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Resiimee

Kéesoleva magistritod eesmérk oli analiiiisida aabitsate lugemismaterjali keerukust ning
vorrelda tulemusi Opetajate hinnangutega. Selleks analiiiisiti tekstide keerukuse komponente
sOna, lause ja teksti tasandil kolme aabitsa 12 tekstis, arvestades erinevaid raskusastmeid.
Lisaks kasutati Opetajate veebipdhise ankeetkiisitluse andmeid. Aabitsate vordluses selgus, et
teistest oluliselt lihtsamate tekstidega oli L. Tungal, E. Hiiepuu ”Aabits” (2006). Keeleliselt
keerukamad olid J. Vaiksoo, S. Toomla “Aabits” (2011) ning koige keerukama
lugemismaterjaliga V. Keller, A. Kuusk, S. Rattus “Aabits” (2011), mida kinnitasid ka
Opetajate antud hinnangud. Lugemismaterjali raskusastmed aabitsates olid keelelise keerukuse
seisukohalt erinevad vaid tekstide pikkuste osas. Lugemismaterjali keerukus tdusis
aabitsatekstide labimise jooksul vaid lausepikkuse ning tekstipikkuse osas.

Mairksonad: aabits, Oppetekst, keerukus
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Abstract

Complexity of A-b-c books: linguistic analysis and teachers’ evaluations

The aim of this MA thesis is to analyse the complexity of texts in Estonian A-b-c books
and compare the results of the linguistic analysis with teachers’ evaluations. Three primers
were examined: Tungal and Hiiepuu (2006), Vaiksoo and Toomla (2011), and Keller, Kuusk
and Rattus (2011). 12 texts from each A-b-c books were examined to study the complexity of
reading texts on word, sentence, and text levels. In addition, teachers’ web-based
questionnaire was used to get the needed data.

The comparison of the A-b-c books revealed that the easiest texts were found in the A-
b-c book written by Tungal and Hiiepuu (2006). The complexity was higher in the A-b-c
book written by Vaiksoo and Toomla (2011), and the most intricate texts were found in the
primer by Keller, Kuusk, and Rattus (2011). Similar results were revealed from analysis of
teachers’ evaluations. Differences in linguistic complexity between the texts for beginning
and advanced readers inside the A-b-c books were observed only for the length of texts. The
intricacy increased gradually from text to text only for the sentence and text length in all
primers.

Keywords: A-b-c book, text, complexity



Aabitsate keerukus 4

Sisukord

Aabitsate keerukus: keeleline analiiiis ja Opetajate hinnangud 5
Lugemisoskus 6
Elementaarse lugemisoskuse dpetamise meetodid 7
Lugemismaterjali valik ja abistavad votted lugemisoskuse arengu eri etappidel 10
Analiiiitiline etapp 11
Lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemise etapp 12
Stinteetiline etapp 13
Aabits kui koolilapse esimene eesti keele opik 14
Opiku ja dppeteksti keerukuse hindamine 16
Opikute hindamismeetodid ja -kriteeriumid 16
Oppeteksti keerukuse hindamine 17
Uurimus 20
Meetod 21
Materjal 21
Valim 21
Maootevahendid ja protseduur 21
Aabitsatekstide keeleline analliiiis 21
Opetajate ankeedi kiisimused 23
Tulemused 24
Aabitsatekstide keeleline analiiiis 24
Aabitsate lugemismaterjali keerukus sona tasandil 25
Aabitsate lugemismaterjali keerukus lause tasandil 30
Loetavusindeks 33
Aabitsate lugemismaterjali keerukus teksti tasandil 33
Opetajate ankeetkiisitlus 36
Hinnangud lugemismaterjali keerukusele 36
Hinnangud individualiseerimisvoimalustele 38
Hinnangud lugemismaterjali keerukuse tousule 39
Arutelu 40
Kasutatud kirjandus 45

Lisa 1 49



Aabitsate keerukus 5

Aabitsate keerukus: keeleline analiiiis ja 6petajate hinnangud

Lugema oOppimine on kahtlemata iiks tidhtsamaid akadeemilise oskusi, mis loob aluse
lapse kooliedukuseks. Millisel tasemel lugemisoskusega peaks olema lasteacda 1Gpetav laps,
millist lugemisoskust ootab kool ning millist lugemisoskust lapse esimene eesti keele dpik
ehk aabits? Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava (2008) nédeb ette, et 6—7aastane laps
peaks tundma tihti ja veerima kokku 1-2-silbilisi sonu, tundma kirjapildis dra mdned sdnad
ning oskama kirjutada jirjestatud iihekordsete tihtedega liihikesi sonu. Ulidpilane Allas
(2011) uuris lasteaia- ja klassiopetajate ootusi koolimineva lapse lugemisoskusele ning leidis,
et need on suuremad kui eeldab dppekava. Sama kinnitavad Uibu jaVoltein (2010), et enne
kooli peaks laps olema ldbinud elementaarse lugema dppimise perioodi, sest seda eeldavad
esimese klassi matemaatika ja loodusdpetuse dppematerjalid. Ulidpilased Kalev (2008) ja
Soots (2011) wurisid 1. klassi dpilaste lugemisoskust septembris ning leidsid, et 90—95%
lastest oskab lugeda voi vdhemalt sdnu tehniliselt kokku veerida, kuid 50% neist on veel
raskusi loetud lause sisu moistmisega, mis tdhendab kokkuvdttes, et tegelikult on laste
lugemisoskuse tase viga erinev.

Iga lapse lugemadppimist peab saatma rahuldustunne ja positiivne emotsioon. Seetdttu
noustun Hallapi ja Padriku (2008) seisukohaga, et kirjaliku kdne omandamine koolis peaks
algama alushariduse oppekavas sétestatud miinimumoskuste piirist. Esimese eesti keele dpiku
ehk aabitsa {ilesanne on arendada lapse lugemisoskust ldhtudes lapse juhtivast lugemisviisist
ning pakkudes joukohast dpet igale lapsele. Kuna meil puudub riiklik kontroll dppekirjanduse
sisu iile ning Opiku, sh aabitsa joukohasuse ja sobivuse iile otsustajaks on eelkdige kasutajad,
osutub vajalikuks keelelise keerukuse uurimine.

Eesti opikute oppetekstide keelelist keerukust on palju uuritud, nt Mikk (1979, 2000),
Maanso (1982), Puksand (2005, 2011), Kerge (2011, 2012), kuid aabitsate kui lugema
Ooppimise Opikute tekstid on oma funktsioonilt ainedpikutest erinevad ning uurimisel vihem
tahelepanu pélvinud. Aabitsate analiiiisimisel on olnud rohuasetus kasutatud temaatikal ning
véadrtushinnangutel, mida on uurinud nt Laherand (1996), Kalmus (2001), Reidolv (2006) ja
Roosimigi (2010). Aabitsate tekste on bakalaureusetddde raames analiiiisinud Tartu Ulikooli
eripedagoogika iilidpilased: Rand (2008), Korgmaa (2010) ja Hiie (2011).

Kéesoleva magistritod eesmirk on analiiiisida hetkel koolides kasutusel olevate
riiklikule dppekavale vastavate aabitsate lugemismaterjali keerukust ning vorrelda tulemusi

Opetajate hinnangutega aabitsatele.
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Lugemisoskus
Lugemisoskuse omandamine tdhendab nii lugemistehnika omandamist kui ka loetust

arusaamist. Elementaarne lugemisoskus koosneb kahest kesksest elemendist: kirjaliku teksti
tehnilise lugemise ning tekstist arusaamise oskusest. Lugemistehnikat vdime lugeda
omandatuks siis, kui tdhekombinatsioonide tajumine ning hiddldamine Opilasele enam raskusi
ei valmista ning ta voib kogu oma tdhelepanu poorata loetu motestamisele (Hiie, 1995;
Lerkkanen, 2007). Lugemistehnika omandamise ja loetust arusaamise arenguga toimub
iithtlasi ka iileminek lugemadppimiselt lugemise abil dppimisele (Harlaar, Dale & Plomin,
2007). Lugemisoskuse korgem tasand on funktsionaalne lugemisoskus, mis on oskus teksti
lugeda, moista ja analiitisida (Lerkkanen, 2007; Pandis & Vernik-Tuubel, 2005). Loetu
mdistmiseks vajab lugeja piisavat taustinformatsiooni ja sdnavara ning voimet soravalt lugeda
(Snow, Burns & Griffin, 1998). Seetottu on funktsionaalne lugemisoksus tiks lapse
opiedukuse ja koolis edasijoudmise aluseid (Tammur, 2011).

Lugemadppimisse kaasatud protsessid varieeruvad soltuvalt opitava keele ortograafiat
reeglipdrasusest. Seepédrast peab lugemadppimisel ldhtuma keele omapérast, vastavate
toimingute psiihholoogilisest struktuurist ja nende kujundamise iildistest seaduspérasustest.
Lugemise operatsioonid tuleb omandada etapiviisiliselt kindlas jirjekorras (Butterworth &
Harris, 2002). Lugemistoimingu operatsioone eesti keeles kirjeldab Karlep (1987) jargnevalt.

1. Haélikute ja tdhtede vastavuse médramine: tdhekujude eristamine, grafeemi (ithe-voi
kahekordse tdhe, grafeemivariantide) &ratundmine ja kujutluse loomine
segmentaalfoneemide jérjendist.

2. Orientiiride leidmine siinteesiks, s.t koartikulatsiooniks: tdishéélikute ja diftongide
leidmine koartikulatsiooni taastamiseks silbis, viltekandjate leidmine sona rohulis-
ritmilise struktuuri loomiseks.

3. Sona héailikkoostise taastamine: hiipoteesi(de) loomine sona kolast, sdna hddldamine
héélega vai vaikselt.

4. Enesekontroll tdhenduse voi sonade hiilikulis-tdhelise koostise pohjal.

Selline operatsioonide erisus on margatav ainult dpetamise algetapil ning hiljem operatsioonid
osaliselt iihinevad ja moned ,,langevad vélja* (Karlep, 1987; Karlep, Kontor & Vihm, 1998).

Olenevalt lugema Opetamise meetoditest on lugemisoskuse arengut kirjeldatud lébi
erinevate etappide, mis ldhevad teineteiseks iile harjutamise tulemusel (Pandis & Vernik-
Tuubel, 2005). Karlep (1991) toob vilja, et iga etappi iseloomustab mitu tunnust: lugemisviis,
tiitipilised vead, tempo ja sellega seotud ladudus, ilmekus, aimamine ja selle kontroll, siinteesi

ja moistmise vahekord. Lugemisviisi iseloomustavad kaks peamist tunnust: tajumisiihik ja
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esmas stinteesi lihik. Tajuiihik kajastab seda loetava materjali segmenti, mida laps artikuleerib
kohe pausideta. Tajumisiihikuks vdivad olla tdhed voi tdheriihmad (sh silbid voi kdnetaktid),
sonad, slintagmad. Tajumisiihikust on tuletatud ka lugemisviiside nimetused: veerimine,
silphaaval lugemine, sonade kaupa lugemine, ladus lugemine (stintagmade kaupa). Lugema
oppides kasutab laps mitut lugemisviisi korraga, kuigi {iks neist on harilikult enam levinud, st
juhtiv. Viimastest primitiivsemaid voi edukamaid lugemisviise rakendab laps sdltuvalt loetava
teksti keerukusest. Sidusa teksti lugemisel kasutab laps primitiivseid viise vihem, edukamaid
aga moneti enam. Pohjuseks on kaasteksti moju aimamisele. Lugemisoskuse kujunemisel on
kolm pdhietappi: analiiiitiline lugemine, lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemine,
stinteetiline ehk automatiseeritud lugemine. Eesti keeles kasutatavaid juhtivaid lugemisviise
on Karlep (1991) seostanud vastavate etappidega jargmiselt.

1. Analiiitiline etapp. Lugemisel on eesmérk tehniliselt sona kokku lugeda ning mdista
loetud sona. Juhtivad lugemisviisid sel etapil on veerimine, silpide kaupa voi
konetaktide kaupa lugemine. Eesti keeles loetakse analiiiitilisel etapil valdavalt
veerides, millel on kolm varianti:

e veerimine hiilega, millele jirgneb sona kordamine;

e veerimine haddlega, sona kordamata;

e vaikne veerimine, st suuliigutused on méirgatavad, millele jirgneb sdna
artikuleerimine hailega, monikord sonaosi korrates.

2. Lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemise etapil on juhtivaks viisiks sonade
kaupa lugemine. Lugemise eesmérgiks on sel etapil lause mdtestamine. Lugedes voib
sona ees olla paus, kuid huuled ei liigu veerimiseks enam kaasa.

3. Siinteetilisel etapil on juhtivaks lugemisviisiks siintagmade kaupa lugemine. Lugemise
tehniline kiilg ei valmista enam raskusi. Eesmirk on kokku lugeda laused ning
seostada need tekstiks.

Eri tekstide ja eri olukordade puhul vdib {iks ja sama lugeja esineda eri tasemel, kuid iiks neist

on alati juhtival kohal (Butterworth & Harris, 2002; Karlep, 1991).

Elementaarse lugemisoskuse opetamise meetodid
Opetuse algiihikust ldhtudes jaotatakse lugema Opetamise meetodid foneetilisteks e
stinteetilisteks (code-oriented) ja tdhenduslikeks e analiiiitilisteks (meaning oriented). Neile

lisaks radgitakse ka segameetoditest e analiititilis-siinteetilistest (Lerkkanen, 2007).
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Stinteetiliste dppemeetodite ldhtekohaks on téht, hédélik voi silp, mille ihendamise teel
dpitakse sdnu lugema. Opetamine ja harjutamine toimub keeleiiksuste liitmisel suuremateks
iiksusteks (nt tdht-silp-sona-lause-tekst) (Miitirsepp, 1998). Siinteetilised meetodid sobivad
reeglipdrase ortograafiaga keeltele. Need meetodid podravad tdhelepanu lugemise digsusele ja
nende abil saavutatakse veatu mehaaniline elementaarne lugemisoskus vordlemisi kiiresti.
Siinteetilised meetodid toetavad ka digekirja omandamist ja sobivad histi aeglaselt oppivatele

lastele (Lerkkanen, 2007).
Siinteetilised meetodid on téhe-, hiélik- ning kirjutamismeetod.

e Tihemeetodi puhul Opitakse selgeks tidhtede nimed (tdhestikulises jérjekorras),
millele jargneb tdhenduseta silpide ning seejérel alles tdhendusega sdnade lugemine

(sona kell loetakse sel puhul ka-e-el-el).

e Haiilikumeetodi puhul héilitakse vaid seda hdilikut, mida tdht maérgib. Esialgu

loetakse ja héilitakse liihikesi, edasi pikemaid ja keerulisemaid sonu.

e Kirjutamismeetodi (eesti keeles on kasutatud ka nimetust kirjutav meetod) korral
algab Opetus tahvlile kirjutatud tdhest, mida jdljendatakse. Loetakse ainult seda, mida

kirjutatakse (Miitirsepp, 1998).

Analiiiitiliste meetodite puhul on Opetuse ldhtekohaks mingi tdhendusega keeleiiksus,
nagu terve sona, lause voi tekst, mida hakatakse uurima ning analiiiisima. Opetus liigub
tdhenduslikelt tervikutelt keele véiksemate iiksuste poole (Lerkkanen, 2007). Analiiiitilise

meetodi puhul ei peeta aabitsa kui spetsiaalselt lugema dpetamise dpiku olemasolu vajalikuks.
Analiitisipohised meetodid on nt normaalsdna meetod ning terviksdonameetod.

e Normaalsona meetodi (e Vogeli meetod) puhul ldhtutakse last timbritsevatest
esemetest, lugudest piltidel. Lapsele ndidatakse rida sonu, mis sisaldavad nt A-tdhte
ning antakse lilesandeks leida, mis on neis sonades sarnast. Loetakse tervet sona kuni
see on selge. Seejirel jaotatakse sona silpideks, dpitakse neid lugema ning alles siis

jaotatakse silp tdhtedeks.

e Terviksonameetodi (¢ Domani meetod) erineb veidi eelmisest. Terviksdnameetodi
jérgi lugema Opetamisel ndidatakse lapsele sOnakaarte ning 6eldakse sellel olev sdna
nagu seda tavaliselt tehakse lapsele ndidatavate piltidega. Iga péev Opitavaid sonu
néhes ja nimetades jadvad need lapsele meelde. Selle meetodi jérgi on vdimalik lapsi
juba véga varases eas sOnasedelite jirgi lugema dpetada (Miiiirsepp, 1998; Uibu &

Voltein, 2010).
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Analiiitilis-siinteetiliste meetodite puhul on tegemist tasakaalustatud 1dhenemisega, mis

rOhutab analiiiisi ja siinteesi samaaegse ja tasakaalustatud kasutamise vajalikkust (Lerkkanen

2007).

Lugema dpetamiseks sobiva meetodi valik oleneb konkreetses keeles sonade héddlduse ja
Oigekirja vahelistest seostest (Karlep, 1999). Eesti keeles on lugemine ja Kirjutamine
hddldamisega omavahel tugevasti, kuigi mitte iiksiiheselt seotud. Sellest tulenevalt pole eesti
keeles lugema Gppimiseks suudetud seni tdielikult iksmeelele jouda iihegi meetodi olulises
paremuses. Miiiirsepp (1995) ning Jirimde (2003) leiavad, et sobivate meetodite valikule
tuleks loovalt ldheneda ning ldhtuda pigem lapsest ja Opetaja eelistustest. Miitirsepp (1995)
rohutab Opetaja rolli olulisust, kes otsib lastele mitmekesist lugemismaterjali, loob sobralikke
suhtlemisolukordi, dratab ja toetab huvi kirjasdna vastu ning hoiab dppetegevusi kooskdlas
tegeliku elu vajadustega. Karlep (1999) aga soovitab erinevate meetodite otstarbekust tdsiselt
kaaluda. Karlep pohjendab tdissonameetodil lugema Opetamise ebaotstarbekust jargmiselt.
Terviksdnameetodil lugema Oppimine nduab avastuslikkust, mitmete strateegiate
rakendamisoskust ja seega suuremat vaimset voimekust ning osutub seetdttu Opiraskustega
lastele liiga keeruliseks lugema Oppimise meetodiks. Visuaalse leksikoni omandamist eesti
keeles raskendavad veel jargmised asjaolud: sdnadel on palju muutevorme, muutevormides
sonad on kiillalt pikad (laud-laudadele), sonatiived esinevad mitmes variandis (tuba-toas,
lugesin-loen, jooma-juua-join). Samas kakskeelsetele lastele soovitavad Uibu ja Voltein
(2010) just terviksonameetodi kasutamist. Naidates terviklikku kirjapilti, avades sOna
tadhendust pildi abil ning samal ajal sona héddldades aitab see autorite sonul lapsel keelt
omandades ka iihtlasi lugema dppida.

Karlep (1999) ja Hiie (1995) on veendumusel, et eesti keeles lugema Sppijale sobib
koolis ja vihemalt paar aastat enne kooliiga valdavalt analiiiitilis-siinteetilise meetodi mingi
variant, kus keskseks on ikkagi hailikumeetod. Mdoningaid rohuasetuse muutusi on Hiie
(1995) sdnul sisse toonud iga uue aabitsa ilmumine. Muutused tulenevad niiteks emakeele
uurimise uuematest tulemustest voi olulisematest muutustest naaber- voi kultuurikontaktis
olevate maade lugemadpetamises (Hiie, 1995). Uibu ja Voltein (2010) méargivad aga, et meil
koige enam levinud haidlikumeetodit on Kkritiseerima hakatud, sest eesti keeles ei ole tdhe-
héélik vastavus 100%-line (nt II ja III vélte tdishddlikute ja suluta kaashailikute puhul, mille
kirjapilt on sama, kuid sonade héddldus ja tdhenduski erinevad; samuti Ill-viltelised
hailikuiihendid, mis héadldamisel kostuvad teisiti, kui kirjutatakse). Lugejal peaks kindlasti

olema voimalik jilgida ka konteksti voi vihemalt sonaiihendit.
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Selge on, et lugemadpetamise meetodi valikul tuleks kindlasti 1dhtuda keele omapérast
ning sellest tulenevalt ka viikseimast sobilikust siinteesiithikust. Enamikus keeltes peetakse
sobilikus siinteesitihikuks silpi kui minimaalset segmenti hadldamisel (Karlep, 1987). Silbi
stinteesile on lugema Opetamine iiles ehitatud nditeks soome keeles ning vene keeles (Karlep,
1999). Lugemist Opitakse 1dbi sonade ning silpide kuulamise ja hddlimise, sonu jaotatakse ja
tihendatakse silpide kaupa (Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2002; Leppinen, Aunola &
Nurmi, 2005). Eesti keeles lugemadppimises silbi-siinteesi ei soovitata, sest liksik silp on alati
IIT véltes. Jarelikult moonutatakse silpide kaupa lugemisel héélikute pikkussuhteid. Sobivaks
iihikuks osutub silp ainult III viltes, iihtlasi ka iihesilbiline sdna. Ulejisnud juhtudel tuleb
valida mingi teine ihik (Karlep, 1987). Viltelisusest tingituna soovitatakse eesti keeles
viikseimaks siinteesiithikuks sonade veerimisel konetakti (Karlep, 1999). Konetaktiks
nimetatakse keele viikseimat riitmiiiksust, mis koosneb rohulisest silbist ning sellele vahetult
jargnevatest rohututest silpidest. Kdnetakt saab olla koige rohkem kolmesilbiline (nt raa/mat
= 1 konetakt, ven/na/le = 1 konetakt; o/pi-la/si = 2 konetakti; ) (Erelt, 2007). Sonade
lugemisel konetaktide kaupa ei moondu sdnavélde ning kujutluse loomine sdna kdlast on sel
juhul kdige parem (vrd kas-si-de-ga vai kassi-dega) (Karlep, 1991). Konetakte vorreldes saab
laps vilte lokalisatsiooni tdhistavaid hailikuid leides toetuda kdigile vildet eristavatele
tunnustele (hiélikute suhteline kestus, esimese ja teise silbi suhteline pdordsdltuvus, pdhitooni
kurv). Konetakt sobib loetava sona rohulis-riitmilise struktuuri hiipoteesi piistitamiseks. N,
konetaktideks on jaotatud jargmine lause: Mesi-laste tarudes ela-takse suure-arvu-liste pere-
dena (Karlep, 1998).

Seega, eesti keeles lugemadpetamiseks sobiva meetodi valikul ldhtub laialdase
teoreetilise ning kogemusliku pagasiga Opetaja eelkdige keele omapérast ning Oppija

individuaalsusest.

Lugemismaterjali valik ja abistavad votted lugemisoskuse arengu eri etappidel

Lugemismaterjali  vastavus lugemisoskuse tasemele annab lapsele rdomu
lugemisoskusest, hoiab motivatsiooni ning tagab laste lugemisoskuse arengu. Hea
lugemisoskus koolis aitab ennetada Opiraskusi ja motivatsioonilangust ning luua ja séilitada
héid sotsiaalseid suhteid eakaaslastega (Halonen, Aunola, Ahonen & Nurmi, 2006). Samuti on
leitud, et lugemisraskusteta lastel esineb vdhem kéitumis- ja emotsionaalseid probleeme
(Willcutt & Pennington, 2000) ning neil on korgem Spiedukus vorreldes eakaaslastega, kellel
on raskusi lugemisoskuse omandamisega (Rapport, Denney, Chung & Hustace, 2001).

Lugemistehnika arendamisel toob Karlep (1991) vélja kolm olulist seisukohta.
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1. Lugemismaterjali ja to6vatete valikul tuleks arvestada lapse juhtivat lugemisviisi.
2. Korgemale lugemisviisile tileminekuks tuleks valida suhteliselt lihtne materjal, hiljem
selle keerukust jark-jargult tdsta.
3. Siinteesioskuse kujundamise korval vajab dpetamist ja harjutamist aimamise kontroll.
Lahtudes Opilase juhtivast lugemisviisist tuuakse jargnevalt vélja erinevate autorite (peamiselt

Karlep, Mikk, Miiiirsepp, Plado, Tammur) soovitusi lugemismaterjali valikule.

Analiiiitiline etapp. Kui lapsel on juhtivaks lugemisviisiks veerimine, on lugemiskiirus
véga acglane. Sel etapil on kdige sobilikumaks tihikuks iihesilbiline sona. Esialgu koosnevad
need kahest hddlikust (nt suu, uus, uss), jargnevad diftongiga sdnad ja silbid (nt sai, ais),
seejéarel kahesilbilised ning pikemad sonad. Raskemad on sdnad, milles sulghdilik on sona
16pus, sona alguses voi on kirjutatud topelttdhtedega, nt pall, lukk, sokkis. Siinkohal oleks
kasulik viltekandjale hédlikule vastava topelttihe esiletostmine (Karlep 1991; Tammur,
2011).

Lihtsate sdnade lugemise harjutamine viib selleni, et laps hakkab iiha ladusamalt dra
tundma héélikuid ja silpe ning seda kiiremini dra tundma sdnu (Lerkkanen, 2007). Aimamine
toimub sel etapil veel ainult sdna 16pu lugemisel ja on méadratud mitte varem loetuga, vaid
eelnenud sdnaosaga (Karlep, 1991). Loetud sona mdistmine on ajaliselt eraldatud sona
visuaalsest tajumisest ja vahel peab laps sona modistmiseks seda kordama. Sona teadvustamine
toimub alles pérast seda, kui loetud sdna on valjusti hddldatud. Kuna lause iga sona loetakse
eraldi, toimub seose tekitamine sdnade vahel suure vaevaga. Seetdttu ongi sel etapil
lugemadppijal parem lugeda vélju hddlega — nii moistab ta paremini loetut (Karlep, 1991;
Miiiirsepp, 1998).

Sonade lugemisharjutuste raskusastet saab reguleerida sdnade tuntuse, sona pikkuse ja
sona struktuuriga (Karlep, 1991). Mida madalam on lugemisoskus, seda enam pdhjustavad
pikad sdnad takerdumist (Maansoo, 1982). Pikk sona koormab lapse verbaalset toomélu ja
raskendab tajumist. Samal pohjusel on rasked ka pikad keerulised sonavormid (nt
kannatamatutelegi) ning liitsonad (Plado, 2005). Lisaks lihtsusele peaksid esimestes
lugemisharjutustes kasutatavad sonad olema lastele tuttavad, st véltima peaks vOOrsonu,
abstraktseid nimisonu, tundmatuid sonu (Mikk, 2000; Paldo, 2005). Sonaliikidest on
lihntsamad nimi- ja tegusdnad. Ase- ja méadrsdnad raskendavad moistmist. Omadussdnade
moistmine soltub lapse taju tdpsusest (Plado, 2005). Kdige lihtsamad on sonad, mis téhistavad
tajutavat eset voi omadust, mida saab tdpselt ndidata ruumis vdi pildil. Raskemad sonad on

need, mis viljendavad objekte v3i nédhtusi, mida ei saa otseselt tajuda, nt kuma, eile, hdmar,
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armastus, kiindumus, vastutus (Tammur, 2011). Ka mitmetidhenduslikud sonad valmistavad
raskusi, kui need esinevad harvemini kasutatavas kontekstis (Mikk, 2000).

Ladususe saavutamiseks peab Opilane saama sama sdna korduvalt lugeda (nt lugeda
teksti, milles sama sona voi viljend kordub neli korda). Sellisel juhul muutub sdna
dratundmine ja malust otsimine kiiremaks vastavalt sellele, mitmendat korda sona loetakse.
Hulganisti tuleks teha sdnade dratundmisharjutusi, kus voib kasutada sdnasarju, sdnasedeleid,
laste dikteeritud tekste. Sonasedelite abil saab hakata koostama kahesonalisi lauseid, sedeleid
vahetades saab ndidata kuidas muutub lause tdhendus (Lerkkanen, 2007). Algaja lugeja
tekstid on esialgu liihikeste sOnadega (1-2-silbilised), alles hiljem lisanduvad
lugemismaterjali pikemad sonad (Karlep, 1987; Kivi & Roosleht, 2000). Mitmesilbiliste
sonade lugemisel lisandub raskusena sona rohulis-riitmiline struktuur, tuleb luua hiipotees
sOnast. Viimane vajab oskust ette kujutada kdnetakte ja nende variante (Karlep, 2000). Pikad
sonad tuleks lugemise algetapil liigendada mitte silpideks, vaid kdnetaktideks (nt mesi-lane,
raama-tud) voi kasutada ,,sonakasvatamist (aama-aamat-raamat) (Karlep, 1999). Lugemise
stinteesi holbustamiseks kasutatakse graafilisi vahendeid: sonade jagamist konetaktideks,
véltemédrke, liitsonade osadeks jagamist ning sOna osalist kinnikatmist (Karlep, 2000;
Tammur, 2011). Analiiitilisel etapil tuleks alustada ka kontrollioskuse kujundamisega.
Sobivad votted on sdonade otsimine Opetaja hddldamise jargi (nt kadus, katus, kattus), dpetaja
lugemisvigade otsimine, sonade ja piltide sobitamine, Oigesti ja valesti kirjutatud sonade
leidmine sonareast jne (Karlep, 1991). Kuna aabitsa jutud on alguses viga lithikesed, ei teki
lapsel loetust kujutluspilti. Opetaja saab aabitsateksti pisut laiendada, riikida ise lastele

juurdemoeldud teksti ning koos lugeda seda, mis on aabitsas (Tammur, 2011).

Lugemistoimingu tervikliku struktuuri kujunemise etapp. Lugemise eesmérgiks saab sel
etapil lause moistmine. Esialgu on lapsel lugedes sdonade vahel pausid, kuid harjutamise
tulemusel joutakse lithikeste ja lihtsamate sonade pausideta lugemiseni. Keerulisemate sonade
puhul rakendatakse aga veel jatkuvalt haéliku ja tdhe vastavuse pohjal otsustamist. SGnade
hulk, mida tajutakse tervikuna, suureneb aja jooksul. Alles sonade kaupa lugemisel kasvab
veidi lugemiskiirus, kuid sona tajumine tervikuna on siiski veel aeglane ning sageli ebatépne.
Laps oskab siinteesida sona 2—3 téhe, hiljem mone olulise tunnuse dratundmise alusel. Siit
tuleneb ka n.6 aimamisvigade oht. Laps ei suuda hiipoteesi kiirelt ja tépselt kontrollida. Kui
liigne tdhelepanu poOoratakse sona koostisele, jadb puudulikuks semantiline kontroll.
Stintagma ja lause lugemine noduab lapselt mitmekordset siinteesi. Kasulikuks osutub

lugemistempo tahtlik muutmine, lause ,kasvatamine* sdnadega, siintagmasse kuuluvate
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sonade ithendamine kaarekesega. Laused peaksid olema sel perioodil lithikesed ning tuttava
struktuuriga. Sobivad tihest siintagmast koosnevad laused (Karlep, 1991).

Lause pikkusest, struktuurist ja kasutatavatest sidenditest sdltub lause modistmine. Et
laps moistaks loetud lauset, ei tohiks olla see liiga pikk (Lerkkanen, 2007). To0méluga seotult
on leitud, nii mitu sona kui laps suudab meelde jitta ning jirele korrata, on sobiv lausepikkus
lugemiseks ning moistmiseks. 1. klassi laps suudab meelde jatta 5-8 sona ning optimaalne
lausepikkus enne 2. klassi on kuni 6 sdna (Mikk, 2000). Mitme tegevuse kirjeldamiseks tuleks
kasutada mitut lauset, mitte liitlauset. Jdlgida tuleks teabe edastamise jérjekorda lauses.
Keerulised on lihtlaused, milles kasutatakse des-vormi, v- ja tav-kesksona, tuletisi ja pikki
liitsonu. Teinekord voivad liitlause osalaused olla selgemalt seotud kui lihtlauses sGnavormid
(nt sidend sest viitab pdhjuslikule seosele selgemalt kui zotu.) Liitlause on keeruline, kuna
moistetavaks peavad saama lausete omavahelised seosed. Grammatiliselt seotud sdnad
peaksid olema paigutatud ldhestikku. Viltida tuleks kahekordset eitust ning kolmekordset
erisuunalist vordlust (nt Pille on vanem kui Mari, aga noorem kui Maria.) Rindlauset saab
mdista jarjest, osade kaupa; pdimlause peab kodigepealt meelde jatma ning alles siis saab seda
n-6 moistma hakata. Pdimlaused peaks esmalt jagama osadeks, need lastega ldbi arutama ja
siis selgitama kogu lauset. Tekstidest oleks mdistlik vihemalt esialgu vélja jétta umbisikulises
tegumoes laused, sest tegija puudumine lauses ei soodusta lausega Kirjeldatud tervikpildi
loomist (Mikk, 2000; Plado 2005; Tammur, 2011).

Siinteetiline etapp. Alles slintagmade kaupa lugemise etapil on lugemisoskuse tase
sellline, et kokku lugeda lauseid ning seostada need tekstiks. Lugemise tehniline kiilg ei
valmista siis enam raskusi, ning pohiiilesanne on loetu mdtestamine. Lugeja saab sdnade ja
lausete tdhendusest aru juba paralleelselt lugemisega (Karlep, 1998). Sel etapil peatub pilk
tuntud sonal liihikest aega, tundmatut sdna tuleb kauem uurida. Tuntud sdna seost tema
tdhendusega ja teiste sonadega on kergem meenutada, tundmatul sdna votab see kaua aega.
See viljendub nt kui laps loeb ladusalt pikka sdna, mille tdhendust ta teab, kuid veerib
lihemat sona, mille tdhendus on talle vodras. Kuid ka siintagmade kaupa lugeva lapse
lugemismaterjalis tuleb osata tihelepanu poorata pikkadele sonade ning voorsonade hulgale
(Karlep, 1991, 1998; Miiiirsepp, 1998).

Et laps suudaks teksti nautida, peaks ta olema voimeline lugema 90% sdonadest
suhteliselt kiiresti (Leppéanen, Aunola & Nurmi, 2005). Seega peaks pakutav materjal olema
vastavuses lapse tegelike oskustega, mitte kronoloogilise eaga. Lugemisest arusaamise oskus

annab lapsele positiivse kogemuse. Seda kogemust tuleb siilitada ja toetada.
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Aabits kui koolilapse esimene eesti keele opik

Oluline nimi Eesti aabitsa ajaloos on Otto Wilhelm Masing, kes koostas 1795. a esimese
cestikeelse lugemadpetamise juhendi ,,ABD echk Luggemisse-Ramat Lastele, kes tahawa
luggema Oppida“, kus kasutusel oli vaevarikas tdhemeetod. Hédlikumeetodi ehk nn
heliveerimise vottis kasutusele Carl Robert Jakobsoni 1867. a aabitsas "Uus aabitsaraamat,
kust viiekiimne pddvaga lugema ja kirjutama voib Oppida". Lugemisprotsessi psiihholoogilise
kiilje avas 1938. a Johannes Kiis artiklis ,,Aabitsakursus®, kus ta toob vélja, et Opetust tuleb
individualiseerida nii, et iga Opilane vodiks rahulikult lugeda temale vastavas tootempos
(Andresen, 1993). Sellele jargnes aga periood (alates 20. saj keskpaigast), kus kdigile oli iiks
metoodika ja iiks Opik. Jirgida tuli programmi ning lugemine pidi kdigile iihtmoodi selgeks
saama. Opetajatele olid ettenihtud viga tipsed tunnikonspektid ning tunniskeemi osad.
Pracgune vanem algklassiopetajate pdlvkond on just sellise motteselge ja konkreetse
metoodika jirgi lugema Oppinud. See kogemus mdjutab oluliselt meie arusaamu
lugemadpetamisest (Miitirsepp, 1998).

Nagu eelpool mainitud, on aabits Opik, mille jérgi Opivad lugema koolieelikud voi
koolilapsed. Aabitsa iilesehitusele on iseloomulik ldhtumine tdhtedest, st iga tdhe kohta on
eraldi lehekiilg. Kui varasemad aabitsad sisaldasid materjali ka muu hariduse omandamiseks,
siis tdnases aabitsas on rohk emakeeles lugema Oppimisel. Selleks sisaldavad aabitsad
erinevat tiiiipi tekste, harjutusi, iilesandeid, pildimaterjali jms. Uhes keele- ja kultuuriruumis
vdib iihtaegu kasutusel olla mitu eriilmelist lugemise algdpikut. Opetajal on vdimalik dpikuid
vorrelda ning leida neist endale ja Opilastele sobiv (Miitirsepp, 1998).

Opetaja viljakutse on meelitada laps lugema ja siilitada temas lugemishuvi. Oluline on,
et lapsed saaksid viljendada oma kogemusi, ilmutada aktiivsust ja Oppida ise. Aabitsas
pakutav lugemismaterjal peab olema huvitav, eluline, joukohane, arvestama lapse
lugemisoskuse arengut, selle kiirust. Silmas tuleb pidada sdnade hailikkoostist ehk vormi.
Lugema Oppimise Opik peab sisaldama piisaval hulgal materjali lugemistehnika komponentide
harjutamiseks ning omandamiseks. Lisaks peab lapsele valitud tekst sisuliselt vastama tema
kogemustele, st olema lapsele tahenduslik (Lerkkanen, 2007; Pastarus, 1999; Plado, 2006;
Puik, 2002).

Lapsel peab olema lugemisega positiivne suhe. Uuringud on ndidanud, et
lugemismeeldivus on seotud lugemisest arusaamise oskusega. Edukamate lugejate
lugemisokuse arengule aitab lisaks kaasa oskus ja huvi lugeda raamatuid, ajakirju,
koomikseid, TV subtiitreid ka viljaspool kooli, mis annab omakorda aluse hilisemaks

lugemishuviks. Lapsed, kes loevad palju juba 1.-2. klassis, teevad seda ka vanemates
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klassides. Samas lapsed, kel pole veel piisavalt héid tehnilisi oskusi, ei loe ka véljaspool
kooli. Seega, koolis pakutaval lugemismaterjalil on oluline roll elementaarse lugemisoskuse
kujundamisel, sest koolivdline kirjandus eeldab juba funktsionaalset lugemisoskust
(Leppéanen, Aunola & Nurmi, 2005).

Joukohasust ning huvitavust mittearvestav lugemismaterjal voib lapses tekitada
lugemisvaenulikkuse (Kivi & Roosleht, 2000). Samas, liiga lihtne materjal tekitab Gpilastes
tiidimust ja kahandab dpimotivatsiooni (Mikk, 2000). Lerkkanen (2007) mairgib, et dpilastel,
kelle lugemisoskus ei edene sama Kiirusega kui teistel, hakkab harjutamise motivatsioon
vidhehaaval kaduma ning laps voib hakata otsima pdhjendusi mittelugemiseks. Kehvemini
toimetulevatel dpilastel on negatiivsem minapilt kui edukamatel. Seega, dpik peaks pakkuma
joukohast ning motiveerivat lugemismaterjali igaiihele.

Kéesoleval ajal puudub riiklik kontroll dpikuturu ja dppekirjanduse sisu iile enamikus
Euroopa maades (Ross, 2012). Eestis tulenevad esitatavad nduded Sppekirjandusele haridus-
ja teadusministri 11. augusti 2010. a méirusest nr 41 ,,Opikutele, tdoraamatutele,
toovihikutele ja muule dppekirjandusele, dppekirjanduse retsenseerimisele ja retsensentidele
esitatavad nouded” (Vabariigi Valitsus, 2010). Nimetatud dokumendis on &ppekirjanduse
kohta vélja toodud kiimme iildist nduet.

1. Oppekirjanduse aluseks on riiklik dppekava.

2. Oppekirjandus lihtub dppekava iildosas nimetatud alusvéirtustest, sh arvestab
mitmekultuurilisuse pohimdtet, vildib stereotiilipe, mis oOhutavad soolisi,
rahvuslikke, usulisi, kultuurilisi voi rassilisi eelarvamusi.

3. Oppekirjandus aitab kaasa riikliku &ppekava iildosas esitatud Oppe- ja
kasvatuseesmaérkide elluviimisele.

4. Oppekirjanduse koostamisel arvestatakse kooliastme taotletavate pidevuste, dppe ja
kasvatuse rohuasetustega ning ldbivate teemadega.

5. Oppekirjanduse koostamisel ldhtutakse vastava ainevaldkonna pidevusest ning
ainekavades esitatud Oppeaine eesmirkidest, Oppesisust, Oppetegevustest ja
Opitulemustest.

6. Oppekirjandus suunab aktiivdppemeetodite rakendamisele.

7. Oppekirjandus on sihtriihmale eakohane ja arvestab dppeaine eripira.

8. Oppeiilesanded on mitmekesised, ainedidaktiliselt otstarbekad, nende to6juhendid on
asjakohased ja arusaadavad.

9. Oppekirjanduse tekstid on koostatud korrektses keeles.

10. Oppekirjanduse maht arvestab kohustuslike nidalatundide vdi kursuste arvu.
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Opikutele on esitatud ka kolm tehnilist nduet: triikikirja suuruse, dpiku kaalu ja paberi valiku
kohta. Samas dokumentis on vilja toodud ka nduded retsenseerimisele. Oppekirjanduse
véljaandjal tuleb tellida vihemalt kaks retsensiooni, kusjuures iiks retsensentidest peab olema
koolis tootav Opetaja, kes on selles kooliastmes Opetanud vdhemalt kolm aastat ning teine
retsensent peab olema vastava eriala voi ainedidaktika dppejoud, teadustdotaja voi spetsialist
(Vabariigi Valitsus, 2010).

Seega, aabitsa keerukuse eest vastutaja on Opiku autor, kirjastaja ning lisaks annavad
oma hinnangu retsensendid. Kui opik on juba kasutuses, saavad anda tagasisidet kasutajad
(Opetajad, oOpilased, lapsevanemad). Kui Opik osutub mittesobivaks, siis tdendoliselt kool
enam jargmiseks Oppeaastaks samale aabitsale tellimust ei esita. Kui dpik on heaks kiidetud,
tellitakse seda jélle ning triikitakse aasta-aastalt juurde. Naiteks on L. Tungal, E. Hiiepuu, E.
Valteri ,,Aabits* olnud koolides kasutusel juba 1998. aastast alates, tdiendustega kordustriikk
ilmus 2006. aastal. Uuem aabits on 2005. aastal ilmunud ning 2011. aastal tdiendatud J.
Vaiksoo, S. Toomla, K. Ilvese ,,Aabits*. Kdige uuem on 2011. aastal ilmunud V. Keller, A.
Kuusk, S. Rattus, C. Zarip, R. Lukk-Toompere ,,Aabits".

Opiku ja oppeteksti keerukuse hindamine
Opikute  hindamismeetodid ~ja  -kriteeriumid. Mikk (2000) jaotab dpikute
hindamismeetodid kolme gruppi: ekspertide arvamused/ankeetkiisitlus, Opikute analiilis ning
eksperimentaalne uurimine. Ankeetkiisitlus on koige laialdasemat levinud, ulatuslik ja
suhteliselt kergesti teostatav meetod, mille véirtus seisneb ekspertide vastustes Opiku
kvaliteedile. Eksperimentaalseid uurimusi teostatakse tavaliselt koolis selleks, et uurida dpiku
sobivust Oppetulemuste kontekstis. Sellise uurimuse tulemused on kdige paremad indikaatorid
dpiku efektiivsusele. Opikute analiiiis piiiiab kombineerida mdlema eelneva meetodi eeliseid.
Olulisel kohal on karakteristikute ehk iseloomulike tunnuste loendamise reeglid, mille abil
saadakse voimalikult objektiivsed andmed. Samas on hindamiskriteeriumitele tapsete reeglite
madratlemine keeruline ning seetdttu ei pruugi osutuda Opiku reaalseks hindamiseks
sobilikuks. Tavaliselt kasutatakse Opikute hindamiseks kombineeritult erinevaid meetodeid
(Mikk, 2000).
Mikk (1995) on koondanud dpiku hindamiskriteeriumid kolme pdhivaldkonda.
1. Sisu peab vastama Oppekavale, on kooskolas kasvatuse iildeesmirkidega, aitab
saavutada Oppe-eesmérke ning vastab digsuse ndudele.
2. Joukohasus ehk modistetavus tdhendab tekstist arusaadavust (ka ndrgematele

oOpilastele). Selleks on oluline:
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e vOOrsonade ja erialaterminite optimaalne hulk,

e uute sOnade selgituste olemasolu,

e podhimdistete koondatus peatiiki 15ppu,

o Kkeele selgus, iilevaatlikkus ja arusaadavus,

o lausete pikkuse ja keerukuse vastavus dpilaste lugemis- ja moistmisoskusele,

e abstraktse materjali selgitamine konkreetsete ndidete abil liikudes tuntult
tundmatule.

3. Struktureeritus tdhendab, et materjal on esitatud loogiliselt ja siistemaatiliselt.
Materjali osad on eristatavad, kuid omavahel seotud. Oluline on kujundus ning dpiku
ildmulje.

Téaienduseks pohivaldkondadega seotud aspektidele tuleks silmas pidada ka seda, kas materjal
konetab Opilast, paneb teda kaasa motlema ja huvi tundma ning kas ja milliseid erinevaid
votteid on selle tarbeks kasutatud (illustratsioonid, lisajutud, kaasahaarav jutustamisviis vm).
Samuti peaks Opik soodustama Opilase iseseisva t00 tegemise oskust ja motlemisvioime
arengut. Opik kui tervik peaks vdimaldama diferentseeritud dpet ning see peaks sisaldama
erinevaid tootilesandeid (Mikk, 1995).

Oppeteksti keerukuse hindamine. Teksti keerukus on teksti omadus tekitada pinget selle
moistmisel ja omandamisel. Keerukus on teksti objektiivne omadus, mis sdltub ainult tekstist,
néiteks selle sonadevalikust, lauseehitusest jne. Keerukusele 1dhedane mdiste on teksti raskus.
Teksti raskus on see pinge, mis tekib Opilasel teksti mdistmisel ja omandamisel. Teksti raskus
soltub nii teksti keerukusest kui Opilase voimekusest. Tugevale Opilasele on ka keerukas tekst
kerge, ndrgale Opilasele lihtne tekst raske (Mikk, 2003).

Oppeteksti keerukus ning sellest tulenev mdistetavus on otseselt seotud dpikus esitatud
ja kasutatud lausete pikkuse ja sonavaraga. Seega, Kergesti loetav Opik peaks jargima teatud
kriteeriumeid: eelistada tuleks lithikesi lauseid, tuntud sdnu ning terminite kasutamine peab
olema ldbi moeldud (Mikk, 2000; Puksand, 2005).

Kirjeldavates uurimustes on teksti keerukust hinnatud erinevate Oppeteksti keerukuse
komponentide alusel.

e SoOnavara rikkus. Sonavara rikkuse all vaadeldakse teksti sGnavara mitmekesisust.

Tekst on loetavam, kui sonad selles korduvad. SOnavara rikkus ei ole seotud teksti
pikkusega. Oluline on tulemuste korvutamisel tekstide samasse Zanrisse kuuluvus

(Puksand & Kerge, 2011). Kerge (2012) jargi nditab véikese tekstimahu korral
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sonavara rikkust koige tdpsemalt Uberi indeks U. Vastava indeksi arvutamisel
voetakse arvesse eri sonade hulka sonavormide seas (vt tipsemalt Kerge, 2012).
Tundmatud sdnad. Tuntud sona aktualiseerib kujutluspildi sonaga tdhistatud objektist
vdi nihtusest ning on eelduseks teksti mdistmisele. Uldjuhul on dpilasele tuntud
sonad need, mida sageli tarvitatakse. Keeles harva esinevate sdnade seas on palju
tundmatuid sdnu, sh vOOrsonad ning teaduslikke termineid. Teksti muudavad
keerukaks abstraktsed madisteid (Mikk, 2003).

Sonade pikkus. Mida pikem soOna, seda raskem on seda tavaliselt mdista. Pikad
nimisdnad on sageli abstraktsed, téhistavad teaduslikke mdisteid ja esinevad keeles
harva (Mikk, 2003). Pikkade sonade, sh liitsdnade suur osakaal tihendab lapse jaoks
takistust ladusale lugemisele. Peale selle, et pikki sonu on lugemistehniliselt raske
lugeda, on lapsel raske sellist teksti mdista. Mida pikem sona, seda harvemini ta
tekstis ning iildkeeles esineb ning seda vidhem sdna tuntakse (Puksand & Kerge,
2011). Pikkade sonade hulk on teksti raskusastmega korgemas korrelatsioonis kui
keskmine sonapikkus (Mikk, 2000). Sonapikkuse uurimiseks on kasutatud erinevaid
voimalusi, st on leitud keskmist sdnapikkust silpides, tdhtedes voi leitud lithikeste,
pikkade sOnade osakaalu tekstis (nt kuni 4-tdheliste sonade; 7-, 10-, voi 12- ja
enamatéheliste sonade protsent) (Maanso, 1982; Mikk, 2000).

Pikad laused. Pikad laused muudavad oOppeteksti raskeks. Kui lauses on rohkem
elemente kui toOmélu mahutab, ei suuda Opilane neid korraga maélus hoida ja
nendevahelisi seoseid moista. Lause pikkuse modtmiseks kasutatakse erinevaid
tiksusi, nt nii sdnade, silpide, tdhtede kui ka stimbolite arvu lauses (Mikk, 2003).
Lause struktuur ja lauseliik. Kaks iihesuguse pikkusega lauset vdivad olla erineva
keerukusega, kui iiks neist sisaldab rohkem keerukaid konstruktsioone kui teine.
Keerukad on liitlaused, kuna mdistetavaks peavad saama lausete omavahelised
seosed, seejuures on rindlause lihtsam kui pdimlause (Mikk, 2003). Lihtlause osutub
keeruliseks, kui see sisaldab rohkelt laiendeid (Leiwo, 1993).

Formaalsusaste. Leitav formaalsusindeks F niitab teksti ithemottelisust ning on
eelkdige véljendustidpsuse nditaja. See pdhineb nimi- ja omadussdonade ja kaassdnade
sagedusel vorreldes muude sonaliikidega. Formaalsuse vastand on kontekstuaalsus.
(Formaalne lause on nt Tiit, ulata Tiiale laualt punane nuga. Kontekstuaalne lause
on nt Kuule, anna talle see sealt.). Nii liigne tthemdttelisuse taotlus kui liigne

toetumine kontekstile kahandab jélgitavust (Puksand & Kerge, 2011).
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e Nominaalus ja verbilisus. Omavahel vastandatakse nimisonade ja tegusonavormide
osatdhtsus tekstis. Keskmisest nominaalsemat teksti on raskem mdista (Puksand &
Kerge, 2011). Naiteks on elavas eesti keele dialoogis nimisdnu u 17-23%, kuid
ametlikes dokumentides isegi kuni kolm korda enam (64%). Enamate tegusonadega
teksti on lihtsam jdlgida ja sisu tabatakse kiiremini. Verbilise stiili eristamiseks
nominaalsest on arvutatakse nimi- ja tegusdnavormide suhe. (Nt raadiodialoogis on
see 1: 1,3, kuid ametnike omavahelistes kirjades 5,8 : 1) (Kerge, 2012).

o Teksti leksikaalne (sonaline) tihedus on lekseemivormide ja funktsioonisdonade
osatdhtsuse suhe. Lekseemid on tdistdhenduslikud sonad ja véljendid
(sonastikuiiksused), funktsioonsdnadel on aga hoopis grammatiline iilesanne (Kerge,
2012).

e Opiku iildine vaatlus. Vaatlus annab visuaalseid andmeid, mis vdimaldavad eelpool
nimetatud keerukuse tunnuseid mahendada (Puksand & Kerge, 2011).
Struktureeritud ning liigendatud infot on kergem lugeda ja omandada. Loikude
vahele tuleks jitta vaba ruumi, jalgida kirja suurust ja kuju ning veeru laiust (Mikk,
2000). Vaadelda tuleks opiku tekstide pikkust, kuidas on oluline esile toodud ning
milline roll on illustratsioonidel (Puksand & Kerge, 2011).

Oppetekstide keerukuse vordlemiseks ei piisa keerukuse komponentide teadmisest. Uks
tekst voib olla keerukam iihe, teine teise komponendi jérgi. Lahtudes erinevate komponentide
védrtustest on vilja tootatud erinevaid loetavusvalemeid. Eestikeelsete tekstide keerukuse
uurimiseks on Miku (2000, Ik 118) poolt on loodud jargnev loctavusvalem:

K = 0,131x3+9,84x,-4,59,
kus K = teksti keerukuse nditaja. X; tdhistab iseseisva lause keskmist pikkust tdheruumides
ning X, tihistab korduvate nimisdnade keskmist abstraktsust. Opikute keerukuse niitaja on
tavaliselt 15 ja 30 {ihiku vahel.

Teksti jdlgitavust (hoomatavust) lugemise kéigus ehk tehnilist raskusastet mdddab
rootslase Bjornssoni vilja todtatud jalgitavus- ehk loetavusindeks lix. Selle teadasaamiseks
summeeritakse lausete keskmine pikkus ja pikkade sOnade osatdhtsus ning limardatakse
tulemus tdisarvuks (sona on siin sone ehk sdnavorm):

lix=A/B + (C x 100)/A.
A on sdnade arv, B on lausete arv ning C tdhistab pikkade sonade arvu (Puksand & Kerge,
2011). Lause pikkus on selles sisalduvate sonavormide arv. Pikaks loetakse rohkem kui kuue

tdhega sona, sest sellise haaramiseks on vaja enam kui iiht silmaliigutust (Kerge, 2012).
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Teksti raskusastet moddetakse vaid sidusas proosatekstis, jattes kdrvale pealkirjad ja sidumata
tekstid (nt tabelid, joonised, memod, nimestikud jm loendid). Kui loetavusindeksi lix véartus
on vaiksem kui 24, peetakse teksti viaga kergeks. Kui lix véartus on 25-34, on vastav hinnang
tekstile kerge, 35-44 on keskmine, 45-54 on raske, iile 55 on tekst vdga raske (Puksand,
2004). Eesti II kooliastme Opikute hindamisel on loetavusindeksit raskusastme mdddikuna
kasutanud Puksand (2004) ning tdestanud eksperimentaalselt lixi sobivust eesti tekstide
mootmiseks (Puksand & Kerge, 2011).

Ténapdeval on Opiku teksti keerukust vdimalik hinnata ning analiilisida vastavate
arvutiprogrammide abil. Nende Kkittesaadavus ingliskeelsete tekstide jaoks on oluliselt
lihtsam kui eestikeelsetele tekstidele. Kuna eesti keeles on sdnadel palju muutevorme, vajame
oma keele spetsiifikat arvestavat tarkvara. Miku (2003) sonul kiib selles vallas hoogne
arendust66 ning arvuti tarkvara abil on erinevad uurijad (Puksand, Kerge jt) koostoos
kirjastustega uuemate opikute kasikirju juba ka analiitisinud. Vastavate programmidega on
voimalik leida harva esinevaid sonu, nimisonade abstraktsust, keskmist lausepikkust,
sonapikkust tekstis jne. Kui arvutis on olemas vastava eriala terminite sdnastik, siis saab leida
ka terminite hulka Oppetekstis. Voimalik on leida keerukuse komponentide védrtuste pdhjal
teksti keerukuse summaarne indeks. Oppetekstide keerukuse hindamist peab Mikk (2003)
vajalikuks juba enne dpikute katsetamist koolis. Samas iitleb Mikk, et dppetekstide keerukuse
modtmine arvutiprogrammi abil ei asenda Opikute koolikatsetusi. Katsetustel on voimalik
hinnata kdiki aspekte: kuidas need voimaldavad tdita ainekava eesmirke, kas sobivad Opilaste
motlemise arendamiseks ja uute metoodiliste votete kasutamiseks, kas nende abil on voimalik

oppetddd diferentseerida.

Uurimus
Kiesoleva t60 eesmark on analiilisida hetkel Eesti koolides kasutusel olevate riiklikule

Oppekavale vastavate aabitsate lugemismaterjali keerukust ning vorrelda tulemusi Opetajate
hinnangutega aabitsatele. Uurimuses on esitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Milline on aabitsate lugemismaterjali keerukus sdna tasandil, st sdnade pikkus,
voorsdnade ja liitsonade osakaal?
2. Milline on lugemismaterjali keerukus lause tasandil, st lausete pikkus?
3. Milline on lugemismaterjali keerukus teksti tasandil, st tekstide pikkus?
4. Missugused on erinevused algajale ning edasijoudnud lugejale moeldud
lugemismaterjalis?

5. Milline on lugemismaterjali keerukuse kasv aabitsates?
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6. Missugused on klassidpetajate hinnangud aabitsate keelelisele keerukusele?
7. Kuidas on seotud lugemismaterjali keerukuse uuringu tulemused klassidpetajate

hinnangutega aabitsate keerukusele?

Meetod
Materjal
Analiiiisiti kolme Eesti aabitsat, mida kasutavad riikliku Oppekava jéargi Oppivad
1. klassi dpilased.
Uuritavad aabitsad olid:
e L. Tungal, E. Hiiepuu, (illustr) E. Valter ”Aabits” 2006 (1. triikk 1998), kirjastus
Avita (edaspidi Tungal-Hiiepuu aabits),
e J. Vaiksoo, S. Toomla, (illustr) K. Ilves ,,Aabits* 2011 (1. trikkk 2005), Kirjastus
Koolibri (edaspidi Vaiksoo—Toomla aabits),
e V. Keller, A. Kuusk, S. Rattus, (illustr) C. Zarip, R. Lukk-Toompere ,,Aabits* 2011,
kirjastus Avita (edaspidi Keller—Kuusk aabits).

Valim
Valimi moodustasid 128 Opetajat, kes andsid hinnangu {ihe v6i mitme aabitsa kohta.

125 neist olid erialalt klassidpetajad, 1 eripedagoog, 1 ainedpetaja, 1 sotsiaaltdd korralduse
eriala 1dpetanu. 9 klassidpetajal oli lisaks eripedagoogiline haridus. Opetajatest 127 olid
naised ning 1 mees. Magistritasemel kdrgharidus oli 98, rakenduslik korgharidus 22, kesk-
eriharidus 7 ning keskharidus 1 dpetajal. Tookogemust iile 15 aasta oli 97 Opetajal, 11-15

aastat 10 Opetajal, 11-1 aastat 13 dpetajal ning esimene tddaasta klassiOpetajana 3 dpetajal.

Moéatevahendid ja protseduur

Aabitsatekstide keeleline analiiiis. Igast aabitsast analiilisiti 12 paarislehekiilgedel
olevat lugemispala (Lisa 1). Kuna aabitsad on tdhestikulise iilesehituse ning mahu poolest
sarnased, voeti esimeseks A-tihe lugemistekst, jargmised tekstid iga 10 lehekiilje tagant. Kui
materjaliks ei osutunud proosapala, vaid luuletus, pildiseeria vm, siis voeti tekst vahetult
jargmistelt paarislehekiilgedelt. Analiiiisist jdeti vilja pealkirjad, kiisimused ja sonad piltidelt.
Eraldi analiiiisiti algajale ning edasijoudnule moeldud lugemismaterjali, kdrvutades omavahel
aabitsaid ning analiiiisides raskusastmeid iihe aabitsa raames. Iga aabitsa puhul vaadeldi ka

lugemismaterjali keerukuse tousu aabitsatekstide 1-12 ldbimise viltel. Léhtuvalt teoorias
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toodud soovitustest lugemismaterjali valikule uuriti aabitsatekstides (iga raskusastme osas

eraldi) jargnevaid keelelise keerukuse komponente.

Sona tasandil leiti 1—2-silbiliste sOnade osakaal, liitsonade osakaal, pikkade sonade
osakaal ning voorsonade osakaal. Selleks loendati eraldi algajatele ning edasijoudnud
lugejale mdeldud lugemismaterjalis kokku koigi valitud lugemispalade sonad,
seejarel koik 1—2-silbilised sonad, liitsonad, 7-tdhelised ja pikemad sonad ning
voorsonad. Seejirel leiti nimetatud sdnade suhtarv aabitsate erinevate raskusastmete
lugemispalades. Voorsonadeks loeti vaid need, mis on fikseeritud ,,Vodrsdnade
leksikonis“ (Vaari, 2012). Lisaks kasutati ka Opiku vaatlusest saadavaid visuaalseid
andmeid, mis vdimaldavad eelpool nimetatud keerukuse tunnuseid mahendada.
Vaadeldakse sdnade lugemist holbustavate graafiliste orientiiride kasutamist.
Lause tasandil leiti keskmine lausepikkus ning erineva pikkusega lausete osakaal.
Uheks lauseks loeti tekstildik, mis 1dppes kas punkti, hiitiumérgi voi kiisimérgiga.
Lause pikkust moddeti sdnades. Keskmise lausepikkuse leidmiseks liideti kokku
teksti koikide lausete pikkuste summa ning seejirel jagati tekstis olevate lausete
arvuga. Lisaks uuriti erineva pikkusega lausete osakaalu lugemismaterjalis. Kuna 1.
klassis on optimaalseks lausepikkuseks kuni 6 sdna (Mikk, 2000), otsustati sellest
tulenevalt jaotada laused liihikesteks (1—-6 sdna) ja pikkadeks (7—... sdna ), millest
omakorda jaotati grupid: 1-3-sonalised, 4-6-sOnalised, 7-9-sonalised, 10- ja
enamasoOnalised. Uurimuses leiti lithikeste ja pikkade lausete osakaal algajate ja
edasijoudnute tekstides.
Sona- ning lausetasandil uuritud keerukuse komponente seostades leiti kogu
raskusastme tekstide keerukue néitaja loetavusindeks lix. Kuna Puksand (2004) on
lixi sobivust eestikeelsete tekstide uurimiseks eksperimentaalselt tdestanud ning
Kerge (2012) toob vilja, et see seostub kdige enam lugemistehniliste raskustega ning
sobib kasutada just pohikooli I kooliastmes, leiti otstarbeks kasutada seda ka
aabitsate keerukuse uurimisel. Aabitsate lugemismaterjali iga raskusastme
hindamiseks leiti loetavusindeks valmiga:

lix = A/B + (C x 100)/A,
kus A = sonade arv; B = lausete arv; C = pikkade sonade arv (7- ja enamatihelised
sonad) (Puksand, 2004).
Teksti tasandil leiti keskmine teksti pikkus. Selleks loendati erinevate raskusastmete

tekstide pikkused sdnades ning jagati tekstide arvuga. Kui raskusastmete erisus
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aabitsa viimastes tekstides puudus, arvestati erinevatele raskusastmetele sama teksti

pikkus.

Opetajate ankeedi  kiisimused. Veebipdhise ankeetkiisitlusele (koostajad Mare
Miitirsepp, Piret Soodla, Ruth Vaik) viis bakalaureuse t66 raames 1dbi iilidpilane Ruth Vaik
Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnast. Kiisitlus oli vastamiseks avatud novembrist 2012
kuni jaanuari 1dpuni 2013. Kiisitluse eesmérk oli uurida dpetajate hinnanguid 1. klassi eesti
keele dppekomplektile ldhtudes erinevatest aspektidest (Opetuslikkus, motivatsiooniline kiilg,
keerukus ja kujundus). Kiisitluses tuli opetajal valida aabits, mille jargi ta on dpetanud ning
anda selle kohta kaivale véitele hinnangud 5-pallisel Likerti skaalal 1 (vdga ebasobivl viga
vihesel mddral) — 5 (viga sobivl viga suurel mddral). Ankeet sisaldas kokku 66 kiisimust.
Kéesolevas t60s kasutati Opetajate vastuseid 10 kiisimusele, mille eesmérk oli uurida dpetajate
hinnanguid aabitsate keerukuse, individualiseerimise vOimaluste ning lugemismaterjali
raskusastme tousu kohta. Viited olid jaotatud kolme alateemasse jargmiselt.

Hinnangud lugemismaterjali keerukusele.

1. Hinnang aabitsa tekstimaterjalile — lugemismaterjali raskusastme vastavus

koolieelses oppekavas sdtestatud eeldatavale lugemisoskusele.

2. Hinnang aabitsa tekstimaterjalile — lugemispalade keeleline eakohasus.

3. Lugemispalad sisadavad palju pikki ja keerulisi sonu, mis on lapsele raskesti

moistetavad.

4. Lugemispalad sisaldavad liiga pikki ja keerulisi lauseid.

5. Hinnang aabitsa tekstimaterjalile — lugemispalade pikkus.

Hinnangud individualiseerimisvdimalustele.

6. Aabits voimaldab rakendada individualiseerimist.

1. Aabits voimaldab lapsele joukohast oppetodd.

8. Lugemispalad sisadavad piisavalt joukohast lugemismaterjali nii norgale, keskmisele

kui ka tugevale lugejale.
Hinnangud lugemismaterjali raskusastme tdusule aabitsatekstide ldbimise viltel.

9. Hinnang aabitsa tekstimaterjalile — oppematerjali jérjestus (loogilisus, raskusastme

tous).
10. Aabits voimaldab litkuda lapsele parajas tempos kergemalt keerukamale

lugemismaterjalile.
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Tulemused

Andmete statistilisel analiiiisil kasutasin programmi MS Excel 2007 ning IBM SPSS
Statistic 21. Et selgitada, kas lugemismaterjal on aabitsates keelelise keerukuse seisukohalt
statistiliselt erinev, kasutasin protsentide vordlemiseks z-testi (VassarStats..., s.a.) ning
keskvéartuste vordlemiseks {ihefaktorilist dispersioonanaliiiisi. Tdpsemaks rithmade
paariviisiliseks vordlemiseks kasutasin Post Hoc testina LSD testi. Andmete statistilisel

analiiiisil oli olulisuse nivoo p < .05.

Aabitsatekstide keeleline analiiiis

Aabitsatekstide keelelise keerukuse uurimisel analiiiisiti eraldi algajale ning
edasijoudnud lugejale moeldud lugemismaterjali aabitsa 12 paarislehekiiljel. Tungal-Hiiepuu
aabitsa metoodilises juhendis (Hiiepuu, 2009) soovitatakse dppeaasta alguses jaotada opilased
lugemisoskuse jérgi nelja rithma: péris algajad lugejad, algajad lugejad, edasijoudnud lugejad
ning soravalt lugejad. Kuna esimese ning viimase grupi lisalugemistekstid on eraldi
materjalidena, siis neid aabitsa analiiiisi ei kaasatud ning piirduti kahe aabitsas pakutava
raskusastmega, mis on selgesti eristatavad erineva triikikirja suurusega. Keller—Kuusk aabitsal
puudub Opetajaraamat, kuid ka selles aabitsas on triikikirja suuruse jirgi eristavad kaks
raskusastet. Vaiksoo—-Toomla aabitsa juurde kuuluvas Opetajaraamatus (Epro & Toomla,
2008) tuuakse vilja, et lugemismaterjali saab jagada kolme raskusastmesse. Kdigis aabitsates
on lugemispalad iiles ehitatud selliselt, et algaja lugeja loeb ainult suuremas triikis teksti ning
edasijoudnu loeb suuremas triikis ning iilejaidnud teksti, st edasijoudnud lugeja teksti maht on
suurem. Analiilisitavate tekstide puhul kaob raskusastmete erisus Tungal—Hiiepuu aabitsas
alates tekstist nr 9, Keller—Kuusk aabitsas alates tekstist nr 7. Vaiksoo—Toomla aabitsas
kasutatakse erinevaid triikikirjasuurusi aabitsa 1opuni.

Jargnevalt on toodud t60s kasutatavad lithendid ning vastav teksti maht sGnades, mida
analiilisiti:

e TunAlg ja TunEda — Tungal-Hiiepuu aabitsas algajale (558 sona) ning edasijoudnud
lugejale (899 sona) moeldud lugemismaterjal;

e VaikAlg, VaikEdal, VaikEda2 — Vaiksoo-Toomla aabitsas algajale (367 sona),
edasijoudnud lugeja esimese (e madalama) raskusastme (611 sdna) ning edasijoudnud
lugeja teise (e kdrgema) raskusastme (1158 sona) lugejale mdeldud lugemismaterjal,

e KellAlg, KellEda — Keller—Kuusk aabitsas algajale (1033 sdna) ning edasijoudnule

(1280 sdna) mdeldud lugemismaterjal.
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Aabitsate lugemismaterjali keerukus sona tasandil. Keelelisel analiitisil selgus, et 1-2-
silbiliste sdnade osakaal aabitsate lugemismaterjalis oli 74—83%. Joonisel 1 on niha, et
lithikeste sonade osakaal oli kdige suurem Tungal-Hiiepuu aabitsas, jargnes Vaiksoo—Toomla

aabits ning véikseima osakaaluga oli 1-2-silbilisi sonu Keller—Kuusk aabitsa tekstides.

85% 83%
80%

82%

80%

74% 74%

75%

70%

1-2silbiliste sonade hulk
tekstis (%)

65%

H VaikAlg mVaikEdal mVaikEda2 mKellAlg KellEda ™ TunAlg TunEda

Joonis 1. 1-2-silbiliste sonade osakaal algajale ning edasijoudnule mdeldud lugemismaterjalis

Et selgitatada, kas aabitsate ning raskusastmete vahelised erinevused on statistiliselt
olulised, kasutasin protsentide vordlemiseks z-testi. Algajale lugejale kdige keerulisem
lugemismaterjal oli Keller—Kuusk aabitsas, kus lithikesi sonu oli statistiliselt olulisel mééaral
vihem kui Vaiksoo—Toomla aabitsas (Z = 2.30, p = .02) ning Tungal-Hiiepuu aabitsas (Z =
3.60, p < .001). Statistiliselt ei erinenud 1-2-silbiliste sdnade osakaal Vaiksoo—Toomla ning
Tungal-Hiiepuu algajatele moeldud tekstides (Z = 0.76, p = .44).

Edasijoudnud lugejale mdeldud lugemismaterjalis ei olnud erinevusi Keller—Kuusk ning
Vaiksoo-Toomla aabitsa tekstides (VaikEdal ja KellEda: Z = 0.47, p = .64, VaikEda2 ja
KellEda: Z = 0.57, p = .57), kuid neist oluliselt lihtsam oli Tungal-Hiiepuu aabitsa
edasijoudnute lugemismaterjal, kus 1-2-silbiliste sOnade osakaal oli statistiliselt olulisel
maédral suurem (TunEda ja VaikEdal: Z = 3.80, p <.001, TunEda ja VaikEda2: Z = 4.38, p <
.001, TunEda ja KellEda: Z = 4.97, p <.001).

Aabitsa 10ikes algajale ja edasijoudnule moeldud lugemismaterjali vordluses selgus, et
raskusastmete vahel ilmnes erinevus vaid Vaiksoo—Toomla aabitsa esimese (VaikAlg) ja
kolmanda (VaikEda2) raskusastme vahel (Z = 1.96, p = .05). 1-2-silbiliste sonade osakaalu
poolest ei erinenud raskusastmed Tungal-Hiiepuu aabitsas (Z = 0.49, p = .62) ega Keller—
Kuusk aabitsas (Z = 0.00, p = 1.00). Aabitsate vaatlus andis siinkohal lisaandmeid.
Tungal-Hiiepuu aabitsa 10pus on lithikeste (1-2-(3)-silbiliste) sonade lugemise harjutamiseks
18 lehekiilge lisalugemismaterjali, mis kdesolevas uurimuses uuritava tekstimaterjali alla ei

kuulunud. See annab vdimaluse pakkuda algajale lugejale talle sobivat ning joukohast
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lugemismaterjali. Teistes vaadeldavates aabitsates algajatele mdeldud lisalugemismaterjal
puudub.

Aabitsa lugemismaterjali 1dbimise kdigus peaks koos areneva lugemisoskusega kasvama
ka lugemismaterjali keerukus, mis tdhendab 1-2-silbiliste sOnade osakaalu jark-jargulist

vihenemist. Algajate lugemismaterjali raskusastme muutus on niha joonisel 2.

. 120%

2 100% -

3 _80% +— W -~ ———

'g &:c—(go% S e TunAlg
,‘3 %40% VaikAlg
5 ©20% KellAlg
g 0% ——

i

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

teksti number

Joonis 2. 1-2-silbiliste sdnade osakaalu muutus algajate lugemismaterjalis

Vorreldes Vaiksoo—Toomla ja Keller—Kuusk aabitsatega oli raskusastme muutus maérgatav
Tungal-Hiiepuu aabitsas, kus 1-2-silbiliste sonade osakaal vahenes 94%-It (tekst nr 1) 78%-
le (tekst nr 12). Vaiksoo—Toomla ning Keller—Kuusk aabitsas oli lithikeste sdnade osakaal
tekstiti muutuv, kuid iihtlast raskusastme tousu aabitsatekstide ldbimise viltel ei esinenud.
Joonisel 3 on niha, et edasijoudnule moeldud lugemismaterjalis oli samuti raskusastme
tous mérgatav ainult Tungal-Hiiepuu aabitsas, kus lihikeste sdnade osakaal langeb 94%-It
(tekst nr 1) 78%-le (tekst nr 12). Vaiksoo—Toomla ning Keller—-Kuusk aabitsa 1. ja 12. teksti
vahel olulist 1-2-silbiliste sonade osakaalu muutust ning seega raskusastme tdusu ei esinenud

(VaikEdal 94%-It 89%-le, VaikEda2 85%-It 84%-le, KellEda 73%-It 72%-le).
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Joonis 3. 1-2-silbiliste sonade osakaalu muutus edasijoudnute lugemismaterjalis
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Uurimuses selgus, et raskestiloetavaid pikki liitsonu esines kdigi aabitsate erinevates
raskusastmetes juba alates esimestest tekstidest. Joonisel 4 on nidha, et liitsdnade osakaal
algajale mdeldud lugemismaterjalis oli 3,2—4,6%. Statistiliselt olid kdigi kolme aabitsa
algajatele mdeldud tekstid nimetatud aspektist vordse keerukusega (TunAlg ja VaikAlg: Z =
1.09, p = .27, TunAlg ja KellAlg: Z =1.00, p = .31, VaikAlg ja KellAlg: Z =0.81, p = .41).
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Joonis 4. Liitsonade osakaal algajate ning edasijoudnute lugemismaterjalis

Edasijoudnule moeldud lugemismaterjali keerukust analiiisides selgus, et lihtsaim
lugemismaterjal oli Tungal-Hiipuu aabitsas, kus liitsonade osakaal oli statistiliselt olulisel
madral vdiksem kui Vaiksoo—Toomla ning Keller—Kuusk aabitsa tekstides (TunEda ja
VaikEdal: Z = 2.72, p = .01, TunEda ja VaikEda2: Z = 2.56, p = .01, TunEda ja KellEda: Z =
2.04, p = .04). Kahes viimati nimetatud aabitsas tekstid liitsdnade osakaalu osas oluliselt ei
erinenud (VaikEdal ja KellEda: Z = 1.00, p = .32, VaikEda2 ja KellEda: Z = 0.62, p = .53).

Vaorreldes raskusastmeid aabitsate kaupa ndeme jooniselt 4, et Tungal—Hiiepuu ning
Vaiksoo-Toomla aabitsates oli edasijoudnule moeldud tekstides liitsonade osakaal suisa
véiksem voi vordne algajale moeldud tekstidega. Andmeanaliiiis niitas, et statistilisi erinevusi
iihegi aabitsa algajale ning edasijoudnule mdeldud lugemismaterjalis siiski ei olnud (TunAlg
ja TunEda: Z = .89, p = .38, VaikAlg ja VaikEdal: Z = 0.31, p = .76, VaikAlg ja VaikEda2: Z
= 0.04, p = .97, VaikEdal ja VaikEda2: Z = 0.46, p = .64, KellAlg ja KellEda: Z =0.01, p =
.99).

Aabitsate vaatlus andis lisaandmeid liitsonade lugemist holbustavate mérkide kohta.
Vaiksoo-Toomla aabitsas kasutati kdigis kolmes raskusastmes graafilisi orientiire. Liitsona
moodustavad sonad olid kokku kirjutatud, kuid visuaalselt eraldati sdnu joonega iga sona all

(nt MEESTEJUTTU, Ik 9). Keller—Kuusk aabitsas kasutati mdlemas raskusastmes liitsonade

lugemise hdlbustamiseks punkti sdnade liitumiskohas (nt OO-KULLI, Ik 54). Tungal-Hiiepuu

aabitsas vastavaid marke ei kasutatud.
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Jargnevalt uuriti liitsdnade hulga kasvu, st keelelise keerukuse tdousu algajale ning

edasijoudnule mdeldud lugemismaterjali (tekstid 1-12) ldbimise véltel. Joonistelt 5 ja 6 on

ndha, et olulist liitsdnade hulga kasvu ei esinenud iiheski aabitsas. Pigem oli liitsdnade

osakaalu muutus juhuslik ning olenes toendoliselt teksti sisust.
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Joonis 5. Liitsonade osakaalu muutus algajate lugemismaterjalis

15%

®

S A

g X 10% A VaikEdal

o 2 s \/2ikEd @2

TE 5% -

S e = Kel||Eda

(7]

E 0% T T T T T T T T T T T 1 TUnEda
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

teksti number

Joonis 6. Liitsonade osakaalu muutus edasijoudnute lugemismaterjalis

Jargnevalt uuriti pikkade (st 7- ja enamatéheliste) sOnade osakaalu aabitsatekstides.

Selgus, et raskusastmed aabitsate vahel ning aabitsate siseselt ei erinenud {iksteisest oluliselt

ka nimetatud keerukuse komponendi osas. Joonisel 7 on nidha, et algajatele moeldud

lugemismaterjalis oli 7- ja enamatéheliste sonade osakaal Tungal-Hiiepuu aabitsas monevorra

vaiksem kui Vaiksoo—Toomla ja Keller—Kuusk aabitsas, kuid nende vahel puudub statistiliselt

oluline erinevus (TunAlg ja VaikAlg: Z = 1.09, p = .27, TunAlg ja KellAlg: Z = 1.02, p = .31,

VaikAlg ja KellAlg: Z = .82, p = .42).
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Edasijoudnule mdeldud lugemismaterjali keerukust analiiiisides selgus, et lihtsaim
lugemismaterjal on Tungal-Hiipuu aabitsas, kus pikkade sonade osakaal oli statistiliselt
olulisel méaral vdiksem kui Vaiksoo—Toomla ja Keller—Kuusk edasijoudnule mdeldud
tekstides (TunEda ja VaikEdal: Z = 3.48, p < .01; TunEda ja VaikEda2: Z = 3.96, p < .01;
TunEda ja KellEda: Z = 2.72, p < .01). Vaiksoo—Toomla ning Keller—Kuusk edasijoudnule
moeldud tekstid ei erinenud pikkade sdnade osakaalu poolest teineteisest olulisel mééral
(VaikEdal ja KellEda: Z = 1.24, p = .21, VaikEda2 ja KellEda: Z = 1.43, p = .15).

Vorreldes raskusastmete erinevusi aabitsate siseselt selgus, et nii algajale kui
edasijoudnule oli lugemismaterjal 7- ja enamatdheliste sonade osas iihesuguse keerukusega, st
pikkade sonade osakaalu suhtes ei ilmnenud statistilisi erinevusi iiheski aabitsas (TunAlg ja
TunEda: Z = 0.5, p = .61, VaikAlg ja VaikEdal: Z = 0.80, p = .42, VaikAlg ja VaikEda2: Z =
0.84, p = .40, VaikEdal ja VaikEda2: Z = .05, p = .96, KellAlg ja KellEda: Z = .48, p = .63).

Lugemismaterjali keerukuse tdusu algajale lugejale moeldud lugemismaterjali (tekstide
1-12) labimise jooksul pikkade sdnade hulga suurenemise osas on ndha joonisel 8. Koigis

aabitsates oli pikkade sonade osakaalu muutus ebaiihtlane ega jarginud samm-sammulist

raskusastme tGusu.
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Joonis 8. 7-ja enamatiheliste sonade osakaalu muutus algajate lugemismaterjalis
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Edasijoudnule mdeldud tekstides oli pikkade sdnade osakaalu tous enam méargatav

Tungal-Hiiepuu aabitsas (joonis 9). kus nimetatud sdnade osakaal muutus 13%-It (tekst nr 1)

22%-le (tekst nr 10).
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Keller—Kuusk ning Vaiksoo-Toomla aabitsates oli 7- ja enamatdheliste sonade osakaal
koikuv ning tekstide keerukuse iihtlane tdus ei olnud fikseeritav. Kuid lugemismaterjali
vaatlusel selgus, et Keller—Kuusk aabitsas oli pikkade sdnade lugemise holbustamiseks
kasutatud abistavaid mérke. Osades (valiku alus jéi selgusetuks) pikkades sonades oli silbipiir
tahistatud punktikesega (nt VA-BAN-DA-GE, lk 15). Teistes aabitsates pikkade sonade
lugemist hdlbustavaid mérke ei kasutatud.

Jargnevalt vaadeldi tekstides esinevate voorsonade hulka. Selgus, et Tungal—Hiiepuu
ning Vaiksoo-Toomla aabitsa analiiiisitavates tekstides voOrsonu ei olnud. Keller—Kuusk
aabitsa analiiiisitavates tekstides oli kokku neli vOdrsonade leksikonis esinevat sdna:
gangsterid, geenid, internet, ja rakett. Lisaks oli aabitsatekstides hulganisti tdrniga tahistatud

lapse jaoks tdendoliselt tundmatuid sdnu, mille selgitus oli toodud aabitsa 16puosas olevas

sOnaseletajas (Ik 153—158).
Aabitsate lugemismaterjali keerukus lause tasandil. Jargnevalt uuriti keskmist
lausepikkust algajatele ning edasijoudnud lugejale mdeldud lugemismaterjalis. Tulemused on

toodud tabelis 1.

Tabel 1. Aabitsate tekstide keskmine lausepikkus sonades

TunAlg TunEda VaikAlg VaikEdal  VaikEda2 KellAlg KellEda

M 5,94 5,48 5,56 5,41 5,76 6,93 6,63
SD 1,44 1,16 1,10 0,75 0,81 2,23 2,15
Min 1 1 1 1 1 1 1

Max 14 19 16 16 19 26 26

Mirkus: M-aritmeetiline keskmine; SD-standardhilve; Min—kd&ige lilhem esinenud lause; Max—kdige pikem
esinenud lause.

Kolme aabitsa algajale lugejale moeldud lugemismaterjali keskmiste lausepikkuste
vordlemisel dispersioonanaliilisiga selgus, et aabitsate vahel esines oluline statistiline
erinevus, F(2, 335) = 7.42, p < .01. Erinevuste tdpsustamiseks viidi 1dbi Post Hoc test, mis
nditas, et Keller—Kuusk aabitsas on algajale lugejale mdeldud lugemismaterjalis laused
olulisel mééral pikemad kui Tungal—Hiiepuu (p < .01) ja Vaiksoo—Toomla aabitsas (p < .01).
Kaks viimati nimetatud aabitsat keskmise lausepikkuse osas omavahel ei erinenud (p = .70) .

Edasijoudnud lugejale moeldud lugemismaterjali analiilisides selgus samuti
aabitsatevaheline erinevus, F(3, 722) = 4.90, p < .01. Post Hoc test niitas, et pikemate
lausetega ning seetdttu keerukama lugemismaterjaliga oli Keller—Kuusk aabits (KellEda ja
VaikEdal: p = .01, KellEda ja VaikEda2: p = .01; KellEda ja TunEda: p < .01).
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Tungal-Hiiepuu ning Vaiksoo—Toomla edasijdudnute materjali vahel olulisi erinevusi ei
olnud (TunEda ja VaikEdal: p = .58, TunEda ja VaikEda2: p = .37).

Vorreldes raskusastmete erinevusi igas aabitsas eraldi selgus, et Tungal—Hiiepuu aabitsa
raskusastmed keskmise lausepikkuse osas ei erinenud, F(1,284) = .61, p = .44. Samuti ei
olnud raskusastmete vahel olulisi erinevusi Vaiksoo—Toomla (F(2, 426) = .22, p = .80) ega
Keller—Kuusk aabitsas (F(1, 347) = 1.12, p = .29).

Et tagada lugemismaterjali lihtlane raskusastme tous, peaks kasvama ka lausete pikkus
aabitsatekstide ldbimise jooksul. Algajale lugejale mdeldud tekstimaterjali keerukuse tdus
lausepikkuse osas on ndha joonisel 10. Kdige enam kasvab lause pikkus Keller—Kuusk
aabitsas (1. tekstis on lause pikkus keskmiselt 5.00 sona; 12. tekstis 11.14 sdna), veidi viahem
Tungal-Hiiepuu aabitsas (1. ja 2. tekstis 3.00-5.33 sona; 12. tekstis 6.77 sona). Vaiksoo—
Toomla aabitsa esimeste ja viimaste tekstide lausepikkuste osas on muutused véiksemad (1.

tekstis 4.67 ja 12. tekstis 5.17 sdna).
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Joonis 10. Lausepikkuse muutus algajate lugemismaterjalis
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Joonis 11. Lausepikkuse muutus edasijoudnute lugemismaterjalis

Edasijoudnud lugejale moeldud tekstide lausepikkuse kasv on nédha joonisel 11. Keller—

Kuusk aabitsas muutub edasijoudnud lugejale moeldud tekstide keskmine lausepikkus koige
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enam. (1. tekstis 5.00 ning 12. tekstis 11.14). Tungal-Hiiepuu aabitsas tduseb keskmine
lausepikkus vdhem (1. tekstis 5.33 ning 12. tekstis 6.77) ning Vaiksoo-Toomla aabitsa
tekstides on muutused samuti vdiksemad (1. tekstis 4.50; 4.85 ning 12. tekstis 5.17; 5.19).

Jargnevalt vaadeldi, kui suur osakaal oli erineva sonade arvuga lausetel aabitsate
algajate ning edasijoudnute lugemismaterjalis (joonis 12). Laused olid jaotatud pikkuse jargi
lihikesed: 1-3-sOnalised, 4-6-sonalised ja pikad laused: 7-9-sonalised, 10- ja
enamasoOnalised.
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Joonis 12. Lausete jaotumine sdnade arvu alusel

Et selgitada aabitsatevahelisi statistilisi erinevusi liihikeste ja pikkade lausete
jaotuvuses, kasutati protsentide vordlemiseks z-testi. Selgus, et algajate lugemismaterjalis oli
lithikeste (1—6-sonaliste) lausete osakaal kdige suurem Vaiksoo—Toomla aabitsas (84%),
jargnes Tungal—Hiiepuu aabits (71%) (Z = 1.98, p = .05). Oluliselt vdhem oli liihikesi lauseid
Keller—Kuusk aabitsas (56%) (TunAlg ja KellAlg: Z = 2.59, p < .01; VaikAlg ja KellAlg: Z =
3.95, p < .01). Edasijoudnute lugemismaterjalis oli liihikesi lauseid statistiliselt ihesuguse
osakaaluga Tungal—Hiiepuu (72%) ning Vaiksoo—Toomla aabitsas (76%, 75%) (TunEda ja
VaikEdal: Z = 0.81, p = .41; TunEda ja VaikEda2: Z = 0.65, p = .51). Oluliselt vdhem oli
lithikesi lauseid Keller—Kuusk aabitsa lugemismaterjalis (60%) (TunEda ja KellEda: Z = 2.40,
p =.02; VaikEdal ja KellEda: Z = 3.16, p < .01; VaikEda2 ja KellEda: Z = 3.24, p < .01).

Raskusastmete vordluses selgus, et {iiheski aabitsas ei erinenud algajatele ning
edasijoudnutele mdeldud lugemismaterjal lithikeste ja pikkade lausete osakaalu poolest
(TunAlg ja TunEda: Z = 0.19, p = .85; VaikAlg ja VaikEdal: Z = 1.31, p = .19; VaikAlg ja
VaikEda2: Z = 1.50, p = .13; VaikEdal ja VaikEda2: Z = 0.22, p = .83; KellAlg ja KellEdal:
Z=0.76,p = .44).
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Loetavusindeks — lix. Vottes arvesse juba analiiiisitud keerukuse komponente, arvutati
iga aabitsa iga raskusastme kohta vélja loetavusindeks lix, mille arvvairtused on néha tabelis
2. Lix on koige madalam Tungal-Hiiepuu aabitsa tekstides. Raskusastmete kriteeriumite
(Puksand, 2004) jargi on need viga kerged tekstid (lix on véiksem kui 24). Vaiksoo—Toomla
ning Keller—-Kuusk aabitsate erinevate raskusastmete tekstid on vordlemisi sarnased, lix

vastab hinnangule kerge (lix vdartus jadb vahemikku 25-34).

Tabel 2. Loetavusindeks lix vddrtused

TunAlg TunEda VaikAlg VaikEdal VaikEda2 KellAlg KellEda

A 558 899 367 611 1158 1033 1280
B 94 165 66 113 207 149 201
A/B 5,94 5,45 5,56 5,41 5,59 6,93 6,37
C  94(17%) 142(16%) 76(21%) 140(23%) 264(23%) 202(20%) 261(20%)
Lix* 23 21 26 28 28 26 27

*lix = A/IB + (C x 100)/A, kus A — sénade arv; B — lausete arv; A/B — keskmine lausepikkus; C — pikkade sénade
arv ning osakaal tekstis(Puksand, 2004).

Vorreldes Vaiksoo—Toomla ja Keller—Kuusk lugemismaterjali loetavusindekseid,
selgub et keerukamad on need tekstid, kus oli suur pikkade sonade osakaal. Vihem oluline oli
keskmine lausepikkus. Vaiksoo—Toomla edasijoudnule mdeldud tekstides oli pikkade sonade
osakaal koige suurem ning lix samuti koige korgem. Koige lihtsamad olid aga
Tungal-Hiiepuu edasijoudnule moeldud tekstid. Neis oli kdige viahem pikki sdnu ning ka
keskmine lausepikkus oli teistega vorreldes lithem.

Raskusastmete erinevusi aabitsa sees nditas lix Vaiksoo—Toomla ja Keller—Kuusk
aabitsas, kuid Tungal—-Hiiepuu aabitsas olid lixi jargi edasijoudnud lugejatele moeldud tekstid

lihtsamad kui algaja lugeja omad.

Aabitsate lugemismaterjali keerukus teksti tasandil. Erineva triikisuuruse ning teksti
pikkuse jargi oli koigis kolmes aabitsas eristatavad 2—3 raskusastet. Kdigis kolmes aabitsas
oli madalama lugemisoskuse tasemega lapsele moeldud lithemad tekstid ning edasijoudnule
kogu tekst. VVaiksoo—Toomla aabitsas oli lisaks ka keskmine raskusaste. Keskmised tekstide

pikkused on niha tabelis 3.
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Tabel 3. Algajale ning edasijoudnud lugejale moeldud tekstide keskmine pikkus sonades

TunAlg TunEda VaikAlg VaikEdal  VaikEda2 KellAlg KellEda

M 46,5 74,9 30,6 50,9 96,5 86,1 106,7
SD 32,4 26,6 21,4 21,0 29,1 47,4 33,7
Min 12 16 5 18 58 28 45
Max 109 111 75 93 153 156 156

Mirkus: M—aritmeetiline keskmine; SD—standardhélve; Min — kdige lithem tekst; Max — kdige pikem tekst.

Vorreldes algajale lugejale moeldud tekstide keskmisi pikkusi dispersioonanaliiiisiga
selgus, et aabitsate vahel esinesid olulised erinevused, F(2, 33) = 7.83, p < .01. Erinevuste
tapsustamiseks viidi 1dbi Post Hoc test, mis néitas, et statistilisi erinevusi ei olnud
Tungal—Hiiepuu ning Vaiksoo—Toomla aabitsate lugemispalade vahel (p = .28), kuid mdlemis
olid tekstid oluliselt liithemad kui Keller—Kuusk aabitsas (TunAlg ja KellAlg: p = .01,
VaikAlg ja KellAlg: p < .01).

Ka edasijoudnud lugejale mdeldud tekstide osas niitas dispersioonanaliiiis erinevusi,
F(3, 44) = 9.37, p < .001. Post Hoc test kinnitas, et teistest oluliselt liihemad olid
Vaiksoo—Toomla edasijoudnud lugejale moeldud esimese raskusastme tekstid (VaikEdal ja
TunEda: p = .04, VaikEdal ja KellEda: p < .01, VaikEdal ja VaikEda2: p < .01), kuid teise
raskusastme (VaikEda2) tekstide pikkused olid sarnased Tungal-Hiiepuu (p = .06) ja
Keller—Kuusk edasijoudnule moeldud tekstidega (p = .38). Samas olid Tungal-Hiiepuu
tekstid omakorda oluliselt lithemad kui Keller—Kuusk aabitsa tekstid (p < .01).

Algajale ning edasijoudnud lugejale moeldud lugemismaterjal tekstide pikkuste osas
olid statistiliselt erinev Tungal-Hiiepuu aabitsas, F(1, 22) = 5.52, p = .03. Ka Vaiksoo—
Toomla aabitsas olid raskusastmed erinevad F(2, 33) = 23.44, p < .001, kus keskmiste
tekstipikkuste osas erinesid omavahel oluliselt esimene ja kolmas (VaikAlg ja VaikEda2: p <
.001) ning teine ja kolmas raskusaste (VaikEdal ja VaikEda2: p < .001). Olulisuse nivoo piiril
erinesid esimene ja teine raskusaste (VaikEdal ja VaikEda2: p = .05). Keller—Kuusk aabitsas
ei erinenud eri tasemega lugejale moeldud tekstide pikkused olulisel méaral F (1, 22) = 1.5, p
=.23.

Vastavalt lugemisoskuse arengule peaks kasvama ka lugemismaterjali maht. Aabitsate
uurimisel selgus, et algajale lugejale mdeldud tekstide pikkused kasvavad tekst-tekstilt kdigis
aabitsates. Jooniselt 13 on ndha, et nii Tungal-Hiiepuu kui ka Keller—Kuusk aabitsa
lugemispalade pikkused kasvavad sujuvalt seni, kuni kaob raskusastme eristus ning tekstide
sonaline maht tduseb hiippeliselt. Tungal-Hiiepuu aabitsas kaob analiiiisitud tekstide pikkuste

eristus alates tekstist nr 9 (tekst nr 8 pikkus on 38 sona, kuid tekst nr 9 pikkus 109 sona).
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Keller—Kuusk aabitsas kaob tekstide pikkuse erisus alates tekstist nr 7 (tekst nr 6 pikkus on 42
sona, kuid tekst nr 7 pikkus on 137 sdna). Ka Vaiksoo—Toomla aabitsa algajale lugejale
moeldud lugemispalade pikkus muutub ebaiihtlaselt (nt tekst nr 6 on 11 sdna, kuid tekst nr 7
on 75 sona). Samas pakub Vaiksoo—Toomla aabits erinevaid raskusastmeid tekstide pikkuste
ndol aabitsa 10puni ning algajatele moeldud lithemad tekstid ei kasva hiippeliselt samale

tasemele edasijoudnud lugejale moeldud tekstidega.
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Joonis 13. Algajale lugejale mdeldud tekstide pikkuste muutus

Edasijoudnud lugejale moeldud tekstides oli sonade arv tekstiti samuti viga muutuyv,

kuid jooniselt 14 on mérgatav tekstimahu suurenemise tendents kdigis aabitsates.
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Joonis 14. Edasijoudnud lugejale moeldud tekstide pikkuste muutus

Tungla—Hiiepuu ning Vaiksoo—Toomla teise raskusastme tekstide pikkuste kasv on
vordlemisi sarnane (TunEda 1. tekstis 16 ning 12. tekstis 88 sona; VaikEdal 1. tekstis 18 sdna
ning 12. tekstis 62 sona). Keller-Kuusk aabitsa teise ning Vaiksoo—Toomla kolmanda
raskusastme tekstide pikkuste kasv on ebaiihtlasem ning erinevus 1. ja 12. teksti pikkuse vahel
suurem (VaikEda2 1. tekstis 58 sdna ning 12. tekstis 130 sOna; KellEda 1. tekstis 45 sona

ning 12. tekstis 156 sona).
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Opetajate ankeetkiisitlus

Opetajad andsid hinnanguid aabitsate lugemismaterjali keerukuse, individualiseerimise
voimaluste ning lugemismaterjali raskusastme tousu kohta kéivale kiimnele viitele 5-pallisel
skaalal 1 (vdga ebasobivl viga vihesel mddral) — 5 (vdga sobivl viga suurel mddral).
Erinevatele raskusastmetele eraldi hinnaguid ei antud. Tungal-Hiiepuu aabitsa kohta andis
hinnangu 75 Opetajat, Vaiksoo—Toomla aabitsa kohta 48 ning Keller—Kuusk aabitsa kohta 14
Opetajat. Dispersioonanaliiiisiga selgitati iga kiisimuse kohta antud hinnangute keskmiste

vaartuste erinevuste olulisus.

Hinnangud lugemismaterjali keerukusele. Hinnanguid aabitsate keelelisele keerukusele
uuriti viie véite abil. Tabelis 4 on toodud antud hinnangute (1 — 5) sagedused, aritmeetilised
keskmised ning standardhalbed.

Esimese viite puhul tuli anda hinnang lugemismaterjali raskusastme vastavusele
koolieelses Oppekavas sidtestatud eeldatava lugemisoskusega (tabel 4, viide 1). Kdige
korgema hinnangu sai Tungal-Hiiepuu aabits, jirgnes Vaiksoo—Toomla ning seejérel
Keller—Kuusk aabits. Dispersioonanaliiiis nditas hinnangute keskmiste olulist erinevust, F(2,
133) = 16.12, p < .001. Tapsemaid erinevusi selgitas Post Hoc test, mille jérgi sai
Tungal-Hiiepuu aabits oluliselt kdrgema keskmise hinnangu kui Vaiksoo—Toomla ja
Keller—Kuusk aabits (mdlemas vordluses p < .001). Vaiksoo—Toomla ja Keller—Kuusk
aabitsa kohta antud hinnangute keskmised omavahel statistiliselt ei erinenud (p = .08).

Viidet 2, lugemispalade keelelist eakohasust hinnates selgus, et korgeima keskmise
hinnangu andsid Opetajad Tungal-Hiiepuu aabitsale. Madalama keskmise hinnangu sai
Vaiksoo—Toomla aabits ning veelgi madalama Keller—Kuusk aabits. Statistiline analiiiis
nditas hinnangute keskmiste olulist erinevust, F(2, 133) = 32.62, p < .001. Post Hoc test
kinnitas, et aabitsate kohta antud hinnangute keskmised on kdik omavahel oluliselt erinevad
(Tun ja Vaik: p <.001; Tun ja Kell: p <.001; Vaik ja Kell: p <.001).

Jargmisena anti hinnang 3. viitele: Lugemismaterjalis esineb palju pikki ja keerulisi
sonu, mis on lapsele raskesti moistetavad. Tungal-Hiiepuu aabitsa puhul ei leidnud véide
kinnitust, 78% Opetajatest arvas, et selliseid sonu on vihesel vdi viga vihesel mééral.
Vaiksoo—Toomla aabitsat hinnanud Gpetajatest arvas niiviisi 29% ning Keller—Kuusk aabitsa
hindajatest ei arvanud keegi nii. 79% leidis hoopis, et selliseid sonu on suurel voi viga suurel

madral. Hinnangute keskmiste olulist erinevust nditas ka dispersioonanaliiis (F(2, 133) =
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58.54, p < .001). Post Hoc test kinnitas olulisi erinevusi koikide aabitsate kohta antud
hinnangute vahel (Tun ja Vaik: p <.001; Tun ja Kell: p <.001; Vaik ja Kell: p <.001).

Tabel 4 . Opetajate hinnangud aabitsate keelelisele keerukusele

Viide Aabits Hinnang M SD
1 2 3 4 5
1. Hinnang aabitsa Tun 1 4 15 35 18 3,91 0,89
tekstimaterjalile — _ (1%)  (5%) (21%) (48%) (25%)
lugemismaterijali raskusastme Vaik 3 8 18 12 5> 315 1,05
vastavus koolieelses oppekavas (1%)  (7%)  (39%) (26%)  (11%)
sdtestatud eeldatavale Kell 1 j(y) (2130/) (5070/) a jo/) (0(3/) 2,64 0,93
lugemisoskusele ’ ’ ’ ’ ’
2. Hinnang aabitsa Tun 1 1 7 41 23 415 0,75
tekstimaterjalile — (1%)  (1%) (10%) (56%) (32%)
lugemispalade keeleline Vaik 1 5 18 16 6 346 0,92
eakohasus (2%) (11%) (38%) (34%) (15%)
Kell 2 5 5 1 0 2,36 0,84
(14%) (36%) (36%) (7%)  (7%)
3. Lugemispalad sisadavad Tun 26 32 16 1 0 1,89 0,78
palju pikki ja keerulisi sonu, mis _ (35%) (43%) (21%) (10%) (0%)
on lapsele raskesti moistetavad Vaik 3 10 20 11 2 298 0,93
(T%)  (22%) (43%) (24%)  (4%)
Kell 0 0 3 6 5 414 0,73
(0%) (0%) (21%) (43%) (36%)
4. Lugemispalad sisaldavad Tun 37 29 8 1 0 164 0,73
liiga pikki ja keerulisi lauseid (49%) (39%) (11%) (1%)  (0%)
Vaik 3 15 17 11 0 2,81 0,89
(7%)  (33%) (37%) (24%) (0%)
Kell 0 1 2 6 5 423 0,73
(0%) (7%) (14%) (43%) (36%)
5. Hinnang aabitsa Tun 1 1 11 39 21 419 0,80
tekstimaterjalile — (1%)  (1%) (15%) (53%) (29%)
lugemispalade pikkus Vaik 0 10 16 14 6 323 1,04
(0%) (22%) (35%) (30%) (13%)
Kell 1 5 5 3 0 293 0,73

(%)  (36%) (36%) (21%)  (0%)

Mdrkus: Tun = Tungal-Hiiepuu; Vaik = Vaiksoo-Toomla; Kell = Keller—Kuusk aabits.

4. viitega, lugemispalad sisaldavad liiga pikki ja keerulisi lauseid, ei ndustunud taas
Tungla—Hiiepuu aabitsa kohta vastanud Opetajad, kus kodige sagedasem oli hinnang véga
vdhesel mddral ning teiste aabitsatega vorreldes saadi kdige madalam keskmine hinnang.
Vaiksoo—-Toomla aabitsa puhul arvati koige sagedamini, et selliseid lauseid on keskmiselt voi
et neid on vdhesel mddral. Keller—Kuusk aabitsa puhul andsid dpetajad aga kdige sagedamini
hinnanguid, et selliseid lauseid on suurel mddral voi viga suurel mddral. Statistiline analiiiis
néitas hinnangute keskmiste olulist erinevust, (F(2, 133) = 74.67, p < .001) ning Post Hoc test
toi vilja erinevused koikide aabitsate kohta antud hinnangute vahel (Tun ja Vaik: p < .001;
Tun ja Kell: p <.001; Vaik ja Kell: p <.001).
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5. viites tuli anda hinnang lugemispalade pikkuse kohta. Kodige korgemalt hinnati
Tungal—Hiiepuu aabitsat, mille kohta anti sagedamini hinnanguid sobiv ja vdga sobiv..
Lugemispalade pikkuse sobivust hinnati madalamalt Vaiksoo—Toomla aabitsa puhul, kus
kdige enam anti hinnang keskmine ja sobiv. Kdige madalamad hinnagud sai Keller—Kuusk
aabits, mille puhul hindasid 5 Opetajat, et tekstide pikkus on ebasobiv ning 5 Opetajat, et
tekstide pikkus on keskmine. Dispersioonanaliiiis nditas keskmiste hinnangute olulist erinevust
(F(2, 133) = 20.9, p < .001). Post Hoc test kinnitas, et aabitsate kohta antud hinnangute
keskmised on kdik omavahel oluliselt erinevad (Tun ja Vaik: p <.001; Tun ja Kell: p <.001;
Vaik ja Kell: p =.02).

Hinnangud individualiseerimisvoimalustele. Kuna koolitulevad lapsed on erineva
lugemisoskusetasemega, uuriti dpetajatelt hinnaguid aabitsates pakutavate raskusastmete ning
individuaalse ldhenemise voimaluste kohta kolme kiisimuse abil (Tabel 5, viited 6, 7 ja 8).

Tabelis on esitatud hinnangute jaotuvus, keskmine ning standardhélve.

Tabel 5. Opetajate hinnangud individualiseerimisvoimalustele

Viide Aabits Hinnang M SD
1 2 3 4 5

6. Aabits voimaldab rakendada Tun 4 3 14 34 19 3,83 1,02
individualiseerimist (5%) (4%) (19%) (46%) (26%)
Vaik 4 5 20 14 3 3,17 1,00
(8%) (10%) (42%) (31%) (8%)

Kell 3 6 3 1 0 2,14 0,86
(23%) (46%) (23%) (8%)  (0%)

1. Aabits voimaldab lapsele Tun 1 1 12 34 25 4,11 0,81
joukohast oppetood (1%) (1%) (16%) (47%) (34%)

Vaik 1 8 17 15 5 3,35 0,96
(2%) (17%) (37%) (33%) (11%)

Kell 5 2 4 2 0 2,21 1,12
(36%) (14%) (29%) (14%) (7%)
8. Lugemispalad sisadavad Tun 3 9 13 35 14 3,65 1,05
piisavalt joukohast (4%) (12%) (18%) (47%) (19%)
lugemismaterjali nii norgale, Vaik 3 10 22 9 2 2,94 0,91
keskmisele kui ka tugevale (79%)  (22%) (48%) (20%)  (4%)
lugejale Kell 4 2 7 0 0 2,23 0,93

(31%) (15%) (54%) (0%) (0%)

Mrkus: Tun = Tungal—Hiiepuu; Vaik = Vaiksoo-Toomla; Kell = KellerKuusk aabits.

Teistest aabitsatest enam sai positilvsemaid hinnanguid Tungal-Hiiepuu aabits.
Kiisitlusele vastanud Opetajatest leidis 72%, et aabits vdimaldab rakendada
individualiseerimist suurel voi védga suurel maaral, samas kui Vaiksoo—Toomla aabitsa kohta

arvas seda 39% Opetajatest ning Keller-Kuusk aabitsa hindajatest arvas nii 8%. Statistiline
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analliiis nditas keskmiste hinnangute olulisi erinevusi (F(2, 133) = 20.19, p < .001). Post Hoc
test néitas, et erinevused hinnangutes esinesid koikide aabitsate vahel (Tun ja Vaik: p <.001,
Tun ja Kell: p <.001; Vaik ja Kell: p <.01).

7. vaites tuli anda hinnang aabitsa voimalustele pakkuda lapsele joukohast dppetdod.
Korgemad hinnangud sai taas Tungal—Hiiepuu aabits, kus 81% Opetajatest olid viitega ndus,
andes hinnanguks suurel mddral voi viga suurel mddral. Vaiksoo—Toomla aabitsa puhul
arvas samamoodi oluliset vihem Gpetajaid (44%), ning Keller—Kuusk aabitsa puhul eelmistest
poole vihem Opetajaid (21%). Dispersioonanaliiiisi tulemus nditas erinevusi hinnangute vahel,
F(2, 133) = 30.70, p < .001. Post Hoc testi tulemused nditavad erinevusi koikide aabistate
hinnangute vahel (Tun ja Vaik: p <.001; Tun ja Kell: p <.001; Vaik ja Kell: p <.001).

Tungal-Hiiepuu aabitsat hinnanud Opetajatest 66% andsid 8. viitele, et lugemispalad
sisadavad piisavalt jdukohast lugemismaterjali nii ndrgale, keskmisele kui ka tugevale lugejale, koige
sagedamini hinnangu suurel mddral voi viga suurel mddral. Samasuguseid hinnanguid
jagasid Vaiksoo—Toomla aabitsa kohta 24% Opetajatest. Selliselt ei vastanud aga tikski
Keller—Kuusk aabitsat hinnanud Gpetaja. Dispersioonanaliilisi tulemus Viitab erinevustele
hinngnaute vahel,F(2, 133) = 17.27, p < .001. Post Hoc test kinnitas erinevusi koikide
aabitsate hinnangute vordluses (Tun ja Vaik: p <.001; Tun ja Kell: p <.001; Vaik ja Kell: p <
.01).

Hinnangud lugemismaterjali keerukuse téusule. Opetajate hinnangud viidete 9 ja 10
kohta on néha tabelis 6. Kiisimused olid sisult viga sarnased ning ka keskmised hinnangud

igale aabitsale molema kiisimuse osas lahedased.

Tabel 6. Opetajate hinnangud lugemismaterjali keerukuse tusule

Viide Aabits Hinnang M SD
1 2 3 4 5
9. Hinnang aabitsa Tun 1 1 8 41 22 412 0,75
tekstimaterjalile — (1%) (1%)  (11%) (56%)  (30%)
oppematerjali jirjestus Vaik 1 3 19 16 7 3,52 0,92
(loogilisus, raskusastme tous) (2%) (7%)  (41%) (35%)  (15%)
Kell 2 3 5 3 1 286 117
(14%) (21%) (36%) (21%) (7%)
10. Aabits voimaldab litkuda Tun 1 3 9 38 22 405 0,83
lapsele parajas tempos (1%) (4%)  (12%)  (52%) (30%)
kergemalt keerukamale Vaik 1 9 21 10 4 3,19 0,96
lugemismaterjalile (2%)  (20%)  (47%) (22%)  (9%)
Kell 5 2 3 3 0 2,29 1,20

(36%)  (14%) (21%) (21%) (7%)

Mdrkus: Tun = Tungal-Hiiepuu; Vaik = Vaiksoo—Toomla; Kell = Keller—Kuusk aabits.
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Tekstmaterjali jarjestust hinnates (vdide 9) sai korgeima keskmise hinnangu
Tungal—Hiiepuu aabits, kus 86% vastajatest andis hinnangu sobiv ja vdga sobiv.
Vaiksoo—Toomla aabitsa puhul oli samade hinnangutega vastajaid 50% ning Keller—Kuusk
aabitsa puhul 28%. Statistiline analiiiis nditas keskmiste olulist erinevust (F(2, 133) = 16.56, p
<.001) ning Post Hoc test tapsustas erinevusi (Tun ja Vaik: p <.001; Tun ja Kell: p < .001,;
Vaik ja Kell: p =.02). Viimases viites tuli hinnata voimalusi liikuda lapsele parajas tempos
kergemalt keerukamale lugemismaterjalile. Tungal-Hiiepuu aabitsat hinnanud Opetajatest
82% arvas, et aabitsa lugemismaterjal voimaldab seda suurel mddral ja viga suurel mddral,
Vaiksoo—Toomla aabitsa puhul vastas nii 29%. Keller—Kuusk aabitsat hinnanud Opetajatelt
saadi taas madalaim hinnangute keskmine. Eelnevatega samasugusid hinnanguid andis vaid
3% vastanutest. Dispersioonanaliiiis nditas hinnangute olulist erinevust, (F(2, 133) = 28.55, p
<.001). Post Hoc test tépsustas erinevusi jargmiselt: p < .001; Tun ja Kell: p <.001; Vaik ja
Kell: p <.01.

Kokkuvotteks voib vdita, et Opetajad andsid koige korgemad hinnangud
Tungal-Hiiepuu aabitsa kohta. Kd&rgeid hinnanguid anti lugemispalade pikkuse sobivuse,
keelelise eakohasuse, dppematerjali jérjestuse ning joukohasuse kohta. Nous ei oldud
viidetega, et tekstides on suurel voi vdga suurel mééral pikki ja keerulisi sonu ning lauseid.
Vaiksoo—Toomla aabitsa puhul hinnati kdige korgemalt dppematerjali jarjestust, keelelist
eakohasust ning aabitsa voimalusi joukohaseks oppetooks, kuid samas hinnati, et tekstides on
suurel vo1 viaga suurel médral pikki ja keerulisi sonu ning lauseid. Uusim, 2011. a ilmunud
Keller—-Kuusk aabits sai Opetajatelt kokkuvdttes valdavalt madalaid hinnaguid. Korgelt
hinnati ainult keerukuse néitajaid, st tekstides on suurel v3i védga suurel maéral pikki ja
keerulisi sonu ning lauseid. Keller—Kuusk aabitsat hinnanud Gpetajad olid kodige enam selle

aabitsa puhul rahul lugemispalade pikkusega.

Arutelu

Uurides kolme meie koolides kasutatava aabitsa keelelist keerukust ning kiisides
veebipdhise ankeedi abil hinnanguid vastava aabitsa abil dpetanud Opetajatelt, otsiti vastust
seitsmele uurimiskiisimusele. Seostades keelelise keerukuse analiiiisi Opetajate hinnangutega

tuuakse jargneva kolme alateema all vilja olulisemad seosed ja jareldused.
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Aabitsatevahelised erinevused. Léhtudes teoreetilises osas viélja toodud soovitustest
lugemismaterjali valikule seoses lapse juhtiva lugemisviisiga (Karlep, Mikk, Miilirsepp,
Plado, Tammur) ning koolituleva lapse eeldatavast lugemisoskuse tasemest (Vabariigi
Valitsus, 2008), uuriti erinevaid keelelise keerukuse komponente aabitsate lugemisvaras sona,
lause ja teksti tasandil.

Algajale lugejale pakub iihesuguse keerukusega lugemismaterjali Tungal—Hiiepuu ning
Vaiksoo—Toomla aabits 1-2-silbiliste sOnade osakaalu, sarnase keskmise lausepikkuse,
sarnase lithikeste lausete osakaalu ning keskmise tekstipikkuse osas. Samade néitajate osas on
oluliselt keerukam Keller—Kuusk aabitsa lugemismaterjal. Koigi kolme aabitsa algajate
lugemismaterjalis on statistiliselt vordne osakaal pikki (7- ja enamatdhelisi) sdGnu ning
liitsonu. Kuna pikki ja raskestiloetavaid sonu on koigis aabitsates juba alates esimestest
tekstidest ning osakaal on tekstiti viga kdikuv, voib arvata et nende esinemise sagedus on
pigem juhuslik kui teadlik lugemismaterjali valik. Selliseid sonu peaks aga Maanso (1982)
arvates algaja lugeja tekstides viltima, sest mida madalam on lugemisoskus, seda enam
pohjustavad pikad sonad takerdumist. Karlep (1987) rShutab, et algaja lugeja jaoks on esialgu
sobilikud (1-2-silbilised) lithikesed ja tuttavad sdnad. Samuti ei ole aabitsates arvestatud
elementaarset lugemisoskust omandavale lapsele sobiva lausepikkusega. Veeriv laps loeb iga
sona eraldi ning seose tekitamine sonade vahel toimub suure vaevaga. Seetottu sobivad
lugemiseks lithikesed ja tuttava struktuuriga laused (Karlep, 1991). Keelelisel analiiiisil
selgus, et algajatele moeldud tekstides on keskmine lausepikkus Tungal-Hiiepuu aabitsas 5.9
sona, Vaiksoo—Toomla aabitsas 5.6 sona ning Keller—Kuusk aabitsas 6.9 sdna. 7-sOnaliste ja
pikemate lausete osakaal on Tungal—Hiiepuu aabitsas 27%, Vaiksoo—Toomla aabitsas 15%
ning Keller—Kuusk aabitsas lausa 44%. Selline tekstimaterjal ei ole keeleliselt eakohane ega
lahtu alushariduse Oppekavas sétestatud miinimumoskuste piirist. Vaiksoo—Toomla ning
Keller—Kuusk aabitsaid hinnanud Opetajate arvamus {iihtis keelelise analiilisi tulemustega.
Kuid Tungal-Hiiepuu aabitsat hinnanud Gpetajad arvasid, et tekstimaterjal on keeleliselt
eakohane ning lugemismaterjali raskusaste on vastavuses koolieelses Oppekavas sétestatud
eeldatava lugemisoskusega. Oodatust positiivsem Opetajate hinnang vois tuleneda mdningal
maédral ka sellest, et aabitsa 16pus on lithikeste sdnade ja lausete lisalugemisharjutused, mida
kéesolevas uurimuses ei analiiiisitud.

Edasijoudnud lugejale pakub oluliselt lihtsamat lugemismaterjali Tungal—Hiiepuu
aabits, kus on Vaiksoo—Toomla ning Keller—Kuusk aabitsatega vorreldes oluliselt suurem

liihikeste sonade osakaal ja madalam pikkade sonade ning liitsonade osakaal. Tungal-Hiiepuu
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aabitsa edasijoudnute tekstide loetavusindeksi lix vddrtus on teiste aabitsatega vorreldes
oluliselt madalam.

Tungal—Hiiepuu ja Vaiksoo—Toomla aabitsa edasijoudnute lugemismaterjal sarnaneb
keskmise lausepikkuse, lithikeste lausete osakaalu ning esimese edasijoudnute raskusastme
osas ka keskmise tekstipikkuse osas. Rohkem sarnasusi on Vaiksoo—Toomla aabitsal siiski
Keller—Kuusk aabitsa tekstidega. Mdlemis on statistiliselt iihesugune 1—2-silbiliste sonade,
liitsonade ning pikkade sonade osakaal. Lisaks on sarnane ka loetavusindeks. Keller—Kuusk
aabitsa edasijoudnute lugemismaterjal on teistest oluliselt keerukam 10- ja enamasonaliste
lausete osakaalu ning tekstide keskmise pikkuse osas. Opetajatelt ei uuritud hinnanguid eraldi
raskusastmete kohta. Kuna tekstide analiiiisil arvestati edasijoudnu lugemismaterjaliks kogu
tekst, siis seostatakse Opetajatelt saadud hinnanguid edasijoudnutele moeldud materjali
keelelise analiilisi tulemustega. Tekstide keerukuse uurimise tulemused ja Opetajate
hinnangud pikkade ja keeruliste sdnade hulga kohta lugemismaterjalis langevad kokku.
Opetajate hinnangul on selliseid sonu vihesel voi viga vihesel miiral Tungal-Hiiepuu
aabitsas, kuid vastupidiselt suurel ja vdga suurel médral Keller—Kuusk aabitsas. Nimetatud
aabitsa lugemismaterjalis on lisaks hulganisti sonu, mis on tdhistatud kui vdorad sonad.
Aabitsa 16pulehekiilgedel on kiill vastav sdnaseletaja, kuid lugema Oppimise Opik, kus on
oluline sdnade tuntus ja kordumine, ei peaks sisaldama nii suurel mééral vooraid sonu, et neid
vastavas sOnastikus selgitada. Keller—Kuusk aabits eristust teistest ka vodrsonade esinemise
poolest.

Keelelisel analiiiisil selgus, et Tungal-Hiiepuu ja Vaiksoo—Toomla edasijoudnud
lugejale moeldud lugemismaterjalis keskmine lausepikkus statistiliselt ei erine. Kuid opetajate
hinnangud kahele aabitsale, et lugemispalad sisaldavad liiga pikki ja keerulisi lauseid,
erinevad oluliselt. Vaiksoo—Toomla aabitsa lauseid hinnatakse keerukamateks. PShjus voib
tuleneda sellest, et Opetajatelt kiisiti hinnang kahe keerukuse komponendi kohta, kuid
kéesoleva t60 keelelisel analiitisil uuriti ainult lause pikkust, kuid mitte lauseliikide esinemist.
Keller—-Kuusk aabitsa puhul anti kdige enam hinnanguid, et tekstid sisaldavad pikki ja
keerulisi lauseid suurel voi védga suurel méidral. Pikkade lausete suurt osakaalu ning
vorreldavate aabitsatega oluliselt korgemat keskmist lausepikkust Keller—Kuusk aabitsas
nditas ka keeleline analiiiis.

Tekstide pikkuste osas langevad Opetajate hinnangud kokku keelelise analiiiisi

tulemustega. Kdige korgemalt hinnatakse tekstipikkuste sobivust Tungal-Hiiepuu aabitsas,
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jargneb Vaiksoo—Toomla aabits. Tekstide pikkustega ei ole opetajad rahul Keller—Kuusk
aabitsa puhul, mille edasijoudnute tekstide pikkus on teistega vorreldes ka oluliselt suurem.

Aabitsates pakutavate raskusastmete erinevused. Oppekirjandus peab olema
sihtrithmale eakohane ning sisaldama erineva raskusega Oppeiilesandeid (Vabariigi Valitsus,
2010). Koigis kolmes uurimise all olnud aabitsas on erineva triikikirja suurusega
lugemismaterjal, mille abil on eristatavad kaks voi kolm raskusastet. Algajatele moeldud
tekstid on suuremas triikis, edasijoudnute omad viiksemas. Raskusastmete eristamine peaks
tdhendama, et tekstid on ka keeleliselt erineva keerukusega. Vorreldes raskusastemete
erinevusi igas aabitsas eraldi selgus, et Tungal—Hiiepuu aabitsa analiiiisitud kaks raskusastet
ning Vaiksoo—Toomla aabitsa kolm raskusastet on {ihesugused 1-2-silbiliste sdnade,
liitsdnade, pikkade sonade osakaalu ning ka keskmise lausepikkuse ning liihikeste lausete
osakaalu poolest. Ainuke erisus algajale ning edasijoudnud lugejale seisneb teksti mahus.
Keller—-Kuusk aabitsa kaks raskusastet ei erine teineteisest iiheski uuritava keelelise keerukuse
nditaja osas. Raskusastmete erinevusi aabitsa sees ei ndidanud ka loetavusindeks lix, kuna
leitud vairtused olid vordlemisi sarnased. Tungal-Hiiepuu aabitsas oli lixi jargi
edasijdudnutele mdeldud tekstid isegi lihtsamad kui algajate omad. Opetajate hinnagud ja
keeleline analiiiis ei langenud siinkohal kokku. Opetajad hindavad kdorgelt Tungal-Hiiepuu
aabitsa voimalusi rakendada individualiseerimist, pakkuda joukohast dppetddd ning leiavad,
et aabits sisaldab piisavalt lugemismaterjali erineva lugemisoskusega lapsele. Samadele
véidetele on statistiliselt madalamad hinnangud andnud Vaiksoo—Toomla aabitsa hindajad.
Rahul ei ole dpetajad taas Keller—Kuusk aabitsa lugemismaterjaliga.

Lugemismaterjali keerukuse muutus aabitsatekstide libimise vdltel. Keeleline analiiiis
nditas, et nii algajatele kui edasijoudnutele mdeldud tekstides 1-12 tduseb Tungal-Hiiepuu
aabitsas keeleline keerukus 1-2-silbiliste sonade osakaalu vihenemise, keskmise lausepikkuse
kasvu ning ka tekstipikkuse kasvu osas. Kui raskusastmed iihtlustuvad, tduseb algaja lugeja
jaoks teksti pikkus hiippeliselt. Vaatamata sellele on Opetajate hinnangud Tungal—Hiiepuu
aabitsa Oppematerjali jdrjestuse, raskusastme tdusu sobivuse ning tempo osas oluliselt
korgemad kui Vaiksoo—Toomla aabitsale antud hinnangud. Vaiksoo—Toomla aabits pakub
erinevaid raskusastmeid aabitsa 16puni ning tekstide pikkused kasvavad kdige sujuvamalt.
Raskusaste touseb ka lause pikkuse kasvuga. Keller—Kuusk aabitsas touseb keeleline
keerukus lause pikkuse ning tekstide pikkuse osas teistest kdige enam. Opetajatelt saadakse

Oppematerjali jarjestuse, raskusastme tdusu ning tempo sobivuse kohta madalaid hinnanguid.
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Kéesolevast uurimust6ost tulenevad peamised jareldused.

e Keerukaim lugemismaterjal on Keller—Kuusk aabitsas, jargneb Vaiksoo—Toomla ning

lihtsaim on Tungal—-Hiiepuu aabits.

e Lugemismaterjali keerukuse uuringu tulemused langevad iildjoontes kokku

klassiopetajate hinnangutega aabitsate keerukusele.

e Aabitsad ei paku lasteaiast tulnud iiksikuid sonu kokkuveerivale lapsele tema juhtivast

lugemisviisist 1ahtuvat joukohast lugemismaterjali.

e Aabitsates pakutavad raskusastmed erinevad keeleliselt keerukuselt ainult

lugemismaterjali mahu osas.

e Lugemismaterjali keerukuse tdus aabitsates esineb ainult keskmise lausepikkuse ning

tekstipikkuse kasvu osas.

Kéesoleva uurimust6o piiranguteks on Keller—Kuusk aabitsat hinnanud Spetajate viike
arv ning aabitsate analiiiisil uuritud tekstide hulk. Keelelisel analiiiisil oleks vdinud hinnata
veel teisigi keelelise keerukuse komponente, nagu sonade tuntust, korduvust, sdnaliike,
lauseliike. Opikute keelelist analiiiisi oleks oluliselt lihtsam teostada automaatanaliiiisi
programmiga.

Aabitsa lugemismaterjal on ainult iiks elementaarse lugemisoskuse kujunemist mdjutav
tegur. Kdeosoleva t66 autor ndustub seisukohaga, et elavat teksti ei saa valemite jérgi
koostada ning me ei tohiks iile hinnata tekstide mdddetavaid muutujaid (Hint, 2003). Tekst
peab jddma huvitavaks, sest huvi on kdige tdhtsam teksti mdistmise tegur.

Antud uurimusega on tahetud poorata tihelepanu probleemile, millega seisab silmitsi 1.
klassi Opetaja, alustades t60d vdga erineva lugemisoskuse kujunemise etapil olevate lastega,
kes vajavad huvitavat, elulist ning joukohast lugemismaterjali. Uks osa lahendusest
probleemile oleksid sidus iileminek lasteaiast kooli (sh {ihtsed nduded lasteaeda 15petavale ja
kooliteed alustavale lapsele) ning otstarbekalt valitud materjal lugemisoskuse kujundamiseks.
Kéesolev to6 voiks olla huvipakkuv Opetajatele, kes tegelevad elementaarse lugemisoskuse

Opetamisega, ning kindlasti ka dppekirjanduse koostajatele.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kiesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. Téé on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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