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SISSEJUHATUS

Sotsiaalne ettevotlus on Eestis viimase kiimnendi jooksul 14bi tegemas suurt arengut.
Uha kasvav huvi meid {imbritsevast keskkonnast hoolimise ning sealhulgas sotsiaalse
ettevotluse vastu on kaasa toonud vajaduse valdkonna Il&hemaks uurimiseks,
piiritlemiseks ja reguleerimiseks. Praegu puudub maailmas, sealhulgas ka Eestis, {ihtne
arusaam, mis tépselt on sotsiaalne ettevOtlus. Samuti on enamuse siinsete inimeste

teadlikkus sotsiaalsest ettevotlusest tisna madal.

Autorile teadaolevalt on seni Eestis uuritud kiill sotsiaalsete ettevotete esindajate
seisukohti nimetatud valdkonda puudutavates kiisimustes, kuid suurema tdahelepanuta on
jaanud valdkonnaviliste inimeste arvamused ja organisatsioonide seisukohad. 2012.
aasta kevadel asutatud Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku iiks eesmirke on sotsiaalse
ettevotluse ndhtavamaks muutmine Eesti iithiskonnas. Siin méngivad olulist rolli
muuhulgas ajakirjanikud, kelle kaudu eelkdige info sotsiaalsest ettevotlusest ja
sotsiaalsetest ettevotetest laiema avalikkuseni jouda voib. Ajakirjanikud eelistavad
enamasti kirjutada teemadest, mis n-0 miiiivad voi mille vastu nad ise huvi tunnevad.
Seetdttu ongi tdhtis teada saada, millisena ajakirjanikud sotsiaalset ettevotlust ette

kujutavad ning mida sellest arvavad.

Loputéd eesmérk on analiilisida sotsiaalse ettevotluse kuvandit Eesti ajakirjanike
hulgas. Uuringu tulemuste pohjal tehtavatest jéreldustest ja ettepanekutest saavad otsest
kasu Sotsiaalsete Ettevotete VOrgustik kommunikatsiooni korraldamisel ning ka koik
sotsiaalsed ettevotted ajakirjandusega suhtlemisel. Uuringu tulemusi siinteesides valmib
kogum ettepanekuid sotsiaalse ettevotluse paremaks ja efektiivsemaks kajastamiseks
meedias. Samuti aitab uuring tdita tithimikku sotsiaalse ettevotluse tdlgenduste

uurimises Eesti tthiskonnas.



Loputdo eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

o selgitada sotsiaalse ettevotluse olemust, selle kohta {ihiskonnas ja olukorda Eestis;

e anda teoreetiline iilevaade kuvandi olemusest ja tekkest;

e tuua akadeemilisest kirjandusest vilja ajakirjanduse roll sotsiaalse ettevotluse
kuvandi loomisel;

e anda iilevaade sotsiaalse ettevotluse kuvandist varasemalt tehtud uuringute pohjal;

e uurida, mida majandus-, sotsiaal- ja iihiskonnateemasid késitlevad ajakirjanikud
teavad ja arvavad sotsiaalsest ettevGtlusest;

e koostada uuringu tulemustele toetudes meediasuhtluse ettepanekud Sotsiaalsete

Ettevotete Vorgustikule ja sotsiaalsetele ettevotetele.

Loputéé on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk keskendub sotsiaalse
ettevotluse teoreetilistele alustele. Teise peatiiki eesmérk on tutvustada kuvandi olemust
ja teket ning massimeedia osa selles. Lisaks on teises peatiikis esitatud tédhelepanekuid
sotsiaalse ettevotluse kuvandi kohta. Kolmas peatiikk votab kokku ldbiviidud uuringu,
sealhulgas tulemuste jireldustena esitatud ettepanekud sotsiaalse ettevotluse kajas-
tamiseks meedias. Teoreetilise raamistiku jaoks analiiiisitakse erinevate autorite nagu
nditeks Nicholls, Dees, Ridley-Duff, Bull, Allan, Licite, Dobele jt kisitlusi sotsiaalsest
ettevotlusest. Samuti kasutatakse Eestis ja mujalgi valminud sotsiaalset ettevotlust
késitlevaid uuringuid ning bakalaureuse-, magistri- ja doktoritdid. Kuvandi,
ajakirjanduse ja turunduse teemadel toetutakse muuhulgas Palmaru, Pasti, McQualili ja
Kotleri késitlustele. Empiirilise osa jaoks viiakse Eesti ajakirjanikega ldbi pool-
struktureeritud intervjuud, selgitamaks nende arusaamu ja teadlikkust sotsiaalsest
ettevotlusest. Samuti tdidab iga intervjueeritav vestluse 10pus sotsiaalse ettevotluse

kuvandi kohta semantilise diferentsiaali ankeedi.

Loput6d autori tinusdnad kuuluvad kdigile ajakirjanikele, kes jagasid oma motteid
sotsiaalsest ettevotlusest, Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku meeskonnale innustamise
ja heade ideede eest ning juhendajatele, kes aitasid t00 sisu ja vormi sobivaks kujundada
ning jagasid palju kasulikke nduandeid. Eriti soovib autor tinada Arvi Kuurat, kes

vaatamata kaasjuhendaja rollile panustas juhendamisse viga palju aega ja energiat.



1. SOTSIAALNE ETTEVOTLUS

1.1. Sotsiaalse ettevotluse olemus

Kuigi sotsiaalse ettevotluse temaatika muutub maailmas jérjest populaarsemaks ning
sotsiaalseid ettevotteid tekib iiha juurde, on mdistete tipses tdlgendamises eri riikides ja
koolkondades erinevad arusaamad. Ka Eestis puudub seni iihtne ja ametlik sotsiaalse
ettevotluse ning sotsiaalse ettevotte definitsioon. Jargnevalt tuuakse vilja sotsiaalse ette-
votluse ja sellega seotud mdistete méératlusi, mida kasutavad valdkonna teoreetikud ja
praktikud nii Euroopas kui USAs. Samuti peatutakse sotsiaalse ettevotluse sarnasustel ja

erinevustel teiste 1&hedaste valdkondadega.

Sotsiaalse ettevotluse olemuse selgitamist on otstarbekas alustada ettevotluse
defineerimisest. Tulumaksuseaduse § 14 jirgi on ettevotlus ,,isiku iseseisev majandus-
voi kutsetegevus /.../, mille eesmirgiks on tulu saamine kauba tootmisest, miilimisest
vOi vahendamisest, teenuse osutamisest vOi muust tegevusest, kaasa arvatud loomin-
guline vai teaduslik tegevus®™ (Tulumaksuseadus 1999). Euroopa Komisjoni ldhenemine
(Entrepreneurship... 2006) on laiahaardelisem ning selle kohaselt on ettevdtlus diinaa-
miline ja sotsiaalne protsess, kus inimesed {iksi v0i itheskoos médratlevad uuendus-
voimalused ja tegutsevad sihipdraselt nende elluviimiseks kas sotsiaalses, kultuurilises

vOi arilises kontekstis.

Sotsiaalne ettevotlus lisab traditsioonilisele ettevotlusele tihiskondlikkuse niiansi, mis
Euroopa Komisjoni ettevotluse tdlgenduses on juba kaudselt sisse kirjutatud. Sotsiaalse
ettevotluse moistet on tdendoliselt esmakordselt kasutatud 1970. aastate esimeses
pooles, analiilisides &rijuhtimisoskuste kasutamist {ihiskondlike probleemide lahen-
damises (Nicholls 2006: 7) ning ettevotete kohta, mida omatakse ja juhitakse kollek-
tiivseid tegevusviise rakendades (Parenson 2011). Sellest ajast peale on sotsiaalse ette-

votluse madratlemiseks kasutatud kiimneid, kui mitte sadu selgitusi, mis erinevad iiks-



teisest nii konkreetsuse taseme kui rohuasetuse poolest, kuna sotsiaalsed ettevotted on
maailmas erinevalt kujunenud ja arenenud. Erinevates késitlustes kasutatakse sotsiaalset
ettevotlust iseloomustavate mirksonadena peamiselt {ihiskondliku mdju ja &rimudeli
olemasolu ning kombineeritakse neid muuhulgas innovatiivsuse ja tegevuse mdjuga.

Tdlgendusi on koondanud ja vorrelnud teiste hulgas néiteks Parenson (2011).

Martin ja Osberg (2007: 35) vdtavad sotsiaalse ettevotluse idee kokku iisna laialt,

defineerides seda kolme komponendi kaudu protsessina:

1. mirgatakse ebadiglast olukorda, mis pohjustab inimkonna {ihe segmendi vilistamist,
tdhtsusetuks muutmist voi kannatamist;

2. mirgatakse selle olukorra muutmise voimalust ihiskondlike védértuste arendamise
ning inspiratsiooni, loovuse, otsese tegevuse, julguse ja meelekindluse kasutamise
kaudu;

3. luuakse uus stabiilne tasakaal, mis vabastab ,,10ksus* potentsiaali v4i leevendab siht-

grupi kannatusi ning kindlustab sihtgrupile ja iihiskonnale laiemalt parema tuleviku.

Martini ja Osbergi tolgendus on sotsiaalse ettevotluse tdpsemaks moistmiseks siiski
iisna laialiulatuv, selles voib mérgata paralleele muuhulgas ka projektidega, mida teatud
olukorra muutmiseks ellu viiakse. Erinevaid viise sotsiaalse ettevotlusega tegelemiseks
on késitlenud Hoogendoorn jt (2011), kes eristavad nelja sotsiaalse ettevotluse kool-
konda, kahte USAst ja kahte Euroopast: innovatsiooni koolkond, sotsiaalse ettevotte
koolkond, Euroopa uurimisvorgustiku EMES ldhenemine ja Suurbritannia koolkond
(tabel 1). Innovatsiooni koolkond keskendub sotsiaalsetele ettevotjatele kui indi-
viididele, kes tegelevad iihiskondlike probleemide lahendamisega innovatiivsel moel
kas mittetulundusliku v&i kasumit taotleva organisatsiooni kaudu. Sotsiaalse ettevotte
koolkonna kisitluses on sotsiaalne ettevote kasumit mittetaotlev organisatsioon, mis
toetustest sdltumatuse saavutamiseks on kasutusse votnud drimetoodikaid ja teenib ette-
votlustulu ning lahendab samal ajal mond tihiskondlikku probleemi. Seejuures ei ole
ettevottel lubatud teenitud kasumit jaotada. Ettevottekeskselt ldheneb sotsiaalsele ette-
vottele ka EMES: ettevottel peab olema konkreetne iihiskondliku hiive loomise
eesmdrk, selle on kdivitanud grupp kodanikke, ettevote on iseseisev, kasutatakse palju
kaasamist, otsuste tegemist ei suuna kapitali omanik ning moningane kasumijaotus on

lubatud. Viimast voimaldab ka Suurbritannia koolkond, mille késitluses tuleb enamus



kasumist siiski sotsiaalsesse ettevottesse voi iihiskonda investeerida. Kui EMESi léhe-
nemise juures on oluline, et sotsiaalse ettevotte tooted ja teenused oleksid otseselt

seotud ka organisatsiooni iihiskondliku eesmérgiga, siis Suurbritannia koolkonna puhul

seda vajalikuks ei peeta.

Tabel 1. Sotsiaalse ettevotluse koolkondade erinevused (Hoogendoorn et al. 2011: 7)

Ameerika traditsioon Euroopa traditsioon
Tunnused Innovatsiooni Sotsiaalse ette- EMESi Suurbritannia
koolkond votte koolkond lihenemine lihenemine
Uksus indiviid ettevdte ettevdte ettevdte
Eesmaérgi ja otsene otsene/kaudne otsene otsene/kaudne
toodete seos
Juriidiline vorm | piiranguteta kasumitaotluseta | mdned piirangud | piiranguteta
Innovatsioon eeldus ei rGhutata ei rOhutata ei rGhutata
Kasumi jaotus | piiranguteta keelatud osaliselt piiratud | osaliselt piiratud
Ettevotlustulu ei rOhutata eeldus ei rOhutata tahtis
Juhtimine el rOhutata ei rGhutata sihtrithmade sihtriihmade
kaasamine kaasamine

Ka Ridley-Duff ja Bull (2011: 60) vordlevad Euroopa ja USA késitlusi. USA-stiilis

sotsiaalne ettevote on nende jérgi seotud filantroopiaga, kus joukate iiksikisikute ja

riigipoolsete annetustega toetatakse avalikes huvides tegutsevaid mittetulunduslikke

organisatsioone. Seejuures toob sotsiaalse ettevotte sihtgrupile lahenduse visionérist

indiviid, mitte organisatsioon. Euroopa-stiilis sotsiaalset ettevotet seostavad Ridley-

Duff ja Bull rohkem vabatahtliku, omaabilise voi iihistulise tegevusega. Euroopa

Komisjoni sotsiaalse ettevotluse definitsioonis on sarnasusi nii EMESi kui Suur-

britannia ldhenemistega sotsiaalsele ettevotlusele, kuid Ridley-Duffi ja Bulli euroopa-

likust késitlusest erineb see peamiselt rohuasetuse poolest ettevotlusele. Euroopa

Komisjoni (Social Business... 2011) jargi on tegemist ettevattega:

e mille peamine eesmirk on saavutada pigem iihiskondlik moju, kui toota kasumit
omanikele;

e mis tegutseb turul toodete ja teenuste pakkumisega édrilisel ja innovatiivsel viisil;

e mis kasutab kasumit peamiselt oma iihiskondlike eesmérkide saavutamiseks;

o mida juhivad sotsiaalsed ettevitjad vastutustundlikult ja labipaistvalt, muuhulgas

kaasates to6tajaid, kliente ja huvigruppe.




Sotsiaalne ettevotlus on levimas ka Eesti naaberriikides. Soomes ja Leedus peetakse
sotsiaalseks ettevotteks &riithingut, mille toGtajate seas on teatud hulk erivajadustega
inimesi ja pikaajalisi to6tuid (Lillemets 2011b). Viimastel aastatel on Soome kéisitlus
laienenud — ka seal rOhutatakse niilid enam iihiskondlike eesmérkide heaks ettevotlus-
tulu teenimist — ning selleks, et uut tiilipi sotsiaalseid ettevotteid varasematest eristada,
nimetatakse neid hoopis iihiskondlikeks ettevoteteks (Luukko 2011). Sarnaselt on

Latiski kasutusel laiem maaratlus (Dobele 2011).

Ridley-Duff ja Bull (2011: 211) toovad vélja sotsiaalse ettevotte erinevuse tradit-
sioonilisest aritihingust lihtsa vordluse abil: kui &ritihing on tulemusiiksus aktsionéridele
ja osanikele, siis sotsiaalne ettevote on tulemusiiksus oma sihtgruppidele. Tradit-
sioonilisest ettevotlusest on sotsiaalse ettevotlusega monevorra sarnasem vastutus-
tundlik ettevotlus, milles on samuti iihendatud majanduslikud ja sotsiaalsed eesméargid.
Siiski ei ole sotsiaalse ja vastutustundliku ettevotte puhul tegemist tdiesti sarnaste
organisatsioonidega. Sotsiaalse ettevotte tegevus ldhtub {iihiskondlikust eesmérgist,
mille tditmiseks hakatakse pakkuma kaupu voi teenuseid, vastutustundliku ettevdotte
aluseks on aga siiski drieesmirk — kaupade ja teenuste pakkumine kasumi teenimiseks
omanikele ja investoritele — ning alles seejdrel jélgitakse oma tegutsemisviise,

arvestades voimalikult palju ka iihiskonna huve laiemalt (Dees ja Anderson 2003).

Samuti tekitab kiisimusi sotsiaalse ettevotluse ja traditsioonilise mittetulundusiihenduse
tegevuse erinevus. Mittetulundusiihendused on kasumit mittetaotlevad organisatsioonid,
mis ei kuulu avaliku vdimu alla ega ka kasumit taotlevasse drisektorisse (Lagerspetz
2007). Eestis kuuluvad sinna hulka mittetulundusiihingud, sihtasutused ja seltsingud
ning need on loodud inimeste poolt omaalgatuslikult, et arendada koost66d oma huvide
jargimiseks ning avalike asjade arutamises ja otsustamises osalemiseks (Mis on... 2013).
Kuigi, nagu Lagerspetzi definitsioonist selgus, ei ole kasumi saamine mitte-
tulundusithenduste eesmirk, on neil Ilubatud tulu teenida. Seda saab aga
Mittetulundustihingute seaduse § 1 ja Sihtasutuste seaduse § 2 kohaselt kasutada iiksnes
organisatsiooni pohikirjaliste eesmérkide saavutamiseks (Sihtasutuste seadus 1995,
Mittetulundustihingute seadus 1996). Sotsiaalne ettevotlus erineb traditsioonilistest
mittetulundusiihendustest seega just selle poolest, et viimastes ei rohutata ettevotlus-

tegevust, vaid piirdutakse oma pdohikirjaliste eesmérkide elluviimisega.



Sotsiaalne ettevotlus ei kuulu enam mittetulunduslike voi heategevuslike valdkondade
alla, vaid on kiirelt arenemas iseseisvaks tegevusalaks (Nicholls 2006: 5). Sotsiaalsete
ettevotete asetsemist iihiskonnas, mittetulunduslike organisatsioonide ja &riithingute
vahel iseloomustab joonis 1. Selle kohaselt on {iiheks mittetulundusiithendusi ja
sotsiaalseid ettevotteid ning ariettevotteid eristavaks tunnuseks tegevuse eesmdirk.
Mittetulundusiihendustel ja sotsiaalsetel ettevotetel on see iihiskondliku, driithingutel
majandusliku véértuse loomine. Teisest kiiljest on erinev ka jatkusuutlikkuse strateegia
— mittetulunduslikud organisatsioonid ja sotsiaalsed ettevotted kasutavad oma
eesmdrkide saavutamiseks rahastamises, juhtimises vOi muudes tegevustes drilisi
meetodeid, drilihingud aga piitiavad olla iimbritseva suhtes hoolivad. Sotsiaalne ettevote
vOib, nagu joonisel ndidatud, areneda vélja omatulu teenivast mittetulundusiihingust,
vastutustundlikust ettevottest v3i sotsiaalset vastutust rakendavast ettevottest. (Alter

2007, Ridley-Duff ja Bull 2011)

Jatkusuutlikkuse tasakaal

Uhiskondlik jatkusuutlikkus

h Sotsiaalse ettevdtte potentsiaal —¢

Majanduslik jatkusuutlikkus

Tradit- Omatulu Sotsiaalne Sotsiaalselt | Sotsiaalset Tradit-
siooniline | teeniv mitte- ettevote vastutus- vastutust siooniline
mittetulundus-|  tulundus- tundlik rakendav driithing
ithendus ithendus aritihing dritithing
Eesmirk: Eesmark:
<—— iihiskondliku véirtuse loomine majandusliku véartuse loomine —»

Jatkusuutlikkuse strateegia:
drilised meetodid toetavad ——» D
ithiskondlikke programme

Jatkusuutlikkuse strateegia:
,,Toimida hasti, tehes head.”

Joonis 1. Sotsiaalse ettevotte koht {ihiskonnas (Alter 2007, Ridley-Duffi ja Bulli 2011

tdiendustega).

Kuigi sotsiaalse ettevitluse tdlgendamises on palju variante, saab eelnevat kokku vottes
jareldada, et sotsiaalne ettevotlus jérjepidev tegevus, mille eesmérk on suunatud mone
ithiskondliku probleemi lahendamisele. Euroopas levinud praktika kohaselt kasutavad
sotsiaalsed ettevotted oma iihiskondliku eesmérgi saavutamiseks toodete ja teenuste

miiiigiga teenitud tulu. Seega on sotsiaalse ettevotte puhul tegemist organisatsiooniga,



millel on nii kolmanda kui &risektori organisatsioonide tunnuseid. Traditsioonilistest
mittetulundusiihendustest erinevad sotsiaalsed ettevotted turule orienteerituse poolest,

aritihingutest aga tihiskondliku eesmirgi seadmisest oma esmaseks tegutsemisajendiks.
1.2. Sotsiaalse ettevotluse tahtsus thiskonnas

Viidates sotsiaalse ettevotluse olulisusele tihiskonna jaoks, leitakse argumendid ena-
masti ithiskondliku ja majandusliku véértuse loomise diskursustest. Kui organisatsiooni
poolt loodud majanduslik vdirtus on kergemini tajutav, siis tihiskondlik véértus on
midagi palju abstraktsemat, mida ei saa modta. Jargnevalt antakse iilevaade sellest, mida

sotsiaalne ettevotlus lihiskonnale tdhendab ja millist lisavairtust tipsemalt loob.

Viirtust piiiiavad luua koik ettevotjad (Young 2006: 56). Dees jt (2001) on véitnud, et
sotsiaalse ettevotja edu ei saa hinnata mitte saadud kasumis, vaid ithiskondliku vaértuse
loomises. Péarenson (2011: 194-201) rohutab aga nii ithiskondlikke kui majanduslikke
tulemusi: sotsiaalse ettevotte tulemuslikkus véljendub tema sdnul nii organisatsiooni
majanduslikus tulemuslikkuses ja jatkusuutlikkuses kui saavutatud ithiskondlikus mdjus
ehk organisatsiooni ja selle sihtgruppide vastastikkuses mdjus ilmnenud tuvastatavas
erinevuses inimeste kditumises. Kui arvestada sellega, et sotsiaalsed ettevotted peaksid
pikema tegutsemisaja jooksul suutma rohkem positiivset muutust luua, on nende jaoks
ithiskondliku mdju saavutamise korval kahtlemata olulised ka majanduslikud tulemused

kui jatkuva ja jarjepideva tegevuse alus.

Uhiskondlik véirtus, mida sotsiaalsed ettevdtted loovad, on viiga heterogeenne ja
subjektiivne, soltudes muuhulgas sihtgruppide vajadustest ja arvamustest toimunud
muutuse kohta ning olles koos véértushinnangutega ajas muutuv (Young 2006: 57-58).
Olsen ja Galimidi (2009) juhivad tdhelepanu sellele, et sotsiaalse ettevotte saavutatavad
tulemused sisaldavad ettevotte olulist mdju ka klientidele, tootajatele, tarnijatele, kogu-
kondadele ja maksumaksjatele. Kogukonda voib seejuures médratleda nii geograafilise
ala kui valdkonnana va&i tihiseid huve omava inimgrupina, ka vdib olenevalt tegevuse
ulatusest kogukonnaks olla laiem {iihiskond (Allan 2005). Jarelikult on sotsiaalse ette-
votte loodud iihiskondlik viirtus selle erinevate huvigruppide jaoks erisugune. Uhis-
kondliku vadrtuse all moeldakse kasu iihiskonnale: nditeks t66, t66hdive, kogukond,

eneseaustus ja isiklik areng (Southern 2001: 265, viidatud Meyskens 2008: 3 kaudu).
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Sotsiaalse ettevotte Uhiskondlikke, mittemateriaalseid tulemusi aitavad hinnata
sotsiaalne kapital, kogukonna sidusus, suhted, iihiskondlik heaolu, elukvaliteet ning

sotsiaalne ja majanduslik taasteke kogukondades (Haugh 2005).

Ettevotluse tdhtsus kasvu ja majandusliku heaolu loomisel iihiskonnas on iild-
tunnustatud, sotsiaalne ettevotlus omab oletatavasti sama rolli iithiskondliku heaolu
loomisel (Hoogendoorn et al. 2011: 3). Ka Meyskens (2008) vordleb sotsiaalset ette-
votet traditsioonilise ettevottega ning leiab, et sarnaselt traditsioonilisele loob sotsiaalne
ettevote majanduslikku véairtust organisatsioonile endale ning organisatsiooni kasu-
saajatele ja partneritele teenitud sissetulekute, majanduslike saavutuste, heaolu loomise
ja kapitali kogunemise kaudu, samuti on organisatsiooni sihtgruppidel tinu sotsiaalse
ettevotte pakutavatele toodetele ja teenustele voimalik ise enda heaolu suurendada.
Traditsiooniliste ettevotetega vorreldes on sotsiaalsete ettevOtete eesmérgistatud posi-
tiivne mdju iihiskonnale suurem — lisaks loodud tookohtadele ja makstud maksudele
lahendatakse iithiskonnas probleeme ja kutsutakse esile positiivseid muutuseid (Aps ja

Kivioja-Odpik 2012).

Uhiskondliku eesmirgiga organisatsioonide puhul eeldatakse, et neil on potentsiaal
panustada tihiskondlikku, majanduslikku ja keskkondlikku taastekkesse (Haugh 2005).
Sotsiaalset ettevotlust voib kirjeldada kui vastureaktsiooni 1980. aastate indi-
vidualismile ning joudmist arusaamale, et drisektor ei suuda lahendada koiki {ihis-
kondlikke ja avalikke probleeme (Grenier 2002). Riigipoolsete kitsaskohtade tditmist on
sotsiaalse ettevOtluse iihe funktsioonina mirkinud ka Licite ja Dobele (2010). See
tahendab, et sotsiaalsetelt ettevitetelt oodatakse eelkdige n-0 maailmaparandamist —
parema elukeskkonna loomist, lahendades selleks probleeme, millega keegi teine ei
tegele. Sotsiaalse ettevotluse iilesandeid tuuakse vilja veel mitmeid: nditeks inno-
vatsiooni edendamine (Grenier 2002, Dees ja Anderson 2003, Licite ja Dobele 2010),
ithiskonna eest riski ja ebakindluse kandmine, vdoimaluste markamine, sektorite, vald-
kondade ja ressursside omavaheline ithendamine ning juhtimine analoogselt tradit-
sioonilisele ettevotlusele (Grenier 2002). Rédgitakse ka kohaliku arengu tagamisest
(Lictte ja Dobele 2010, Borzaga ja Defourny 2004) ning tookohtade loomisest ja t&6-
hdive stabiliseerimisest, sealhulgas sotsiaalselt haavatavamate inimeste toohoivele

kaasa aitamisest (ibid., Dees ja Anderson 2003), sotsiaalsiisteemi muutmisest, sotsiaalse
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sidususe ja sotsiaalse kapitali loomisest ja kolmanda sektori arendamisest (Borzaga ja
Defourny 2004) ning kdige selle kaudu majanduse jatkusuutlikkusele kaasa aitamisest
(Licite ja Dobele 2010; joonis 2). Seega on sotsiaalsetel ettevotetel lisaks erinevate
probleemkohtade lahendamisele potentsiaal muuta elukeskkond paremaks t66hdive
vOimaluste suurendamise ja tdnu sellele inimeste elujdrje parandamise kaudu ning

kohalikule ja majandusarengule kaasa aidates.

o Jétku- Riigipoolsete
Innovatsiooni suutlik « kitsaskohtade
edendamine majandus kompenseerimine
Ettevotlusoskuste Regionaalne Sotsiaalselt

areng

arendamine ¥-.__ __.-¥ haavatavamate

inimeste t60hdive

To6hdive .. Sotsiaalne ettevote «

stabiliseerimine

_X* Sektori areng

Joonis 2. Sotsiaalse ettevotluse funktsioonid (Licite ja Dobele 2010: 263).

Sotsiaalse ettevotluse eeldatavad iihiskondlikud ja majanduslikud kasud indiviidi, ette-

votte, kohaliku omavalitsuse ja riigi jaoks votab kokku Dobele (2012), kelle jérgi aitab

sotsiaalne ettevotlus muuhulgas kaasa:

e inimese arengule, sealhulgas tema oskuste tdiendamisele, elujirje parandamisele,
sotsialiseerumisele, enesehinnangu ja sotsiaalse staatuse tdstmisele;

e tdoOtajate motiveeritusele ja lojaalsusele ning ettevotte populaarsusele ja positiivse
kuvandi tekkele;

e toohoive stabiliseerimisele, regiooni ja riigi positiivse kuvandi loomisele, maksutulu
suurenemisele ja toetuste maksmise kohustuse vdhenemisele, tihiskonna heidikute
arvu ja sotsiaalsete pingete vdhenemisele, vordsuse edendamisele, ostujou suure-

nemisele ning majanduskasvule.

Kolmanda sektori iiks suuremaid murekohti on lithiajaline rahastus fondidest ning
sellega kaasnev pidev projektide tegemine ja rahataotluste koostamine pikaajalise pers-
pektiiviga arengu asemel (Grenier 2002). Sotsiaalsed ettevotted on tdnu ettevotlustulu

teenimisele traditsiooniliste mittetulundusiihendustega vorreldes elujoulisemad ja
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soltuvad viihem toetustest (Aps ja Kivioja-O6pik 2012). 2013. aastal avaldatud maailma
kodanikuiihiskonna tulevikku kajastavas uuringus (The Future... 2013) leiti, et tulevikus
viheneb tdendosus saada raha traditsioonilistest allikatest, samaaegselt aga kerkivad
jérjest rohkem esile uued finantseerimisallikad, sealhulgas sotsiaalne ettevdtlus. Uhtlasi
hégustuvad tihiskonnas rollid ning tihiskondlike eesmérkide tditmiseks hakkavad iiha
enam panustama ka avaliku ja drisektori esindajad (ibid.). Sotsiaalne ettevotlus pakub
seega mittetulundussektorile jarjest rohkem vdimalusi midagi reaalset korda saata. Veel
ndhakse sotsiaalset ettevotlust kogukonna taastajana, tinu millele luuakse palju uusi
organisatsioone ja gruppe (Grenier 2002). See omakorda tdhendab meeldivamat elu-

keskkonda, paremaid inimsuhteid ning {ildist heaolu kasvu.

Sotsiaalsete ettevOtete majandusliku panuse kohta ei leidu kuigi palju statistilisi
nditajaid, kuna tegemist on suhteliselt reguleerimata valdkonnaga. Nditeks Eestis saab
alles kiesoleval aastal alguse Euroopa Komisjoni rahastatud projekt, mille tulemusena
saab Statistikaamet edaspidi majandusaasta aruannete pohjal mittetulundusiihenduste
ettevotlustegevuse kohta statistilisi andmeid koguda ja viljastada (suuline teade
Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku juhatuse litkmelt R. Lepalt 12.02.2013). Sotsiaalne
ettevotlus on iiks osa sotsiaalmajandusest — majandusest, mida ei juhita iri- ega
avalikust sektorist ning mis holmab lisaks sotsiaalsetele ettevotetele muuhulgas
mittetulunduslikke organisatsioone, liite ja iihistuid (Haugh 2005). Euroopa Liidu
tasemel kasutab nditeks Euroopa Komisjon sotsiaalse ettevotluse valdkonnast radkides
just sotsiaalmajanduse andmeid. Sotsiaalmajanduses on hdivatud iile 11 miljoni
Euroopa Liidu kodaniku, mis moodustab 6% kogu iihenduse hdivatusest (Social
Business... 2011). 2009. aastal oli Latis sotsiaalsetes ettevotetes hodivatud 2,82%,
Suurbritannias 4,23% ja Soomes 5,13% koigist riigi tootajatest. Seejuures iiletasid koik
oma regiooni keskmist nditajat, mis Ida-Euroopa kategoorias oli 2,65%, ja Liéne-

Euroopa kategoorias, kuhu arvestati ka Soome, 3,08%. (Terjesen et al. 2012)

Sotsiaalsed ettevotted aitavad seega kolmanda ja drisektori funktsioone ithendades kaasa
nii thiskondliku kui majandusliku heaolu loomisele, sealhulgas elukeskkonna paran-
damisele ja majanduskasvule. Majandusliku hiive loomist néitavad mitmed kergemini
kogutavad statistilised andmed, sealhulgas kidive ja tookohad, mone organisatsiooni

puhul kaudselt néditeks ka riigipoolsete toetusrahade maksmise kohustuse vdhenemine.
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Seevastu sotsiaalse ettevotte ithiskondliku moju hindamine on subjektiivne, ldhtudes
konkreetsete sihtriihmade vajadustest ja arvamusest seatud eesmérkide saavutamise

kohta.

1.3. Sotsiaalne ettevotlus Eestis

Eestis on sotsiaalse ettevGtluse ideed jérjest enam levimas, kuid valdkonnas on teema
uudsuse tottu palju méadratlematust ja teadmatust. Viimaste aastate jooksul on tehtud
mitmeid sotsiaalset ettevotlust puudutavaid uuringuid, peamiselt bakalaureuse- ja
magistritdode raames. Lisaks kaitses Tuuli Parenson 2011. aastal doktoritd6 sotsiaalsete
ettevotete ithiskondliku moju hindamisest. Enamus valminud uuringutest kuuluvad
sotsiaalse ettevotluse mikrokisitluse alla, kirjeldades ja analiiiisides temaatikat eelkdige
sotsiaalsete ettevOtete esindajate silme 14bi. Jargnevas alapeatiikis antakse uuringute ja
muude kohalikke olusid puudutavate materjalide pdhjal iilevaade sotsiaalse ettevotluse

olukorrast Eestis, sealhulgas moiste piiritlemisest ja tegevuspraktikatest.

Sotsiaalse ettevotlusega on Eestis tegeldud juba taasiseseisvumisest alates, kuid alles
viimasel kiimnendil on see valdkond rohkem arenema hakanud ja huvi selle vastu on
suurenenud ning iiksikute innustavate ideede asemel voib rddkida juba omaette
majandussektori viljakujunemisest. Rohkem hakati sotsiaalsest ettevotlusest radkima
alates 2005. aastast, mil Heateo SA korraldas esimese konkursi sotsiaalse ettevotluse
ideede leidmiseks. (Sotsiaalne... 2012) Heateo SA ongi seni olnud peamine valdkonna
arendaja. 2011. aasta siigisel alustati Heateo SA ja Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liidu koostd0s sotsiaalse ettevotluse eestkoste- ja katusorganisatsiooni
loomisega. Protsessi kéigus kaardistati valdkonna praktikute ja ekspertide abil siinne
olukord, vajadused ja arengusuunad. Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (SEV) asutati

2012. aasta kevadel.

Kodanikiihiskonna lithisdnastikus defineeritakse sotsiaalset ettevotlust kui eraettevotete
rakendamist mitte kasumi teenimise, vaid lihiskonna paremaks muutmise abinduna,
selle juures on tihti oluline iithe innovatiivse isiku — sotsiaalse ettevotja — algatus
(Lagerspetz 2007). Kodanikuiihiskonna arengukavas 2011-2014 (Kodanikuiihiskonna...
2011: 29) defineeritakse sotsiaalset ettevotlust kui reeglina kodanikuithenduste

majandustegevust, mille eesmérgiks on {tihiskondliku probleemi lahendamine ette-
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votluse kaudu. 2011. aasta siigisel Eestis ldbi viidud sotsiaalse ettevotluse olukorda
selgitanud uuringust selgus, et sotsiaalsete ettevotete juriidiliseks vormiks on enamasti
valitud mittetulundusiihing voi sihtasutus, kuigi neid esineb ka &riiihingute hulgas
(Lillemets 2011a). Seega ei ldhe Lagerspetzi definitsioon périselt kokku reaalse
olukorraga, vaid kirjeldab pigem ameerikalikku ldhenemist sotsiaalsele ettevatlusele,
millest autori tdhelepanekute jargi toona Eestis rohkem eeskuju otsiti. Sokolova (2012)
leidis Eesti kontekstis sotsiaalse ettevotte tdhendusvilja konstrueerimise tulemusena, et
sotsiaalne ettevOte on organisatsioon, mis ettevitlusega sotsiaalse modjuga probleeme
lahendab. Seejuures selgus Sokolova uuringust, et sotsiaalne ettevote tekib olenemata
juriidilisest vormist kahel viisil: eestvedaja on ise sihtgrupi rollis ning soovib muuta
oma olukorda voi on tal olnud isiklik kokkupuude sihtgrupi esindajatega, mille

tulemusena soovitakse muuta ithiskonna motlemist ja hoiakuid.

Kuna SEV on Eesti sotsiaalsete ettevotete katusorganisatsioon ning valdkonna {iks
arendajatest ja eestkOnelejatest, on oluline ldhtuda sotsiaalse ettevotluse moiste
selgitamisel just SEVi tdlgendusest. SEVi loomisel ei soovitud panna paika kitsast
sotsiaalse ettevotluse definitsiooni, et mitte liialt piiritleda alles kiirelt arenevat
valdkonda ning seeldbi siinse sotsiaalse ettevitluse kujunemist pérssida. Selle asemel
arutleti kiisimuste {ile, mis olid tekkinud Eesti sotsiaalsete ettevitete senises tegevuses

ning teiste riikide praktikatega tutvudes.

Eesti sotsiaalse ettevotluse teoreetikute ja praktikute jaoks iseloomustavad siinses

kontekstis sotsiaalset ettevotlust jirgmised viited (1. asutava... 2012):

e sotsiaalse ettevotte peamine eesmérk peab olema mdne {ihiskondliku hiive loomine,
mitte kitsamalt vaid sotsiaalprobleemide lahendamine;

e sotsiaalsetele ettevotetele ei seata valdkondlikke piiranguid,

e sotsiaalne ettevdte peab oma peamise eesmargi nimel sihipéraselt tegutsema ja ees-
mairgi saavutamise médra ning oma moju regulaarselt hindama;

e sotsiaalse ettevOtte omanik on selle asutaja, kuid sotsiaalne ettevdte peab aru andma
ka tihiskonnale;

e cttevotlustulu teenimise viis ei pea olema seotud sotsiaalse ettevotte peamise ees-
mairgiga, kiill aga peab seda olema kasumi paigutamine;

e sotsiaalne ettevdte ei tohi teenida ettevotlustulu tihiskonnale kahjulikul viisil.
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SEV kirjeldab sotsiaalset ettevotlust kui vahendit organisatsioonide elujoulisuse ja
positiivse iihiskondliku moju suurendamiseks, mille eesmirk on lahendada mond
konkreetset iithiskondlikku vajadust kaupade ja teenuste miiiigist saadud tulu abil (Aps
ja Kivioja-Odpik 2012). SEVi liikmelisuse kriteeriumites (Liikmelisus 2013) on sees ka
ndue kogu kasum reinvesteerida ehk kasutada oma vara voi kasumit ainult peamise
eesmirgi saavutamiseks. Seega sarnaneb SEVi kasutatav késitlus alapeatiikis 1.1.
kirjeldatud neljast koolkonnast kahega — sotsiaalse ettevotte koolkonna ning
Suurbritannia ldhenemisega (tabel 2). Koigi kolme tdhelepanu keskpunktis on ettevote,
mitte iiksik selle taga olev indiviid, innovatsiooni olemasolu eraldi ei rShutata ning
sotsiaalse ettevotte pakutavate toodete voi teenuste ja iihiskondliku eesmirgi vahel ei
pea olema seost. SEVi kisitluses ei ole juriidilise vormi osas piiranguid nagu ka
Suurbritannias. Ettevotlustulu teenimine on eeldus sotsiaalseks ettevotteks olemisel ning
kasumit voib suunata vaid tihiskondlike eesmérkide saavutamiseks sarnaselt sotsiaalse
ettevotluse koolkonnale. Sihtrithmade kaasamist peetakse SEVi ldhenemise puhul
oluliseks nagu teisteski kisitlustes — seda aga just eelkdige iihiskondliku moju

hindamise seisukohalt 1dhtuvalt.

Tabel 2. Eesti ja vilismaiste sotsiaalse ettevotluse késitluste vordlus (Hoogendoorn et

al. 2011: 7, autori tdiendustega)

Tunnused SEVilihenemine | Sotsiaalse ettevotte Suurbritannia
koolkond lihenemine

Uksus ettevote ettevote ettevote

Eesmirgi ja toodete seos | otsene/kaudne otsene/kaudne otsene/kaudne

Juriidiline vorm piiranguteta kasumitaotluseta piiranguteta

Innovatsioon ei rohutata ei rohutata ei rohutata

Kasumi jaotus keelatud keelatud osaliselt piiratud

Ettevotlustulu eeldus eeldus tahtis

Juhtimine sihtrithmade ei rohutata sihtrithmade
kaasamine kaasamine

2011. aasta siigisel Eesti sotsiaalse ettevotluse olukorda kaardistanud uuringusse oli
kaasatud 56 organisatsiooni. Uuringu tulemuste pdhjal voib véita, et siinne sotsiaalne
ettevotlus on mitmepalgeline — erinevad juriidilised vormid, tegutsemise valdkonnad,
arimudelid, tihiskondlikud eesmérgid ja sihtrithmad. Eesti sotsiaalsete ettevotete tegevus
ulatub haridusvdimaluste pakkumisest kuni tookohtade loomiseni piiratud vdimalustega
inimestele ning terviseedendusest kuni keskkonnasdistlikuma iihiskonna nimel

tegutsemiseni. (Lillemets 2011a) Eestis sotsiaalsed ettevdtted rohutavad drimudeli kasu-
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tamise téhtsust, kuid aktsepteerivad ka annetusi ning lepinguid avaliku sektoriga. Samas
poOoratakse siin tdhelepanu pigem iihiskondliku hiive loomisele kui kasumi teenimisele.
(Pdrenson 2011: 30-31) Annetuste ja toetuste kasutamist ettevotlustulu korval mérgib ka

2011. aasta uuring (Lillemets 2011a).

2013. aasta jaanuari alguse seisuga on Eestis registreeritud 170 306 &ritihingut, 30 770
mittetulundusiihingut ja 799 sihtasutust (E-driregister 2013). Sotsiaalsete ettevotete
tapset arvu Eestis ei tea aga ilmselt keegi — nditeks leidub organisatsioone, mis sisuliselt
tegutsevad sotsiaalse ettevottena, kuid ei positsioneeri end vastavalt, sest organi-
satsioonide juhid ei ole teadlikud sotsiaalse ettevotluse terminist (Roosa 2007). Kuna
sotsiaalse ettevotluse kohta puudub iihene ja tidpne definitsioon, on organisatsioonidel
endil ja ka korvalseisjatel raske maératleda, kas tegemist on sotsiaalse ettevottega voi
mitte. Sotsiaalsete EttevOtete VOorgustiku teada on sotsiaalseid ettevotteid Eestis ligi-

kaudu sadakond (Aps ja Kivioja-O6pik 2012).

Nagu Euroopa puhul tervikuna, nii on ka Eesti sotsiaalsete ettevotete majanduslikku
panust raske modta. Sotsiaalmajanduses oli Eestis aastatel 2009-2010 hoivatud 37 850
inimest, mis moodustab 6,63% kdikidest tootajatest. See on pisut kdrgem Euroopa Liidu
keskmisest nditajast, mis oli 6,53% ning jddb madalamaks Euroopa Liidu 15 vana
litkmesriigi keskmisest (7,41%). Samal ajal tegutses Eestis vabatahtlikena 30% tdis-
calisest elanikkonnast. (The social... 2012: 38-42) 201 1. aasta siigisel Eesti 56 sotsiaalse
ettevotte kohta tehtud uuringus selgus, et nende kogukédive 2010. aastal oli 257 934 788
krooni, sealhulgas moodustas ettevotlustulu 61% ning annetused ja toetused 37%
kiibest. Tootajate arvu poolest oli enamus neist mikroettevdtted, kokku oli uuritud

sotsiaalsetes ettevotetes 2010. aastal 584 tdotajat. (Lillemets 2011a)

Sotsiaalset ettevotlust mdistetakse Eestis peamiselt kui ettevotlustulu teenimist iihis-
kondliku eesmaérgi nimel, olenemata organisatsiooni juriidilisest vormist ja valdkonnast.
Oluliseks peetakse siiski kogu kasumi reinvesteerimist eesmirgi saavutamiseks.
Sotsiaalsete ettevotete arv Eestis ei ole teada. Teadaolevatest enamus tegutseb mitte-

tulundusiihinguna ning kombineerib ettevotlustuluga toetusi ja annetusi.
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2. KUVAND JA SELLE TEKE

2.1. Valdkonna kuvand

Nagu sotsiaalse ettevotluse puhul, nii on ka kuvandi mdistel mitmeid definitsioone.
Siiski ei ole nende puhul tegemist sisuliste erinevuste, vaid lihtsalt erinevate rohu-
asetustega, mis sama moistet mitmest vaatenurgast iseloomustab. Ké&esolevas ala-
peatiikis selgitatakse kuvandi olemust, teket ja rolli. Samuti peatutakse kuvandiga

lahedalt seotud terminite selgitamisel.

Imago ehk kuvand on kellestki voi millestki kujunenud pilt v3i teadmine, mille jérgi
kellessegi voi millessegi suhtutakse ning teistest eristatakse (Past 2007: 14). Kuvandit
vOib defineerida kui ettekujutust, mida peegeldavad kellegi vdi millegagi seotud
assotsiatsioonid (Rio et al. 2001: 411). Kuvandit saab kisitleda ka kui kollektiivset
kujutlust kollektiivsetest kujutlustest (Palmaru 2003: 247). Seejuures esineb inimese,
bréndi, organisatsiooni, valdkonna jt kohta samaaegselt palju erinevaid kuvandeid,
nditeks erinevate sihtriihmade seas (Past 2007: 16). Oluline on eristada avalikku, soovi-
tud ja enda loodud kuvandit, sest just avalik imago on sotsiaalne konstruktsioon ehk
viis, kuidas teised imago kandjast motlevad ja mis mojutab nende suhtumist; soovitud
imago on aga see, mida nditeks organisatsioon vOi inimene ise soovib, et temast
arvataks, ning enda loodud kuvand see, millisena ennast ndidatakse (Past 2007: 34).

Kéesolevas t66d késitletakse just avalikku imagot.

Kuvandi ehk teiste arvamusega kellegi voi millegi kohta on ldhedalt seotud identiteedi
moiste. Identiteet on kellegi voi millegi miédratlemine enda poolt vastavalt bio-
graafilistele, sotsiaalsetele, kultuurilistele voi muudele tunnustele (McQuail 203: 442).
Identiteet kajastab tegelikkust ja pohiolemust — nditeks kuidas ennast esitletakse ja
millised on olulised tunnused. Seejuures on identiteet tdhtis aluspohi kuvandi tekkeks,

sest kuvandit positiivselt mdjutav kommunikatsioon saab toimuda ainult juhul, kui
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osatakse oma identiteeti sonastada (Past 2007: 19). See tdhendab, et kui nditeks organi-
satsiooni vOi valdkonna pohiolemus on laialivalguv vdi ebaméirane ka sellega otseselt
seotud inimeste jaoks, antakse see sonum alateadlikult edasi ka avalikkusele. Identiteeti
vOib seega kisitleda ka eneseimagona v0i arusaamana endast, olgu tegemist néiteks

inimese, organisatsiooni vdi brindiga.

Teine kuvandiga sarnane mdiste on maine ehk reputatsioon. Maine on see, mis organi-
satsioonil on juba olemas ning mida organisatsioon ise kujundada saab (Lehtonen ja
Saksakulm-Tampere 2009: 18). Kui kuvand on mitmedimensiooniline, siis maine ehk
iildine avalikkuse antud hinnang ldhtub skaalast hea-halb (Past 2007: 26). Selles osas,
kas maine mdjutab kuvandit voi vastupidi, on Eesti suhtekorraldusteoreetikud erineval
arvamusel. Pasti (2007: 33-34) sonul mojutavad imagot nii identiteet kui soovitud
imago, maine aga kujuneb imago tulemusena (joonis 3). Seevastu Lehtonen ja
Saksakulm-Tampere (2009: 18) leiavad, et kuvand tekib erinevate siht- ja sidusrithmade
peades maine tulemusel. Selge on siiski see, et identiteet, kuvand ja maine on omavahel

tihedalt seotud ning mojutavad iiksteist.

Soovitud
imago

Sisemine imago
erinevate
sihtgruppide
seas

Joonis 3. Imago, maine ja identiteedi seosed (Past 2007: 34).

Kuvand tekib vastastikuse moju tulemusena — tegemist on kompleksse kujutlusega, mis
koondub v&i kujuneb paljude {iksiksonumite pdhjal (Palmaru 2003: 247). Kuvandi kuju-
nemist mdjutavad kuvandi kandja kditumine, identiteet ja sdnumid ning sihtgrupi domi-
neerivad skeemid, huvid, hoiakud, identiteet ja vastuvotukeskkond (Past 2007).
Kuvandi teket mdjutavad muuhulgas otsused, teod, véljalitlemised ja kiitumine

(Lehtonen ja Saksakulm-Tampere 2009: 18). Inimesel millegi voi kellegi kohta kujunev
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kuvand ja ka maine sdltuvad inimese enda isiklikest kogemustest, infost teiste inimeste
kogemuste kohta ning kolmandate allikate ehk meedia ja nn oluliste teiste vahendatud
imagost (joonis 4). Kogu seda informatsiooni selekteerides ja kaaludes koondab
retsipient saadud andmed iihte skeemi ehk enda tajutud kuvandisse. (Palmaru 2003:
247) Seejuures on massimeedial tdhtis roll kuvandi kujundamisel, olles inimestele
tegelikkuse vahendajaks (Past 2007: 32). Oluline tunnus kuvandi puhul on ka selle
kognitiivsus (Lehtonen ja Saksakulm-Tampere 2009: 18), kuivord see oleneb retsipiendi
tunnetusest just konkreetsel juhul. Kuvand ei ole staatiline, vaid vdib aja jooksul
muutuda (Martinez ja Chernatony 2004: 39). Seega on kuvand viga subjektiivne,

soltudes eelkdige retsipiendist ja tema poolt vastu voetud infost.

| Kolmandad allikad

personaalne

| Individuaalne kommunikatsioon imago

| Isiklik kogemus

Joonis 4. Imago soltub infoallikatest (Palmaru 2003: 247, autori tdiendustega Past 2007
pohjal).

Hea maine mdjutab organisatsiooni edukust, suurendades turuosa, védhendades
turundus- ja jaotuskulusid, valtides lilereguleerimist, aidates iile elada halvad ajad ning
ligi tdmmata talente ja investoreid, hdlbustades péédsu rahvusvahelistele turgudele, andes
enam positiivset meediakajastust ja mojutades otsustajaid positiivselt (Past 2007: 26-
27). Vihene teadlikkus mingist valdkonnast vdib aga olla takistuseks valdkonna
arengule ja toetamisele (Hines 2005). Toetus soltub aga just avalikust, mitte soovitud
vOi enda loodud kuvandist (Past 2007). Sotsiaalse ettevotluse puhul on kuvandil mitu
rolli. Uhest kiiljest aitab valdkonna positiivne kuvand kaasa eestkostetegevuste juures
avalikus sektoris, mis omakorda aitavad sotsiaalsetele ettevGtetele paremat tegevus-
keskkonda luua. Teisalt on oluline tosta ithiskonna teadlikkust sotsiaalsest ettevotlusest,
et sotsiaalsetel ettevOtetel oleks rohkem kliente, mis omakorda tdhendab voimalikku

suuremat positiivset moju.
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Sotsiaalse ettevotluse puhul on kuvandi olulisusele mottekas ldheneda ka turunduse
poolelt, kuna sotsiaalsed ettevotted pakuvad turul tooteid ja teenuseid. Allan (2005: 59)
rohutab, et briandi loomine tdhendab tegevusi, mis paneksid tarbijad vaatama toote voi
teenuse kvaliteedist ja hinnast kaugemale ning usaldusviérne brind aitab kaasa ériedule.
Kuigi Eestis ei ole erinevalt nditeks Soomest v3i Suurbritanniast kasutusele voetud
sotsiaalse ettevotte margist, voib ka termin ,,sotsiaalne ettevote teatud juhul bréndina

kéituda.

Kotler jt (2010) defineerivad uut l&henemist turunduses 1dbi kolmnurga, mille osadeks
on brédnd, positsioneerimine ja eristumine (joonis 5). Klassikalise turundusmeetmestiku
P-d on selles asendatud kolme i-ga, mis tulevad ingliskeelsetest mdistete esitdhtedest:
briandi identiteet, terviklikkus ja kuvand. Brindi identiteet hdlmab seejuures bréindi
positsioneerimist tarbijate motteis, brandi terviklikkust luuakse positsioneerimise ja
eristumise kaudu ning bridndi kuvand téhendab tarbija emotsioonide omandamist ja

jagamist.

Bréandi terviklikkus

Positsioneerimine Eristumine

Brind

Brindi identiteet Brandi kuvand

Joonis 5. Turunduse 3i mudel (Kotler et al. 2010: 36).

Imago ja identiteet on siiski ka varasemates turunduskésitlustes olulist rolli ménginud.
Palmaru (2003: 241) selgitab, et kui on tegemist to0jaotuse ja kaubavahetusega, tekib
sOltuvus teistest inimestest ja nende arvamustest: konkurentsi tingimustes saab tarbija
turul valida, valikut mdjutav tegur seejuures on inimese enda kujutlus ning seal annab

imago konkurentsieelise. Ka avalikku arvamust peetakse turundusmeetmestiku iitheks
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komponendiks (Kotler et al. 2010). Imagote moju kasv on vahetult seotud ithiskonna
arenguga meediaiihiskonnaks, sest inimeste taju véli haarab ténu sellele terve maailma
ning inimeste kogemused ei piirdu vaid isiklikult 14bielatuga, vaid on suuremalt jaolt
parit meediast. Seetdttu saab imagot vaadelda ka kui kogemuse aseainet voi kaudset
kogemust. Kuna kuvandid pdhinevad paljuski eeskétt meedia vahendatud infol, saab

meedia neid ka muuta. (Palmaru 2003: 244-246)

Valdkonna kuvandit, mis on oma olemuselt subjektiivne ja potentsiaalselt muutuv,
kujundavad inimese voi inimgrupi erinevad seosed valdkonnaga. Nendeks on inimese
vOi inimgrupi enda ja teiste eelnevad kogemused ning muu info, sealhulgas massi-
meediast saadav teave. Positiivne kuvand aitab kaasa nii valdkonna tuntusele, popu-

laarsusele kui edukusele ning on seetdttu arenguks ja edenemiseks igati vajalik.
2.2. Meedia roll kuvandi kujundamisel

Eelmises alapeatiikis selgus, et valdkonna kuvandi kujunemisel on téhtis osa meedial.
Esmalt antakse iilevaade massimeediast ja selle funktsioonidest. Seejérel kirjeldatakse,
kuidas tédpsemalt ajakirjanduses kajastatavate teemade valik toimub, mis seda protsessi
mdjutavad ning kuidas tihiskonnas tekkivate arvamuste kujunemine massimeedia moju-

tusel aset leiab.

Ajakirjandus tdhendab professionaalsete uudistetegijate tood voi t60 tulemusi, ava-
likkusele huvipakkuvate siindmuste informatsioonilisi edastusi (McQuail 2003: 438).
Massimeedia all moistetakse suure levialaga kommunikatsioonivahendeid, mis iihis-
konnas peaaegu koigini jouavad (McQuail 2003: 3). Sageli kasutatakse sdnu ,,massi-
meedia® ja ,,meedia“ ajakirjanduse siinoniiiimina, nii ka kdesolevas t66s. Kuigi massi-
kommunikatsioon protsessina ei ole sama, mis massimeedia, osutab see meedia-

organisatsioonide ja tegevuste kogumile (McQuail 2003: 13).

Traditsioonilise massimeedia korval on oluline koht uuel meedial, mida samuti massi-
meediana késitletakse. Uue meedia, tdpsemalt Interneti esimesteks kasutuselevotjateks
olid aga just massikommunikatsioonikanalid. Seetdttu on traditsioonilise ajakirjanduse
korval tulnud kiibele online- ehk vorguajakirjanduse mdiste. Ka vorguajakirjanduse

keskmes on uudised, samas ei kattu vidljaannete online-versiooni sisu enam iiks-iihele
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paberile triikitud versiooniga. (Vengerfeldt ja Runnel 2004) Hennoste (2010) nimetab
uudisteportaale ka klikilehtedeks, viidates sellele, et nende eesmérk on koguda
voimalikult palju ,klikke* ehk lugejate poolt uudise avamist — eelkdige ponevat, atrak-
tilvset ja kutsuvat pealkija ndhes. See omakorda on toonud kaasa pealkirjade
voimendamise ning isegi valetamise. Ka on Hennoste késitluses uudisteportaalide néol
tegemist ,,minutilehtedega‘, mis vdistlevad omavahel uudise avaldamise kiiruses, jittes

pohjalikkuse ja infokiilluse paberlehtede parusmaaks.

Erinevad koolkonnad kisitlevad meedia funktsioone ja eesmérke erinevalt, kuid on
enam-vdhem iihel meelel selles, et meedia {ilesanne on informeerida, harida ja meele-
lahutust pakkuda (Watson 2003). Palmaru (2003) jérgi vajab avalikkus meediat eelkdige
selleks, et olla informeeritud, seejuures ei ole demokraatliku ajakirjanduse eesmirk
mitte avalikku arvamust kujundada, vaid vdimaldada sellel kujuneda infot kogudes,

toodeldes ja levitades.

Massimeedial on kaalukas roll — peaaecgu kogu avalikkuse koneaine puhul on tegemist
teisasest allikast saadud reaalsusega, mida on tdddelnud ajakirjanikud (McCombs
2004). Meedia poolt esitatud teemade tdhtsusjirjekorra ning selle vahel, millist tdhtsust
omistatakse samadele teemadele avalikkuses, on leitud seoseid (McQuail 2003: 407).
Hennoste (2010: 114) vatab internetimeedia voimu ja mdjujou kokku jargmise mottega:
»~Inimesed vdivad tegutseda netiavarustes aastakiimneid, ilma et keegi peale kiimne-
konna samausulise neist midagi teaks. Alles siis, kui nende loo korjab iiles suur ja
mojukas netileht, saab see siindmuseks.” Seda omadust saab iile kanda ka tradit-
sioonilisele ajakirjandusele. Mida rohkem téhelepanu mdni teema ajakirjanduses pélvib,
seda tdendolisem on, et meediakanali auditoorium hakkab sama teemat oluliseks ja

silmapaistvaks pidama (Glynn et al. 2004).

Koneaine kujundamine tdhendab protsessi, kus uudiste kajastamisel eri teemadele antav
suhteline tdhelepanu mojutab teemade aktuaalsuse ja olulisuse pingerida avalikus
arutelus (McQuail 2003: 383). Seejuures on antav tdhelepanu erinev. Prioriteetsusele
viitavad ajalehe puhul niiteks teksti asukoht esikiiljel, suurem leheruum ning suuremate
tahtedega kirjutatud pealkiri. See, kui moni teema aga televisioonis kajastamist saab,
nditab eriti tugevalt teema véljapaistvust ja olulisust. Meedias kajastatud teemadest ehk

meedia koneainest valib avalikkus enda jaoks olulised teemad ehk kujundab enda
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kdneaine. Massimeedia poolse kdneaine kujundamise jilgi leidub mitmetes avaliku

arvamuse ja inimeste kditumise aspektides. (McCombs 2004)

Joonisel 6 on vilja toodud meedia koneaine iilekandumine avalikkuse kdneaineks ning
selle tagajérjed. Koneainet on seejuures kisitletud kahes osas — objekti ja selle tunnus-
tena. See tdhendab, et iihest kiiljest tdstab meedia esile mone teema, voimaldades sellel
muutuda avalikkuse koneaineks ning seeldbi avalikkusel teema kohta arvamus kujun-
dada. Tunnuse esiletdstmine mdjutab aga kujunevat arvamust positiivses vOi negatiivses

suunas. Avalikkuse kéitumist mdjutavad seejuures nii arvamuse tugevus kui suund.

MEEDIA AVALIKKUSE
KONEAINE KONEAINE

) ij e.kti ) ijqkti
véljapaistvus viljapaistvus

Traditsiooniline kdneaine kujundamine
Arvamuse
kujundamine

Pinna

ettevalmistamine Arvamuse

tugevus
. . L Kéitumine
Vajadus suunitluse ja teiste
sOltuvate tingimuste jérele Arvamuse
suund

Tunnuse pinna

Tunnuse Tunnuse ettevalmistamine

véljapaistvus viljapaistvus

Tunnuste kdneaine kujundamine

Joonis 6. Koneaine kujundamine ja selle tagajarjed (McCombs 2004: 142).

Koneaine kujundamine ei ole ainus protsess, mille kaudu ajakirjandus kuvandi teket
mojutab. Meedia m&juprotsessidena saab muuhulgas dra mérkida veel uudismélu ehk
uudiste lithiajalise kognitiivse mdju, raamistamise ehk uudiste konteksti paigutamise,
arengu edendamise, uudiste, teadlikkuse, teadmiste ja innovatsiooni levitamise, sotsia-
liseerumise, sotsiaalse kontrolli, reaalsuse defineerimise ja tdhenduste konstureerimise,

institutsionaalsed ja kultuurilised muutused ning sotsiaalse integratsiooni (McQuail
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2003: 383-384). Samas ei ole ajakirjandus ainus arvamuse mdjutaja. McCombs (2004)

toob oluliste mojutajatena vélja veel nditeks perekonna, sdbrad ja kooli.

Meediakanali sisu saab vaadelda kui tootjate peegeldust, auditooriumi eelistuste
peegeldust, laiema iihiskonna peegeldust, auditooriumi mojutamist ja metafoori voi
teksti, mis vajab kodeerimist (Croteau et al. 2012: 188-189). Ajakirjanikul on massi-
kommunikatsioonis kommunikaatori ehk info saatja roll. Seejuures mdjutavad aja-
kirjanikku ning tema sdnumeid mitmed elemendid ja isikud (Palmaru 2003; Maletzke
1963, viidatud Palmaru 2003: 170 kaudu): niiteks minapilt, tema enda hoiakud, aru-
saamad ja tdekspidamised, isiksuseomadused, roll institutsioonis, muud sotsiaalsed
suhted, avalikkuse sund ja huvi, peatoimetaja, kirjastaja ning uudise allikas. Joonisel 7
on ndidatud meediavéljaande sisu soltuvus erinevatest elementidest, sealhulgas meedia-
organisatsiooni soltuvus sisu pakkujatest ja reklaamijatest, sisu sdltuvus meedia-

organisatsioonist ning sisu pakkujate ja reklaamijate sdltuvus auditooriumist.

Sisu pakkujad Reklaamijad

Kdneaine
kujundamine

Meedia
sbltuvus

Meedia
sOltuvus

Massimeedia organisatsioon
Omanikud
Igapdevaste otsuste tegijad

A

Sisu

Tasud ja
v tarbed

mmriumi ;

kéitumine

Joonis 7. Massimeedia sisuotsuste tegemine (Fortunato 2005).

Hennoste (2010: 46-47) ning Croteau jt (2012) selgitavad N. Chomsky ja E. S. Hermani
teooriat viie filtri kohta, mida ldbivad koik uudised. Esimene filter on omanikud, kes
soovivad meedia kaudu oma huve ellu viia, olles orienteeritud kasumile. Teiseks filtriks

on reklaam kui peamine sissetuleku allikas — reklaami taga olev drimaailm aga paneb
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meedia pakkuma uudiseid, mis potentsiaalsete reklaamiostjate véértusi ja soove peegel-
davad. Kolmas filter on meedia infovajadus oma rolli tditmiseks ning seeldbi soltuvus
infoallikatest ja ekspertidest, kelleta uudiseid toota ei saa. Neljas filter on kriitika
meediasisu suhtes ehk suunatud katsed diskrediteerida organisatsioone vdi isikuid, kes
ei ndustu voimu jaoks oluliste eeldustega. Viies filter — antiideoloogia — on sisuliselt
hoob, mida kasutatakse selleks, et iihise ohu tagasitorjumise nimel iiksikuid kriitilisi

haali vaikima sundida.

Novembris 2012 14bi viidud Eurobaromeetri uuringust selgus, et Eesti vastajate jaoks on
usaldusvédrseim meediakanal televisioon (69%), jargnevad raadio (68%), kirjutav aja-
kirjandus (53%) ja Internet (50%), seejuures usaldavad eestimaalased oma meediat
rohkem kui keskmine eurooplane. Eestis saadakse informatsiooni sisepoliitiliste
teemade kohta enim televisioonist ja Internetist, Euroopa keskmises arvestuses on
Internet koos uudisteportaalidega aga viimasel kohal. (European... 2012) Eestlaste
ajalehtede lugemisele kulutatav aeg on aastate 16ikes vihenenud, itheks pohjuseks vdib
pidada veebipdhiste uudisteportaalide ja vorguviljaannete populaarsuse ning leviku
suurenemist (Kodanikuhariduse... 2012). Internetiajakirjandus on Eestis olulisel kohal
ning jédb seda positsiooni hoidma, olles muutunud keskseks inimeste informeerimise,
mojutamise, organiseerimise, meelelahutamise jms vahendiks (Hennoste 2010: 111).
Kui {ile-eestilisel tasandil ei suuda maakonnalehed loetavuse poolest iileriigiliste
lehtedega voistelda, siis oma piirkonnas on maakonnaleht sageli loetavaimate
viljaannete hulgas (Schmidt 2011: 24). Uheks pdhjuseks siin on ilmselt see, et iiks
uudisvaartuslikkuse kriteeriumitest on geograafiline lahedus (Hennoste 2001: 32), aga

just kohalikud lehed kajastavad kohalikke uudiseid, mis iileriigilisse meediasse ei péése.

Ajakirjandus — nii traditsioonilised meediakanalid kui online-viljaanded — osaleb
aktiivselt kuvandite loomises, seda muuhulgas kdneaine kujundamise ehk iihiskonnas
késitletavate prioriteetsete teemade valimise ja viljapakkumise kaudu. Meedia roll on
seejuures nii tosta teemasid esile kui anda neile mingi hinnang. Meediasisu mojutajaid
on palju: ajakirjanikud ise, samuti viljaanded ning nende erinevad sidusgrupid,
sealhulgas lugejad. Meedia usaldusvéérsus on eestimaalaste jaoks Euroopa keskmisest

kdrgem. Uha olulisem koht meediaviljaannete hulgas on uudisteportaalidel.
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2.3. Sotsiaalse ettevotluse kuvand

Kuigi sotsiaalne ettevotlus on iiha kiiremini arenemas ja levimas, on véga vihe uuritud,
mida inimesed sellest valdkonnast arvavad. Siht- ja sidusgruppe on sotsiaalsetel ette-
votetel erinevaid, niiteks oleneb valitsusest ja poliitikaloojatest materiaalne ja mitte-
materiaalne toetus, potentsiaalsete klientide arvamus mojutab toodete-teenuste miiiiki
ning kogukonna soosingust soltub tegevuse edukus. Jargnevalt antakse iilevaade sellest,
mida sotsiaalsest ettevotlusest ja sotsiaalsetest ettevotetest arvatakse, muuhulgas Suur-
britannias, kus see valdkond on histi arenenud, meie naaberriikides Soomes ja Litis

ning Eestis.

Sotsiaalmajandust, mille hulka sotsiaalne ettevotlus kuulub, iseloomustab selle vihene
ndhtavus, mis viljendub nii sektori {ildises mérkamises kui sektorisiseses identiteetide
paljususes ja ecbamiirasuses (The social... 2012: 62). Maailma iiks tuntumaid
sotsiaalseid ettevotjaid Muhammad Yunus (2006: 41) on 6elnud, et sotsiaalseid ette-
votjaid peetakse veidrikeks ning neid hoitakse viljaspool peavoolu majandust. Siiski on
tajutav sotsiaalse ettevOtluse tdhtsustamise kasv. Naiteks Suurbritannia valitsus toetab
sotsiaalset ettevotlust jarjest rohkem, sest leiab, et sotsiaalsed ettevotted on monel alal
sageli paremad teenuste pakkujad kui teiste sektorite organisatsioonid (Chapman et al.
2007: 78). Samas on avalikus sektoris levinud diskursus, mis tunnustab kiill sotsiaalsete
ettevotete soovi luua muutusi kogukonnas, kuid on ebakindel nende vdimelisuse osas

pakkuda teenuseid professionaalselt ja ériliselt (Chapman et al. 2007).

Kirde-Inglismaal avaliku sektori esindajate hulgas 1dbi viidud intervjuudest selgus, et
sotsiaalseid ettevotteid hinnatakse vidga positiivselt eelkdige téinu nende viirtus-
siisteemile (nditeks ithiskondlike muutuste elluviimine, lootuse ja voimaluste andmine,
vastutustundlikkus, kaasamine jms), samas arvatakse, et sotsiaalsed ettevotted ei ole
ettevotlusele orienteeritud, sest nad kasutavad ka avalikku raha, ei vota riske ning ei
tegutse ettevotte jaoks piisavalt professionaalselt. Kiisimusi tekitas sotsiaalsete ette-
votete teistest erineva kohtlemise vajadus. Samuti leiti, et sotsiaalsed ettevotted peaksid
monevdrra vabatahtlikust ja kogukonnasektorist kaugenema ning muutuma rohkem

arilisemaks. (Chapman et al. 2007: 82-83)
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Seanori ja Meatoni (2007: 95) poolt Suurbritannia kolmanda sektori organisatsioonide
esindajate hulgas 14bi viidud intervjuud néitasid, et mitmed vastajaist nigid sotsiaalset
ettevotet kui ,,moodsat™ liitkumist, mida juhib valitsus. Uks neist selgitas, et nende
organisatsiooni juhatus ja to6tajad ei soovi sotsiaalse ettevotluse suunas litkuda, sest ei
soovi hakata keskenduma Idpptulemustele ning muretsevad, et see paneks neid oma t60
kvaliteedi osas jareleandmisi tegema. Uuringutest on selgunud ka, et tarbijatel on raske
eristada sotsiaalseid ettevotteid ja vabatahtlikke organisatsioone ning nad ei pea tahtsaks
sotsiaalse ettevotte filosoofiat, vaid ostavad tooteid ja teenuseid vastavalt oma

vajadustele (Allan 2005: 62).

Soomes on teadlikkus sotsiaalsest ettevotlusest pigem madal (Ernst ja Valvanne 2012)
ning sotsiaalse ettevotluse valdkonna iiks véljakutse on eristuda mittetulunduslikust ja
arisektorist (Luukko 2011). 2011. aasta augustis Soome 37 sotsiaalse ettevotte esinda-
jate hulgas lébi viidud kiisitlusest selgus, et sotsiaalsed ettevdtted ise ei rohuta alati oma
olemust. Nimelt ei too tervelt kolmandik neist klientide jaoks esile oma sotsiaalse ette-
vOtte staatust, seejuures 11 vastajat ei varja seda, kuid kaks ei iitle oma klientidele, et
tegemist on sotsiaalse ettevottega. Sotsiaalse ettevOtte imagost ndhakse kasu just siis,
kui kliendid on avaliku sektori organisatsioonid. Arisektori ja eraisikutest klientide
puhul on sotsiaalsed ettevotted staatuse rohutamisel mirganud nii kasu kui kahju.
Kasuna toodi vilja tarbijate vOoimalus vdga konkreetselt anda oma panus iihiskonna
muutmisesse. Kahjudena mainiti klientide poolt oletatavat kehvemat kvaliteeti ja selle

hinda alandavat mdju. (Gronberg ja Kostilainen 2011: 50-51)

Latiski on teadlikkus sotsiaalsest ettevotlusest madal. Kiimmekond aastat tagasi ei
saanud mittetulunduslikud {ihingud seal iildse majandustegevusega tegeleda ning ka viie
aasta eest vaadati seesugust tegevust kahtlustusega, kuid niitid on inimesed teadlikumad
(Lise 2010, viidatud Maretich ja Bolton 2010: 30 kaudu). Teadlikkus on madal ka
sotsiaalsete ettevOtjatena tegutsevate inimeste hulgas, kellest paljud ei ole sotsiaalsest
ettevotlusest kuulnud, samuti on riigiasutustes jétkuvalt eelarvamusi sotsiaalse ette-
votlusega tegelevate mittetulunduslike organisatsioonide ja muude iihiskondliku ees-
mérgiga ettevOtete kohta (Dobele 2011). Ainult 37% Lati elanikest on kuulnud
sotsiaalse ettevotluse terminit ning omavad sellest teatud arusaama (Zagare 2009,

viidatud Dobele 2011 kaudu).
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Eestis ei ole sotsiaalse ettevotluse ja sotsiaalsete ettevotete kuvandit uuritud. Siiski voib
leida viiteid avalikkuses tekkinud arusaamadele sotsiaalsest ettevotlusest nii sotsiaalsete
ettevotjate esindajate ja valdkonna ekspertide arvamustest kui mdnest uuringust, mis
kasitlevad muuhulgas teadlikkust sotsiaalsest ettevotlusest. Kuigi viimaste aastate
jooksul on Eestis sotsiaalse ettevotlusega intensiivselt tegeletud, on siingi tegemist veel
suhteliselt tundmatu moistega. Muuhulgas tekitab pidevalt segadust sotsiaalse ette-
votluse ja vastutustundliku ettevotluse vordlemine ja eristamine, samuti moistetakse
erinevates valdkondades (niiteks sotsiaaltdos) sotsiaalset ettevotlust erinevalt (Asutava
kogu... 2012). Eesti sotsiaalsete ettevitete maine on chitatud Heateo SA visioonile ja

monedele headele ndidetele sotsiaalsetest ettevotetest (Parenson 2011: 29).

Eestimaalaste teadlikkust sotsiaalsest ettevOtlusest on autorile teadaolevalt pogusalt
uuritud kahel korral — 2007. aastal valminud, ligikaudu 500 vastajat hdlmanud TNS
Emori uuringus heategevuse hetkeolukorra ja potentsiaali viljaselgitamiseks ning Sirje
Kinki 2013. aastal kaitstud magistritdd raames 245 vastajaga (kelle hulgas oli ka 29
sotsiaalset ettevotjat) ankeetkiisitluses, mille eesmérk oli hinnata sotsiaalse ettevotluse
potentsiaali Eestis. Uuringutest tuli muuhulgas vélja sarnaseid tulemusi. 2007. aasta
uuringust selgus, et toodete ja teenuste tausta jdlgib ja sellest juhindub valikute
tegemises viike osa eestimaalastest (Heategevus... 2007). Ka Kinki magistritd6 ankeet-
kiisitlus nditas, et Eesti turul tulu teenimiseks ei piisa toote vdi teenuse sotsiaalse aspekti
rohutamisest, sest otsustavaks saab enamasti hinna ja kvaliteedi suhe ning toode voi
teenus peab olema vihemalt sama hea vdi paremgi tavatootest (Kink 2013). 2007. aastal
oskas vastutustundlikke ettevotteid nimetada 15% vastanutest (Heategevus... 2007),
kuid praeguseks on teadlikkus juba tdusnud — Kinki magistrit6o raames kiisitlusel oskas
sotsiaalseid ja vastutustundlikke ettevotteid nimetada veidi iile kolmandiku vastanuist
(Kink 2013). Heateo SAd kui sotsiaalse ettevotluse peamist eestvedajat teadis 25% ning
sotsiaalsest ettevitetest oli kuulnud 19% Emori uuringu vastajaist (Heategevus... 2007),
seevastu moodunud talvel korraldatud kiisitluses oli Heateo SA teadjate hulk 47,3% ja

sotsiaalse ettevitluse mdistet arvas teadvat 63,3% vastajaist (Kink 2013).

Uldine teadlikkus sotsiaalset ettevtlust toetavatest organisatsioonidest on siiski
suhteliselt madal, néiteks ligikaudu kolmandik vastajaist ei olnud kuulnud {ihestki

kiisitud organisatsioonist ning Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustikku teadis vaid umbes
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15%. Kuigi paljud kiisitluses osalenud ei osanud selgelt eristada sotsiaalset ja vastutus-
tundlikku ettevotlust, on sotsiaalse ettevotluse moistet kirjeldanud vastajad seda {isna
tépselt teinud — sotsiaalset ettevotet tolgendatakse eelkdige sotsiaalsete eesmérkide ja
sotsiaalsete probleemide lahendamise kaudu, kasumlikkusele v3i mittetulunduslikkusele
ei poorata tihelepanu, ning kui kasumit on mainitud, siis pigem selles vdtmes, et majan-

duslikud eesmairgid ei ole esmatéhtsad, peamine on sotsiaalse vaértuse loomine. (ibid.)

Seda, mida Eestis sotsiaalsest ettevotlusest arvatakse vOi teatakse, on raddkinud ka
sotsiaalsed ettevotjad. Naiteks 2011. aasta siigisel Eesti sotsiaalse ettevdtluse olukorra
kaardistamise kidigus 14dbi viidud intervjuudest sotsiaalsete ettevotjatega selgus, et
uldiselt on vihe inimesi, kes teavad sotsiaalse ettevotluse moiste tdhendust. Sotsiaalsete
ettevotete esindajatel on eriti just oma klientidele vaja seletada, mida see téhendab.
Samuti ei ole sotsiaalsete ettevOtete juhid alati suutnud viia arusaama sotsiaalsest ette-
votlusest oma todtajateni. Seevastu koostdOpartnerite reaktsioonid sotsiaalsele ette-
votlusele on olnud pigem positiivsed ja koostodvalmidus suurem kui traditsioonilise ari-
ithingu puhul. (Lillemets 2011a) Samas ei ole drisektoril hetkel tdsist huvi panustada
sotsiaalsesse ettevotlusesse (Aljas 2013, viidatud Kink 2013: 64 kaudu). Uldiselt
peetakse mittetulundusiihingutest, mille vormis paljud Eesti sotsiaalsed ettevotted
tegutsevad, usaldusvdirsemateks teenusepakkujateks osaithinguid, samas ei usaldata

dritihinguid sotsiaalse missiooni tditmisel (Lillemets 2011a).

Ka 2011. aasta novembris toimunud sotsiaalsete ettevotjate seminaril toodi vélja, et
praegu tuleb sotsiaalsetel ettevotjatel lisaks oma sisulise tegevusvaldkonna selgitamisele
liialt palju tegeleda oma tegevusvormi valiku pdhjendamisega. Sotsiaalse ettevotluse
tegevusvorm seostub avalikkuse jaoks suurel méiéral mittetulunduslike kodaniku-
ithendustega ja nendega seonduvate méarksonadega, nditeks ,heategevus® ja ,tasuta“.
Taolist vddrarusaama kinnistab ka juriidiline vorm, mille enamus sotsiaalseid ettevotjaid
on endale olude sunnil valinud: mittetulundusiihing. Sotsiaalne ettevotlus seostub veel
just sotsiaalprobleemide lahendamisega, kuigi tegelikult voivad sotsiaalsed ettevotted
tegutseda véga erinevates valdkondades nagu sport, kultuur jms. (Sotsiaalsete
ettevotjate... 2012) Sama probleem oli vélja toodud ka TNS Emori uuringut
tutvustavatel slaididel — véljend ,,sotsiaalne* tekitab inimestes, eriti vanemates, valesid

assotsiatsioone (Heategevus... 2007). SEVi loomisel kdidi muuhulgas vilja mdte
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kasutada sotsiaalse ettevotluse asemel terminit {hiskondlik ettevotlus, mis ise-
loomustaks siinset praktikat — {ihiskondlike, mitte ainult sotsiaalprobleemide
lahendamine — paremini (1. asutava... 2012). Sotsiaalse ettevotluse moiste on vélja

vahetamiseks siiski juba liialt levinud ja kinnistunud.

2012. aasta varasuvel Heateo SA poolt maakondlike arenduskeskuste MTUde
konsultantide hulgas 1ébi viidud ankeetkiisitlus kinnitas nii sotsiaalse ettevotluse
temaatika uudsust kui probleeme mdiste selgusega. Konsultantide poole on sotsiaalse
ettevotluse teemadega pigem vdhe poordumisi olnud ning iiheks levinumaks
kiisimuseks nii konsultantide kui nende klientide jaoks on sotsiaalse ettevdtluse olemus
Eesti kontekstis — mis eristab sotsiaalset ettevdtet MTUst ja kogukonnateenuste
pakkujast, traditsioonilisest ning vastutustundlikust ettevottest. Néiteks kirjeldas iiks
vastajaist sotsiaalse ettevotlusena juhtumit, kus ettevotja viib hommikul t66mehe enda
autoga toole, tema lapsed kooli ja pérast toob neile linnast poest vajalikku toidukaupa.
Kui sotsiaalset ettevotlust peetakse valdavalt kolmandasse sektorisse kuuluvaks ja seda
eristatakse arisektorist, siis iiks kiisitlusele vastanud konsultant rohutas sotsiaalset
ettevotlust kahe sektori iilese valdkonnana. Kiisitluses tdi iiks vastaja néite, mille pohjal
saab jdreldada, et sotsiaalne ettevdtlus tihendab mone inimese jaoks vOimalust tegeleda
ettevotlusega, kuid selle pealt kokku hoida: “See klient oli ldbindhtavalt selline, kes

soovis ri teha, aga makse mitte maksta.” (MTUde... 2013)

Sotsiaalse ettevotluse kuvandit on kiill viga véhe uuritud, kuid olemasoleva materjali
pohjal voib jareldada, et teadlikkus sotsiaalsest ettevotlusest on Eestis ja selle naaber-
ritkides madal. Sotsiaalse ettevStluse juures ndhakse nii positiivseid kui negatiivseid
kiilgi, niiteks peetakse oluliseks tiihiskonda panustamist, kuid kiisimusi tekitavad
muuhulgas mittetulundusithenduste poolt tulu teenimine ja sotsiaalse ettevotluse
traditsioonilisest ettevotlusest erineva kohtlemise kartus. Eestis seostub sotsiaalne
ettevotlus sageli — tulenevalt nimest — eelkdige kitsalt sotsiaalvaldkonnaga, omades

siiski pigem positiivset tdhendust.
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3. SOTSIAALSE ETTEVOTLUSE KUVAND EESTI
KIRJUTAVATE AJAKIRJANIKE HULGAS

3.1. Uuringu meetodi ja valimi tutvustus

Loput6d uuringu jaoks valiti kvalitatiivne ldhenemine. Kvalitatiivne uurimus piitiab
ennekdike leida ja avalikkuse ette tuua tdsiasju, mitte juba olemasolevaid viiteid
toestada (Hirsjarvi et al. 2005: 152). Sotsiaalse ettevotluse kuvandit teadaolevalt varem

uuritud ei ole, seetdttu on vajalik esmalt {ihe sihtgrupi arvamuse teada saamine.

Intervjuu on kvalitatiivsetes uurimustes iiks peamisi meetodeid. Selle eelis on paind-
likkus, voimaldades andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida. In-
tervjuud kasutatakse muuhulgas juhtudel, kui kone all on tundmatu valdkond, kui on
oodata palju erinevaid vastuseid, mida soovitakse tidpsustada ning kui soovitakse saada
pohjalikku teavet. (Hirsjarvi et al. 2005: 192) Poolstruktureeritud intervjuudes on
kiisimused ette antud, kuid nende jérjekord vdib muutuda, iihtlasi on garanteeritud, et
koigilt intervjueeritavatelt kogutakse sama tiiiipi informatsiooni (Daymon ja Holloway
2005: 171). Intervjuu jaguneb nelja suuremasse osasse. Esimene osa késitleb
ajakirjaniku arvamust ettevotlusest ning teine arusaama sotsiaalsest ettevotlusest
iildisemalt. Kolmandas osas kogutakse informatsiooni ajakirjaniku isikliku kogemuse
kohta seoses sotsiaalse ettevOtlusega. Neljas osa keskendub sotsiaalse ettevotluse

kajastamisele ajakirjaniku poolt. Intervjuu kiisimused on esitatud lisas 1.

Kuvandi selgitamiseks viidi aprillis ja mais 2013 1dbi 12 poolstruktureeritud intervjuud
Eesti kirjutavate ajakirjanikega. Uuringusse kaasati majandus-, sotsiaal- ja kodaniku-
ithiskonda puudutavaid teemasid ning Eesti uudiseid kajastavaid ajakirjanikke {ile-
riigilistest ja kohalikest lehtedest ning uudisteportaalidest — kokku kolmest maakonna-

lehest, neljast pdevalehest, kahest nddalalehest ja neljast uudisteportaalist. Seejuures
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esindasid kaks ajakirjanikku kahte erinimelist meediakanalit ning kaks ajakirjanikku
olid sama véljaande erinevatest osakondadest. Uuringus ei eeldata, et ajakirjanik esitab
oma viljaande seisukohti, vaid rddgib enda arvamusest ja ettekujutusest ldhtuvalt.
Intervjueeriti nii neid, kes on sotsiaalsest ettevotlusest kirjutanud, kui neid, kes ei ole.
Intervjueeritavad leiti meediakanalite sisu ja SEVi meediamonitooringuga tutvudes.
Intervjuud viidi 1dbi kas silmast-silma kohtumisel, Skype'i vahendusel, telefonitsi voi
kirjalikult, olenevalt sellest, milline variant intervjueeritavale enim sobis. Enne interv-
juude toimumist viidi 18bi prooviintervjuu, et kontrollida ette valmistatud kiisimuste
piisavust ja arusaadavust. Intervjuud on anoniitimsed, iga vastaja on tihistatud unikaalse
koodiga, mis niitab vastamise jdrjekorranumbrit. Uuringusse kaasatud ajakirjanike

profiilid on esitatud lisas 2.

Lisaks paluti vastajatel intervjuu jérel tdita semantilise diferentsiaali ankeet, et kvali-
tatiivsete andmete korvale saada kvantitatiivseid andmeid. Semantilise diferentsiaali
meetodi eeliseks kuvandi mo66tmisel on tulemuste vorreldavus, samuti on mootmist
kerge kontrollida ning uuringu protseduur on standardiseeritud (Past 2012: 9). Et
semantilise diferentsiaali skaalade korval on otstarbekas lisakiisimusi kasutada (Past
2012: 10), sobib see antud juhul hésti eelnevalt kirjeldatud intervjuude 16petamiseks.
Semantilise diferentsiaali ankeet kujutab endast omadussonapaare, mille hulgast peab
vastaja iga paari puhul valima, kumb sdna ja mil mééiral uuritavat valdkonda, antud
juhul sotsiaalset ettevotlust iseloomustab. Sonapaarid valiti Pasti ja Vihalemma (2004)
jéargi, kuid neist jdeti vilja kolm, mis tundusid sotsiaalse ettevotluse puhul ebaolulised,
ning asendati kolme sotsiaalse ettevotluse kuvandi kiisimustega paremini haakuva sdna-
paariga. Semantilise diferentsiaali ankeet on esitatud lisas 3, seejuures kolm autori

lisatud sOnapaari on ankeedi 10pus.

Intervjuud salvestati ning transkribeeriti. Intervjuudes saadud vastused kodeeriti ehk
jaotati temaatilistesse kategooriatesse. Seda tehti kahel tasandil — peamiselt konkreetse
kiisimuse voi omavahel tihedalt haakuvate kiisimuste grupi vastuste kohta, kuid vaa-
deldi ka iga vastajat eraldi, et selgitada vilja igaiihe terviklik ettekujutus sotsiaalsest
ettevotlusest. Ankeedi analiiiisimiseks asendati sonaline skaala numbrilisega vahemikus
-3 kuni 3, kus O tdhistab neutraalset keskkohta ehk olukorda, kus vastaja arvates ei

iseloomusta kumbki omadussdna sotsiaalset ettevotlust teisest rohkem ega vidhem.
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Seejuures ei oma negatiivne viirtus negatiivset tihendust, vaid aitab eristada vastuse
suunda neutraalsest keskpunktist. Ankeedi analiilisil on kasutatud ka statistilisi

meetodeid.

Jargnevas alapeatiikis 3.2. on esitatud lébi viidud intervjuude tulemused intervjuu osade
kaupa. Esitatud on nii vastuste pohjal tehtud iildistused kui toodud vélja moned tildistusi
iseloomustavad tsitaadid. Alapeatiikis 3.3. on esitatud semantilise diferentsiaali ankeedi
tulemused. Intervjuu ja ankeedi tulemuste pdhjal tehtud jireldused leiab alapeatiikist

3.4. ning ettepanckud meediasuhtluseks alapeatiikist 3.5.
3.2. Intervjuude tulemused

3.2.1. Ajakirjanike arvamus ettevotlusest

Tuginedes peatiikis 1 esitatud teoreetilistele kisitlustele, saab sotsiaalset ettevotlust
pidada ettevotluse iiheks osaks. Seetdttu oli intervjuude sissejuhatava osa eesmérgiks
selgitada vilja, mida vastajad ettevotlusest iildiselt arvavad, millisena nievad selle rolli

ithiskonnas ja millisena tajuvad eestlaste suhtumist ettevotlusesse.

Ettevotluse olemuse selgitamiseks antud vastused voib jaotada kolmeks: ettevotlus kui
dritegevus, ettevotlus kui ,midagi enamat® &ritegevusest ja ettevotlus kui elustiil.
Kaheksa vastajat tdlgendasid ettevatlust traditsiooniliselt dritegevusena, nagu see on ka
Eesti seadustes madratletud. Seda kirjeldati kui kaupade ja teenuste pakkumist,

tookohtade loomist endale ja teistele ning seeldbi kasumi ja sissetuleku teenimist:

,.Ettevotlus on minu meelest ikkagi selline asi, millega teenitakse tulu eeskétt ja mida

tehakse sellepéarast, et ara elada.* (V12)

Kaks vastajat ndgid ettevdtlust tavapérasest dritegevusest ja kasumile orienteeritusest
laiemalt, holmates selle hulka ka muud ettevotmised — sarnaselt Euroopa Komisjoni
lahenemisega (Entrepreneurship... 2006). Lisaks moonis iiks ettevotlust dritegevusena
kirjeldanud vastaja, et laiemalt vdttes saab kogu elu ettevdtlusena vaadata. Uhe interv-

jueeritava vastuses on niha ka ettevotluse sarnasust projektidega:
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,.Esimese hooga ta kindlasti seostub kohe raha teenimisega. /.../ Aga minu jaoks on
ettevOtlus ka mingil maaral naiteks kasvoi lastepeo korraldamine. On ka ettevdtmise
asi.“ (V07)

Ettevatlust kirjeldas elustiilina kaks vastajat ning see mahub iihe vastaja puhul eelnevalt

vilja toodud kitsama ning teise puhul laiema tdlgenduse alla:

,.See ei pea olema firma, see v@ib olla mingisugune hoopis muu asi, eks. Et on ettevotlik
inimene, kes /.../ tahab ise teha, ta leiab mingi oma nissi v6i /.../ mingi asja, mida ta
vaga hasti oskab vdi milles ta on tugev ja siis rakendab neid oma oskusi ja teadmisi ja
tahab ennast teostada.* (V08)

Ettevotluse rolli késitlustes olid vastajad valdavalt arvamusel, et ettevotlus on iihis-
konnas koige alus, tdnu millele on riigil raha, inimestel t60 ja sissetulekud ning teenused

ja kaubad, mida elus vajatakse:

,.Kuna majanduse areng on suures osas kogu riiki, sealhulgas ka sotsiaalseid tegevusi
kaimatdmbav joud, siis vdib pidada eduka ettevGtluse rolli Ghiskonnas vaga suureks.*
(V09)

Veel rohutati ettevotlike inimeste rolli iihiskondliku elu edasiviimisel ning ettevotlust

kui inimeste vdoimalust panustada tihiskonna arengusse ka laiemalt kui ainult rahaliselt:
,.l...I [ettevotlikud inimesed] ikkagi loovad neid vaartusi ja teatud hinnanguid.* (V08)

Kui vastajad ise peavad ettevotlust védga oluliseks, siis avalikkuse suhtumises ette-
votlusesse ja ettevdtjatesse oli taas mitmeid erinevaid seisukohti. Uldiselt leidsid
vastajad, et Eesti inimesed peavad ettevotlust pigem tunduvalt positiivsemaks kui
varem. Vordlus toodi sisse nditeks 1990. aastate alguspoolega, mil ettevdtlus monikord

ebaeetilisi vOi isegi ebaseaduslikke tegevusi tdhendas:

,.Uletldiselt kdib nendega siiski kaasas selline negatiivne kuvand. V@imalik, et see on
sellise ndukogude-aegse parandiga jaanud, et need on sellised inimesed, kes kasutavad
ara vaeseid inimesi selleks, et /.../ teha enda rahakotti suuremaks ja see on ebadiglane.*
(V03)
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Negatiivse arvamusena toodi korduvalt vélja Eestis levinud suhtumine ettevotjatesse kui
teiste arvelt rikastuda tahtvatesse inimestesse. Ettevotluse negatiivne kuvand on paljude
vastajate arvates seotud ka Noukogude Liidu ajast périt arusaamadega, mil ettevotlust ja

ettevotlikkust tabuks peeti:

,»See tahendab seda, et kohati ettevotjatesse suhtutakse justkui a priori inimestesse, kes

Uritavad teiste arvelt kuidagi kahtlasel moel rikastuda.* (VO1)

Teatud médral negatiivse suhtumise ettevotjatesse riigiametnike ja -asutuste poolt ning

poliitikute vodrandumise ettevotlusest toid vilja kaks vastajat:

,,M0Oned ametnikud suhtuvad ettevGtjatesse kui mingitesse troublemakeritesse, kes ei

lase neil lihtsalt nagu elada.* (V02)

Ka toodi vilja ettevotlikkus ja omapéi tegutsemine kui eestlasele mitte loomuomased
tunnused, mis mojutavad toendoliselt nii suhtumist ettevotlusesse kui voimalikku

ettevotlusega alustamist:

,,.VoOibolla see on muutunud nuid uue pdlvkonnaga, aga see ei ole kuidagi eestlasele
vaga omane, et isepdi kuidagi kaiakse. Nagu kilathiskonnast tingituna, et kui keegi
midagi teistmoodi teeb, siis see ei sobi mitte. See on vaga eestlaslik suhtumine. Ma

arvan, et see kandub linnatihiskonda samamoodi.* (V04)

Uks vastaja mirkis, et eestlaste suhtumine ettevotlusesse on ettevaatlik, sest ,,kdik vdib
ndssu minna ja siis on véga paha.” (V12) Samas tddes enamus vastajaid, et seesugused
arvamused on muutumas ja ettevotluse kuvand positiivsemaks muutumas, seda tinu

uuele, vabas Eestis kasvanud polvkonnale ning ka iildistele muudatustele iihiskonnas:

»Kui siin /../ 10-15 aastat tagasi oli [suhtumine] ikkagi suhteliselt selline, et
kapitalistid on vastikud vereimejad, kes kurnavad elanikkonda ja kes tahavad ratsa
rikkaks saada, siis ma usun, et niid on see ikkagi oluliselt paranenud. /.../ osakaal
inimestest, kes saavad aru, et see tegelikult on oluline tegevus ju kogu ihiskonna jaoks,
see ikkagi kasvab.” (V11)

Kokkuvottes nidevad vastajad ettevotlust iihiskonna alustalana. Seejuures toid moned

vastajad vilja ettevotluse laiema késitluse, ndhes selles enamat kui pelgalt
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traditsioonilist &ritegevust. Kuigi ajakirjanike endi vastustest kumas ldbi positiivne
suhtumine ettevotlusesse, toodi vélja ka mitmeid ettevotluse negatiivse kuvandi aspekte
ithiskonnas. Siiski tddesid vastajad, et Eestis on ettevitlusesse ja ettevotjatesse

suhtumine muutumas iiha positiivsemaks.
3.2.2. Sotsiaalse ettevotluse tdlgendused ajakirjanike poolt

Intervjuu teise osa eesmirk oli selgitada vélja, millisena ndevad vastajad sotsiaalset
ettevatlust ning millega see nende jaoks seostub. Sarnaselt eelmise kiisimuste plokiga

kiisiti ka sotsiaalse ettevdtluse rolli ja iildise suhtumise kohta tihiskonnas.

Uks vastajaist kiisis intervjuu tegemise ettepaneku peale kiisimusega, mis sotsiaalne
ettevdtlus iildse on. Intervjuu ajaks oli ta ilmselt siiski midagi antud teemal lugenud. Nii
oli vastajate hulgas 11 inimest, kes {itlesid, et on varem sotsiaalsest ettevotlusest
kuulnud, neist neli tunnistasid seejuures, et péris tdpselt nad seda siiski ette ei kujuta.
Vaid iiks ajakirjanikest {itles, et ei ole sellise nimetusega ettevotlusest tdendoliselt
midagi kuulnud. Samas oli tema selgitus sotsiaalse ettevotluse olemuse kohta

monevorra sarnane levinud tdlgendustele.

Arvamused sotsiaalsest ettevotlusest olid vastajatel erinevad — tdendoliselt erineva
tausta ja sotsiaalse ettevotluse kogemuse tottu, aga oluline on siin kindlasti ka asjaolu, et
Eestis ei ole veel kinnistunud iihtset arusaama sotsiaalsest ettevotlusest. Uks vastajatest
leidis, et ettevotlust ei ole iildse motet jaotada voi lahterdada, sest koik see, kuidas
ettevotlust tehakse, on juba taktika kiisimus. Valdav osa vastajaist kirjeldas sotsiaalset
ettevotlust pigem mittetulunduslike organisatsioonide poolse toodete ja teenuste pakku-
misena, rohutades peamise eesmérgina kasumi asemel mingi probleemi lahendamist voi

kogukonda panustamist:

,.Sotsiaalne ettevdtlus minu nagemuses on /.../ mittetulunduslike asutuste kaudu
pakutavad teenused, mis peavad siis kuidagipidi sotsiaalses keskkonnas v6i tGhiskonnas
uldiselt pakkuma mingisuguseid hivesid, aga et selle taustal ei ole niivord kommerts-
eesmargid, kuivord just selle seatud sihi saavutamine. Mitte niivord raha teenimine
otseselt, aga raha teenimine vahemalt siis nii palju, et seda ettevotlust pusti hoida ja

inimesi selle juures elatada.* (VO1)
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Uhiskonda panustamine oli iiks mirksdnadest, mis paljude vastajate jaoks sotsiaalset
ettevotlust iseloomustab. Seejuures pidasid vastajad silmas nii tihiskondlike eesmérkide

jaoks ettevotlusega tegelemist kui panustamist ilma tulu teenimiseta:

,,S0tsiaalne ettevotlus on ettevdtlusvorm, mis kannab natuke sellist tihiskonnaliikmeid

toetavat eesmarki.* (V03)

Uks vastaja tdi juba ettevdtlust defineerides vilja sotsiaalse ja traditsioonilise ette-

vOtluse erinevuse:

,,Ettevotlus on, kui inimene loob endale naiteks firma v6i pakub mingit teenust voi
kaupa. Ja sotsiaalne ettevdtlus on siis, kui /.../ sellel tegevusel siis on ka mingisugune
sotsiaalne moju. Naiteks Uuskasutuskeskus, mis taaskasutatud riideid uuesti ringlusesse
saadab.” (V05)

Siiski on mirgata, et mdnegi vastaja jaoks ei eristu sotsiaalne ettevotlus vastutus-
tundlikust ettevotlusest. Toendoliselt uuringu konktekstist tulenevalt peeti sotsiaalse
ettevotluse alla kuuluvaks ka néiteks pankade heategevusprojekte, kultuuri toetamist
suurettevotjate poolt ja kohaliku véikeettevotja heatahtlikku ja hoolivat suhtumist oma

tootajatesse:

,.Ma kujutan seda ette sellise ettevotluse vormina, kus ettevGtja vGi see tddandja omab
vastutustunnet oma kollektiivi, oma klientide ja tarnijate ees kdige laiemas mottes. Oma

keskkonna ees ka, kus ta majandab.“ (V10)

Kéesoleva t60 teoreetilisest osast ldhtuvalt kuuluvad seesugused tegevused aga
vastutustundliku ettevotluse alla, kuna seal on tegutsemise peamiseks eesmérgiks tulu

teenimine, mitte iihiskondlike probleemide lahendamine.

Kuus vastajat nigid sotsiaalset ettevotlust pigem mittetulunduslike organisatsioonide ja
kolmanda sektori tegevusena. Seejuures leidis neist iiks, et olenemata juriidilisest
vormist on eelkdige tegemist kodanikualgatusega ning teine nentis, et sotsiaalne

ettevotlus kuulub ettevotluse hulka:

,.ldeaalis vOiks sotsiaalne ettevotlus kuuluda tavaettevotluse juurde, kuid Eestis see

paraku veel nii ei ole. Tundub, et suures osas veab sotsiaalset ettevdtlust kodaniku-
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iihiskond labi MTUde, mis aga selles sdnapaaris — sotsiaalne ettevitlus — devalveerib
veidi ettevGtlust.* (V09)

Kaks vastajat leidsid, et sotsiaalne ettevOtlus kuulub erinevatesse sektoritesse,
sealhulgas mitme sektori kokkupuutekohta. Neli vastajat pidas sotsiaalset ettevotlust

juriidilisest vormist soltumatult kindlalt ettevotluse osaks:

Kui me radgime juba mingitest MTUdest ja avalikust sektorist, siis sorry, see ei ole ette-
votlus. See on ettevGtluse méngimine ja seda tehakse Eestis hasti palju. /.../ kui tehakse
mingi MTU, kus KIKi rahadega mangitakse aasta aega naiteks mingit ettevotlust, see ei

ole ettevdtlus. Kui parast projektirahad on otsas, siis asi on unustatud. (V02)

Sotsiaalse ettevGtluse rollist rddkides jdi kolama mdte, et sotsiaalne ettevotlus on see,

mis aitab téita tithimikke ja iihiskonna normaalselt toimima panna:

,.1a ongi nagu see koht, mida ei taida vdibolla &riettevote, et ei leia, et oleks piisavalt

kasumlik, ja [mille jaoks] riik ei leia /.../ seda raha, et koguaeg toetada.” (V06)

,.Pigem ta peaks kogukonnas tagama sellise stabiilsuse ja turvatunde, et minu po&hi-

vajadused saavad kaetud.*“ (V07)

Muuhulgas toodi vilja, et sotsiaalne ettevotlus tekitab inimestele vdimalusi ithiskonda
panustada, olgu see siis to6turul ebasoodsas olukorras olevate inimeste to6hdive, tdnu
millele nad end thiskonna tdisvaartusliku litkmena tunda saavad, voi kultuuri-
organisatsioonis kogukonna hiivanguks tegutsemine. Mainiti ka sotsiaalse ettevotluse
rolli riigi ja kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja muude funktsioonide tdiendaja ja
toetajana, tugistruktuurina, meeldiva keskkonna loojana, eneseteostuse ja -véljenduse

voimaldajana ning piirkonna ja kogukonna arendajana:

,.Sotsiaalne ettevdtlus on ks enesevaljendamise vorm, see on samamoodi Uhiskonnale
kasulik.” (V08)

Stereotiitipse vOi tiilipilise sotsiaalse ettevotte tdid vidlja neli vastajat. Mainiti
konkreetselt pimedate harjavabrikut ja sihtasutust Maarja Kiila, tiks vastaja kirjeldas
tiilipilisena viikest, kultuuri-, sotsiaal- vdoi mones muus valdkonnas tegutsevat MTUd

ning lks vastaja, ldhtudes oma kogemusest Eesti sotsiaalsete ettevotetega, pidas
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tiitipiliseks manipuleerivat ja turunduses kaastundele rdhuvat organisatsiooni. Ulejisinud
vastajad leidsid, et Eesti sotsiaalne ettevotlus on vdga mitmepalgeline ja heas mottes

killustunud ning iihtegi tiiiipilist sotsiaalset ettevotet vélja ei toonud.

Ajendeid ja motivaatoreid sotsiaalse ettevotlusega tegelemiseks on vastajad vélja
pakkunud erinevaid (joonis 8). Sinna kuuluvad sotsiaalse ettevotte eestvedaja mitte-
materiaalne kasu ehk néiteks hea tunne ja uued oskused, inimese isiklik vajadus end
rakendada ehk materiaalne kasu — tookoht ja palk, samuti missioonitunne, soov
panustada iihiskonda v&i kogukonda ning parandada maailma, sealhulgas tiita

tihimikke:

,.oee ei ole mingisugune habiasi, et mbelda nii-6elda enda peale ka, et mis mina sellest
saan. Mitte sellises kidnilises /.../ vBtmes, vaid just selles mottes, et mis ma saan — ma

saan hea kogemuse, ma saan aidata inimesi ja nii edasi.* (VO08)

odav tegigud  Sisemine tung p;inustamiﬂe_
=X ln e tegutsemiseks iihiskonda wii
1 kogukonda
missioonitunne 5

2 \

maailma-
parandarmine
2

Joonis 8. Ajendid sotsiaalse ettevotlusega tegelemiseks (autori koostatud).

Vilja toodi ka organisatsiooni mainekujunduslikud eesmérgid ehk soov tekitada posi-
titvsemat kuvandit, ndidates ja kiitudes timbritseva suhtes hoolivamana. Samuti leiti, et
sotsiaalset ettevotlust saab éra kasutada niiteks odava t66jou saamiseks. Veel nimetati

inimese sisemist tungi tegutsemiseks mingis konkreetses valdkonnas:
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,.NO see ongi see, et kui /.../ ndhakse millestki puudust, et enda Umbritsevat ihiskonda
nagu parendada, leida lahendusi sellele. Isegi kui ei osata pakkuda konkreetset
lahendust alati vélja, siis proovida koos leida neid lahendusi vdi uusi ideid voi et kuidas

siis midagi ette votta, et meil oleks parem elada siin.* (V04)

Kiimme vastajat pidasid sotsiaalset ettevotlust iisna voi vdga tdsisteltvoetavaks vald-

konnaks, mille téhtsus ja tdhtsustamine iiha kasvab:

,»»Ma olen nagu selles mdttes turumajanduse pooldaja, et kui nad tekivad, jarelikult

nende jargi on vajadus.* (V08)

Kill lisati nditeks juurde, et {ildiselt {tihiskonnas sotsiaalsest -ettevotlusest ja
sotsiaalsetest ettevotetest ei teata ning ilmselt seetottu ka nii oluliseks ei peeta. Seda

kinnitas {iks ajakirjanik muuhulgas enda néitel:

,.Minu arvates on see tdsine valdkond, olles nitd kokku puutunud. Varemalt ma voib-
olla ei vdtnud nii tdsiselt, puhtalt teadmatuse tdttu. Et seetGttu peaks ka nad rohkem
pildil olema.* (V03)

Kaks vastajat leidsid, et sotsiaalsel ettevotlusel on potentsiaali kasvada ja areneda viga
tosiseltvoetavaks. Sotsiaalse ettevotluse valdkonna tosiseltvoetavust kallutab otseselt ja
tugevalt sotsiaalsete ettevotete endi tegevus ja tegutsemine — nditeks millele nad oma
tegevuses rohu asetavad, kuidas kiituvad ja millist moju iimbritsevale keskkonnale

avaldavad:

,.Ma arvan, et kui on nlud see &riplaan vaga hasti labi mdeldud, siis on taiesti

arvestatav koht tal ihiskonnas. Tulevikus, ma arvan, jarjest enam.* (V06)

Kuigi enamuse vastajate jaoks on sotsiaalsel ettevotlusel hea maine, arvavad neist
mitmed, et Eesti ithiskonnas suhtumine sellesse nii 14binisti positiivne ei ole, suuresti

tulenevalt vihesest teadlikkusest ja skeptilisusest:

».Ma arvan, et see on nagu mingisse handiképp-liikumisse. Et kui on ees sdna
sotsiaalne, sellel tuleb taga nagu mingi puudelisus. See on taiesti levinud. Tegelikult ei

teatagi, mis see uldse tdhendab. /.../ Ma arvan, et Gldlevinud suhtumine on selline, /.../
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et sotsiaalne ettevdte on see, kus kdivad kokku kurdid ja pimedad, kes parandavad
ratastoole.” (V02)

,.See teadlikkus on hasti vaike. Aga ma usun, et kui nad teaksid, siis vast esimene
reaktsioon oleks skeptilisus, et ,,Mis mottes? Kuidas nii?*, et ei olegi traditsiooniline
kasumiteenimine kasumi enda nimel, eksole, vaid on mingisuguse probleemi
lahendamiseks. /.../ Kui niidelda see idee kohale jouaks, siis vaga paljud naeksid seda

kui positiivset asja.* (V06)

,.Ma arvan, et valdavalt on positiivne, aga mis v0ib tekitada kisimusi, et /.../ kas [see]

on uldse ettevGtlus — see on lihtsalt mingisugune thistegevus.* (V08)

,.Ma arvan, et see on draootav, kuna Uhtegi saravat projekti mina ei oska nimetada.
Vadib-olla, kes on nainud lahedalt ménda hasti toimivat ja edukat sotsiaalset ettevétet,

siis tema meelest oleks see positiivne.* (V12)

Sotsiaalse ettevotluse positiivse kuvandi pShjusteks on vastajate arvates hoolimine ja

sellega seonduv inimeste hulgas levinud soov aidata tihiskonna ndrgeimaid liikmeid:

,.Inimesed leiavad, et see on kasulik ja (hiskonda panustav ja toetav. Teisest kiiljest, ma
arvan, on see jalle selline vbib-olla mdneti ettevaatlik ja vGibolla ei saada ka sellest
hasti aru ja vdib-olla Uritatakse seda nagu segada selle sotsiaalse vastutus-

tundlikkusega, mida kdik suurettevdtted Uritavad endale nagu kilge pookida.* (V11)

Samuti on suhtumise juures méérava tdhtsusega valdkond, millega sotsiaalne ettevote
tegeleb — iiks vastaja arvas, et populaarseid teemasid késitlevatesse sotsiaalsetesse ette-
votetesse suhtutakse hésti, aga nditeks narkomaaniaga seotud valdkonnad tekitavad
inimestes vastumeelsust voi vodristust. Ka toid vastajad positiivse kuvandi kujunemisel
vilja meediakajastuse rolli. Uks intervjueeritav leidis, et sotsiaalse ettevotluse positiivne

kuvand voib aidata ka ettevotluse kuvandit iihiskonnas positiivsemaks muuta.

Intervjuudes antud vastuseid {ildistades saab véita, et enamasti peavad vastajad
sotsiaalseks ettevotteks organisatsiooni, mis vOib tegeleda kiill kaupade ja teenuste
pakkumisega, kuid mille eesmérk on midagi iihiskonnas vdi kogukonnas paremaks

muuta. Vastajad arvavad sotsiaalsest ettevotlusest iildiselt hésti, pidades seda ka
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tosiseltvoetavaks valdkonnaks, kuid leidsid, et teadlikkus teemast on Eestis veel viga

madal ning see mojutab ka iildist suhtumist sotsiaalsesse ettevotlusesse.
3.2.3. Ajakirjanike kogemus seoses sotsiaalse ettevotlusega

Intervjuu kolmandas osas kiisiti vastajate kogemuse kohta seoses sotsiaalse ette-
votlusega. Uuriti nii seda, kas ja kuidas ajakirjanikud ise sotsiaalsete ettevotetega on
kokku puutunud, kui seda, milliseid sotsiaalseid ettevotteid ja sotsiaalse ettevotluse

tugiorganisatsioone nad nimeliselt teavad.

Enamus vastajaist, 11 on varem erineval moel ja mdiral sotsiaalsete ettevotetega kokku
puutunud. Enim on vastajad sotsiaalse ettevotlusega kokku puutunud erialaselt — neist
lugusid kirjutades ja ajakirjanduses kajastades. Kogemuse sotsiaalse ettevotte tarbija voi
kliendina toi vilja neli vastajat. Kaks vastajat pidasid oma endist voi praegust todandjat

ning iiks iseennast sotsiaalseks ettevotjaks:

,.Kui /.../ niiid MTUd, mis on niisugusest missioonitundest kantud, siia alla kuuluvad,

siis Uhes sellises olen ma kaks ja pool aastat to6tanud.* (VO1)

Lisaks neile oli sotsiaalsete ettevotete tegevusse vabatahtlikuna panustanud kaks

vastajat:

,,Tahendab, ma tegin veel Uhe artikli. /.../ Ma olen Uuskasutuskeskuses ka kainud asju
ostmas ja ma olen ise viinud oma asju &ra sinna. /.../ Ma kuulun /.../ Terve Eesti SA
koalitsiooni, /.../ olen seal vabatahtlikuks. Ja nitd hiljuti kéisin selle kuuluvuse raames
/...l koolis raakimas HIV ja AIDSi teemal dpilastele, 9. ja 12. klass olid mul.* (V06)

Uks vastaja tdi lisaks muudele kokkupuudetele vilja sotsiaalsete ettevdtjatega
kohtumised ja vestlused erinevatel kolmanda sektori iiritustel. Uhel vastajal puudus
kokkupuude sotsiaalsete ecttevotetega. Vastajate kogemusi sotsiaalse ettevotlusega

kirjeldab ka joonis 9.
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Joonis 9. Vastajate kogemus sotsiaalse ettevitlusega (autori koostatud).

Intervjuude kdigus nimetasid vastajad kokku 26 eri organisatsiooni, keda nad ndevad
sotsiaalse ettevottena, sealhulgas neli viljastpoolt Eestit. Kuna vastajate jaoks tdhendab
sotsiaalne ettevotlus erinevaid tegevusvorme, siis ei olnud k&ik nimetatud
organisatsioonidest sotsiaalsed ettevotted antud t66 kisitluses. Keskmiselt nimetas iiks
vastaja 2,6 organisatsiooni, enim tdid sotsiaalseid ettevotteid vilja kaks vastajat —
kumbki viis. Uks vastaja ei nimetanud iihtegi sotsiaalset ettevdtet. Enamus nimetatud
organisatsioonidest olid unikaalsed. Vaid MTU Abikisi, SA Maarja Kiila ja Terve Eesti
SA leidsid igaiiks mainimist kahe vastaja poolt ning MTUd Tagurpidi Lavka nimetas

kolm vastajat.

Sotsiaalse ettevotluse Eesti tugiorganisatsioonidega tunduvad ajakirjanikud olevat
rohkem kursis kui eestlased keskmiselt. Nii oli SEVist kindlasti kuulnud kaheksa
vastajat ehk ligikaudu 67% vastajaist, Heateo SAst aga 11 ehk 92%. Samas tunnistas
enamus jaatavalt vastanuid, et kummastki organisatsioonist nad siiski oluliselt muud
peale nime ei teagi. Sirje Kinki magistritdo uuringus esitatud samad kiisimused said
jaatavad vastused mérksa vdiksemalt osalt vastajaist, vastavalt ligikaudu 15% ja 47%.
Eelmisel suvel asutas Olympic Online kasiino sotsiaalsetele ettevitetele ,, Tegusa Eesti*
stipendiumi, mida antakse vilja koostdds SEViga. Uks soov oli ettevottel tinu sellele ka
rohkem meediasse sattuda. Kuigi meediakajastus toimus, ei olnud enamus uuringusse

kaasatud ajakirjanikke stipendiumist midagi kuulnud. Vaid kaks vastajat arvasid, et on
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sellest kuulnud, lisaks oli iiks ajakirjanik seda kajastanud ning iiks vastaja sonas, et ta
kil kiisitud stipendiumit ei tea, aga on kuulnud SEVi poolt vilja antavast stipendiumist.

Tegelikult on tegemist iihe ja sama stipendiumiga. Eelnevat illustreerib joonis 10.
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Joonis 10. Vastajate teadlikkus SEVist, Heateo SAst ja "Tegusa Eesti" stipendiumist

(autori koostatud).

Enamus vastajaist on sotsiaalse ettevGtlusega ise kokku puutunud — ootuspiraselt
eelkdige ajakirjanikuna, kuid ka tarbija rollis ning illatuslikult toovotjana ja ise
sotsiaalse ettevOtjana. Intervjueeritavad teavad nimetada sotsiaalseid ettevotteid Eestis
ja vélismaal, kuigi tulenevalt erinevatest sotsiaalse ettevotluse mairatlustest ei olnud
koik nimetatutest antud t60 kontekstis sotsiaalsed ettevotted. Samuti on vastajad

kuulnud siinsetest olulisematest sotsiaalse ettevatluse tugiorganisatsioonidest.
3.2.4. Sotsiaalse ettevotluse potentsiaalne meediakajastus

Intervjuu viimane osa keskendus meediakajastusele. Muuhulgas kiisiti seda, kuidas
ajakirjanikud oma t60s iildse leiavad teemasid, millest kirjutada ja kuidas nad sotsiaalse
ettevotluse teemade kajastamiseni joudnud on. Veel uuriti sotsiaalse ettevotlusega

seotud info otsimise ja leidmise ning sotsiaalsete ettevotete esindajate kui infoallikate

kohta.

Kuna intervjueeritavad olid valitud kajastatavate teemade, véljaannete ja ametikoha

poolest voimalikult erinevad, on ka nende todmeetodid mdnevorra erinevad, kuid suures
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plaanis jaotub see kaheks — teemade otsimine ning véljaandele saadetava info kasuta-
mine. Teemade leidmiseks kasutatakse igasuguseid meetodeid, eelkdige suhtlemist ja
»hina vastu tuult kdimist“ (V07) ehk téhelepanelikult koikjal potentsiaalsete ideede
otsimist ja jélgimist. Niiteks on ajakirjanikel enamasti vilja kujunenud suhtlus-
vorgustik, kelle kdest uut ja kirjutamisvéérset kuuldakse. Eraldi allikatena toodi vilja
veel sotsiaalvorgustikud ja teised véljaanded, seda nii otseselt sama uudise kajastamise

kui teiste vdljaannete lugudest ideede leidmise poolest:

,-Kas loen ise midagi, kuulen midagi sopradelt-tuttavatelt, sotsiaalmeedias midagi on
uleval. Vaga, vaga palju erinevaid kanaleid, millest siinteesida siis sellised elujoulised
teemad.* (V10)

Oluline roll on ka véljaannetesse saadetaval pressiinfol, mida olenevalt olukorrast ja
véljaandest toodeldakse rohkem vd&i vdhem. Kahe vastaja puhul moodustavadki

pressiteated ja muu saadetav info peamise uudisvoo, mida nad kajastavad:

,.Minul on see online-teema, /.../ [pressiteated], mis sisse tulevad, me eraldame nagu
terad sdkaldest.”* (V02)

Konkreetne sotsiaalse ettevotte tegevuse kajastamine oli meeles kuuel ajakirjanikul,
lisaks teadis tiks ajakirjanik {ihe enda toimetuse ajakirjaniku kajastatud lugu. Neist nelja
viimased sotsiaalset ettevdtlust kisitlevad artiklid ilmusid tinavuse aasta jooksul. Uks
neist neljast maédratleb sotsiaalse ettevotlusena vastutustundlikku ettevotlust ning
ettevote, mille tegevust ta kajastas, ei ole antud t66 kontekstis sotsiaalne ettevote. Lisaks
arvasid veel kolm vastajat, et on sotsiaalsetest ettevotetest kirjutanud, aga ei méletanud
tdpsemalt, millest, mida voi millal. Sotsiaalse ettevotluse temaatikani on ajakirjanikud
joudnud kas pressiteadete ja muu véljaandesse saadetud eelinfo kaudu voi kuulnud

kelleltki huvitavat infot ning selle pdhjal ise teema piistitanud:

,.Ma arvan, et /.../ keegi oli kuskilt kuulnud tutvuste kaudu. Minu arust see nagu tuli
ikkagi niimoodi véljastpoolt toimetust. Pigem niimoodi, et kellegi kontaktide kaudu,

mitte nii, et sellest oleks nagu teada antud.* (V11)

Viljaannetesse saadetava info puhul kasutatakse kahte praktikat — kas lisatakse sobiv

teade ilma suurema sisulise toimetamiseta uudisvoogu, nagu on mérgata monedest SEVi
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meediamonitooringus vilja toodud artiklitest, voi saadakse teatest vaid idee, mida

tdiendatakse vastavalt lehe spetsiifikale:

,.Kui MTU Abikéasi saatis oma pressiteate, et neil on selline pakkumine, siis see ei
olnud paris pressiteade minu lugejale. Aga me toimetajaga arutasime, et paneksime
selle konteksti, et meil on t66j6upuudus ja otsime veel sinna juurde mdned teised

sihtgrupid, kes vBiksid sama moodi olla.* (V06)

Uks vastaja avastas enda jaoks sotsiaalse ettevdtluse aga tinu televisioonile, olles
sattunud vaatama ETV saadet , Kapital®, mis tol korral just sotsiaalsest ettevotlusest
koneles. Et teema oli uus ja tundmatu, otsustati toimetuses seda ldhemalt uurida. Sel
moel joudis ajakirjanik ka SEVi veebilehele ja leidis sealt nii kontaktid lisainfo
saamiseks kui andmed sotsiaalsete ettevotete kohta, kellest ta artiklite jaoks endale

huvipakkuvamad vilja valis.

Uksmeelselt leidsid vastajad, et esmased tingimused sotsiaalse ettevdtluse teemade
kajastamisel on samad {ilejdédnud teemadega. Need peavad olema lugejale huvitavad
ning vastama uudisvédrtuslikkuse kriteeriumitele. Kuigi mitmed intervjueeritud néitasid
iiles huvi sotsiaalteemade kajastamise vastu ja lisasid, et kirjutavad neist teemadest
voimalusel ka edaspidi, leiti, et eraldi eelisseisundit sotsiaalsele ettevotlusele ei ole

motet tekitada:

,.Tahendab, kui hakata neile mingit invakriteeriumit tegema, siis see on pikas
perspektiivis karuteene. Kui on huvitav ettevote, olgu ta nii-6elda sotsiaalne vGi mitte,
vahet ei ole.” (V02)

Sotsiaalsete ettevitete esindajaid infoallikate ja intervjueeritavatena tildiselt kiideti, seda
tdnu nende siirusele ja vahetule olekule, oma valdkonna ekspertteadmistele ja soovile

radkida. Ka leiti, et neil on aega ajakirjanikuga radkimiseks:

,.Nende ettevdtmiste eesotsas reeglina seisavad inimesed, kes on oma ala fanaatikud,
toelised sadeinimesed, seega nad on huvitatud oma teema kajastamisest ja nad on ka
reeglina péadevad selles valdkonnas ehk siis nendelt on informatsiooni /.../ kerge katte
saada.” (V01)
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Negatiivse poole pealt toodi vélja moned pigem iildiselt kolmanda sektoriga seotud
juhtumid. Naiteks ei oska koik inimesed enda vdi oma organisatsiooni tegevust lihtsalt
ja arusaadavalt selgitada, vaid jédvad kinni projektide rahataotlustega seotud termino-
loogiasse, voi motlevad potentsiaalsele meediakajastusele eraldi meediatéod tegeva
inimese puudumise tottu alles siis, kui uudis on juba ,hapuks® ldinud ehk ei paku

ajakirjanikele enam huvi:

,».Palju haid asju jaab ka kajastamata, sest inimesed nagu ei mdista, kui Kiire voi miks

kiire vGi nad ei oska seda eelinfo tahtsust hinnata ja teha nagu ise selleks t66d.* (V12)

Lisaks tuletas tliks vastajaist meelde, et ajakirjanikke peab véga oskuslikult , kditlema*,
et soovitud lugu meediasse jouaks — vdga hiiriv ja propagandamaiguline on jirjepidev

ajakirjaniku ,,pommitamine* ja oma teemade peale surumine.

Sotsiaalset ettevotlust puudutavat informatsiooni on varasemalt otsinud neli aja-
kirjanikku, neist kolm konkreetselt artiklite tarbeks ning iiks kolmandasse sektorisse
toole suundudes. Esmajoones kasutatakse selleks internetiotsingut Google'i otsimootori
abiga, téhtsa infoallikana toodi vélja ka veebientsiiklopeedia Vikipeedia. Vastaja, kes
kolmandasse sektorisse to0le suundudes lisainfot vajas, leidis seda ka Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu vélja antavast ajakirjast ,,Hea kodanik*
ning David Bornsteini raamatust ,,Kuidas muuta maailma*. Ulejisnud intervjueeritud
todesid, et oluline teave jouab nendeni ise ning erinevaks taustauuringuks neil seni
vajadust ei ole olnud. Siiski leidub informatsiooni, mida ajakirjanikel vaja oleks, kuid
nad pole seda leidnud, niiteks sotsiaalse ettevotluse konkreetne, liheselt mdistetav ja

kogu Eestis kehtiv méératlus:

,,VoOibolla peaks seda mdistet kuskil nagu rohkem lahti raékima. /.../ Et see on nagu
selline vBibolla veidi keeruline mdiste, mis ta siis tépselt on ja kes sinna laheb ja kes ei
lahe.” (V05)

Veel sooviti statistikat erivajadustega inimeste to6hodive kohta, elulisi ja positiivseid

nditeid ning edulugusid sotsiaalsest ettevotlusest:

,.Kuna see sotsiaalse ettevGtluse vorm on selline kahtlane jatkuvalt — tundub — Ghis-

konnale, siis mida véahem infot, seda kahtlasem ta tundub.* (V07)
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Ajakirjaniku t00st suure osa voOtab kajastatavate teemade otsimine. Olulisteks
infoallikateks saab seejuures pidada ajakirjaniku suhtlusvorgustikku, sotsiaalmeediat,
pressiteateid ja muud meediale saadetavat teavet ning teisi viljaandeid. Sotsiaalne
ettevotlus jouab meediasse eelkdige siis, kui teema vastab tavapérastele kajastamise
kriteeriumitele. Olemasolevat infot sotsiaalsest ettevitlusest saab pidada rahuldavaks,

sest alati on teemasid, mille kohta voiks rohkem teavet avalikustatud olla.

3.3. Semantilise diferentsiaali ankeedi tulemused

Semantilise diferentsiaali ankeedis valisid vastajad 16 omadussdna paari puhul, milline
sOna igast ette antud paarist ja mil mééral sotsiaalset ettevotlust kdige paremini ise-
loomustab. Tulemuste pohjal arvutati vélja keskmine arvamus, samuti vaadeldi
standardhilvet, vastuste ulatust ning levinumaid hinnanguid. Jargnevalt antakse {ile-
vaade, milline on intervjueeritavate jaoks sotsiaalse ettevotluse kuvand vastavalt

ankeedile.

Sotsiaalset ettevotlust iseloomustavad omadussonad on graafiliselt kujutatud joonisel
11, kus parema iilevaate saamiseks on esitatud vastajate hinnangute aritmeetilise
keskmise absoluutviidrtused ehk kaugus neutraalsest keskpunktist. Semantilise dife-
rentsiaali véljatootaja Osgoodi jargi (Past 2012) on kuvandis olulised kdik omadused,
mis erinevad neutraalsest rohkem kui 0,45 skaalapunkti, teistes dimensioonides ei ole
aga kindlat kuvandit kujunenud. Lébi viidud uuringus jdid mitmel juhul vélja arvutatud
aritmeetilise keskmise tulemused iisna kahe omadussona keskele, neutraalsest vihem
kui 0,45 skaalapunkti kaugusele. Selline tulemus ilmnes sonapaaride kiire-aeglane,
jouetu-jouline, arenev-paigalseisev, tOusev-langev ja killustunud-iihtne puhul. See
nditab, et kumbagi sOna ei peeta sotsiaalset ettevotlust iseloomustavaks voi on vastajatel
viga erinevad arvamused. Esimese ja viimase sOnapaari juures olid vastajate arvamused
pigem sarnasemad, iilejddnud paarides esines aga viga erinevaid arvamusi, sest vastajad
maérkisid nende puhul kas kdiki v3i peaaegu koiki ankeedis pakutud hinnanguid (tabel
3).

Rohkem iseloomustavad sotsiaalset ettevotlust iilejddnud omadussdnad. Nii peetakse
sotsiaalset ettevotlust vihesel médral omaks, avatuks, usaldusvaarseks, harrastuslikuks

ja thiskondlikuks ning keskmiselt vordseks, mitmekesiseks, ligitdmbavaks ja sdbra-
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likuks. Korgeima keskmise tulemuse saavutas sotsiaalse ettevotluse tunnusjoonena
kasvav, mis viitab valdkonna iiha levivale populaarsusele. Selle korval on {illatavad
kasvavaga monevorra sarnastele sonadele tdusev ja arenev antud neutraalne hinnang.
Kuigi neil molemal on enim esitatud hinnanguks ,keskmiselt”, on standardhélve ja
haare mdlemal suur ning antud véga erinevad hinnangud tingivad neutraalsele l&hedase

keskmise tulemuse.

aeglane 0
langev 0,08
paigalseisev 0,25
jéuline 0.42
ithtne 0,42
puhas (.3
oma 0,58
usaldusviirne
0.83
avatud 1
harrastushk 1
iihiskondlik 1
vardne 1.5
hgitémbay 1.5
mitmekesine 1,58
sobralik 1,92
kasvav 2,08
0 0s ! 15 : 25

Joonis 11. Vastajate keskmine hinnang sotsiaalse ettevotluse kuvandi kohta (autori

koostatud).

Semantilise diferentsiaali ankeedile antud vastuste statistilised néitajad on esitatud
tabelis 3. Sellest on néha, et kodige iiksmeelsemad olid vastajad skaalade iiksluine-
mitmekesine ja kahanev-kasvav juures — hinnangute haare ehk tunnuse viirtuste
varieerumine reas oli molemal juhul vaid kolm ning standardhélbed olid sdnapaaride
hulgas vidikseimad. Ka olid need sOnapaarid, mille juures olid koik vastused kas
neutraalsed voi ainult iihte omadussona pooldavad. Mitmekesine ja kasvav said koos

sobralikkusega ka keskmiselt kdige tugevamad hinnangud.
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Tabel 3. Omadussonapaaridele antud hinnangute statistilised néitajad (autori koostatud)

Keskmine lslglli:lard- Haare | Mood | Miinimum | Maksimum
Kiire-aeglane 0,00 1,13 4 0 -2 2
Tdusev-langev 0,08 1,83 5 2 -3 2
Arenev- 0,25 2,45 6 2 3 3
paigalseisev
Jouetu-jouline 0,42 1,31 5 0 -2 3
Killustatud-iihtne 0,42 1,38 4 -1 -1 3
Puhas-méardunud -0,50 1,93 6 -2 -3 3
Oma-vodras -0,58 1,98 6 -2 -3 3
Usaldusvéarne- 0,83 1,53 4l 2 2 2
mitteusaldusvdirne
Avatud-suletud -1,00 1,71 5 -2 -3 2
Elukutseline-
harrastuslik 1,00 1,41 4 2 -1 3
Majanduslik-
iihiskondlik 1,00 1,95 61 3 -3 3
Uleolev-vordne 1,50 1,73 6 2 -3 3
Peletav-ligitombav 1,50 1,24 5 2 -2 3
Uksluine- 1,58 o8| 3| 2 0 3
mitmekesine
Ebasobralik- 1,92 1,24 4 2 -1 3
sobralik
Kahanev-kasvav 2,08 1,00 3 3 0 3

Mood néitab tunnuse kdige sagedamini esinevat vairtust. Enamuse sonapaaride puhul
on koige sagedasemaks antud hinnanguks ,keskmiselt“, mida numbriliselt nditavad
védrtused -2 ja 2. Enim vastajaid jéi neutraalseks kahe omadussonapaari juures, mis said
ka koige keskpunktildhedasemaid keskmiseid hinnaguid — sotsiaalset ettevotlust ei ise-
loomusta vastajate arvates sonad kiire, aeglane, jouetu ja jouline. Hinnang ,,oluliselt*
esines samuti kdige sagedamini kahe sdnapaari juures: sotsiaalset ettevotlust peetakse

oluliselt iihiskondlikuks ja kasvavaks.

Vastajate keskmise arvamuse kohta saab viita, et sotsiaalset ettevotlust ndhakse igati
positiivsena. Ka kinnitab see intervjuudest selgunud arvamusi sotsiaalse ettevotluse
kohta muuhulgas valdkonna iihiskondliku iseloomu, mitmekesisuse ja kasvustaadiumi
osas. Samuti nditab harrastuslikkuse eelistamine elukutselisusele asjaolu, et kolmandas
sektoris tehakse palju just vabatahtliku toona ja entusiastlike eestvedajate poolt. Kuigi

skaalal majanduslik-tihiskondlik jdi peale viimane, on nii ankeedi kui intervjuude
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vastustest niha, et oli neid, kelle jaoks on sotsiaalne ettevdtlus kindlalt iiks ettevotlus-

vorm.

Semantilise diferentsiaali ankeedi tulemuste pohjal saab viita, et vastajate jaoks on
sotsiaalne ettevotlus kasvav, sdbralik ja mitmekesine valdkond. Mitmete omadussdnade
juures jdi vastajate keskmine hinnang neutraalseks, seda kohati just arvamuste paljususe
tottu, mis nditab antud osas kindla kuvandi puudumist. Nii néditas semantilise
diferentsiaali ankeet sarnaselt intervjuudele, et ajakirjanike hulgas on sotsiaalsel

ettevotlusel mitmeid erinevaid kuvandeid.
3.4. Jareldused uuringu tulemuste pdhjal

Eelnevalt kirjeldatud intervjuude ja semantilise diferentsiaali ankeedi tulemuste pdhjal
tehtud jareldused sotsiaalse ettevotluse kuvandi kohta esitatakse kédesolevas alapeatiikis.

Samuti analiiiisitakse vastajate poolt kirjeldatud sotsiaalse ettevotluse kuvandeid.

See, et moned vastajad négid ettevotlust laiemana traditsioonilisest dritegevusest, viitab
asjaolule, et ettevotlust vidrtustatakse jarjest rohkem ning seejuures aktsepteeritakse ka
muid tegevusvorme. Asjaolu, et enamus vastajaid pidas ettevotlusena silmas kitsamat
lahenemist, ei ole niivord ndha nende arvamustest sotsiaalse ettevdtluse kohta — sedagi
peetakse vaatamata tegutsemisvormile tinglikult ettevitluse osaks, eelkdige nende
organisatsioonide toodete ja teenuste pakkumise tottu. Semantilise diferentsiaali
ankeedist tuli vilja, et sotsiaalse ettevotluse juures on suurem tdhelepanu just organi-
satsioonide mittemajanduslikel, iihiskondlike eesmirkidel. Ka vdib see nédidata, et
sotsiaalset ettevotlust peetakse valdavalt kolmanda sektori organisatsioonide tege-

vuseks, kolmas sektor on oma iseloomult aga iihiskondlikkust rhutav.

Moned vastajad leidsid, et sotsiaalne ettevotlus on kindlalt voi voiks ideaalis olla just
ettevotlus. Ka SEV rohutab ettevotlustulu teenimise olulisust, reaalsus aga nii hea pole.
Jérelikult kajastab vastajate arvamus tegelikkust — ettevotluse suunas kiill liigutakse,
kuid aegamodda. Ka voib siin méirgata seoseid eelnevalt vélja toodud kiisimusega mitte-
tulunduslike organisatsioonide vdoimaliku tuluteenimise kohta. Kui avalikkuses leitakse,
et ettevotlustulu teeniv mittetulundusiithendus ei ole normaalne nihtus, ei julge paljud

organisatsioonid seda varianti oma tegevuse jarjepidevamaks muutmisel kaaludagi.

52



Sonal ,,sotsiaalne” on eesti keeles erinevaid tdhendusvarjundeid. Kui sotsiaalset
ettevotlust teoreetilistel alustel késitletakse, tdhendab ,sotsiaalne™ eelkdige ,,ihis-
kondlikku*. Igapdevases kasutuses on terminil pigem kaks teist tdhendust — kollektiivne
vOi isegi seltskondlik ning {ihiskonna vihem kaitstud osade huvidesse ja vajadustesse
puutuv. Uuringu raames ldbi viidud intervjuude vastustes oli otseselt sotsiaalsest
ettevotlusest rddkides mirgata koiki kolme dimensiooni, mis tdhendab muuhulgas, et

sotsiaalse ettevotluse mdiste on jatkuvalt pigem tundmatu ja segadust tekitav.

Kuna moned vastajad kirjeldasid intervjuudes kahte erinevat pilti sotsiaalsest
ettevottest, on uuringu tulemusena kokku kogutud kuvandeid isegi rohkem kui
uuringusse kaasatud ajakirjanikke oli. Uks vastaja niigi sotsiaalset ettevdtlust Eestis
negatiivsena. Tema arvates on sotsiaalne ettevote manipuleeriv organisatsioon, kus
projektijuhi tasu on liiga suur ja organisatsiooni tihiskondlik pool jadb teistele
mirkamatuks. Sama vastaja lildine arvamus sotsiaalsest ettevOtlusest on siiski
positiivne, lihtsalt Eestis ei ole ta hdid nditeid leidnud. Kaks vastajat ei pidanud
sotsiaalse ettevotte juures oluliseks ettevotluspoolt ehk toodete ja teenuste pakkumist.

Nende jaoks on sotsiaalsed ettevotted:

e kolmanda sektori organisatsioonid vO0i algatused, mis on tingitud konkreetsest
vajadusest ja mis panustavad ithiskonna voi kogukonna arengusse, seejuures ei ole
tahtis, kas ettevotlusega tegeletakse, kuid oluline on inimeste koostegemine ja oma-
vaheline suhtlemine;

e MTUd, kes taotlevad rahalisi toetusi ja teevad sellega iihiskonnas olulisi asju, mingil

madral voivad nad selleks ka raha teenida.

Kolmel juhul oli sotsiaalne ettevote tajutav vastutustundliku ettevotlusena. Nii oli see:

e cttevote, mis on keskendunud tulu teenimisele ning on seejuures oma taktikaks
valinud iimbritsevast hoolimise ja vastutustundliku tegutsemise, kohati vdib see ka
mainekujunduslikku eesmirki téita;

e suurettevotete vastutustundlikud projektid, millega panustatakse ithiskonda ja mis ei
pea (vdga) kasumlikud olema;

e cttevotluse vorm, kus (mitte tingimata suure) kasumi teenimise korval omab
ettevotja vastutustunnet sidusgruppide ja keskkonna ees kdige laiemas mottes, see

vOib olla seotud ka mainekujundusega.
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Enamus vastajaid kirjeldas sotsiaalset ettevotlust enam-vdhem sarnaselt tradit-

sioonilistele ja Eestis levinud kisitlustele ning tegelikule olukorrale. Sonastusi selleks

oli siiski palju. Nii on nende vastajate jaoks sotsiaalne ettevote:

kolmanda sektori organisatsioon, mis teenib teenuseid pakkudes ettevotlustulu, kuid
vaid nii palju, et organisatsiooni elus hoida, peamine tdhelepanu on eesmérgi
saavutamisel ning kandvaks jouks on missioonitunne, seejuures ei ole sotsiaalne
ettevote nii jarjepidev kui traditsioonilised é&rilthingud, sest pdhineb paljuski
fanaatikutel, kes oma isiklikust huvist sellega tegelevad;

ettevotlusvorm, mis soltumata juriidilisest vormist kannab tihiskonnaliikmeid
toetavat eesmérki, mis muuhulgas annab neile vdimaluse ka ise iihiskonda
panustada;

pigem kolmanda sektori organisatsioon, mida veavad missioonitundelised
sddeinimesed ja mis pakub {iihiskonnale kasulikke kaupu ja teenuseid, kuid véga
palju selle pealt ei teeni;

kodanikualgatus, mis soltumata juriidilisest vormist tegeleb sotsiaalsest vajadusest
tingitud hiive loomisega teatud sihtrithmale, sealjuures ndrgemas positisoonis siht-
rithmade kaasamisega, ning mille teenitud kasum suunatakse ettevottesse, probleemi
lahendamisse ja eesmirgi saavutamisse;

mittetulunduslik organisatsioon voi iihistu, mis tegutseb avaliku, dri- ja kolmanda
sektori kokkupuutepunktis, teenib kogukonna iildiseks hiivanguks kasumit, kuid
voib kasutada ka erinevaid toetusallikaid;

mittetulundusiihing, mis on suunatud Tthiskonna kitsaskohtade lahendamiseks,
pakkudes selleks tooteid ja teenuseid, see aga ei pea (vidga) kasumlik olema;
ettevotluse vorm, mis lisaks kasumi teenimisele piiliab panustada ka sotsiaal-
valdkonna ja iihiskonna arendamisse, kuid Eestis praegu pigem MTUde tegevus;
MTUde tasemel mitte viiga suurt kasumit taotlev ithiskonna ndrgemal positsioonil
oleva elanikkonna hiivanguks teostatav ettevotluse vorm, mida tehakse reaalsest
soovist lthiskonda panustada, kuid see voib olla ka mainekujundusega seotud;
olenemata sektorist MTUIik, missiooniga tehtav iihiskonnale vajalik ja oluline asi,
mis toodab odavalt, kuid majandab end é&ra, viies vajalikke teenuseid ja tooteid

inimesteni, kes muidu ei saaks neid tarbida.
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Kui saadud informatsiooni nii detailselt mitte analiiiisida, vaid vaadelda iildisemat
suunitlust, joonistub vilja kolm sotsiaalse ettevotte kuvandit: sotsiaalne ettevote kui
vastutustundlik ettevote, sotsiaalne ettevote kui aktiivsete inimeste ithendus ja sotsiaalne
ettevote SEVi késitluses. Koikide kuvandite puhul on tdhtis teema organisatsiooni
piisav sissetulek selle toimimiseks, kuid seejuures eeldatakse vaid vdikest kasumit. See
iseloomustab vastajate ettekujutust sotsiaalse ettevotte keskendumisest muudele ees-
mérkidele majanduslike tulemuste korval ning ehk ka heasoovlikumat ja
mittekapitalistlikku suhtumist tarbijatesse. Piltide paljususe on ilmselt tinginud teema

uudsus, vihene teadlikkus ning valdkonna mitmekesisus.

Sotsiaalse ettevotte kisitlustes vastutustundliku ettevottena domineeris hea ja hooliva
todandja kuvand, mida tdiendati erinevate heategevusprojektidega. Korrektne selline
lahenemine ei ole, sest vastutustundliku ettevotte peamine eesmérk on erinevalt
sotsiaalsest ettevottest kasumi loomine ja seeldbi omanike rikkuse suurendamine.
Aktiivsete inimeste ithenduse kuvandis oli erinevalt eelmisest ettevotlusega seonduv ja
tulu teenimine sootuks korvale jdetud ning sotsiaalset ettevotet kirjeldati traditsioonilise
mittetulundusliku organisatsiooniga. Siin oli {iheks juhtmdtteks kogukonna hiivanguks
panustamine. Sedagi versiooni sotsiaalsest ettevottest ei saa tegelikkusele vastavaks
pidada, sest kuigi ka sotsiaalsetes ettevotetes on koos missioonitundega aktiivsed
inimesed, on seal jirjepidevuse tagamiseks olulisel kohal just ettevotlustulu teenimine.
Kolmas sotsiaalse ettevotte kuvand sarnanes paljuski tegelikkusele. Rohutati {ihis-
kondliku eesmirgi nimel tegutsemist, kuid ka tulu teenimist vdhemalt nii palju, et
hakkama saada ning kasumi suunamist iihiskondlikesse eesmairkidesse ja organi-

satsiooni endasse.

Intervjuudest selgus, et kodik kolm ajakirjanikku, kes olid viimasel ajal sotsiaalsest
ettevotlusest kirjutanud ja selle jaoks ise ka lisainformatsiooni otsinud, méératlesid
sotsiaalseid ettevotteid viisil, mis sarnaneb enim SEVi késitlusega. Seega voib viita, et
avalikkuses tekkinud kuvandid ja ettekujutused sotsiaalsest ettevotlusest ei vasta niivord
tipselt tegelikkusele. Ka oli mérgata, et enamus ajakirjanikest, kes ise sotsiaalsest
ettevotlusest rohkem teadsid, suhtusid sellesse positiivsemalt. Kuigi Eestis on mitmeid
edukaid sotsiaalse ettevotluse nditeid ning palju selle poole piirgivaid organisatsioone,

jéi mitmest intervjuust kdlama mote, et Eestis ei ole veel sellise sotsiaalse ettevotluseni
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joutud, nagu vélismaal on: vilismaiseid sotsiaalseid ettevotteid idealiseeriti ning leiti, et
Eestis on veel vdga palju arenguruumi. Kuigi Eestis ei ole sotsiaalse ettevotluse
valdkond véga arenenud, on siingi n-0 péris sotsiaalseid ettevdtteid, mis vastavad ka
kdige karmimatele kriteeriumitele. Ajakirjanike arvamus néitab aga seda, et kohalikud
edulood ei ole, moningate eranditega, avalikkuseni iildiselt veel joudnud. Seevastu
vélismaiseid hdid nditeid on eestikeelses sotsiaalset ettevotlust tutvustavas materjalis

juba mitmeid aastaid kasutatud.

Ajakirjanikud ise pigem ei pidanud ,.kahtlaseks* asjaolu, et paljud sotsiaalsed ettevotted
mittetulunduslike organisatsioonide juriidilist vormi kasutades tooteid ja teenuseid
mitivad, samas mainiti seda ilhiskonna iildisema arvamusena. Mittetulunduslikud
organisatsioonid ja ettevotlusega tegelemine ei sobi avalikkuse jaoks omavahel kokku.
See probleem on tulnud vilja ka sotsiaalsete ettevitete endi poolt, kui mainitakse
halvustavat suhtumist just seetdttu, et ,,MTU ei peaks raha selle eest kiisima*. See on
muuhulgas iiks kommunikatsioonialastest véljakutsetest, millega edaspidi tegeleda
tuleb, sest lisaks sotsiaalsetele ettevotetele on palju traditsioonilisi mittetulundus-
ithendusi, kes mingil mééral tulu teenivad. Finantsteemadega seoses on Eestis mitmetel
sotsiaalsetel ettevotetel mitu juriidilist organisatsiooni ehk ,keha®, millest iiks —
tavaliselt osaithing — teenib raha ja teine — enamasti osaithingut omav
mittetulundusiihendus — tdidab selle rahaga organisatsiooni iihiskondlikku eesmérki.
Pikemas perspektiivis aitaks molemat probleemi lahendada eraldi juriidiline vorm
sotsiaalsetele ettevotetele, kuid esialgu tuleb piirduda teavitusega. Samuti on oluline
tegutseda labipaistvalt, sealjuures ndidates, kuhu ettevotlustulu ldheb ning mida sellega

juba saavutatud on.

Sotsiaalset ettevotlust peavad vastajad ildiselt oluliseks ja tosiseltvoetavaks vald-
konnaks, mis on iiha enam arenemas ja kasvamas ning seeldbi suuremat moju ja téhtsust
omandamas. Kui vOrrelda intervjueeritute poolt vdlja toodud sotsiaalse ettevotluse rolle
alapeatiikis 1.2. esitatud teoreetikute arusaamadega, on ndha palju kattuvusi. Sellest
vOib {iihelt poolt jéreldada, et Eesti tthiskonnas on sotsiaalsel ettevotlusel sarnane koht
iilejddnud maailmaga, ning teisalt, et ajakirjanikud tajuvad sotsiaalse ettevotluse funkt-

sioone suhteliselt tépselt.
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Kuigi intervjuude esimeses pooles leidsid mitmed vastajad, et sotsiaalse ettevotluse
pohimdtetel tegutsevaid organisatsioone on viga arvukalt, ei osatud neid kuigi palju
nimetada. See nditab, et enamus organisatsioone ise ei rohuta oma sotsiaalse ettevotluse
olemust, samuti ei tea paljud neist isegi, et tegutsevad sisuliselt sotsiaalse ettevottena.
Sotsiaalse ettevotluse alase teadlikkuse suurendamiseks iihiskonnas on aga ka organi-
satsioonide endi poolne seostamine sotsiaalse ettevotlusega viga vajalik. Ka soovisid
mitmed vastajad teada saada, mis reaalselt ja konkreetselt on igal organisatsioonil
termini ,,sotsiaalne ettevatlus® taga. Jarelikult ei ole sotsiaalsed ettevotted piisavalt oma

eesmarke, tulemusi ja mdju avalikustanud.

Uuringu iihe suurema jireldusena voib vélja tuua, et tegelikult on sotsiaalse ettevotluse
teemadel veel viga palju selgitustodd dra teha — nditeks kuidas Eestis sotsiaalset
ettevotlust méairatletakse, sealhulgas asjaolu, et oluline pole mitte juriidiline vorm, vaid
ithiskondlik eesmirk ning ettevitlusega tegelemine. Téhtis on rShutada, mis eristab
sotsiaalset ja vastutustundlikku ettevotlust ning vaja on rohkem vahet teha sotsiaalsete
ettevotete tegevusel ja traditsioonilistel mittetulundusiihendustel. Ka mitmete uuringu
raames intervjueeritud ajakirjanike vastustes vois leida kohti, mis tdpsustamist vajavad,
kuigi osadd neist olid sotsiaalse ettevotluse teemaga piris hésti kursis. Samas tuleb
todeda, et sotsiaalse ettevotluse kuvand Eesti ajakirjanike hulgas on valdavalt positiivne
ning suuresti sarnane SEVi késitlusele sotsiaalsest ettevotlusest. Meediasoovitused

sotsiaalse ettevotluse tuntuse suurendamiseks on esitatud jargmises alapeatiikis.
3.5. Ettepanekud sotsiaalse ettevotluse kajastamiseks meedias

Ettepanekuid ja ideid sotsiaalse ettevotluse tShusamaks kajastamiseks meedias tuli nii
intervjuude kéigus otseselt ajakirjanikelt kui intervjuude tulemuste ja jarelduste pohjal.
Positiivse meediakajastuse puhul on tegemist tasuta turundusvdimalustega, samuti
suurendab see avalikkuse teadlikkust organisatsioonist, valdkonna probleemidest,
millega organisatsioon tegeleb ja ka sotsiaalsest ettevotlusest. See omakorda aitab kaasa
itha positiivsema suhtumise tekkele iithiskonnas. Jérgnevalt on esitatud ettepanekud ja
motted, mida saavad soovil ja vajadusel kasutada sotsiaalsed ettevotted ja nende

katusorganisatsioon.
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Isegi kui sotsiaalses ettevottes eraldi meediatéoga tegelevat inimest ei ole, tuleb
igasugusele teavitamisele tdhelepanu poorata. Et seda edaspidi lihtsam teha oleks, tuleb
esmalt tegeleda teavituse planeerimise ja meediastrateegia pohimdtete paika pane-
misega. Oluline on 14bi mdelda, mille puhul, millal, kellele, kuidas ja kelle poolt
informatsioon edastatakse. Néiiteks vOiks see holmata konkreetseid siindmuseid, olu-
kordi voi juhtumeid, millest laiemalt teavitada tuleks, samuti aega, millal seda tuleks
teha, et info uudisvéirtuslik oleks, ning kanalit ja sihtgruppe, kellele teave oluline ja

huvitav on.

Proaktiivse meediat6d hulka kuulub lisaks uudiste edastamisele sdna votmine olulistel
teemadel, nditeks arvamusartiklite kirjutamine valdkonna kohta, millega organisatsioon
tegeleb. Sotsiaalsete ettevotete esindajad on valdavalt oma ala eksperdid. Seesugune
ekspertteadmiste vilja nditamine voib aidata kaasa konkreetse inimese muutumisele n-6
valveeksperdiks, kellelt ajakirjanikud aeg-ajalt moningatele artiklitele kommentaare
kiisivad. See omakorda vdib suurendada organisatsiooni tuntust. Lisaks hindavad vélja-
anded eksklusiivsust ehk vdimalust saada lugu, mida teistel viljaannetel ei ole. Uheks
oluliseks uudisvédrtuse kriteeriumiks on prominentsus. Seega voib kaaluda vdimalust
kaasata oma sotsiaalse ettevotte tegevusse nditeks patrooni voi pithendunud kliendina

moni kuulus inimene.

Pressiteateid tehes ja ajakirjanikele teemasid pakkudes tuleb mdelda véljaande
auditooriumi peale, piitida panna end ajakirjaniku rolli ning leida oma tegemistes just
see, mis on kasulik, oluline, uus ja huvitav konkreetse véljaande lugeja jaoks. Sel moel
on lihtsam ka kajastamist leida. Ka tuleb tegeleda kirjalike ja suuliste meediatekstide
ettevalmistusega ning jélgida, et see oleks iiheselt mdistetav, arusaadav ja meeldiv
lugeda voi kuulata. Tekste voib lasta ka kellelgi teisel iile vaadata ja korrigeerida,
samuti tuleks suulisi esinemisi vajadusel harjutada — niiteks on hea tava intervjuud

kokku leppides esitada ka selles kasitletavad teemad.

Intervjuudest selgus, et ajakirjanikud otsivad ideid kajastatavate teemade jaoks lisaks
pressiteadetele veel nditeks tuttavate kaudu ja sotsiaalvorgustikest, seega peaks
sotsiaalne ettevote samuti tdhelepanu podrama kaasajastatud infole ja pidevale uudis-
voole oma veebi- v0i sotsiaalmeedia lehel. Oluline kiisimus teavitamise ja ,,enda pildil

hoidmise* juures on tegevuse ja organisatsiooni vidrtustamine sotsiaalse ettevotte poolt.
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Niiteks monikord peetakse oma tegevusi tdiesti pOhjuseta téhtsusetuteks ja teavitamist
mitte vadrivaks. Kui mitte mujal, siis vihemalt oma organisatsiooni kodulehel ja

sotsiaalmeedias peaks ka ,,vahetdhtsat* infot edastama.

Meediateavitusega tegeledes tuleb siiski jilgida, et info iilekiillust ei tekiks. Uhelt poolt
vOib liiga sage pressiteadete saatmine pohjustada info devalveerimist — organisatsiooni
poolt saadetavat infot ei peeta enam téhtsaks, eriliseks ega eksklusiivseks, kui seda liiga
sageli ja ilma olulisemate pohjusteta edastatakse. Ka voib seesugune meediateavitus
omandada propaganda kuvandi ning mdjuda organisatsioonile negatiivselt. Selle
valtimiseks soovitasid mitmed uuringusse kaasatud ajakirjanikud nn kodustatud

ajakirjanikku.

»Kodustatud ajakirjanik” on ajakirjanik, kellega sotsiaalse ettevotte esindajad on
kontakti loonud ja kes organisatsiooni juba teab. Tegemist on ajakirjanikuga, kes
kisitleb samu teemasid, millega konkreetne sotsiaalne ettevote tegeleb. Muuhulgas voib
see kokku hoida muidu organisatsiooni tutvustamisele kuluvat aega. Ka voib sotsiaalne
ettevdte tutvustamise eesmérgil kaasata sobiva ajakirjaniku enda tegevustesse, alates loo
tegemisest mitte tehniliste abivahendite kaudu, vaid kutsudes ajakirjaniku kohapeale
kuni niiteks osalemiseni vabatahtlikuna organisatsiooni tegevuses. Uks vastajaist tddes,

et sotsiaalse ettevotte juures kohapeal oli toimuvast palju parem aru saada.

Kuigi seni on meedias kajastatud lood sotsiaalsest ettevotlusest ja sotsiaalsetest ette-
votetest valdavalt positiivsed voi neutraalsed olnud, tuleb alati olla valmis ka halvemaks
variandiks, eriti pohjusel, et sotsiaalne ettevotlus levib itha enam ning pélvib seetdttu
avalikkuses jdrjest suuremat tdhelepanu. Seetdttu tuleb ka sotsiaalses ettevottes mdelda
voimalike negatiivsete olukordade, potentsiaalsete konfliktide ja probleemide peale ning
valmistuda sel moel kriisikommunikatsiooniks, et seesuguse olukorra tekkides koik

paremini ja sujuvamalt laabuks.

Eelnevad ettepanekud aitavad kaasa sotsiaalsete ettevitete paremale tuntusele, mis
kaudselt mojutab arvamust sotsiaalsest ettevotlusest. Siiski, kui otseselt ei ole méargitud,
et tegemist on sotsiaalse ettevottega, ei pruugi keegi seda taibatagi. Seega on oluline
sotsiaalse ettevotluse terviklikuma kuvandi kujundamiseks ka sotsiaalsetel ettevotetel

endil rShutada oma olemust. Ka vdiksid nad oma kanalites ja edastatavas infos
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sotsiaalse ettevOtluse méératlusi voi definitsiooni kasutada. Néiteks sobib see pressi-
teadete taustainfo juurde voi e-kirja jalusesse. Sotsiaalse ettevotluse iiheks tdhtsaks
tunnuseks on iihiskondlike eesmirkide olemasolu. Seetottu peaks sotsiaalne ettevote
oma eesméirke rohkem tutvustama ning seda just eriti juba saavutatud tulemuste
kontekstis. Konkreetsed, kontrollitud ja tdestatavad faktid, néiteks igasugused arvud, on
usaldusviirsemad kui emotsionaalsed métted ja tsitaadid. Uhtlasi aitab see kaasa
organisatsiooni ldbipaistvuse suurendamisele. Lisaks peaks voimalusel rohutama
ettevotlustulu teenimist kui igati normaalset ja ka mittetulunduslikele organi-

satsioonidele sobivat tegevust.

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et voimalusi sotsiaalse ettevotte meediakajastuste saamiseks
ja sel moel organisatsiooni ning ka sotsiaalse ettevotluse iildise tuntuse suurendamiseks
on palju. Kuigi alati ei pruugi tehtav teavitust6d jouda tulemusteni, mida organisatsioon
soovis, ei tohi sellest heituda. See, kui info meediakajastuseni ei joudnud, ei tdhenda
seda, et antud sotsiaalse ettevotte tegemistest enam lildse ei taheta teada. Meediatoo
votab kindlasti aega, kuid kui sellega on algus tehtud, ldheb edaspidi lihtsamalt. Pealegi
on sotsiaalsete ettevotete reklaami- ja turunduseelarved sageli suhteliselt piiratud, kuid
meediakajastus vOimaldab enda huvitavamatest tegemistest tasuta teada anda. Aja-
kirjandusele edastatavad sdnumid peab hoolega ette valmistama ja 14bi mdtlema, et need
oleksid huvipakkuvad ja arusaadavad ning ei omandaks tasuta reklaami voi isegi

propaganda tunnuseid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 16putdd fookuses on sotsiaalne ettevotlus areneva ja itha enam ka Eestis
leviva valdkonnana. ToO6 teoreetilises osas selgus rahvusvahelisi teadusartikleid
analiiiisides, et sotsiaalne ettevotlus — olenemata selle erinevatest maailmas levinud
vormidest — on valdkonnana kiirelt arenev ja oluline iihiskonna osa, mis muuhulgas
aitab kaasa majanduse kasvule ja parema elukeskkonna tekkele. Loputdos késitleti
sotsiaalset ettevotlust eelkdige Eesti kontekstist l1&htuvalt, mis médratleb sotsiaalse
ettevottena organisatsiooni, mis ettevotlustulu teenides aitab kaasa iihiskondlike

probleemide lahendamisele.

Sotsiaalse ettevotluse arengu seisukohalt on tdhtis teadlikkus ja arusaam sellest
valdkonnast. Erinevad uuringud on ndidanud, et valdavalt ei teata sotsiaalsest ette-
votlusest ei Eestis ega maailmas kuigi palju. Kuigi mitmetes riikides téhtsustatakse
sotsiaalset ettevotlust valitsuste ning Euroopas tervikuna ka Euroopa Komisjoni
tasemel, vajab sotsiaalne ettevotlus ilihiskonnas laiemat kandepinda. Teadlikkust aitab
suurendada positiivne kuvand valdkonnast, mida mdjutab tugevasti meedia kui avaliku
arvamuse kujundaja ja tegelikkuse vahendaja suurele osale inimestest. Positiivne
meediakajastus toimib omamoodi tasuta turunduskanalina. Kuvandist oleneb inimeste
suhtumine sotsiaalsesse ettevotlusesse, mis médrab muuhulgas &ra potentsiaalsete
tarbijate ja tootajate tehtavad valikud, valdkonna arengu prioriteetsuse ja toetamise

riigiasutuste jaoks ning iildise aktsepteerimise iihiskonnas.

Loputéoé empiirilise osa jaoks viidi 1dbi 12 poolstruktureeritud intervjuud Eesti
kirjutavate ajakirjanikega. Seejuures olid valimis kohalike ja iileriigiliste ajalehtede ning
uudisteportaalide erinevatel ametikohtadel todtavad majandus- ja iihiskonnateemasid
ning Eesti uudiseid kajastavad ajakirjanikud. Lisaks tditsid vastajad semantilise dife-
rentsiaali ankeedi, mille tulemusel leiti sotsiaalset ettevotlust iseloomustavad omadus-

sOnad.
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Uuringu tulemustest selgus, et kuigi enamus vastajaid oli varem sotsiaalsest
ettevotlusest kuulnud, on teadlikkus sellest valdkonnast ka nende hulgas pigem
vidiksem. Muuhulgas néitas seda asjaolu, et sotsiaalse ettevotlusena peeti silmas
vastutustundlikku ettevotlust ning sotsiaalseid ettevotteid ei osatud eriti palju nimetada.
Sonal ,,sotsiaalne” on eesti keeles kolm erinevat tdhendust, neid koiki kasutasid
intervjueeritavad sotsiaalsest ettevotlusest rddkimiseks. Intervjueeritavate poolseid
sotsiaalse ettevotluse kuvandeid iildistades tekkis kolm versiooni sotsiaalsest ette-
votlusest: vastutustundlik ettevote, aktiivsete inimeste ithendus ja sotsiaalne ettevote
Eestis kasutatavas SEVi késitluses. Neist domineerivaim oli siiski kolmas. Seega nieb
enamus vastajaid sotsiaalset ettevotet organisatsioonina, mis piiiidleb ettevotlustulu
teenides oma iihiskondlike eesmérkide saavutamist. Oli tajutav, et Eesti tegelikkusega
kdige sarnasem ettekujutus sotsiaalsest ettevotlusest oli eelkdige ajakirjanikel, kes
viimasel ajal on sotsiaalse ettevotluse kohta informatsiooni otsinud ja sotsiaalsete

ettevotete esindajatega suhelnud.

Sotsiaalset ettevotlust iseloomustavad vastajate keskmise hinnangu kohaselt enim
omadussdnad vordne, ligitombav, mitmekesine, sdbralik ja kasvav. Samuti paistis vilja
sotsiaalse ettevotluse iihiskondlikkusele kalduv iseloom. Lisaks rohutas enamus
vastajaid kiill tulu v6i kasumi teenimise vajalikkust, kuid tépsustas, et seda on peamiselt
vaid nii palju vaja, et organisatsioon toimida saaks. Kuigi intervjuudes tdid vastajad
vilja ka mitmeid negatiivseid aspekte, mis kas nende endi voi avalikkuse jaoks
sotsiaalse ettevotlusega kaasnevad, saab sotsiaalse ettevotluse kuvandit nende jaoks,

olenemata selle vormist voi tegevusest, iildiselt positiivseks pidada.

Sotsiaalsed ettevotted saavad oma efektiivsemaks meediakajastuseks ning seeldbi
tuntuse suurendamiseks ja skeptilise suhtumise vihendamiseks palju dra teha, eclkoige
1abi moeldes meediaplaani ja oma pohisdonumid, kellele, millist informatsiooni ja millal
edastatakse. Sotsiaalse ettevotluse valdkonna kuvandi seisukohalt on igasuguse
teavituse ja meediakajastuse juures oluline réhutada organisatsiooni olemust sotsiaalse
ettevottena, muuhulgas selgitades, mis iildse on sotsiaalne ettevdtlus. Seesugune sdnum
aitab kaasa teadlikkuse tousule valdkonnast tervikuna ning valearusaamade

umberlikkamisele.
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Kokkuvotteks leiab autor, et teadlikkust sotsiaalsest ettevotlusest tuleb suurendada,
sealjuures tépsustades voi korrigeerides levivaid eksiarvamusi. Seda aga saab teha SEVi
ja sotsiaalsete ettevOtete poolse tugeva ja pideva kommunikatsiooniga. Kéesolevat
uurimust on voimalik mitmeti edasi arendada, néditeks viies 1dbi kiisitluse sotsiaalse
ettevotluse kuvandi vilja selgitamiseks poliitikute ja riigiametnike kui valdkonna
arendamise seisukohalt oluliste sihtgruppidega voi eestimaalaste kui potentsiaalsete
tarbijate hulgas. Samuti vdiriks kuvandi teemat edasi viia sotsiaalsete ettevotete toodete
ja teenuste turundamist ja miiiiki késitledes, muuhulgas nditeks uurides sotsiaalse

ettevotluse brindi voi mirgise loomise voimalusi Eestis.
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Lisa 1. Intervjuu kava

I Ettevotlus

Mis on Teie arvates ettevotlus?
Milline on Teie arvates ettevdtluse roll Eestis?

Milline on Teie arvates Eestis tildine suhtumine ettevotlusesse?

II Sotsiaalne ettevotlus tildiselt

Kas Te olete kuulnud sotsiaalsest ettevotlusest?

Mis sotsiaalne ettevotlus Teie ndgemuses on?

Millisena néete sotsiaalse ettevotluse rolli Eestis?

Kuhu sotsiaalne ettevotlus Teie arvates eelkdige kuulub: ettevotlus, mittetulunduslike
organisatsioonide tegevus, kodanikuiihiskond, avalik sektor, midagi muud?

Millised mérksdnad Teie jaoks sotsiaalse ettevotlusega esmalt meenuvad?

Miks Teie arvates sotsiaalse ettevotlusega tegeletakse? Mida see organisatsioonile
voi selle eestvedajatele annab?

Milline on Teie arvates tiiiipiline sotsiaalne ettevote?

Milline on Teie arvates Eestis suhtumine sotsiaalsesse ettevotlusesse ja sotsiaal-
setesse ettevotetesse?

Kui tosiseltvoetavaks peate sotsiaalset ettevotlust valdkonnana? Miks?

III Isiklik kogemus sotsiaalsete ettevotete ja neid toetavate organisatsioonidega

Kas Teil on olnud isiklik kogemus, kokkupuude sotsiaalsete ettevotetega? Milline?
Kas oskate tuua nditeid sotsiaalsetest ettevotetest?

Kas olete kuulnud Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustikust ja Heateo Sihtasutusest?

Kas olete kuulnud ,,Tegusa Eesti* stipendiumist, mida annab vélja Olympic Online

kasiino?
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IV Sotsiaalsete ettevotete kajastamine meedias

e Kuidas Te valite teemasid, millest kirjutada? Kust leiate ideid?

o Millisel juhul kajastaksite sotsiaalset ettevotlust?

o Kas olete sotsiaalset ettevotlust kajastanud? Kuidas Te selle teema juurde joudsite?
e Milline on Teie kogemus sotsiaalsete ettevotetega suhtlemisel?

e Kust olete leidnud infot sotsiaalse ettevdtluse kohta?

e Kuivord olete selle infoga rahul? Miks?

o Millisest infost seoses sotsiaalse ettevotlusega puudust tunnete?

V Ldpetuseks
o Kas soovite veel midagi lisada seoses sotsiaalse ettevotluse ja selle kajastamisega

meedias?

Aitdh!
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Lisa 2. Intervjueeritute profiilid
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Majandus

1
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Intervjuu labiviimine:

Skype

1
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silma

telefon

E-formular

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Semantilise diferentsiaali ankeet

-3 -2 -1 0 1
Kiire Aeglane
Oma Vooras
Avatud Suletud
Jouetu Jouline
Kahanev Kasvav
Arenev Paigalseisev
Uleolev Vordne
Tousev Langev
Uksluine Mitmekesine
Peletav Ligitdmbav
Puhas Maérdunud
Ebasdbralik Sobralik
Killustatud Uhtne
Usaldusvéérne Ebausaldusvairne
Elukutseline Harrastuslik
Majanduslik Uhiskondlik

Allikas: Past ja Vihalemm 2004, autori tdiendustega

,,Oluliselt*: -3, 3
,,Keskmiselt: -2, 2
,,Vihesel méaral™: -1, 1

,,E1 see ega teine™: 0
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SUMMARY

THE IMAGE OF SOCIAL ENTREPRENEURSHIP AMONG JOURNALISTS
IN ESTONIA

Kiilli Kivioja-Odpik

Social entrepreneurship has undergone major development in Estonia during the last
decade. A growing interest in caring for the environment and in social entrepreneurship
has brought along the need for closer examination, limitation and regulation of the field.
Currently there is no unified understanding of the essence of social entrepreneurship.

Most people in Estonia are also not very aware of social entrepreneurship.

According to the author of the thesis, the viewpoints of the representatives of social
enterprises on the given field have been explored in Estonia, but not much attention has
been devoted to the opinions of the people and organisations outside the field. One of
the purposes of the Estonian Social Enterprise Network (ESEN), which was established
in the spring of 2012, is to make social entrepreneurship more visible in the Estonian
society. Among others, journalists have an important role to play in this process, as they
are likely the ones to inform the public about social entrepreneurship and social
enterprises. Journalists tend to write on topics that sell best or which they find
interesting. Therefore, it is necessary to determine how journalists envision social

entrepreneurship and how they feel about it.

The objective of the thesis is to analyse the image of social entrepreneurship among
journalists in Estonia. The ESEN will directly benefit from the conclusions and
suggestions made by the author on the basis of research results in its communications
management as will all social enterprises in communicating with the press. Based on the

research results suggestions are made for a better and more efficient coverage of social
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entrepreneurship in the media. The research also aims to fill a void in studying the

interpretations of social entrepreneurship in the Estonian society.

The research tasks formulated for achieving the objective of the thesis are the following:

e describe the essence of social entrepreneurship, its role in the society and the current
situation in Estonia;

e give a theoretical overview of the nature and development of the image;

e explore the role of the press in creating the image of social entrepreneurship as
described in academic literature;

e provide an overview of the image of social entrepreneurship based on previous
research;

e find out how much journalists exploring economy and society related topics know
and think about social entrepreneurship;

e offer suggestions for media communication for the ESEN and social enterprises

based on research results.

International research articles revealed that social entrepreneurship — irrespective of its
various forms worldwide — is a rapidly developing field that is an essential part of the
society and which, among other things, promotes economic growth and the creation of a
better living environment. There are very many examples of the practice and definitions
of social entreprencurship all over the world. The thesis explores social
entrepreneurship primarily in the context of Estonia by defining a social enterprise as an

organisation that, by earning business income, helps solve problems in the society.

When it comes to the development of social entreprencurship, awareness and
understanding of this field is crucial. Various studies have shown that people are
generally not very familiar with social entrepreneurship. Although social
entrepreneurship is highly valued by the governments of several countries and in
Europe also by the European Commission, social entrepreneurship requires higher
visibility in the society. Awareness can be raised with a positive image of the field,
which is greatly influenced by the media in shaping the public opinion and
communicating realities to a large number of people. Positive media coverage functions

as a free marketing channel. People’s attitude towards social entrepreneurship depends
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on its image which also determines the choices made by potential consumers and
employees, the priority of and support for the development of the field by state

authorities and general acceptance in the society.

For the empirical part of the thesis, 12 semi-structured interviews were conducted with
Estonian journalists. The sample was drawn from journalists working for local and
national newspapers or for online news sites who cover economy and society related
topics as well as general news in Estonia. In addition, the respondents filled semantic
differential scales, which provided a list of adjectives that best describe social

entrepreneurship.

Research results indicated that although most of the respondents had heard of social
entrepreneurship before, awareness of the field among journalists remains relatively low
similarly to the rest of the people in Estonia. This was shown by the fact that social
entrepreneurship was considered corporate social responsibility and very few social
enterprises were mentioned. The word social has three different meanings in Estonian:
communal, sociable, and pertaining to the interests and needs of the less protected. All
of these meanings were used by the persons interviewed when discussing social

entrepreneurship.

In generalising the images of social entrepreneurship conjured up by the respondents,
three images prevailed: a socially responsible enterprise, a collaboration of active
people not necessarily involved in business activities, and a social enterprise as defined
by the ESEN. The third meaning, however, was the dominant one. Therefore, most of
the respondents consider a social enterprise to be an organisation aiming at achieving its
social goals by earning business income. The author realised that journalists who had
recently searched for information on social entrepreneurship and been in contact with
the representatives of social enterprises had a vision of social entrepreneurship that was

the closest to the current situation in Estonia.

The results of semantic differential scales indicated that social entrepreneurship is for
respondents even, attractive, diverse, friendly and growing field. Both interviews and
scales presented the communal nature of social entrepreneurship. Besides that most of

the respondents emphasised the need for earning income, but only as much as it takes to

76



keep the organisation alive. The respondents brought out several negative aspects
concerning social entrepreneurship either for themselves or for the public. Nevertheless,

the image of social entrepreneurship for the respondents is generally positive.

There is so much social enterprises themselves can do for a more efficient and positive
media coverage and thus being more visible, starting with preparing the mediaplan and
primary messages. In terms of the image of social entrepreneurship, any kind of
communication and media coverage needs to emphasise the nature of an organisation as
a social enterprise while explaining the idea behind social entrepreneurship. This would

help raise awareness of the entire field and prevent any false assumptions.

In conclusion, the author believes that awareness of social entrepreneurship needs to be
raised by also working on or refuting incorrect assumptions. This can be achieved by
thorough communication between the ESEN and social enterprises. This research can
also be taken further for determining the image of social entrepreneurship, for example
by conducting a survey among politicians and national officials as significant target
groups in developing the field, or among Estonians as potential consumers. Discussion
of the image of social entrepreneurship could be continued by analysing the marketing
and sale of products and services provided by social enterprises, for example by looking

into possibilities for establishing a brand or label for social entrepreneurship in Estonia.

77



Lihtlitsents 10put6é reprodutseerimiseks ja 10putooé iildsusele kittesaadavaks

tegemiseks

Mina, Kiilli Kivioja-O&pik (siinnikuupéev: 20.03.1983)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Sotsiaalse
ettevotluse kuvand Eesti ajakirjanike hulgas®, mille juhendaja on Mari Erm-Reining ja

kaasjuhendaja Arvi Kuura,

1.1.  reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesméirgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse

tdhtaja 16ppemisenti;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tédhtaja

10ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Pérnus, 15.05.2013

78



