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SISSEJUHATUS

Seoses uue pohikooli riikliku Oppekava ja giumnaasiumi riikliku Oppekava
vastuvotmisega on tekkinud vajadus seirata koolidppekavade arendamise ja
rakendamise kiisimusi. Oppekava uuringutega on vdimalik saada tagasisidet uute
riiklike Oppekavade lahteiilesandes piistitatud eesmarkide (nagu oppija areng ja
Oppimine; oOpilase koormuse ja koolist vdljalangevuse vdhendamine; hariduslike
erivajadustega (sh andekate) laste tohusam arendamine; opikeskkonna parendamine;
l6imingu suurendamine jne.) saavutamise problemaatikast, fikseerida koolidppekava- ja
ainekavaarenduse peasuunad, selgitada valja nii parimad praktikad kui ka probleemid
ning edaspidiseks koolide ja dpetajate ndustamistooks vajaminev info.

Seetottu  korraldaski  Haridus- ja  Teadusministeeriumi (edaspidi HTM)
tildharidusosakond ainedpetajate ning koolijuhtide veebikiisitluse “Uutest riiklikest
Oppekavadest Idhtuv koolibppekavade arendus ja rakendumine” jaanuaris ja veebruaris
2012. Opetajate veebikiisitluse 41 kiisimusele vastas 1839 &petajat ja koolijuhtide
veebikiisitluse 47-le kiisimusele 162 koolijuhti.

Opetajatelt koguti infot kolmes osas:

1) taustainfo;

2) koolidoppekava arendus ja rakendamine;

3) ainekavade arenduse ja rakendamise problemaatika.
Koolijuhtidelt koguti infot kuues osas:

1) taustainfo;

2) koolidoppekava arenduse ja rakenduse alased kiisimused
3) glimnaasiumi dppekava arendus;

4) hindamise korraldus;

5) oppekava rakendamise kulutused;

6) ainekavade arenduse ja rakendamise problemaatika.

Molemate kiisitluste labiviimiseks kasutati Limesurvey keskkonda. Respondendid
markisid ka kooli, kus nad tootavad. Vastused, sh avatud kiisimustele sisestati Excelisse.
Koik Opetajate/koolijuhtide vabalt vastatud vastused siistematiseeriti ja kodeeriti.
Pikemaid vastuseid vaadeldi terviktekstina, milles analiiiisiti tekstiiihikuid. Uhte ja
samatiilibilist métet/arusaama/tegevust kandvad marksdonad/mainingud fikseeriti ja
kategoriseeriti loendamisiihikutena ning kodeeriti numbriliste vaartusena. Mdlema
kisitluse statistilised analtitlisid teostati andmetootluspaketiga SPSS.

Saadud tulemustele tuginedes koostati kolm aruannet, millistest moodustavad tlevaate

kolm peatitikki:

e Ulevaade ainedpetajate veebikiisitlusest ,Uutest riiklikest dppekavadest lihtuv
koolioppekavade arendus ja rakendumine ”, koostaja I. Henno.

e Ulevaade koolijuhtide veebikiisitlusest ,Uutest riiklikest dppekavadest lihtuv
koolioppekavade arendus ja rakendumine”, koostajad I. Henno ja S. Granstrom.

e Opetajate ja koolijuhtide veebikiisitluste ,Uutest riiklikest dppekavadest lihtuv
koolioppekavade arendus ja rakendumine” vordlev analiiiis, koostaja I. Henno.



1 ULEVAADE AINEOPETAJATE VEEBIKUSILUSEST ,,UUTEST
RIIKLIKEST OPPEKAVADEST LAHTUV KOOLIOPPEKAVADE
ARENDUS JA RAKENDAMINE*

1. Valimi Kirjeldus

Kiisimustikule vastas 1839 oOpetajat 350-st koolist. Naisi oli vastanutest 90,6%, mehi
9,4%; klassiopetajaid oli 26,5%, ainedpetajaid 81.1%. 69% vastanutest Opetas
giimnaasiumis (joonis 1) ja 68% Opetas eesti Oppekeelega koolides (joonis 2).
Vastanutest 46% Opetas ainult iihte, 22% kahte, 9% kolme, 5% nelja, 4% viite ja 7%
kuute ainet (joonis 3).

B Po&hikool B Glmnaasium

Joonis 1. Opetajate protsent koolitiiiibiti
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Joonis 2. Opetajate protsendiline osakaal erinevate dppekeelega koolides
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Joonis 3. Opetajate poolt dpetatavate ainete arv



Suurim vastanute % oli Harjumaalt - ligi 24%, Ida-Virumaalt oli 17% ja Tartumaalt 11%
vastanutest (joonis 4). 109 koolist vastas ainult iiks dpetaja. Kdige rohkem vastas tihest
koolist 48 dpetajat.
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Joonis 4. Kiisimustikule vastanud dpetajate protsent maakonniti

Kiisimustikule vastanud 0Opetajate ainetundide jaotust klassiti kirjeldab joonis 5.
Kiisimusele: Millistes klassides te 2011/2012. oppeaastal oOpetate? Millistes klassides
Opetamine moodustab suurima osakaalu teie pohikoormusest? Valige kuni kolm klassi
antud vastustest ilmnes, et suurem osa vastanutest dpetas pohikooli III kooliastmes.
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Joonis 5. Erinevates klassides dpetavate dpetajate protsent

2. Koolioppekava arenduse ja rakendamise kiisimused

Kiisimustiku 2. osas oli tdhelepanu all koolidppekava arendus ja rakendamine,
juhtkonna toetus Opetajatele ning muud koolikorralduslikud kiisimused. Ulevaade
kiisimustest ja vastuste analiiiis on esitatud jargnevalt.

2.1. Kas teie olite/olete kaasatud uue koolioppekava iildosa
valjatootamisse?

Opetajate viitel oli neist 79% kaasatud uue koolidppekava iildosa véljatd6tamisse
(joonis 6).



Joonis 6. Koolioppekava iildosa vdljato6tamisse kaasatud dpetajate protsent

2.2. Kas teie koolis moodustati l6imingu saavutamiseks valdkondlikud
Opetajatetoogrupid?

80% Opetajate vaitel moodustati koolides 16imingu saavutamiseks ka valdkondlikud
Opetajate toogrupid (jooniselt 7).

Ei
20%

Joonis 7. Koolide %, kus 16imingu saavutamiseks on moodustatud dpetajate toogrupid
2.3. Kas te osalesite nende toogruppide to6s?

Jooniselt 8 ilmneb, et 75% Opetajatest osales 10imingu saavutamiseks moodustatud
valdkondlike toogruppide to6s. Kuna eelmisele kiisimusele vastas 80% Opetajatest, et
sellised toorihmad tildse moodustati, siis jarelikult 5% Opetajatest ei osalenud nende
toorithmade t60s.

Joonis 8. Koolioppekava iildosa valjatootamisse todgruppides osalenud Opetajate
protsent

2.4. Kas ldbivad teemad on pohikooli riikliku 6ppekava ja giimnaasiumi
riikliku oppekava labivate teemadega

Opetajatele oli ette antud jargmised valikud:



e samad;
e kooli dppekavasse on lisatud uusi labivaid teemasid;
e meie koolis on teised libivad teemad, mis hélmavad ROKi labivaid teemasid.

meie koolis
on teised
kool labivad
dppekavasse tee~mad, mis
on lisatud holmavad
uusi labivaid ROK:i labivaid

tegmasid...

teemasid ki
. “

Joonis 9. Opetajate arvamus kooli ja riikliku dppekava ldbivate teemade sarnasusest ja
erinevusest

[Imnes, et 72% vastanud Opetajate vaidetel on koolide labivad teemad pd&hikooli riikliku
oppekava ja giimnaasiumi riikliku dppekava labivate teemadega samad, 23% Opetajate
vaitel on aga kooli dppekavasse lisatud uusi ldbivaid teemasid ja 5% vaitel on koolis
teised labivad teemad, mis hélmavad ROKi libivaid teemasid.

2.5. Kuidas on planeeritud labivate teemade kasitlemine teie koolis

Opetajatele oli ette antud jargmised valikud:
e iseseisvate tundidena;

e ]0imitud ainedppena;

e ldimituna loovtdodes;

e valikainetena;

e teemapdevadena;

I16imitud ainedppena
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Joonis 10. Opetajate arvamus, kuidas on planeeritud libivate teemade kisitlemine
koolis



e ainetelileste, iilekooliliste voi klassidevaheliste projektidena;
e Kklassi- ja kooliviliste tegevuste /projektidena;
e eikasitle.

Kisimuse: ,Kuidas on planeeritud ldbivate teemade kdsitlemine teie koolis“ vastuste
tildistamisel selgus (joonis 10), et 87% ainedpetajate seisukohtade jargi kasitletakse
labivaid teemasid 16imitud ainedppe raames, 59% rakendab labivaid teemasid klassi- ja
koolivéliste tegevuste/projektide raames, 54% 10imituna loovtoddes. 25%
aineOpetajatest rakendab ldabivaid teemasid iseseisvate tundide raames.

2.6. Millisest klassist alustatakse teie koolis numbrilist hindamist?

60

50

40

% 301

20 —

0 | | . . . . L L
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
klass klass klass klass klass klass klass klass klass klass

Joonis 11. Numbrilise hindamise algus koolides

Jooniselt 11 ilmneb, et 37% Opetajate vdidete alusel alustatakse koolides numbrilist
hindamist 1. klassist ja 52% 0petajate seisukohtade jargi 2. klassist. 11% 0&petajate
puhul alustatakse numbrilist hindamist kas 3. voi hilisemas klassis.

2.7. Kuidas annate tagasisidet opilaste opitulemuste saavutatusest?

Opetajatele oli ette antud jargmised valikud:

e arenguvestlustega;

e Opetaja kirjeldab opilase padevuste kujunemist, arengut kirjalikult;
e Opetaja kirjeldab opilase padevuste kujunemist, arengut suuliselt;
¢ midagi muud.

Opetulemuste saavutatusest annab arenguvestlustega Opilastele tagasisidet 77%
Opetajatest. 44% Opetajatest kirjeldab dpilase padevuste kujunemist, arengut kirjalikult
ja 68% oOpetajatest suuliselt.

65 Opetajat lisas kommentaari valiku midagi muud alla. 37 dpetajat markisid numbrilist
hindamist ja 7 dpetajat e-kooli kasutamist. Uks dpetaja markis niiteks, et: ,2 korda
aastas annab iga ainedpetaja kirjalikku tagasisidet iga opilase kohta +2 korda aastas
toimuvad arenguvestlused”. Veel esines selliseid vastuseid: ,Enesehinnangulehed,
kaaslaste hinnangud; Isiklikult kasutan Exceli trackereid, tiimiti pallikeste kogumist ja
eneseanalliitisi tundides; Kirjalikult kinnisesse stisteemi; Palun dpilastel iga veerandi 16pus
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kirjutada eneseanaliiiis minu ainega seonduvalt. Vastan omapoolsete kommentaaridega
samal lehel; Regulaarne tagasiside kirjalikele toédele; Opimapi analliiis“ jne.

%

80

70—
60—
50—
40—
30—
20—
10—
T T - S

0

arenguvestlustega Gpetaja kirjeldab Opetaja kirjeldab
Opilase padevustedpilase padevuste

kujunemist, kujunemist,
arengut kirjalikult arengutsuuliselt

Joonis 12. Opitulemuste saavutatuse tagasiside dpetajate poolt

2.8. Millised on kujundava hindamise rakendamise suurim(ad)
probleem(id)?

See oli lahtine kiisimus ja 1839 dpetajast vastas antud kiisimusele 1771 dpetajat. Koik
Opetajate vabalt vastatud vastused silistematiseeriti ja kodeeriti tildisemate sisuliste
mainingutena. Neid vastuseid vaadeldi terviktekstina, milles analtitsiti tekstitihikuid.
Autor fikseeris ja Kkategoriseeris loendamistihikuteks {ihte ja samatiiiibilist
motet/arusaama/tegevust kandvad marksdnad/mainingud ja kodeeris need numbriliste
vaartusena.

Ule 200 dpetaja markis, et probleemid puuduvad, et nad on seda varemgi teinud. 50
Opetajat vastas, et ei tea vdi ei oska oelda. Ule 500 &petaja kirjeldas, et kujundav
hindamine on ajamahukas ja klassid on suured. Vaga paljud rohutasid Opetaja
tookoormuse suurenemist.

Opetaja kommentaare oli erinevaid ja nendest peegeldus, et enamus Opetajaid
mdistavad kujundava hindamise niiansse. Naiteid kommentaaridest: ,Opilased ei soovi
vétta vastutust oma 6ppimise eest; Oppekavade liigse iilekoormatuse téttu pole
ainedpetajal piisavalt aega kujundava hindamise (lihe teema kohta mitmete hindeliste
todde ldbiviimise) jaoks. Arvan, et selline hindamine sobib rohkem I kooliastmele; Opilased
soovivad end vérrelda kaaslastega ning kasutavad hindeid vérdlemise kriteeriumitena.
Piiiian LOK épilast kujundavalt hinnata, aga tema tahab jdrjekindlat igas tunnis teada, mis
hinde ta niiiid saab!; Opetajal kulub tohutult lisaaega kirjalikku kujundavat hinnangut
anda; Opilane ootab koolist eelkéige hinnet ja ei pruugi kujundavast hindamisest aru
saada; Viljakujunenud moéttemallide muutmine. Kindlad tegevuspéhimétted on
kirjeldamata; Vanemad ei saa aru mis on kujundav hindamine; Tagasihoidlikuma
keeleandega épetajatel on raskusi sobivate sonade kirjapanemisega “ jne.

Samas oli ka vastuseid, kus Opetajad tunnistasid vahest informeeritust: ,Teadmatus,
kuidas see tdpselt olema peab; Uus ja harjumatu; Konkreetsete juhendite puudumine;
Kujundav hindamine on ise iiks suur probleem; Kujundav hindamine on uus ja arusaamatu;
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Vihene informeeritus. Pole veel Idbinud selleteemalisi kursusi; Puudub tihine arusaam,
millega on tegemist; ROK jitab paljud asjad lahtiseks” jne.

Oli siiski ka vastuseid, kus opetaja ei moistnud kujundava hindamise olemust: ,Ei ole
mingit konkreetset hindamisskaalat; Ei pea seda 0igeks, kuna see ei ole piisavalt tipne ja ei
motiveeri Opilast; Veerandi l6pus suur téomaht; Hindamise skaala on vdike, arusaamatu ja
minu arvates ebavajalik” jne.

Opetaja rolliks on ju dpilasel motivatsiooni tekitada. Kujundav hindamine realiseerub
Opetaja ja Opilase thistegevuses. Kui Opetaja ise ei moista oma rolli kujundavas
hindamises, siis ei saa ta muuta kujundavat hindamist tdhenduslikuks ka dpilase jaoks.
Uks opetaja oligi tegelikult probleemina vilja toonud, et ,vihesed dpetajad méistavad
kujundava hindamise vajalikkust”,

2.9. Kas opetajat toetab hariduslike erivajadustega ja opiraskustega
opilaste oppekorralduse siisteem koolis?

Jargnevalt uuriti, kas Opetajat toetab hariduslike erivajadustega ja oOpiraskustega
opilaste dppekorralduse siisteem koolis.

Opetajatele oli vilja pakutud jargmised valikud:
logopeedi abi;

opiabi rithmad;

opiraskustega laste klasside olemasolu koolis;
muude eriklasside olemasolu koolis;
individuaalse 6ppekava rakendamine;
koolipsiihholoogi teenused;

eripedagoogi teenused;

sotsiaalpedagoogi teenused;

eraldi 0ppetoo korraldus andekate jaoks;
koolivaline tugi ndustamiskeskuse spetsialistidelt;
KOV sotsiaaltootajate ja haridusametnike tugi;
ei pakuta tihtegi voimalust;

muu.

[Imnes (joonis 13), et logopeedi abi oli kiattesaadav ligi 78% Opetajatele. 73% Opetajate
vaitel oli voimalus rakendada individuaalset 6ppekava. Sotsiaalpedagoogi teenuseid oli
voimalus kasutada 63%-1 ja koolipsiihholoogi abi 60%-1 0petajatest. 53%-1 dpetajatest
olid toeks oOpiabi riithmad. Koolivdline tugi nodustamiskeskuse spetsialistidelt oli
kittesaadav vaidetavalt 33%-le Opetajatele, KOV sotsiaaltddtajate ja haridusametnike
ning eripedagoogide tugi aga ainult 25% Opetajatele. 22% Opetajatest markis eraldi
oppetood korraldust andekate jaoks ja 20% opiraskustega laste klasside olemasolu
koolis. 1,3% Opetajate arvates ei pakutud neile koolis iihtegi voimalust.

145 Opetajat lisas kommentaari muu all. Nendest 26 O&petajad nimetasid HEV-
koordinaatorit, 9 abidpetajat, 4 LOK Klassi; 8 parandusopet, 3 pikapdevariihma; 3
tunnirahuklassi; 3 individuaalset ldhenemist jne. Kuid oli ka iiksikute opetajate
vastuseid, mis teiste vastustest eristusid. Nditeks: iimarlaud-raskustega dpilastele; hooliv
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juhtkond, épetajate omavaheline abi ja koostéo jne. Uhe vene dppekeelega kooli dpetaja
nentis ministeeriumipoolse abi puudumist.

logopeedi abi
individuaalse Oppekava rakendamine

sotsiaalpedagoogi teenused

—t——
E—
—
—
—

Opiabi rihmad

koolivéline tugi ndustamiskeskuse
spetsialistidelt

eripedagoogi teenused

tugi
eraldi Oppetd6 korraldus andekate jaoks

Opiraskustega laste klasside olemasolu
koolis

muude eriklasside olemasolu koolis

ei pakuta Uhtegi voimalust

%

o

20 40 60 80

Joonis 13. Opetajat toetav hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega oOpilaste
oppekorralduse siisteem koolis

2.10. Kuidas teie kooli juhtkond toetab teid 6ppe-kasvatustegevuses?

Jargmise kisimusega wuuriti, kuidas kooli juhtkond toetab Opetajat Oppe-
kasvatustegevuses? Opetajatel paluti markida, kui tihti tuli alltoodud nimetatud tegevusi
ja kditumist ette eelmisel 6ppeaastal.

Opetajatele oli ette antud jairgmised variandid:

e jalgib 6ppetood klassides;

e kui mul on probleeme oma klassiga, siis ndidatakse tles initsiatiivi, et olukorda
arutada;

kui ma raagin probleemist klassis, siis lahendatakse see probleem thiselt;
pooratakse tahelepanu opilaste hairivale kditumisele tundides;

antakse soovitusi, kuidas dpetajad saaksid oma t66d 6petamisel parandada;
informeeritakse dpetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada;
kontrollitakse, et tegevus tundides vastaks kooli 6ppe-kasvatuseesmarkidele;
jalgitakse, et dpetajad tiiendavad ennast, lahtudes kooli 6ppe-eesmarkidest.
Opetajad pidid tegema valiku neljasel skaalal: mitte kunagi; harva; kiillalt tihti; viga tihti.
See kiisimus oli kasutusel ka PISA 2009 uuringus, kus samu kiisimusi kiisiti kooli
juhtkonnalt. PISA palus koolijuhtidel kirjeldada oma juhtimiskaitumiste sagedust (mitte
kunagi; harva; kiillalt tihti; viga tihti) jargmiste kiisimuste abil: ma veendun, et 6petajad
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tdiendavad ennast, ldhtudes kooli oppe-eesmdrkidest; ma kindlustan, et Opetajate t6o
Idhtub kooli kasvatuseesmdrkidest; ma jdlgin oppetéod klassides; ma kasutan opilaste
opitulemusi kooli kasvatuseesmdrkide arendamiseks; ma annan Opetajatele soovitusi,
kuidas nad saaksid oma t66d 6petamisel parandada; ma jdlgin opilaste tood; kui dpetajal
on probleeme oma klassiga, siis nditan liles initsiatiivi, et olukorda arutada; informeerin
Opetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada; kontrollin, et tegevus tundides
vastaks kooli kasvatuseesmdrkidele; arvestan 6ppekavaarendust méjutavate otsuste puhul
eksamitulemusega; tagan, et oppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab; kui épetaja
rddgib probleemist klassis, siis me lahendame selle probleemi tihiselt; poéran tihelepanu
opilaste hdirivale kditumisele tundides; asendan tundi éopetaja ootamatu puudumise
korral. (OECD, 2010: 99)

Nende kiisimuste baasil moodustati koolijuhtimise indeks, mille keskmine oli null ja
standardhdlve OECD riikides tuks. Korgemad vaartused naitasid tugevamat
juhipositsiooni koolis. PISA riikide seas oli koolijuhtimise indeks iks korgeimaid
Suurbritannias (1,13) ja Hong Kong (Hiinas) (1,13) (OECD, 2010: 99) ja madalaim
Jaapanis (-1,29) (63. koht) ja Soomes (-0,61) (62. koht). Eesti oli selle indeksi vaartusega
(-0,15) 48. kohal. (Henno, 2011)

jalgitakse, et Gpetajate koolitus lahtuks Gppe- h 54‘ -
eesmarkidest

kontrollitakse, et tunnitegevus vastaks Oppe-
kasvatuseesmarkidele

49 17

informeeritakse vGimalustest teadmisi-oskusi
tdiendada

antakse soovitusi, kuidas dpetamist parandada 51 13

pooratakse tihelepanu 6p-e kait-le tundides Bl 26

arutatakse Uhiseltklassi probleeme  ZASSAE 57 21

jalgib 6ppetood klassides 49 10

naidatakse Ules initsiatiivi arutamaks olukorda m 52 18
T

l

T

0% 50% 100%

H mitte kunagi M harva kullalt tihti vaga tihti

Joonis 14. Opetajate toetus nimetatud dppe-kasvatustegevuses kooli juhtkonna poolt
eelmisel dppeaastal

PISA 2009 uuringust ilmnes ka, et 72% OECD riikide 57% Eestis Opilastest Oppis
koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad kindlustavad kiillalt tihti voi vdga tihti, et
Opetajate tegevus tundides vastaks kooli Oppe-kasvatuseesmarkidele. Kdesolevad
uuringus vastas antud kiisimusele analoogiliselt aga ainult 6petajatest 66% (joonis 14).
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86% OECD, 72% Eesti ja 77% Soomes Opilastest oppis koolides, kus koolijuht kiillalt
tihti vOi vdga tihti tegi algatuse, et kui Opetajal oli probleeme klassiga, siis ndidati iiles
initsiatiivi, et olukorda arutada (Henno, 2011). Antud wuuringus vaitis nii 70%
Opetajatest ja see oli sarnane koolijuhtide vastustega.

75% Eesti koolijuhtidest (OECD keskmine oli 66%) vaitis PISA 2009 uuringus, et ta
kiillalt voi vdga tihti jalgib oppetood klassides. Antud uuringus vaitis selliselt 59%
Opetajatest.

83% Eesti koolijuhtidest vaitis, et kui Opetaja radgib probleemist klassis, siis
lahendatakse see probleem tihiselt. Antud uuringus vaitis seda 78% Opetajatest.

PISA 2009 uuringust ilmnes, et:

e 90% OECD riikide ja 79% Eesti opilastest 6ppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et
nad kiillalt voi vdga tihti pooravad tahelepanu opilaste hairivale kditumisele tundides.
Antud uuringus vaitis seda 77% Opetajatest.

e 69% OECD riikide ja 58% Eesti dpilastest 6ppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et
nad kiillalt tihti voi vdga tihti annavad soovitusi, kuidas Opetajad saaksid oma t66d
Opetamisel parandada. Antud uuringus vaitis seda isegi enam - 64% Opetajatest.

e 89% OECD riikide ja 93% Eesti opilastest 0ppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et
nad kiillalt tihti vOi viga tihti informeerivad Opetajaid voimalustest oma teadmisi ja
oskusi tdiendada. Antud uuringus vaitis seda 82% Opetajatest.

e 88% OECD riikide ja 92% Eesti opilastest 6ppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et
nad kiillalt tihti voi védga tihti jalgivad, et Opetajad tdiendavad ennast, lahtudes kooli
oppe-eesmarkidest. Antud uuringus vaitis seda 80% Opetajatest.

[Imneb, et osades kiisimustes langevad Opetajate ja koolijuhtide arvamused kokku,
osades kiisimustes voib taheldada markimisvaarseid erinevusi.

Uldistades eeltoodud voib viita, et kiisitluses osalenud dpetajad vaidavad PISA 2009-s
osalenud koolijuhtidest harvemini, et koolijuhtkond:

e jdlgib 6ppetddd klassides;

e pdoratakse tdhelepanu épilaste hdirivale kditumisele tundides;

e informeeritakse opetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada;

e kontrollitakse, et tegevus tundides vastaks kooli ppe-kasvatuseesmdrkidele.

Eriti markimisvadrne oli erinevus kiisimuse puhul: jdlgitakse, et dpetajad tdiendavad
ennast, ldhtudes kooli Oppe-eesmdrkidest.

Kisitluse osalenud Opetajate arvamused langevad PISA 2009-s osalenud koolijuhtidega
peaaegu kokku jargmistes tegevustes:

e kui mul on probleeme oma klassiga, siis ndidatakse liles initsiatiivi, et olukorda
arutada;

e  kui ma rddgin probleemist klassis, siis lahendatakse see probleem tihiselt.

Huvitav on see, et Kkiisitluse osalenud oOpetajad vaidavad PISA 2009-s osalenud
koolijuhtidest sagedamini, et koolijuhtkond annab soovitusi, kuidas dpetajad saaksid
oma t66d dpetamisel parandada.

Naitena voib vélja tuua, et Soome koolijuhid olid PISA 2009-s OECD koolijuhtidest
tldiselt vahem kehtestavamad v. a kiisimustes: pdoran tdhelepanu dpilaste hdirivale
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kditumisele tundides; kui Opetaja rddgib probleemist klassis, siis me lahendame selle
probleemi tihiselt; informeerin dpetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada.
Eesti koolijuhid, vastupidiselt aga Soome koolijuhtidele, nditasid OECD keskmisest
harvemini iles initsiatiivi, et arutada olukorda, kui 6petajal on probleeme oma klassiga;
kui opetaja rddgib probleemist klassis, siis lahendavad selle probleemi tihiselt; asendavad
tundi épetaja ootamatu puudumise korral, kontrollivad, et tegevus tundides vastaks kooli
kasvatuseesmdrkidele. Kirjeldatust jai mulje, et Soome koolijuhid vaitsid end toetavat
kooli Oppe- ja kasvatustegevuses Opetajat palju enam, kui tegi seda Eesti koolijuht.
(Henno, 2011) Ka&esolevast uuringust ilmnes tdiendavalt siis Eesti Opetajate ja
koolijuhtide seisukohtade erinevus ja sarnasus, kusjuures see sarnasus oli sellistest
tegevustes, mille sagedus oli OECD keskmisest madalam.

Opilasi arvestavam
Ei oska oOelda, vara veel |
Valikuvdimalused dpetajatele i
Laiming |
Muu |
Ei ole haid kiigi |
Opilaste loovuse arendamine, loovtdd i
Vastus puudub i
Kujundav hindamine ja hindamine Uldiselt i
Uurimistddde, praktiliste todde olemasolu i
Kaasaegsus, seotus igapaevaeluga i
Ainega seotud réhuasetused i
Maht on vihenenud |
Labivad teemad :

) Oppekava on hea
Tunnivaline tegevus, dpikeskkonna

laienemine. 4
Glmnaasiumi valikud

Elulahedus
Alusvaartused, vaartuskasvatused |
Uldosa |
Padevused |

Roéhuasetus meetoditel i
Fiisiline keskkond |
Opetajatele lisatod |

Lisandunud uued teemad |
Oppekava on halb |
Paranenud on dpitulemused |
Rahapuudus i

10 15

o
ol

%

Joonis 15. Opetajate positiivsed ja negatiivsed arvamused uutest dppekavadest
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2.11. Milliseid haid kiilgi naete uues riiklikus 6ppekavas?

See oli avatud kiisimus, millele said &petajad vabalt vastata. Opetajate vastused
slistematiseeriti ja kodeeriti 28-ks erinevateks tunnusteks.

1839 Opetajast jattis sellele kiisimusele vastamata 5,3 %. 6,6% Opetajatest ei ndinud
uues riiklikus oppekavas haid kulgi, 12,5% vaditis, et ei oska 6elda voi, et on vara veel
tildistada (joonis 15).

75% Opetajatest toi esile uute Oppekavade mingeidki hdid aspekte. Positiivsete
kiilgedena toodi dpetajate poolt enim valja suuremat dpilaskeskust, dpilaste isedrasuste
arvestamist (14,6%), valikuvdimalusi Opetajatele 10%, loimingut (8,9%), Opilaste
loovuse arendamist (5,8%), kujundavat hindamist ja hindamist iildisemalt (3,9%),
uurimist6ode, praktiliste to6de olemasolu (3,8%), kaasaegsust ja seotust igapdevaeluga
(3,5%) jne.

2.12. Millised on olnud koolioppekava koostamise suurim(ad) probleem(id)?

See oli avatud kiisimus, millele said &petajad vabalt vastata. Opetajate vastused
slistematiseeriti ja kodeeriti 17-ks erinevateks tunnusteks.

1839 oOpetajast jattis sellele kiisimusele vastamata 5,6%. 17,7% o0petajatest ei ndinud
uues 0ppekava koostamisel mingeid probleeme, 5,1% vaditis, et ei oska 6elda voi, et on
vara veel lldistada (joonis 16).

keskendumine  selgusetus tuleviku
Opilastele suhtes
0% 0%
miks peab Uldse
koostama
1%
ainekava koostamine
1%6ppesuunad,
valikained
2%

muud probleemid
kokku
18%

tunnijaotus,
vahenenud tunnid,
maht
3%

vahendite, dpikute
puudus
9%

kujundav hindamine
hindamine dldiselt
4%

I18iming dpetajale lisakoormus
, . 0 ;
véhene teadlikkus, 5% kokkuleppimine,  mahukas t66
arusaamatus, . . koost66 7%
kogemuste puudumine ei oska 6elda vastus puudub 6% ?
1% 5% 6% °

Joonis 16. Opetajate arvamus koolidppekava koostamise suurimatest probleemidest

12,4% Opetajatest toi pohiprobleemina valja ajapuudust. 8,6% O&petajatest markis, et
koolidppekava koostamise suurimaks probleemiks on d&ppevahendite, rahaliste
ressursside ja Opikute puudumine. 7,3% vastanutest rohutas, et koolidoppekava
koostamine on mahukas t66 ja suur lisakoormus dpetajatele. Oskamatust 16imingut sisse
kirjutada rohutas 4,7% vastanutest. Kiilaltki sageli (3,6%) rdohutati infopuudust ja
Opetajate endi kogenematust, teadmiste ja oskuste puudumist ning arusaamatust, mida
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tegelikult tuleks teha. Probleemina tostatati ka kujundava hindamise (3,5%)
problemaatikat. 5 Opetajat kurtsid, et neil on iildse selgusetu oma kooli tulevik.

Opetajad on loomingulised ja seetdttu on arusaadav, et vilja toodi viga palju erinevaid
probleeme. Neid kirjeldati tunnuse: muud probleemid all. Opetajate vastustest tdusis
esile ka juhtkonna padevuse kiisimus. Naiteks oli selliseid seisukohti: “Direktsiooni

ebakompetentsus” voi "Meie koolis hetkel see, et ei ole koolis pddevat eestvedajat”; "Vihene
info juhtkonnalt, kiirustamine koostamisel-vihe aega stivenemiseks”.

15 Opetaja vastuses sisaldus mote, et miks peab iildse koolidoppekava koostama, kui on
olemas juba riiklik dppekava. Naiteks vastused: ,Kui Eesti Vabariigis on kehtestatud
riiklik oppekava ja pohiharidus on kohustuslik, siis on arusaamatu, miks iga kool peab
polve otsas oma dppekava tegema - seadust ju peab niikuinii tditma. Miks iga vdike kool
peab hakkama seadust enda moodi iile ja iimber”; ,Kui meil on tihtluskool (1.-9.kl), siis
miks peab iga kool seda vilja treima?”; ,Miks peavad kéik koolid/dpetajad koostama oma
ainekavad? Riiklikust ainekavast peaks piisama. Koolil/épetajal véiks olla digus, kuid mitte
kohustus riiklikku ainekava muuta/kohandada”; "Milleks peab iga kool jalgratast
leiutama? Hea on see voimalus no erilistele koolidele”.

Mitu Opetajat markis negatiivsena Oppekava kopeerimise problemaatikat. Naiteks:
"Peamiseks probleemiks on tobe iimberkopeerimine, mis tuleneb dokumentide
vormistamise noéuetest”. Mitmed rohutasid probleeme tildisemate eesmarkide ja
oppekava rakendamisega: "Raske on ndha uuendamise vajalikkust, sest ka varem olid
koolil suhteliselt vabad kded olulised péhimétted lahti kirjutada oma éppekavas, sh
hindamine ja valikkursuste pakkumine”; "Idealistlik vabariiklik plaan, mille teostamiseks ei
ole mitte mingisuguseid materiaalseid véimalusi. Niimoodi ei saa uuendusi Idbi viia ja
peaks vdga kaaluma, kas on véimalik plaanida uusi uuendusi, kui ei suudeta eelnevaidki
kohustusi tdita.”; "Koostada voib igasuguseid toredaid asju, kuid ellurakendamine on
keeruline, kui puuduvad éppevahendid ja éppematerjalid”; "Riikliku 6ppekava iildised
eesmdrgid on édigesti paika pandud, kuid ainekavad on vidga erineva tasemega, viga
erineva lilesehitusega; "Oppekava on koostatud libi métlemata ja see on populistlik.
Toimub pidev taseme langetamine ja néudmiste vihendamine”; “Opilaste koormus ei
vdhenenud uue 6ppekavaga. Pigem muutus see veel tihedamaks ja raskemaks”.

Paar Opetajat toi uudse lahendusena valja, et koolioppekava peaks koostama ainult
opetajad-metoodikud: “Selle peaksid koostama épetajad- metoodikud” voi “YuebHyro
npoz2pammy 00axCHbl pa3pabamuli8ams Memooducmbl, a He y4umeist 8 ceoe JTUYHOE 8PEMS
nocse ypokos”.

Mitmel juhul ilmnes huvitav arusaam, et noor Opetaja ei osale koolidppekava
koostamises: “Olen noor épetaja ja ei koostanud seda”. Mitu Opetajat rohutasid
probleemina ka seda, et nad pidid 6ppekava koostama iiksinda: “Olles ainuke ainedpetaja
koolis, tuli ka ainekava koostada iiksinda. Meeldinud oleks meeskonnat66”.

Mitmed Opetajad nagid probleeme Gpetajate endi suhtumises voi kaitumises: “Suurimaks
probleemiks on inimeste suhtumine tehtavasse. Kahjuks on kiillalt neid opetajaid, kes
loodavad, et ehk see asi liheb mdodda ja ei peagi midagi tegema ega muutma voi ehk keegi

n, n

teeb dra”; "Vdga suur vastutus ainult épetaja kanda: ajapuudus; puudub juhendamine”;

”»,n

“Opetajate vastuseis muudatustele”; "Opetajate vanus”.
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Moned tegid etteheiteid HTM-ile: "Vdahene HTM-i tugi, puuduvad rakendussdtted, lahti
kirjutatud selgitused, HTM-i ja REKK-i arusaam eesti keelest”; "Vihene selgitustoo
haridusministeeriumi poolt, vdga tildsonalised ja ka paljusénalised juhendid”.

Jargnevad ndited vastusest on rubriigist ,seinast-seina“: “Iga aine peab end kébige
tdhtsamaks”; "Omandolisuse sissekirjutamine”; “Suur vingumine meedias”; "Suurimaks
», n,”

probleemiks on eesti keelsest tekstist aru saada”; "Vdga suur vabadus”; "Vihene épilaste
arv giimnaasium ja seetottu vastavate gruppide moodustamine” jne.

2.13. Kas teie koolioppekavas on kehtestatud III kooliastme loovto6
korraldamise ja labiviimise pohimotted?

2011. a Vabariigi Valitsuse kinnitatud pohikooli riiklikus 6ppekavas satestatakse, et kool
korraldab pohikool III kooliastmes oOpilastele labivatest teemadest ldahtuva voi
oppeaineid 16imiva loovtdd. Loovtoo liigid voivad olla uurimus, projekt, kunstitoo voi
muu taoline t66. Loovtddd voib teha dpilane nii individuaalselt kui ka rithmas.
Opetajatelt uuriti, et kas nende koolis on kehtestatud III kooliastme loovtdd
korraldamise ja ldbiviimise pohimdtted. 71% Opetajate vaidetel oli nende koolis
kehtestatud III kooliastme loovt66 korraldamise ja labiviimise pohimaétted (joonis 15).

Joonis 17. Opetajate protsent, kelle koolides on kehtestatud III kooliastme loovtdo
korraldamise ja labiviimise pohimotted

2.14. Kui teie kool on giimnaasium, kas siis teie koolioppekavas on kehtestatud
opilasuurimuste ja praktilise toode ettevalmistamise, juhendamise,
vormistamise, hindamise, retsenseerimise, kaitsmise tingimused ning kord?

1839 oOpetajast 1067 (58%) maaratles end giimnaasiumis tédtavaks dpetajaks ja vastas
sellele ning jargmisele kiisimusele. Vastanud 0petajatest 89% vditis, et koolidppekavas
on kehtestatud oOpilasuurimuste ja praktilise toode ettevalmistamise, juhendamise,
vormistamise, hindamise, retsenseerimise, kaitsmise tingimused ning kord. 11% aga, et
nende giimnaasiumides seda korda ei ole kehtestud.

2.15. Kui teie kool on giimnaasium, siis mis on/oli aluseks giimnaasiumis

opetatavate valikainete/-kursuste valikul?

kooli 6ppesuund;

Opetajatele oli ette antud jairgmised variandid:
[ ]
e omavalitsuse ettepanekud;
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juhtkonna ettepanekud;
kooli hoolekogu soovitused;
aineOpetajate ettepanekud;
lastevanemate soovid;
opilaste soovid;

muu.

Vastanutest 94% vaitis, et glimnaasiumis dpetatavate valikainete/-kursuste valikul oli
aluseks kooli 6ppesuund (joonis 18), 74% vaitis, et Opetatavate valikainete/-kursuste
valikul oli aluseks ainedpetajate ettepanekud, 66% vaditis, et Opilaste ning 36%, et
lastevanemate soovid. 10% Opetajaid viitis, et arvestati ka omavalitsuse ettepanekud.

100
80 1
60 7
40
N I l
N m
kooli ainedpetajate  Opilaste juhtkonna lastevanemate kooli omavalitsuse
% Oppesuund ettepanekud soovid ettepanekud soovid hoolekogu ettepanekud
soovitused

Joonis 18. Opetajate arvamused giimnaasiumis Opetatavate valikainete/-kursuste
valiku alustest

3. Ainekavade arenduse ja rakendamise Kiisimused

Ainekavade arendus- ja rakendemise kiisimustele vastamisel paluti klassi- ja
aineoOpetajatel 1ahtuda ainult iihest ainest ja valida see aine.
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Joonis 19. Ainekavade rakendumise kiisimustele vastanud 6petajate jaotumus aineti
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Vastanute hulgas oli enim eesti keele ja matemaatika dpetajaid (joonis 19).
3.1. Kuidas koostasid/koostavad 6petajad oma uued ainekavad

Opetajatelt uuriti: Kas te koostate/koostasite oma uued ainekavad:
e koostoos sama aine Opetajatega;

e koostoos oma valdkonna ainedpetajatega;

e koostdos teiste valdkondade dpetajatega;

e Uksinda

100%
80%
60%
40% 1
20% 1
0%
koostdds sama  koostdds oma  koostdds teste Uksinda
B Jah aine Opetajatega valdkonna valdkondade
BE| ainedpetajatega Opetajatega

Joonis 20. Opetajate koostdo ainekavade koostamisel

Opetajate vastustest ilmnes (joonis 20), et uute ainekavade koostamisel tehti enamasti
koostéod (53%) sama aine Opetajatega. Uksinda koostas ainekavad 31% vastanud
Opetajatest ja teiste valdkondade Opetajatega tegi koostddd ainult 16% Opetajatest.

3.2. Mis voeti koolis uue koolioppekava iildosa ja ainekavade
koostamise/vormistamise aluseks

Opetajatelt uuriti: Kas teie koolis on uue koolibppekava iildosa ja ainekavade
koostamise/vormistuse aluseks véetud riikliku éppekava struktuur voi on lahtikirjutuse
jaoks koolis kokkulepitud riiklikust 6ppekavast erinev struktuur.

Opetajate vastust ilmnes (joonis 21), et enamuse dpetajate (90%) koolides on uue
koolioppekava tildosa ja ainekavade koostamise/vormistuse aluseks riikliku 6ppekava
struktuur.

lahtikirjutuse
jaoks on koolis
kokkulepitud
riiklikust
Oppekavast
erinev struktuur
10%

riikliku
Oppekava
struktuur

0,
Joonis 21. Koolidppekava ja ainekavade vormistamise struktuur 90%
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3.3. Kas ainekavad koostati koikidele klassidele korraga (1-9. klassile
pohikoolis ja 10-12. klassile giimnaasiumis) voi jarkjargult, vastavalt
rakendussatetele?

Opetajatelt uuriti: Kas te koostasid uuest dppekavast Ilihtuvad ainekavad koikidele
klassidele korraga (1-9. klassile pohikoolis ja 10-12. klassile giimnaasiumis) voi
jarkjdargult, vastavalt rakendussdtetele (nditeks 2011. 06/a-1 uuele 6ppekavale
lileminevatele: 1., 4., 7., 10.klassidele jne).

Opetajate vastustest ilmnes, et 68% 0Opetajatest koostas ainekavad 1-9. Kklassile
pohikoolis ja 10-12. klassile glimnaasiumis korraga. 32% Opetajatest koostas ainekavad
vastavalt rakendussatetele, jarkjargult.

3.4. Oppekavade iildosas Kirjeldatud aspektide arvestamine ainekavade
koostamisel

Opetajatele jaoks oli jah/ei kiisimusele: Kas kooli ainekavasid koostades arvestasite
vastamisel vilja pakutud jargmised variandid:

oppekava iildosas kirjeldatud eesmarke ja tildpadevusi;

kooliastmete tildpadevusi;

valdkondlikke eesmarke;

16imingut teiste Oppeainetega;

labivate teemade kasitlemist;
ainealaseid, ainetevahelisi, klassidevahelisi, iilekoolilisi projekte ning pikemaajalisi
koolidevahelisi projekte;
e midagi veel.

Opetajatel paluti valida k&ik mis sobib.

100

80

60

40

20

0
Oppekava kooliastmete I6imingut labivate valdkondlikke ainealaseid,

0 Uldosas Uldpadevusi teemade eesmarke ainetelleseid,

Yo kirjeldatud kasitlemist Ulekoolilisi
eesmarke ja projekte
Uldpadevusi

Joonis 22. Millisel maaral arvestasid dpetajad ainekavasid koostades dppekavade
tildosas kirjeldatud aspekte

Ainekavade koostamisel arvestasid Opetajad enamasti koiki loetletud aspekte (joonis
22). Vahim arvestasid (55%) Opetajad erinevaid projekte. Oppekava arenduse
rohuasetustega ei ole kooskodlas, et valdkondlikke eesmarke ei pidanud vajalikuks
arvestada 22%, labivate teemade kasitlemist 13% ja 16imingut 11% Opetajatest.
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3.5. Millised on olnud opetajate jaoks ainekava koostamise suurim(ad)
probleem(id)?

See oli avatud kiisimus, millele said &petajad vabalt vastata. Opetajate vastused
slistematiseeriti ja kodeeriti 15-ks erinevaks tunnuseks.

Opetajatest 25% ei niinud Oppekavade koostamise juures probleeme (joonis 23).
Ainekavade koostamise suurimaks probleemiks pidasid aga opetajad (13%) opikute
puudumist. Olulisteks probleemideks pidasid opetajad ka ajapuudust (10%) ja
16iminguga tegelemist (7%). 5% Opetajatest nimetas, et ainekavade koostamine on
Opetajatele lisakoormus ja vdga mahukas t66. 4% nimetas probleemiks muutunud
tunnijaotust ja vahenenud tundide arvu. 3,5% Opetajatest toi probleemidena valja
Opetajatevahelise koostd0 ja erinevad arusaamad. 3% madrkis vahest teadlikkust,
kogemuste puudumist ja tildist arusaamatust.

probleeme ei ole

Opikute, materjalide puudus

muud probleemid kokku

aeg

I6iming

vastus puudub

ainekava koostamine

Opetajale lisakoormus, mahukas t60

tunnijaotus, vahenenud tunnid, maht

erinevad arusaamad, koostdo
vahene teadlikkus, arusaamatus, |
kogemuste puudumine i

ei oska vastata

kujundav hindamine sh hindamine Uldiselt

gUmnaasiumi 6ppesuunad, valikained

EMDMIUUUMUMH H—M

keskendumine dpilastele

% O 10 20 30

Joonis 23. Opetajate arvamus, mis on ainekavade koostamise suurimad probleemid
kohta

3.6. Kas valdkonnakava/ ainekava koostamisel oli voimalik saada abi ja
kellelt seda paluti?

Opetajatel kiisiti: Kas valdkonnakava/ ainekava koostamisel on olnud voimalik saada abi?
Kellelt (milliselt institutsioonilt) on seda palutud? Paluti valida, kas jah voi ei ja pakuti
voimalus ka kommenteerida oma valikut.
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33%
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Joonis 24. Kas valdkonnakava/ ainekava koostamisel oli véimalik saada abi

Antud kiisimusele vastas jaatavalt 50% Opetajatest, 17% vaitis, et nemad ei ole abi
saanud ja 33% Opetajatest jattis kiisimusele vastamata (joonis 24). 1839 Opetajast lisas
kommentaari 759.

759 Opetaja vastused siistematiseeriti ja kodeeriti 13-ks erinevaks tunnusteks. [lmnes,
et lle 15% Opetajatest (joonis 25) olid ainekava koostamisel abi saanud teistelt
aineoOpetajatelt ja kolleegidelt. 15% Opetajatest oli abi koolitustest ja oppepdevadest.
Naiteks toid Opetajad jargmisi naiteid "Kooli metoodik-néustajalt”; "Kooli tuleb vastav
koolitaja”; "Meie maakonda aitas Anu Tuulmets, kes kirjutas riiklikust dppekavast vilja
koik méisted, oskused ja pddevused ja jagas need 9 aasta peale dra”; “Oleme vaadanud
teiste koolide ainekavasid”; ”Gpin Tallinna Ulikoolis, seal sain teada, kuidas ainekava

koostada”; "Kdisime REKKis ja oli Tiks eriti sisutiihi AMI koolitus” jne.

Ainedpetajatelt, kolleegidelt

Koolitustelt

Juhtkonnalt

Oppealajuhatajalt

Aineliidult, ainesektsioonidest

Internetist, valdkonnaraamatutest

Abi ei ole palutud

Igasugused etteheided
Muu
HTM-st, REKK-ist, riigilt

Abi ei ole saadud

Ainekava tooriihmalt

Y

Ei oska vastata

%

o
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[N
o
[N
a1
N
o

Joonis 25. Kellelt on saadud abi valdkonnakava/ainekava koostamisel
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Vaga paljud nimetasid Merleconsi koolitusi. Kuna ligi 13% Opetajaid nimetas eraldi
oppealajuhatajat ja sama palju ka kooli juhtkonda, siis rohutamaks Gppealajuhataja
olulisust, kodeeriti dppeala juhataja eraldi tunnusena ning seega tervikuna sai kooli
juhtkonnalt abi ligikaudu 26% vastanud Opetajatest. Vaga mitmed (12%) nimetasid
aineliitude ja ainesektsioonide tuge ja 9% rohutasid abi internetist ja www.oppekava.ee
kodulehe valdkonnaraamatutest. Abi ei soovinud 8% dpetajatest.

Erinevaid etteheiteid tegi ligi 4% vastanutest. Jargnevalt esitatakse nditeid Gpetajate
selletaolistest kommentaaridest: ,Erinevad koolitajad interpreteerivad teemat erinevalt.
Leian, et ainekava koostamine igas koolis eraldi on tdiesti méttetu tegevus. Iga kool leiutab
jalgratast omaette. HM poolt peaks olema esitatud ainekava pohi, kus on ca 10%
mdngumaad arvestades kooli erisust, kallakut, vms”; "Kedagi ei ndi abivajadus huvitavat®;
,Keegi ei jaga materjale; ,Keegi ei saanud pdris tdpselt aru, mida tegema peab”; ,Keegi ei
tea midagi, ainekava on Ilidbi motlemata ja sisuline analtitis poolik, pigem iihe inimese
ndgemus kui rithmat6é“; ,Kui kiisida juhtkonnalt laiutab éppealajuhataja ainult kdsi”;
"See on metoodikute té6, mitte tavaliste Opetajate t60. Kirjutan kavasid, aga tundide
Iibiviimise kohta mdtlemiseks ei ole juba aega”; "Opetaja on sisuliselt tiksi, aga juhtkond
nouab ainekava”; "Arutlusi pole sisuliselt olnud. Olen kiisinud konkreetseid kiisimusi
ainekava koostajatelt, aga ka sealt ei osata vastata, sest ka nende tdés on tehtud kdrpeid.
Kummaline on aga see, et Opetajatele uue ainekava koolitusi ja timarlaudu korraldati
puhkuse ajal. Infot ei saadetud ka edasi. Pdrast imestati, et nii vihe épetajaid oli kohal.
Kummaline on aines iihe dppemeetodi eriline esiletostmine, mida télgendatakse erinevalt

”,on

(projektope)”; "Olen vdsinud kerjamisest! Aastast- aastasse seda teinud!” jne.

3.7. Milliseid hidid kiilgi ndevad opetajad oma aine uues ainekavas?

See oli avatud kiisimus. Opetajate vastused siistematiseeriti ja kodeeriti 19-ks erinevaks
tunnuseks. Jargnev joonis 26 kirjeldab dpetajate hinnanguid ainete kaupa. Joonis on
vaga inforikas, aga pakub aineti seetottu ka ilmeka tildpildi.

Oppekava paremat struktureeritust ja paindlikkust réhutavad enim tdé6dpetuse ja
kehalise kasvatuse Opetajad. Loodusainete, kunsti ja muusikadpetajad tahtsustavad
rohkem praktilisi tegevusi, aktiiv- ja muuseumiodpet. Sisu kaasaegsust rohutavad teistest
enam tuhiskonnadpetajad. Teistest enam peavad mahu vidhenemist heaks kiiljeks
matemaatika Opetajad. Teistest enam nimetavad Opilasekesksust kehalise kasvatuse,
keemia ja prantsuse keele dpetajad. Oppekava paremat lahtikirjutust réhutavad rohkem
inimese-, tthiskonna- ja loodusdpetuse Opetajad. Haid ainespetsiifilisi aspekte on koige
enam nimetanud inimesedpetuse ja kirjanduse dpetajad.

Haid kulgi ei oska veel valja tuua koige enam vene keel voorkeelena opetajad. Teistest

Opetajatest sagedamini vdidavad prantsuse keele, keemia ja fiilisika Opetajad, et
oppekava on muutunud halvemaks.
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Joonis 26. Erinevate ainete dOpetajate arvamused uue ainekava headest kiilgedest
3.8. Kas ja milliseid muutusi teeksid 6petajad oma aine ainekavas

Opetajatelt uuriti, kas ja millised muutusi teeksite oma aine ainekavas? See oli avatud
kiisimus. Opetajate vastused slistematiseeriti ja kodeeriti 22-ks erinevaks tunnuseks.

Teistest Opetajatest enim markisid inimesedpetuse (60%), saksa keele (46%), inglise
keele (37%) ja loodusdpetuse (42%) Opetajad, et nad ei teeks ainekavas muutusi (joonis
27). Tundide arvu suurendaksid teistest Opetajatest enam keemia (27%) ja geograafia
(24%) oOpetajad. Mahtu vahendaksid teistest dpetajatest sagedamini muusika ja vene
keel teise keelena Opetajad (23%), matemaatika (18%) ning ajaloo (16%) opetajad.
Opetajale tahaksid suuremat valikuvabadust kirjanduse (17%) ja fiiiisika (16%)
opetajad. Rohkem praktilisi tegevusi eeldaks veel iihiskonna- (40%) ja loodusdpetuse
(16%) opetajad. Koige sagedamini markisid koikide Opetajate vordluses ei oska delda
aga vene keel voorkeelena dpetajad (31%).
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O Rohkem praktilisi tegevusi O Lahtikirjutused OKs konkreetsemaks
B Ainespetsiifilised ettepanekud B Jatkaksin vana dppekavaga
B Tagatud peaks olema 6ppevahendid, materjalid B Teeks muudatusi, kuid ei tpsusta
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Joonis 27. Opetajate arvamus, milliseid muutusi nad teeksid uues ainekavas

3.9. Kas opetajate arvates on riiklikus oppekavas kirjeldatud kooliastmete
opitulemused saavutatavad?

Opetajatelt uuriti, et kas riiklikus oppekavas teie aines kirjeldatud kooliastmete
Opitulemused on saavutatavad. Opetajatel paluti pdhjendada oma arvamust ja tuua paar
konkreetselt ndidet, mis ei ole joukohased.

Uue 6ppekava kooliastmete dpitulemusi pidas kiisitlusele vastanud 1839-st pedagoogist
saavutatavaks 1433 ehk 78%. Erinevate 0petajate arvamused aineti on ndha joonisel 28.
Vene keel voorkeelena (53%) ja saksa keele (45%) dpetajad olid kdige pessimistlikumad
Opitulemuste saavutamise kiisimuses. Loodusdpetuse Opetajatest arvas aga 91%, et
opitulemused on saavutatavad. Teistest loodusainete Opetajatest arvas nii geograafia
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Opetajatest 81% ja bioloogia Opetajatest 80%. Seevastu madalam hinnang oli
loodusainetest keemia Opetajatel, kus dpitulemusi pidas saavutatavaiks 69% ja fiiiisika
Opetajatest vastavalt 71%.

Kommenteerimise vdimalust kasutas 858 dpetajat. Opetajate vastused siistematiseeriti
ja kodeeriti 9-ks erinevaks tunnuseks. 24% Opetajatest markisid, et dpitulemused on
saavutatavad voi need on iildjoontes saavutatavad. Ligikaudu 19% vaitsid, et koikide
opilaste (keskparaste, norkade, oOpiraskustega, HEV) jaoks ei ole opitulemused
saavutatavad. Ligi 18% Opetajatest toid valja konkreetseid ainealaseid naiteid, miks ei
ole saavutatavad. Ainete kaupa on Opetajate arvamused esitatud lisas 1. Seal tuuakse
nditeid aineti tdhestikulises jarjekorras oOpetajate pohjendustest, miks ei ole
opitulemused saavutatavad. Samasisulisi sisulisi pohjendusi on piiiitud mitte korrata.

14% oOpetajatest markisid vaga erisisulisi aspekte, mida oli raske iihe tunnuse alla
kodeerida. 8% Opetajatest markis, et Opitulemused ei ole saavutatavad, sest napib aega,
6% viitis, et takistuseks on erinevate ressursside (0pikute, raha, 6ppevahendite jmt)
puudumine ja 3%, et maht on liialt suur. 6% mainis, et vara veel 6elda voi ei oska delda.
Natuke iile 2% Opetajatest vaitis pdhjendamata, et dpitulemused ei ole saavutatavad.
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Joonis 28. Opetajate arvamus, kas kooliastmete dpitulemused on saavutatavad

28



3.10. Uue O0ppekava alusel kirjastatud oppekirjandusega seotud kiisimused
Jargmised 7 kiisimust olid seotud dppekirjandusega.

3.10.1. Opetajate rahulolu kooli jéudnud uue éppekava alusel kirjastatud
uute tooraamatute, ainedpikute ja téévihikutega

Opetajatele esitati kiisimus: Juhul, kui te épetate 1., 4., 7. véi 10. klassis, kas olete rahul
kooli joudnud uue oppekava alusel kirjastatud uute toéraamatute, ainebpikute ja
toovihikutega? Palun pohjendage oma arvamust. Palun valige ainult iiks jargnevatest:

e Olen kooli joudnud uute dpikutega rahul

e FEiole kooli joudnud uute 6pikutega rahul

e FEiolevéimalust olnud uute épikutega téotada

e Maeiodpeta 1., 4., 7. voi 10. klassis

Kommenteerige oma valikut.

Antud kiisimusele vastas 1839 dpetajat. Arvestades kdikide ainete Opetajate arvamusi,
siis uute dpikutega oli rahul 30% ja ei olnud rahul 12% opetajatest. Ulejadnud 41%
Opetajatest ei olnud véimalust uute dpikutega veel tootada ja 17% vastanutest ei dpeta
1., 4., 7.vo0i 10. klassis (joonis 29).

Kodige rahulolevamad olid uute dpikutega geograafia opetajad, kellele jargnesid bioloogia
ja muusikadpetajad. Uute Opikutega olid kdige vahem rahul kirjanduse, eesti keele ja
prantsuse keele Opetajad. Samas kirjanduse ja prantsuse keele Opetajaid, kes antud
kisitlusele vastasid, oli arvuliselt vaga vahe. Vastavalt kirjanduse Opetajaid oli 27 ja
prantsuse keele opetajaid 9.

Analiitisides naiteks aga loodusainete Opetajate vastuseid, selgub, et kdige enam olid
rahul uute 6pikutega geograafia (65%) ja bioloogia (52%) Opetajad. Suurim protsent
Opetajaid, kellel ei ole olnud vdimalust uute opikutega tootada oli keemia ja fiitisika
Opetajad, vastavalt siis keemia 69% ja flilisika 65% Opetajatest. Teiste loodusainete
Opetajatega vorreldes olid uute 6pikutega kdige rahulolematud samuti bioloogia (15%)
ja loodusopetuse (15%) Opetajad. llmnes, et vorreldes teiste loodusainete dpetajatega
oli nii 6pikutega rahulolevaid kui mitte rahulolevaid bioloogiadpetajaid suhteliselt palju.

Oma valikut kommenteeris 888 6petajat. Opetajate vastused kodeeriti kaheksaks
maininguks: 1) dppekompletiga oli rahul 207 dpetajat; 2) dppekompletiga ei olnud rahul
133 Opetajat; 3) oppekomplekti ei olnud 441-1 6petajal; 4) 41 dpetajat arvas, et liiga vara
on arvamust avaldada.; 5) 31 dpetajat arvas, et 0pik on raske; 6) 18 Opetajat viitis, et
kasutab oma materjale; 7) 13 Opetajat vaitis, et opik on liiga mahukas; 8) 8 dpetajat
tundis puudu 6petajaraamatust.
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Joonis 29. Opetajate rahulolu 1., 4., 7. ja 10. klassi kooli joudnud uue dppekava alusel
kirjastatud uute opikutega

3.10.2.Hinnangud oppekirjandusele

Jargnevas kiisimuses paluti Opetajatel anda hinnang iihele opikule. Esitati kiisimus:
Palun andke jdrgnevalt hinnang tihele épikule. Millise kirjastuse opikut te kasutate?
Palun valige ainult iiks jdrgnevatest:

Koolibri
Avita
Loodusfoto
Stuudium
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e Muu

Valides "muu’”, palun kirjutage kirjastuse nimi kommentaaride kasti. Antud kiisimusele sai
vastata ainult siis, kui olid taidetud jargmised tingimused: Opetaja oli valinud eelmise
kiisimuse puhul vastused: 'Ei ole kooli joudnud uute opikutega rahul’ voi 'Olen kooli
joudnud uute opikutega rahul’.

Erinevate ainete Opetajad kasutasid ja andsid hinnangu erinevate kirjastuste dpikutele.
Hinnangu saanud 6ppekomplektide kohta annab iilevaate aineti pakub tabel 1.

Tabel 1. Erinevate ainete Opetajate poolt hinnatud erinevate Kkirjastuste
oppekomplektid

Aine Vastanute arM Koolibri Avita Loodusfoto | Stuudium Muu
eesti keel 149 29% 65% 0% 0% 6%
vene keel 31 35% 48% 0% 3% 13%
kirjandus 15 33% 67% 0% 0% 0%
eesti keel 23 70% 13% 4% 0% 13%
inglise keel 34 9% 6% 0% 44% 41%
saksa keel 11 55% 9% 0% 0% 36%
vene keel 8 13% 0% 0% 0% 88%
prantsuse keel 4 25% 75% 0% 0% 0%
matemaatika 152 40% 59% 0% 0% 1%
loodusdpetus 39 49% 44% 3% 5% 0%
geograafia 59 10% 27% 5% 58% 0%
bioloogia 58 12% 84% 3% 0% 0%
keemia 10 80% 20% 0% 0% 0%
fllsika 13 85% 8% 0% 0% 8%
ajalugu 39 0% 100% 0% 0% 0%
inimesedpetus 7 100% 0% 0% 0% 0%
Uihiskonnadpetus 4 25% 75% 0% 0% 0%
muusika 31 19% 81% 0% 0% 0%
kunst 28 14% 21% 0% 0% 64%
t060petus 32 6% 16% 0% 0% 78%
kehaline kasv. 23 35% 35% 0% 0% 30%
teised 4 0% 0% 0% 0% 100%
Vastanute arv 774 226 391 7 52 98
kokku

3.10.3. Mis klassi oppekomplektiga oli tegemist

Opetajatelt uuriti: Mis klassi 6pik/té6raamat see on? Palun valige ainult iiks jdrgnevatest:
o 1.kl

o 4.kl

o 7.kl

e glmnaasium

Ka sellele kiisimusele sai vastata ainult siis, kui olid tiidetud jargmine tingimus: Opetaja
oli valinud tle-eelmise kiisimuse puhul - Juhul, kui te épetate 1., 4., 7. voi 10. klassis, kas
olete rahul kooli joudnud uue dppekava alusel kirjastatud uute to6raamatute, ainedpikute
ja toévihikutega? vastused: 'Ei ole kooli joudnud uute opikutega rahul' voi 'Olen kooli
joudnud uute épikutega rahul’.
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Ulevaate arvuliselt, millistele 5ppekomplektidele andsid dpetajad hinnangu, annab tabel
2. Pohiliselt kirjeldasid opetajad koige sagedamini 7. klassi Opikuid ja vahim 1. ja 4.
klassi opikuid.

Tabel 2. Milliste klasside 6ppekomplektidele andsid 6petajad hinnangu

Vastanute

Aine arv 1. klass | 4. klass | 7. klass
eesti keel 149 53 48 48
vene keel 31 8 7 16
kirjandus 15 0 15
eesti keel voorkeelena 23 3 7 13
inglise keel 34 3 11 20
saksa keel 11 0 1 10
vene keel 8 0 8
prantsuse keel 4 0 0 4
matemaatika 152 25 28 99
loodusGpetus 39 9 16 14
geograafia 59 0 0 59
bioloogia 58 0 0 58
keemia 10 0 0 10
fadsika 13 0 0 13
ajalugu 39 0 1 38
inimesedpetus 7 0 1 6
Uhiskonnadpetus 4 0 0 4
muusika 31 7 10 14
kunst 28 3 3 22
t660petus 32 2 4 26
kehaline kasv. 23 4 16
teised 4 0 1 3
Vastanute arv kokku 774 117 141 516

3.10.4.Kas opetajad kasutavad ainult opikuid véi épikuid koos téovihikuga

Opetajatelt uuriti: Kas te kasutate:
e ainult épikut
e  Opikut koos tédvihikuga
e tooraamatut
tooraamatut ainult dpikut
9% 14%

Opikut koos
toovihikuga
7%
Joonis 30. Kas 6petajad kasutavad ainult 6pikuid v6i 6pikuid koos to6vihikuga
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Ka sellele kiisimusele sai vastata ainult siis, kui olid tiidetud jargmine tingimus: Opetaja
oli valinud kiisimuse puhul - Juhul, kui te épetate 1., 4., 7. voi 10. klassis, kas olete rahul
kooli joudnud uue o6ppekava alusel kirjastatud uute toéraamatute, ainedpikute ja
toovihikutega? vastused: 'Ei ole kooli joudnud uute opikutega rahul’ voi 'Olen kooli

joudnud uute épikutega rahul’.

Jooniselt 30 nahtub, kasutas 77% Opetajatest opikut koos toovihikuga. To6raamat oma
olemuselt on samuti 6piku ja téovihiku iihisosa ja seetottu voib vaita, et ainult 14%
Opetajatest kasutab uue oppekava alusel kirjastatud dppekirjanduse puhul ainult 6pikut.
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Joonis 31. Kas erinevate ainete dpetajad kasutavad ainult dpikuid véi 6pikuid koos

toovihikuga
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Aineti erisusi kajastab joonis 31. Eesti keele, inglise keele ja vene keel voorkeelena
opetajad kasutavad ainult opikut koos téovihikuga. Opikut iiksinda kasutab 75%
prantsuse keele ja to60petuse ning 50% thiskonnadpetuse Opetajatest. Siin tdstatub
kiisimus, kas nendes ainetes ei ole siis todvihikuid voi on siin mingid muud pd6hjused.
Jooniselt 31 ndhtub, et todvihikute kasutamine koos dpikuga on iseloomulik just keele,
loodusainete, matemaatika, ajaloo ja muusika dpetajatele. [Imselt on enamikel juhtudel
need ained kindlustatud ka toovihikutega.

3.10.5. Kas see opik/téoraamat toetab uue éppekava oluliste aspektide
kujundamist

Opetajatelt uuriti, kas see épik/té6raamat toetab uues éppekavas kirjeldatud:
e lildpddevuste kujundamisel

e valdkonnapddevuste kujundamisel

ainealaste opitulemuste kujundamisel

ldbivate teemade rakendamisel

l6imingu rakendamisel

ainealaste opitulemuste saavutamisel

praktiliste tédde Idbiviimisel (nditeks loodusainetes)

nditeks veel

Ka sellele kiisimusele sai vastata ainult siis, kui olid tdidetud jargmine tingimus: Opetaja
oli valinud kiisimuse puhul - Juhul, kui te épetate 1., 4., 7. voi 10. klassis, kas olete rahul
kooli joudnud uue o6ppekava alusel kirjastatud uute téoraamatute, ainedpikute ja
toovihikutega? vastused: 'Ei ole kooli joudnud uute opikutega rahul’ voi 'Olen kooli
joudnud uute épikutega rahul’.

Naiteid lisasid 24 Opetajat, kusjuures sisulisi naiteid t6i 11 Opetajat, ilejdanud lisasid
mingi negatiivse kommentaari.

Kokkuvote selle ja jargmise kiisimuse analiiiisist esitatakse jargmise kiisimuse ldpus.

3.10.6. Kas see opik koos toovihikuga toetab uue éppekava oluliste
aspektide kujundamist

Opetajatelt uuriti, kas see épik/té6raamat toetab uues éppekavas kirjeldatud:

e lildpddevuste kujundamisel

e valdkonnapddevuste kujundamisel

e ainealaste opitulemuste kujundamisel

e [dbivate teemade rakendamisel

e [6imingu rakendamisel

e ainealaste opitulemuste saavutamisel

e praktiliste to6de Idbiviimisel (nditeks loodusainetes)

e nditeks veel.

Ka sellele kiisimusele sai vastata ainult siis, kui olid tiidetud jargmine tingimus: Opetaja
oli valinud kiisimuse puhul - Juhul, kui te épetate 1., 4., 7. voi 10. klassis, kas olete rahul
kooli joudnud uue oppekava alusel kirjastatud uute toéraamatute, ainedpikute ja
toovihikutega? vastused: 'Ei ole kooli joudnud uute opikutega rahul’ voi 'Olen kooli
joudnud uute épikutega rahul’.
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Naiteid lisas siia 39 0petajat, kusjuures sisulisi naiteid tdi 5 dpetajat. 15 dpetajat marKkis,
et toovihikuid ei ole ja iilejadnud lisasid mingi negatiivse kommentaari.

uldpadewste kujundamisel

valdkonnapadewste kujundamisel

ainealaste Opitulemuste kujundamisel

labivate teemade rakendamisel

I6imingu rakendamisel

ainealaste dpitulemuste saawtamisel 32,0%

praktiliste t6dde labiviimisel (naiteks
loodusainetes)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

| Dei Wjah |

Joonis 32. Opetajate arvamus, kas Opik/tddraamat toetab uue oppekava oluliste
aspektide kujundamist

Opetajate arvamuse (joonis 32) kohaselt toetavad uue dppekava jargi viljaantud dpikud
koige enam ainealaste Opitulemuste kujundamist (35% vastanutest) ja saavutamist ning
uldpadevuste kujundamist (32% vastanutest). Valdkonnapddevuste kujundamist ja
labivate teemade rakendamist toetavad uued oOpikud ainult 29% vastanute arvates.
Praktiliste toode labiviimist toetavad 6pikud ainult 17% vastanute arvates.
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Joonis 33. Opetajate arvamus, kas 6pik koos toovihikuga toetab uue dppekava oluliste
aspektide kujundamist

Ulaltoodud kaks viimast kiisimust erinesid ainult selle poolest, et teises kiisimuses paluti
hinnata opikut ja toéovihikut koos. Ilmnes, et koikide valikute puhul erines dpetajate
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hinnang oOppekomplekti kui terviku asus ainult the-kahe protsendiiihiku vorra.
Praktiliste t66de puhul jai vastanute protsent lausa samaks (~17%). Opetajate
hinnangute analiilisimisel vdib siis vdita, et kiisimuses, kas dpik tiksinda (joonis 32) voi
opik koos toovihikuga (joonis 33) toetab riikliku Oppekavaga ettendhtud
rakendustingimusi, olulisi erinevusi ei tdheldata. See on probleemne, et Opetajad
hindavad opiku panust riikliku dppekavaga ettendhtud tingimuste ellurakendamisel
praktiliselt samaviairseks kogu oOppekomplekti panusega. Opetajate arvamustele
tuginedes jadb mulje, nagu ei annaks toovihik dpikule enam midagi oluliselt juurde.
Teisest kiiljest, tulles tagasi tile-eelmise kiisimuse juurde, nagime, et 77% Opetajatest
(joonis 30) kasutab ju uue Oppekava ellurakendamiseks korraga nii opikuid kui ka
toovihikuid. Ainult 16% arvates toetavad 6ppekomplektid praktiliste toode labiviimist.

Samuti ei ole loogiline, et ligikaudu 30% Opetajate arvates toetavad 6ppekomplektid
tildpadevuste ja valdkonnapadevuste kujundamist ja mone protsendi vorra rohkem
Opetajate arvates toetavad need Opitulemuste kujundamist ja saavutamist. Tundub, et
Opetajad ei ole siivenenud kiisimustele vastamisel eriti kiisimuste sisusse.

3.10.7.Mis vddrib selle oppekomplekti puhul esiletéstmist opetajate arvates

Opetajatelt uuriti, mis vddrib selle dppekomplekti puhul esiletéstmist? Ka sellele
kiisimusele sai vastata ainult siis, kui olid tiidetud jirgmine tingimus: Opetaja oli
valinud kiisimuse puhul - Juhul, kui te épetate 1., 4., 7. voi 10. klassis, kas olete rahul kooli
joudnud uue Ooppekava alusel kirjastatud uute téoraamatute, ainedpikute ja
toovihikutega? vastused: 'Ei ole kooli joudnud uute opikutega rahul’ vdi 'Olen kooli
joudnud uute épikutega rahul’.

Opetajatel paluti anda hinnang ja avaldada arvamust, mis on antud dppekomplekti puhul
esiletostmist vaart. Lithikese kommentaari kirjutas 559 Opetajat. Opetajate vastused
slistematiseeriti ja kodeeriti 14-ks erinevaks tunnuseks.

Jargmine joonis 34 kirjeldab naiteks loodusainete Opetajate rahulolu uute
oppekomplektidega. Ligi pooled loodusainete dpetajatest on dppekomplektiga rahul, voi
leiavad, et see on Opilastele sobiv ja on kaasaaegne. Viaga paljud tdstavad
oppekomplektide puhul esile ilusaid pilte. Ligi neljandikul fiitisikadpetajatest aga
arvamus naiteks hoopis puudub.

3.11. Milliseid materjale vajavad opetajad veel oppeprotsessi
ettevalmistamiseks

Opetajatele esitati kiisimus: Milliseid materjale vajaksid Opetajad veel Gppeprotsessi
ettevalmistamiseks?

Opetajate arvamused on esitatud LISAs 2. Need aineti iildistused parinevad uue riikliku
oppekava rakendamisega seotud Opetajate veebikiisitluste eksperthinnangutest, mida
koostasid aineeksperdid Eesti Opetajate Liidu tellimusel ja Haridus- ja
teadusministeeriumi rahastamisel. Kuna koikide ainete kohta eksperthinnanguid ei
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bioloogia

geograafia
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B tekstid lUhikesed, selged, jutustavad B eakohane
O ei oska vastata, pole labi to6tanud O Arvamus puudub

Joonis 34. Loodusainete opetajate rahulolu uute 6ppekomplektidega

laekunud, siis esitaud iilevaated on koondatud ainult laekunud ekspertiisidest (ajalugu,
bioloogia, geograafia; keemia, fiilisika, matemaatika, inimesedpetus, eesti keel teise
keelena, inglise keel, saksa keel, vene keel voorkeelena, muusika, kunst ja tehnoloogia
koos eraldianaliilisitud kasitooga). Kiisimuse analiilisimiseks ja tldistamiseks pidid
aineeksperdid analiitisima ka REKK pohikooli valdkonnaraamatute uuringu , Péhikooli
Opetajate kiisitlus veebipbhiste (www.oppekava.ee) péhikooli valdkonnaraamatute
kasutamise ja kasulikkuse kohta”
http://www.oppekava.ee/images/8/8e/P%C3%B5hikooli_%C3%B5petajate_k%C3%BCsit
luse_tulemuste_kokkuv%C3%Bb5te_juhendmatrjalide_%28oppekava.ee%29_kasulikkuse_ko
hta.doc tulemusi ja vordlema neid Gpetajate veebikiisitluste tulemustega.

3.12. Milliseid muutusi planeerivad 6petajad oppeprotsessi kidesoleval ja
jargmisel Oppeaastal

Opetajatele esitati Likerti tiiiipi kiisimus: Hinnake, millised muutused on planeeritud
Oppeprotsessis kdesoleval ja jdrgmistel oppeaastatel (Palun andke hinnang skaalal 1-st
kuni 5-ni Idhtudes, et 1 on madalaim ja 5 kérgeim hinnang). Vérreldes varasemaga p6éran
ma rohkem tdhelepanu (Palun valige kdige sobivaim vastus: 12 34 5):

opilaste motivatsiooni suurendamisele

opilaste individuaalsuse arvestamisele

oOpilaste erivajaduste arvestamisele

andekate opilaste viljaselgitamisele ja arendamisele

Opiraskustega oOpilastega tegelemisele

oOpilaste Opioskuste kujundamisele

oL A WN R
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7. Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele

8. opilaste vddrtushinnangute kujundamisele

9. opilaste arengu jdlgimisele

10. opilaste loovuse arendamisele

11. opilaste enesehindamisoskuse arendamisele

12. opilaste kriitilise motlemisoskuse arendamisele

13. opilaste analiitisi ja jdreldusoskuste kujundamisele

14. opilaste aktiviseerimisele ainetunnis

15. kujundavale hindamisele

16. praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate toode tegemisele
17. aktiivoppemeetodite laialdasemale kasutamisele

18. IKT voimaluste laialdasemale kasutamisele

19. veebiressursside laialdasemale kasutamisele aineéppes
20. muuseumioppe, 6uesoppe jmt kasutamisele

21. opilaste karjddriteadlikkuse kujundamisele

22. ainedppe seostamisele igapdevaeluga

23. projektitdole

Vorreldes teiste ainetega, poorasid keeleainete dpetajad rohkem tdhelepanu opilaste
aktiviseerimisele ainetunnis (tabel 3). Voorkeele (v.a eesti keel Il keelena) dpetajad
pOoorasid Opetajate keskmisest viahem tdhelepanu Opilaste individuaalsuse
arvestamisele. Keeledpetajad (v.a eesti keel ja eesti keel II keelena) pdoérasid vabariigi
keskmisest vahem tahelepanu ka opilaste erivajaduste arvestamisele.

Tabel 3. Keeleainete Opetajate vordlus vabariigi keskmisega 0ppeprotsessi muutuste
klisimuses

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

22

23

MOTIV|INDIV [ERIVA|ANDE [OPIRA|OPIO [SOTS |VAAR [AREN |LOOV [ENES [MOTL [ANAL |AKTIV [KUJU |PRAK /:\KTIIV IKT VEEB |MUUS lfARJ IGAPA(PROJ
J K S SK OSK [TUS |G us E HIN (EM OSK ND TIL OoP RES |EUM [AAR [EV EKT
ANE HIND (TEG [MET

eesti keel 401| 4,03 392 4,02[ 389 4201 405 420[ 401 408 393 393 401 411 373 365 376 373 361 339 327| 4,06 319
vene keel 3,85 3,83 3,81 385 377 392 378 397[ 384 384 380 3,70 371 404 379 370 373 373 359 336 342] 3,96 313
kirjandus 3,78 3,89 3,81 400 381 393 381 4,07 378 415 39| 4,04 411 400 356 396 389 389 393 319 348 411 322
eesti keel voorkeelena 425 428) 412] 418| 3088| 418] 396] 4,03] 407 407 4,09 387| 384 425 419 391 427] 422| 397| 358 373 427[ 3,60
inglise keel 382 388 377 391 367 402 388 397 379 3082 383 383 393 407 378 361 373 379 377 291] 335 4,05 344
saksa keel 394 388 376 391 345 397 379 403 385 3,79 3,76] 345 3,73] 4,03 342[ 345 3,73] 379 373 318 3,36 4,00 336
vene keel 4,05 405 379 395 363 411 384 395 374 3,79] 3,84 3,68 3,63 395 2,89 321| 353] 342 332 253 311 411 263
prantsuse keel 3,78 356 3,67| 4,00[ 378 3,78 344| 367 356 3,44| 3,78 3,89 3,89 4,00 3000 367 322 367 367 278 3,00 367 2,78
Vabariigi keskmine 390 394 385 397 371 401 386 402 387 396 3,89 388 399 404 367 372 371 375 362 321| 333 4,07 322

Vorreldes teiste ainetega, poorasid matemaatika ja loodusainete opetajad rohkem
tihelepanu opilaste analiiiisi ja jareldusoskuste kujundamisele (tabel 4). Opetajate
keskmisest enam poorasid matemaatika ja loodusainete dpetajad (v.a. matemaatika ja
fuiisika) tahelepanu ka ainedppe seostamisele igapaevaeluga.

Opetajate vabariigi keskmisest vihem poérasid matemaatika ja loodusainete
opetajad (v.a. loodusopetuse 6petajad) tihelepanu:

e Opilaste motivatsiooni suurendamisele,
e Opilaste individuaalsuse arvestamisele,
e Opilaste erivajaduste arvestamisele,

e Opilaste dpioskuste kujundamisele,

e Opilaste arengu jalgimisele,
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e Opilaste loovuse arendamisele,

e Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele;

e Opiraskustega dpilastega tegelemisele (v.a. matemaatika).
e Opilaste karjaariteadlikkuse kujundamisele (v.a. keemia).

Tuleb markida, et PISA s 2006- olime ka opilaste loodusteadusliku karjaariteadlikkuse
indeksiga tihel viimasel kohal!

Tabel 4. Matemaatika ja loodusainete Opetajate voOrdlus vabariigi keskmisega
oppeprotsessi muutuste kiisimuses

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MOTI [INDIV |ERIVA|ANDE [OPIR |[OPIO [SOTS [VAAR [AREN [LOOV [ENES [MOTL [ANAL [AKTIV|KUJU [PRAK |AKTII [IKT VEEB [MUUS |KARJ |IGAP |PROJ
V J K AS SK OSK |TUS |G us EHIN |EM OSK ND TIL v OP RES |EUM |AAR |AEV |EKT
HIND |TEG [MET
AINE
matemaatika 385 3,90[ 384 391 374 397 371 383 386 382 386 384 3,96 3,96 356 351 357 3,75 348 282 329 4,06 3,00
loodusdpetus 412] 412] 4000 410 3,84 421| 385 410[ 407| 412| 407 404] 412 419 4,04 426 407 406] 390 362 331 421 337
geograafia 390 380[ 358 378 352 392 371 396 370/ 384 365 384 413] 3,95 346| 3,90 372 392 382 330[ 327 4,16] 3,09
bioloogia 3,74 376 366| 393 371 399 370 388 3,65 381 374 385 408 397 344 406 370 384 379 347/ 315 4,08 319
keemia 3,76| 3,76| 3,67| 3,86 357 3,84 3,61 3,90 369 390 365 3,69 3,94 4,10 347| 412 3,73 4,04 371 318 341 4,24| 3,16
flilisika 3,84 369 355 398 344| 396 364 384 367 385 367 4,00 4,22 395 331 3,95 353 375 375 296 325 4,02 3,09
Vabariigi keskmine 390 394 385 397 371 401 386 402 387 39| 389 388 399 4,04 367 3,72 371 375 362 321 333 4,07] 322
Vorreldes teiste ainetega, poorasid sotsiaalainete oOpetajad rohkem tdhelepanu
Opilaste sotsiaalsete oskuste ja vadrtushinnangute kujundamisele, opilaste
enesehindamisoskuse ja kriitilise motlemisoskuse arendamisele ning analiiiisi ja
jareldusoskuste kujundamisele (tabel 5).
Vorreldes teiste ainetega, poorasid kunsti ja t660petuse Opetajad rohkem tdhelepanu
opilaste loovuse ja vaartushinnangute kujundamisele (tabel 5). Vabariigi keskmisest
vahem poorasid ajaloo ja inimesedpetuse Opetajad tdhelepanu oOpilaste motivatsiooni
suurendamisele.
Tabel 5. Sotsiaalainete, kunsti, muusika, tehnoloogia ja kehalise kasvatuse Opetajate
vordlus vabariigi keskmisega dppeprotsessi muutuste kiisimuses
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MOTIV[INDIV [ERIVA [ANDE [OPIRA[OPIO [SOTS [VAAR [AREN [LOOV [ENES [MOTL [ANAL [AKTIV [KUJU |PRAK [AKTIV|IKT VEEB |MUUS [KARJ (IGAPA|PROJ
) K S SK OSK [TUS |G us E HIN |[EM OSK ND TIL opP RES |EUM |AAR |[EV EKT
HIND |TEG |MET
AINE

ajalugu 3,83] 3,98| 394| 4,08| 3,68| 4,06| 4,03]| 4,04| 3,77| 396 3,96] 4,03| 4,14| 4,02| 3,44| 3,73| 3,73| 3,75| 3,68| 3,51| 3,33| 4,06| 291
inimesedpetus 3,89] 3,95| 392| 3,76 3,82| 3,95| 4,13| 4,32| 3,92| 3,89 4,21| 4,11] 4,05| 3,97| 4,00| 3,68| 3,97| 3,74| 3,55| 3,18| 3,58| 4,08| 3,34
Uhiskonnadpetus 3,94| 3,69| 3,44| 4,06| 3.44| 4,13| 4,38| 4,25| 3,75| 3,94| 4,06| 4,25| 4,13| 4,19| 3,69| 3,81| 3,75| 3,75| 3,69| 3,19| 3,69| 4,25| 3,44
muusika 391] 4,00] 3,93| 4,19| 3,50( 3,89| 3,91 4,11| 3,93| 4,22| 4,02| 3,78| 3,89| 4,07| 3,46| 3,44| 3,69| 3,56| 3,43| 3,20| 3,06| 3,89| 3,11
kunst 4,04] 4,16] 4,07| 4,07| 3,90( 4,07| 4,00| 4,23| 3,99 4,38| 4,11| 4,01| 4,15| 4,18| 4,01| 4,01| 3,85| 3,84| 3,75| 3,52| 3,44| 3,99| 3,74
t66dpetus 3,84| 4,07] 3,94| 4,07 3,64| 392| 3,90( 4,13] 3,87| 4,33| 3,99| 405| 4,08 3,99| 3,69| 3,80| 3,54| 3,52| 3,33| 3,22| 3,38| 4,21| 3,85
kehaline kasv. 3,76] 3,94| 3,90 3,89 3,51| 3,75| 3,67| 4,01| 3,90| 3,84 3,97| 3,80] 3,86| 3,99| 3,84| 3,37| 3,34| 3,04| 3,01| 3,42| 3,11| 3,90| 2,92
teised 3,86| 391 391 4,02| 3,57| 3,82| 3,89| 3,95| 3,80| 393| 3,84 3,77] 3,89| 3,91| 3,66| 3,89| 3,84| 3,73| 3,68] 2,93| 3,66| 4,11| 3,55
Vabariigi keskmine 3,90| 3,94| 3,85| 397 3,71| 4,01| 3,86| 4,02| 3,87| 3,96| 3,89 3,88| 3,99| 4,04| 3,67| 3,72| 3,71| 3,75| 3,62| 3,21| 3,33] 4,07| 3,22

Vorreldes teiste ainetega pdorasiid opilaste motivatsiooni suurendamisele rohkem
tahelepanu eesti ja vene keele ning loodusopetuse ja kdige vahem bioloogia, keemia ja
kehalise kasvatuse d0petajad (tabel 6).

Opilaste individuaalsuse arvestamisele podrasidrohkem tihelepanu eesti keele ja
kunsti ning loodusdpetuse dpetajad (tabel 6). Vahim arvestavad oOpilaste individuaalsust
prantsuse keele, iihiskonnadpetuse ja fiilisika opetajad. Opilaste erivajadusi
arvestasid enim eesti keele ja kunsti ning loodusdpetuse O&petajad, vahim
thiskonnadpetuse, fiilisika ja geograafia 6petajad.
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Tabel 6. Ainedpetajate vastuste keskvaartused viite , Vorreldes varasemaga p6éran ma
rohkem tdhelepanu” alavalikutele: dpilaste motivatsiooni suurendamisele, O6pilaste
individuaalsuse arvestamisele, Opilaste erivajaduste arvestamisele

MOTIV INDIV ERIVAJ

Aine nr-ga Aine nr-ga Aine nr-ga

4 eesti keel 4,25 4 eesti keel 4,28 4 eesti keel 412
10 loodusdpetus 4,12 19 kunst 4,16 19 kunst 4,07
7 vene keel 4,05 10 loodusopetus 4,12 10 loodusodpetus 4,00
19 kunst 4,04 20 to660petus 4,07 20 t66opetus 3,94
1 eestikeel 4,01 7_vene keel 4,05 15 ajalugu 3,94
6 saksa keel 394 1 eesti keel 4,03 18 muusika 3,93
17 Uhiskonnadpetus 3,94 18 muusika 4,00 16 _inimesedpetus 3,92
18 muusika 3.91 15 ajalugu 3,98 1 eesti keel 3,92
keskmine 3,90 16 inimesedpetus 395 22 Teised 391
11 geograafia 3,90 keskmine 3,90 21 kehaline 3.90
16 _inimesedpetus 3,89 21 kehaline 3,94 keskmine 3,90
22 Teised 3,86 22 Teised 3,91 9 matemaatika 3,84
9 matemaatika 3,85 9 matemaatika 3,90 3 kirjandus 3,81
2 vene keel 3,85 3 kirjandus 3,89 2 vene keel 381
20 t660petus 3,84 5 inglise keel 3,88 7 vene keel 3,79
14 flilsika 3,84 6 saksa keel 3,88 5 inglise keel 3,77
15 ajalugu 3,83 2 vene keel 3,83 6 saksa keel 3,76
5 inglise keel 3,82 11 geograafia 3,80 13 keemia 3,67
3 kirjandus 3,78 12 bioloogia 3,76 8 prantsuse keel 3,67
8 prantsuse keel 3,78 13 keemia 3,76 12 bioloogia 3,66
21 kehaline 3,76 14 flilsika 3,69 11 geograafia 3,58
13 keemia 3,76 17 Uhiskonnadpetus 3,69 14 flidsika 3,55
12 bioloogia 374 8 prantsuse keel 3,56 17 uhiskonnadpetus 3.44

Vorreldes teiste ainetega poorasid andekate Opilaste vailjaselgitamisele ja
arendamisele rohkem tdhelepanu muusika, eesti voorkeelena ning loodusdpetuse ja
koige vahem vene keele, geograafia ja inimesedpetuse Opetajad (tabel 7).
Opiraskustega opilastega tegelemisele poorasid rohkem tihelepanu kunsti ja eesti
keele Opetajad. Vahim poorasid Opiraskustega Opilastele tahelepanu flisika,
ithiskonnadpetuse ja saksa keele &petajad. Opilaste épioskusi kujundasid enim
loodusdpetuse ja eesti keele dpetajad ning vahim prantsuse keele ja kehalise kasvatuse
Opetajad.

Tabel 7. Ainedpetajate vastuste keskvaartused vaite ,Véorreldes varasemaga pééran ma
rohkem tdhelepanu” alavalikutele: andekate épilaste viljaselgitamisele ja arendamisele;
Opiraskustega oOpilastega tegelemisele; dpilaste dpioskuste kujundamisele

ANDEK OPIRAS OPIOSK

Aine nr-ga Aine nr-ga Aine nr-ga

18 muusika 4,19 19 kunst 3,90 10 loodusdpetus 4,21
4 eesti keel 4,18 1 eesti keel 3,89 1 eestikeel 4,20
10 loodusépetus 4,10 4 eesti keel 3,88 4 eesti keel 4,18
15 ajalugu 4,08 10 loodusdpetus 3,84 17 Ghiskonnadpetus 4,13
20 t600petus 4,07 16 _inimesedpetus 3,82 7 vene keel 4,11
19 kunst 4,07 3 kirjandus 381 19 kunst 4,07
17 Uhiskonnadpetus 4,06 8 prantsuse keel 3,78 15 ajalugu 4,06
22 Teised 4,02 2 vene keel 3,77 5 inglise keel 4,02
1 eestikeel 4,02 9 matemaatika 3.74 keskmine 3,90
3 kirjandus 4,00 keskmine 3,90 12 bioloogia 3,99
8 prantsuse keel 4,00 12 bioloogia 3,71 6 saksa keel 3,97
14 fulsika 398 15 ajalugu 3,68 9 matemaatika 397
keskmine 3,90 5 inglise keel 3,67 14 flilsika 3,96
7_vene keel 3,95 20 t660petus 3,64 16 _inimesedpetus 3,95
12 bioloogia 3,93 7 _vene keel 3,63 3 kirjandus 3,93
5 inglise keel 391 13 keemia 3,57 11 geograafia 3,92
9 matemaatika 391 22 Teised 3,57 20 t66dpetus 3,92
6 saksa keel 391 11 geograafia 3,52 2 vene keel 3,92
21 kehaline 3,89 21 kehaline 3,51 18 muusika 3,89
13 keemia 3,86 18 muusika 3,50 13 keemia 3,84
2 vene keel 3,85 6 saksa keel 345 22 Teised 3,82
11 geograafia 3.78 17 Uhiskonnadpetus 3,44 8 prantsuse keel 3,78
16 inimesedpetus 3,76 14 fliisika 344 21 kehaline 375
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Vorreldes teiste ainetega po6orasid Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele
rohkem tdhelepanu tihiskonna- ja inimesedpetuse ning eesti keele Opetajad ja koige
viahem tidhelepanu prantsuse keele, keemia ja fiiiisika dpetajad (tabel 8). Opilaste
vaartushinnangute Kujundamisele poorasid rohkem tdhelepanu uhiskonna- ja
inimesedpetuse ning kunsti Opetajad. Vahim poodrasid tdhelepanu prantsuse keele,
matemaatika ja fiiiisika dpetajad. Opilaste arengu jilgimisele péérasid enim eesti
keele ja loodusdpetuse Opetajad ning vahim prantsuse keele, bioloogia ja fiilisika
Opetajad.

Tabel 8. Ainedpetajate vastuste keskvaartused vaite , Vorreldes varasemaga pééran ma
rohkem tdhelepanu” alavalikutele: dpilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele; opilaste
vddrtushinnangute kujundamisele; opilaste arengu jdlgimisele

Aine nr-ga SOTS Aine nr-ga VAARTU| [ Ainenr-ga ARENG
OSK S
17 _Uhiskonnadpetus 4,38 16 _inimesedpetus 4,32 4 eesti keel 4,07
16 _inimesedpetus 4,13 17 _uhiskonnadpetus 4,25 10 loodusdpetus 4,07
1 eestikeel 4,05 19 kunst 4,23 1 eesti keel 4,01
15 ajalugu 4,03 1 eestikeel 4,20 19 kunst 3,99
19 kunst 4,00 20 t660petus 4,13 18 muusika 3,93
4 eesti keel 3,96 18 muusika 411 16 _inimesedpetus 3,92
18 muusika 391 10 loodusdpetus 4,10 21 kehaline 3,90
20 t660petus 3,90 3 kirjandus 4,07 20 t600petus 3.87
22 Teised 3,89 15 ajalugu 4,04 keskmine 3,90
5 inglise keel 3.88 6 _saksa keel 4,03 9 matemaatika 3,86
keskmine 3,90 4 eesti keel 4,03 6 saksa keel 3,85
10 loodusdpetus 3,85 keskmine 3,90 2 vene keel 3,84
7 _vene keel 3,84 21 kehaline 4,01 22 Teised 3,80
3 kirjandus 3,81 5 inglise keel 3,97 5 inglise keel 3,79
6 _saksa keel 3,79 2 vene keel 3,97 3 kirjandus 3,78
2 vene keel 3,78 11 geograafia 3,96 15 ajalugu 3,77
9 matemaatika 3,71 22 Teised 3,95 17 _Uhiskonnadpetus 3,75
11 geograafia 3,71 7_vene keel 3,95 7 _vene keel 3,74
12 bioloogia 3,70 13 keemia 3,90 11 geograafia 3,70
21 kehaline 3,67 12 bioloogia 3,88 13 keemia 3,69
14 flusika 3,64 14 flusika 3,84 14 fllsika 3,67
13 keemia 3,61 9 matemaatika 3,83 12 bioloogia 3,65
8 prantsuse keel 3.44 8 prantsuse keel 3.67 8 prantsuse keel 3.56

Vorreldes teiste ainetega poorasid opilaste loovuse arendamisele rohkem tihelepanu
kunsti ja to66petuse ning muusika dpetajad ja kdige vihem tdhelepanu prantsuse, vene
ja saksa keele &petajad (tabel 9). Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele
poorasid rohkem tdhelepanu inimesedpetuse, kunsti ja eesti keele dpetajad. Vahim
poorasid tdhelepanu fiiiisika, keemia ja geograafia &petajad. Opilaste Kriitilise
motlemisoskuse arendamisele pdorasid enim iihiskonna-, inimese- ja to60petuse ning
vahim saksa ja vene keele ning keemia 6petajad.

Vorreldes teiste ainetega poorasid opilaste analiiiisi ja jdreldusoskuste
kujundamisele rohkem tdhelepanu fiitisika, kunsti ja ajaloo 6petajad ning kdige viahem
tihelepanu vene ja saksa keele &petajad (tabel 10). Opilaste aktiviseerimisele
ainetunnis poorasid rohkem tdhelepanu eesti keel voorkeelena, loodusopetuse ja
tthiskonnadpetuse dpetajad. Vahim poorasid sellele tdhelepanu teiste ainete, fiiiisika ja
vene keele Opetajad. Kujundavale hindamisele poorasid enim tahelepanu eesti keel
voorkeelena, loodusdpetuse ja kunsti dpetajad ning vahim vene, prantsuse keele ning
fuiisika 0petajad.
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Tabel 9. Ainedpetajate vastuste keskvaartused vaite , Véorreldes varasemaga pééran ma
rohkem tdhelepanu” alavalikutele:  oépilaste loovuse arendamisele;  Opilaste
enesehindamisoskuse arendamisele; dpilaste kriitilise métlemisoskuse arendamisele

Aine nr-ga LOOVUS Aine nr-ga ENESE Aine nr-ga MOTLEM
HIN
19 kunst 4,38 16_inimesedpetus 4,21 17 _Uhiskonnadpetus 4,25
20 t660petus 4,33 19 kunst 411 16_inimesedpetus 411
18 muusika 4,22 4 eesti keel 4,09 20 t660petus 4,05
3 kirjandus 4,15 10 loodusdpetus 4,07 10 loodusdpetus 4,04
10 loodusopetus 4,12 17 _Uhiskonnadpetus 4,06 3 kirjandus 4,04
1 eesti keel 4,08 18 muusika 4,02 15 ajalugu 4,03
4 eesti keel 4.07 20 t660petus 3,99 19 kunst 4,01
keskmine 3,90 21 kehaline 3,97 14 flidsika 4,00
15 ajalugu 3,96 3 kirjandus 3,96 1 eesti keel 3,93
17 _Uhiskonnadpetus 3,94 15 ajalugu 3,96 8 prantsuse keel 3.89
22 Teised 3,93 1 eestikeel 3.93 keskmine 3,90
13 keemia 3,90 keskmine 3,90 4 eesti keel 3,87
16 _inimesedpetus 3,89 9 matemaatika 3,86 12 bioloogia 3,85
14 flilsika 3,85 7 _vene keel 3,84 9 matemaatika 3,84
2 vene keel 3,84 22 Teised 3,84 11 geograafia 3,84
11 geograafia 3,84 5 inglise keel 3,83 5 inglise keel 3,83
21 kehaline 3,84 2 vene keel 3,80 21 kehaline 3,80
9 matemaatika 3,82 8 prantsuse keel 3,78 18 muusika 3,78
5 inglise keel 3,82 6 _saksa keel 3,76 22 Teised 3,77
12 bioloogia 381 12 bioloogia 3,74 2 vene keel 3,70
7_vene keel 3,79 14 fldsika 3,67 13 keemia 3,69
6 saksa keel 3,79 13 keemia 3,65 7_vene keel 3,68
8 prantsuse keel 3.44 11 geograafia 3.65 6 saksa keel 3.45

Tabel 10. Ainedpetajate vastuste keskvaartused vaite , Véorreldes varasemaga pééran ma
rohkem tdhelepanu” alavalikutele: opilaste analiitisi ja jdreldusoskuste kujundamisele;
oOpilaste aktiviseerimisele ainetunnis; kujundavale hindamisele

Aine nr-ga ANAL Aine nr-ga AKTIV Aine nr-ga KUJUND
OSK HIND
14 flusika 4,22 4 eesti keel 4,25 4 eesti keel 4,19
19 kunst 4,15 10 loodusdpetus 4,19 10 loodusdpetus 4,04
15 ajalugu 4,14 17 Uihiskonnadpetus 4,19 19 kunst 4,01
11 geograafia 4,13 19 kunst 4,18 16_inimesedpetus 4,00
17 _Uhiskonnadpetus 413 1 eestikeel 411 21 kehaline 3,84
10 _loodusdpetus 412 13 keemia 4,10 2 vene keel 3,79
3 kirjandus 411 5 inglise keel 4,07 5 inglise keel 3,78
12 bioloogia 4,08 18 muusika 407 1 eesti keel 3,73
20 t660petus 4,08 keskmine 3,90 20 t660petus 3,69
16 _inimesedpetus 4,05 2 vene keel 4,04 17 Uhiskonnadpetus 3.69
1 eestikeel 401 6 saksa keel 4,03 keskmine 3,90
keskmine 3,90 15 ajalugu 4,02 22 Teised 3,66
9 matemaatika 3,96 3 kirjandus 4,00 9 matemaatika 3,56
13 keemia 3,94 8 prantsuse keel 4,00 3 kirjandus 3,56
5 inglise keel 3,93 20 t660petus 3,99 13 keemia 347
8 prantsuse keel 3,89 21 kehaline 3,99 18 muusika 3,46
18 muusika 3,89 16 _inimesedpetus 397 11 geograafia 3,46
22 Teised 3,89 12 bioloogia 397 15 ajalugu 344
21 kehaline 3,86 9 matemaatika 3,96 12 bioloogia 3,44
4 eestikeel 3,84 11 geograafia 3,95 6 saksa keel 342
6 _saksa keel 3,73 7_vene keel 3,95 14 flusika 331
2 vene keel 3,71 14 flusika 3,95 8 prantsuse keel 3,00
7_vene keel 3.63 22 Teised 391 7_vene keel 2.89

Vorreldes teiste ainetega poorasid praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate téoode
tegemisele rohkem tdhelepanu loodusdpetuse, keemia ja bioloogia dpetajad ning koige
vahem tdhelepanu vene keele, kehalise ja muusika Opetajad (tabel 11).
Aktiivoppemeetodite laialdasemale kasutamisele poorasid rohkem tahelepanu eesti
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keel voorkeelena, loodusdpetuse ja inimesedpetuse Opetajad. Vahim pdorasid sellele
tahelepanu prantsuse ja vene keele ning kehalise kasvatuse opetajad. IKT véimaluste
laialdasemale kasutamisele poorasid enim tahelepanu eesti keel voodrkeelena,
loodusopetuse ja keemia Opetajad ning vahim kehalise kasvatuse, vene keele ja

to00petuse dpetajad.

Tabel 11. Ainedpetajate vastuste keskvaartused vaite , Vorreldes varasemaga poéran ma
rohkem tdhelepanu” alavalikutele: praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate tédde tegemisele;

aktiivoppemeetodite laialdasemale kasutamisele; IKT voéimaluste laialdasemale
kasutamisele
Aine nr-ga PRAKTIL Aine nr-ga AKTIIV Aine nr-ga IKT
TEG OP MET
10 loodusodpetus 4,26 4 eesti keel 4,27 4 eesti keel 4,22
13 keemia 4,12 10 loodusdpetus 4,07 10 loodusdpetus 4,06
12 bioloogia 4,06 16 _inimesedpetus 3,97 13 keemia 4,04
19 kunst 4,01 3 kirjandus 3,89 11 geograafia 3,92
3 kirjandus 3,96 19 kunst 3,85 3 kirjandus 3,89
14 flilsika 3,95 22 Teised 3,84 12 bioloogia 3,84
4 eesti keel 391 1 eestikeel 3,76 19 kunst 3,84
11 geograafia 3,90 17_Uhiskonnadpetus 3,75 5 inglise keel 3,79
22 Teised 3,89 5 inglise keel 3,73 6 saksa keel 3.79
17 Uhiskonnadpetus 3,81 13 keemia 3,73 keskmine 3,90
20 t660petus 3,80 2 vene keel 3,73 17 Uhiskonnadpetus 3,75
15 ajaluqu 3.73 6 saksa keel 3,73 9 matemaatika 3,75
keskmine 3,90 15 ajalugu 3,73 15 ajalugu 3,75
2 vene keel 3,70 11 geograafia 3.72 14 fiusika 3,75
16 _inimesedpetus 3,68 keskmine 3,90 16 _inimesedpetus 3,74
8 prantsuse keel 3,67 12 bioloogia 3,70 1 eesti keel 3,73
1 eestikeel 3,65 18 muusika 3,69 2 vene keel 3,73
5 inglise keel 3,61 9 matemaatika 3,57 22 Teised 3,73
9 matemaatika 351 20 t660petus 354 8 prantsuse keel 3,67
6 _saksa keel 3,45 14 flusika 3,53 18 muusika 3,56
18 muusika 3,44 7 _vene keel 3,563 20 t660petus 3,52
21 kehaline 3,37 21 kehaline 3,34 7 vene keel 3,42
7 _vene keel 321 8 prantsuse keel 322 21 kehaline 3.04

Tabel 12. Ainedpetajate vastuste keskvaartused vaite , Vorreldes varasemaga poéran ma
rohkem tdhelepanu” alavalikutele: veebiressursside laialdasemale kasutamisele ainebppes;

muuseumioppe, ouesoppe jmt kasutamisele; opilaste karjddriteadlikkuse kujundamisele

Aine nr-ga VEEB Aine nr-ga MUUSE Aine nr-ga KARJAAR
RES UM
4 eesti keel 3,97 10 loodusdpetus 3,62 4 eesti keel 3,73
3 kirjandus 3,93 4 eesti keel 3,58 17 Uhiskonnadpetus 3,69
10 loodusdpetus 3,90 19 kunst 3,562 22 Teised 3,66
11 geograafia 3,82 15 ajalugu 3,51 16 _inimesedpetus 3,58
12 bioloogia 3,79 12 bioloogia 347 3 kirjandus 3,48
5 inglise keel 3,77 21 kehaline 342 19 kunst 344
19 kunst 3,75 1 eestikeel 339 2 vene keel 342
14 fulsika 3,75 2 vene keel 3,36 13 keemia 341
6 saksa keel 3,73 11 geograafia 3,30 20 t660petus 3,38
13 keemia 3,71 20 t666petus 322 6 _saksa keel 3,36
17_Uhiskonnadpetus 3,69 keskmine 3,90 5 inglise keel 3,35
22 Teised 3,68 18 muusika 3,20 15 ajalugu 333
15 ajalugu 3,68 17 _Uhiskonnadpetus 3,19 keskmine 3,90
8 prantsuse keel 3,67 3 kirjandus 3,19 10 loodusdpetus 331
keskmine 3,90 16 _inimesedpetus 3,18 9 matemaatika 3,29
1 eestikeel 3,61 13 keemia 3,18 1 eestikeel 3,27
2 vene keel 3,59 6 saksa keel 3,18 11 geograafia 3,27
16 _inimesedpetus 3,55 14 flisika 2,96 14 flisika 3,25
9 matemaatika 3,48 22 Teised 2,93 12 bioloogia 3,15
18 muusika 3,43 5 inglise keel 2,91 21 kehaline 3,11
20 t660petus 333 9 matemaatika 2,82 7 vene keel 311
7 vene keel 332 8 prantsuse keel 2,78 18 muusika 3,06
21 kehaline 301 7 _vene keel 2,53 8 prantsuse keel 3.00
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Vorreldes teiste ainetega poOorasid veebiressursside laialdasemale kasutamisele
ainedoppes rohkem tdhelepanu eesti keel voorkeelena, kirjanduse ja loodusdpetuse
opetajad ning koige vahem tdhelepanu vene keele, kehalise kasvatuse ja t660petuse
Opetajad (tabel 12). Muuseumioppe, ouesoppe jmt kasutamisele poorasid rohkem
tdhelepanu loodusdpetuse, eesti keel voorkeelena ja kunsti dpetajad. Vahim pdorasid
sellele tihelepanu vene ja prantsuse keele ning matemaatika Opetajad. Opilaste
karjaariteadlikkuse kujundamisele poorasid enim tahelepanu eesti keel voorkeelena,
tthiskonnadpetuse ja teiste ainete dopetajad ning vahim kehalise vene ja prantsuse keele
ning muusika opetajad.

Vorreldes teiste ainetega pOorasid ainedppe seostamisele igapaevaeluga rohkem
tahelepanu eesti keel voorkeelena, tihiskonnadpetuse ja keemia Opetajad ning koige
vdahem tdhelepanu prantsuse keele muusika ja kehalise kasvatuse Opetajad (tabel 13).
Projektitoole poorasid rohkem tahelepanu to6opetuse, kunsti ja eesti keel voorkeelena
Opetajad. Vahim poorasid sellele tdhelepanu prantsuse ja vene keele ning ajaloo
Opetajad.

Tabel 13. Ainedpetajate vastuste keskvaartused vaite , Véorreldes varasemaga pééran ma
rohkem tdhelepanu“ alavalikutele: ainedppe seostamisele igapdevaeluga; projektitdéle

Aine nr-ga IGAPAEV Aine nr-ga PROJEKT
4 eesti keel 4,27 20 t660petus 3,85
17 (ihiskonnadpetus 4,25 19 kunst 3,74
13 keemia 4,24 4 eesti keel 3,60
20 t660petus 421 22 Teised 3,55
10 loodusdpetus 4,21 5 inglise keel 3,44
11 geograafia 4,16 17 Uhiskonnadpetus 3,44
22 Teised 411 10 loodusdpetus 3,37
3 kirjandus 411 6 saksa keel 3,36
7 vene keel 411 16 _inimesedpetus 3,34
12 bioloogia 4,08 3 kirjandus 3,22
16_inimesedpetus 4.08 keskmine 3,90
keskmine 3,90 12 bioloogia 3,19
1 eesti keel 4,06 1 eesti keel 3,19
15 ajalugu 4,06 13 keemia 3,16
9 matemaatika 4,06 2 vene keel 3,13
5 inglise keel 4,05 18 muusika 3,11
14 fldsika 4,02 14 fllsika 3,09
6 saksa keel 4,00 11 geograafia 3,09
19 kunst 3,99 9 matemaatika 3,00
2 vene keel 3,96 21 kehaline 2,92
21 kehaline 3,90 15 ajalugu 291
18 muusika 3,89 8 prantsuse keel 2,78
| 8 prantsuse keel 3.67 7_vene keel 2,63

Antud kiisimuses valjapakutud valikute koikide ainedpetajate vastuste keskvaartusi
kirjeldab jargmine joonis 35.

Vorreldes varasemaga planeerivad Opetajad kdesoleval ja jargmistel Oppeaastatel
Oppeprotsessis enam seostada ainedpet igapdevaeluga, aktiviseerida dpilaste ainetunnis,
kujundada opilaste dpioskusi ja vaartushinnanguid. Millegiparast vdhem planeerivad
Opetajad kaesoleval ja jargmistel dppeaastatel Gppeprotsessis tegeleda Opiraskustega
opilastega, = kujundava  hindamisega, aktiivoppemeetodite, = veebiressursside,
muuseumioppe, ouesdoppe jmt ja laialdasema kasutamisega ning projektitooga. Eriti
murettekitav on, et dpetajad ei tdhtsusta opilaste karjaariteadlikkuse kujundamist.
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ainedppe seostamisele igapdevaeluga
Opilas te aktivis eerimis ele ainetunnis
Opilaste vaartus hinnangute kujundamisele

Opilaste Opioskuste kujundamis ele
Opilaste anallsi ja jareldus os kuste

_ kujundamisele .
andekate Gpilaste valjaselgitamisele ja

arendamisele
Opilaste loovuse arendamisele

Opilaste individuaalsuse arvestamisele

Opilaste motivatsiooni suurendamis ele

Opilaste enesehindamis os kuse arendamisele
Opilas te kriitilise mdtlemis oskuse arendamisele
Opilaste arengu jalgimisele

Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele
Opilaste erivajaduste arvestamisele

IKT véimaluste laialdasemale kasutamisele

praktiliste, uurimus like ja is es eis vate t66de

. . tegemisele
aktiivbppemeetodite laialdasemale

kasutamisele
Opiraskustega Gpilastega tegelemisele

kujundavale hindamisele

veebiressursside laialdasemale kasutamisele
ainedppes

Opilaste karjaariteadlikkus e kujundamisele

projektitoole

muus eumidppe, Gues dppe jmt kasutamisele

4,07
4,04
4,02
4,01
3,99
3,97
3,96
3,94
3,90
3,89
3,88
3,87
3,86
3,85
3,75

3,72
3,71

5

Joonis 35. Opetajate hinnang 5-e pallilisel skaalal, milliseid muutusi on nad vérreldes

varasemaga planeerinud dppeprotsessis kdesoleval ja jargmistel 6ppeaastatel

3.13. Milline on dpetajate hinnang 6petajate koostdole koolis

Opetajatele esitati Likerti tiiiipi kiisimus: Palun hinnake épetajate koostidd koolis. Palun
andke hinnang ldhtudes, et 1 on madalaim ja 5 kérgeim hinnang. Palun valige kéige

sobivaim vastus skaalal 1-5.

muu (palun tdpsustage hiljem)

koolisisesed valdkonnasektsioonid toétavad edukalt

koolisisesed ainesektsioonid toétavad edukalt

kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi

lihiselt arutatakse kooliastmete tildpddevuste kujundamist

lihiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte ning tilekoolilisi tiritusi
regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad kéik opetajad/ kooliastmete dpetajad
toimib erinevate valdkonnariihmade vaheline koost6
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koolisisesed ainesektsioonid td6tavad | | ﬁ
6 25 35
edukalt :m
kolleegid arutavad ainealaseid kisimusi y 17| 41
Uhiselt arutatakse kooliastmete Gldpadevuste
. : 4 25 40 21
kujundamist 10| | N
Uhiselt planeeritakse klasside- ja = | -
ainetevahelisi projekte ning Ulekoolilisi Uritusi [
regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad
4 24 31 30
koik dpetajad/ kooliastmete dpetajad] :n _
toimib erinevate valdkonnarihmade vaheline
5 30 33 16
KooSIBE B | | |16 |
m1 ®2 O3 0O4 ®5 muu 33 S 18 20

0% 20%  40%  60%  80%  100%
Joonis 36. Opetajate hinnang dpetajate koostdéle koolis

Vaadeldes lahemalt tulemusi ilmneb, et kdige madalamalt hinnati valikut: toimib
erinevate valdkonnariihmade vaheline koost6o. Antud juhul pakkus 49% Opetajatest
hinnangu vaartuses 4 voi 5.

60% vastanutest tootab koolides, kus viidetavalt eksisteerivad valdkonnasektsioonid,
mis tootavad nende hinnangu jargi hdsti ja vdga hdsti. Positiivseks voib lugeda ka
tunnuse kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi tulemust, mis nditab, et iile 77%
Opetajatest suhtlevad ainealaselt tihedalt voi vdaga tihedalt. Ligikaudu 2/3 Opetajatest
osalevad aktiivselt iihisaruteludes kooliastme iildpddevuste kujundamises. Ligikaudu
70% Opetajatest osaleb tihisiirituste ja projektide planeerimises.

61% Opetajatest vdidavad, et nad osalevad tihti v6i vaga tihti aruteludes. Valik -
regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad koik 6petajad/ kooliastmete Opetajad ei
tapsusta, mis arutelud need on - kas Oppendukogud, temaatilised koosolekud voi
puhketoa vestlused vahetundides. Enamikes koolides toimuvad tihisarutelud, olgu need
siis vihem vo&i rohkem regulaarsed voéi osalevad aruteludest kdik voi osa dpetajatest.
Antud tunnuse puhul on véimalik vastuseid télgendada mitmeti ning see voib mdjutada
saadud tulemusi, sest kiisimus sisaldab kahte vaidet (regulaarsus, kdik dpetajad).

Kuigi analiiiisist ilmnes, et dpetajad teevad kolleegidega vordlemisi tihedat koostood,
nditavad vastused viimasele tunnusele: palun hinnake 6petajate koostoéd koolis - muu
(palun tdpsustage hiljem), et osad d0petajad ei hinda selle koostd6 kvaliteeti eriti korgelt.
Vaadeldes hinnanguna 1 voi 2 andnud Opetajate kommentaare, selgus kehva koost6o
tegelik pohjus, mille koige votab kokku iihe Opetaja kommentaar: ,Ei tehta palju
koostoaéd, kui just ise ei tee.”

1839 opetajast jattis muu valiku vastamata 631. 213 markis, et tal pole midagi lisada.

Ulejadnud 1000 Opetajat, lisasid kommentaare, mis jagunesid iildjoontes seitsme
tliipvastuse vahel: 1) koost66 juhtkonnaga; 2) hea koost66 kollektiivis; 3) iihised
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valjaséidud; 4) ihised koolitused; 5) tiihine metoodiline t66 (hindamine,
kasvatusprobleemid); 6) erialane koostod (oliimpiaadid, moisted); 7) koostdo teiste
Oppeasutustega.
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Kokkuvote aineopetajate veebikiisitlusest

Jaanuaris 2012 ainedpetajate veebikiisitluses “Uutest riiklikest oppekavadest Idhtuy
koolioppekavade arendus ja rakendumine” osales 350 kooli 1839 opetajat. Naisi oli
vastanutest 90,6% ja suurem osa vastanutest d0petas pohikooli III kooliastmes.

Kiisimustiku II osas oli tdhelepanu all koolidppekava arendus ja rakendamine, juhtkonna
toetus Opetajatele ning muud koolikorralduslikud kiisimused. Il osa vastuste puhul ligi
4/5 Opetajate vaditel olid nad kaasatud uue koolidppekava iildosa valjatd6tamisse ja
koolides moodustati 16imingu saavutamiseks valdkondlikud dpetajate toogrupid. Samas
%, Opetajatest osales nende valdkondlike toogruppide to0s.

Ligi 3/4 Opetajate vaitel on labivad teemad koolides pdhikooli riikliku dppekava ja
gumnaasiumi riikliku 6ppekava labivate teemadega samad, 1/4 Opetajate vaitel on kooli
oppekavasse lisatud uusi ldbivaid teemasid. Enamuse ainedpetajate seisukohtade jargi
kasitletakse labivaid teemasid l6imitud ainedppe raames, 2/3 rakendab labivaid
teemasid klassi- ja koolivaliste tegevuste/projektide raames ning 1/4 ainedpetajatest
rakendab labivaid teemasid iseseisvate tundide raames.

2/5 Opetajate vaidetel alustatakse koolides numbrilist hindamist 1. klassist ja poolte
Opetajate seisukohtade jargi 2. klassist ning kiimnendiku Opetajate jargi, kas 3. voi
hilisemast klassis. Opetulemuste saavutatusest annab arenguvestlustega &pilastele
tagasisidet 3/4 Opetajatest. Peaaegu pooled Opetajatest kirjeldavad opilase padevuste
kujunemist, arengut kirjalikult ning 2/3 suuliselt. Kujundava hindamise rakendamise
suurimateks probleemideks pidas ligi kolmandik Opetajatest ajamahukust ja suuri
klasse. Vaga paljud rohutasid Opetaja to6koormuse suurenemist. Osad tunnistasid ka
mittepadevust.

Opetajad hindasid hariduslike erivajadustega ja dpiraskustega dpilaste dppekorralduse
slisteem tuge koolides erinevalt. Logopeedi abi oli kdttesaadav 4/5 ja sotsiaalpedagoogi
teenused 2/3 Opetajatest. 3/4 Opetajatest oli vdimalus rakendada individuaalset
oppekava. KOV sotsiaaltootajate ja haridusametnike tuge tunnetas ainult 1/4
Opetajatest. Mdningate dpetajate arvates ei pakutud koolis neile mingit tuge. Ainult 26
Opetajat nimetas HEV koordinaatori tuge.

Analoogiliselt PISA 2009 uuringule uuriti, kuidas kooli juhtkond toetab dpetajat dppe-
kasvatustegevuses. Ilmnes, et osades kiisimustes langevad Opetajate ja koolijuhtide
arvamused kokku ning osades mitte. Kiisitluses osalenud dpetajad vdaidavad PISA 2009-s
osalenud koolijuhtidest harvemini, et koolijuhtkond: jalgib dppetddd klassides; poorab
tahelepanu oOpilaste hadirivale Kkaitumisele tundides; informeeritakse Opetajaid
voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada; kontrollitakse, et tegevus tundides
vastaks kooli dppe-kasvatuseesmarkidele. Eriti ilmekas oli erinevus kiisimuse puhul:
jdlgitakse, et opetajad tdiendavad ennast, Idhtudes kooli dppe-eesmdrkidest. Kiisitluse
osalenud Opetajate arvamused langesid PISA 2009-s osalenud koolijuhtidega kokku
tegevustes, kus vaideti, et kui dpetajatel on probleeme oma klassiga, siis ndidatakse tiles
initsiatiivi, et olukorda arutada; kui 0petaja raagib probleemist klassis, siis lahendatakse
see probleem thiselt. Huvitav oli see, et Kkiisitluse osalenud Opetajad vdidavad PISA
2009-s osalenud koolijuhtidest sagedamini, et koolijuhtkond annab soovitusi, kuidas
opetajad saaksid oma t66d dpetamisel parandada.
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Uues riiklikus oppekavas ei ndinud haid kiilgi 7% opetajatest. Ule kiimnendiku
Opetajatest vditis, et ei oska 6elda vo0i, et on vara veel iildistada. 34 Opetajatest loetlesid
uute oppekavade mingeidki hdid aspekte. Positiivsete kiilgedena toodi dpetajate poolt
enim valja suuremat Opilaskeskust, Opilaste isedrasuste arvestamist, valikuvéimalusi
Opetajatele, I6imingut, dpilaste loovuse arendamist, kujundavat hindamist ja hindamist
tldisemalt, uurimistédde, praktiliste to6de olemasolu, kaasaegsust ja seotust
igapdevaeluga jne.

Uue dppekava koostamisel ei ndinud mingeid probleeme 17,7% Opetajatest, 5% vaitis, et
ei oska delda vo0i, et on vara veel iildistada, 12,4% Opetajatest toi pohiprobleemina valja
ajapuudust. Veel madrkisid Opetajad, et koolioppekava koostamise suurimaks
probleemiks on 0ppevahendite, rahaliste ressursside ja dpikute puudumine, et see on
mahukas t66 ning suur lisakoormus Opetajatele. Rhutati infopuudust ja dpetajate endi
teadmiste ja oskuste puudumist.

Ligi 3/4 Opetajate vaidetel oli nende koolis kehtestatud III kooliastme loovtoo
korraldamise ja ldbiviimise pohimotted. Enamuse Opetajate koolioppekavas on
kehtestatud glimnaasiumis Opilasuurimuste ja praktilise todde ettevalmistamise,
juhendamise, vormistamise, hindamise, retsenseerimise, kaitsmise tingimused ning
kord. Enamuse giimnaasiumis 0petatavate valikainete/-kursuste valikul oli aluseks kooli
oppesuund, 34 vaidetel ka ainedpetajate ettepanekud, 2/3 vdidetel opilaste ning 2/5
vaidetel lastevanemate soovid.

Ainekavade arenduse- ja rakenduse kiisimustele vastamisel paluti klassi- ja
ainedpetajatel vastamisel lahtuda ainult tihest ainest.

Pooled opetajad tegid uute ainekavade koostamisel enamasti koostd6d sama aine
opetajatega. Uksinda koostasid ainekavad 31% vastanud Opetajatest ja teiste
valdkondade dpetajatega tegi koost6od ainult iile kiimnendiku vastanud dpetajatest.
Enamuse Opetajate koolides on wuue koolioppekava 1iildosa ja ainekavade
koostamise/vormistuse aluseks riikliku 0ppekava struktuur. 2/3 Opetajatest koostas
ainekavad 1-9. klassile pohikoolis ja 10-12. klassile giimnaasiumis korraga, iilejaanud
koostasid ainekavad vastavalt rakendussatetele, jarkjargult.

Ainekavade koostamisel arvestasid Opetajad enamasti dppekava iildosas kirjeldatud
eesmarke ja tildpadevusi; kooliastmete tildpadevusi; valdkondlikke eesmarke; 16imingut
teiste Oppeainetega; ldbivate teemade Kkasitlemist; ainealaseid, ainetevahelisi,
klassidevahelisi, tilekoolilisi projekte ning pikemaajalisi koolidevahelisi projekte). Vahim
arvestati erinevaid projekte. Oppekava arenduse réhuasetustega ei ole kooskdlas, et
valdkondlikke eesmairke ei pidanud vajalikuks arvestada 1/5, labivate teemade
kasitlemist ja l6imingut 1/10 Gpetajatest.

Ainekavade koostamisel ei ndinud probleeme 1/4 Opetajatest. Suurimaks probleemiks
pidasid Opetajad Opikute puudust. Ainekavade koostamise olulisteks probleemideks
pidasid &petajad ka ajapuudust ja probleeme 15imingu sissekirjutamist. Opetajad
nimetasid, et ainekavade koostamist dpetajatele liskoormuseks ja viga mahukas to0ks.
Osad markisid vahest teadlikkust, kogemuste puudumist ja tildist arusaamatust.
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Pooled oOpetajad olid valdkonnakava/ ainekava koostamisel saanud abi, 17% viitis, et
nemad ei ole abi saanud ja 1/3 Opetajatest jattis kiisimusele vastamata ning 1/3 dpetaid
lisas kommentaari. [Imnes, et enamasti olid dpetajad abi saanud teistelt ainedpetajatelt
ja kolleegidelt, koolitustelt ja 0ppepaevadelt. Kooli juhtkonnalt oli saanud abi ligikaudu
1/4 vastanud Opetajatest. Kiimnendik nimetas aineliitude ja ainesektsioonide tuge voi
abi internetist ja www.oppekava.ee kodulehelt valdkonnaraamatute olulisust.

Milliseid haid kiilgi ndevad dpetajad oma aine uues ainekavas analiilisiti ainete kaupa.
Oppekava paremat struktureeritust ja paindlikkust réhutavad enim toédpetuse ja
kehalise kasvatuse Opetajad. Rohkem praktilisi tegevusi, aktiiv- ja muuseumidpet
tahtsustasid loodusainete, kunsti ja muusikadpetajad. Sisu kaasaegsust roéhutasid
teistest enam iihiskonnadpetajad. Mahu vahenemist pidasid teistest enam heaks kiiljeks
matemaatika dpetajad. Opilasekesksust nimetasid teistest enam kehalise kasvatuse,
keemia ja prantsuse keele dpetajad. Et oppekava lahtikirjutus on parem, seda rohutasid
rohkem inimese-, ihiskonna- ja loodusopetuse Opetajad. Koige sagedamini ei osanud
veel haid kiilgi valja tuua vene keel voorkeelena Opetajad. Teistest Opetajatest enim
vaitsid, et oppekava on muutunud halvemaks prantsuse keele, keemia ja fiilisika
Opetajad. Positiivseid ainespetsiifilisi aspekte on kdige enam nimetanud inimesedpetuse
ja kirjanduse opetajad.

Teistest Opetajatest enim markisid, et nad ei teeks ainekavas muutusi inimesedpetuse ja
saksa keele , inglise keele ja loodusopetuse Opetajad. Tundide arvu suurendaksid teistest
Opetajatest enim keemia ja geograafia opetajad. Mahtu vahendaksid teistest dpetajatest
rohkem muusika ja vene keel teise keelena, matemaatika ning ajaloo dpetajad. Opetajale
tahaksid suuremat valikuvabadust kirjanduse ja filitisika 0petajad. Rohkem praktilisi
tegevusi eeldaks veel iihiskonna- ja loodusopetuse opetajad.

Uue 6ppekava kooliastmete dpitulemusi pidas kiisitlusele vastanud 1839-st pedagoogist
saavutatavaks 4/5. Loodusdpetuse Opetajatest arvas 90%, et Opitulemused on
saavutatavad. Koige pessimistlikumad Opitulemuste saavutamise asjus olid vene keel
voorkeelena ja saksa keele dpetajad.

Kommenteerijatest markisid 1/4, et Opitulemused on saavutatavad v6i need on
tldjoontes saavutatavad. Ligikaudu 1/5 vaitsid, et koikide oOpilaste (keskparaste,
norkade, Opiraskustega, HEV) jaoks ei ole Opitulemused saavutatavad. Ligi 1/5
Opetajatest toid valja ka konkreetseid ainealaseid nditeid, miks ei ole Opitulemused
saavutatavad. Lisaks margiti, et dpitulemused ei ole saavutatavad, sest napib aega,
puuduvad ressursid (0pikud, raha, 6ppevahendid jmt).

7 kiisimust olid seotud dppekirjandusega.Arvestades kodikide ainete dpetajate arvamusi,
siis uute dpikutega oli rahul ligi 1/3 ja ei olnud rahul kiimnendik dpetajatest. Ulejaidnud
3/5 Opetajatest ei ole olnud voimalust uute dpikutega tootada voi nad ei dpetanud 1., 4.,
7. voi 10. klassis. Koige rahulolevamad olid uute dpikutega geograafia opetajad, kellele
jargnesid bioloogia ja muusikadpetajad. Uute Opikutega olid kodige vahem rahul
kirjanduse, eesti keele ja prantsuse keele dpetajad.

3/4 opetajatest kasutab opikut koos toovihikuga. Eesti keele, inglise keele ja vene keel

vodrkeelena dpetajad kasutavad dpikut ainult koos téévihikuga. Opikut {iksinda kasutab
aga 3/4 prantsuse keele ja to60petuse ning pooled iithiskonnadpetuse dpetajatest. Siin
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tostatub kiisimus, kas nendes ainetes siis toovihikuid ei ole v6i on siin mingid muud
pohjused.

Opetajate arvamuse kohaselt toetavad uue Sppekava jirgi viljaantud opikud koige
vahem 10imingu rakendamist (1/4 vastanutest) ja praktiliste to6de labiviimist (1/5
vastanutest). Opetajate hinnangute vordlemisel voib viita, et kiisimustes, kas 6pik
iksinda vo0i oOpik koos todvihikuga toetab riikliku Oppekavaga ettendahtud
rakendustingimusi, olulisi erinevusi ei tdheldatud. See ei ole loogiline, et dpetajad
hindavad ainult 8piku panust samavéairseks dpiku ja téovihikuga. Opetajate arvamustele
tuginedes voib tunduda, nagu ei annaks toovihik opikule riikliku 6ppekavaga ettenahtud
tingimuste toetamisel enam midagi oluliselt juurde. Teisest kiiljest kasutab 3/4
Opetajatest uue oppekava ellurakendamiseks nii opikuid kui ka toéovihikuid. Samuti ei
ole loogiline, et ligikaudu 30% Opetajate arvates toetavad dppekomplektid tildpadevuste
ja valdkonnapadevuste kujundamist ja mone protsendi vorra rohkem toetavad need
opitulemuste kujundamist ja saavutamist. Tundub, et Opetajad ei ole silivenenud
kiisimustele vastamisel eriti kiisimuste sisusse.

Opetajad andsid hinnangu, millised muutusi on nad planeerinud dppeprotsessis
kdesoleval ja jargmistel dppeaastatel. Vorreldes teiste ainetega, pdorasid keeleainete
opetajad rohkem tdhelepanu Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis. Voorkeele (v.a eesti
keel II keelena) Opetajad poorasid Opetajate keskmisest vahem tdhelepanu dGpilaste
individuaalsuse arvestamisele. Keeledpetajad (v.a eesti keel ja eesti keel II keelena)
poorasid vabariigi keskmisest vihem tahelepanu ka dpilaste erivajaduste arvestamisele.

Vorreldes teiste ainetega, podrasid matemaatika ja loodusainete Opetajad rohkem
tihelepanu opilaste analiiiisi ja jareldusoskuste kujundamisele. Opetajate keskmisest
enam poorasid matemaatika ja loodusainete dpetajad (v.a. fiilisika) tdhelepanu ka
ainedppe seostamisele igapievaeluga. Opetajate vabariigi keskmisest vihem péorasid
matemaatika ja loodusainete oOpetajad (v.a. loodusdpetuse Opetajad) tdhelepanu:
opilaste motivatsiooni suurendamisele, opilaste individuaalsuse arvestamisele, dpilaste
erivajaduste arvestamisele, Opilaste Opioskuste kujundamisele, Opilaste arengu
jalgimisele, dpilaste loovuse arendamisele, dpilaste enesehindamisoskuse arendamisele;
Opiraskustega oOpilastega tegelemisele (v.a. matemaatika), Opilaste karjaariteadlikkuse
kujundamisele (v.a. keemia).

Vorreldes teiste ainetega, pddrasid sotsiaalainete dopetajad rohkem tdhelepanu opilaste
sotsiaalsete oskuste ja vaartushinnangute kujundamisele, 6pilaste enesehindamisoskuse
ja kriitilise motlemisoskuse arendamisele ning analiiiisi ja jareldusoskuste
kujundamisele. Vorreldes teiste ainetega, poorasid kunsti ja to60petuse opetajad
rohkem tdhelepanu opilaste loovuse ja vaartushinnangute kujundamisele. Vabariigi
keskmisest vdhem poorasid ajaloo ja inimeseOpetuse Opetajad tdahelepanu Opilaste
motivatsiooni suurendamisele.

Vorreldes teiste ainetega poorasid oOpilaste motivatsiooni suurendamisele rohkem
tahelepanu eesti ja vene keele ning loodusdpetuse ja kdige vahem bioloogia, keemia ja
kehalise kasvatuse dpetajad. Opilaste individuaalsuse arvestamisele pdérasid rohkem
tahelepanu eesti keele ja kunsti ning loodusdpetuse dpetajad. Vahim arvestasid dpilaste
individuaalsust prantsuse Keele, iihiskonnadpetuse ja fiilisika &petajad. Opilaste
erivajadusi arvestasid enim eesti keele ja kunsti ning loodusdpetuse Opetajad, vahim
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tthiskonnadpetuse, flilisika ja geograafia dpetajad. Vorreldes teiste ainetega poorasid
andekate Opilaste valjaselgitamisele ja arendamisele rohkem tdahelepanu muusika, eesti
voorkeelena ning loodusopetuse ja koige vdhem vene keele, geograafia ja
inimesedpetuse Opetajad. Opiraskustega oOpilastega tegelemisele pdorasid rohkem
tahelepanu kunsti ja eesti keele Opetajad. Vahim pdéorasid Opiraskustega Opilastele
tihelepanu fiilisika, iihiskonnadpetuse ja saksa keele 6petajad. Opilaste opioskusi
kujundasid enim loodusopetuse ja eesti keele dpetajad ning vahim prantsuse keele ja
kehalise kasvatuse opetajad.

Vorreldes teiste ainetega poorasid Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele rohkem
tdhelepanu thiskonna- ja inimesedpetuse ning eesti keele opetajad ja koige vahem
tihelepanu prantsuse keele, keemia ja fiilisika dpetajad. Opilaste véirtushinnangute
kujundamisele poodrasid rohkem tdhelepanu iihiskonna- ja inimesedpetuse ning kunsti
Opetajad, vihim prantsuse keele, matemaatika ja fiiiisika Opetajad. Opilaste arengu
jalgimisele poorasid enim tahelepanu eesti keele ja loodusopetuse dpetajad ning vahim
prantsuse keele, bioloogia ja fiitisika dpetajad.

Vorreldes teiste ainetega poorasid Opilaste loovuse arendamisele rohkem tdhelepanu
kunsti ja to66petuse ning muusika opetajad ja kdige vihem tdhelepanu prantsuse, vene
ja saksa keele dpetajad.

Opilaste  enesehindamisoskuse arendamisele poéravad rohkem tdhelepanu
inimeseopetuse, kunsti ja eesti keele Opetajad. Vahim pdéoravad tahelepanu fiitlisika,
keemia ja geograafia dpetajad. Opilaste kriitilise motlemisoskuse arendamisele enim
tthiskonna-, inimese- ja to60petuse ning vahim saksa ja vene keele ning keemia dpetajad.
Vorreldes teiste ainetega p6orasid oOpilaste analiiiisi ja jareldusoskuste kujundamisele
rohkem tdhelepanu fiilisika, kunsti ja ajaloo dpetajad ning kdige vidhem vene ja saksa
keele dpetajad. Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis péorasid rohkem tihelepanu eesti
keel voorkeelena, loodusdpetuse ja iihiskonnadpetuse dpetajad, vahim fiiiisika ja vene
keele oOpetajad. Kujundavale hindamisele poodrasid enim tdhelepanu eesti keel
voorkeelena, loodusopetuse ja kunsti dpetajad ning vahim vene, prantsuse keele ning
futisika 0petajad.

Vorreldes teiste ainetega poorasid praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate toode
tegemisele rohkem tdhelepanu loodusdpetuse, keemia ja bioloogia dpetajad ning vahim
vene Kkeele, kehalise ja muusika Opetajad. Aktiivoppemeetodite laialdasemale
kasutamisele poorasid rohkem tdhelepanu eesti keel vddrkeelena, loodusdpetuse ja
inimesedpetuse Opetajad, vahim prantsuse ja vene keele ning kehalise kasvatuse
opetajad. IKT vdimaluste laialdasemale kasutamisele poorasid enim tdhelepanu eesti
keel voorkeelena, loodusdpetuse ja keemia Opetajad ning vdahim kehalise kasvatuse,
vene keele ja to60petuse dpetajad.

Vorreldes teiste ainetega poorasid veebiressursside laialdasemale kasutamisele
ainedppes rohkem tdhelepanu eesti keel voorkeelena, kirjanduse ja loodusopetuse
opetajad ning koige vahim tdhelepanu vene keele, kehalise kasvatuse ja to00petuse
Oopetajad. Muuseumioppe, duesdppe jmt kasutamisele pddéravad rohkem tdhelepanu
loodusdpetuse, eesti keel voorkeelena ja kunsti dpetajad. Vahim poorasid sellele
tihelepanu vene ja prantsuse keele ning matemaatika &petajad. Opilaste
karjaariteadlikkuse kujundamisele pdodrasid enim tdhelepanu eesti keel voorkeelena,
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tthiskonnadpetuse ja teiste ainete dpetajad ning vahim kehalise vene ja prantsuse keele
ning muusika opetajad.

Vorreldes teiste ainetega poOoOrasid ainedppe seostamisele igapdevaeluga rohkem
tahelepanu eesti keel voorkeelena, tihiskonnadpetuse ja keemia Opetajad ning vahim
prantsuse keele muusika ja kehalise kasvatuse opetajad. Projektitédle poorasid rohkem
tahelepanu t660petuse, kunsti ja eesti keel voorkeelena opetajad ning vahim prantsuse
ja vene keele ning ajaloo dpetajad.

Opetajate arvamus koostdost koolis selgus, et 3/5 vastanutest tootab koolides, kus
nende vaidetavalt eksisteerivad valdkonnasektsioonid, mis té6tavad hdsti ja viga hdsti.
Ligi 4/5 Opetajatest suhtlevad ainealaselt tihedalt voi vaga tihedalt. Ligikaudu 2/3
Opetajatest osalevad aktiivselt iihisaruteludes kooliastme tldpadevuste kujundamises.
Ligikaudu 3/4 Opetajatest osaleb tihistrituste ja projektide planeerimises. Umbes 1000
Opetajat lisasid kommentaari, mis jagunesid iildjoontes seitsme tiitipvastuse vahel: 1)
hea koost66 juhtkonnaga, 2) hea koost6o kollektiivis, 3) tihised valjaséidud, 4) tihised
koolitused, 5) lihine metoodiline t66 (hindamine, kasvatusprobleemid), 6) erialane
koost66 (olimpiaadid, mdisted) 7) koosto0 teiste dppeasutustega.
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11 ULEVAADE AINEOPETAJATE VEEBIKUSILUSEST ,UUTEST
RIIKLIKEST OPPEKAVADEST LAHTUV KOOLIOPPEKAVADE
ARENDUS JA RAKENDAMINE*

1. Valimi Kirjeldus

Kiisimustikule vastas 162 koolijuhti. Naisi oli vastanutest 73% ja mehi 27%. 48%
vastanutest markis, et nende koolis on giimnaasiumiaste (joonis 1).

Joonis 1. Koolijuhtide protsent koolitiiiibiti
1.1. Kes koordineerib koolis koolidoppekava viljatootamist ja arendust?

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised valikud:
e koolijuht;
e direktori asetditja Oppe- ja kasvatustoo alal;
e arendusjuht;
e Opetaja, kellele see on tehtud tootlilesandeks;
e keegi muu (palun markige).

Neil paluti valida kéik mis sobib.

71% koolijuhtide vaitel koordineerib koolis koolidoppekava valjatdotamist ja arendust
direktori asetditja Oppe- ja kasvatustoo alal (joonis 2).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% B Jah
30% OEi
20%
10%
0%

Koolijuht D|rektor| Arendusluht Opetaja(d)
asetaitja oppe- kellele see on
ja kasvatustoo tehtud

alal téoulesandeks

Joonis 2. Koolijuhtide seisukoht, kes koolis koordineerib koolidppekava valjato6tamist
ja arendust
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1.2.Kas te olete alustanud uutest riiklest oOppekavadest tulenevalt
koolioppekava koostamisega?

[Imneb, et uutest riiklest 6ppekavadest tulenevalt on koolidppekava koostamisega
alustanud 162-st koolist 161.

1.3.Kes olid/on kaasatud uue Kkoolioppekava iildosa valjatootamisse (sh
aruteludesse, kooskolastusse)?

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised valikud:
e omavalitsus;

juhtkond;

kooli hoolekogu;

ainedpetajad;

lastevanemad;

opilased;
e keegi muu (palun markige).

Neil paluti valida kéik mis sobib.
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30%
20%
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0%

B Jah
OEi

omavalitsus juhtkond kooli ainedpetajad
hoolekogu

Joonis 3. Koolijuhtide seisukoht, kes olid/on kaasatud uue koolidoppekava tildosa
valjatéotamisse

Keegi muu valikuga vastustest selgus, et dppekava tlildosa valjato6tamisel olid abiks veel

sisehindamise nounikud, klassijuhatajate toogrupid, lasteaiad, Opilasesindused,
aineiithendused, tugispetsialistid ja koostdéopartnerid.
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2. Koolioppekava arenduse ja rakendamise kiisimused

2.1. Kas seoses uue oppekava rakendamisega koolis organiseeriti ainete
vahelise 16imingu saavutamiseks valdkondlikud 6petajate too6grupid?

ei
28%

jah
72%

Joonis 4. Koolide %, kus l6imingu saavutamiseks on moodustatud valdkondlikud

Opetajate toogrupid

72% koolijuhtide vaitel moodustati koolides 16imingu saavutamiseks ka valdkondlikud
Opetajate toogrupid (jooniselt 4).

2.2. Kas opetajad koostasid/koostavad uued ainekavad iiksinda voi koos

teistega?

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised valikud:
e koostdds sama aine dpetajatega;
e koostoos oma valdkonna ainedpetajatega;
e koostdos teiste valdkondade dpetajatega;
¢ nad koostasid(vad) iiksinda.

Neil paluti valida kéik mis sobib.
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18,5
46,9
80,2
B Jah
O Ei
koostods sama koostéds oma koostdos teiste nad

aine Opetajatega  valdkonna valdkondade koostasid(vad)

ainebpetajatega dpetajatega Uksinda

Joonis 5. Opetajate koostd6 ainekavade koostamisel

Koolijuhtide vastustest ilmnes (joonis 5), et uute ainekavade koostamisel tehti enamasti
koost6od (80%) sama aine Opetajatega. Uksinda koostas ainekavad ~19% Opetajatest ja
teiste valdkondade dpetajatega tegi koostood ainult 47% dpetajatest.
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2.3. Mis voeti koolis koolioppekava iildosa ja ainekavade
koostamise/vormistuse aluseks?

Kiisimusele - Kas teie koolis voetakse koolidppekava iildosa ja ainekavade koostamise/
vormistuse aluseks olid vastamiseks jargmised variandid:

e riikliku 6ppekava struktuur;

e lahtikirjutuse jaoks on kokku lepitud riiklikust dppekavast erinev struktuur.
Neist tuli valida ainult iiks.

Koolijuhtide vastustest ilmnes (joonis 6), et enamuses (94%) koolides on uue
koolidppekava tildosa ja ainekavade koostamise/Opetajate vormistuse aluseks riikliku
oppekava struktuur.

lahtikirjutuse
jaoks on
ROK-st
erinev
struktuur
6%

ROKi
struktuur
94%

Joonis 6. Koolidppekava ja ainekavade vormistamise struktuur

2.4. Kas ainekavad koostati koikidele Kklassidele korraga (1-9. Klassile
pohikoolis ja 10-12. Kklassile giumnaasiumis) voi jarkjargult, vastavalt
rakendussatetele?

Koolijuhtidelt uuriti: Kas te koostasid uuest éppekavast Idhtuvad ainekavad kéikidele
klassidele korraga (1-9. klassile poéhikoolis ja 10-12. klassile gilimnaasiumis) voi
jdrkjdrgult, vastavalt rakendussdtetele (nditeks 2011. 6/a-1 uuele Oppekavale

lileminevatele: 1., 4., 7., 10.klassidele jne).

kdikidele

klassidele

korraga
29%

jarkjargult
71%

Joonis 7. Koolidppekavade koostamine
2.5. Millisel kujul on kooli oppekava iildosa kittesaadav?

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised valikud:
e kooli kodulehel vilisveebis;
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e kooli kodulehel siseveebis;

e paberkandjal koolis;

e veel kusagil (palun markige).
Neil paluti valida koik mis sobib.

100%
90%
80%1
70%
60%
50%1 B Jah
40%1 BEi
30%1

20%+
10%-
0%-

kooli kodulehel kooli kodulehel paberkandjal koolis
valisveebis siseveebis

Joonis 8. Millisel kujul on kooli 6ppekava iildosa kittesaadav.

Koolijuhtide vastustest ilmneb (joonis 8), et 55% koolides on kooli dppekava iildosa
kdttesaadav veebist ja 74% koolides on see kattesaadav koolis ka paberkandjal. Veel
kusagil valikuga vastusest selgub, et kooli d6ppekava iildosa on kittesaadav veel kooli
raamatukogus, valla kodulehelt ning iihel mainitud juhul pole veel kdttesaadav.

2.6. Millisel kujul on kooli 6ppekava ainekavad kittesaadavad?

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised valikud:
e kooli kodulehel vilisveebis;
e kooli kodulehel siseveebis;
e paberkandjal koolis;
e veel kusagil (palun markige).
Neil paluti valida kéik mis sobib.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Jah
O Ei

kooli kodulehel kooli kodulehel paberkandjal koolis
valisveebis siseveebis

Joonis 9. Millisel kujul on kooli 6ppekava iildosa kattesaadav.

Koolijuhtide vastustest ilmneb (joonis 9), et ainult ~19% koolides on kooli 6ppekava
ainekavad kattesaadavad veebist ja 64% koolides on need kiattesaadavad koolis
paberkandjal. Sageli on vastatud, et ainekavad on dpetajatel failidena olemas, samuti
kooli serveris ja kahel juhul pole veel tehtud.
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2.7. Kas oOpetajat toetab hariduslike erivajadustega ja opiraskustega oOpilaste
oppekorralduse siisteem koolis?

Jargnevalt uuriti, kas Opetajat toetab hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega
opilaste oppekorralduse siisteem koolis.

Koolijuhtidele oli valja pakutud jargmised valikud:
e logopeedi abij;

e Opiabi riithmad;

e Opiraskustega laste klasside olemasolu koolis;
e muude eriklasside olemasolu koolis;

e individuaalse dppekava rakendamine;
koolipstuihholoogi teenused;

eripedagoogi teenused;

sotsiaalpedagoogi teenused;

eraldi 6ppetdo korraldus andekate jaoks;
koolivaline tugi ndustamiskeskuse spetsialistidelt;
KOV sotsiaaltootajate ja haridusametnike tugi;
ei pakuta tihtegi voimalust;

muu.

individuaalse dppekava rakendamine

logopeedi abi

Opiabi rihmad

koolivaline tugi ndustamiskeskuse spetsialistidelt

KOV sotsiaaltdotajate ja haridusametnike tugi

koolipsiihholoogi teenused

|
|
|
|
|
|
eripedagoogi teenused f
eraldi dppet6do korraldus andekate jaoks 1
=]
=

Opiraskustega laste klasside olemasolu koolis

muude eriklasside olemasolu koolis

ei pakuta Uihtegi véimalust |

o O 20 40 60 80 100

Joonis 10. Opetajat toetav hariduslike erivajadustega ja @piraskustega opilaste
oppekorralduse siisteem koolis

82% koolijuhtide vaidetel (joonis 10) on vdimalus rakendada individuaalset dppekava.
Logopeedi abi oli kidttesaadav ligi 73% koolides. 71%-s koolides olid dpetajatele toeks
opiabi rithmad. Sotsiaaltootajate teenuseid oli voéimalus kasutada 57%-s ja
koolipsiihholoogi abi 51%-s koolides. Koolivaline tugi ndustamiskeskuse spetsialistidelt
oli kattesaadav vaidetavalt 59% koolide Opetajatele. 35% koolijuhtidest markis eraldi
oppetood korraldust andekate jaoks ja 13% opiraskustega laste klasside olemasolu
koolis. 1,2% koolijuhtide vaitel ei pakuta nende koolis tihtegi voimalust.
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2.8. Kas kooli oppe- ja kasvatustegevuse pohimoétted on riikliku oppekava
pOohimoétetega samad?

Koolijuhtidele oli valja pakutud jargmised valikud:
e tapselt samad;
e {ldjoontes samad, rohkem lahti kirjutatud ja tapsustatud;
e oma vajadustest lahtuv uus versioon.

Paluti valida ainult iiks variant.

oma vajadustest
lahtuv uus
versioon

soselt sam
tapselt samad 506

19%

Uldjoontes
samad, rohkem
lahti kirjutatud ja
tapsustatud
76%
Joonis 11. Koolijuhtide kooli ja riikliku 6ppekava oppe- ja kasvatustegevuse pohimotete
vordlus

Jooniselt 11 nahtub, et enamus koolide koolijuhtide vaitel (76%) on kooli doppe- ja
kasvatustegevuse pohimotted vorreldes riikliku oppekava pohimotetega iildjoontes
samad, voib-olla natuke rohkem on need lahti kirjutatud ja tapsustatud.

2.9. Kas kooliastmete iildpadevused on po6hikooli ja giimnaasiumi riiklike
oppekavade kooliastmete padevustega samad?

Koolijuhtidele oli valja pakutud jargmised valikud:
e tdpselt samad;
e {ildjoontes samad, rohkem lahti kirjutatud ja tapsustatud;
e oma vajadustest lahtuvalt iimber sdonastatud ja selgitatud.
Paluti valida ainult iiks variant.

oma vajadustest
lahtuv uus

versioon

5%

tapselt samad
36%

Uldjoontes

samad, rohkem

lahti kirjutatud ja

tapsustatud
59%

Joonis 12. Koolijuhtide kooliastmete ilildpadevuste pdohimoétete ja riikliku oppekava
tildpadevuste pohimotete vordlus
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Jooniselt 12 nahtub, et 59% koolide koolijuhtide vaitel on kooli koolistmete
uldpadevuste pohimotted vorreldes riikliku 6ppekava pohimotetega iildjoontes samad,
voib-olla natuke rohkem on need lahti kirjutatud ja tdpsustatud.

2.10. Kas libivad teemad on pohikooli riikliku oppekava ja giimnaasiumi riikliku
oppekava liabivate teemadega samad?

Koolijuhtidele uuriti - Kas Idbivad teemad on péhikooli riikliku 6ppekava ja giimnaasiumi
ritkliku oppekava ldbivate teemadega, palun valige ainult iiks jdrgnevatest:

e tdpselt samad

¢ kooli 0ppekavasse on lisatud uusi labivaid teemasid

e meie koolis on teised labivad teemad, mis holmavad ROK-i libivaid teemasid

kool
Oppekavasse on
lisatud uusi
meie koolis on labivaid
teised labivad teemasid
teemad, mis 19%
hélmavad ROK-i
labivaid
teemasid

1%

tapselt samad
80%

Joonis 13. Koolijuhtide arvamus kooli ja riikliku 6ppekava labivate teemade sarnasusest
ja erinevusest

Jooniselt 13 ilmneb, et 80% koolide koolijuhtide vaitel on nende koolis labivad teemad
pohikooli riikliku 6ppekava ja giimnaasiumi riikliku 6ppekava ldbivate teemadega
vorreldes tapselt samad.

2.11. Kuidas on planeeritud libivate teemade Kkisitlemine teie koolis?

Koolijuhtidele oli valja pakutud jargmised valikud:
iseseisvate tundidena;

16imitud ainedppena;

16imituna loovtoodes;

valikainetena;

teemapdevadena;

aineteiileste, tilekooliliste voi klassidevaheliste projektidena;
klassi- ja koolivaliste tegevuste/projektidena;
ei kasitleta;

e muul moel (palun markige).

Paluti valida koik, mis sobib.
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1 I I I I

|6imitud ainedppena

klassi- ja koolivaliste tegevuste/projektidena W
|

I6imituna loovtéodes

ainetelleste, llekooliliste voi klassidevaheliste
projektidena

teemapéaevadena

valikainetena

iseseisvate tundidena

ei kasitleta

0 20 40 60 80 100
%

Joonis 14. Koolijuhtide arvamus, kuidas on planeeritud ldbivate teemade kasitlemine
koolis

Kisimuse: ,Kuidas on planeeritud Ildbivate teemade kdsitlemine teie koolis“ vastuste
tildistamisel selgus (joonis 14), et 95% koolijuhtide seisukohtade jargi kasitletakse
labivaid teemasid nende koolides 16imitud ainedppe raames, 83% arvates rakendatakse
labivaid teemasid klassi- ja koolivaliste tegevuste/projektide raames ning 72%
seisukohtade jargi loimituna loovtoodes. 20% koolijuhtide vditel rakendavad
aineOpetajad labivaid teemasid iseseisvate tundide raames. Muul moel vastusena selgus
lisaks, et labivate teemadega tegeletakse koostdos alusharidusega, klassijuhataja
tundides, samuti arvestatakse nendega kogu Opikeskkonna korralduses. On koole kus
toimuvad labivate teemadega seotud projektinddalad, osaletakse rahvusvahelistes
projektides ja kutsutakse kiilalislektoreid.

2.12. Kuidas planeeritakse 16imingu saavutamine

Koolijuhtidele oli valja pakutud jargmised valikud:

e erinevate ainevaldkondade 6ppeainete tihisosa jargimisena;
Oppeainete iihiste temaatiliste rohuasetuste, dppeiilesannete abil;
koolisiseste projektide abil;
labivate teemade uhiste temaatiliste rohuasetuste abil;
madratledes erinevate dppeainete lihiseid probleeme ja moistestikku;

¢ muud variandid (palun markige).
Paluti valida koik, mis sobib.
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koolisiseste projektide abil

Oppeainete Uhiste temaatiliste réhuasetuste,
Oppellesannete abil

Uhisosa jargimisena

labivate teemade Uhiste temaatiliste
r6huasetuste abil.

maaratledes erinevate dppeainete thiseid
probleeme ja mdistestikku

1 [ [ |
erinevate ainevaldkondade dppeainete

% 0O 20 40 60 80 100

Joonis 15. Koolijuhtide arvamus, kuidas on planeeritud 16imingu saavutamine

Kisimuse: ,Kuidas planeeritakse 16iminu saavutamine?” vastuste tldistamisel selgus
(joonis 15), et 87% koolijuhtide seisukohtade jargi saavutatakse l6imingut koolisiseste
projektide abil kaudu, 83% arvates Oppeainete iihiste temaatiliste rohuasetuste,
Oppetilesannete abil, 68% arvates erinevate ainevaldkondade Oppeainete tihisosa
jargimisena; 54% seisukohtade jargi ldbivate teemade iihiste temaatiliste rohuasetuste
abil ning 36% koolijuhtide vaitel maaratledes erinevate dppeainete tihiseid probleeme ja
moistestikku.

Loimingu pohimdtteid arvestatakse ka uurimistoode, projektide, loovtddde,
ollimpiaadide ldbiviimise pohimaétetes ja huvit6o korraldamises.

2.13. Kas kooli oppekavas on kehtestatud loovtoode korraldamise ja ldbiviimise
pOohimotted

Koolijuhtidel tuli kiisimusele vastamisel teha valik kolme variandi vahel:
e Il kooliastme loovt66 korraldamise ja labiviimise pdhimotted;
e loovtoode korraldamise ja labiviimise pohimotted on labito6tamise faasis;
e eiole kehtestatud.

on
kehtestatud
37%

loovtoode
korraldamise j
labiviimise
pShimbtted on
labitodtamise
faasis
50%

Joonis 16. Koolijuhtide seisukoht loovtodde korraldamise ja labiviimise pdhimotete
kajastumise kohta kooli dppekavas
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Jooniselt 13 ilmneb, et 50% koolide koolijuhtide vditel on nende koolis loovtéode
korraldamise ja labiviimise pdhimotted on labitootamise faasis. 13% koolijuhtide vaitel
neid kehtestatud ei ole.

2.14. Valikained I kooliastmes

Koolijuhtidel paluti loetleda valikained I kooliastmes. 162 koolijuhti kirjeldasid kokku
188 valikainet (tabel 1). Nende silistematiseerimisel ilmes, et kdige sagedamateks
valikaineteks, mida koolides peetakse I kooliastmes vajalikuks pakkuda on arvutiopetus,

inglise keel ja matemaatika. Sage on valikainena ka kehaline kasvatus ja loodusopetus.

Tabel 1. [ kooliastme valikainete sagedused

Oppeaine Koolijuhtide poolt aine
nimetamise sagedus
informaatika, arvutidpetus 34

inglise keel 27
matemaatika 26
kehaline 25
loodusdpetus

eesti keel

majandus

kunst

karjaariopetus, ettevotlikkus

muusika

inimesedpetus

toooOpetus

vene keel

usundiopetus

loovtoo

prantsuse keel

muu (kasitéo, relica, elamusope,
meedia, kodulugu, 6pioskused, kone
arendamine, robootika, 18
suhtlemisopetus, male, liiklus,
folkloor, draamadpe jne)

Kokku 188
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2.15. Valikained II kooliastmes

Koolijuhtidel paluti loetleda valikained II kooliastmes. 162 koolijuhti kirjeldasid kokku
246 valiainet (tabel 2). Nende silistematiseerimisel ilmes, et kdige sagedamateks
valikaineteks, mida koolides peetakse vajalikuks II kooliastmes pakkuda on
arvutidpetus, inglise keel ja matemaatika. Sage on valikainena ka loodusopetus.
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Tabel 2. Il kooliastme valikainete sagedused

Oppeaine Koolijuhtide poolt aine
nimetamise sagedus
informaatika, arvutidpetus 75

matemaatika 30
inglise keel 25
loodusdpetus 13
ajalugu 11
to00Opetus

kehaline

eesti keel

karjaariopetus, ettevotlikkus

majandus

muusika

kunst

vene keel

usundiopetus

Kirjandus

loovtoo

Prantsuse keel

muu (elamusope, meedia,
omakultuur, kodulugu, 6pioskused,
loogika, kone arendamine,
sotsiaalteater, uurimustoo alused,
vaitlus, robootika, suhtlemisdpetus,
male, eetika, liiklus, folkloor, draama
Kokku 246
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2.16. Valikained III kooliastmes

Koolijuhtidel paluti loetleda valikained III kooliastmes. 162 koolijuhti kirjeldasid kokku
216 valiainet (tabel 3). Nende silistematiseerimisel ilmes, et kdige sagedamateks
valikaineteks, mida koolides peetakse III kooliastmes vajalikuks pakkuda on
arvutiopetus, karjaariopetus ja ettevotlikkus, matemaatika. Sage on valikainena ka
inglise ja eesti keel.

Tabel 3. I1I kooliastme valikainete sagedused

Oppeaine Koolijuhtide poolt aine
nimetamise sagedus
informaatika, arvutidpetus 65
karjaaridpetus, ettevotlikkus 34
matemaatika 21
inglise keel 14
eesti keel 13
bioloogia 4
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geograafia
loodusdpetus
majandus

kunst

loovtoo

muusika

too0petus

usundidpetus

ajalugu

kirjandus

fltisika

inimesedpetus

keemia

kehaline

prantsuse keel

vene keel

Muu (elamusdpe, meedia, disain,
omakultuur, kodulugu, 0&pioskused,
loogika, eelkutsedpe, sotsiaalteater,
uurimustoo alused, vaitlus,
robootika, suhtlemisdpetus, male,
eetika, liiklus, folkloor, draama,
joonestamine, tants, Kkutsealane
eelkoolitus )

Kokku 216
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3. Giimnaasiumi oppekava arenduse Kiisimused

3.1.

Kui teie kool on giimnaasium, Kas siis teie koolioppekavas on kehtestatud
opilasuurimuste ja praktilise toode ettevalmistamise, juhendamise,
vormistamise, hindamise, retsenseerimise, Kkaitsmise tingimused ning
kord?

Sellele kiisimusele sai vastata ainult siis, kui koolijuht oli valinud vastuse ,jah”
kiisimusele , Kas teie koolis on giimnaasiumiaste?”. 78 vastanut ehk 48% koolijuhtidest
vaitis, et nende koolis on giimnaasiumi aste.

Koolijuhtidele oli valja pakutud jargmised valikud:

kehtestatud opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise, juhendamise ja
vormistamise tingimused ja kord;

kehtestatud Opilasuurimuse ja praktilise t660 hindamise, retsenseerimise ja
kaitsmise tingimused ja kord;

Opilasuurimuse ja praktilise t60 ettevalmistamise jms korrad on
koostamata/Kkinnitamata.

43 koolijuhti ehk 27% koikidest vastanutest alla poolte glimnaasiumi juhtidest vaitis, et
kehtestatud on Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise, juhendamise ja
vormistamise tingimused ja kord. 36 koolijuhti vaitis, et kehtestatud on 6pilasuurimuse
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ja praktilise to6 hindamise, retsenseerimise ja kaitsmise tingimused ja kord. 31
koolijuhti, ehk ligi 2/5 glimnaasiumi juhtidest vaitis, et opilasuurimuse ja praktilise t66
ettevalmistamise jms korrad on koostamata/kinnitamata.

3.2. Millised on giimnaasiumide 6ppesuunad

Kiisimusele: ,Millised on teie gilimnaasiumi dppesuunad?” sai vastata ainult siis, kui
koolijuht oli valinud vastuse ,jah“ kiisimusele ,,Kas teie koolis on giimnaasiumiaste?”. 78
vastanut ehk 48% koolijuhtidest vaitis, et nende koolis on giimnaasiumi aste.

Koolijuhtidel paluti loetleda giimnaasiumi dppesuunad. 78 koolijuhti tegid kokku 203
ulestahendust (tabel 4). Nende siistematiseerimisel ilmes, et kodige sagedamateks
oppesuundadeks, mida glimnaasiumides peetakse vajalikuks pakkuda on reaalsuund,
loodussuund ja sotsiaalsuud. Sagedased on ka humanitaar, ettevotlus- ja
majandussuund.

Tabel 4. Glimnaasiumide 6ppesuunad

Oppeaine Koolijuhtide poolt suuna
nimetamise sagedus
reaal 38

loodus 34

sotsiaal 32
humanitaar 23
ettevotlus- ja majandus 17

keeled 12

sport

infotehnoloogia

16imitud aine ja keeledpe
riigikaitse

roivadisain

keskkonnakaitse
planeerimine

ithiskonna haridus

parimus

ehitus

Okoloogia

kinnisvara

kartograafia ja kinnisvara
kunst

teatri tehnoloogia

viipekeel

Pdhjamaade kultuurilugu
inimene muutuvas maailmas
praktiline suund
riigiteadused

igal lapsel oma suund

Kokku 203
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3.3. Mis on/oli aluseks giimnaasiumis opetatavate valikkursuste valikul

Kiisimusele: ,Mis on/oli aluseks giimnaasiumis Opetatavate valikkursuste valikul?“ sai
vastata ainult siis, kui koolijuht oli valinud vastuse ,jah” kiisimusele ,, Kas teie koolis on
glimnaasiumiaste?”. 78 vastanut ehk 48% koolijuhtidest vaitis, et nende koolis on
gumnaasiumi aste.

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised variandid:
e kooli dppesuund;

e omavalitsuse ettepanekud;

e juhtkonna ettepanekud;

e kooli hoolekogu soovitused;
ainedpetajate ettepanekud;
lastevanemate soovid;

opilaste soovid;

rahalised voimalused;

muu.

Paluti markida koik sobilikud valikud.

Vastanutest 43% vaitis, et glimnaasiumis Opetatavate valikkursuste valikul oli aluseks
aineOpetajate ettepanekud (joonis 17), 38% vaditis, et dpetatavate valikkursuste valikul
oli aluseks kooli dppesuund, 35% viitis, et opilaste soovid, 20% rahalised véimalused
ning ainult 17%, et lastevanemate soovid. 5% koolijuhtidest vaitis, et arvestati ka
omavalitsuse ettepanekud. Palju mojutasid kooli suuna valikut ka varasemad suunad,
traditsioonid, regiooni eripara ja erivajadused.

ainedpetajate ettepanekud |

kooli Gppesuund |

Opilaste soovid |

juhtkonna ettepanekud |

rahalised vb6imalused %]

kooli hoolekogu soovitused
lastevanemate soovid |

omavalitsuse ettepanekud =

% 0 10 20 30 40 50

Joonis 17. Koolijuhtide seisukoht, mis on/oli aluseks giimnaasiumis Opetatavate
valikkursuste valikul

3.4. Kes olid kaasatud giimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse

Kisimusele: ,Kes olid kaasatud giimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse?” sai
vastata ainult siis, kui koolijuht oli valinud vastuse ,jah“ kiisimusele ,,Kas teie koolis on
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gliimnaasiumiaste?”. 78 vastanut ehk 48% koolijuhtidest vaditis, et nende koolis on
gumnaasiumi aste.

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised variandid:
e juhtkond;
¢ kooli hoolekogu;
e Oppendukogu;
Opetajate ainesektsioonid v6i valdkondlikud té6rithmad;
opilased;
e lapsevanemad;
e veel keegi (palun markige).
Paluti markida koik sobilikud valikud.

Vastanutest 45% vaitis, et gilimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse oli
kaasatud juhtkond (joonis 18), 42% vaitis, et Opetajate ainesektsioonid vO0i
valdkondlikud toorithmad, 38% vaitis, et oppendukogu, 26%, et dpilased, 22%, et kooli
hoolekogu. 9% koolijuhtidest vaitis, et arvestati ka lastevanemate ettepanekud. Veel
keegi vastustena oli nimetatud veel kohalikke omavalitsusi ja Eesti Oliimpiakomiteed.

—

juhtkond

Opetajate ainesektsioonid vdi valdkondlikud
toorihmad

Oppendukogu

Opilased

kooli hoolekogu

lapsevanemad

Rl

% 0 10 20 30 40 50

Joonis 18. Koolijuhtide seisukoht, kes olid kaasatud glimnaasiumi valikkursuste jaotuse
kujundamisse

3.5. Giimnaasiumi valikkursused, mis ei ole samad riiklikus Oppekavas
kirjeldatutega

Kisimusele: ,Palun nimetage véimalusel giimnaasiumi astmes planeeritavad
glimnaasiumi eripdra arvestavad valikkursused, mis ei ole samad riiklikus Oppekavas
kirjeldatutega” sai vastata ainult siis, kui koolijuht oli valinud vastuse ,jah“ kiisimusele
»Kas teie koolis on giimnaasiumiaste?”. 78 vastanut ehk 48% koolijuhtidest vaitis, et
nende koolis on glimnaasiumi aste.

Koolijuhtidel paluti nimetada glimnaasiumi eripdra arvestavad valikkursused. 78
koolijuhti tegid kokku 523 tlestdhendust (tabel 5). Nende silistematiseerimisel ilmes, et
koige sagedamateks valikkursusteks, mida giimnaasiumides peetakse vajalikuks
pakkuda on kunsti ja disainiga seotud kursused aga ka inglise keel ja meedia.
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Tabel 5. Giimnaasiumides pakutavad valikkursused

Oppeaine

Koolijuhtide poolt
glimnaasiumide eripdra
arvestavate valikkursuste
nimetamise sagedus

Kunst ja disain 33
Inglise keel 32
Meedia 25
Eesti keele lisakursused
(grammatika, kaasaegne keel, teksti 21
analiiiis jms)
Informaatika, arvutiopetus ja 20
programmeerimine
Majandus ja 6konoomika 19
Kohalik kultuurilugu ja

. : 18
parimuskultuur, etnoloogia
Bioloogia Opetamist toetavad
kursused (rakendusbioloogia, 18
ettevalmistus oliimpiaadiks,
praktikumid, ornitoloogia jms)
Erinevate maade aja- ja kultuurilugu 16
Keskkonna kaitse ja 6koloogia 15
Ettevotlus ja karjadr 13
Autodpetus 13
Sport 13
Saksa keel 12
Flitisika dpetamist toetavad kursused
(ettevalmistus ollimpiaadiks, 12
praktikumid)
Keemia dpetamist toetavad kursused
(rakenduskeemia, ettevalmistus 11
oliimpiaadiks, praktikumid,
elementide keemia, elu keemia jms)
Kirjanduse lisakursused
(maailmakirjandus  18.  sajandil, 10
kirjandus ja film, kirjandus ja draama
jms)
Fotograafia ja film 10
Joonestamine 10
Opioskused 8
Tantsuline liikumine (sh rahvatants) 8
Geograafiaga seotud kursused 7
Inimene ja 0igus 7
Soome keel 7
Vene keel 7
Toitlustamine ja kodundus 7
Uurimist6o alused ja koostamine 6
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Koorilaul 6
Psiihholoogia 6
Loodusainete Opetamist toetavad

kursused (loodusainete praktikum, 6

looduse mitmekesisus jms)

Instrumendi dpetus jm siivamuusika
kursused

Renoveerimine ja ehitustood

Kultuurilugu

TerviseOpetus

Piirivalve-, pddasteametnik, riigikaitse

Sotsiaaltoo

Eesti kultuurilugu

Juhtimine

Etikett

Projektide kirjutamine

Vaitlus

Usundiopetus

Asjaajamine

Giidi 6pe

Hispaania keel

Draama

Robootika

3D modelleerimine

Statistika

Filosoofia

Loogika

Opilasfirma

Euroopa Liit

Ladina keel

Klienditeenindamine

Tehnoloogiadpetus

Prantsuse keel

Rootsi keel

Kalligraafia

Matemaatika

Politoloogia

Miitoloogia

Viipekeel

Kartograafia, kinnisvara,
planeeringud

Urituste korraldamine, marketing

Jooga

Eesti poliitilise motte ajalugu

DSD eksami ettevalmistus

CISCO

Merenduse alused

Lapsehoid

RiR R, (R R R] R (RFRPININININNW W WW W W W W WW W[ DD |10V O
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Toiduainete tehnoloogia
Materjaliteadus
Oppimine teaduskoolis
Tootearendus

GIS

Nahkehist606 ja koitmine
Kokku 523

[N U UG U] UG FUiY

4. Hindamise kiisimused
4.1. Millises dokumendis on kirjeldatud hindamise p6himotted ja korraldus

Koolijuhtidelt uuriti: ,Millises dokumendis on kirjeldatud hindamise péhimétted ja
korraldus?”
Paluti valida ainult iiks jargnevatest:

e Kkooli dppekava iildosas;

e eraldi koostatud korras;

¢ mujal (palun markige).

eraldi koostatud
korras
32%

kooli dppekava
Uldosas
67%

Joonis 19. Koolijuhtide seisukoht, millises dokumendis on Kkirjeldatud hindamise
pohimotted ja korraldus

Jooniselt 19 ilmneb, et 67% koolide koolijuhtide vaitel on nende hindamise pohimatted
ja korraldus kirjeldatud kooli dppekava tildosas ja 32% koolijuhtide vaitel, et eraldi
koostatud korras.

4.2. Mida sisaldab kooli hindamise korraldus

Koolijuhtidelt uuriti: ,Kas teie kooli hindamise korraldus sisaldab” ja paluti valida koik,
mis sobib:

kditumise hindamist;

hoolsuse hindamist;

kujundava hindamise pohimaotteid;

pohikoolis loovtodde hindamise pohimotteid;

glimnaasiumis uurimistédde ja praktiliste to6de hindamise pohimoétteid;

veel midagi (palun markige).
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kaitumise hindamist

kujundava hindamise p&himétteid

1

hoolsuse hindamist

pdhikoolis loovtdode hindamise pdhimétteid

gimnaasiumis uurimistoode ja praktiliste
todde hindamise pohimdtteid

0O 20 40 60 80 100
%

Joonis 20. Koolijuhtide seisukoht, mida sisaldab kooli hindamise korraldus

Vastanutest 91% vaitis, et kooli hindamise korraldus sisaldab kaitumise hindamist
(joonis 20), 84% vaditis, et kujundava hindamise pohimotteid, 82% vaitis, et hoolsuse
hindamist, 54%, et pohikoolis loovtoode hindamise pohimotteid. 30% vditis, et
glimnaasiumis uurimistédde ja praktiliste t66de hindamise pdhimotteid, aga tuleb
arvestada, et kokku oli vastanutest giimnaasiumi koolijuhte 48%.

4.3. Millistest klassidest alustatakse numbrilist hindamist

Koolijuhtidelt uuriti: ,Millisest klassist alustatakse teie koolis numbrilist hindamist?” ja
paluti valida ainult tiks jargnevatest:

1. klassist;

2. klassist;

3. klassist;

4. klassist;

5. klassist;

6. klassist;

7. klassist.

4. klassist 7. klassist
2% 5%

1. klassist
43%

3. klassist
5%

2. klassist
45%

Joonis 21. Koolijuhtide seisukoht, millisest klassist alustatakse koolis numbrilist
hindamist
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Jooniselt 21. ilmneb, et 43% koolide koolijuhtide vaitel alustavad nad numbrilist
hindamist 1. klassis ja 45% koolijuhtide vditel, et 2. klassist. 7. klassist alustatakse
numbrilist hindamist 5% koolijuhtide vaitel.

4.4. Millised on kujundava hindamise peamised probleemid

See oli lahtine kiisimus ja 162-st koolijuhist vastas antud kiisimusele 119 koolijuhti. Kdik
koolijuhtides vabalt vastatud vastused siistematiseeriti ja kodeeriti tildisemate sisuliste
mainingutena.

5 koolijuhti markis, et probleemid puuduvad, et nad on seda varemgi teinud. Kdige enam
viidati ajapuudusele ja toomahukusele, kokku 37 korral. Sageli leidis mainimise ka
Opetajate eelarvamuslikkus, vahene teadlikkus ja konservatiivsus, kokku 27 korral. 20
korral leidis markimist, et teema on veel uus ja sellest teatakse vahe. Valja toodi ka, et
kujundav hindamine on vooras oOpilastele ja lapsevanematele, hinnanguid on keeruline
edastada (eriti kirjalikke hinnanguid), pole iihtseid kriteeriume ja iilesandeid, ning
planeerimine on raske.

4.5. Kuidas annab kool tagasisidet opilaste opitulemuste/ padevuste
saavutatusest

Koolijuhtidelt uuriti: ,,Kuidas kool annab tagasisidet épilaste épitulemuste/pddevuste
saavutatusest?”ja paluti valida kéik sobivad valikud:

arenguvestlustega;

koolis kasutatava hinnete siisteemiga;

opetaja kirjeldab dpilase padevuste kujunemist suuliselt;
opetaja kirjeldab dpilase padevuste kujunemist kirjalikult
muu.

arenguvestlustega

Spetaja kirjeldab |
Opilase padevuste

Opetaja kirjeldab
Opilase padevuste
kujunemist kirjalikult

koolis kasutatava - - - -
hinnete siisteemiga

%

o
N
o
N
o
o
e
®
o
=
o
o

Joonis 22. Koolijuhtide seisukoht, kuidas kool annab tagasisidet opilaste Opitulemuste/
padevuste saavutatusest

Opetulemuste saavutatusest antakse arenguvestlustega Opilastele tagasisidet 99%
koolides. 96% koolides kasutatavate hinnete slisteemiga, 64% Kkoolijuhtide vaitel
kirjeldavad opetajad dpilase padevuste kujunemist suuliselt ning 46% vaitel kirjalikult.
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15 koolijuhti lisas kommentaari valiku midagi muud alla. Nimetati e-kooli, hinnetelehte,
kujundavat hindamist. Tagasisidet saadakse Opetajate eneseanaliiiisidest. Samuti leidub
vastanute seas koole, kus 1. ja 2. klassi Opetajad annavad kirjaliku tagasiside
tildpadevuste kujunemise kohta. Markimist leidis ka matrikli kasutamine ja
individuaalsete 6ppekavade koostamine tagasiside vahendina.

5. Kulutused oppekava rakendamiseks

5.1. Kuidas on saadud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha

Koolijuhtidelt uuriti: ,Kas olete saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul
eraldatud riigieelarvelist koolitusraha taies mahus?“. llmnes, et 86% koolijuhtidest on
saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud riigieelarvelist koolitusraha
taies mahus.

5.2. Kui palju on kasutatud eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha koolitustele

Koolijuhtidelt uuriti: ,Kui palju olete kasutanud eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha uute éppekavade rakendamisega seotud koolitustele?"”.
Paluti valida ainult iiks jargnevatest valikutest:

e vahem kui 50%

e 51-75%
e 75-90%
e le90%
dle 90% N .
75900 4% vahem kui
0 50%
11% 43%

51-75%
42%

Joonis 23. Koolijuhtide arvamus, kui palju on nad kasutanud eelmise kalendriaasta
jooksul eraldatud riigieelarvelist koolitusraha uute 6ppekavade rakendamisega seotud
koolitustele

Jooniselt 23. ilmneb, et vahem kui 50% riigieelarvelist koolitusraha on saanud kasutada

eelmise kalendriaasta jooksul uute 6ppekavade rakendamisega seotud koolitustele 43%
koolijuhtidest ja tile 90% rahast 4% koolijuhtidest.
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5.3. Kas kooli opetajad on osalenud/osalevad uute oppekavade rakendamisega
seotud ESF-i rahastusega koolitustel

Koolijuhtidelt uuriti: , Kas teie kooli 6petajad on osalenud/osalevad uute 6ppekavade
rakendamisega seotud ESF-i rahastusega koolitustel?” Ilmnes, et 67% koolijuhtidest
vaitel on nende dpetajad saanud osaleda sellisel koolitustel.

5.4. Kas kool osaleb mones uute oppekavade rakendamist toetavas projektis

Koolijuhtidelt uuriti: , Kas teie kool osaleb mones uute 6ppekavade rakendamist toetavas
projektis?“. 26% koolijuhtide vaitel osaleb nende kool mones sellises projektis.

5.5. Millistes uute 6ppekavade rakendamist toetavas projektis koolid osalevad
Koolijuhtidelt uuriti: ,Millises uute 6ppekavade rakendamist toetavas projektis teie kool
osaleb?”

See oli lahtine kiisimus ja 162-st koolijuhist vastas antud kiisimusele 37 koolijuhti. Enim
osaletakse kujundava hindamise koolitustel ja dpikogukondades (9 vastanud kooli) ja
giimnaasiumi lopetamiseks vajaliku koolieksami ettevalmistamise pilootprojektis (8
vastanud kooli). 5 vastanud kooli osaleb Tartu Ulikooli Oppekava Arenduskeskuse
projektides. Enam kui iihel korral nimetati veel tehnoloogiadpetajate tdaiendkoolitust,
juhtimisalast enesetdaiendamist, karjaariopetuse pilootprojekti ja Tiigrihiippe koolitusi.
Osaletakse veel bioloogiadpiku testimisel, vaartuskasvatuskoolitusel, tegeletakse
16imingu, ldbivate teemade ja soodsa dpikeskkonna loomisega.

5.6. Kuidas on saadud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist 6ppevahendite raha

Koolijuhtidelt uuriti: ,Kas olete saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist Oppevahendite raha tdies mahus?”. llmnes, et 90% koolijuhtidest vaitel on
nad saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud riigieelarvelist
oppevahendite raha taies mahus.

5.7. Kuidas on Kkasutatud sellel oppeaastal eraldatud riiklikult eraldatud
oppevahendite raha

Koolijuhtidelt uuriti: ,,Kuidas olete saanud kasutada sellel dppeaastal riiklikult eraldatud
oppevahendite raha?”.
Paluti valida ainult iiks jargnevatest valikutest:
e ainult uute dpikute, toovihikute ja tédraamatute ostmiseks;
e peamiselt Opikute, todvihikute ja todraamatute ja vahesel madral muude
oppevahendite ostmiseks;
e vordselt opikute, toovihikute ja todraamatute, ning muude Oppevahendite
ostmiseks;
e peamiselt muude Oppevahendite ja vahesel madaral oOpikute, todvihikute ja
tooraamatute ostmiseks;
¢ ainult muude 6ppevahendite ostmiseks.
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vordselt 6pikute, peamiselt muude ainuit uute
i60vtikue ja Sppevahendie a  Opikute,
tdoraamatute, vahesel maaral toovihikute ja

ning muude Bp-te, tv-€ ja toor- td6raamatute
dppevahendite e ostmise ostmiseks
ostmiseks 2%
26%
peamiselt
Opikute,

toovihikute ja
tooraamatute ja
vahesel méaaral
muude
Oppevahendite
ostmiseks
50%

Joonis 24. Koolijuhtide arvamus, kuidas nad on saanud kasutada riiklikult eraldatud
oppevahendite raha

49% koolijuhtidest vadidab, et nad on saanud kasutada sellel dppeaastal riiklikult
eraldatud 6ppevahendite raha peamiselt 6pikute, toovihikute ja to6raamatute ja vahesel
madral muude dppevahendite ostmiseks (joonis 24). 26% koolijuhtidest vaidab, et nad
on saanud kasutada sellel 6ppeaastal riiklikult eraldatud 6ppevahendite raha vordselt
opikute, toovihikute ja todraamatute ning muude Oppevahendite ostmiseks. 22%
koolijuhtidest vaidab, et nad on saanud kasutada sellel dppeaastal riiklikult eraldatud
oppevahendite raha ainult uute opikute, toovihikute ja to6raamatute ostmiseks. Ainult
2% koolijuhtidest vdidab, et nad on saanud kasutada sellel dppeaastal riiklikult
eraldatud 6ppevahendite ainult muude dppevahendite ostmiseks.

5.8. Milleks vajatakse rohkem vahendeid, et uusi 6ppekavu ellu rakendada

Koolijuhtidelt uuriti: , Milleks vajaksite rohkem vahendeid, et uusi 6ppekavu paremini ellu
rakendada?”

See oli lahtine kiisimus ja 162-st koolijuhist vastas antud kiisimusele 141 koolijuhti.
Enim tuntakse puudust Oppevahenditest (29 mainimist) ja eraldi tuuakse vilja veel
opikute puudumist 8 korral, toovihikute puudumist 6 korral ja Opetajaraamatute
puudumist 3 korral.

Teine suurem valdkond, milles puudujadke ndhakse on kaasaegsete IKT vahendite
puudumine, 29 nimetamist. Lisaks vajatakse ka IKT alast tuge (nimetatud 3 korral).

Kolmas suurem grupp, mis nimetamist leidis, on tehnilised abivahendid ja fiitisilise
opikeskkonna parandamine - t60- ja kunstiopetuse vahendid (13 nimetamist),
loodusainete kabinettide sisustus ja praktiliste toode labiviimise vahendid (11
nimetamist), muusikariistade soetamiseks (10 nimetamist), kehalise kasvatuse
vahendite tdiendamiseks (7 nimetamist) ja fiilsilise Opikeskkonna arendamine (6
nimetamist). Ka vajatakse vahendeid uurimistoode ldbiviimiseks ja juhendaja tasuks (3
nimetamist). Suurt puudust tuntakse ka Oppekdikude toetamisest, seda nimetati
probleemina 12 korral. Koolitusraha nappuse iile kurdetakse 5 korral. Samuti oleksid
koolid vajanud enam infot ESF-i poolt toetatud koolituste kohta.
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Vajatakse veel hooldus- ja toimetulekudpikuid, alternatiivseid Opikuid, sonastikke,
ndidismaterjale, erivajadustega lastele mdeldud tehnilisi abivahendeid, materjale
Oppetoo diferentseerimiseks ja enam tootasufondi ulatuslikumaks
individualiseerimiseks.

Olemasolevad 6ppevahendid peaksid digel ajal kooli jdudma. Kurdetakse, et riigipoolne
raha ei kata isegi toovihikute ja 6pikute raha.

6. Ainekavade arenduse ja rakendamise kiisimused

6.1. Koolijuhtide seisukoht, kui tihti tuli eelmisel oppeaastal ette oOpetajaid
toetavaid tegevusi

Jargmise kisimusega wuuriti, kuidas kooli juhtkond toetab Opetajat Oppe-
kasvatustegevuses? Koolijuhtidel paluti markida, kui tihti tuli alltoodud nimetatud
tegevusi ja kditumist ette eelmisel 6ppeaastal.

Koolijuhtidele oli ette antud jargmised variandid:
¢ ma veendusin, et dpetajad tdiendavad ennast, lahtudes kooli dppe-eesmarkidest;
¢ ma kindlustasin, et dpetajate t66 lahtub kooli kasvatuseesmarkidest;
e ma jalgisin Oppetood klassides;
e ma Kkasutasin opilaste Opitulemusi kooli Oppe- ja kasvatuseesmarkide
kujundamiseks,
ma andsin Opetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma t66d Opetamisel
parandada;
kui 0petajal oli probleeme oma klassiga, siis nditasin tiles initsiatiivi, et olukorda
arutada;
informeerisin dpetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada;
kontrollisin, et tegevus tundides vastaks kooli 6ppe-kasvatuseesmarkidele;
arvestasin oppekavaarendust mojutavate otsuste puhul eksamitulemusega;
tagasin, et 0ppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab;
kui Opetaja radkis probleemist klassis, siis me lahendasime selle probleemi
tihiselt;
e poorasin tdhelepanu opilaste hairivale kditumisele tundides.

Koolijuhid pidid tegema valiku neljasel skaalal: mitte kunagi; harva; kiillalt tihti; viga
tihti.

See kiisimus oli kasutusel ka PISA 2009 uuringus, kus samu kiisimusi kiisiti kooli
juhtkonnalt. PISA palus koolijuhtidel kirjeldada oma juhtimiskaitumiste sagedust (mitte
kunagi; harva; kiillalt tihti; viga tihti) jargmiste kiisimuste abil: ma veendun, et dpetajad
tdiendavad ennast, ldhtudes kooli Oppe-eesmdrkidest; ma kindlustan, et Opetajate téo
Idhtub kooli kasvatuseesmdrkidest; ma jédlgin oppetéod klassides; ma kasutan oOpilaste
Opitulemusi kooli kasvatuseesmdrkide arendamiseks; ma annan Opetajatele soovitusi,
kuidas nad saaksid oma t66d 6petamisel parandada; ma jdlgin opilaste t60d; kui opetajal
on probleeme oma klassiga, siis nditan liles initsiatiivi, et olukorda arutada; informeerin
Opetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada; kontrollin, et tegevus tundides
vastaks kooli kasvatuseesmdrkidele; arvestan éppekavaarendust mojutavate otsuste puhul
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eksamitulemusega; tagan, et 6ppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab; kui opetaja
rddgib probleemist klassis, siis me lahendame selle probleemi tihiselt; poéran tdhelepanu

oOpilaste hdirivale kditumisele tundides; asendan tundi épetaja ootamatu puudumise
korral. (OECD, 2010: 99)

Nende kiisimuste baasil moodustati koolijuhtimise indeks, mille keskmine oli null ja
standardhalve OECD riikides tiks.

ma veendusin, et 6petajad taiendavad ennast, —h | 61|1 | | |30 >
lahtudes kooli ppe-eesmarkidest - -
ma kindlustasin, et dpetajate t606 lahtub kooli i 623 | 327
kasvatuseesmarkidest : :
ma jalgisin dppetddd klassides 1 32,1 53,7 |11,1
ma kasutasin dpilaste dpitulemusi kooli 6ppe- ja 13.0 549 | 309
kasvatuseesmarkide kujundamiseks ' : :
ma andsin dpetajatele soovitusi, kuidas nad 27 2 599 |11 7
saaksid oma t60d dpetamisel parandada 2 - :
kui 6p-I oli probleeme oma klassiga, siis naitasin
iles initsiatiivi, et olukorda arutada of s 2L, | g2.0
informeerisin 6p-d véimalustest oma teadmisi ja g 220 | 519
oskusi tdiendada - -
kontrollisin, et tegevus tundides vastaks kooli 263 |13 6
Oppe-kasvatuseesmarkidele = : :
arvestasin dppekavaarendust mojutavate otsuste m 414 |13 0
puhul eksamitulemusega d -
tagasin, et 6ppekava koordineerimisel on selge, lm 244 | 244
kes vastutab; . .
kui 6p-a raakis probleemist klassis, siis me .
48,1 45,7
lahendasime selle probleemi Ghiselt; E |
poodrasin tahelepanu opilaste hf—jirivaleO 370 | 201
kaitumisele tundides. m | : | |
I 1 1 1 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| O mitte kunagi @ harva O kdllalt tihti O vaga tihti|

Joonis 25. Koolijuhtide seisukoht, kui tihti tuli loetletud dpetajaid toetavaid tegevusi ja
kditumist ette eelmisel 6ppeaastal

Jooniselt 25 on ndha, et 81% koolijuhtidest tegi kiillalt tihti voi vdga tihti algatuse, kui
opetajal oli probleeme klassiga ja siis naidati iiles initsiatiivi, et olukorda tihiselt arutada.
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94% koolijuhtidest vditis, et kui 0petaja raagib probleemist klassis, siis lahendatakse see
probleem tihiselt (joonis 25). 65% koolijuhtidest viitis, et ta kiillalt voi viga tihti jalgib
oppetood klassides. 77% koolijuhtidest teatasid, et nad kiillalt vo6i vdga tihti po6ravad
tahelepanu opilaste hairivale kditumisele tundides ja 72% koolijuhtidest teatasid, et nad
annavad soovitusi, kuidas Opetajad saaksid oma t60d Opetamisel parandada. 94%
koolijuhtidest teatasid, et nad kiillalt tihti voi vdga tihti informeerivad Opetajaid
vOimalustest oma teadmisi ja oskusi taiendada.

91% koolijuhtidest teatasid, et nad kiillalt tihti voi vdga tihti jalgivad, et Opetajad
taiendavad ennast, lahtudes kooli oppe-eesmarkidest. 60% koolijuhtidest teatasid, et
nad kindlustavad, et Opetajate tegevus tundides vastaks kooli &ppe-
kasvatuseesmarkidele ja 95% koolijuhtidest, et nad kindlustavad, et Opetajate t60
lahtuks kooli kasvatuseesmarkidest.

86% koolijuhtidest teatasid, et nad kasutasid Opilaste Opitulemusi kooli Gppe- ja
kasvatuseesmarkide kujundamiseks. 54% koolijuhtidest teatasid, et nad arvestasid
oppekavaarendust mojutavate otsuste puhul eksamitulemusega. 89% koolijuhtidest
teatasid, et nad tagasid, et dppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab (joonis 25).

Koolijuhtide hinnangute keskvaartused olid langevas vaartuses esitatud jargnevalt:

e informeerisin dpetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada 3,48
o kui Opetaja radkis probleemist klassis, siis me lahendasime selle probleemi
tihiselt 3,39
e tagasin, et 0ppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab 3,34
¢ ma kindlustasin, et dpetajate t66 lahtub kooli kasvatuseesmarkidest 3,29
e ma veendusin, et Opetajad tdiendavad ennast, ldhtudes kooli 6ppe-eesmarkidest
3,23
e ma kasutasin Opilaste Opitulemusi kooli Oppe- ja kasvatuseesmarkide
kujundamiseks 3,18
e poorasin tahelepanu dpilaste hairivale kditumisele tundides 3,18
e kui dpetajal oli probleeme oma klassiga, siis naitasin iiles initsiatiivi, et olukorda
arutada 3,11
e ma andsin Opetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma t66d Opetamisel
parandada 2,84
e ma jalgisin 0ppetddd klassides 2,75

¢ kontrollisin, et tegevus tundides vastaks kooli 6ppe-kasvatuseesmarkidele 2,71
e arvestasin dppekavaarendust mojutavate otsuste puhul eksamitulemusega 2,59

Kodige sagedamini vdidavad koolijuhid end informeerivat 6petajaid voimalustest oma
teadmisi ja oskusi tdiendada. Samas kipuvad nad kdige harvemini vditma, et toetavad
Opetajat Oppe-kasvatustegevustes - nagu nditeks, kui Opetajal oli probleeme oma
klassiga, siis ndidatakse iiles initsiatiivi, et olukorda arutada; antakse Opetajatele
soovitusi, kuidas nad saaksid oma t66d Opetamisel parandada; jalgitakse oppetood
klassides; kontrollitakse, et tegevus tundides vastaks kooli 6ppe-kasvatuseesmarkidele.
Madalaimalt on hinnatud tegevust, kus arvestatakse Oppekavaarendust modjutavate
otsuste puhul eksamitulemusega.
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6.2. Kas kooli oppekavas on esitatud Opetaja tookava Kkoostamise iihtsed
nouded

Koolijuhtidelt uuriti: ,Kas kooli 6ppekavas esitatakse opetaja téokava koostamisele tihtsed
nouded?” . 84% koolijuhtide (136 koolijuhti tegi valiku jah) vaitel on kooli 6ppekavas
esitatud dpetaja td6kava koostamisele tihtsed nduded.

6.3. Milliseid muutusi on planeeritud oppeprotsessis kaesoleval ja jargmisel
oppeaastal

Koolijuhtidel paluti hinnata, mis muutused on planeeritud dppeprotsessis kdesoleval ja
jargmistel Oppeaastatel. Paluti anda hinnang skaalal 1-st kuni 5-ni ldhtudes, et

1 on madalaim ja 5 korgeim hinnang. Vorreldes varasemaga pooratakse rohkem
tahelepanu joonisel 26 margitud tegevustele.

Koolijuhtide hinnangute keskvaartused olid langevas vaartuses esitatud jargnevalt:

e Opilaste individuaalsuse arvestamisele 4,31
e Opilaste erivajaduste arvestamisele 4,28
e Opilaste vaartushinnangute kujundamisele 4,28
e Opiraskustega dpilastega tegelemisele 4,24
e Opilaste dpioskuste kujundamisele 4,23
¢ andekate dpilaste viljaselgitamisele ja arendamisele 4,18
e oOpilaste motivatsiooni suurendamisele 4,15
e Opilaste arengu jalgimisele 4,11
e ainedppe seostamisele igapdevaeluga 4,07
e Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele 4,05
e Opilaste loovuse arendamisele 4,05
o praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate t66de tegemisele 4,05
e KT voimaluste laialdasemale kasutamisele 4,01
e Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis 3,98
e Opilaste analiiiisi ja jareldusoskuste kujundamisele 3,95
e Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele 3,94
¢ kujundavale hindamisele 3,86
e oOpilaste kriitilise motlemisoskuse arendamisele 3,85
e veebiressursside laialdasemale kasutamisele ainedppes 3,84
e oOpilaste karjaariteadlikkuse kujundamisele 3,83
e aktiivOppemeetodite laialdasemale kasutamisele 3,78
e projektitoole 3,68
e muuseumioppe, duesdppe jmt kasutamisele 3,56

Positiivne on see, et vorreldes varasemaga pooratakse koolijuhtide arvates rohkem
tahelepanu opilaste individuaalsuse arvestamisele, opilaste erivajaduste arvestamisele,
opilaste vaartushinnangute kujundamisele ja 0piraskustega dpilastega tegelemisele ja
Opilaste Opioskuste kujundamisele. Samas vahem pdoratakse tdhelepanu opilaste
enesehindamisoskuste ja kriitilise motlemisoskuse kujundamisele, kujundavale
hindamisele ning karjaariteadlikkuse kujundamisele.
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Opilaste motivatsiooni suurendamisele h 16,0 | 43,8

Opilaste individuaalsuse arvestamisele | 9,9] 46,3
Opilaste erivajaduste arvestamisele _I13,6 | 39,5
andekate opilaste véljaselgitamisele ja _! 54 v
arendamisele ]
dpiraskustega 6pilastega tegelemisele | 16,0 | 38,3
Opilaste dpioskuste kujundamisele _I 14,8 | 42,6
Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele | 22,8 | 46,3
Opilaste vaartushinnangute kujundamisele | 16,7 | 38,3
Opilaste arengu jalgimisele _ 16,0 | 48,8
Opilaste loovuse arendamisele | 235 | 44 .4
Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele _! 26,5 |

Opilaste kriitilise motlemisoskuse arendamiselef 30,2 |

Opilaste anallsi ja jareldusoskuste

kujundamisele XE -
Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis 19,8 | 53,7
kujundavale hindamisele 24,7 |
praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate t66de 270 ] pv

tegemisele

aktiivdppemeetodite laialdasemale kasutamisele i 29,0 |

IKT voimaluste laialdasemale kasutamisele 16,7 | 56,2

veebiressursside laialdasemale kasutamisele E 270 |
ainedppes .

muuseumidppe, duesdppe jmt kasutamisele | 38,9

dpilaste karjaariteadlikkuse kujundamisele ¥ 25,9 |

ainedppe seostamisele igapaevaeluga § 17,9 | 51,9

projektitddle E 34,0 [

|
0% 50% 100%

01 w2 O3 0O4 &5

Joonis 26. Koolijuhtide seisukoht, millised muutused on planeeritud dppeprotsessis
kdesoleval ja jargmistel 6ppeaastatel
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6.4. Opetajate koost6o koolis

Koolijuhtidele esitati Likerti titpi kiisimus: Palun hinnake épetajate koostoéd koolis.
Palun andke hinnang Idhtudes, et 1 on madalaim ja 5 kérgeim hinnang. Palun valige kbige
sobivaim vastus skaalal 1-5. Palun valige kdige sobivaim vastus:

e koolisisesed valdkonnasektsioonid tootavad edukalt;

e koolisisesed ainesektsioonid tootavad edukalt;

e kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi;

e (ihiselt arutatakse kooliastmete tildpddevuste kujundamist;

e {ihiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte ning iilekoolilisi iiritusi;

e regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad koik oOpetajad/ kooliastmete

Opetajad;

e toimib erinevate valdkonnariihmade vaheline koostd6;

e muu (palun tapsustage hiljem).
Jargmise kiisimusega paluti tipsustada kiisimuse viimast vastust.

koolisisesed valdkonnasektsioonid todtavad

I I I I
edukalt JE 31,5 | 0.2
koolisisesed ainesektsioonid tddtavad edukalt E 22,8 | 39,5 235
kolleegid arutavad ainealaseid kusimusi 11,7 50,0 | 35,8 21,3
Uhiselt arutatakse kpohastmete Uldpadevuste 1@ 253 | 469 20.4
kujundamist
thiselt plangentak_se k'I.aSSIde_-_j:_;\'gl_net_evahelmo 160 | 38.9 420
projekte ning Ulekoolilisi Uritusi
regulgarsNeIt toImuvad a_lrutelud, k~us os_alevad0 101 | 34.0 42,6
kdik 6petajad/ kooliastmete 6petajad
toimib erinevate valdkorlrIfaruhmade vaheline 200 457 136
koostt6
muu 27,2 W 1472 22,8

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80%  100%

| o1 m2 o3 04 ms |

Joonis 27. Koolijuhtide seisukoht dpetajate koostodst koolis

58% vastanutest koolijuhtidest vdidavad (joonis 27), et eksisteerivad
valdkonnasektsioonid, mis té6tavad nende hinnangu jargi hdsti ja vdga hdsti. Viite:
kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi puhul arvas 57% koolijuhtidest, et ainealaselt
suhtlevad kolleegid tihedalt v6i vaga tihedalt.

77% vastanutest koolijuhtidest vaitsid, et regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad
koik Opetajad/ kooliastmete Opetajad. 63% vastanutest koolijuhtidest arvasid, et
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ainesektsioonid tootavad edukalt. 67% vastanutest koolijuhtidest vaitsid, et aktiivselt
osaletakse tihisaruteludes kooliastme tldpadevuste kujundamises ning 81% vastanutest
koolijuhtidest, et thiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte ning
tilekoolilisi tiritusi. 60% vastanutest koolijuhtidest olid seisukohal, et toimib erinevate
valdkonnariihmade vaheline koosto0.

Koolijuhtide hinnangute keskvaartused olid langevas vaartuses esitatud jargnevalt:

e muu (palun tapsustage hiljem) 4,69
e kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi 4,22
e (ihiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi projekte ning tilekoolilisi tiritusi
4,22
e regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad koik dpetajad/ kooliastmete
4,17
e Uhiselt arutatakse kooliastmete iildpadevuste kujundamist 3,81
e toimib erinevate valdkonnariihmade vaheline koost60o 3,72
e regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad koik opetajad/ kooliastmete
Opetaja 3,72
e koolisisesed ainesektsioonid tootavad edukalt 3,67
e koolisisesed valdkonnasektsioonid tootavad edukalt 3,64

Kui uue oppekava prioriteediks on 16iming ja valdkonnaeesmarkida saavutamine, siis
iseenesest on murettekitav, et nii koolijuhid kui ka Opetajad annavad madalaima
hinnangu vditele, et koolisisesed valdkonnasektsioonid té6tavad edukalt. Kérgeima
hinnangu on koolijuhtide vaitel just saanud muu all kirjeldatu.

Kuigi analiiiisist ilmnes, et dpetajad teevad kolleegidega vordlemisi tihedat koostdod,
nditavad vastused viimasele tunnusele: palun hinnake 6petajate koostoéd koolis - muu
(palun tdpsustage hiljem), et osad koolijuhid

162 koolijuhist jattis muu valiku vastamata 51 ja 13 markis, et tal pole midagi lisada.
Ulejadnud lisasid kommentaare. 29 kooli markisid, et kollektiiv on viike ja tehakse
tohusalt koostood ka spetsiaalse sekkumiseta. Koostodd tehakse juhtkonna aktiivsel
eestvedamisel, ning on moodustatud ka koost6é rithmi, nimetatud 18 korda.
Hariduslike erivajadustega lastega tegeledes planeeritakse koostédd 8-s koolis.
Uhiskoolitusi nimetati 5 korral ja 2 korda nimetati ka kooliviliseid iihistegemisi
(kasitooklubi, rahvatants). Nimetati veel 0Opikogukondi, rahulolu-uuringuid,
arenguvestlusi, erinevates projektides osalemist, koost6éd hoolekogu ja
Opilasesindusega jms. Koost66 puudumise osas kurdeti vdhest lastevanemate huvi ja
kaks-keelse kollektiivi suhtlusprobleeme.

6.5. Muud lisandused

Koolijuhtidelt uuriti: , Kas te soovite veel midagi lisada?”

See oli lahtine kiisimus ja 162-st koolijuhist vastas antud kiisimusele 31 koolijuhti.
Pohimotteliselt uusi teemapiistitusi valja ei tulnud. Kui, siis avaldati imestust
informaatika positsiooni iile 6ppekavas. Eeldusele, et arvuti kasutamise tohustamisega
tegeletakse ainetundides, ei vasta koolide infrastruktuur (enamasti on kogu kooli peale
tiks arvutiklass).
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Rohutamist leidis, et aega napib dpetajatel, et kogu koolioppekava sisuliselt labi tootada,
samuti vajavad uued pohimotted aega selginemiseks ja rakendumiseks. Mitmel korral
kurdeti ka raha vahesuse iile ja leiti, et see voib saada Oppekavade rakendumisel
suureks probleemiks. Koolitused, mida uue oppekava rakendumisega pakutakse, on
formaalsed ja ei paku sisulist tuge muudatuste ellurakendamisel. Arvati, et vaja oleks
uleriigilisi ainesektsioone, et tekiksid iihtsetel alustel ainekavad. Vaikekoolid loodavad
rasked ajad ja hariduskorralduslikud muudatused tile elada. Sooviti ka edu ja joudu.

85



Kokkuvote koolijuhtide veebikiisitlusest

Koolijuhtide uue 6ppekava rakendamise veebikiisitlusest (veebruar 2012) selgub, et uue
koolidppekava koostamisega on algust teinud peaaegu koik koolid.

Koolioppekava koostamise juhtimine on valdavalt Oppealajuhataja koordineerida.
Vahem kui pooled direktorid on koolioppekava koostamise eestvedajad.

Valdavalt on koolidppekava koostatud koikidele Kklassidele korraga. Loimingu
pohimotteid sisaldas juba 2002. aasta doppekava, kuid teiste ainete Opetajatega tehti
koostdod ainekava koostamisel vahem kui pooltes vastanud koolides.

Ligi 9/10 koolijuhtide seisukohtade jargi saavutatakse 16imingut koolisiseste projektide
abil kaudu, 4/5 arvates Oppeainete iihiste temaatiliste rohuasetuste, oppelilesannete
abil, 7/10 arvates erinevate ainevaldkondade Oppeainete iihisosa jargimisena; 1/2
seisukohtade jargi labivate teemade tihiste temaatiliste rohuasetuste abil ning 2/5
koolijuhtide vaitel maaratledes erinevate dppeainete iihiseid probleeme ja mdistestikku.

Pooltes koolides on kooli oppekava tildosa kattesaadav veebist ja 3/4 koolides ka
paberkandjal. Kooli dppekava tildosa on kittesaadav veel kooli raamatukogus, valla
kodulehelt. Ligi viiendikes koolides on ainekavad kattesaadavad veebist ja 2/3 koolides
paberkandjal.

3/4 koolijuhtide vaitel on kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse pohimotted vorreldes riikliku
oppekava pohimotetega iildjoontes samad ja 3/5 vdidetel on kooli koolistmete
tildpadevuste pohimotted vorreldes riikliku 6ppekava pohimdtetega tildjoontes samad.

Koolijuhtidel vaidete jargi on koige sagedamateks valikaineteks, mida koolide I
kooliastmes peetakse vajalikuks pakkuda: arvutidpetus, inglise keel ja matemaatika ning
ka kehaline kasvatus ja loodusdpetus, II kooliastmes: arvutidpetus, inglise keel ja
matemaatika ning ka loodusdpetus ja III kooliastmes: arvutidpetus, matemaatika,
karjaariopetus ja ettevotlikkus ning sagedasti ka inglise ja eesti keel.

Koolijuhid loetlesid glimnaasiumide Oppesuundi. Ilmes, et kdige sagedamateks
oppesuundadeks, mida glimnaasiumides peetakse vajalikuks pakkuda on reaalsuund,
loodussuund ja sotsiaalsuud. Sagedased on ka humanitaar, ettevotlus- ja
majandussuund.

Ligi pooled koolijuhid vaitsid, et gimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse oli
kaasatud juhtkond, 2/5 vaitsid, et Opetajate ainesektsioonid voi valdkondlikud
tooriithmad ning dppendukogu, 1/5, et dpilased ja kooli hoolekogu, 1/10, et arvestati ka
lastevanemate ettepanekud.

78 koolijuhti nimetas kokku 523 planeeritavat giimnaasiumi astmevalikkursust, mis ei
ole samad riiklikus 6ppekavas kirjeldatutega. Nende siistematiseerimisel ilmes, et kdige
sagedamateks valikkursusteks, mida glimnaasiumides peetakse vajalikuks pakkuda on
kunsti ja disainiga seotud kursused aga ka inglise keel ja meedia.
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Valdavalt alustatakse kokkuvotvat numbrilist hindamist 1. ja 2. klassis (kokku tile 80%).
Kujundavat hindamist peetakse ajamahukaks.

2/3 koolide koolijuhtide vaitel on nende hindamise pohimotted ja korraldus kirjeldatud
kooli 6ppekava iildosas ja 1/3 koolijuhtide vditel, et eraldi koostatud korras. 9/10
koolijuhtide vaitel sisaldab kooli hindamise korraldus kaitumise hindamist, 4/5 vaitel
kujundava hindamise pohimotteid ja hoolsuse hindamist, pooltel juhtudel loovtoode
hindamise pohimotteid ja 1/3 vaitel uurimistoode ja praktiliste to6de hindamise
pohimotteid.

[Imnes, et 67% koolijuhtide viditel on nende dpetajad saanud osaleda ESF-i rahastusega
koolitustel.

26% koolijuhtide vaitel osaleb nende kool uute 6ppekavade rakendamist toetavas
projektis. Enim osaleti kujundava hindamise koolitustel ja opikogukondades ja
giimnaasiumi ldpetamiseks vajaliku koolieksami ettevalmistamise pilootprojektis.

86% koolijuhtidest on saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha tdies mahus. 43% koolijuhtidest oli saanud kasutada
eelmise kalendriaasta jooksul uute Oppekavade rakendamisega seotud koolitustele
vahem kui 50% riigieelarvelist koolitusraha ja 4% koolijuhtidest iile 90% rahast.

Kogu 6ppevahendite raha kulub koolidel peamiselt 6pikute soetamiseks. [Imnes, et 90%
koolijuhtidest vaitel oli saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist oppevahendite raha tdies mahus. 1/2 koolijuhtidest vaitis, et nad on
saanud kasutada riiklikult eraldatud 6ppevahendite raha peamiselt dpikute, toovihikute
ja toéraamatute ja vahesel maaral muude 6ppevahendite ostmiseks. 1/4 viitis, et nad on
saanud kasutada eraldatud oppevahendite raha vordselt opikute, toodvihikute ja
to6raamatute ning muude Sppevahendite ostmiseks ning 1/5, et ainult uute dpikute,
toovihikute ja to6raamatute ostmiseks.

Puuduv oppekirjandus on suurim probleem. Enim tuntakse puudust dppevahenditest ja
eraldi tuuakse valja veel oOpikute, toovihikute puudumist ja Opetajaraamatute, IKT
vahendite ning muude dppevahendite ja tehnilise toe puudumist.

Koolijuhid margivad, et nad toetavad Opetajaid nende igapdeva tegevustes ja
probleemide lahendamisel rohkem kui dpetajad seda tunnetavad.

Positiivne on see, et vorreldes varasemaga pooratakse koolijuhtide arvates rohkem
tahelepanu opilaste individuaalsuse arvestamisele, dpilaste erivajaduste arvestamisele,
Opilaste vaartushinnangute kujundamisele ja opiraskustega Opilastega tegelemisele ja
opilaste Opioskuste kujundamisele. Samas vdhem podoratakse tdhelepanu opilaste
enesehindamisoskuste ja kriitilise motlemisoskuse kujundamisele, kujundavale
hindamisele ning karjaariteadlikkuse kujundamisele.

Koolijuhid kipuvad vorreldes oOpetajatega andma korgema hinnangu tldisematele

koost66 vormidele ja Opetajad just Opetajatevahelise ja ainealase koostddga seotud
vormidele.
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111 AINEOPETAJATE JA KOOLIJUHTIDE VEEBIKUSILUSTE
,UUTEST RIIKLIKEST OPPEKAVADEST LAHTUV KOOLIOPPE-
KAVADE ARENDUS JA RAKENDAMINE“ VORDLEV ANALUUS

Molemas kiisitluses oli 16 kiisimust identsed ja seetdttu on voimalik vorrelda dpetajate
ja koolijuhtide vastuseid.

1. Valimite vordlus

Opetajate veebikiisimustikule vastas 350 kooli 1839 &petajat. Naisi oli vastanutest 91%,
mehi 9%. 69% vastanutest dpetas giimnaasiumis. Koolijuhtide kiisimustikule vastas 162
koolijuhti, nendest naisi oli 73% ja mehi 27%. 48% koolijuhtidest markis, et nende
koolis on glimnaasiumiaste.

2. Koolioppekava arenduse ja rakendamise kiisimused

Koolijuhtide vaitel oli 162-st koolist alustanud koolidppekava koostamisega 161. 71%
koolijuhtide vaitel (paluti valida koik variandid mis sobivad) koordineerib koolis
koolioppekava viljatéotamist ja arendust enamasti direktori asetditja Oppe- ja
kasvatustoo alal ja 47% vaitel ka koolijuht ise. 9% koolijuhtidest markis, et seda t66d
koolis koordineerib dpetaja.

Koolijuhtide seisukoha jargi olid/on uue koolidppekava iildosa valjato6tamisse iildjuhul
kaasatud kooli juhtkond (94% vastanutest), hoolekogu (74%) ja 6petajad (96%). Samas
Opetajate kiisimustikust ilmnes, et uue koolioppekava iildosa valjaté6tamisse oli
kaasatud 79% Opetajatest.

Koolijuhtide ja dpetajate kdest uuriti, et kas seoses uue dppekava rakendamisega koolis
organiseeriti ainete vahelise [6imingu saavutamiseks valdkondlikud opetajate t6ogrupid?
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101

Koolijuhid Opetajad

Joonis 1. Koolijuhtide ja Opetajate %, kes vditsid, et 16imingu saavutamiseks on
moodustatud valdkondlikud dpetajate to6grupid

Jooniselt 1 ilmneb, et 72% koolijuhtide ja 80% Opetajate vaitel moodustati koolides
16imingu saavutamiseks valdkondlikud 6petajate to6grupid.
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Nii koolijuhtide kui ka Opetajate kaest uuriti, et kas dpetajad koostasid/koostavad uued
ainekavad iiksinda voi koos teistega ja paluti valida kodik variandid mis sobivad.

Vastuste vordlemisel ilmneb (joonis 2), et koolijuhtide ja 6petajate arvamused langevad
kokku sama ainedpetajatega koost66 kiusimuses. Koolijuhid kipuvad aga vaditma poole
sagedamini kui 0petajad, et koost6od tehakse sama ja teiste valdkondade Gpetajatega.
Opetajad aga viidavad tunduvalt sagedamini, et koostdod ei tehta ja ainekavad
koostatakse tiksinda.
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koostdds sama  koostdds oma  koostdds teiste Uksinda
aine dpetajatega valdkonna valdkondade
ainedpetajatega Opetajatega

O Koolijuhid B Opetajad

Joonis 2. Koolijuhtide ja 0petajate arvamus koostoost ainekavade koostamisel

Nii koolijuhtide kui ka Opetajate kaest uuriti, kas koolis voeti koolioppekava iildosa ja
ainekavade koostamise/ vormistuse aluseks riikliku oOppekava struktuur voi
lahtikirjutuse jaoks lepiti kokku riiklikust 6ppekavast erinev struktuur.

Koolijuhtide ja Opetajate vastustest ilmnes (joonis 3), et enamuses koolides on uue
koolidppekava tildosa ja ainekavade koostamise/dpetajate vormistuse aluseks riikliku
oppekava struktuur. Samas kipuvad Opetajad sagedamini vaitma, et koolioppekava
lahtikirjutuse jaoks lepiti kokku riiklikust 6ppekavast erinev struktuur.
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Joonis 3. Koolidppekava ja ainekavade vormistamise struktuur

Jargnevalt uuriti koolijuhtide ja dpetajate kiest, et kas nad koostasid uuest é6ppekavast
Idhtuvad ainekavad koikidele klassidele korraga (1-9. klassile pohikoolis ja 10-12. klassile
glimnaasiumis) voi jdarkjdrgult, vastavalt rakendussdtetele (nditeks 2011. 6/a-l uuele
Oppekavale tileminevatele: 1., 4., 7., 10. klassidele jne).

70
60
50
40
%
301
201
101
kdikidele klassidele korraga (1-9. jarkjargult, vastavalt
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glimnaasiumis) uuele dppekavale Gleminevatele: 1.,
4.,7.,10.
@ Koolijuhid B Opetajad

Joonis 4. Koolioppekavade koostamine

Koolijuhtide ja Opetajate vastuste vahel suuri lahknevusi ei ole (joonis 4). Ule 2/3
vastanutest vaidab, et uuest 6ppekavast lahtuvad ainekavad koostati jarkjargult.

Opetajad ja koolijuhid vastasid ka sarnasele kiisimusele: kas Idbivad teemad on pohikooli
riikliku éppekava ja giimnaasiumi riikliku oppekava Idbivate teemadega tdpselt samad,
kooli éppekavasse on lisatud uusi Idbivaid teemasid ning meie koolis on teised Idbivad
teemad, mis hélmavad ROK-i ldbivaid teemasid. Valida paluti ainult tiks valikutest

90



100%
80%-
60%
40%-

20% 1

0% - —
Koolijuhid Opetajad

O meie koolis on teised labivad teemad, mis hdlmavad ROK-i labivaid teemasid

B kooli dppekavasse on lisatud uusi labivaid teemasid

O tapselt samad

Joonis 5. Koolijuhtide arvamus kooli ja riikliku 6ppekava labivate teemade sarnasusest
ja erinevusest

Jooniselt 5 ilmneb, et 79% koolijuhtide ja 72% Gpetajate vaitel on nende koolis labivad
teemad pohikooli riikliku Oppekava ja glimnaasiumi riikliku 6ppekava labivate
teemadega vorreldes tipselt samad. Vorreldes koolijuhtidega vdidab neli korda rohkem
dpetajaid, et koolis on teised ldbivad teemad, mis hélmavad ROK-i labivaid teemasid.

Sarnane oli ka kiisimus, kus uuriti, kuidas on planeeritud ldbivate teemade kdsitlemine
teie koolis. Paluti valida koik, mis sobib.

I6imitud aineGppena %5

klassi- ja koolivaliste
tegevuste/projektidena

I6imituna loovté6des

ainetelileste,
tlekooliliste voi
klassidevaheliste
teemapéevadena
valikainetena

iseseisvate tundidena

ei kasitleta

O Koolijuhid
B Opetajad % 0 20 40 60 80 100

Joonis 6. Opetajate ja koolijuhtide arvamus, kuidas on planeeritud lidbivate teemade
kasitlemine koolis

Kiisimuse: ,Kuidas on planeeritud ldbivate teemade kdsitlemine teie koolis“ vastuste
tldistamisel selgus (joonis 6), et enamuse valikute puhul on koolijuhid vorreldes
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Opetajatega vastanud marksa positiivsemalt. Koige sagedamini vadidetakse (95%
koolijuhtide ja 87% Opetajate seisukohtade jargi), et labivaid teemasid kasitletakse
koolis 16imitud ainedppe raames, Ligi kolmandiku vorra sagedamini kui Opetajad,
vaidavad koolijuhid, et nende koolides rakendatakse labivaid teemasid l6imituna
loovtoodes, valikainetena, teemapdevadena, ainetelileste, iilekooliliste  voi
klassidevaheliste projektidena. Ligi kahe kolmandiku vorra sagedamini kui dpetajad,
vaidavad koolijuhid, et nende koolides rakendatakse labivaid teemasid klassi- ja
koolivaliste tegevuste/projektide raames. Ainult tihe valiku puhul on 6petajate arvamus
korgem ja see on seisukoht, et ainedpetajad rakendavad labivaid teemasid iseseisvate
tundide raames.

Koolijuhtidelt ja Opetajatelt kiisiti, et kas kooli 6ppekavas on kehtestatud loovtéode
korraldamise ja ldbiviimise péhimétted? Koolijuhtidel tuli kiisimusele vastamisel teha
valik kolme variandi vahel: III kooliastme loovtéé korraldamise ja Idbiviimise pohimotted;
loovtéode korraldamise ja Idbiviimise pohimétted on Idbitéotamise faasis; ei ole
kehtestatud ning opetajatel kahe valiku vahel

Jooniselt 7 ilmneb, et 12% koolijuhtide ja 29% Opetajate vaitel nende koolis loovtdéode
korraldamise ja labiviimise pohimotted on kehtestatud ei ole.
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O on kehtestatud

Joonis 7. Opetajate ja koolijuhtide seisukoht loovtodde korraldamise ja libiviimise
pohimotete kajastumisest kooli dppekavas

Opetajatel ja koolijuhtidel paluti hinnata, mis muutused on planeeritud dppeprotsessis
kdesoleval ja jargmistel Ooppeaastatel. Paluti anda hinnang skaalal 1-st kuni 5-ni
lahtudes, et 1 on madalaim ja 5 kdrgeim hinnang. Vorreldes varasemaga pooratakse
rohkem tdhelepanu jargmistele joonisel 8 margitud tegevustele. Joonisel 8 on esitatud
koolijuhtide hinnangute keskvaartused langevas vaartuses.

Tuleb markida, et koolijuhtide hinnangute keskvaartused olid kdrgemad kui Gpetajate
hinnangud. Koolijuhtide arvates podoravad Opetajad vorreldes varasemaga rohkem
tahelepanu just opilaste individuaalsuse ja erivajaduste arvestamisele. Uue 6ppekava
lildosas ongi nendele aspektidele ka rohkem osundatud. Nii koolijuhtide kui dpetajate
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hinnangud sarnanevad vaartushinnangute kujundamise kiisimuses. Madlemad
tahtsustavad ka Opioskuste kujundamist. Samas peavad Opetajad kdige olulisemaks
muutuseks ainedppe seostamist igapdevaeluga. Kui koolijuhid usuvad, et vorreldes
varasemaga poOoOratakse enam tdhelepanu Opiraskustega oOpilaste Opetamisele, siis
opetajad seda kill nii ei kipu arvama. Uues 6ppekavas on palju suurema réhuasetusega
ka kujundav hindamine, duesope ja karjaariteadlikkuse kujundamine. Ometigi ei kipu ei
Opetajad ega ka koolijuhid vditma, et nendele aspektidele pddratakse igapaeva koolielus
vorreldes varasemaga rohkem tahelepanu.

opilaste individuaalsuse arvestamisele

Opilaste erivajaduste arvestamisele

opilaste vaartushinnangute kujundamisele
opiraskustega dpilastega tegelemisele

Opilaste dpioskuste kujundamisele

andekate dpilaste valjaselgitamisele ja arendamisele
opilaste motivatsiooni suurendamisele

Opilaste arengu jalgimisele

ainedppe seostamisele igapaevaeluga

oOpilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele
Opilaste loovuse arendamisele

praktiliste, uurimuslike ja iseseisvate t66de tegemisele
IKT vdimaluste laialdasemale kasutamisele
Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis

Opilaste analliUsi ja jareldusoskuste kujundamisele
Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele
kujundavale hindamisele

Opilaste kriitilise métlemisoskuse arendamisele
veebiressursside kasutamisele

opilaste karjaariteadlikkuse kujundamisele
aktiivoppemeetodite laialdasemale kasutamisele

projektitddle

muuseumidéppe, duesdppe jmt kasutamisele

O Koolijuhtide hinnangute keskvaartus ® Opetajate hinnangute keskvaartus

Joonis 8. Opetajate ja koolijuhtide seisukoht, millised muutused on planeeritud
Oppeprotsessis kdesoleval ja jargmistel 6ppeaastatel

Positiivne on see, et vorreldes varasemaga pooratakse koolijuhtide vaitel rohkem
tahelepanu dpilaste individuaalsuse arvestamisele, dpilaste erivajaduste arvestamisele,
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Opilaste vaartushinnangute kujundamisele ja Opiraskustega Opilastega tegelemisele;
opilaste dopioskuste kujundamisele.

3. Giimnaasiumi 6ppekava arenduse Kiisimused

Jargnevalt uuriti, et kui teie kool on giimnaasium, kas siis teie koolibppekavas on
kehtestatud opilasuurimuste ja praktilise todéde ettevalmistamise, juhendamise,
vormistamise, hindamise, retsenseerimise, kaitsmise tingimused ning kord? 1839 Gpetajast
1067 (58%) madratles end glimnaasiumis tootavaks Opetajaks ja vastas sellele ning
jargmisele kiisimusele. 48% koolijuhtidest vditis, et nende koolis on glimnaasiumi aste.

Vastanud Opetajatest 89% vaitis, et koolioppekavas on kehtestatud Opilasuurimuste ja
praktilise = toode ettevalmistamise, juhendamise, vormistamise, hindamise,
retsenseerimise, kaitsmise tingimused ning kord. Vastanud koolijuhtidest vaitis 27%, et
koolioppekavas on kehtestatud oOpilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise,
juhendamise ja vormistamise tingimused ja kord ning 22%, et on kehtestatud
opilasuurimuse ja praktilise t66 hindamise, retsenseerimise ning kaitsmise tingimused
ja kord.

Nii dpetajad kui koolijuhid vastasid kiisimusele, et kui teie kool on gtimnaasium, siis mis
on/oli aluseks giimnaasiumis épetatavate valikainete/-kursuste valikul? Koolijuhtidel oli
iks valik (rahalised vdoimalused) ka rohkem kui dpetajatel.

rahalised vdimalused 20

- 94
kooli 8ppesuund a8

aineOpetajate ettepanekud 43 74

Opilaste soovid a5 66

juhtkonna ettepanekud 20 58

. 36
lastevanemate soovid

17

30

kooli hoolekogu soovitused 1

omavalitsuse ettepanekud

] Opetajad 0 20 40 60 80 100
@ Koolijuhid %

Joonis 9. Opetajate ja koolijuhtide arvamused giimnaasiumis dpetatavate valikainete//-
kursuste valiku pdhimotetest

Selle kiisimusel puhul ilmnes Opetajate ja koolijuhtide vastuste vahel suur erinevus.
Millegiparast hindasid dpetajad koiki valikkursuste valikute aluseid palju olulisemaks
kui koolijuhid (joonis 9). Nditeks 94% vastanutest Opetajatest ja ainult 38%
koolijuhtidest vaitis, et glimnaasiumis Opetatavate valikainete/-kursuste valikul oli
aluseks kooli d0ppesuund. 74% opetajatest ja 43% koolijuhtidest vaitis, et dpetatavate
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valikainete/-kursuste valikul oli aluseks ainedpetajate ettepanekud, 66% Opetajatest ja
35% koolijuhtidest vaitis, et Opilaste soovid.

4. Hindamise kiisimused

Hindamise valdkonnas langesid Opetajate ja koolijuhtide veebikiisitluses kokku kolm
kiisimust.

Nii Opetajatelt kui ka koolijuhtidelt uuriti, et millisest klassist alustatakse koolis
numbrilist hindamist ja paluti valida ainult tiks valikutest.
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Joonis 10. Opetajate ja koolijuhtide seisukoht, millisest klassist alustatakse koolis
numbrilist hindamist

Jooniselt 10. ilmneb, et 37% O&petajate ja 43% koolide koolijuhtide vaitel alustatakse
numbrilist hindamist 1. klassis. 51% Opetajate ja 46% koolijuhtide vaitel aga 2. klassist.
7. klassist alustatakse numbrilist hindamist 5% koolijuhtide ja ainult 1% O0petajate
vaidetel.

Jargnevalt uuriti: ,Kuidas kool annab tagasisidet Opilaste Oopitulemuste/pddevuste
saavutatusest?” ja paluti valida koik sobivad valikud. Koolijuhtidele oli pakutud tiks valik
(koolis kasutatava hinnete stisteemiga) ka rohkem kui 6petajatele.

Opetajate ja koolijuhtide seisukoht seisukohtade erinevus ilmneb just esimese valiku
puhul (joonis 11). 99% koolijuhtide ja ainult 77% Opetajate vaidetel antakse
opetulemuste saavutatusest dpilastele tagasisidet arenguvestlustega. Sarnased olid aga
koolijuhtide ja dpetajate arvamused valikute puhul, kus vaideti, et dpetajad kirjeldavad
opilase padevuste kujunemist suuliselt véi kirjalikult.
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Joonis 11. Opetajate ja koolijuhtide seisukoht, kuidas kool annab tagasisidet dpilaste
opitulemuste/ padevuste saavutatusest

Modlemale uuringugrupile esitati sarnane lahtine kiisimus, et millised on kujundava
hindamise peamised probleemid. Antud kiisimusele vastas 1839 opetajast 1771 Opetajat
ja 162-st koolijuhist 119 koolijuhti.

Ule 200 dpetaja mirkis, et probleemid puuduvad, et nad on seda varemgi teinud. 50
Opetajat vastas, et ei tea voi ei oska oelda. Ule 500 opetaja kirjeldas, et kujundav
hindamine on ajamahukas ja klassid on suured. Vaga paljud rohutasid opetaja
to6koormuse suurenemist. Opetaja kommentaare oli erinevaid ja enamus dpetajaid
moistsid kujundava hindamise niiansse. Samas oli ka vastuseid, kus dpetajad tunnistasid
vahest informeeritust voi ei moistnud kujundava hindamise olemust.

5 koolijuhti markis, et probleemid puuduvad, et nad on seda varemgi teinud. Kdige enam
viidati ajapuudusele ja toomahukusele, kokku 37 korral. Sageli leidis mainimise ka
Opetajate eelarvamuslikkus, vahene teadlikkus ja konservatiivsus, kokku 27 korral. 20
korral leidis markimist, et teema on veel uus ja sellest teatakse vahe. Vilja toodi ka, et
kujundav hindamine on vdoras dpilastele ja lapsevanematele, pole iihtseid kriteeriume
ning planeerimine on raske.

5. Opetajate toetamine ja koost66 koolis

Jargnevalt uuriti, kas Opetajat toetab hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega
opilaste dppekorralduse slisteem koolis.

Koolijuhid vdidavad opetajatest markimisvaarselt sagedamini (joonis 12), et koolis
toetavad Opetajat hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega oOpilastega tegelemisel
Opiabi riihmad, koolivdiline tugi noustamiskeskuse spetsialistidelt ning KOV
sotsiaaltoétajate ja haridusametnike tugi. Koolijuhid vaidavad Opetajatest oluliselt
sagedamini ka, et Opetajat toetavad muud eriklassid koolis; individuaalse 6ppekava
rakendamine; eripedagoogi teenused; ja eraldi 6ppetdé korraldus andekate jaoks.
Opetajad aga mairgivad koolijuhtidest sagedamini, et hariduslike erivajadustega ja
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opiraskustega Opilastega tegelemisel koolis toetab neid logopeed ja koolipsiihholoog ning
opiraskustega laste klasside olemasolu koolis.

L . 73
individuaalse dppekava rakendamine H—L 81
Bniahi i Hﬂ
Opiabi rihmad — 71
koolivaline tugi ndustamiskeskuse i_ss
spetsialistidelt ) 59
KOV sotsiaaltéotajate ja haridusametnike #ZL
. e | 57
tugl |
koolipstihholoogi teenused #51 60
eripedagoogi teenused hs
eraldi 6ppetdo6 korraldus andekate jaoks 35
Opiraskustega laste klasside olemasolu
koolis |
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Joonis 12. Opetajat toetav hariduslike erivajadustega ja @piraskustega Opilaste
oppekorralduse siisteem koolis

Jargmise kisimusega wuuriti, kuidas kooli juhtkond toetab Opetajat Oppe-
kasvatustegevuses? Opetajatel ja koolijuhtidel paluti markida, kui tihti tuli valikutena
mainitud tegevusi ja kditumist ette eelmisel 6ppeaastal. Valik tuli teha neljasel skaalal:
mitte kunagi; harva; kiillalt tihti; viga tihti.

See kiisimus oli kasutusel ka PISA 2009 uuringus, kus samu kiisimusi kiisiti kooli
juhtkonnalt. PISA palus koolijuhtidel kirjeldada oma juhtimiskaitumiste sagedust (mitte
kunagi; harva; kiillalt tihti; viga tihti) jargmiste kiisimuste abil: ma veendun, et 6petajad
tdiendavad ennast, ldhtudes kooli éppe-eesmdrkidest; ma kindlustan, et opetajate téo
Idhtub kooli kasvatuseesmdrkidest; ma jéilgin oppetéod klassides; ma kasutan oOpilaste
Opitulemusi kooli kasvatuseesmdrkide arendamiseks; ma annan Opetajatele soovitusi,
kuidas nad saaksid oma t60d épetamisel parandada; ma jdlgin dpilaste té6d; kui 6petajal
on probleeme oma klassiga, siis nditan liles initsiatiivi, et olukorda arutada; informeerin
Opetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada; kontrollin, et tegevus tundides
vastaks kooli kasvatuseesmdrkidele; arvestan éppekavaarendust méjutavate otsuste puhul
eksamitulemusega; tagan, et oppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab; kui épetaja
rddgib probleemist klassis, siis me lahendame selle probleemi lihiselt; p6dran tdhelepanu
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opilaste hdirivale kditumisele tundides; asendan tundi Opetaja ootamatu puudumise
korral. (OECD, 2010: 99)

Nende kiisimuste baasil moodustati koolijuhtimise indeks, mille keskmine oli null ja
standardhdlve OECD riikides 1iiks. Korgemad vaartused nditasid tugevamat
juhipositsiooni koolis. PISA riikide seas oli koolijuhtimise indeks iiks korgeimaid
Suurbritannias (1,13) ja Hong Kong (Hiinas) (1,13) (OECD, 2010: 99) ja madalaim
Jaapanis (-1,29) (63. koht) ja Soomes (-0,61) (62. koht). Eesti oli selle indeksi vaartusega
(-0,15) 48. kohal. (Henno, 2011)

Joonisel 13 on kujutatud PISA 2009 Eesti koolijuhtide, OECD keskmiste ja ka kdesoleva
uuringu Opetajate ning koolijuhtide hinnangute keskvaartused. Tulbad on joondatud
OECD koolijuhtide hinnangute keskvairtuste vahenemise alusel. Opetajate
kiisimustikust osad koolijuhtidele moeldud valikud valja jaetud.

PISA 2009 uuringust ilmnes, et 86% OECD, 72% Eesti ja 77% Soomes opilastest dppis
koolides, kus koolijuht kiillalt tihti voi vidga tihti tegi algatuse, et kui Opetajal oli
probleeme Kklassiga, siis naidati lles initsiatiivi, et olukorda tihiselt arutada (Henno,
2011). Koolijuhtide uuringus vastas sellele kiisimusele analoogiliselt 81% koolijuhtidest
(joonis 13), aga opetajate uuringus 70% Opetajatest.

94% OECD ja 83% Eesti koolijuhtidest vaitis, et kui dpetaja raagib probleemist klassis,
siis lahendatakse see probleem tiihiselt. Koolijuhtide uuringus vastas analoogiliselt 94%
koolijuhtidest (joonis 13), aga dpetajatest arvas sama moodi 78%.

75% Eesti koolijuhtidest (OECD keskmine oli 66%) vaitis PISA 2009 uuringus, et ta
kiillalt voi vdga tihti jalgib 6ppetodd klassides. Koolijuhtide uuringus vastas sellele
kiisimusele analoogiliselt 65% koolijuhtidest (joonis 13) ja Gpetajatest 59%.

90% OECD riikide ja 79% Eesti dpilastest dppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
kiillalt voi vdga tihti pooravad tahelepanu Opilaste hairivale kditumisele tundides.
Koolijuhtide uuringus vastas sellele kiisimusele analoogiliselt koolijuhtidest 77% (joonis
13) ja sama palju ka dpetajatest.

69% OECD riikide ja 58% Eesti dpilastest dppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
kiillalt tihti vOi vdga tihti annavad soovitusi, kuidas Opetajad saaksid oma tood
opetamisel parandada. Koolijuhtide uuringus vastas sellele kiisimusele analoogiliselt
72% koolijuhtidest (joonis 13), aga 0petajate uuringus arvas sarnaselt 64% Opetajatest.

89% OECD riikide ja 93% Eesti dpilastest dppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
kiillalt tihti voi vdga tihti informeerivad Opetajaid voimalustest oma teadmisi ja oskusi
taiendada. Koolijuhtide uuringus vastas sellele kiisimusele sarnaselt 94% koolijuhtidest
(joonis 13) ja dpetajatest 82%.

88% OECD riikide ja 92% Eesti dpilastest dppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
kiillalt tihti voi vdga tihti jalgivad, et Opetajad taiendavad ennast, lahtudes kooli dppe-
eesmarkidest. Koolijuhtide uuringus vastas analoogiliselt 91% koolijuhtidest (joonis 13)
ja Opetajateuuringus 80% Opetajatest.
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kui dp-a raakis probleemist klassis, siis me
lahendasime selle probleemi thiselt;

ma kindlustasin, et dpetajate t66 lahtub kool
kasvatuseesmarkidest

pdorasin tahelepanu Gpilaste héairivale kaitumisele
tundides.

informeerisin dp-d vdimalustest oma teadmisi ja
oskusi tdiendada

ma veendusin, et dpetajad tdiendavad ennast,
lahtudes kooli dppe-eesmarkidest

kui 6p-l oli probleeme oma klassiga, siis naitasin lles
initsiatiivi, et olukorda arutada

tagasin, et 6ppekava koordineerimisel on selge, kes
vastutab;

ma kasutasin dpilaste dpitulemusi kooli 6ppe- ja
kasvatuseesmarkide kujundamiseks

kontrollisin, et tegevus tundides vastaks kooli 6ppe-
kasvatuseesmaérkidele

ma andsin dpetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid
oma t6od Opetamisel parandada

arvestasin 8ppekavaarendust mdjutavate otsuste
puhul eksamitulemusega

ma jélgisin dppetddd klassides

@ OECD keskmine

O Eesti koolijuht PISA 2009-s
m Opetajate %, kes tegid valiku kiillalt ja vaga tihti 0 20 40 60 80 100
O Koolijuhtide %, kes tegid valiku killalt ja vaga tihti

Joonis 13. Opetajate ja koolijuhtide seisukoht, kui tihti tuli loetletud dpetajaid toetavaid
tegevusi ja kditumist ette eelmisel dppeaastal

PISA 2009 uuringust ilmnes ka, et 72% OECD riikide ja 57% Eesti Opilastest oppis
koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad kindlustavad kiillalt tihti vdi vdga tihti, et
Opetajate tegevus tundides vastaks kooli dppe-kasvatuseesmarkidele. Koolijuhtide
uuringus vastas analoogiliselt 60% koolijuhtidest (joonis 13), aga Opetajate uuringus
66% Opetajatest.

93% OECD riikide ja 94% Eesti opilastest 0ppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
kindlustavad kiillalt tihti vdi vdga tihti, et Opetajate t60 ldahtuks kooli
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kasvatuseesmarkidest. Koolijuhtide uuringus vastas analoogiliselt 95% koolijuhtidest
(joonis 13).

75% OECD riikide ja 84% Eesti opilastest oppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
kasutasid Opilaste oOpitulemusi kooli dppe- ja kasvatuseesmarkide kujundamiseks.
Koolijuhtide uuringus vastas sellele kiisimusele analoogiliselt 86% koolijuhtidest (joonis
13).

61% OECD riikide ja 62% Eesti dpilastest dppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
arvestasid oppekavaarendust mdjutavate otsuste puhul eksamitulemusega. Koolijuhtide
uuringus vastas sellele kiisimusele analoogiliselt 54% koolijuhtidest (joonis 13).

82% OECD riikide ja 87% Eesti dpilastest dppis koolides, kus koolijuhid teatasid, et nad
tagasid, et Oppekava koordineerimisel on selge, kes vastutab. Koolijuhtide uuringus
vastas sellele kiisimusele analoogiliselt 89% koolijuhtidest (joonis 13).

[Imnes, et iihes kiisimuses langevad Opetajate ja koolijuhtide veebikiisitluste arvamused
kokku. See oli valik, kus koolijuhid teatasid, et nad pddravad tdhelepanu opilaste
hairivale kditumisele tundides.

Uldistades eeltoodud ilmneb, et kiisitluses osalenud dpetajad viidavad koolijuhtidest
harvemini, et koolijuhtkond:
e kui Opetaja raagib probleemist klassis, siis lahendatakse see probleem iihiselt
(erinevus 16%);
¢ informeeritakse Opetajaid vOimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada
(erinevus 12%);
e kui Opetaja radkis probleemist klassis, siis me lahendasime selle probleemi
tihiselt (erinevus 11%);
e kindlustatakse, et dpetajate t66 lahtub kooli kasvatuseesmarkidest (erinevus
11%);
e kindlustatakse, et dpetajad tdiendavad ennast, lahtudes kooli dppe-eesmarkidest
(erinevus 11%);
e antakse Opetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma t66d 6petamisel parandada
(erinevus 8%);
o jalgitakse dppetood klassides (erinevus 6%).

Opetajad viidavad kiisitluses osalenud koolijuhtidest sagedamini, et koolijuhid jalgivad,
et tegevus tundides vastaks kooli dppe-kasvatuseesmarkidele.

Kdesolevast uuringust ilmnes tdiendavalt siis Eesti Opetajate ja koolijuhtide
seisukohtade erinevus ja sarnasus, kusjuures see sarnasus oli sellistest tegevustes, mille
sagedus oli OECD keskmisest madalam.

Opetajatele ja koolijuhtidele esitati veel iiks Likerti tiiiipi kiisimus: Palun hinnake
Opetajate koost6od koolis. Palun andke hinnang Idhtudes, et 1 on madalaim ja 5 kdrgeim
hinnang. Palun valige kéige sobivaim vastus skaalal 1-5.

58% vastanutest koolijuhtidest vaitsid, et eksisteerivad valdkonnasektsioonid, mis
tootavad nende hinnangu jargi hdsti ja vdga hdsti. Sarnaselt arvas 60% veebikiisitlusele
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vastanud Opetajatest. Vdite: kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi puhul arvas tile 77%
Opetajatest ja 57% koolijuhtidest, et ainealaselt suhtlevad kolleegid tihedalt voi vaga
tihedalt.

77% vastanutest koolijuhtidest ja 61% Opetajatest vaditsid, et regulaarselt toimuvad
arutelud, kus osalevad koik Opetajad/ kooliastmete Opetajad. 63% vastanutest
koolijuhtidest ja 71% Opetajatest vaidavad, et ainesektsioonid to6tavad edukalt. 67%
vastanutest koolijuhtidest ja samapalju Opetajatest vaitsid, et aktiivselt osaletakse
tthisaruteludes kooliastme tildpadevuste kujundamises. 81% vastanutest koolijuhtidest
ja ligikaudu 70% Opetajatest vaitsid, et tihiselt planeeritakse klasside- ja ainetevahelisi
projekte ning tilekoolilisi liritusi. 60% vastanutest koolijuhtidest ja vaid 49% Opetajatest
vaitsid, et toimib erinevate valdkonnarithmade vaheline koostoo.

Nagu tulatoodud vordlusest nahtub, kipuvad koolijuhid vorreldes opetajatega andma

korgema hinnangu uldisematele koost66 vormidele ja dpetajad just dpetajatevahelise ja
ainealase koostooga seotud vormidele.

kolleegid arutavad ainealaseid kiisimusi H“le
Uhiselt planeeritakse klasside- ja MB
ainetevahelisi projekte ning tlekoolilisi Uritusi 4,2
regulaarselt toimuvad arutelud, kus osalevad “_L&?
4.2

kdik Spetajad/ kooliastmete

Uhiselt arutatakse kooliastmete Uldpadevuste u_‘ 3,6
kujundamist 3,8

toimib erinevate valdkonnarihmade vaheline AA
37

koostod

koolisisesed ainesektsioonid tootavad edukalt

koolisisesed valdkonnasektsioonid tootavad
edukalt

I

01 2 3 4 5
O Koolijuhtide hinnangute keskvaartus B Opetajate hinnangute keskvaartus

Joonis 14. Opetajate ja koolijuhtide seisukoht dpetajate koostddst koolis

Jooniselt 14 ilmneb, et koolijuhtide hinnangute keskvdartused on iildjuhul jallegi
suuremad. Koige madalamalt on opetajad hinnangute keskvaartus valikul: toimib
erinevate valdkonnariihmade vaheline koostdéé. Samas nii koolijuhid kui ka opetajad
hindavad madalalt ka valikut koolisisesed valdkonnasektsioonid toétavad edukalt.

Kui uue 6ppekava prioriteediks on 16iming ja valdkonnaeesmarkida saavutamine, siis
iseenesest on murettekitav, et nii koolijuhid kui ka opetajad annavad madalaima
hinnangu vaitele, et koolisisesed valdkonnasektsioonid tdéétavad edukalt. Need valikud
osundavad otseselt sellele, et uues oppekavas satestatud valdkondlike pdhimadtete ja
16imingu rakendamiseks tuleb veel palju vaeva ndha
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Kokkuvote aineopetajate ja koolijuhtide veebikiisitluse
vordlusest

Opetajate veebikiisimustikule vastas 350 kooli 1839 &petajat ja koolijuhtide
kiisimustikule 162 koolijuhti, mis on esinduslik valim ja labildige Eesti dpetajaskonnast
ning koolijuhtidest. Naisi oli vastanutest dpetajate hulgas 91% ja koolijuhte 73%.

Koolijuhtide vaitel oli 162-st koolist alustanud koolioppekava koostamisega 161.
Enamuses koolides (~90%) on wuue koolioppekava iildosa ja ainekavade
koostamise/Opetajate vormistuse aluseks riikliku oOppekava struktuur. Ligi 3/4=n
koolidest koordineerib koolis koolidppekava valjatd6tamist ja arendust enamasti
direktori asetditja Oppe- ja kasvatustoo alal ning pooltes koolides ka koolijuht ise.
Koolijuhtide seisukoha jargi olid/on uue koolidppekava iildosa valjatootamisse iildjuhul
kaasatud ka opetajad (96%). Samas dpetajate vastustest ilmnes, et uue koolidoppekava
tildosa valjatootamisse oli kaasatud 79% Opetajatest. 72% koolijuhtide ja 80% Opetajate
vaitel moodustati koolides 16imingu saavutamiseks valdkondlikud dpetajate to6grupid.

Kas opetajad koostasid/koostavad uued ainekavad iiksinda vdi koos teistega vastuste
vordlemisel ilmnes, et koolijuhtide ja Opetajate arvamused langevad kokku sama aine
Opetajatega koost6o kiisimuses. Koolijuhid kipuvad aga vaitma sagedamini kui dpetajad,
et koostdod tehakse sama ja teiste valdkondade dpetajatega, dpetajad aga, et koostddd ei
tehta ja ainekavad koostatakse tliksinda.

Koolijuhtide ja Opetajate vastustes, kas nad koostasid uuest Ooppekavast lahtuvad
ainekavad kaikidele klassidele korraga vdi jarkjargult suuri erinevusi ei olnud. Ule 2/3
vastanutest vaitis, et uuest 0ppekavast lahtuvad ainekavad koostati jarkjargult.

79% koolijuhtide ja 72% Opetajate vditel on nende koolides labivad teemad riiklike
oppekavade ldbivate teemadega vorreldes tapselt samad. Koolijuhtidest enam vaitsid
dpetajad, et koolis on teised labivad teemad, mis hdlmavad ROK-i libivaid teemasid.

Labivate teemade kasitlemise kiisimuse iildistamisel selgus, et koolijuhid vastasid
vorreldes Opetajatega marksa positiivsemalt. Kdige sagedamini vaitsid koolijuhid ja
Opetajad, et labivaid teemasid kasitletakse koolis 16imitud ainedppe raames. Koolijuhid
vaitsid ligi kolmandiku vérra sagedamini kui dpetajad, et nende koolides rakendatakse
labivaid teemasid 16imituna loovtoddesse, valikainetena, teemapdevadena, aineteiileste,
tlekooliliste voi klassidevaheliste projektidena ning ligi kahe kolmandiku vdrra
sagedamini kui 0petajad, et nende koolides rakendatakse labivaid teemasid klassi- ja
kooliviliste tegevuste/projektide raames. Opetajate hinnangu keskvéiirtus oli kdrgem
kiisimuses, et ainedpetajad rakendavad ldbivaid teemasid iseseisvate tundide raames.

12% koolijuhtide ja 29% o0petajate vaitel ei ole nende koolis kehtestatud loovtdode
korraldamise ja labiviimise pohimaétteid.
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Opetajatel ja koolijuhtidel paluti ka hinnata, mis muutused on planeeritud
Ooppeprotsessis kdesoleval ja jargmistel Oppeaastatel. Koolijuhtide hinnangute
keskvadrtused olid enamuse valjapakutud valikute puhul kérgemad kui &petajate
hinnangud. Koolijuhtide arvates podravad Opetajad vorreldes varasemaga rohkem
tahelepanu just dpilaste individuaalsuse ja erivajaduste arvestamisele. Seda ei arva nii
opetajad. Opetajad peavad kdige olulisemaks muutuseks ainedppe seostamist
igapdevaeluga. Koolijuhtide ja Opetajate hinnangud sarnanevad vaartushinnangute
kujundamise kiisimuses. Molemad tdhtsustavad ka Opioskuste kujundamist. Kui
koolijuhid usuvad, et vorreldes varasemaga pooratakse enam tahelepanu 6piraskustega
opilaste Opetamisele, siis Opetajad seda nii kiill ei arva. Uues Oppekavas on palju
suurema rohuasetusega ka kujundav hindamine, duesdpe ja karjadriteadlikkuse
kujundamine. Ometigi ei kipu ei Opetajad ega ka koolijuhid vaditma, et nendele
aspektidele pooratakse igapdeva koolielus vorreldes varasemaga rohkem tahelepanu.

58% vastanud Opetajast ja 48% koolijuhtidest viitis, et nende koolis on glimnaasiumi
aste ning nendest Opetajatest 89% vditis, et koolioppekavas on kehtestatud
opilasuurimuste ja praktilise toode ettevalmistamise, juhendamise, vormistamise,
hindamise, retsenseerimise, kaitsmise tingimused ning kord. 27% koolijuhtidest vaitis,
et koolidppekavas on kehtestatud dpilasuurimuse ja praktilise t60 ettevalmistamise,
juhendamise ja vormistamise tingimused ja kord ning 22%, et on kehtestatud
opilasuurimuse ja praktilise t66 hindamise, retsenseerimise ning kaitsmise tingimused
ja kord.

Kiisimuses, mis on/oli aluseks giimnaasiumis dpetatavate valikainete/-kursuste valikul,
ilmnesid Opetajate ja koolijuhtide vastuste vahel suuremad erinevused. 94% vastanud
Opetajatest ja ainult 38% koolijuhtidest vaditis, et glimnaasiumis Opetatavate
valikainete/-kursuste valikul oli aluseks kooli dppesuund. 74% Opetajatest ja 43%
koolijuhtidest vditis, et Opetatavate valikainete/-kursuste valikul oli aluseks
ainedpetajate ettepanekud ning 66% Opetajatest ja 35% koolijuhtidest, et opilaste
soovid.

Hindamise valdkonnas 37% Opetajate ja 43% koolide koolijuhtide vaitel alustatakse
numbrilist hindamist 1. klassis, 51% Opetajate ja 46% koolijuhtide vaitel aga 2. klassist
ning 5% koolijuhtide ja ainult 1% Opetajate vadidetel 7. klassist. 99% koolijuhtide ja
ainult 77% Opetajate vaidetel antakse dpetulemuste saavutatusest tagasisidet opilastele
arenguvestlustega. Sarnased olid aga koolijuhtide ja Opetajate arvamused valikute
puhul, kus vaideti, et dpetajad kirjeldavad dpilase padevuste kujunemist suuliselt voi
kirjalikult.

Kujundava hindamise peamisteks probleemideks pidasid 6petajad ajamahukust ja suuri
klasse ning tookoormuse suurenemist. Ka koolijuhid viitasid ajapuudusele ja
toomahukusele, samuti Opetajate eelarvamuslikkusele, vahesele teadlikkusele ja
konservatiivsusele. Valja toodi ka, et kujundav hindamine on vooras opilastele ja
lapsevanematele.

Jargnevalt uuriti, kas Opetajat toetab hariduslike erivajadustega ja oOpiraskustega
opilaste dppekorralduse siisteem koolis.
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Koolijuhid vaitsid dpetajatest markimisvaarselt sagedamini, et koolis toetavad dpetajat
hariduslike erivajadustega ja Opiraskustega Opilastega tegelemisel Opiabi rihmad,
koolividline tugi noustamiskeskuse spetsialistidelt ning KOV sotsiaaltootajate ja
haridusametnike tugi, muud eriklassid koolis; individuaalse 6ppekava rakendamine,
eripedagoogi teenused, ja eraldi dppetdd korraldus andekate jaoks. Opetajad aga
markisid koolijuhtidest sagedamini, et koolis toetavad neid logopeed ja koolipsiihholoog
ning Opiraskustega laste klasside olemasolu koolis.

Opetajatel ja koolijuhtidel paluti markida, kuidas kooli juhtkond toetab dpetajat dppe-
kasvatustegevuses. See kiisimus oli kasutusel ka PISA 2009 uuringus. Ilmnes Eesti
Opetajate ja koolijuhtide seisukohtade erinevus, kusjuures sarnasus oli sellistest
tegevustes, mille sagedus oli niigi OECD keskmisest madalam. Uhes kiisimuses
(koolijuhid pooravad tdhelepanu opilaste hdirivale kiditumisele tundides) langesid
Opetajate ja koolijuhtide arvamused kokku. Teistes kiisimustes vaitsid Kkiisitluses
osalenud Opetajad koolijuhtidest harvemini, et kui dpetaja raagib probleemist klassis,
siis lahendatakse see probleem iihiselt; informeeritakse Gpetajaid vdoimalustest oma
teadmisi ja oskusi tdiendada; kui 0petaja radkis probleemist klassis, siis lahendati selle
probleem tihiselt; kindlustati, et dpetajate t66 lahtub kooli kasvatuseesmarkidest ja, et
Opetajad tdiendavad ennast, ldhtudes kooli 6ppe-eesmarkidest; et antakse Opetajatele
soovitusi, kuidas nad saaksid oma t66d opetamisel parandada ning jalgitakse 6ppetood
klassides.

Koige sagedamini vditsid koolijuhid ise, et informeerivat Opetajaid voimalustest oma
teadmisi ja oskusi tdiendada. Samas kippusid nad OECD keskmisest harvemini vaditma,
et toetavad Opetajat Oppe-kasvatustegevustes - nagu nditeks et, kui Opetajal oli
probleeme oma Kklassiga, siis ndidatakse tles initsiatiivi, et olukorda arutada;
pooratakse tdhelepanu oOpilaste hairivale kaitumisele tundides; kontrollitakse, et
tegevus tundides vastaks kooli 6ppe-kasvatuseesmarkidele.

Opetajatel ja koolijuhtidel paluti hinnata ka dpetajate koostoéd koolis. Koolijuhtide
hinnangute keskvaartused on iildjuhul kérgemad. Koolijuhid hindasid vérreldes
Opetajatega kdrgemalt iildisemaid koost66 vorme ja dpetajad just dpetajatevahelisi ning
ainealase koostooga seotud vorme. Kodige madalamalt hindasid Opetajad erinevate
valdkonnariihmade vahelist koostodd ja mdlemad hindasid madalalt ka koolisiseste
valdkonnasektsioonide tootamise edukust. Need tulemused osundavad sellele, et uues
oppekavas satestatud valdkondlike pohimotete ja 10imingu rakendamiseks tuleb
koolides veel palju vaeva ndha.
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KOKKUVOTE

Seoses uue pohikooli riikliku Oppekava ja glimnaasiumi riikliku oppekava
vastuvotmisega on tekkinud vajadus seirata koolioppekavade arendamise ja
rakendamise kiisimusi. Seetdttu korraldas jaanuaris ja veebruaris 2012 HTM-i
tldharidusosakond ainedpetajate ning koolijuhtide veebikiisitluse “Uutest riiklikest
oppekavadest  lihtuv  koolibppekavade arendus ja rakendumine”. Opetajate
veebiklisimustikule 41 kiisimusele vastas 350 kooli 1839 opetajat ja koolijuhtide
kiisimustiku 47-le kiisimusele 162 koolijuhti, mis on esinduslik valim ja labiloige Eesti
Opetajaskonnast ning koolijuhtidest. Naisi oli vastanutest Opetajatest 91% ja
koolijuhtidest 73%.

Koolijuhtide vaitel oli 162-st koolist alustanud koolioppekava koostamisega 161.
Enamuses koolides (~90%) on wuue koolioppekava ildosa ja ainekavade
koostamise/Opetajate vormistuse aluseks riikliku oppekava struktuur. Ligi 3/4xn
koolidest koordineerib koolis koolioppekava valjatd6tamist ja arendust enamasti
direktori asetditja Oppe- ja kasvatust6o alal ning pooltes koolides ka koolijuht ise.
Koolijuhtide seisukoha jargi olid/on uue koolidppekava iildosa valjatootamisse iildjuhul
kaasatud ka opetajad (96%). Samas dpetajate vastustest ilmnes, et uue koolidoppekava
tldosa valjatootamisse oli kaasatud 79% Opetajatest. 72% koolijuhtide ja 80% Opetajate
vaitel moodustati koolides 16imingu saavutamiseks valdkondlikud dpetajate to6grupid.
Samas osales nende valdkondlike t66gruppide t60s 34 Opetajatest.

Vastuste, kas 0petajad koostasid/koostavad uued ainekavad iiksinda véi koos teistega
vastuste vordlemisel ilmnes, et koolijuhtide ja Opetajate arvamused langevad kokku
sama aine Opetajatega koost66 kiisimuses. Koolijuhid kipuvad aga vaitma sagedamini
kui dpetajad, et koost6od tehakse sama ja teiste valdkondade dpetajatega, Opetajad aga,
et koostddd ei tehta ja ainekavad koostatakse liksinda.

Ule 2/3 vastanutest viitis, et uued koolidppekavad koostati jarkjargult. 79%
koolijuhtide ja 72% Opetajate vaitel on nende koolide ldbivad teemad riiklike
oppekavade ldbivate teemadega voOrreldes tapselt samad. Labivate teemade
kasitlemisest selgus, et koolijuhtide hinnangud olid kdrgemad. Kdige sagedamini vaitsid
koolijuhid ja Opetajad, et ldbivaid teemasid kasitletakse koolis l6imitud ainedppe
raames. Koolijuhid vaitsid ligi kahe kolmandiku vorra sagedamini kui 6petajad, et nende
koolides rakendavad ldbivaid teemasid Kklassi- ja kooliviliste tegevuste/projektide
raames ning ligi kolmandiku vorra sagedamini, et nende koolides rakendatakse ldbivaid
teemasid 10imituna loovtoddesse, valikainetena, teemapdevadena, aineteiileste,
tilekooliliste voi klassidevaheliste projektidena. Enamuse ainedpetajate seisukohtade
jargi kasitletakse ldbivaid teemasid 16imitud ainedppe raames, 2/3 rakendab labivaid
teemasid klassi- ja kooliviliste tegevuste/projektide ning 1/4 ainedpetajatest
iseseisvate tundide raames.
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Ainult koolijuhtidele mdeldud kiisimuste analiiiisist selgus, et pooltes koolides on kooli
oppekava tildosa kittesaadav veebist ja 3/4 koolides ka paberkandjal. Ligi viiendikes
koolides on ainekavad kittesaadavad veebist ja 2/3 koolides paberkandjal.

3/4 koolijuhtide vaitel on kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse pohimotted vorreldes riikliku
oppekava pohimotetega iildjoontes samad ja 3/5 vdidetel on kooli koolistmete
tildpadevuste pohimotted vorreldes riikliku 6ppekava pohimadtetega tildjoontes samad.

Ligi 9/10 koolijuhtide seisukohtade jargi saavutatakse 16imingut koolisiseste projektide
abil kaudu, 4/5 arvates Oppeainete iihiste temaatiliste rohuasetuste, oppeiilesannete
abil, 7/10 arvates erinevate ainevaldkondade Oppeainete iihisosa jargimisena; 1/2
seisukohtade jargi labivate teemade tuhiste temaatiliste rohuasetuste abil ning 2/5
koolijuhtide vaitel maaratledes erinevate dppeainete tihiseid probleeme ja mdoistestikku.

Koolijuhtidel vaidete jargi on koige sagedamateks valikaineteks, mida koolide I
kooliastmes peetakse vajalikuks pakkuda: arvutidpetus, inglise keel ja matemaatika ning
ka kehaline kasvatus ja loodusopetus, II kooliastmes: arvutidpetus, inglise keel ja
matemaatika ning ka loodusdpetus ja III kooliastmes: arvutidpetus, matemaatika,
karjaariopetus ja ettevotlikkus ning sagedasti ka inglise ja eesti keel.

Koolijuhid loetlesid glimnaasiumide O&ppesuundi. Ilmes, et kdige sagedamateks
oppesuundadeks, mida glimnaasiumides peetakse vajalikuks pakkuda on reaalsuund,
loodussuund ja sotsiaalsuud. Sagedased on ka humanitaar, ettevotlus- ja
majandussuund.

Ligi pooled koolijuhid vaitsid, et glimnaasiumi valikkursuste jaotuse kujundamisse oli
kaasatud juhtkond, 2/5 vaitsid, et Opetajate ainesektsioonid vo6i valdkondlikud
toorihmad ning dppendukogu, 1/5, et dpilased ja kooli hoolekogu, 1/10, et arvestati ka
lastevanemate ettepanekud.

78 koolijuhti nimetas kokku 523 planeeritavat giimnaasiumi astmevalikkursust, mis ei
ole samad riiklikus 6ppekavas kirjeldatutega. Nende siistematiseerimisel ilmes, et kdige
sagedamateks valikkursusteks, mida glimnaasiumides peetakse vajalikuks pakkuda on
kunsti ja disainiga seotud kursused aga ka inglise keel ja meedia.

58% vastanud Opetajast ja 48% koolijuhtidest vaitis, et nende koolis on giimnaasiumi
aste. Neist Opetajatest omakorda vaitis 89%, et koolidppekavas on kehtestatud
opilasuurimuste ja praktilise toode ettevalmistamise, juhendamise, vormistamise,
hindamise, retsenseerimise, kaitsmise tingimused ning kord. Samas koolijuhtidest vaitis
ainult 27%, et koolioppekavas on kehtestatud opilasuurimuse ja praktilise t66
ettevalmistamise, juhendamise ja vormistamise tingimused ja kord ning 22%, et on
kehtestatud Opilasuurimuse ja praktilise t66 hindamise, retsenseerimise ning kaitsmise
tingimused ja kord.

Opetajate ja koolijuhtide arvamused lahknesid aga kiisimuses, mis on/oli aluseks
giimnaasiumis Opetatavate valikainete/-kursuste valikul. 94% vastanud Opetajatest ja
ainult 38% koolijuhtidest vaitis, et glimnaasiumis Opetatavate valikainete/-kursuste
valikul oli aluseks kooli 6ppesuund. 74% Opetajatest ja 43% koolijuhtidest vaitis, et
Opetatavate valikainete/-kursuste valikul oli aluseks ainedpetajate ettepanekud ning
66% Opetajatest ja 35% koolijuhtidest, et dpilaste soovid.
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12% koolijuhtide ja 29% Opetajate vaitel ei ole nende koolis kehtestatud loovtoode
korraldamise ja labiviimise pohimotteid.

Opetajatel ja koolijuhtide hinnangute puhul, milliseid muutuseid on planeeritud
Ooppeprotsessis kdesoleval ja jargmistel Oppeaastatel olid koolijuhtide hinnangute
keskvaartused kdrgemad. Koolijuhtide arvates pooravad opetajad vorreldes varasemaga
rohkem tahelepanu just dpilaste individuaalsuse ja erivajaduste arvestamisele. Seda ei
arvanud niimoodi &petajad. Opetajad peavad kdige olulisemaks muutuseks just
aineOppe seostamist igapdevaeluga. Koolijuhtide ja dpetajate hinnangud langevad kokku
vaartushinnangute kujundamise kiisimuses ja molemad tdhtsustavad ka Opioskuste
kujundamist. Samas, kui koolijuhid usuvad, et vorreldes varasemaga pooéravad dpetajad
enam tdhelepanu dpiraskustega Opilaste opetamisele, siis Opetajad seda nii ei arva. Kuigi
uutes 0ppekavades on palju suurema rohuasetusega ka kujundav hindamine, Guesope ja
karjaariteadlikkuse kujundamine, ei kipu ei Opetajad ega ka koolijuhid vaitma, et
vorreldes varasemaga poOoratakse nendele aspektidele igapaeva koolielus rohkem
tahelepanu.

Hindamist puudutavate kiisimuste analiiiisil ilmnes, et ligi 40% Opetajate ja koolijuhtide
vaitel alustatakse numbrilist hindamist 1. klassis ning ligi 50% Opetajate ja koolijuhtide
vaitel aga 2. klassist ning 5% koolijuhtide ja ainult 1% Opetajate vaidetel 7. klassist. 99%
koolijuhtide aga ainult 77% 0petajate vdidetel antakse Gpetulemuste saavutatusest
tagasisidet Opilastele arenguvestlustega.

Kujundava hindamise rakendamise suurimateks probleemideks pidas Opetajatest ligi
kolmandik ajamahukust ja suuri klasse. Viga paljud rohutasid Opetaja to6koormuse
suurenemist. Osad tunnistasid ka mittepadevust. Ka koolijuhid viitasid ajapuudusele ja
toomahukusele, samuti Opetajate eelarvamuslikkusele, vahesele teadlikkusele ja
konservatiivsusele. Osundati, et kujundav hindamine on vdoras Opilastele ja
lapsevanematele.

2/3 koolide koolijuhtide vditel olid nende hindamise pohimoétted ja korraldus
kirjeldatud kooli 6ppekava iildosas ja 1/3 koolijuhtide vaiitel, et eraldi koostatud korras.
9/10 koolijuhtide vaitel sisaldas kooli hindamise korraldus kaitumise hindamist, 4/5
vditel kujundava hindamise pd&himotteid ja hoolsuse hindamist, pooltel juhtudel
loovtodde hindamise pohimotteid ja 1/3 vaitel uurimistédde ja praktiliste toode
hindamise pohimotteid.

86% koolijuhtidest oli saanud kasutada eelmise kalendriaasta jooksul eraldatud
riigieelarvelist koolitusraha tdies mahus. 43% koolijuhtidest oli saanud kasutada
eelmise kalendriaasta jooksul uute Oppekavade rakendamisega seotud koolitustele
vahem kui 50% riigieelarvelist koolitusraha ja 4% koolijuhtidest iile 90% rahast.

[Imnes, et 67% koolijuhtidest vaitel on nende 6petajad saanud osaleda ESF-i rahastusega
koolitustel.

26% koolijuhtide vaitel osales nende kool uute dppekavade rakendamist toetavas

projektis. Enim osaleti kujundava hindamise koolitustel ja opikogukondades ja
giimnaasiumi ldpetamiseks vajaliku koolieksami ettevalmistamise pilootprojektis.
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[Imnes, et 90% koolijuhtide vditel olid nad saanud eelmise kalendriaasta jooksul
eraldatud riigieelarvelist 6ppevahendite raha kasutada taies mahus. 1/2 koolijuhtidest
vditis, et nad olid saanud kasutada riiklikult eraldatud 6ppevahendite raha peamiselt
opikute, toovihikute ja tooraamatute ja vihesel maaral muude 6ppevahendite ostmiseks.
1/4 vditis, et nad olid saanud kasutada eraldatud 6ppevahendite raha vordselt dpikute,
toovihikute ja td6raamatute ning muude dppevahendite ostmiseks ning 1/5, et ainult
uute Opikute, toovihikute ja téraamatute ostmiseks.

Enim tunti puudust oppevahenditest ja eraldi toodi valja veel opikute, toovihikute
puudumist ja Oopetajaraamatute, IKT vahendite ning muude 6ppevahendite ja tehnilise
toe puudumist.

Uutes riiklikes dppekavades ei nidinud hiid kiilgi 7% opetajatest. Ule kiimnendiku
Opetajatest vditis, et ei oska 6elda vo0i, et on vara veel iildistada. 34 Opetajatest loetlesid
uute Oppekavade hiid aspekte. Opetajate poolt toodi positiivsete kiilgedena vilja
suuremat Opilaskeskust, Opilaste isedarasuste arvestamist, valikuvdoimalusi Opetajatele,
16imingut, opilaste loovuse arendamist, kujundavat hindamist ja hindamist tildisemalt,
uurimistoodde, praktiliste to6de olemasolu, kaasaegsust ja seotust igapaevaeluga jne.

Uute oppekavade koostamisel ei ndinud probleeme 1/5 dpetajatest. 1/10 Gpetajatest
tdi pohiprobleemina vélja ajapuudust. Veel markisid Opetajad, et koolioppekava
koostamise suurimaks probleemiks on dppevahendite, rahaliste ressursside ja opikute
puudumine, et see on mahukas t66 ning suur lisakoormus Opetajatele. Rohutati
infopuudust ja dpetajate endi teadmiste ja oskuste puudumist.

Ainekavade arenduse- ja rakenduse kiisimustele vastamisel ldhtuti ainult tihest ainest.
Ainekavade koostamisel arvestasid Opetajad enamasti 6ppekava iildosas kirjeldatud
eesmarke ja tildpadevusi; kooliastmete tildpadevusi; valdkondlikke eesmarke; 16imingut
teiste Oppeainetega; ldabivate teemade Kkasitlemist; ainealaseid, ainetevahelisi,
klassidevahelisi, iilekoolilisi projekte ning pikemaajalisi koolidevahelisi projekte.
Oppekava arenduse rdhuasetustega ei ole kooskdlas, et valdkondlikke eesmirke ei
pidanud vajalikuks arvestada 1/5, ldbivate teemade kisitlemist ja 16imingut 1/10
Opetajatest.

Ainekavade koostamisel ei ndinud probleeme 1/4 Opetajatest. Suurimaks probleemiks
pidasid Opetajad Opikute puudust. Ainekavade koostamise olulisteks probleemideks
pidasid &petajad ka ajapuudust ja probleeme 15imingu sissekirjutamist. Opetajad
nimetasid, et ainekavade koostamist lisakoormuseks ja viaga mahukas tooks. Pooled
opetajad olid ainekava koostamisel saanud abi, ligi 1/5 vaitis, et nemad ei ole abi
saanud. Ilmnes, et enamasti olid Opetajad abi saanud teistelt ainedpetajatelt ja
kolleegidelt, koolitustelt ja dppepdevadelt. Ligikaudu 1/4 vastanud Opetajatest oli abi
saanud kooli juhtkonnalt. Kiimnendik nimetas aineliitude ja ainesektsioonide tuge voi
abi internetist ja www.oppekava.ee kodulehelt valdkonnaraamatute olulisust.

Ainete kaupa analiiiisiti kiisimust: milliseid haid kiilgi ndevad 6petajad oma aine uues
ainekavas. Oppekava paremat struktureeritust ja paindlikkust réhutasid enim
tooopetuse ja kehalise kasvatuse Opetajad. Rohkem praktilisi tegevusi, aktiiv- ja
muuseumiopet tdhtsustasid loodusainete, kunsti ja muusikadpetajad. Sisu kaasaegsust
rohutasid teistest enam Uuhiskonnadpetajad. Mahu vahenemist pidasid teistest enam
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heaks kiiljeks matemaatika dpetajad. Opilasekesksust nimetasid teistest enam kehalise
kasvatuse, keemia ja prantsuse keele dpetajad. Et 6ppekava lahtikirjutus on varasemast
parem, seda rohutasid inimese-, iihiskonna- ja loodusdpetuse O&petajad. Koige
sagedamini ei osanud veel haid kulgi vilja tuua vene keel voorkeelena opetajad. Teistest
Opetajatest enim vaitsid, et dppekava on muutunud halvemaks, prantsuse keele, keemia
ja fuisika Opetajad. Positiivseid ainespetsiifilisi aspekte on kdige enam nimetanud
inimeseodpetuse ja kirjanduse opetajad.

Ainekavas ei teeks muutusi teistest Opetajatest enam inimesedpetuse ja saksa keele ,
inglise keele ja loodusopetuse Opetajad. Tundide arvu suurendaksid teistest Opetajatest
enam keemia ja geograafia Opetajad. Mahtu vahendaksid teistest dpetajatest rohkem
muusika ja vene keel teise keelena, matemaatika ning ajaloo Opetajad. Opetajale
tahaksid suuremat valikuvabadust kirjanduse ja fiilisika dpetajad. Rohkem praktilisi
tegevusi eeldaks veel tihiskonna- ja loodusopetuse 6petajad.

Uue 6ppekava kooliastmete dpitulemusi pidas kiisitlusele vastanud 1839-st pedagoogist
saavutatavaks 4/5. LoodusOpetuse oOpetajatest arvas 90%, et Opitulemused on
saavutatavad. Koige pessimistlikumad opitulemuste saavutamise asjus olid vene keel
voorkeelena ja saksa keele dpetajad

Uute dpikutega oli rahul ligi 1/3 ja ei olnud rahul kiimnendik dpetajatest. Ulejaanud 3/5
Opetajatest ei ole olnud véimalust uute 6pikutega téotada voi nad ei opetanud 1., 4., 7.
voi 10. klassis. Koige rahulolevamad olid uute Opikutega geograafia, bioloogia ja
muusikadpetajad. Uute dpikutega olid vahim rahul kirjanduse, eesti keele ja prantsuse
keele Opetajad.

3/4 opetajatest kasutab opikut koos toovihikuga. Eesti keele, inglise keele ja vene keel
voorkeelena Opetajad kasutavad opikut ainult koos toévihikuga. Ainult 6pikut kasutavad
aga 3/4 prantsuse keele ja to60petuse ning pooled tihiskonnadpetuse dpetajatest. Siin
tostatub kiisimus, kas nendes ainetes siis toovihikuid ei ole voi on siin mingid muud
pohjused.

Opetajate arvamuse kohaselt toetavad uue Oppekava jirgi viljaantud &pikud koige
vahem l6imingu rakendamist (1/4 vastanutest) ja praktiliste t66de labiviimist (1/5
vastanutest). Opetajate hinnangute vordlemisel voib viita, et kiisimustes, kas 6pik
iksinda voi oOpik koos toovihikuga toetab riikliku Oppekavaga ettendhtud
rakendustingimusi, olulisi erinevusi ei tiheldatud. Opetajate arvamustele tuginedes vdib
tunduda, nagu ei annaks toovihik opikule riikliku dppekavaga ettendhtud tingimuste
toetamisel enam midagi oluliselt juurde, kuigi 3/4 Opetajatest kasutab uue dppekava
ellurakendamiseks nii 6pikuid kui ka téovihikuid. Samuti ei ole loogiline, et ainult 1/3
Opetajate arvates toetavad Oppekomplektid ainealaste Opitulemuste kujundamist ja
saavutamist, aga praktiliselt samas mahus ka tldpadevuste ja valdkonnapadevuste
kujundamist. Tundub, et 6petajad ei siivenenud vastamisel eriti kiisimuste sisusse.

Opetajad andsid hinnangu, millised muutusi on nad planeerinud &ppeprotsessis
kdesoleval ja jargmistel Oppeaastate. Vorreldes teiste ainetega, poorasid keeleainete
opetajad rohkem tdhelepanu opilaste aktiviseerimisele ainetunnis. Voorkeele (v.a eesti
keel II keelena) Opetajad poorasid Opetajate keskmisest viahem tdhelepanu oOpilaste
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individuaalsuse arvestamisele. Keeledpetajad (v.a eesti keel ja eesti keel II keelena)
poorasid vabariigi keskmisest vihem tahelepanu ka dpilaste erivajaduste arvestamisele.

Vorreldes teiste ainetega, podrasid matemaatika ja loodusainete Opetajad rohkem
tihelepanu opilaste analiiiisi ja jareldusoskuste kujundamisele. Opetajate keskmisest
enam poorasid matemaatika ja loodusainete Opetajad (v.a. fiitisika) tdhelepanu ka
ainedppe seostamisele igapdevaeluga. Keskmisest vahem poorasid matemaatika ja
loodusainete dpetajad (v.a. loodusdpetuse dpetajad) tdhelepanu: dpilaste motivatsiooni
suurendamisele, Opilaste individuaalsuse arvestamisele, Opilaste erivajaduste
arvestamisele, Opilaste Opioskuste kujundamisele, dpilaste arengu jalgimisele, opilaste
loovuse arendamisele, Opilaste enesehindamisoskuse arendamisele; Opiraskustega
Opilastega tegelemisele (v.a. matemaatika), Opilaste karjaariteadlikkuse kujundamisele
(v.a. keemia).

Vorreldes teiste ainetega, podrasid sotsiaalainete opetajad rohkem tdhelepanu opilaste
sotsiaalsete oskuste ja vdartushinnangute kujundamisele, dpilaste enesehindamisoskuse
ja kriitilise motlemisoskuse arendamisele ning analiiiisi ja jareldusoskuste
kujundamisele. Vorreldes teiste ainetega, pdodrasid kunsti ja t66Opetuse Opetajad
rohkem tdhelepanu opilaste loovuse ja vaartushinnangute kujundamisele. Vabariigi
keskmisest vahem poorasid ajaloo ja inimesedpetuse Opetajad tdahelepanu opilaste
motivatsiooni suurendamisele.

Koolijuhtide ja Opetajate arvamused lahknesid suuresti kiisimuses, kas dpetajat toetab
hariduslike erivajadustega ja dpiraskustega dpilaste dppekorralduse siisteem koolis.

Koolijuhid vaitsid dpetajatest marksa sagedamini, et koolis toetavad dpetajat hariduslike
erivajadustega ja Opiraskustega Opilastega tegelemisel opiabi rithmad, koolivaline tugi
noustamiskeskuse spetsialistidelt ning KOV sotsiaaltdéotajate ja haridusametnike tugi,
muud eriklassid koolis; individuaalse dppekava rakendamine, eripedagoogi teenused, ja
eraldi oppetdd korraldus andekate jaoks. Opetajad aga markisid koolijuhtidest
sagedamini, et koolis toetavad neid logopeed ja koolipsiihholoog ning 6piraskustega
laste klasside olemasolu koolis.

Analoogiliselt PISA 2009 uuringule uuriti, kuidas kooli juhtkond toetab Gpetajat 6ppe-
kasvatustegevuses. [lmnes Eesti Opetajate ja koolijuhtide seisukohtade erinevus ja
sarnasus, kusjuures sarnasus oli sellistest tegevustes, mille sagedus oli niigi OECD
keskmisest madalam. Kiisitluses osalenud dpetajad vaitsid koolijuhtidest harvemini, et
kui Opetaja raagib probleemist klassis, siis lahendatakse see probleem iihiselt;
informeeritakse Opetajaid vdoimalustest oma teadmisi ja oskusi tdiendada, jilgitakse
oppetood klassides kindlustatakse, et Opetajate t66 lahtub kooli kasvatuseesmarkidest ja
et Opetajad tdiendavad ennast, lahtudes kooli O0ppe-eesmarkidest ning, et antakse
Opetajatele soovitusi, kuidas nad saaksid oma t6dd Opetamisel parandada. Koige
sagedamini vaitsid koolijuhid ise, et nad informeerivad Opetajaid véimalustest oma
teadmisi ja oskusi tdiendada. Eesti koolijuhid kipuvad OECD keskmisest harvemini
vditma, et toetavad Opetajat dppe-kasvatustegevustes - nagu nditeks, kui dpetajal oli
probleeme oma klassiga, siis naidatakse iiles initsiatiivi, et olukorda arutada, podratakse
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tahelepanu Opilaste hairivale kditumisele tundides, kontrollitakse, et tegevus tundides
vastaks kooli 6ppe-kasvatuseesmarkidele.

Opetajatel ja koolijuhtidel paluti hinnata ka 6petajate koostééd koolis. Koolijuhtide
hinnangute keskvaartused olid tldjuhul korgemad. Koolijuhid hindasid vorreldes
Opetajatega korgemalt iildisemaid koostod vorme ja Opetajad Opetajatevahelisi ning
ainealase koostooga seotud vorme. Kodige madalamalt hindasid Opetajad erinevate
valdkonnarihmade vahelist koostodd ja molemad grupid hindasid madalalt ka
koolisiseste valdkonnasektsioonide todtamise edukust. Need tulemused osundavad
sellele, et wuues Oppekavas sdtestatud valdkondlike pohimdtete ja 16imingu
rakendamiseks tuleb koolides veel palju vaeva ndha
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LISA 1. Aineopetajate pohjendustest, miks ei ole
opitulemused saavutatavad

Jargnevalt tuuakse naiteid aineti tdhestikulises jarjekorras Opetajate pohjendustest,
miks ei ole Opitulemused saavutatavad. Samasisulisi pohjendusi plititakse mitte korrata.

Ajalugu

e "6.klassi programm viga mahukas ja raske”.

e "Arvan, et ajalooallikate usaldusvddrsuse hindamine ja ajastu konteksti méistmine ei
ole arvestatavale osale dppuritest joukohane”.

e “Giimnaasiumi ajaloo 1 kursus on liiga mahukas ja seetottu opilasele raske
omandada”.

e "Oleneb, kuidas méodetakse saavutatavust. kui tasemetods neist lahtutakse, siis jddb
ebamddraseks, millise aineosa kohta neid (koiki!?) saavutada eeldatakse. Iga asja lile ei
saa diskuteerida, kui siigavale peaks vordluse ja analtitisiga minema jmt”.

Bioloogia

e "Pddevusi on palju ja koiki tdita ei joua antud éppetundide arvuga”.

e ’Opilasele, kes on orienteeritud 6ppima on asi jéukohane. Nendele kes koolis ainult
oma aega veedavad on loomulikult raske”.

e  "Analiitisioskus on nork, selle harjutamiseks ei jdd aega. Samuti pole piisavalt aega
vordlemiseks, dilemmade aruteluks ja uurimuslike tilesannete lahendamiseks”.

e "7 klassi bioloogias toimub 6ppimine kéikide selgroogsete klasside tildistuste alusel -
opilasel on vdga raske selliseid suuremahulisi tildistusi teha, kui puuduvad enne teadmised
(Idhtutud oépilaste arvamustest)”

e “Giimnaasiumi osa ma siiski kahtlen - kuidas kirjutada esseesid, mida ma isegi pole
kunagi teinud. Minu kooliajal kirjutati kirjandeid”.

e ,Nimeta sisenérenddrmed, nende lilesanded ja hormoonid“. Kas Teie mdletate seda?

e  "Praktiliste téode tegemine takerdub vahendite puudumise juurde. Samuti ei ole koolis
normaalselt toimivat arvutiklassi”.

Eesti keel

e "Nditeks hddliku digekirja jaoks on 7. klassi 6pikus 3 tundi, kuid sellega paraku suudab
vaid vana kinnistada, mitte uute véorsénade bigekirja selgeks 6petada”.
o  "Nditeks kéiki néutud teoseid ei joua toendoliselt dpilased Iibi lugeda”.

Eesti keel teise keelena

o "6.kl liks Opitulemustest: suhtleb eesti keelt emakeelena konelejatega igapdevastes
suhtlusolukordades ning kasutab sobivaid Opitud keelendeid- ei ole saavutatav, sest meie
opilased lildjuhul ei suhtle viljapool kooli eesti keeles”.

e  “Péhikooli l6puks ei suuda paljud opilased omandada eesti keelt B2 tasemel, kui nad
opivad seda ainult eesti keele tundides ja kusagil mujal seda ei kasuta”.
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e “Opilaste on emakeeleks vene keel, Narvas puudub eestikeelne dpikeskkond; kui on nt
meedia, siis opilased ei kasuta seda. Kaldun arvama, et vanemad ei toeta mitte ainult oma
lapsi vaid ka kooli ettevotmistest”.

Fiiiisika

e "Lastel on hetkel probleeme kéigel lihtsamatest seostest arusaamisega, kuid uues
Oppekavas muule eriti ei rohutatagi. Kahjuks ei ole enamik lapsi nii noorena véimelised
kéiki saadud teadmisi analiiiisima ega uudsetes olukordades kasutama”.

e "Nii ei saa vastata, et opitulemused pole saavutatavad, enamus on, aga méni pole nt
lilesliikkejou valemi rakendus. Opitulemusi pole palju, kuid see on ndiline. Palju
opitulemused sisaldavad endas mitut. Peale selle on olemas nn varjatud opitulemused. Et
saavutada néutavaid Oopitulemusi, on vaja omandada nendele eelnevaid, kuid
kirjapanemata opitulemusi”.

e ’Nditeks "Leiab tavaelus téusetuvatele fiitisikalistele probleemidele lahendusi” - ei
néuta, et teab, vait oskab leida”.

Geograafia

e 8 Kklassis: iseloomustab ja vordleb temaatiliste kaartide ja kliimadiagrammide jdrgi
etteantud kohtade kliimat ning selgitab erinevuste pohjusi; iseloomustab ja vérdleb
teabeallikate pohjal etteantud piirkondi: geograafilist asendit, pinnamoodi, kliimat,
veestikku, mullastikku, taimestikku, maakasutust, loodusvarasid, rahvastikku, asustust,
teedevorku ja majandust ning analiitlisib nendevahelisi seoseid. Lisaks suurem osa
Opitulemusi, mis eeldavad analiitisi oskusi. Analiitiside tegemiseks ei ole tundides aega”.

e "1 tunniga nddalas ei 6peta selgeks koordinaatide mddramist, kliima spetsiifikat, jne”.
o ’"Koige keerulisem 7. klassis. Teemad keerulised. Tunde vdhe. Puuduvad uued
oppevahendid. Opikud, té6vihikud jne”.

o "Kéik mitte. 7. klass Koordinaadid, asimuut, laamade liikumine on dpilastele sellise
tundide arvuga voimatu selgeks teha, rddkimata praktilistest téodest dues, mis peaksid ju
ka olema”.

Inglise keel

e ’Opilased muutuvad aina laisemaks ja rumalamaks, kuid éppekava aina
noulikumaks”.

e "12 Klassis on tilesanded, mis voivad olla rasked ka emakeellastele, eriti niitid kui 10
klassi lopetajad peavad kéik 12 klassis eksami tegema, matemaatikas diferentseeritakse,
aga keeles peavad koik andekad olema, aga ei ole ju, on ka vastupidi”.

e “Giimnaasiumiastmes ei ole véimalik kohustuslike kursuste arvuga saavutada oodatud
taset. Reaalselt on keeruline dpilaste voorkeelte sihttaseme valimine”.,

e "Jah ja ei. Ei giimnaasiumi astmes. Kui giimnaasiumi tuleb madala keeletasemega
opilane, siis nende vdheste ainetundidega pole oépetaja kiill parima tahtmise juures
véimeline viima opilast kdorgemale tasemele B2 ja C1. Opilane peaks kusagil vétma
lisatunde, et riigieksamit mis on kohustuslikuks tehtud, kérgemal tasemel dra teha”.

e "Joukohane pole grammatikas orienteerumine, sest vastavad teemad on ménikord
emakeeles alles kdsitlemata. Opilastel pole omandatud emakeeles méisted (nditeks ei tea
nad veel kddndeid ega tunne lauseliikmeid voi sénatlitipe (asesona, omadusséna, teguséna)
kui neil konealused teadmisi Idheks vaja voorkeele paremaks omandamiseks”.
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e  "Kui voorkeele kohustuslik riigieksam loetakse sooritatuks 50% juures, pole véimalik
ROKis ette ndhtud ainetundide arvu juures tagada, et umbes 10% Opilastest selle
sooritavad. Ka voorkeele eksam peaks olema kahel tasandil nagu matemaatika oma”.

o " Nditeks: on ettevétlik, usub iseendasse, kujundab oma ideaale, seab endale eesmdrke
ja tegutseb nende nimel, juhib ja korrigeerib oma kditumist ning votab endale vastutuse
oma tegude eest”.

e "Uus ainekava on praktikas teostamatu, reaalselt tuleb iihte klassi opilased, kelle tase
10. kl. vastab A1.2, A2.2, B1, B2 kui ka C1 tasemele. Opetada neid koiki koos? Puuduvad
rakenduseks testid, mille jdrgi opilasi nende oskuste jdrgi jagada”.

o "Voorkeelte opitulemused pole koikidele lastele joukohased sellisel mddral nagu
Euroopa keeletaseme jdrgi uues oppekavas ette ndhakse. Koik ei ole véimekad ning
opetajal peab jddma mdnguruumi ka nende opilaste opihimu ltilevalhoidmiseks. Ka on
ainult euroopa keeletasemest Idhtumine liiga tildsénaline. Vihemalt pohikooli osas peaks
olema mddratud ka grammatika jne valdkonnad, mida kdsitleda (nagu vana oppekavas
oli)”.

e "Ill kooliastmes on saavutatavad, aga kooli ressursse arvestades jddvad osad
opitulemused kiill kodu kanda. Opetaja saab huvi tekitada - tunneb huvi dpitavat keelt
kénelevate maade kultuurielu vastu, loeb voorkeelsest eakohast kirjandust, vaatab filme ja
telesaateid ning kuulab raadiosaateid”.

Inimeseopetus

e “Onneks on minu aine nii eluldhedane”.
e "Suhete ja seksuaalsuse Opitulemused nditeks, me ei saa vastutada dpilaste valikute
eest, me voime kujundada hoiakuid”.

Keemia

e "Kahe nddalatunniga keemias ei ole véimalik pohikooli dppekavas kirjeldatud
opitulemusi saavutada”.

e "Need néudmised on vdiksed - on ju éeldud, et vastab hindele rahuldav. Kui tahad, et
opilane ka tilikooli keemiaga toime tuleb, siis peab rohkem Oépetama ja siis jddb
kinnistamiseks vdhe aega”.

e "9. klassi iilesanded reaktsioonivorrandi koostamisega”.

e "Keemiline side, redoksreaktsioonid. Keerukamad tilesanded”.

e  “Raske on kogu elektrokeemia peatiikk, paljud loobuvad ilma sellesse stivenemata”.

Kehaline kasvatus

e  "Kaarsild ja tirelid valmistavad raskusi”.

e "Orienteerumine on nii dkki lildse kuidagi vdga spetsiifiliseks tehtud. Peaks kuidagi
tildisemalt dkki 6pitulemusi saavutama”.

e "Suusatamine 10 km. Tantsib ja anallitisib Eesti pdrimus-voi autoritantse, standardid-
ja ladinatantse ning teiste rahvaste seltskonnatantse”.

e "Tantsib ja analiitisib Eesti pdrimustantse. Teab mdisteid, votteid, samme. Kasutab
eneseviljenduseks erinevaid tantsutehnikaid. Koéige selle saavutamiseks on vaja
eriviljabppega tantsubpetajat ja ajaliselt mitu kursust”.

Kunst
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e “Giimnaasiumi kursusi kdrbiti halastamatult kolmandiku vorra. Sisu aga on peaaegu
sama. Kui tahetakse praktilisi toid, eri ajastute kunsti vordlusi! jne, siis sellele peab
eelnema ka baasteadmiste oppimine, kinnistamine, kontrollimine. Arvan, et praegu pole
see saavutatav, mida ainekava tervikuna ette ndeb”,

o  “Tulevikus kiill, kuid tileminekuperioodil kipuvad asjad jddma segaseks. Samuti voib
vaielda selliste oppetulemuste kirjeldamiseks antud mdrksénade ltile nagu: analiiiisib,
métestab lahti, pakub uusi loovaid lahendusi - mida need igas aines tdpsemalt
tdhendavad?”

e “Opilane ei suuda vérrelda erinevate ajastute kunsti. Selleks peab ta olema ldbinud
kunstiajaloo aga seda ei joua pohikoolis iihe ainetunniga nddalas”.

) "Opilastel ei tohi olla tasulisi tunde, kuid koik muuseumi kiilastused on tasulised,
muuseumis ei kdi dra 45 minutiga. see lisab oluliselt dpetajale(tasuta) ja ka opilastele
téokoormust”.

e  "Koik oleks joukohane, kui oleks vahendeid”.

LoodusoOpetus

o  "Raske oli LAAMADE teema médistmine, kuna 1V klassi lapsel ei teki mingeid seoseid
nende moistetega”.

e "Siiski leian, et see oleneb ka oOpetajast ning Oppemeetoditest. Kindlasti on
loodusépetust praegu lastel oppida pisut raske. Eriti linnalastel”.

Matemaatika

e  "Kui ldhtuda uutest toéraamatutest, mis on 2011 vilja antud just HEV lastele, siis neis
on kéik joukohane”.

e "I kooliastmes ei olnud suurele osale opilastest joukohane pindala arvutamine (sisuline
méistmine jdi hoomamatuks vaatamata pohjalikule nditlikustamisele)”.

e "VII klassi ainemaht on liiga suur, kardan, et koike lihtsalt ei jouta omandada (ka
Opilaste vanus ei soosi 0ppetegevusele keskendumist); vdhendatud ainetundide arv IX
klassis ei véimalda opilasi korralikult I0pueksamiks ette valmistada”.

o "7 Kkl opilase isikliku eelarve koostamine. Ratsionaalarvude jaoks aega vihe, sest uue
Oppekava jdrgi eelmisel aastal nad tegid tehteid tdisarvudega, kuid tegelikult ju ei teinud,
sest 6ppekava rakendus alles sellel aastal. Raske teema on vigade kdsitlus”.

7.kl astmed ja tiksliikmed”.

"Murdvérrand 3 astmes vidlja jdtta”.

“Probleemiilesanded ei pruugi olla jéukohased”.

"Protsentiilesanded keerukama tekstiga, ruumilised kujundid”.

"Nditeks pole protsentiilesanded (sh protsendipunkt) 7. klassis koikidele joukohased,
tehted algebraliste murdudega pole kéikidele véimetekohased. Arutlusoskus,
pohjendamine on vdheste poolt saavutatav”.

o "Algebraline murd, méotiihikute teisendamine - kuskil 30% opilastest ei tule toime”.

o "Toestamise teema ei ole 8 klassis joukohane”.

e “Giimnaasiumi astme kitsas matemaatika. Arvestades, et koéik opilased peavad
glimnaasiumi lopus sooritama riikliku lopueksami, ei saa piirduda paari nditeiilesandega.
Opilasel on vaja iilesannete lahendusoskust ja selleks on vaja aega”.

e ’Kitsas matemaatika peaks minu arust olema veel lihtsam - sest minu arust peaks
olema kitsas matemaatika just humanitaarkallakuga 6ppijale. Véin éelda, et
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tekstiilesanded murdvorrandi koostamisega on rasked ka matemaatikat hdsti oskavatele
Oppijatele - aga humanitaar peab selleks ikka viga - viga palju vaeva ndgema ning sellisel
juhul pole sellest loovusest kohe iildse juttu - kehtib vaid pdhe oppimine!!!l See aga on ju
uue oppekava korral just taunitav pool!”

e "Nt giimnaasiumi kitsas kursuses voiksid olla viga lihtsad ratsionaalavaldised ja
Jjuuravaldisi tildse mitte”.

e "Tdht arvu tdhisena on néutud liiga vara nii waldorfkoolide kui ka Soome dppekava
seisukohalt. Viimasele viitab juba Reino Seppdld hinnangus 1996.a Odppekavale
(Opetushallitus 1999)”.

Muusika

o "Astmenimedelt tdhtnimetustele lileminek on liiga kiire. Pusitakse alles
astmenimedega, aga juba on vaja teada tdhtnimetusi. See aga véib olla ka o6petaja
oskamatus asju selgeks teha”.

e ’"Harjutuste laulmine astmetega”.

e "Kuna minu aines on alates 5.klassist vaid tiks nddalatund, ei ole minu arust véimalik
kiill oOpetada lastele heal tasemel nooditundmist ja pillimdngu. See ndéuab ikka
pohjalikumat toéd ja rohkem aega!”

e "Laps, kes ei pea viisi ei saa laulda astmetega. Halb koordinatsioon segab erinevate
praktiliste té6de sooritamist”.

e "Omalooming ja improvisatsioon on paljudele vastuvéetamatu, kuna kéik lapsed ei ole
musikaalsed ja puudub esinemisjulgus”.

e "Praktiline pilliépe”.

o "Vdga raskesti saavutatavad ja minu arvates 6ppekavas mottetud on nditeks 5. klassi
opilasele helistike moodustamine, nende laulmine, vahetegemine harmoonilise ja
meloodilise molli vahel”.

Saksa keel

e "Keele o6ppimine on muutunud vaatamata lahtistele piiridele Oopilastele aina
raskemaks, materjal ei kinnistu. Enamus opilasi nt. ei suuda kirjutata néuetekohaseid
tekste. Just teksti loomisega on nii kirjutamisel kui ka kénelemisel probleeme igas
kooliastmes”.

e "Keskkooli tulevatel épilastel ei ole B1 keeloskustaset!”

e “Opikud, mille jirgi épetame, on vilja antud Saksamaal ja meie Opilastele rasked.
Sonavara omandamine tiliraske”.

Tooopetus
e  "On jah, kui kooli omanik tdidaks oma kohustused 6pikeskkonna osas”.

Vene keel voorkeelena

e "Keeles noutud taseme saavutamiseks on tundide arv ebapiisav, sest kokkupuuted vene
keelega on viikeses maakoolis olematud. Puudub motivatsioon (olemasolev on kunstlik ja
réémuks opetajale)”.

e "Vene keeles on vaja aega harjutamiseks. Opitulemused on esitatud vdga tildiselt ja
laialt. Praegu arvan, et kirjutamisel ei ole pdris saavutatavad”,
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LISA 2. Milliseid materjale vajavad opetajad veel
oppeprotsessi ettevalmistamiseks

Ajalugu

Pohikoolide Opetajatest on kiisimusele vastanud 29, giimnaasiumide Opetajatest 64,
molemad toid valja valdavalt traditsioonilisi materjale (olgu kasvéoi éopik), mida nad
Opetamisel vajaksid. Pohikoolide Opetajatest 7 nimetasid vajalikuna dpetajaraamatut,
sageduselt teisena (5 Opetajat) vajati kontrolltodde kogumikke, 4 Opetajat soovis
tundides kasutada videomaterjale voi filme. Veel nimetai 6pikuid, toovihikuid, toolehti,
kaarte, plakateid, ajakirjandust, iilesandeid erivajadustega Opilastele, projektorit, arvutit
jt.

GlUmnaasiumide Opetajate prioriteetseks vajaduseks olid samuti dpetajaraamatud (18
Opetajat), 15 korral nimetati 6pikuid t66raamatuid, to6vihikuid - st tegelikult puudus
dpetajatel elementaarne, uue dppekavaga haakuv, t66ks vajalik dppevara. Opetajad olid
hairitud sellest, et peavad kogu materjali ise otsima ja kokku panema, seda tajutakse
ressursi raiskamisena ning t66jou ebaefektiivse kasutamistena. 12 korral nimetati
gimnaasiumide Opetajate poolt vajalikuna mitmesugust tunde rikastavat materjali (sh
enamasti videomaterjali, filme, allikakogumikke). 9 Opetajat rohutas kaasaegsete
oppematerjalide mooddapadsmatust - puudust tuntakse erinevatest arvuti- ja
internetipohistest materjalidest.

Vorreldes esitatud vastuseid REKK pdhikooli valdkonnaraamatute uuringu , Péhikooli
Opetajate kiisitlus veebipohiste (www.oppekava.ee) péhikooli valdkonnaraamatute
kasutamise ja kasulikkuse kohta”, tuleb todeda, et mdlema kiisitluse tulemused olid laias
laastus kattuvad. Opetajad vajavad niidisté6kavasid, dpetajaraamatuid ja traditsioonilist
Oppevara, mis haakuks uute ainekavadega ning kus oleks juhised kuidas tagada ainesisu
16imumine teiste ainetega.

Bioloogia

Kisitluste vastuste analiiiisil selgus, et Opetajate vajadused uue oppekava edukaks
rakendamiseks ja Oppeprotsessi ettevalmistamiseks jagunesid tildjoontes kaheks:

1. Metoodiline tugi- koolitused ja metoodilised materjalid erinevate Sppemeetodite
rakendamiseks

2. Oppevara

Kdige enam tundsid Opetajad vajadust Opetajaraamatu jarele, mis sisaldaks tunni
materjali erinevate metoodiliste soovitustega, praktilisi toid, soovituslikke viiteid
veebilehekiilgedele  ja  interaktiivsetele = materjalidele, = materjali  dppetdo
diferentseerimiseks. Konkreetselt 6petajaraamatut soovis vastanutest 21 %.

Kuna uues oppekavas on suur osa praktilistel toodel, siis on nende edukaks
labiviimiseks vajavad &petajad kdige enam tdodde juhendeid ja toolehti. Oppetdod
mitmekesistava ja naitlikustamise eesmargil vajatakse liithemad ( u 3-10 min) 6ppefilme
ja viiteid erinevatele materjalidele, mis aitavad seostada teemat igapdevaeluga ja
aitaksid nii motiveerida opilasi. Peetakse vajalikuks ka uue Oppekavaga seatud
eesmarkide tiditmise kontrollimiseks sobivate kontrolltodde olemasolu.

117


http://www.oppekava.ee/

Opetajad osutasid oma vastustes suurt tihelepanu, kuidas &ppevara oleks koige
paremini kattesaadav. Peeti oluliseks, et toovihikud, praktiliste téode juhendid,
kontrollt66d oleksid saadaval internetis tekstidokumentidena ja vabalt muudetavad.
Oodatakse, et ka elektroonilist 6petajaraamatut, milles olevaid to6juhendeid saab valja
printida ja paljundada ja et uue oppekavaga sobivad Opikud oleksid e- raamatutena
internetis saadaval.

REKK-i pohikooli valdkonnaraamatute uuringu “Pdhikooli 0&petajate Kkiisitlus
veebipohiste valdkonnaraamatute kasutamise ja kasulikkuse kohta“ tulemuste
vordlemisel antud kisimustiku dpetajate vastustega selgusid mitmed kokkulangevused:
vajadus praktiliste to6de toojuhendite jarele, soovitakse viiteid lisamaterjali leidmiseks
internetist, materjale Oppetoo6 diferentseerimiseks, linkide kogu IKT rakendamiseks.
Molemast kiisitlusest on selgunud, et on vajadus metoodiliste soovituste jarele (eriti
noortele dpetajatele) ja ka naitlik kalendaarne tunnijaotus. Viimane on abiks kindlasti ka
kogenenutele dpetajatele, sest 6ppekava on uus, mille jargi oppeprotsessi kavandatakse.
Valdkonnaraamatute uuringu kiisitluses olid dpetajad markinud lisaks eelnenule veel ka
kujundava hindamise phimotete rakendamiseks vajaminevate abimaterjalide vajaduse.

Geograafia

Kiisimusele vastas 37 Opetajat, 10 Opetajat jattis vastamata. Glimnaasiumiastmes
puudusid kiisitluse vastamise hetkel valdkonnaraamatud- seega ei saanud seda osa
analiiiisida Rithmitades Opetajate vastused, olid tulemused jargmised (vt. joonis 1):
Kdige rohkem vajasid Opetajad erinevaid didaktilisi materjale. Naiteks kirjutavad
Opetajad:

v Siisteemseid, terviklikke ja mitmekesiseid (nt esitlus, animatsioon, mang, to6leht+...
) ehk IKT vahendeid

v' Aktiivoppe meetodeid teemade kaupa, et igas tunnis oleks voéimalik midagi
aktiivoppe meetodil opetada ja eelnevalt valida Opetaja raamatust sobiv meetod
konkreetse klassi jaoks

v Ideaalne oleks iga teeme kohta lingikogu 6ppematerjalide kohta vorgus;

v Opetajaraamat, tiidetud téovihikud

Oppevahenditest oli samuti puudus: atlased, OPPEFILMID, CD-d lithikeste looduse
oppefilmidega, GPS seadmeid, ilmavaatluse mooteriistu Vernieri vahendid jne.

Oppematerjalide vajadused

Materjale an pllsavalt
Oppevahendid
Didaktilised materjalid

Kontrollitdode kogumikud

Opetajaraamat

0 5 10 i5 20

Vastanud Gpetajate arv

Joonis 1. Milliseid Oppematerjale vajavad geograafiadpetajad Oppeprotsessi
ettevalmistamiseks
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Keemia

Sellele kiisimusele oli enamasti vastatud mitme variandiga, seepdrast iseloomustati
antud vastuse osakaalu vastuste tildarvust. Kdige sagedamini nimetasid opetajad (25%
vastustest), et nad vajaksid uusi dpikuid ja toéovihikuid, mis sisaldavad ka praktiliste
toode juhendeid. Oluline osa Opetajate arvamustest(19%) sisaldab informatsiooni, et
puuduvad IKT, praktiliste todde ja uurimusliku eksperimendi t66lehed ja kogumikud.
Oppeprotsessi  ettevalmistamiseks pidas 7% Opetajatest vajalikuks pdhjalikku
Opetajaraamatut. 12% vastustes sisaldus soov leida internetist naidisto6kavasid, PP
esitlusi, teemadega seotud viiteid. Katsevahendite hankimise vajadus sisaldus 10%
vastustes. Koolitusi pidas vajalikuks 2 kiisimustele vastajat. 25% voimalikest vastustest
ei sisaldanud informatsiooni sellele kiisimusele.

. . - . . . O Ued opikud ja
Mida vajavad opetajad Oppeprotsessi todvihikud

ettevalmistamiseks
B Todlehed KT,

204 praktiliste toode

jaoks
O Naidistddkavad,

esitlused,

simulatsioonid
O Opetajaraamat

B Praktiliste tGode
vahendid

O Ei oska delda

7% B On k&ik olemas

12%

Joonis 2. Milliseid Oppematerjale vajavad keemiadpetajad Oppeprotsessi
ettevalmistamiseks

Antud kiisitluse tulemused oli kooskdlas 2011.a. labiviidud pohikooli Opetajate
kiisitlusega veebipohiste pohikooli valdkonnaraamatute kasutamise ja kasulikkuse
kohta. Uhisosana mdlemast uuringust selgus, et Opetajad vajavad valmis
ndidistéokavasid, praktiliste toode juhendeid (toolehti), viiteid simulatsioonide ja
lisamaterjali leidmiseks.
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Fiitlisika

Milliseid materjale vajaksite veel
oppeprotsessi ettevalmistamiseks?

dpikute kursused
tlesannete kogud
Gppeprotsessi kirjeldused
audiovisuaalsed materjalid
IKT

demo- ja katsevahendid
toovihik

praktiliste tddde kogu/juhend

Opetajaraamat

opik

vastamata 229
T T T T T

0% 5% 10% 15% 20%  25%  30%

Joonis 3. Milliseid dppematerjale vajavad fiilisikadpetajad dppeprotsessi
ettevalmistamiseks

Matemaatika

e koik on olemas, ei vaja juurde midagi 7 korda (6,2%)

e KT vahendeid ja IT materjale 17 korda( 15%)

e uuendatud toovihikuid, to6lehti, kontrollt6id, teste 38 korda (33,6%)

Kuid vastatakse ka jargnevalt: veel vajaksin dpikut (vahemalt viiel koolil puuduvad uued
opikud) ja Opetajaraamatut igatseb kuus dpetajat.

Inimeseopetus

e Eiole kiisimusele vastanud — 9 korda.

e Interaktiivseid 6ppevahendeid — 4 korda.

e Abimaterjale Opetajale, toolehti, Opetajaraamatuid, erinevaid mange,
probleemiilesandeid, naitvahendeid, metoodilisi soovitusi. — 14 korda

e Uuendatud 6pikud ja to6vihikud — 8 korda.

e Oppefilme — 5 korda.

e Koik olemas — 2 korda

e Perekonnaopetuses voiks olla TV, dpikute valik olemas — 1 kord.
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Oppematerijalid

interaktiivsed
oppematerjalid
13%

Joonis 4. Milliseid O0ppematerjale vajavad inimesedpetuse Opetajad Oppeprotsessi
ettevalmistamiseks

Eesti keel teise keelena

Vastuseks kiisimusele Missuguseid materjale vajaksite veel Oppeprotsessi
ettevalmistamiseks? markisid Opetajad vdga erinevaid materjale kuni veebiviideteni
vélja:

e uuele oOppekavale vastavaid Opikuid, mis oleksid omavahel seotud (kindel
struktuur);

toovihikuid, harjutuste ja kontrollté6de kogumikke, 6petajaraamatuid;

erinevaid video- ja audiomaterjale (ka veebis);

pilte, grammatikatabeleid, dppematerjalide CD-sid, DVD-sid eesti filmidega;
hindamisalaseid abimaterjale;

abimaterjale labivate teemade kasitlemiseks;

tekstide kogumikke, mis sisaldaksid ndutud keeletasemele vastavat sOnavara ja
teemavaldkondi;

e veebiviiteid, kust mingi teema kohta lisamaterjali leida.

Analiitisides korvutavalt “Pohikooli Opetajate kisitlust veebipdhiste pohikooli
valdkonnaraamatute kasutamise kohta”, selgub, et dpetajad vajaksid metoodilist tuge
eelkdige ainekavade koostamisel. Hindamisega seonduv probleemistik vajab samuti
pohjalikku selgitamist. Vdlja on toodud 16imingu pdhimdotete olulisus, labivad teemad
ning padevused. Just neil teemadel vajavad dpetajad enam haid koolitusi.

Inglise keel

Tabel 1 annab ilevaate materjalidest, mida Opetajad veel Oppeprotsessi
ettevalmistamiseks vajaksid. Materjalide vajaduse osakaalu protsendid on leitud kogu
kisitletute arvu alusel, et oleks selge iildine vajadus. 28% vastanuist ei olnud oma
vajadusi markinud ja 10% Opetajaist leidis, et neil on kdik vajalik olemas. Kdige enam
vajaminevateks materjalideks peavad Kkiisitlustele vastanud Opetajad nditvahendeid,
DVDsid, CDsid (20%); kaasaegseid oOppekavale vastavaid Opetajaraamatuga
oppekomplekte (17%), lisamaterjale tublidele voi ka aeglasematele dppijatele, tehnilisi
vahendeid (7%), elektroonilisi 6ppematerjale (5%) ja kodulugemise raamatuid ning
ajalehti (4%).
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Tabel 1. Milliseid Oppematerjale vajavad inglise keele opetajad oOppeprotsessi
ettevalmistamiseks

Materjalid %
Naitvahendid, videod, CDd 20
Oppekavale vastavad korralikud 8ppekomplektid 17
Lisamaterjalid, lisamaterjalid tublidele vO0i aeglastele | 14
oppijatele

Tehnilised vahendid 7
Infotehnoloogilised 6ppematerjalid 5
Kodulugemise raamatuid, ajalehti 4

Mainitud oli veel vajadust eksami tiilipiilesannete kasiraamatu, ndidistookavade,
materjalide Eesti kohta pdhikoolile, aja, erinevaid dpiprojekte algatavate dpiiilesannete
jm. jarele.

Saksa keel

Saksa keele Opetajad vajavad uusi kaasaegseid opikuid, téoévihikuid, puudu on
kuulamisiilesannetest, veebipohistest materjalidest, CD, DVD+ téélehed. Noor, dsja kooli
tulnud Opetaja vajab metoodilist juhendit, pildimaterjali, mdnge. Ka REKK-i kiisitluses
tuli esile dpikute puudumise probleem.

Opetajate arvamused:

e Mul on vajalikud materjalid olemas. Ei vaja, internetist otsin v6i koostan ise. Ei
vajagi, leian need internetist. Internetis on koik vajalik olemas. Mina isiklikult ei vajagi,
olen saanud Saksamaalt, mida vaja. Aga vaadakem kaugemale! Noorele Opetajale on
eeskdtt vaja METOODILIST JUHENDIT. See koik on meil olnud, kiill eelmise riigikorra
ajal. Oppevahendid (kaardid, pildid, mingud jms). Algajal on tiihi plats. Koostan
lisamaterjalid meeleldi ise.

e Uuemaid 6pikud. Alustaks dpikutega ja siis lisa internetist.

e Materjale olekski vaja tildpadevuste ja labivate teemade kisitlemiseks. Materjalid
Eestist

e Kuulamise CD-d, samuti filmiklippe, mida saaks opilastele vajadusel naidata ja nahtu
alusel ka opilasi radkima julgustada. DVD-sid. Liihifilmid koos to6lehtedega

e Veebipohised materjalid. Nii interaktiivsed materjalid kui ka lihtsalt veebilehed ja
toolehed. On-line harjutused, to6vihikud, sonavaravihikud

e Voorkeeledpetajana on vajalikud enesetdiendusreisid dpitavat keelt kdnelevatesse
maadesse

e Saksamaa Opikud on taiuslikud, sest seal on kaasas ka metoodiliselt korgtasemel
abimaterjal opetajale.

e Siisteemset keeleoskuse tasemetele vastavat materjali. Vajan testide naidiseid, uusi
opikuid ja toovihikuid uue oppekava alusel

e Grammatikatabeleid, to6lehti ja rohkem tekste

e Metoodilisi paljundusmaterjale

5 Opetajat ei vaja mingeid uusi materjale

3 Opetajat otsib materjalid Internetist

2 Opetajat ei oska delda.
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Vene keel voorkeelena

e Koigepealt Opetajad ootavad sisukaid Opikuid, mille abil oleks véimalik Kkiiresti ja
lihtsalt selgeks Opetada koike viite keeleoskust: kuulamist, lugemist, keelestruktuuri,
kirjutamist ja radkimist.

e Peavad olema uued toovihikud. TV voiks tdiendada, arendada ja anda uut infot ja
teadmisi. Tihti ta dubleerib 6pikut.

e Tasemetesti raamatud.

e Rohkem interaktiivseid meetodeid toetavaid Oppematerjale: mange, 6ppevideosid,
professionaalselt tehtud kuulamismaterjali.

e Grammatikatabeleid

° Opikud, tasemetestid, mis voiksid kattesaadavad olla Internetis

o Keskastme uurimist6o

e Multimeedia ja tehnoloogia

Muusika

14 juhul vajatakse abi audio-ja visuaalse materjali ndol, ehk siis naitlik materjal DVD, CD
ja videolindistustega. Samuti oppematerjale, kuidas IT lahendeid kasutada dppetdds
(6ppematerjalid, harjutused, illustratiivne materjal jm)

12 dpetajat margib taas ara pillide vajalikkuse uue ainekava taitmisel

6 vastanut ootab uuele dppekavale pohinevaid dpikuid, mis sisaldaks ka uut lauluvara ja
pilliopetamise materjale.

Samuti on vajalikud eestikeelsed glimnaasiumidpikud, illustratiivse materjalina
heliloojate portreed.

Kunst

METOODILISED OPPEVAHENDID: (nuputamise, mdistete) tdélehed, téovihikud,
erinevate kunstitehnikate Opetajaraamatud, uus giimnaasiumi 0pik, veebipdhised
oppematerjalid, metoodilised soovitused, videod, muusika, olulisemate kunstiteoste
reprod (pildimaterjal), varviring, naidistunnid, ideedekogumik, naidistéokavad,
tilesannete kogud,

Toolehti teemade kinnistamiseks.
Kunstidpetuses voiksid olla ka téovihikud.
Opikuid, 8petajale metoodilisi soovitusi
pildid, ndidismaterjal, video

Erinevate kunstitehnikate 6petajaraamatuid
Veebipohiseid

voiks olla midagi kuulamiseks

naitlike tundide vaatlust

Kontrolllehti 6pilaste teadmiste kontrollimiseks.
Lisatilesannete kogu

Pdhimdisteid ja metoodilist materjali!
Naitvahendeid

Ideedekogumikke
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e KOIKE! eakohases annuses, mida erinevates pohikooliklassides tutvustada,
lilesannete kogusid, moistete vihikuid. mul ei ole millegagi isegi vorrelda, kas olen oma
tundidega oigel teel.

e Reprosid maailmakuulsate kunstnike to6dest. Materjale kaasaegse kunsti kohta.

e Uusi opikuid glimnaasiumile, mis lahtuksid uuest dppekavast

e Uusi kunstiajaloo 6pikuid uue 6ppekava 6petamiseks.

e Aastaid on radgitud kunstidpetajate ringkondades kasvdi  korraliku
triikikvaliteediga vérviringist, mida klassis kasutada. Oppekavas ette nihtud
oppevahendite olemasolu klassis olematu

Videofilme, dpetajaraamat koos vajaliku kirjandusega, toovihikuid /t66raamatud.

e CDvoiDVD

e Kunstiopetuses voiks nn naidistookavad (sarnaselt inimesedpetusega)

e Ehk jouab kunstidopetus ka sinnani, et teooria esitlused oleksid riiklikul tasemel
tehtud ja mingis interneti keskkonnas saadaval, siis ei oleks ju opikut vaja. Seal voiksid
olla ka nuputamise toolehed voi moisteid kontrollivad todlehed. Voiks ju dra tunda
kunstniku ja mdéne tema t66. Praegu olen seda ise teinud aga ei pea seda digeks, sest
Opetaja ei pea ennast hulluks td6tama. Joonestamises teeme to0grupiga opilase raamatu,
Opetaja raamatu, esitlused, to6lehed, iilesande kogu - miks nii ei oleks voinud olla ka
kunstidpetuses. Opetaja ei pea kogu aeg tundma end ebamugavalt ja pidevalt jalad 6hus.
Oleks vahemalt midagi ette ndidata noudlikule lapsevanemale, kes vaidab, et mida te
ikka nduate ja kus on kirjutatud, et mu laps midagi joonistama peab oskama. Ma iitlen
veel kord, et sdna on mitmeti moistetav aga kui ma naitan oskuste hulga ette pildi pealt,
siis on see liheselt mdistetav.

TOOVAHENDID, OPIKESKKOND, TEHNIKA

e Koolis peaksid olema kvaliteetsed toovahendid (kunstitarbed), et koigil oleks sama
lahtepositsioon. Need kunstitarbed on aga piisavalt kallid.

e mooblit ndit riiuleid jm. kunstikabinetis kus on tiihjad seinad ei saa kuskile
pooleliolevaid toid panna, ka kunstitarbeid. Paar arvutikohta dpilastele kasutamiseks

® UMeThb YYeOHUKHU. MaTepHaJibl U MPUHAAJIENKHOCTH (6yMara KpacKyd KUCTH UT])

e Vahendeid praktilisteks loovtoddeks

e Vaja on kunstikabinette koos kaasaegse sisustusega ja to0ks vajalikke vahendeid.

e Nostalgiaga vaatan ndukaaegseid lindude topiseid, natiiirmordi vahast jms
materjalist kaalikaid, pirne jms, tabeleid, mida klassis selgituste ilmestamiseks ette tosta
jne. Sellised téovahendid ei ole vananenud t66vahendid, vaid rikastavad dppeprotsessi
labiviimist. Samuti tunnen puudust elektroonilistest dppevahenditest, mida saaks tunnis
kasutada nt kodukoha tuntud ausambad koos kujurite nimedega (elulookirjeldusega)
jms. Kui ei ole véimalik kaasajastada olemasolevate koolide voimalusi ppeprotsessi
labiviimiseks (piisavas koguses projektoreid, skannereid, fotoaparaate jne mida uued
ainekavad ettendevad), kuidas saab siis plaanida toimiva slisteemi laialilammutamist kui
pole ressursse? Vajaks neid materjale, mida lubati kunstitunni ldabiviimiseks, seoses uue
ainekava kasutuselevotuga.

MUU

e Eestikaarti

e ajakirjad, teemakohased raamatud

e Rohkem vajaksin praktilisi oskusi

e Lisamaterjalid on alati abiks, eriti projektit6o kogemuste kohta.
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Tehnoloogia

Peamiselt rohutati 6ppematerjalide puudust ning sooviti neid saada eelkdige digitaalsel
kujul, mis vdimaldaks materjale vastavalt vajadusele kohandada ning tdiendada.
Konkreetsete soovidena toodi valja jargnevate 6ppematerjalide vajadust:

valmis komplekte praktilise to6 labiviimiseks - nditeks elektroonika komponendid

e savitootlemine

e elektroonika algtoed

e Kklaasi tootlemine

e suuremaid jooniseid

e oOppeplakatid

e tooriistade ja -masinate juhendid opilastele

Uldisemalt toodi mitmel korral vilja vajadus kaasaegsete dpikute ja toovihikute jirele.
Eraldi nimetati sealjuures vajadust 6ppevara jarele, mis toetaks lihtsustatud dppekava
alusel oppijate dpetamist.

Tehnoloogiadpetuse valdkonnaraamat on liiga uldsonaline ja tehnoloogiadpetuse
Opetaja jaoks praktiliselt kasutu. Valdkonnaraamatus toodud naidistéokavad on
tdidetavad vaid paberil. Seda naitab ka valdavalt negatiivne tagasiside
tehnoloogiadpetuse Opetajatelt: ,Pohikooli dOpetajate kiisitlus veebipohiste pohikooli
valdkonnaraamatute kasutamise ja kasulikkuse kohta” (www.oppekava.ee).

Kasitoo

Vorreldes erinevate Kkiisitluste tulemusi, sai vidlja lugeda vastanud Opetajate tihiseid
arvamusi. Oppeprotsessi ettevalmistamiseks vajavad dpetajad eelkdige dppekirjandust
ja klassiti lahtikirjutatud ainekavasid.

1. Kodige mahukamaks punktiks voib lugeda 6ppematerjalidega varustatust. Siin toodi
valja jargmist:

e Kaasaegset Oppekirjandust tavakoolidesse ja erivajadustega Oppekoolide jaoks.
Liitklasside dpetajad vajavad samuti 6ppematerjale.

¢ Kodunduse dpikut

° Gppevideod : DVD-el, elektrooniliselt internetis, lingikogusid.

e To60 ja tunnikavade naidiseid klasside kaupa nimetati mitmetel kordadel mdlemas
kisitluses.

e Erialast kirjandust ei ole voimalik osta, isegi dpikuid on koolides vdahe, kuna aine ei
kuulu pohiainete hulka selgus ainedpetajate veebikiisitlusest.

e Koik teemad vdiks olla lahtikirjutatud klasside, mitte kooliastmete ldikes,
naidisainekavad klassiti.

o konkreetsed tooplaanide naidiseid samuti kodunduse teemaid oleks
tunniteemadeks jaotatud.

e Praktiliste ja mitmekiilgsete naidetega ideedekogumik oleks abiks.

2. Suureks probleemiks peetakse toovahendite ja -materjalide hankimist, nende
olemasolu. Puudub kindel kord kuidas teemat kasitleda ja leida rahalised ressursid.
Kuskil pole kalkulatsioone, kui palju kulub tehnoloogia aines materjalideks vahendeid.
Need teemad kerkisid tiles ainedpetajate veebiktsitluses:

e Praktilisteks toodeks vajaminevaid vahendeid- ndit kodunduses toitude
maksumuseks vajalik raha?
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e Erinevaid tekstiili, puidujaatmeid, erinevaid voolimismaterjale - to66petus

e Erinevaid materjale kasitd6- ja kodunduse tundide labiviimiseks

3. Projektopet margitakse dra molemas kisitluses. Soovitakse konkreetseid naiteid,
juhendeid opilastele ja dpetajale. Kuidas projektdpet ldbi viia, korraldada hindamine,
teemade leidmine ja dpilaste juhendamine projektitoos.

Valdkonnaraamatu Kkiisitluses toodi védlja ka Oppeainete 16imumise osa, millest vdib
jareldada, et soovitakse klassiti I6imumise nditeid. Kuidas teemad oppeaineti reaalselt
16imuvad.
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