TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
RIIGI- JA HALDUSOIGUSE OPPETOOL

Hendrick Rang

EESTI VIIPEKEELE KASUTAMISE OIGUSE TAGAMINE EESTIS

Magistritoo

Juhendaja
LLM Ene Andresen

Tartu
2014



Sisukord

ST =] 18 LT LU SRS 4
1. KUIUSESL JA VIIPEKEEIEST ...ttt et esne e 10
1.1. Kas kurdid on tUMIMAA? ........oiiiiiiiieie et 10
1.2. Kas VIIPEKEEI 0N KEEI? .....c.vveeeceeeeee et 12
2. Viipekeele Kui keele regUIEEIMINE ........ccvoviiiiii e 15
2.1. Viipekeele kui keele reguleerimise problemaatika rahvusvahelises 0iguses..................... 16
2.2. Viipekeele reguleerimine Euroopa Liidu digusaktides..........cccovvviiiiiiiiiiiniiiinsiiie e 19

2.3. Viipekeele kui keele kaitsmise suhestumine viipekeele kui suhtlustakistuse tiletamise
vahendi O1ZUSEE KATTSINISSE. .. .uueveeririiiieiiei ettt ettt e e b e e reeene e 20

3. Viipekeele kui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi reguleerimine rahvusvahelises diguses

....................................................................................................................................................... 23
3.1. Viipekeele kui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi staatus URO puuetega inimeste
0iguste Kaitse KONVENESIOONIS ......ccveeiiriiiieiiieiie ettt anne e 23
3.2. Viipekeele kui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi reguleerimine Euroopa
inimdiguste ja pOhivabaduste KONVENTSIOONTS .......cecveriiiiiieiiiieiie e 30

3.2.1. Viipekeel ja selle roll diglase siiliteomenetluse tagamisel............ccccocvviiiiiiniiennne 32

3.2.2. EIK-i praktika viipekeele kui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi reguleerimisel

véljaspool Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste konventsiooni artiklit 6 ...............ccceeee. 35
4. Viipekeele 0iguslik seisund EStiS.........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiici e 40
4.1. Viipekeele kasutamise 0igus pOhiS€aduSes..........cceiiiiiiiiiiiiiiiiieiic e 40
4.1.1. RIIGIKONUS KUITUSESL.......veivieiecie ettt sttt 40
4.1.2. Oiguskantsler, Justiitsministeerium ning Haridus-ja Teadusministeerium viipekeelest
............................................................................................................................................... 43
4.2. Viipekeele kui keele Giguste KaitSmMINe..........cocviieeiiiiiiiiiiicicc e 46
4.3. Viipekeel kui puudest tuleneva suhtlustakistuse tiletamise vahend...........ccccccooeiveniennnne 49
4.3.1. Viipekeel sotsiaalnoolekandeseadusesS..........cooveiieiieeiieiiec e 50
4.3.2 Viipekeele tolketeenuse maksustamine kdibemaksuga ............cccoovvvviiieiiiiinicninnnn, 58
4.3.3. Viipekeel NariduSaSULUSTES. .........ciuiiiieiieecic it 60
4.4. Viipekeele diguse reguleerimine menetlusseadustes .........oovierirriiiiieiieeiie e sieesee e 61
4.4.1. Viipekeeletdlgi siiliteomenetlusse kaasamise pohiseaduslik taust...........ccoceeiiennnene 62

4.4.2. Justiitsministeeriumi vastus diguskantsleri teabe ndudmisele viipekeeletdlgi
kaasamine kohta sUltEOMENEtIUSSE. .......c.civiiiiiiiiiiiiic 63



4.4.3. Oiguskantsleri soovitus viipekeele kohta siiliteomenetluses ...........cccocevevevcrrrererenen. 65

4.4.4. PPA ja Justiitsministeeriumi vastus Oiguskantsleri SOOvitusele...........c.c..ccerrvreuernnne. 69
4.4.5. KrMS-i ja VTMS-i viipekeeletolget puudutavate sdtete muudatused ..........ccceeveneee. 71
4.4.6. Viipekeele kasutamine haldusmenetluses...........ccooeiiiiiiiiiininceee e 75
4.4.7. Viipekeele kasutamine tdestamistoimingute tegemisel ...........ccovvvvvirieiiniiciiecnennenn 79
4.4.8. Viipekeele kasutamine tSiVIIIMENELIUSES .........ccoeiveiiiiiiiiiieeeeee 81

Q0 A 1 O PSSR UPRPUPRP 82
SUIMMIAIY .ttt etttk e ekt e et bt e et e 41 b bt e e Rttt e e R b e e ah ket eeR b e e eh b e e e e bt e e e nnb e e e bt e e e bb e e nnnbeeens 90
Kasutatud materjalide I0BTEIU ............couv e 99
Kasutatud Kirjanduse I0BTEIU..........ccveiuieieiiece e re e 99
Kasutatud 01gUSAKEIA. ......coeiiiieiiiiiee e 100
Kasutatud KONTUMALEIAL ..........c.ecoiiiieiicie ettt 102
Euroopa inimdiguste kohtu lahendid ... 103
RIGIKONTU 1aNENAI. ........eciiiice e e 103
Maa- ja ringkonnakohtute 1[ahendid ..............cceeiiiiiicie e 103
Muud Kasutatud alliKad.............cooeiiiiiii e 103



Sissejuhatus

Ja Jumal iitles: ,,Saagu valgus!* Ja valgus sai.t

Piibli jirgi loodi maailm Jumala sdna 14bi.” Sdna on viikseim iseseisev keele koostisosa, millel
on tihendus. Sdnade tihendus annab sdnadele tihtsuse. Utlused nagu ,,viljadeldud sdna on
kordasaadetud tegu* ja ,,sulg on vdoimsam kui mook* mirgivad histi koneldu ja kirjapandu
olulisust, just sOnaline teave moodustab argumendi sisu ja annab odigusele jou. Johannese
evangeeliumis on kirjutatud: ,,Alguses oli Sdna ja Sona oli Jumala juures ja Sdna oli Jumal.«®
Kui sona ja selle kones ning kirjas véljendamise kuulumine jumalikku maailma on sdnaselge,

tekib kiisimus, kuhu kuulub viibe ja seda viljendav viipekeel?

Enamik inimesi suhtleb omavahel kone abil, tavamotlemine samastabki enamasti moiste ,,keel*
foneetilis-auditiivsete keelte suuliste ja kirjalike vormidega, kuid juba iile kolme aastakiimne
vildanud viipekeelte teaduslik uurimine niitab selgelt, et kuuldavus pole kdikide loomulike
keelte kriteeriumiks. Isikud, kellele helid ja seega ka konehiilikud on téiesti voi peaaegu
kattesaamatud — kurdid — kasutavad omavahelises suhtlemises visuaal-motoorseid keeli —
viipekeeli. Need ei toetu helilisusele ja kuulmisele, vaid ndgemise abil tajutavale kéte, keha ning

ndo koostd0s produtseeritavale viiplemisele.

Meditsiinilise lihenemise jirgi on kurt inimene, kelle kuulmislangus on siigavam kui 70-90 dB,’
vaegkuulja on inimene, kelle kuulmislangus iiletab 25 dB.° Keskmiselt on kurte rahvastikust 0,1

%, Eestis elab hinnanguliselt umbes 13007-1500° viipekeelt kasutavat kurti ja vaegkuuljat. On

! 1Mo 1, 3. Piibel. Vana ja Uus Testament ning Apokriiiifid. Kittesaadav arvutivdrgus: http://piibel.net/#q=Jn%201
(20.01.2014).

1Mo 1, 3-30. — Samas. Kittesaadav arvutivdrgus: http://piibel.net/#q=Jh%201 (20.01.2014).

®Jh1,1. — Samas. Kittesaadav arvutivdrgus: http://piibel.net/#q=Jh%201 (20.01.2014).

* V. Laiapea. Tihendusi viipekeelest. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2006, lk 21. Kittesaadav arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/138/laiapeavahur.pdf?sequence=1 (20.01.2014).

® Eesti Kurtide Liidu koduleht. Kittesaadav arvutivdrgus: http:/ead.ee/370440 (21.01.2014).

® Besti Vaegkuuljate Liidu koduleht: Kittesaadav arvutivorgus: http://vaegkuuljad.ee/kuulmisest/ (21.01.2014).

" Eesti keele arengukava 2011-2017, elluviimise vahearuanne (2011-2012), 1k 42. Kittesaadav:
http://www.hm.ee/index.php?03238 (18.04.2014).

8 V. Laiapea, M. Miljan, R. Toom, U. Sutrop. Eesti viipekeel. Tallinn: Eesti keele sihtasutus 2003, Ik 4; L. Hollman.
Basic color terms in Estonian sign language. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2010, 1k 28. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/14769/hollman_liivi.pdf?sequence=1 (20.01.2014).
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viidetud ka, et iihtekokku on Eestis umbes 4500 eesti viipekeele regulaarset kasutajat.’
Viipekeele kasutajate tipset arvu ilmselt polegi voimalik kindlaks mairata.'® Lisaks kdneldava
keele mittekuulmisele on kurtidele raskesti moistetav ka kirjakeel, kuna kurtide loomulikult

omandatavaks suhtlemisviisiks peetakse viipekeelt."*

Laialt levinud eksiarvamuse jargi teeb kuulmisaparaat kurdist kuulja. Nii see siiski pole, kuna
enamasti on kuulmiskadu tingitud kuulmisndrvi puudusest, mis on midagi muud kui lihtsalt
,vaiksemalt kuulmine* — osa helidest on kuuldamatud, teised moonutatud.'* Samas on meditsiini
areng siiski andnud voimaluse teha kurtidena siindinud viikelastest digeaegse operatsiooniga
kuuljatega vorreldavalt kuulvad isikud - kohleaarimplantatsioon annab vdimaluse tajuda helisid
ja eristada konet véga siigava kuulmislangusega inimestel. Kohlea implantaadi abil muudetakse
helisignaal elektrilisteks impulssideks, mis stimuleerivad kuulmisnérvi kohleaarneuroneid ja

selle kaudu juab informatsioon aju kuulmiskeskustesse.*?

Kohleaarimplantatsioon annab parimaid tulemusi, kui see libi viia varases viikelapseeas.** On
leitud, et {ile 10aastaste laste valik peab olema vdga hoolikas, sest tulemused vdivad olla

loodetust tagasihoidlikumad. Teismelised, kellel puudub kuulmiskogemus ja oskus oma

° Eesti keelehariduspoliitika iilevaade 2011. Haridus- ja Teadusministeeriumi Euroopa Noukogu keelepoliitika
talitus, 1k 37. Kéttesaadav: http://www.hm.ee/index.php?044911 (18.04.2014).

U. Sutrop on leidnud: ,,Eesti kurtide kogukonnas kasutab osa eesti viipekeelt ja teine osa viibeldud eesti keelt.
Seetdttu peaksime kisitlema mdlemaid. Kui me réddgime kurtidest, keda on erinevatel hinnangutel 1500-2000, siis
lisandub u paar tuhat perekonnaliiget. Kokku koos perekondadega on ligi 4000 inimest, kes seda keelt kasutavad.
[...] Tegelikult me viga tipset kasutajate arvu ei teagi.” - Keeleseaduse muutmise seadus 1077 SE. Riigikogu

kultuurikomisjoni 22.01.2007 istungi protokoll nr 260. Kaittesaadav:
http://wwwv.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070260001
(18.04.2014).

" Viipekeeletdlgi, Eesti Viipekeeletdlkide Uhingu Kutsekomisjoni esimehe, U. Saksa 06.07.2012 Kkiri

diguskantslerile. Vt ka V. Laiapea, (viide nr 4). Ik 5.
2 7.0. Simon. The Use of Interpreters for the Deaf and the Legal Community’s Obligation to Comply with the
A.D.A. —Journal of Law and Health, nr 8, 1993-1994, Ik 161.
B K. Kruustiik, M. Suurna, T. Siirde. Kohlea implantaat — “kuuldeaparaat” kurtidele. — Eesti Arst (nr ei ole
mérgitud), 1k 3. Kattesaadav:
P}tp://WWW.eestiarst.ee/static/fiIes/O40/k0hIea implantaat kuuldeaparaat kurtidele.pdf (29.04.2014).

Samas, Ik 3.
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kuulmisjddke kasutada, ei pruugi implantaadiga kohaneda.® Mirtsis 2014 oli Eestis 133

implantaadikasutajat, 101 neist sai implantaadi lapsena.®

Ebapiisava kuulmise ja puuduliku koneoskusega kuulvas maailmas ilma viipekeeleta hakkama
saamine v3ib teha kurtidest ,,kuuljate kahvatud varjud“.!’ Ent kurdid ei pea ennast sageli
puudega isikuteks, vaid ndevad endid pigem keelelise vihemusena.’® Kurtide keeleks ongi
seejuures viipekeel. Vastupidiselt laialt levinud eksiarvamusele, mille jéargi viipekeel on
universaalne ja internatsionaalne, erinevad viipekeeled riigiti ja piirkonniti, kuna on tekkinud
loomulikult ja iseseisvalt, liksteisest eraldatud kurtide kogukondades.19 On olemas niiteks eraldi
eesti viipekeel, soome viipekeel, vene viipekeel, saksa viipekeel, ameerika viipekeel (kasutusel
Ameerika Uhendriikides ja Kanadas) jpm viipekeeli. Seejuures ei jirgi viipekeeled alati
koneldavate keelte sugulussuhteid. Ameerika viipekeel on esmajirgus suguluses prantsuse
viipekeelega ja mitte niivord briti viipekeelega,”’ soome viipekeel on arenenud rootsi
viipekeelest, eesti viipekeel arvatakse aga olevat suguluses vene viipekeelega.?* On leitud, et
eesti viipekeele ja vene viipekeele viibete vahel on 61,5% ulatuses kattuvus.??> Samas on selline
tulemus seatud ka kahtluse alla, kuna selle saamisel osutusid uuritavateks Eestis elavad vene
kurdid, kelle omavahelises suhtluses kasutatav vene viipekeel voib olla mojutatud ka kohalikust
eesti viipekeelest.?® Kiill on eri maade kurtide livimisel iseeneslikult tekkinud rahvusvaheline

viipekeel — kurtide lingua franca.”*

1> Autorid viitavad siinkohal: Nikolopoulus TP, Archbold SM, O'Donoghue GM. Cochlear implantation in

children. ENT News 2001;10:37-8. ja Archbold S. Pedagogic results of cochlear implantation. Proceedings of 2nd
International Symposium of EURO-CIU; 1999 Apr 10; Salzburg, Austria. p. 49-52. — Samas. Ik 4.

16 Eesti Implantaadilaste Seltsi koduleht. Kittesaadav: http://www.implantaadilapsed.ee/ (29.04.2014).

7. Krausneker. Sign Languages and the Minority Language Policy of the European Union. — M. Metzger (toim).
Bilingualism and Identity in Deaf Communities. Washington D.C.: Gallaudet University Press 2002, 1k 153.

18 3.0. Simon, (viide nr 12), Ik 160.

9. Hollman, (viide nr 8), Ik 11.

% C. A. Padden. Sign language geography. — G. Mathur, D. J. Napoli (koostajad). Deaf Around the World. USA:
Oxford University Press 2011, 1k 3. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://pages.ucsd.edu/~cpadden/files/Padden%20SL %20Geography.pdf (21.01.2014); Vt ka B. Voll, R. Sutton-
Spence, F. Elton. Multilingualism: The lobal approach to sign languages. — C. Lucas (toimetaja). The
Sociolinguistics of Sign Languages. Cambridge: Cambridge University Press 2001, Ik 13.

2L L. Hollman, (viide nr 8), Ik 23.

%2 R. Loit (koostaja) viitab L. Taniroo 2007. a uurimisele. — R. Loit (koostaja). Viipekeelne kurt laps koolis. Tallinn:
Stuudium 2013, Ik 31.

“Samas.

2\, Laiapea, (viide nr 4), Ik 74.
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Eesti viipekeel on iiks paljudest maailma keelte andmbenaasis tunnustatud keeltest temale
ainuomase grammatilise struktuuri ja leksika ehk viipevaraga.” Eristada saab viipekeelt ja
viibeldud keelt, viimane neist ldhtub koneldava-kirjutatava keele siintaksist ja on tegelikult selle

26
l.

allkeel ega ole iseseisev keel.”> Viibeldud keele puhul on tegu ,,0hku kirjutamisega®, seda

nimetatakse ka sormendamiseks. Sormendid on kdevormid, mis vastavad igale kindlale tahele.?’

Eesti Vabariigi phiseaduse (edaspidi PS) § 6 sitestab, et Eesti riigikeel on eesti keel.?
Viipekeele pohiseadusliku staatuse lahtimdtestamise osas on vastava sitte kommentaarides
leitud, et arvestades riigikeele ametliku suhtlemise ja iihiskonna konsolideerimise funktsiooni,
voib arvata, et §-s 6 on eesti keele all silmas peetud eestlaste iihiskeelt, s. o Pohja-Eesti murretel
pohinevat kirjakeelt. Samas on mairgitud, et moistagi tuleb arvestada vajadusega tagada kurdile
vOi vaegkuuljale eesti viipekeelse voi viibeldud eestikeelse suulise asjaajamise voimalus
(keeleseaduse § 8 lg 2 kohaselt toimub see tdlketeenuse V(N)imaldamisega).29 PS § 6
kommentaarist tuleneb kiill, et arvatavasti on selle sdtte all riikluse elemendina silmas peetud
eelkoige eestlaste iihiskeelt, ent jatab lahtiseks, millise pShisecaduse sittega voiks Kaitsta eesti

viipekeele ja viibeldud eestikeelse suulise asjaajamise voimaldamise kohustust.

PS § 51 Ig 1 jargi on igaiihel digus poorduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikute poole eesti keele ja saada eesti keeles vastuseid — seega kaitstakse nii igaiihe Gigust
ametlikule suhtlusele eesti keeles. PS § 51 Ig 1 koostoimes PS § 52 ldikega 1, mille jargi
riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel on eesti keel, tagab selle, et viliseks
asjaajamiskeeleks Eestis on eesti keel. PS § 52 Ig 1 konkretiseerib PS §-i 6, mille kohaselt
riigikeel on eesti keel, ning on seega mairatud kaitsma eesti keele staatust.®® Vilise asjaajamise
keelena (niditeks haldusmenetluse keel; teabe keel, mille suhtes kehtib avalikustamiskohustus voi
keeld tunnistada seda asutusesiseseks teabeks; iirituste nagu koosolek, istung vms keel, kus saab

osaleda igaiiks voi kus kolmandate isikute osalemise voimalus ei ole diskretsioonivaba jms) v3ib

V. Laiapea, M. Miljan, R. Toom, U. Sutrop, (viide nr 8), Ik 4; L. Hollman, (viide nr 8), Ik 3. Vt ka eesti viipekeelt
maailma keelte andmebaasis. Kéttesaadav: http://www.ethnologue.com/language/eso (21.01.2014).

%% samas, Ik 6-7

"R, Paabo. Eesti viipekeele aabits. Tartu: Studium 2011, Ik 4.

B RT 1992, 26, 349... RT |, 27.04.2011, 2.

# K. Merusk (juhtivautor) jt. PS § 6, komm nr 4. — U. Madise (toimetaja) jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj.
3. vlj. Tallinn: Juura 2012. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-6/ (21.01.2014).

%0N. Parrest. PS § 52, komm nr 1. — Samas.
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véita, et PS § 52 1g 1 on otseselt seotud ka isiku pohidiguste kaitsega — kodanikul on lihtsam
jilgida asjaajamist, mis toimub eesti keeles.*! Viipekeele potentsiaalse kasutamise seisukohast on
asjassepuutuvad ka PS § 44, mis sidtestab oiguse informatsiooni saada ning PS § 45 1g 1, mis
sdtestab igaiihe sOna- ehk viljendusvabaduse. Kerkib kiisimus, kas viipekeel v3ib olla PS § 51 Ig
1 kaitsealas, see tdhendab, kas viipekeele kasutamist peaks voimaldama ametlikus suhtluses nii

nagu see on tagatud Kirjutatavale-koneldavale eesti keelele.

Samas voib viipekeelt mdista ka PS § 28 Ig 4, mis sétestab, et lasterikkad pered ja puudega
inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all, kaitsealas olevana. Puude korral on
nii puudega inimesel kui ka tema perel Gigus erikaitsele. Riigil tuleb puudega inimesele ja tema
eest hoolitsejale vajadusel tagada sissetulek ja terviseteenused, anda abi puudest tulenevate
kulude katmiseks, tagada eriteenuste olemasolu puudega inimesele ja tema perele (nt viipekeele

dppeks) jne.*?

Lahtuvalt eelnevalt véljatoodud Siguslikust regulatsioonist ja kommentaaridest ning elust enesest
on autoril tekkinud kiisimus, millise pohiseaduse normi tuleb kaitsta Eestis eesti viipekeele
kasutamise oOigust. TOO sisuosas kisitletavate, diguskantsleri poolt 1dbi viidud menetluste,*
tulemustest ning muust asjassepuutuvast ldhtuvalt tundub autorile, et senini on viipekeele
kasutamise oigust ja viipekeele tdlketeenuse osutamise voimaldamist tagatud eelkdige PS § 28 Ig
4 kaitsealas oleva digusena, moistes viipekeelt ja selle tolget kui vahendit puudest tuleneva

takistuse tiletamiseks.

Too eesmirgiks selgitada on vilja eesti viipekeele diguslik staatus Eestis, tdpsemalt see, mille
alusel tagatakse eesti viipekeele kasutamise digus ning mis on selle diguse sisuks. Selle pohjal
saab jouda seisukohale, kas olemasolev regulatsioon tagab eesti viipekeele kasutamise diguse
ndutavas ulatuses. Tdpsemalt on vaja t60s tuli vilja selgitada, milline on eesti viipekeele

pohiseaduslik staatus.

%! Samas, komm nr 2.2,

%2 7. Annus, A. Henberg, K. Muller. PS § 28, komm 6.9. — Samas.

¥ Vt niiteks menetlused, mis on paadinud: Oiguskantsleri seisukohaga vastuolu mittetuvastamise kohta viipekeele
tdlketeenuse kidibemaksuga maksustamise osas, 08.10.2012, nr 6-1/111483/1204525; Oiguskantsleri soovitusega
kurti vahendava tdlgi kaasamise kohta kohtuvilisesse siiliteomenetlusse, 19.10.2012, nr 7-7/121018/1204707;
Oiguskantsleri ettepanekuga viipekeele tdlketeenuse korraldamise kohta Tallinnas, 09.09.2013, nr 7-
5/121000/1303859.



Eesmaérgini joudmiseks on vaja késitleda kurtuse ja viipekeele olemust. Seejirel peatuda
viipekeel reguleerimisel rahvusvahelises 0iguses, sh diguspraktikas. Lisaks on vaja vilja uurida,
millisel OGiguslikul alusel ja kuidas tagatakse eesti viipekeele kasutamise Oigust Eesti

digussiisteemis. Uuritu pohjal saab teha jéreldusi eesti viipekeele kasutamise diguse kohta Eestis.

Kéesoleva t60 hiipoteesiks on, et lisaks puudest tuleneva takistuse iiletamise vahendile tuleb
eesti viipekeelt kasitleda kui keelelis-kultuurilist néhtust, mille kasutamise Oiguse tagab
ametlikus suhtluses PS § 51 1dige 1. Lisaks tuleb PS § 37 l1oike 4 jérgi tagada Oigus saada
haridust eesti viipekeeles. Seejuures on vajalik silmas pidada, et viipekeele kasutamise diguse
sisuliseks tagamiseks {ihiskonnas on vaja viipekeele tdlketeenuse vdimaldamist. Selliste
konkreetsete Oiguste tagamine peaks ilmselt tdhendama iihtlasi eesti viipekeele késitlemist
pohiseaduslikus mottes eesti riigikeele osana PS § 6 mottes. PS § 28 lg 4 kaitseala ei tundu

katvat kogu viipekeele kasutamise diguse kaitseks vajalikku diapasooni.

Kéesolevas t60s on mdiste ,,kurt* piiritletud (vajadusel réhutatult ka ,,viipekeelne kurt®) isikuga,
kes on stindinud kurdina voi kurdistunud kone-eelsel perioodil ja kes suhtlemisel kasutab
peamiselt viipekeelt, seega ei tdhistata selle mdistega hiliskurdistunuid, kellel konekeel on
eelnevalt omandatud. Isikute, kes kuulmislanguse siigavuse voi siis kuulmisabivahendite toel
tuleb toime kuulvas maailmas suulise suhtlemise kaudu, markimiseks kasutatakse moistet

!
,vaegkuulj a«’

Lisaks ei ole kdesoleva t66 temaatika seisukohalt iildjuhul oluline eristada viipekeelt ja viibeldud
keelt ehk sormendatud tdihemaérke, sest kiisimuses, kas tegu on puudest tuleneva takistuse
iiletamise vahendina voOi ametlikus suhtlemises kasutamist vdimaldava visuaalse-motoorse
keelega, ei ole suuremat vahet, kas on konkreetselt tegu eesti viipekeele voi viibeldud eesti
keelega. Seetdttu holmab autor ametlikus suhtluses ,,viipekeele® mdistega ka ,,viibeldud keele®.
Juhtudel, kui on maistlik eristada, kas on tegemist iseseisva keelega voi kdneldava-kirjutatava

keele esinemisvormiga, on autor viibeldud keelt ja viipekeelt siiski eristanud.

¥ Vt ka R. Paabo. Viipekeeletdlge digusvaldkonnas. Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna tiiendkoolituse 15put6o,
2012, Ik 7-8. ; C. Lucas (koostaja), (viide nr 20), Ik 1.



1. Kurtusest ja viipekeelest

Nagu margitud, on viipekeelte puhul tegemist keeltega, mis on omased vdi voiksid olla esimese
keelena omased keskmiselt 0,1 %-le rahvastikust. Kandes selle suhte maailmarahvastikku, on
viipekeelsete kurtide potentsiaalne arv aga iile 70 miljoni ja Euroopa Liidus iile 5 miljoni.
Kasitledes kurte globaalses perspektiivis iihtse grupina, on nii monigi auditatiiv-verbaalse keele
alusel end identifitseeriv rahvus imepisike, korvutatuna visuaal-motoorseid keeli koneleva

rahvamassiga.

Kas on odigustatud kurtuse pidamine puudeks, millise keelega on tegemist viipekeele puhul?

Nendele kiisimustele on vaja vastata enne viipekeele kasutamise diguse regulatsiooni késitlemist.

1.1. Kas kurdid on tummad?

Minu keele piirid osutavad minu maailma piiridele.®

Ajalooliselt on kurtide maailm olnud piiratum kui kuuljate oma. Kas on selle pdhjuseks aga
kurtide keeleline piiratus voi on rajajoonte tdombamisel olnud roll sellel, et kurte on késitletud

piiratult?

Vanimaks teadaolevaks viipekeele iilestihenduseks peetakse Platoni ,,Kratyloses* Sokratese suu
libi Seldut®®: |, Kui meil puuduks kone ja keel, aga siiski soovime {iksteisele asjadest teatada, kas
me siis ei teeks nagu tummad praegu, piitides tdhistada asju kite, pea ja teiste kehaosade abil?%
Vanade kreeklaste hulgas oli laialt levinud arusaam, et ilma kdneta ei ole keelt ja ilma keeleta ei
ole mdistust. Oletati, et kdne ei saa areneda ilma kuulmiseta ja seega need, kes ei kuule, ei suuda

ka mdelda.® Aristoteles leidis: »Nendel, kellel on kone, on ka hail, aga mitte kdigil, kellel on

% L. Wittgenstein. Loogilis-filosoofiline traktaat — Tractatus logico-philosophicus, p 5.6. Tartu: IImamaa, 1996, Ik
155.

% L. Hollmann viitab siinkohal — The Cratylus of Plato. Cratylus, Phaedo, Parmenides, Timaeus and Critias of Plato.
Wizards Bookshelf, Minneapolis, Ik 63-64. - L. Hollman, (viide nr 8), Ik 13. .

37 Platon. Kratylos, 422e — Platon. Werke, Band 3: Phaidon. Das Gastmahl. Kratylos. 3. unverdnderte Auflage,
Darmstadt sine anno, Ik 518-519.

% ). 0. Simon, (viide nr 12), Ik 157-158.
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hail, ei ole konet. Need, kes on siinnilt kurdid, on alati ka tummad; héal on kiill olemas, ent kone
puudub.“® Plinius vanem kirjutas, et ei ole kurti, kes samal ajal ei ole ka tumm.* Enamik
inimesi samastas tumma lolliga. Sarnased arusaamad domineerisid sajandeid ja mdjutasid seda,
kuidas kuuljad kurtidesse suhtusid.** Eelnevat kinnitab ka asjaolu, et niiteks ingliskeelne dumb
voi soomekeelne tyhmd on traditsiooniliselt tihendanud nii tumma kui ka lolli, mistottu esimese
tdhenduse tdhistajatena nende sonade kasutamist tinapédeval pigem vilditakse. V. Laiapea jargi
kaasnes Ndukogude surdopedagoogikas* kurtuse diagnoosiga alati ka vaimse arengu peetuse
diagnoos. Seda pdhjendati kurtusest tingitud kdne vaegarengu pérssiva mdjuga lapse psiitihiliste

protsesside kujunemisele.*

Corpus luris Civilise jargi tuli isik, kes on kas vaimuhaige voi kurt, tumm voi vaevatud piisivast
haigusest paigutada eestkoste alla, kuna ta ei suuda oma tegusid juhtida.** Keskajal oli
kurttummadele keelatud armulaua osadus, kuna nemad ei suutnud oma patte valju hiilega
tunnistada.*® 1920. aasta Eesti Vabariigi pShiseaduse®® § 28 p 2, mida 1934. aasta Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seadus ei muutnud,®’ ja 1938. aasta Eesti Vabariigi pShiseaduse®® § 37 p 2
satestasid, et hdilediguslikud ei ole pimedad, kurttummad ja pillajad, kes on eestkoste all.
Ténapdeva Eestis hddledigust reguleerivates sétetes eraldi kurttummasid ega kurte, ei késitleta —
PS § 57 lg-st 2 ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse®® § 5 1g-st 3, Riigikogu
valimise seaduse™ § 4 Ig-st 2 ning Euroopa Parlamendi valimise seaduse® § 4 lg 3 p-st 1

tuleneb, et hidledigus puudub valimisdiguse osas teovoimetuks tunnistatud isikul.

* Aristotle. History of Animals, 4 rtm, 9 ptk. — J. Barnes (koostaja). The Complete Works of Aristotle, Volume I,
Princeton University Press: Guildford, Surrey, 1984, Ik 848.

“0°J. 0. Simon viitab siinkohal: H. G. Furth. Thinking Without Language: Psychological Implications of Deafness,
1966. — J. O. Simon, (viide nr 12), Ik 158

#1 J.0. Simon, (viide nr 12), Ik 157-158.

“2 Eripedagoogika haru, mis tegeleb vaegkuuljate ja kurtide Gpetamise, kasvatamise, rehabilitatsiooni ning
arendustegevusega - Eesti Entsiiklopeedia Internetis. Kattesaadav:
http://entsyklopeedia.ee/artikkel/surdopedagoogikal (03.05.2014).

*V/. Laiapea, (viide nr 4), Ik 7.

“Inst 1, XXII1, 4. — O. Behrends jt. Corpus luris Civilis. Text und Ubersetzung. I Institutionen, 2., vebesserte und
erweiterte auflage, C.F. Miiller Verlag Heidelberg, 1997, 1k 37.

% J.0. Simon, (viide nr 12), Ik 158.

“RT, 09.08.1920, 113/114, 243.

" RT, 28.10.1933, 86, 628.

“ RT, 03.09.1937, 71, 590.

“RT 12002, 36, 220... RT I, 01.11.2012, 7.

*RT 12002, 57, 355... RT I, 01.11.2012, 3.

' RT 12003, 4,22... RT 1, 10.01.2014, 5.
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Ajalooliselt on kurtide kohta kasutatud terminit ,,kurttumm®, kuna kuulmiskahjustusest tingituna
jadb spetsiaalse Opetuse puudumisel arenemata ka kdne. Ténapideval peetakse aga mdistet
L kurttumm® ebaadekvaatseks ja ka solvavaks ning soovitatakse seda viltida,* sest kurdid ei ole
enamasti voimetud hiilt tekitama, vaid pigem eelistavad vaikida, kuna nende kone pole sageli
arusaadav.”® Sobivaks peetakse nditeks moisteid ,kurt“ (sageli ka ,,Kurt”, rohutamaks ja
eristamaks viipekeelset kurti kui n-6 keelelis-kultuurilist kurti nendest kurtidest, kes ei oska

viipekeelt v3i ei pea seda enda identiteedi oluliseks osaks) ja ,,vaegkuulja*.>*

On leitud, et maistlik oleks korrigeerida seadustes ja muudes Gigusaktides ldbivalt kasutusel
olevaid mdisteid kurt, tumm ja kurttumm.>® Kéesoleva t66 autor jagab seda seisukohta osaliselt.
Juba rohkem kui 20 aastat tagasi tddeti, et paraku kasutatakse isegi haritud inimeste poolt
endiselt moistet ,,kurttumm®, kuigi {iha harvemini.®® Autorile teadaolevalt ei kasuta tdnapdeval
iikski Eesti kurtide organisatsioon (ega muu organisatsioon) oma nimes sona ,tumm® voi
Hkurttumm®,  Kiill aga kasutatakse selliseid mdisteid kehtivates menetlusseadustikes.
Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS)>" § 161 I3ikes 2 kasutatakse mdistet ,,tumm® ja
halduskohtumenetluse seadustikus (edaspidi HKMS)®® § 82 1dikes 4 ning tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (edaspidi TsMS)> §-s 35 koguni nii mdisteid ,,tumm* kui ka ,.kurttumm®. Autori
arvates oleks asjakohane piirduda maistete ,kurt ja ,,vaecgkuulja“ kasutamisega nende kohta,
kellel on kuulmispuue, ja kasutada mdistet ,,tumm* voi ,,kOnevdoimetu nende kohta, kes mingil
pOhjusel ei suuda radkida. Selline mdistete kasutus ei tohiks solvata neid kurte, kes pole tummad,

aga vOoimaldaks samal ajal tdlget nii kurtidest kui ka kuuljatest kdnevdimetutele isikutele.

1.2. Kas viipekeel on keel?

%2 L. Hollmann. Kurtus. Sotsiaalministeeriumi toel vilja antud viipekeeletdlkide koolitusmaterjal, lk 15.
Kittesaadav:  http://ead.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=371263/kurtus_hollmann_1999.pdf (28.04.2014);
J.O. Simon, (viide nr 12), Ik 158.

>3 J. 0. Simon, (viide nr 12), Ik 158.

> R. Paabo, (viide nr 34), Ik 7-8.

% Samas, Ik 8.

% J.0. Simon, (viide nr 12), Ik 158.

" RT 12003, 27, 166... RT I, 26.02.2014, 8.

% RT1,23.02.2011, 3...RT I, 23.12.2013, 38.

¥ RT 12005, 26, 197... RT 1, 13.03.2014, 100.
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V. Laiapea on kirjutanud: ,,Keeleteadus on varasemalt eitanud viipekeelte eksistentsi iseseisvate
keeltena, valitsenud on seisukoht, et viipekeeled on auditatiiv-verbaalsete keelte tuletised —
nende visualiseerimise vahendid.“®® Uhe libimirgilise tihtsusega miiratluse keele olemusest
andis 1965. aastal tdnapdeva tuntumaid keeleteadlasi Noam Chomksy konverentsil ,,Kone ja
keele aluseks olevad ajumehhanismid®: ,,Keel on heli ja tdhenduse spetsiifiline vastavus ... keele
valdamine holmab endas teadmist sellest vastavusest.” Kui temalt Kkiisiti, kuidas ta selle
definitsiooni taustal késitleb kurtide viipekeeli, vastas N. Chomsky, et ta pakub vilja uue
méidratluse — ,keel on signaali ja tdhenduse vastavus.“®! On leitud, et keele méiédratlemise
kiisimus on fundamentaalne, kuna modernne keeleteadus on keeleolemuse lahtimotestanud
uuringute pdhjal, mis on tehtud koneldavate keelte kohta, seetdttu on olnud raske lahutada keelt
ja konet.®” N. Chomsky véttis 1965. aastal mittekdneldava keele keeleks olemise osas erapooletu
seisukoha: ,,Kiisimus, kas kone on otsustava tdhtsusega, on lahtine. See vdib nii olla, aga

kindlasti on vihe tdendeid, mis lubaksid nii arvata.«®®

Niitidseks on laialdaselt leitud, et kurtide seas tekkinud viipekeeled vastavad loomulike keelte
kriteeriumitele nii keeleteaduslikus, sotsiolingvistilises kui psiihholingvistilises mdttes.** V.
Laiapea on mirkinud: ,,Nagu koigis loomulikes keeltes avaldub viipekeeleski struktuuri
mitmekordsuse printsilp — 10pliku hulga antud keelestisteemi kuuluvate elementide
kombineerimisel on vdimalik moodustada pdhimotteliselt 16puta hulk morfeeme ning nende abil
piiramatu hulk lauseid ja tekste. Elementide kombineerimine ja lausete ning tekstide
genereerimine toimub vaid antud keele grammatikale omaste reeglite ja strateegiate alusel.
Viibe nagu sdnagi on kokkuleppeline siimbol, mille kasutamine eeldab keelekollektiivi litkmetelt

selle vormi, tahenduse ning kasutusvéimaluste ja —piirangute tundmist.®

% | aiapea, (viide nr 4), Ik 61.

1 E. S. Klima, U. Bellugi jt viitavad siinkohal: N. Chomsky. The General Properties of Language, 1967. In F.
Darley, (koostaja). Brain Mechanisms Underlying Speech and Language, New York: Grune and Stratton. — E. S.
Klima, U. Bellugi, jt. The Signs of Languages. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1979, Ik 35.

%2 E. S. Klima, U. Bellugi, jt. The Signs of Languages. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1979,
Ik 35.

% Samas, Ik 35.

% V. Laiapea, (viide nr 4), Ik 61-62.

% Laiapea, (viide nr 4), Ik 62.
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Viipekeele loomulikuks keeleks olemise margiks on peetud viipekeele iile andmist iihelt
polvkonnalt teisele. Ka need kurdid lapsed, kellel on kuuljad vanemad (90-94% kurtidest lastest)
omandavad enamasti esimese keelena viipekeele — juhul, kui neile voimaldatakse kokkupuudet
seda keelt valdavate inimestega. Arvukad uurimused néitavad, et viipekeele omandamine toimub
pohimotteliselt samasuguste  seaduspérasuste alusel nagu konekeele omandamine. Lisaks
iseloomustab viipekeeli ka konefunktsioonide paljusus, metakeele olemasolu, piirkondlik-
sotsiaalne varieeruvus ning mojustuste saamine teistest viipekeeltest kui ka koneldavates-

kirjutatavatest keeltest.®®

Eesti viipekeel peetakse arenevaks keel, mida Opetatakse iilikoolides, vilja on antud mitmeid
eesti viipekeele sdnaraamatuid.®’ Umbes 1500-st Eesti kurdist kasutab 300-400 kurti vene
viipekeelt voi vene ja eesti viipekeelt.”® Kurdid on taasiseseisvumisaja jooksul end iiha
kindlamalt ja teadlikumalt keelelis-kultuurilis vihemusena maératlenud.® Vastakaid tundeid on
kurtide hulgas tekitanud sisekdrva implantaatide operatsioonid, milles néhakse ohtu kurtide
kogukond ldhemas tulevikus kiiresti ,,kokku kuivatada“. Seesama kurtide pdlvkond, kes on oma
keelt ja kultuuri alles iisna hiljuti hakanud ,4ra tundma®“ ja tunnustama, vOib ldhematel

aastakiimnetel olla tunnistajaks oma kogukonna haabumisele.”

% v/, Laiapea viitab siinkohal: U. Bellugi jt. The Development of Spatialized Syntactic Mechanisms in American
Sign Language. SLR’87 Papers from the Fourth International Symposium on Sign Language Research, Hamburg:
Signum Press, Ik 16-25; G. Preisler. Deaf Children in Communication (Department of Psychology, University of
Stockholm), Stockholm. — Laiapea, Ik 62.

%7 L. Hollman,(viide nr 8), Ik 27.

% Samas

%9V, Laiapea, (viide nr 4), Ik 103.

"0 Samas, Ik 108.
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2. Viipekeele kui keele reguleerimine

Viipekeele oigusliku seisundi méidramisel rahvusvahelises diguses on oluline silmas pidada
asjaolu, kuivord voidi keelt ja keelekasutust reguleerivate sétete loomisel silmas pidada kurtide
viipekeelt. Autori arvates on tdepérane seisukoht, et lildiselt on keelekasutamist ja selle digusi
reguleerivates sétetes mdeldud Kirjutatavat-kdneldavata keelt. Seda pdhjusel, et enamasti on
keeled koneldavad ja kirjutatavad ning nagu ecelmisest peatiikist selgus on viipekeelt loomuliku
keelena hakatud késitlema alles monikiimmend aastat tagasi. SeetOttu ei saa automaatselt
eeldada, et keelekasutamist reguleerivad sitted peavad silmas ka viipkeelt. L. Milksoo on

leidnud, et juristidel on alati oluline eristada soovmétlemist diguse tegelikest ettekirjutustest.”

Samas ei tihenda autori meelest tdik, et viipekeelt pole keelt reguleeriva sitte loomisel silmas
peetud seda, et tolgendamise kaudu ei voiks sdtet siiski ka viipekeele reguleerimiseks kasutada.
On ju diguse tdeliseks sisuks R. von lIheringi jirgi vditlus.”? Tapsemalt on R. von Ihering

“® ning, et

mirkinud, et ,,0iguse elu on vaitlus. [...] Kdik digus maa peal on kitte voidetud,
,vaitluses pead sa oma digust leidma.“’* Samas ei ole vditlus diguse eesmirgiks, vaid vahendiks
selle saavutamiseks, Oiguse eesmirk on R. von Iheringi jirgi rahu.”” Ka kurtide viibete
kujunemisel  viipekeelteks ning neile  koneldavate-kirjutatavate  keeltega  vordsete
kasutamisdiguste taotlemine on kiillap sisemise arengu ja enda eest vditlemise tulemus, voitluse
kdigus ei tohi aga silmast lasta diguse eesmérki — rahu — ning viipekeele kasutamise diguse

eesmadrki — tagada kurtidele voimalus suhelda ja infole ligi paéaseda.

Jargnevalt vitab autor vaatluse alla, milliste tulemusteni on viipekeele kasutamise diguste eest
voitlemine viinud - kuidas on viipekeelt kui keelt reguleeritud rahvusvahelises ja Euroopa Liidu

Oiguses.

™ L. Milksoo. Language Rights in International Law: why the Phoenix is still in the Ashes. — Florida Journal of
International Law, 431, 1998-2000, Ik 470.

2 Samas, Ik 470;

"®R. von Thering. Wditlus diguse eest. Tallinn, 1913, 1k 5.

™ Samas, Ik 81.

" Samas, Ik 5.
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2.1. Viipekeele Kui keele reguleerimise problemaatika rahvusvahelises
oiguses

L. Milksoo on kirjutanud: ,,Uuemas kirjanduses on inimdigustena kisitletud ka nn keeledigusi.
Keelediguste kui inimdiguste kontseptsioon on siiski alles lapsekingades. Puudub keelediguste
iildiselt aktsepteeritud definitsioon. Samuti ei sisalda iikski universaalne inimdigustealane leping
otsest viidet mdistele ,keeledigused”, kuigi keelega seotud kiisimusi on inimdigusalastes
lepingutes reguleeritud juba Rahvasteliidu algusaegadest saadik. Lahemast ajast on néiteks 1994.
a Euroopa Noukogu konventsioonis vdhemuste ja regionaalkeelte kohta teadlikult valditud
terminit keeledigus.” Pdhiliseks {ildtunnustatud rahvusvaheliseks normiks on keelelise
diskrimineerimise keeld.”® 1966. a URO vastu vdetud kodaniku ja poliitiliste Siguste pakti’’
artikkel 27 sétestab iiksnes, et vihemusrithmadele ei tohi keelata tarvitada koos selle rithma
teiste litkkmetega oma emakeelt ehk kaitset ei saa mitte vihemused kui selline, vaid isikud, kes
sinna vihemusse kuuluvad.”® Sellest hoolimata on leitud, et kodanike ja poliitiliste diguste pakti
artikkel 27 kaitsealas olevana tuleks kurte tunnustada keelelis-kultuurilis vdhemusgrupina.
Kriitiliselt on aga arvatud, et kurte isikuid ithendavaks ainsaks tunnuseks ja omaduseks ongi

kurtus ise ning kurdid ei konstitueeri keelelis-kultuurilist vihemust.”

Kuigi keele alusel diskrimineerimist keelavaid sdtteid on rahvusvahelise Oiguse aktides
ﬁksjaguso, védidab L. Milksoo, et keelediguste kaitsmise tase on rahvusvahelises diguses niivord
primitiivsel tasemel, et keeledigust ei saagi kirjeldada kui rahvusvaheliselt kaitstud oigust. L.
Milksoo jireldab keelediguse kaitse madalat taset néiteks sellest, et likski inimdigusi puudutav

rahvusvaheline leping ei késitle lingvistilisi voi keelelisi (N)igusi.81 Siiski, moned teadlased on

L, Milksoo, (viide nr 71), 1k 432; Vt ka L. Milksoo. Keel ja inimdigused. — Akadeemia, 2000, nr 3, 1k 451-476.
""RT 111994, 10, 11.

"8 L. Milksoo, (viide nr 71), lk 440.

" AR. Ball viitab siinkohal: M. Sabatello. Cultural Minorities and Internationa Law: Reconsidering the Case of the
Deaf Community, 26 Whittier Law Review, 2004-2005, Ik 1038 - A.R. Ball. Equal Accesibility for Sign Language
munder the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. - Case Western Reserve Journal of International
Law, Vol. 43:759, 2011, Ik 773.

8 RO inimdiguste iilddeklaratsioon (kittesaadav 29.04.2014: http://www.vm.ee/?q=node/12958 ) art 2; URO
kodaniku ja poliitiliste diguste paktist: art 2 1g 1, art 4 Ig 1, art 14 lg3 pajap f, art 24 Ig 1, art 26, art 27; Lapse
diguste konventsioon (RT Il 1996, 16, 56) art 2 Ig 1, art 17 punkt b, art 20 Ig 3, art 29 Ig 1 p c, art 30, art 40 Ig 2
punkt b alapunkt vi; URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti (RT 11 1993, 10,
13)art21g 2.

81 L. Milksoo, (viide nr 71), Ik 434.
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vorrelnud vajadust kaitsta maailma olemasolevaid keeli vajadusega kaitsta maailma looduses

olemasolevaid liike.®

Viipekeelt ei maini ei Euroopa regionaal- v3i vihemuskeelte harta®® ega vihemusrahvuste kaitse
raamkonventsioon,® seejuures pole Eesti esimesega liitunud.®> Euroopa regionaal- vi
vihemuskeelte harta artikli 1 jdrgi peetakse selle hartaga silmas eelkdige traditsioonilisi
territoriaalseid ja mitteterritoriaalseid vdhemuskeeli, mis pole riikides ametlikeks keelteks ega
ametliku keele dialektideks, hartaga ei peeta silmas migrantide keeli. Hartat selgitavas aruandes
on mirgitud, et hartas kasutatav , keele® moiste keskendub keele kultuurilisele funktsioonile.®
Samuti ei otsustata hartaga, millal erinevad véljendusvormid moodustavad keele — harta jdtab iga
riigi ametivoimude otsustada, vastavalt selle riigi demokraatlikule protsessile, kuidas médratleda,

millal mingi viljendusvorm moodustab eraldi keele.®’

Verena Krausneker, kes on iiks juhtivaid opetlasi viipekeeleteaduses, sealhulgas selle poliitikat
puudutavas,®® on teravalt kritiseerinud suhtumist, mille jérgi viipekeel ei mahutu Euroopa
regionaal- ja vihemuskeelte harta kaitsealasse. V. Krausnekeri jargi pdhjendatakse viipekeele
mittekuulumist Euroopa regionaal- ja vdahemuskeelte harta kaitsealasse eelkodige viidetega, et
viipekeel olevat eelkdige seotud puudest tingitud erinevuse ja mitte lingvistilise erinevusega, mis
on mingis riigis vihemuses olevale elanikegrupile omane, lisaks ei evivat viipekeel territoriaalset
iseloomu. V. Krausneker viidab, et ka viipekeelel on Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte hartas
mainitud ajalooline iseloom ning niivord oluliseks ei saa pidada asjaolu, mis konkreetselt tingib
.89

keelelis-kultuurilise erinevuse. Territoriaalset iseloomu ei evi ka néiteks jidi§ voi mustlaskee

V. Krausnekeri jérgi on oluline silmas pidada, et Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte harta

8 Milksoo, (viide nr 71), Ik 444.
8 European Charter for Regional or Minority Languages. Strasbourg, 5.X1.1992. Kittesaadav arvutivorgus:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/148.htm (24.01.2014); vt ka eestikeelne selgitav aruanne,
kattesaadav arvutivorgus http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charterexpl_et.pdf
(24.01.2014).
* RT 11 1996, 40, 154.
8yt, kittesaadav: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/statesparties/default_en.asp (24.01.2014).
:i V1 http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charterexpl_et.pdf , 1k 6 (24.01.2014).

Samas, Ik 9
8 vt niiteks, tema tutvustus. Kittesaadav: http://homepage.univie.ac.at/verena.krausneker/ (24.01.2014).
8 V. Krausneker. Sign Languages and the Minority Language Policy of the European Union. — M. Metzger (toim).
Bilingualism and Identity in Deaf Communities. Washington D.C.: Gallaudet University Press 2002, 1k 151.
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artikkel 1 punkt a alapunkt sitestab kiill regionaal- ja vihemuskeeltele territoriaalsuse ndude, ent

samas evivad ka punktis ¢ sdtestatud territooriumita keeled piiratud ulatuses harta kaitset.”

V. Krausnekeri vditel vilistab lahutamatu seose viipekeele ja kurtuse, kui puude, vahel: 1)
asjaolu, et mitte koik kurdid ei oska viipekeelt (niditeks poOhjustatuna eraldatusest teistest
kurtidest voi kasvamisest range oralistliku dpetamise meetodi mdju all™); 2) viipekeele saavad
omandada ka mittekurdid, seejuures voib see isegi olla mittekurdi esimene keel, nditeks kui
mittekurt siinnib kurtide vanemate perre). Vidide viipekeele mitteterritoriaalsusest ei pidavat
samuti paika, kuna iildjuhul on viipekeeled tekkinud végagi kindlal territooriumil — enamasti

internaatkoolis.*

Ka 2001. aastast pirinevas FEuroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee soovituse
vihemusrahvuste diguste kohta artikkel 12 punktis xiii soovitatakse Ministrite Komiteel votta
voimaluse korral vastu soovitus liikmesriikidele, et need annaks erinevatele Euroopas
kasutatavatele viipekeeltele sarnase kaitse, mida pakub Euroopa Regionaal- ja Vahemuskeelte
Harta.”

2003. aastast parinevas Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee soovituse viipekeele kaitse
kohta Euroopa Noukogu litkmesriikides, punktis 3 tunnustab Parlamentaarne Assamblee
viipekeeli kui Euroopa kultuurilise rikkuse viljendust ja Euroopa keelelise ja kultuurilise parandi

osa.*

Uhtlasi avaldatakse punktis 2 kahetsust Ministrite Komitee tegevusetuse osas ja
véljendatakse Parlamentaarse Assamblee soovi, et viipekeele kasutajate Oigused sdtestataks
spetsiaalses Oigusaktis vOi Euroopa Regionaal- ja Vahemuskeelte Harta lisaprotokollis, ilma et

suhtutaks eelarvamusega kurte esindavate organisatsioonide seisukohtadesse.

% v, kittesaadav: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charterexpl_et.pdf (24.01.2014).
Ik 10

%! Oraalne dpetamismeetod kujutas endast kurtidele koneldava-kirjutatav keele (kirjakeele) Gpetamist viipekeelt
kasutamata. Eeldati, et Kirjakeelest kujuneb kurtidele peamine vdi ainuke suhtlusvahend ning mdtlemise alus.
Opetataval keelel oli paralleelselt ka dpetuskeele funktsioon. — V. Laiapea, (viide nr 4), Ik 81.

%2V, Laiapea (viide nr 4), Ik 104.

% Kittesaadav: Recommendation 1492 (2001). Rights of national minorities.
http://www.assembly.coe.int//Main.asp?link=http://www.assembly.coe.int/Documents/Adopted T ext/ta01/erec1492.
htm#1. (05.05.2014)

% Kittesaadav: Recommendation 1598 (2003)1. Protection of sign languages in the member states of the Council of
Europe. http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/EREC1598.htm (05.05.2014).
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Kéesoleva to6 autori meelest on Eestis eesti viipekeele kasutamise diguse seisukohalt oluline, et
viipekeelt on tunnustatud Euroopa keelelis-kultuurilise parandi osana, mida peab kaitsma nagu
koneldavat-kirjutatavat keeltki. Jadb vaieldavaks, kas kodaniku ja poliitiliste Oiguste pakti
artikkel 27 voi regionaal- ja vdhemuskeelte harta sétted kohalduksid viipekeele kasutamise
oigusele. Igal juhul voib neis aktides sdtestatust jadda viheseks, et tagada praktikas eesti

viipekeele laialdast kasutamisdigust. >

2.2.Viipekeele reguleerimine Euroopa Liidu digusaktides

Euroopa Parlamendis oli esimeseks viipekeelt puudutavaks dokumendiks 1985. aastal tehtud

% Olulisemaks tuleb pidada

algatusettepanek viipekeele-alase resolutsiooni vastuvotmiseks.
viimaks antud resolutsiooni ennast, kuna®’ selle preambulis on mirgitud, et viipekeelt peetakse
Oigustatult keeleks omaenese digustes. Sama resolutsiooni p-S 2 kutsub Euroopa Parlament iiles
Euroopa Komisjoni tegemaks ettepanekut Euroopa Ulemkogule, mis puudutaks kurtide poolt
kasutatava viipekeele tunnustamist igas liikmesriigis. Punktis 3 kutsub Euroopa Parlament

litkmesriike iiles kaotamaks iga olemasoleva takistus viipekeele kasutamiseks.

Sarnase sisuga resolutsiooni vdttis Euroopa Parlament vastu ka 1998. aastal,®® mille punktis 8
kutsutakse Komisjoni ja litkkmesriike iiles tagama, et Euroopa Liidu poolt organiseeritud avalikud
iritused oleksid viipekeele tolke kaudu vajadusel kurtidele kittesaadavad. Punkt 9 kutsub
Komisjoni iiles uurima, kas oleks voimalik kehtestada avalik-6igusliku televisiooni pohimotte
kaudu kohustus voimaldamaks uudistesaadete, poliitikasaadete — eriti valimiste perioodil — ja, nii
palju kui vdimalik, ka kultuurisaadete ja iildhuvitavate saadete tdlkimist viipekeelde voi

vahemalt subtiitrite olemasolu.

Eelmainitud digusaktid on kiill olulised, ent samas on tegemist nn pehme digusega, mis ei anna

viipekeelt kasutavale isikule digust, mille tuginedes saaks nduda viipekeele kasutamist. Autori

% pidades ka silmas, et Eesti ei ole Euroopa regionaal- ja vihemuskeelte hartaga liitunud.
%/, Krausneker, (viide nr 84), Ik 152.

°" European Parliament Resolution on Sign Languages 1988. OJ C 187, 18.7.1988, Ik 236.
% Resolution on sign languages. OJ C 379, 07/12/1998 Ik 0066.
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arvates on selleks, et vOimaldada eesti viipekeele kasutamist ametlikus suhtluses vaja
kaalukamaid oiguslikke argumente. Lahenduseks voib olla viipekeele kui keele késitlemisele

lisada viipekeele kui puudest tuleneva suhtlustakistuse iiletamise vahendi dimensioon.

2.3. Viipekeele kui keele kaitsmise suhestumine viipekeele kui
suhtlustakistuse iiletamise vahendi diguste kaitsmisse

Puudustest, mis tuleneksid viipekeele kaitsmisel {iiksnes keelelis-kultuurilis ndhtusena ja
voorustest, mida aitab saavutada viipekeele kaitsmine puudest tingitu suhtlustakistuse

1.%% A. R. Ball toob vilja, et kurtide kogukonna

iiletamisvahendina, on kirjutanud Andrea R. Bal
voitluse tulemusel saavutatav viipekeele ametlik tunnustamine keelena ei too kindlust neile
kurtidele, kes ei suhtle ametlikult tunnustatud viipekeeles ning piistitab hiipoteesi, et rahvuslike
viipekeelte tunnustamise poliitika on kiill oluline, ent teoreetiliselt kahjulik kurtidele suhtluseks

ligipadsu tagamise jaoks. %

Viipekeele ametlik tunnustamine mingis riigis viib paratamatult erinevate viipekeelte
standardiseerimisele ja iihtsustamisele.'®* 1980ndate alguse Hollandis votsid hollandi viipekeele
véljatootajad selle aluseks viies Hollandi kurtide koolis kasutusel olnud viipekeeled kartes
iihtlasi, et jattes mingite koolide (regioonide) viiped hollandi viipekeelde iilevotmata, ei voetaks
(standardiseeritud) hollandi viipekeelt kurtide poolt omaks. Sellest hoolimata, ei toetanud
Hollandi kurtide kogukond viipekeele standardiseerimist, sest see tuli paljude eriilmeliste

regionaalsete viibete kadumise hinnaga.'%?

Kuigi Eestis on ihine koolitaust, Eesti geograafiline viiksus ning kurtide tihe omavaheline
lavimine loonud tingimused, mille pinnalt on vélja kujunenud kiillalt iihtne eesti viipekeel,

esineb siiski ka eesti viipekeele viipevaras piirkondlikke erinevusi, nt on kiibel isegi sellised

% AR. Ball. Equal Accesibility for Sign Language munder the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. - Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 43:759, 2011, Ik 759- 798.

1% samas, Ik 760-761.

10 Samas, 1k 764.

192 A.R. Ball viitab siinkohal T. Schermer. From Variant to Standard: An Overview of the Standardisation Process of
the Lexicon of Sign Language of the Netherlands over Two Decades, 3 Sign Language Studies, Ik 471-474. —
Samas, Ik 766.
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terminid nagu ‘tartu viibe’ ja ‘tallinna viibe’.!%® Samas on ka Eestis tehtud eesti viipekeele
standardiseerimisega edusamme.’® A. R. Ball jireldab mitmete riikide viipekeelte
standardiseerimise kogemustest, et viipekeelele ametliku staatuse andmine asendab vditluse
kurtide kui keelelis-kultuurilise grupi Oiguste tunnustamise nimel vditlusega iga indiviidi

keeleliste diguste eest — ja seda tihti seepérast, et kdik kurdid ei oska (ametlikku) Viipekeelt.105

A. R. Ball-i kriitika kohaselt on URO kodaniku ja poliitiliste diguste pakti artikkel 2 1dike 1 ja 27
sitete asjakohasus ja siduvus, viipekeele kasutamisele suuremate diguste tagamisel, kiisitav.'®
Samuti peab ta ebapiisavaks Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi EIOK)107 artiklist 14 tulenevat vdimalikku kaitset viipekeele kasutamiseks
minimaalseks, mddndes samas, et artiklid 5 ja 6 tagavad viipekeele kasutamist menetlustes.'®
Ka Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on leidnud kohtuasjas, mis puudutas teatud
diguslikke aspekte, mis reguleerisid keelekasutust Belgia haridusasutustes, et EIOK osalisriigid
on keelekasutamise ja sellest arusaamise aspektides, mida on tahetud oma odigussiisteemides
reguleerida, leppinud selged reeglid kokku EIOK artikkel 5 15ikes 2 ja artikkel 6 1dige 3
punktides a ja e.)% A. R. Ball-i jirgi kinnitas EIK selle lahendiga, et EIOK artiklist 14 ei tulene

otseseid ega kaudseid keeledigusi.'*

Vaib-olla ei peaks aga viipekeelt kaitsma iiksnes keelelis-kultuurilise ndahtusena, vaid pdérama
tahelepanu ka viipekeelele kui puudest tuleneva takistuse liletamise vahendile? Vahest ei vélista
iiks ilmtingimata teist — ka Euroopa Kurtide liit on leidnud, et kurdid ndevad ent kultuurilis-

keelelis vdhemusena, aga kogevad kurtusest tingitud takistusi lihiskonnas ning on seetottu

13 v. Laiapea, M. Miljan, R. Toom, U. Sutrop. Eesti viipekeele seisundikirjeldus (koostodleping nr. 10-10/337
Haridusministeeriumi ja Eesti Keele Instituudi vahel), Tallinn, 2002, Ik 5.

104 Vit Eesti viipekeele sdnastik. Kittesaadav: http:/eelex.eki.ee/run/ViipeKeel/Tutvustus.html (29.04.2014).

105 A R. Ball, (viide nr 99), Ik 769.

106 A R. Ball, (viide nr 99), Ik 773-774.

W7 RTII 1996, 11, 34...RT 112010, 14, 54

1% AR. Ball, (viide nr 99), Ik 775.

199 EIKo, 23/07/1968, nr 2126/64, Case ,Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in
Education in Belgium* vs Belgium.CASE, p 11.

110 A R. Ball viitab siinkohal: R.L. Creech. Law and Language in the European Union, the Paradox of a Babel
,»United in Diversity®, Ik 134. — A.R. Ball, (viide nr 99), Ik 776.
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,puudega®. Seega, voib delda, et viipekeelsed kurdid on iihtaegu nii keeleline vihemus kui ka

puudega isikute grupp.***

Kéesoleva t06 autor ndustub sellise seisukohaga. Viipekeele oiguslikul reguleerimisel on
viipekeelt oluline lisaks keelelis-kultuurilisele modtmele késitleda ka puudest tuleneva
suhtlemistakistuse iiletamisvahendina. Kummagi aspekti ignoreerimine tdhendaks ignoreerida
iiht osa reaalsusest. Kaisitledes viipekeelt puudest tuleneva takistuse iiletamisvahendina voib see
aidata parandada viipekeele kasutamise diguse tagamist. Samas ei ole pdhjust, miks peaks
viipekeele kaitsmine suhtlustakistuse iiletamisvahendina vélistama eesti viipekeele kui keele
kasutamise Oigust Oppes ja ametlikus suhtluses. Saamaks teada, kas selline iihitamine on
voimalik, on oluline vilja selgitada, kuidas kaitstakse rahvusvahelises Oiguses Vviipekeelt kui

puudest tuleneva takistuse iiletamise vahendit.

v/, Krausneker, (viide nr 84), Ik 17.
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3. Viipekeele Kkui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi
reguleerimine rahvusvahelises diguses

To6 autor joudis arusaamale, et viipekeele digusliku staatuse késitlemisel ei pea ilmtingimata
vaatlema vaid ,,keelt®, vaid voib vaadata ka ,,puuet” ning seejuures ei vilista iiks teist. Oluline on
kindlaks teha, kas selline késitlus on kooskodlas viipekeelt reguleerivate rahvusvahelise diguse
aktidega. Seetdttu on oluline uurida lisaks viipekeele kui keele ka viipekeele kui puudest

tuleneva suhtlustakistuse iiletamise vahendi reguleerimist rahvusvahelises diguses.

3.1. Viipekeele kui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi staatus URO
puuetega inimeste Oiguste kaitse konventsioonis

A. R. Ball argumenteerib, et viipekeele kasutamise digust saab parimal viisil tagada URO
puuetega inimeste diguste konventsiooni (edaspidi Konventsioon) raames. 2 Seejuures vaib kiill
probleemiks olla, et kurtide kogukond ei pruugi ndha kurtust puudena. Kurtuse kisitlemine
puudena tekitab kartusi, et kurtust peaks kuidagi korrigeerima. Konventsiooni selgesonaline
viipekeele diguste edendamine™® ja kurtide kogukonna keelelise identiteedi tunnustamine®*
koos Konventsiooni preambulist tulenevate pohimdtetega peaks korrektiivsete meetodite

rakendamise vdimaluse Konventsiooni alusel vilistama.'*®

A. R. Ball leiab, et just Konventsiooni alusel peaks selle osalisriikides loodama raamistik, mis
tagab kurtidele tdieliku viipekeelse ligipddsu infole. Seejuures on Konventsioonis tasakaalustatud
kurdi individuaalse keelelise identiteedi sdilitamise digus ja viipekeelne juurdepédds avalikele
teenustele.’™® Konventsiooni vdimaliku olulise rolli tdttu viipekeele kasutamise diguste
satestamisel on paslik votta Konventsioon 1dhema vaatluse alla. Autori arvates on Konventsioon

kodige olulisemaks rahvusvahelise Giguse aktiks, mis mainib viipekeelt expressis verbis.

"2 RT 11, 04.04.2012, 6

13 Konventsiooni artikkel 21 punkt e.

14 K onventsiooni artikkel 24 16ige 3 punkt b.
15 AR. Ball, (viide nr 99), Ik 781.

116 Samas, 1k 785.

23



Seejuures on oluline vilja selgitada, mis m&ju on Konventsioonis sétestatul Eesti digusele. Eesti
ratifitseeris Konventsiooni koos fakultatiivprotokolliga 04.04.2012 ja need joustusid
29.06.2012.""7

Seda, et Konventsioonist, hoolimata selle nimest, ei tulene kurtuse késitlemist puudena, mida
peaks Kkorrigeerima — annab kindlust artikkel 3, mis sdtestab Konventsiooni pohimdtted,

asjakohased on eriti punktid a**®, d**° ja h'%.

ja
Artikli 2 jérgi holmatakse Konventsioonis moistega keel nii kdneldavaid ja viipekeeli, samuti
muid mittekoneldavate keelte vorme. Lisaks tulenevad Konventsiooni mitmetest sétetest
osalisriigile kohustus soodustada viipekeele Oppimist ja edendada kurtide kogukonna keelelist

identiteeti. Jargnevalt neist 1ahemalt.

Artikkel 9 lg 2 punkt e sdtestab, et selleks, et anda puuetega inimestele voimalus iseseisvaks
eluks ja tdielikuks osalemiseks koigis eluvaldkondades, votavad osalisriigid tarvitusele
asjakohaseid meetmeid sh ettelugejate ja kutseliste viipekeele tolkide kasutamist, et soodustada

juurdepédsu avalikele hoonetele ja muudele rajatistele.121

Konventsiooni ratifitseerimise seaduse seletuskirja kohaselt: ,,Peab punktis e nimetatud
kohustuse tiitmiseks sotsiaalhoolekande seaduse® § 26 15ike 1 punkti 1 kohaselt kohalik
omavalitsus puudega inimestele pakkuma vajadusel vdimaluse viipekeeletdlgi kasutamiseks ning
punkti 6 kohaselt médrama vajadusel tugiisiku voi isikliku abistaja. Isikliku abistaja- ja

tugiisikuteenust pakuvad lisaks kohalikele omavalitsustele ka haridusasutused kaasava hariduse

" VtRT I, 04.04.2012, 6.

18 (a) austus inimeste loomupirase véirikuse, individuaalse autonoomia, sealhulgas vabaduse ise oma valikuid
langetada, ja iseseisvuse vastu.

119 (d) austus erinevuste vastu ning puuetega inimeste tunnustamine inimeste mitmekesisuse ja inimkonna osana.

120 (h) austus puuetega laste arenevate vdimete vastu ning austus puuetega laste diguse vastu siilitada oma identiteet.
121 Autori arvates vaib sellise vajaduse tingida naiteks olukord, kus on vaja ametiasutusse ligipadsuks kellegagi
suuliselt suhelda (nditeks valvelauas oleva isikuga) vdi peab hoonesse sissesaamiseks ennast kellelegi vilisukse
juures oleva mikrofoni vahendusel suuliselt tutvustama. Véljaspool ametiasutusi vdib probleemiks olla
lennujaamades praktiseeritav erakorraline teavitamine, mis tavaliselt piirdub suulise teavitusega mikrofoni ja kolari

vahendusel voi ka bussis bussipeatuste teavitamine liksnes suuliselt
2 RT 11995, 21, 323... RT |, 21.03.2014, 5.
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tagamiseks. Lisaks on tdédturuteenuste ja toetuste seaduse'®® §-des 22 ja 23 sitestatud teenused,
mille raames on puudega isikul voimalik kasutada todintervjuul abistajat voi tootamisel
tugiisikut.“'?* Selline t3lgendus on kiill viipekeele kasutamise diguse tagamiseks viga soodne,
ent vihemalt hetkel on kohalikele omavalitsustele vdga problemaatiline isegi vdga viheses
mahus viipekeele tolketeenuse tagaminele — viipekeele tdlketeenuse osutamise praktikal peatub

autor edaspidi.

Autori arvates ei tohiks artiklit 9 16ige 2 mdista nii, et tingimata tuleks kasutada kutselist
viipekeeletdlki, kui kurdi ligipddsu avalikele hoonetele ja muudele rajatistele saab soodustada ka
muudviisi, siis puudub viipekeeletolgi kaasamiseks vajadus. Autori meelest on kindlasti oma
roll kirjalikel siltidel ja teadetetahvlitel, mis kurtide koolides dpitava eesti kirjakeele tingimustes
peaksid olema iildjuhul arusaadavad ka kurtidele isikutele. Ei saa eeldada, et kurt isik alati
oskaks (hasti) eesti voi monda muud viipekeelt, mistottu viipekeeletdlke pidamine kurdi isiku
ainukeseks moeldavaks teabe saamise allikaks on kaheldav. On oluline, et viipekeele
tolketeenuse osutamisel sdiliks ka arusaam sellest kui puudest tuleneva takistuse iiletamise
vahendist. Vastasel korral voiksid eesti viipekeelt (hésti) mitteoskavatele kurtidele jddda
(tdielikult) tagamata olulised garantiid, mis tulenevad kurtidele kui puudest tingitud
suhtlustakistusega isikutele PS § 28 16ikest 4.

Artikkel 21 ,,SOna ja arvamusvabadus ning juurdepéds teabele punktidee a, b ja e jargi votavad
osalisriigid tarvitusele kdik asjakohased meetmed, et tagada puuetega inimestele vdimalus
teostada oma digust sona ja arvamusvabadusele, sealhulgas vabadusele otsida, saada ja edastada
teavet ja ideid teistega vordsetel alustel ning kdigi nende poolt valitud suhtlusviiside kaudu, nagu
on madratletud kdesoleva konventsiooni artiklis 2, sealhulgas:

a) avalikkusele moeldud teabe edastamine puuetega inimestele juurdepdésetavas vormingus ning

erinevate puuetega arvestavate tehnoloogiate abil digeaegselt ja ilma lisakuludeta;

' RT 12005, 54, 430... RT I, 24.04.2014, 2.
124 Seletuskiri ,,Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise kohta®, Ik 16. Kittesaadav Riigikogu
kodulehel arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1468668&u=20140124190545 (24.01.2014)
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b) viipekeele, reljeefse punktkirja, augmentatiivse ja alternatiivse suhtluse ning kdigi muude
puuetega inimeste poolt valitud suhtlusvahendite, -viiside ja —vormingute kasutamise lubamine
ja voimaldamine ametlikus suhtluses;

e) viipekeele kasutamise tunnustamine ja edendamine

Artikli 21 kohta on Konventsiooni ratifitseerimise seaduse seletuskirjas margitud muu hulgas, et
see on ,tdies mahus kooskdlas pohiseadusega, kuna informatsioonile juurdepddsu tagamine
infotehnoloogilisi vahendeid kasutades on valdkonna arengudokumentides (infoiihiskonna
arengukava 2013) esitatud tegevuste rakendumisel tagatud. Kuigi ndgemis- ja kuulmispuudega
inimesed pédsevad teenustele ja informatsioonile ligi fiitisiliselt, siis tihti ei ole teenused ja
informatsioon puudespetsiifiliselt sobivas vormis. Veebilehtedele ligipddsu tagamiseks on jirjest
enam vaja hakata kasutama WCAG ning WAI juhiseid, mis on loodud erivajadustega inimestele

veebilehtede Kittesaadavuse lihtsustamiseks. !

Seletuskirjast ei selgu, millise pohiseaduse sittega artikkel 21 antud aspektis kooskdlas on,
voimalik, et silmas on peetud PS § 44 ja § 45, kuna paar 16iku eelnevalt on seletuskirjas
margitud, et ,,0igus sOna- ja arvamusvabadusele on tagatud PS §-ga 45. Nimetatud digus on
sdtestatud igaiihe digusena, seega laieneb see vordselt teistega ka puudega inimestele (artikkel
21). Juurdepéds teabele on sitestatud PS §-s 44, mille kohaselt on igaiihel digus vabalt saada

« 127" Kuigi rahvusvahelise diguse normi

tildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.
kooskola pohiseadusega ei saa konstateerida arengukava pohjal on kiisitav, kas artikkel 21 asub
(tdielikult) PS § 44 ja PS § 45 kaitsealas. Autori arvates asub artikkel 21 punkt b hoopis PS § 51

16ike 1 kaitsealas ning voimaldab ametlikku suhtlust eesti viipekeeles.

»Puuetega  inimeste  Oiguste  konventsiooni  ratifitseerimise  ja  konventsiooni
fakultatiivprotokolliga {ihinemine* seaduse eelndu seletuskirjas128 on mirgitud, et Konventsiooni
artikkel 21 punktist a tulenevalt ,,tuleb avalikkusele mdeldud teave edastada puuetega inimestele

neile juurdepéédsetavas vormingus, sh tuleb arvestada erinevaid puudeid ning inimesel ei tohi

126 Algataja seletuskiri ,,Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise kohta®, 1k 25. Kittesaadav

Riigikogu kodulehel arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1468668&u=20140124190545

(24.01.2014)

127 samas.

128 Autoril ei dnnestunud seda Riigikogu kodulehel oleva eelndude otsinguga leida. Kittesaadav Eesti Kurtide Liidu
kodulehel: http://www.ead.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=375878/Eeln6u_seletuskiri.pdf , Ik 24.
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tekkida sellest lisakulusid. Riiklike digusaktidega on praegu tagatud puudega isikutele seaduses
sdtestatud mahus viipekeele kasutamise digus ja voimalus, samuti vajadusel tolgi kasutamise

- 129
vOimalus.*

Punkti b juures on Eestis tdidetud ametlikus suhtluses viipekeele kasutamise
lubamise ja soodustamise ndue. Eesti viipekeele kasutamise tunnustamiseks ja edendamiseks on
sitestatud eesti viipekeel ja viibeldud eesti keel keeleseaduses eesti keele osana.**® Selline

tolgendus toetab hiipoteesi, et eesti viipekeele kasutamist ametlikus suhtluses tagab PS § 51 Ig 1.

Seega, on Konventsiooni ratifitseerimise seaduse seletuskirjas on SHS §-s 26 sitestatud puuetega
inimeste sotsiaalhoolekanne kurtidele viipekeele tolketeenuse osutamise néol tihedalt seotud
keeleseadusest tuleneva eesti viipekeele, kui ametlikult tunnustatud keele Gigustega. Kuigi
pohiseadust ei saa sisustada alamalseisvate aktide, veel vihem nende seletuskirjade pdhjal on
autori arvates Konventsioonil enesel oluline roll ka pdhiseaduse vastavate sitete

lahtimotestamisel.

Artikkel 24 , Haridus* p 3 13digete b ja c jdrgi voimaldavad osalisriigid puuetega inimestel dppida
eluks ja sotsiaalseks arenguks vajalikke oskusi, et soodustada nende tdielikku ja vordset
osalemist hariduses ja kogukonna litkmetena. Selle eesmérgi saavutamiseks votavad osalisriigid
asjakohaseid meetmeid, kaasa arvatud:

(b) viipekeele dppimise soodustamine ning kurtide kogukonna keelelise identiteedi edendamine;
(c) tagamine, et pimedaid, kurte vo1 pimedaid ja kurte isikuid ning eriti lapsi Opetatakse isikule
kdige sobivamas keeles ning suhtlusviiside ja —vahendite abil, samuti keskkonnas, mis

voimalikult suurel mééral soodustab akadeemilist ja sotsiaalset arengut.

Sama artikli p 4 jirgi votavad osalisriigid Oiguse haridusele teostamisel asjakohaseid meetmeid
viipekeel ja/voi reljeefset punktkirja valdavate Opetajate, sealhulgas puudega Opetajate
toolevotmiseks ning kdoigil haridussiisteemi astmetel todtavate spetsialistide ja todtajate

koolitamiseks.

Eelnevate sdtete kohta on Konventsiooni ratifitseerimise seaduse seletuskirjas mainitud, ,.et

sellised valikuvabadused on Eestis loodud, st on olemas voimalus dppida nii eri- kui tavakoolis.

129 5amas.
130 samas.
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Sotsiaalministeerium on esitanud Haridus- ja Teadusministeeriumile riikliku koolitustellimuse
viipekeele tdlkide koolitamiseks Tartu Ulikoolis, et parandada tdlkide professionaalseid oskusi.
Viipekeele tdlkide arv on Eesti Viipekeeltdlkide Uhingu arvamuse kohaselt piisav. Pigem on
tekkinud olukord, kus tdlkidele ei jdtku piisavalt t66d teenuse kallist hinnast tulenevalt.
Tolketeenust vajatakse erinevates eluvaldkondades (olmetdlge, Opingutdlge, konverentsitolge,
kohtutdlge jne). Opingutdlke kittesaadavuse eest vastutab Haridus- ja Teadusministeerium
koostoos kohalike omavalitsustega. Kuna see aitab luua puudega inimestele paremad véimalused
hariduse omandamiseks, on sdte kooskdlas PS-ga ning aitab PS § 37 Oigust reaalselt ka
tagada.“131 Autori arvates toetab selline seisukoht piistitatud hiipoteesi, et tagatud peab olema
oigus saada eesti viipekeeles Opetust on PS § 37 lg 4 alusel. Just viipekeel on kurdile koige
sobilikumaks Opetuse keeleks ning riikk on votnud endale kohustuse viipekeeles Oppimist
soodustada. Ametlikult tunnustatud eesti viipekeelt peab niisiis pdhiseaduslikus mdttes kisitlema

,,eesti keele® moiste all.

Artikkel 30 ,,Osalemine kultuurielus, virgestus-, puhke ja sporditegevuses” p 4 sitestab, et
puuetega inimestel on teistega vordsetel alustel digus oma kultuurilise voi keelelise identiteedi,

kaasa arvatud viipekeele ja kurtide kultuuri tunnustamisele ja toetamisele.

Puuetega inimeste Oiguste konventsiooni ratifitseerimise seaduse seletuskirja kohaselt on
eelnevalt mainitud site kaetud KeelS §-ga 1.72 KeelS § 1 sitestab keeleseaduse eesmaérgi,
milleks on arendada, siilitada ja kaitsta eesti keelt ning tagada eesti keele kasutamine peamise

suhtluskeelena koikides avaliku elu valdkondades.

See, et Konventsiooni artikkel 30 p 4 on kaetud just nimelt KeelS §-ga 1 on autori arvates pisut
ebatdpne kuna KeelS § 1 rddgib eesti keelest, mille all peetakse silmas ilmselt kdneldavat-
kirjutatavat eesti keelt — viipekeele kultuuri tunnustamine ja toetamine ei tdhenda, et seda peaks
mh tagama ka kui peamist suhtluskeelt kdikides avaliku elu valdkondades, viipekeele kasutamise

oiguse tagamiseks on keeleseaduses vastavad sitted (KeelS § 31g 2, § 51g 1, § 8 1g 2). Samas ei

B Seletuskiri, (viide nr 126), Ik 27.
132 samas, Ik 38..
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vilista eelnev eesti viipekeele kasitlemist ,,eesti keele® mdiste all pohiseaduses nii, et tagatud

oleks digus eesti viipekeelse oppele ja eesti viipekeelse ametlikule suhtlusele.

Konventsioonis esineb viipekeelt reguleerivaid sitteid seega markimisvaéarsel arvul ning
satestatud Oigused on laiaulatuslikud. Autori arvates sOnastas Konventsioon eesti viipekeele
kasutamise digusele Eestis uue standardi. Isekiisimuseks on, kuidas ja millises ulatuses kohustab

Konventsioon viipekeele digust tagavaid norme ellu viima.

Konventsiooni artikkel 4 15ige 1 sitestab, et osalisriigid kohustuvad tagama ja edendama kdigi
puuetega inimeste koigi inimdiguste ja pohivabaduste tdielikku teostamist ilma mis tahe
diskrimineerimiseta puude alusel. Osalisriikide sellist kohustust on tdpsustatud Artikli 4 15ige 1
punktides a-h. Ilmneb, et osalisriigid on muu hulgas kohustatud votma Konventsioonis
tunnustatud Giguste teostamiseks tarvitusele koiki asjakohaseid seadusandlikke, halduslikke ja

d133

muid meetmei ning hoiduma mis tahes tegevusest voi praktikas, mis ei ole kooskdlas

Konventsiooniga ning tagama, et avaliku voimu esindajad ja institutsioonid tegutseksid vastaval

Konventsioonile*®*

Konventsiooni artikkel 4 16ikes 2 on mérgitud, et majanduslike sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste osas kohustub iga osalisriik votma koigi enda késutuses olevate ressursside
piires ja vajaduse korral rahvusvahelise koost60 raames tarvitusele meetmeid eesmérgiga
saavutada jark-jargult nende Oiguste tdielik teostamine, kahjustamata sealjuures nende
Konventsioonis sisalduvate kohustuste tditmist, mis on rahvusvahelise diguse jargi viivitamatult

kohaldatavad.

On leitud, et artikkel 4 10ikes 2 sisalduv saadab osalisriikidele tugeva sOnumi sédtestamaks
puuetega isikute digusi nii, et tagatud oleks ka noudedigus, samuti viimaks sisse programme, mis
tagaksid vajaliku rahastuse.'*® Lisaks kutsutakse Konventsiooni nduete jérgimiseks artikli 34
kohaselt kokku puuetega inimeste diguste komiteed, millega osalisriik teeb koostsod.*® Kahe
aasta jooksul pdrast Konventsiooni joustumist osalisriigi suhtes esitab osalisriik komiteele

igakiilgse aruande Konventsioonist tulenevate kohustuste tditmiseks voetud meetmete ning selles

133 Artikkel 4 15ige 1 punkt a.

134 Artikkel 4 15ige 1 punkt d.

135 E. Flynn. Ireland’s compliance with the Convention on the rights of Persons with Disabilities: towards a rights-
based approach for legal reform? — Dublin Law Journal, nr 31, 2009, Ik 373.

1 Artikkel 37.
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osas saavutatud edusammude kohta,**’

edaspidi esitab osalisriik aruande vihemalt iga nelja aasta
tagant.138 Konventsiooni joustumisest Eesti moodub 29.06.2014 kaks aastat, seetdttu on aruande

esitamine igati aktuaalne.™®

Konventsiooni ratifitseerimise seaduse seletuskirjas on mérgitud: ,,Eesti Vabariik jagab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukohta, et konventsiooni ratifitseerimine tihendab esimest
sammu suhtumise ja fliiisilise keskkonna muutmise pikal teel. Konventsiooni ei saa tdlgendada
selliselt, et ratifitseerimise hetkeks peab Eesti Vabariik vastama koigile konventsioonis
satestatud sisulistele nduetele. Konventsioonist tuleneb kohustus pilirgida konventsioonis

«!49 piirgimise kiigus on oluline aeg-ajalt seisatuda ja vaadata

sdtestatud eesmarkide poole.
kaugele on joutud. G Quinn on leidnud, et Konventsioonis sitestatud puude-spetsiifilised
inimdigused on loodud justnagu peegliks iihiskonnale, sundimaks iga osalisriiki tunnistama, et
pohidigused peavad olema praktilisel tasemel vordselt kittesaadavad ka puuetega isikutele: ,,Nii
nagu peegligagi voime me keelduda sellesse pilku heita voi vdime vaadata peeglisse, ent ndhtut

: : . x . , L : 141
ignoreerida, voi voime ndhtut tdhele panna ja plihenduda enese muutmisele.*

Sellel, millised pilt avaneb peeglist vaadates Eestile peatub autor tagapool, enne on aga lisaks
Konventsioonile asjakohane peatuda ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni

sdtetel, mis puudutavad viipekeele kasutamise digust.

3.2. Viipekeele kui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi reguleerimine
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste konventsioonis

37 Artikkel 35 Ig 1

138 Artikkel 35 Ig 2.

139 Pyuetega inimeste diguste komitee koduleht. Kittesaadav: http://pik.ee/ (02.05.2014).

Y0 Puuetega inimeste Giguste konventsiooni ratifitseerimise seadus 161 SE II-1 algataja seletuskiri, Ik 1.
Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1468668&u=20140124190545
(02.05.2014).

YL E. Flynn viitab siinkohak: G. Quinn. The UN Human Rights of Persons with Disabilities Treaty: A Blueprint for
Disability Law & Policy Research and Reform. Paper presented at the National Disability Authority Annual, 1k 373
Conference, Dublin, 16.11.2006, Ik 6. —E. Flynn, (viide nr 135), Ik 2.
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Nagu eelnevalt mainitud, on leitud, et EIOK artiklid 5 ja 6 on kogu EIOK-st need sitted, millega
saab tagada viipekeele kasutamist menetlustes.**? Qiglase (kohtu)menetluse tagamise seisukohast
on oluline roll inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklil 6. Kuigi EIK on vilja
tootanud terve rea tldisi pohimdtteid, mis voimaldavad piiritleda tsiviildigusi- ja kohustusi
muudest digustest, puudub seniajani artikli kaitseala selge piir.143 Lihtudes EIOK-i vastuvdtmise

144

ajast™" voib oletada, et ka siilitcomenectluste regulatsioonis néhakse viipekeelt eelkdige kui

puudest tuleneva suhtlustakistuse iiletamise vahendit.

Omaette kiisimuseks v3ib olla, kas on vaja kisitleda eraldi viipekeele kasutamise digust vaér- ja
kriminaalmenetluses. Uno Lohmus on kirjutanud: ,,Kuna Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooniga {iihinenud riikides sisustatakse kriminaalsiitidistuse mdistet erinevalt on
paratamatu, et konventsiooni kohaldamise praktikas vottis EIK kasutusele kriminaalsiiidistuse
moiste, mis voib erineda konventsiooni osalisriigis omaksvoetud mdistest. Moiste sisustamisega
ei teki probleeme siis, kui rahvuslik digus klassifitseerib tegu, mille toimepanemises isikut
stitidistatakse, kuriteona. Isikule esitatav siitidistus on siis ipso facto kriminaalsiitidistus
konventsiooni moistes. Kui aga mingi siiiidistus ei ole riigisiseses diguses kriminaalsiiiidistus,

siis hindab kohus, kas tegu pole siiski kriminaalsiiiidistusega konventsiooni tihenduses.“'*

Kokkuvatvalt: artikli 6 kaitseala ei laiene iiksnes menetlusele, kus isikut suitidistatakse sellise teo
toimepanemises, mille meie Karistusseadustik tunnistab kuriteoks.**® Eelnevast tulenevalt ja
lahtudes ka edaspidi késitletavatest tdlkimist reguleerivatest menetlusseadustike normidest, peab
autor moistlikuks késitleda viipekeele tdlketeenuse osutamist siiliteomenetluses, mis hdlmab nii

kriminaal- kui ka vaiarteomenetlust. Lisaks on artikli 6 kaitsealas ka avalik-6iguslikud vaidlused,

12 A R. Ball, (viide nr 99), Ik 775

3 U. Lahmus. Oigus diglaseke kohtulikule arutamisele. — Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tallinn: AS Juura,
2003, 1k 143. Kittesaadav: http://www.juridica.ee/get_doc.php?id=510 (15.04.2014). Vt ka A. Grotian. Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikkel 6 — digus asja diglasele arutamisele. Kittesaadav: http://www.nc.ee/?id=531
(16.04.2014).

14 04.11.1950 - European Convention on Human Rights, 1k 5. Kattesaadav:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (02.05.2014).

Y5y, Lohmus, (viide 143), 1k 144.

146 Samas, Ik 146.
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mis on seotud avaliku voimu poolt kahju tekitamisega, sotsiaalkindlustusega, litsentside

andmisega, jne.**’

3.2.1. Viipekeel ja selle roll diglase siiiiteomenetluse tagamisel

Teatavasti inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni eesmairgiks on tagada mitte

teoreetilisi ja illusoorseid, vaid praktilisi ja efektiivseid diguseid.**®

EIOK artikkel 6 Ig 1 sitestab diguse diglasele kohtumenetlusele, seejuures artikkel 6 15ige 3
punkt a sitestab siitidistatavale diguse saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku
teavet tema vastu esitatud siiidistuse iseloomust ja alustest ning artikkel 6 16ige 3 punkt e
sitestab igale kuriteos siilidistatavale diguse kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi ei radgi
kohtus kasutatavat keelt. Kéesoleva t66 autor leiab, et kohtuniku kohustust tagada
10ppstaadiumis menetluse Oiglus saab ja tuleb laiendada igale menetluse ldbiviijale. See
tahendab, et viipekeelt kasutava isiku Oigusi takistuseta suhtlusele tuleb tagada vajadusel tagada

ka kohtuvilises menetluses.*°

Seda, et 1oppjargus peab just menetluse ldbiviija tagama diglase menetluse, on mitmel korral
leidnud Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK). Kaasuses Timergaliyev vs Venemaa®° leidis
EIK, et siitidistatava efektiivne osalemine kriminaalmenetluses ei tihenda liksnes digust kohal
olla, vaid ka menetlust kuulda ja jélgida. Selline 0igus tuleneb kaudselt vdistlevast
kohtumenetlusest enesest, aga on ka tuletatav Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 6 Ig 3 punktist ¢ (digus end kaitsta). ,,Efektiivne osalemine* selles kontekstis eeldab, et
stitidistataval on lai arusaam kohtumenetlusest ja sellest, mis on tema jaoks kaalul, sh arusaam
igast voimalikust karistusest. Siitidistatav peaks muu hulgas olema vdimeline selgitama

kaitsjatele enda versiooni asetleidnust, tooma vilja viited, millega ei ndustu, ja edastama

Y7 U. Lohmus viitab siinkohal: X vs Prantsusmaa (1992); Feldbrugge vs Holland (1986); Tre Traktoror Aktiebolag
vs Rootsi (1989) — Samas, Ik 143.

8 EIKo 09/10/1979, 6289/73, Airey vs lirimaa, p 24.

19 Autorile teadaolevalt on kohtumenetluses viipekeeletdlkide kaasamine heal tasemel, naiteks viipekeeletdlkide
koost6o politsei ja kohtuga on sujunud seni hésti. Rohkem on probleeme kohtuvélises menetluses. — U. Saks, (viide
nr11).

150 EIKo 14.10.2008, 40631/02, Timergaliyev vs Venemaa.
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kaitsjatele iga fakti, mida saaks tema kaitsel kasutada. Kaasuse asjaolud vdivad nduda
inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni osalisriikidelt positiivsete meetmete vOtmist

vodimaldamaks siiiidistatava efektiivset menetlusest osavottu, ™!

Kaasuses Timergaliyev vs Venemaa oli siiiidistatava voime menetlustoiminguid kuulda ja jalgida
kuulmispuude tottu raskendatud. EIK leidis, et diglase menetluse peab 10ppjargus tagama just
kohtunik, seda ka juhul, kui siiiidistatava kaitsja ei ilmu istungile ~EIOK artikkel 6 lg 3 punktist
c tulenevalt on slilidistataval digus saada kaitsja kohtu enese algatusel, kui see on digluse

huvides.'*

Kohus leidis, et siiiidistatava suhtes rikuti EIOK artiklit 6 Ig 1 koostoimes artikkel 6
lg 3 punktiga ¢ pohjusel, et siitidistatavale ei voimaldatud kuulmisaparaati, samuti ei nimetatud

apellatsioonmenetluses talle kaitsjat.

Samuti voib efektiivset osavottu menetlusest takistada tolgi puudumine. Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 16ike 1 koostoimes artikkel 6 lg 3 punktiga c

rikkumise tuvastas EIK ka kohtuasjas Cuscani v Uhendkuningriik™

Selles kohtuasjas ei saanud
stitidistatav menetlust jdlgida kehva inglise keele oskuse tottu. Kuigi tegemist ei olnud kurdiga
on kaasus ka kurtide suhtlustakistuse iiletamise seisukohalt oluline, kuna kurdidki ei oska (histi)
koneldavat-kirjutatavat keelt ja vajavad sageli viipekeeltdlget. Kohtulahendis kritiseeris EIK
Inglise kohtute kaudset tuginemist siitidistatava kaitsja véidetele, mille jirgi siilidistatava inglise
keele oskus oli piisav menetluse mdistmiseks. EIK arvates on kohtuistungil tdlgi puudumise
korral just kohtuniku kohuseks konsulteerida siitidistatavaga ja kindlaks teha, et tdlgi puudumine
el vddraks stilidistatava tdielikku arusaamist menetlusest. EIK viitas, et oluline on silmas pidada
ka toika, et siitidistatav oli end siitidi tunnistanud réankades kuritegudes, mille eest ootas teda pikk
vangistus. Seetottu on oluline, et kohtunik tagaks I0ppstaadiumis siiiidistatavale diglase
menetluse, EIK viitas ka, et riigisisene kohtupraktika on juba alates kohtuasjast R v Lee Kun
([1916] 11 CrAppR 293) leidnud, et sarnastel asjaoludel on kohtunik kohustatud silmas pidama

stiidistatava huve ,,piinlikku tdpsusega“. EIK leidis rikkumise kohtuniku vdimetuses hinnata

stitidistatava vajadust tolketeenuse jéirele.154 Kuigi kohtuniku rolli siiiidistatavale kohtuistungil

51 samas, p 51.

152 samas, p 56-58.

153 EIKo 24/09/2002, 32771/96, Cuscani vs Uhendkuningriik.
154 samas, p 38-40.
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olukorra selgitamises tuleb pidada otsustavalt tdhtsaks, ei saa pidada vdhetéhtsaks ka kohtueelses
stiliteomenetlusest tehtavate toimingute arusaadavuse tagamist menetlusalusele isikule, kuna just

kohtueelses menetluses kogutud materjalile tugineb siitidistus.

Samas on EIK-i praktikast ka lahendeid, kus on jdddud siitidistatavale tema diguste tagamisel
alahoidlikumaks. Lahendis Roos vs Rootsi kaebas Roos, keda siilidistati oma abikaasa kavatsetud
tapmises ja kavatsetud morvas ning tulirelvade ebaseaduslikus omamises, et ta ei kuulnud Rootsi
apellatsioonikohtu istungil, mida 6eldi ning kohtunik ignoreeris tema vastavasisulisi kaebusi.
Kuna Rootsi kdrgeim kohus keeldus siilidistatava kassatsioonkaebust menetlusse votmast,
poordus stitidistatav kaebusega EIK-isse. EIK modnis, et siilidistatava kuulmine on kahjustatud,
mistottu kasutab siilidistatav kuulmisaparaati, mis parandab teatud astmeni tema kuulmist.
Ringkonnakohtu istungil liikus stiiidistatav kohturuumis ringi, et olla parasjagu réiékijatele
lahemal, kui siilidistatav ei viibinud iitluste andmise ajal kohturuumis, voimaldati tal olla ldhedal
valjuhiildile, et kuulda oma naise ja tiitre {itlusi. EIK asus seisukohale, et hinnates siiiidistatava
iile kohtupidamist kui tervikut ei tuvastanud EIK asjaolusid, mis tinginuks kohtumenetluse
ebadiglust. Siiiidistataval oli kuulmisaparaat, lisaks oli siitidistataval esindaja, kellel polnud
raskusi menetluse jilgimisega ning {itluste, mida siilidistatav viidetavalt ei kuulnud,
selgitamisega siiiidistatavale. EIK leidis, et seega oli siilidistatav vdimeline menetlusest aru

saama ning EIOK artikli 6 rikkumist ei esine.'>

Kiesoleva t00 autor peab voimalikuks, et EIK sellist hinnangut vois mdjutada ka emotsionaalselt
toik, et siilidistatav oli oma naist tapmiskatsel pussitanud pdhe ja korri ning morvakatsel
pumppiissiga naist selga tulistanud, mis pohjustas naise alatise halvatuse. Sellise siilidistuse
valguses vois siilidistatava halvast kuulmisest pohjustatud teatud iitluste mittekuulmine ja viide,

et see tingib ebadiglase kohtumenetluse, ndida otsitud ja ebaoluline.**®

Lahendis Stanford vs Uhendkuningriik ei leidnud EIK EIOK artikkel 6 1dike 1 rikkumist
tulenevalt asjaolust, et siilidistatav ei kuulnud mdningaid kohtuistungil antud titlusi kohturuumi

halva akustika tottu. Nimelt oli asi selles, et siilidistatava kaitsja kuulis kdike, mida kohtuistungil

' E1Ko, 06/04/1994, 19598/92, Roos vs Rootsi
156 Karistuseks oli siiiidistatavale mistetud eluaegne vangistus. — Samas.
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Oeldi ja sai oeldut igal ajal konsulteerida siilidistatavaga, ent otsustas kuuel pieval toimunud
kohtulike drakuulamiste kdigus menetlustaktikalistel kaalutlustel mitte informeerida kohtunikku
stitidistatava  kuulmisprobleemidest. Kuskilt ei ilmne, vastupidiselt hiljem véidetule, et
stiiidistatav  sellise taktikaga poleks ndustunud. Lisaks leidis EIK, et kaitsjad kaitsesid
stitidistatavat professionaalselt ning kohturuumi moningal méaral halb akustika ei saanud asja

lahendamisel otsustavaks.*®’

Nagu nende monede lahendite pinnalt voib jéreldada, on EIK-i praktika jérgi oluline, et
menetlusosaline isik saaks menetlusest aru ja suudaks seda jdlgida. Menetluse jélgitavuse
tagamiseks voib olla vajalik kaasata tolk, ent see ei ole vajalik, kui menetlusosaline on vdimeline
menetlust jdlgima ilma tolgi abita ning talle kindlustatakse niiviisi diglane menetlus. EIK-i
praktika pdhjal on oluline, et menetlusosaline saaks menetlust jélgida ja sellest aru, seejuures
voib selle saavutada erinevate viiside ja vahenditega. Autori arvates on eelneva pdhjal oluline ka
Eesti Oiguses vahet teha eesti viipekeele kui keelelis-kultuurise Oiguse tagamisel ja (eesti)
viipekeelel voi muul vahendil, mis aitab puudest tulenevat suhtlustakistust {iletada. Seejuures ei

vilista erinevad lahendused iiksteist, vaid hoopis tdiendavad.

3.2.2. EIK-i praktika viipekeele kui puuet kompenseeriva suhtlusabivahendi
reguleerimisel viljaspool Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste konventsiooni
artiklit 6

Lisaks vahendajat vajavatele menetlusaluste isikute probleemidele EIOK-i artikli 6 valguses on

kurtide diguste tagamist EIK-is késitletud ka muude probleemidega seonduvalt.

Lahendis Nasri vs Prantsusmaa™® oli avaldajaks siinnilt kurt Alzeeria kodanik, kes oli varasest
lapsepdlvest saati elanud koos vanematega Prantsusmaal. Avaldaja oli kirjaoskamatu, lisaks ei
osanud ta konelda, avaldaja ei osanud ka viipekeelt. Avaldaja véljendas end mirkide abil, mis
olid arusaadavad vaid perekonnale ja vahetule sdprusringkonnale. Avaldajal oli rohkem kui

kiimne aasta jooksul jérjepidevalt sooritanud kuritegusid (pohiliselt vargused). Prantsusmaa

5" EIKo0, 23.02.1994, 16757/90, Stanfrod vs Uhendkuningriik, p 24-32.
158 EIKo, 13/07/1995, 19465/92, Nasri vs Prantsusmaa.
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soovis avaldaja riigist vdlja saata kodakondsuse jérgsesse riiki pdhjusel, et avaldaja kujutas

endast ohtu avalikule korrale.

EIK leidis avaldaja kaebust lahendades iihehiilselt, et avaldaja viljasaatmine rikuks EIOK
artikkel 8 I1diget 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele). EIK pdhjendas oma seisukohta muu
hulgas sellega, et avaldaja kurtuse (EIK lahendis: deaf and dumb), kirjaoskamatuse ja viipekeele
oskuse puudumise tottu oleks avaldajal iilimalt raske suhelda, kui ta eemaldatakse oma
perekonnaringist (vanemad ja 8 dde-venda) — ainukestest isikutest, kes on vdimelised mdistma
mirke, mida avaldaja enda véljendamiseks kasutab.*® Kiesoleva t66 autori meelest andis EIK
selles lahendis viipekeele oskusele niivord suure tdhtsuse, mis konelemis- ja Kirjaoskamatuse
korval aitab pdhjendada avaldaja toendoliselt halba toimetulekut, juhul kui ta saadetaks vilja
Alzeeriasse. Lisaks on avaldaja elavaks niiteks sellest, et viipekeel vaib kiill vorsuda mérkide ja
miimika loomulikust maailmast, ent on oma siisteemsuses midagi palju enamat — keel, mille

omandamiseks peab seda dppima nii nagu kdneldavaid-kirjutatavaid keeligi.

Autori arvates aitab just lahend Nasri vs Prantsusmaa ndidata, kui oluline on viipekeelt kisitleda
ka kui puudest tingitud suhtlemistakistuse {iletamise vahendit, sest kurdi oOigust {iletada
suhtlemistakistus ei tohiks autori arvates siduda kohustusega osata (hésti) viipekeelt. Viipekeele
keelelis-kultuuriline mddde peab tdiustama viipekeele puudest tuleneva suhtlustakistuse

iiletamise moodet, mitte seda vélistama.

Kohtuasjas Jasinskis vs Liti ™ pOhjustas ametivoimude oskamatus kurti isikut mdista avaldaja
poja surma. EIK tuvastas EIOK artikli 2 (diguse elule) riive sisulises aspektis, kuna ametivoimud
ei olnud ilmselgelt astunud piisavalt samme avaldaja poja elu kaitseks. Nimelt oli avaldaja poeg
lainud purjus peaga koolipeole, kus ta tougati trepist alla, mille tagajérjel 161 avaldaja poeg pea
ara ja kaotas teadvuse. Peol olnud turvamehed kutsusid avaldaja pojale kiirabi ja politsei.
Politseinikud joudsid kohale varem ja, arvates, et avaldaja poeg on pelgalt joobes, viisid ta,
kiirabi ootamata, politseijaoskonda kainenema. Politseijaoskonnas arstlikku ldbivaatust ei

toimunud, politsei informeeris kiirabi, et arstiabi jaoks vajadust pole. Ilmneb, et politseinikud

159 Samas, p 38.
160 E1K0 21.12.2010, 45744/08, Jasinskis vs Liti.
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joudsid sellisele seisukohale ilma, et oleks suhelnud avaldaja pojaga, kuna ndhtavasti ei osanud
tiksi politseinik viipekeelt ning notepad, mida avaldaja poeg suhtlemiseks kasutas, oli temalt dra
voetud. ' EIK leidis, et vdttes arvesse avaldaja poja kurtust oli politseil selge kohustus
vOimaldada avaldaja pojale vdhemasti pliiatsi ja paberi kasutamist vOoimaldamaks tal oma

muresid V:'ciljendada.162

Autori arvates nditab Jasinskis vs Léati kaasus, kui oluline on tagada mingisugunegi voimalus
puudest tulenevat suhtlustakistust iiletada. Seejuures on oluline, et menetluse ldbiviijad oleksid

teadlikud kurtuse eriparadest ja ei suhtuks isikutega suhtlemisse liigsete eelarvamustega.

Mainimist véaéart on ka kaasus Denizci jt vs Kiipros, kus kahe inimese tapmise kohta annab
tunnistuse  siinnilt kurt, kelle tunnistuse vahendab tema tiitar.'®® Autoril tekib kiisimus, kas
avaldaja tiitar kui ldhedane sugulane sobib kodige paremini tundlikku tunnistust vahendama.
Samas tuleb moonda vOimalust, et just tiitar vOis saada oma isast paremini aru kui tikski

professionaalne tdlk.

Kui ldhisugulased korvale jitta tagab praktikas viipekeele kasutamise Oiguse pea alati
viipekeeletdlk ( kuna viipekeele oskus ei ole levinud). Kuigi EIK-i praktika néitas kdnekalt, kui
oluline on tagada menetlusosalise arusaam menetlusest ja enese véljendamisvoimalus, leiti, et
seda suhtlustakistust, mis pohjustab informatsioonilise defitsiidi saab iiletada mitmel viisil ning

mitte alati ei ole diglase menetluse tagamiseks vajalik kaasata menetlusse tolk.

Viipekeeletolkide meelest peaks kurti vahendama voimaluse korral alati professionaalne
viipekeeletdlk. Eesti viipekeeletolkide kutseiihingu president R. Paabo on leidnud, et tuleks ,,luua
iileriiklik tolketeenuse osutamise slisteem, mis tagaks mistahes piirkonnas elavale kurdile diguse
saada professionaalset viipekeele tolketeenust igapdevases asjaajamises. Sinna kuulub ka
oigustdlke tagamine Oigusalases asjaajamises, mis eeldab spetsiifilist ja korgtasemelist

ettevalmistust.**%*

161 Samas, p 63.

162 Samas, p 66.

183 EIKo 23/05/2001, 25316/94 jm, Deniszci jt vs Kiipros,
164 R. Paabo, (viide nr 34), Ik 18.

37



Lisaks on leitud, et ,,lileriigilisi tiritusi (nagu valimised, laulupidu, riigitegelaste pidupdevakdned
jmt) ette valmistades tuleks méoelda ka kurtidele ja neile viipekeeletdlke tellimisele.“'®® Kurtide
ja kuuljate vahelise suhtluse kohta leiab R. Paabo, et ,,tdrgeteta on neil voimalik suhelda ainult
viipekeeletdlgi vahendusel.“*® Ka artikli, kust selline viide on vdetud, pealkiri on
alternatiivivaba — ,,Viipekeeletdlge — kurtide ainus ligipass infole.“*®” EIK-i lahendite loogika
astub sellisele suunale &dgedalt vastu — menetlusliku odigluse saavutamiseks piisab, kui
menetlusosaline saab menetlusest aru, kuidas see tipselt saavutatakse on igakordse kaalumise

kiisimus.

Autoril tekib kiisimus, kas selline alternatiivitu ldhenemine on siiski dige. Kui oralistlik
dpetamismeetod tegi kurtidest ,,kuuljate kahvatud varjud“,*® kes ei suutnud kuuljatega samal
viisil suheldes vordvairselt suhtlusest 0sa saada ja ennast viljendada, kas siis viipekeeletdlgi-
kesksus teeb kurtidest ,,viipekeeletdlkide kahvatud varjud®, kes ilma nende professionaalse abita
véljastpoolt viipekeelemaailma saadavat infot ei moista ega oska otsidagi? On tdheldatud
soltuvust viipekeele tdlketeenuse osutamise ja selle ndudluse vahel - kuigi viipekeeletdlkide arv
Rootsis on viimasel ajal suurenenud, siis ligipads tolketeenusele ei ole suurenenud — koos

viipekeeletdlkide arvu tdusuga on tdusnud ka ndudlus viipekeeletdlke teenuse jirele.*®®

Hispaania autonoomses osas, Kataloonias, on vastu vdetud katalaani viipekeele seadus.'"
Katalaani viipekeele seaduse preambulis mairgitakse, et katalaani viipekeel on loomulik keel,
mida kurtide ja pimekurtide kogukond kasutab peamise keelena. Lisaks on preambulis mérgitud,
et arvestades katalaani viipekeele seaduse sisu ja ulatust on keelekiisimuste eest vastutava
ministri ililesanne katalaani viipekeele seaduse reguleerimisalas edendada, kaitsta, levitada ja
standardiseerida katalaani viipekeelt, mis on osaks katalaani keelelisest parandist. Sama ei tohi

keelekiisimuste eest vastutav minister suhtuda eelarvamusega ega sekkuda sotsiaalkiisimuste eest

185 R. Paabo. Viipekeeletdlge — kurtide ainus ligipads infole. — Eesti Pdevaleht, 03.01.2014.

166 samas.

167 Samas.

168 v/, Krausneker, (viide nr 84), Ik 153.

169 samas, Ik 81.

Y0 Llei 17/2010, del 3 de juny, de la llengua de signes catalana. Kittesaadav:
http://www.parlament.cat/activitat/cataleg/TL118.pdf .  (20.04.2013). Ingliskeelne  tdlge  kittesaadav:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCY QFjAA&url=http%3
A%2F%2Fwww.parlament.cat%2Fdepartaments%2Fdocs%2F30051118285558.doc&ei=pzhUU4jgEMaM7QbQ60
E4&usg=AFQjCNHWYB4xL fVP7mxXOrP2kL 4d-i2pUQ&bvm=bv.65058239,d.ZGU (21.04.2013).
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http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.parlament.cat%2Fdepartaments%2Fdocs%2F30051118285558.doc&ei=pzhUU4jqEMaM7QbQ6oE4&usg=AFQjCNHWYB4xLfVP7mxXOrP2kL4d-i2pUQ&bvm=bv.65058239,d.ZGU
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.parlament.cat%2Fdepartaments%2Fdocs%2F30051118285558.doc&ei=pzhUU4jqEMaM7QbQ6oE4&usg=AFQjCNHWYB4xLfVP7mxXOrP2kL4d-i2pUQ&bvm=bv.65058239,d.ZGU

vastutava ministri tegevusse, kelle iilesanne on edendada sotsiaalkiisimusi, mille reguleerimisala
on kidesoleva seaduse ja (takistusteta) juurdepddsu Oiguse regulatsiooni piirimail. Preambuli
viimases 18igus on kirjutatud, et suhtlusele (takistusteta) juurdepdisu digus peaks reguleerima
katalaani viipekeele ja suulise suhtluse toetamise vahendite kasutamist ligipadsuks
ametiasutustele kooskolas kurtidele ja pimekurtidele vordsete Oiguste tagamisega.171

Samasisuline valdkondade jaotus on sétestatud katalaani viipekeele seaduse §-s 9.

Autor jagab katalaani viipekeele seaduse preambuli ja § 9 loogikat — eesti viipekeel kui keelelis-
kultuurilise ndhtuse kaitsmine ei tohi segada viipekeele kui puudest tuleneva suhtlustakistuse

iiletamise vahendi ega muude sarnaste vahendite kaitsmist ja kasutamist.

"1 Samas (preambul ei ole numbriliselt, tiheliselt v3i muud moodi liigendatud).
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4. Viipekeele 6iguslik seisund Eestis

Eesti on liitunud Konventsiooniga ja on ka Euroopa Liidu ning Euroopa Noukogu litkmesriik.
Kéesolevas peatiikis peatub autor sellel, kuidas tagatakse viipekeele kasutamise Oigust Eestis:
milliste pohiseaduse sitete kaitsealas on viipekeele kasutamise digus, kuidas on reguleeritud
viipekeele kasutamise digus diguskorras alamalseisvates digusaktides ning millised on praktikas
esinevad probleemid. Autor kavatseb uurida, kas Eesti digussiisteemis voimaldatakse viipekeele
kasutamise Oigust iihtaegu nii keelelis-kultuurilise kui ka puudest tulenevat suhtlustakistust

uletada voimaldava vahendina.

4.1. Viipekeele kasutamise 6igus pohiseaduses

Autor joudis eelnevalt seisukohale, et viipekeel on thtaegu nii puudest tuleneva
suhtlemistakistuse tletamisvahendiks kui ka keelelis-kultuuriliseks niahtuseks. See tiahendab, et
eesti viipekeeles peaks olema voimalik omandada haridust ning kasutada seda ametlikus
suhtluses justnagu koneldavat-kirjutatavat eesti keelt. Sellise diguse tagamine ei tohi aga kurdilt
votta digust kasutada oma puudest tingitud suhtlemistakistuse iiletamiseks muid vahendeid ja
viise ning mitte kasutada eesti viipekeelt. Autori arvates tuleneb selline viipekeele mdode tema
kahetisest olemusest: viipekeel on nii keel kui ka puuet iiletada aitav vahend, sellist loogikat

toetab ka Konventsioon.
Teada saamaks, kas Eesti digussiisteemis on viipekeele olemus nonda lahtimdtestatud on vaja
peatuda sellel, kuidas on Eesti digusaktides viipekeele kasutamise digus reguleeritud.

4.1.1. Riigikohus kurtusest

Riigikohus ei ole kdesoleva t60 autorile teadaolevalt késitlenud viipekeelt kui &iguslikku

fenomeni iiheski lahendis. Kiill on aga késitletud kurtust ja sellest tulenevat.

Lahendis, mis puudutas Viktor FedtSenko kaebust Sotsiaalkindlustusameti sotsiaaltoetuste

vaidluskomisjoni otsuse nr 382 tiihistamiseks ja komisjoni arstliku ekspertiisi teostamiseks
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kohustamiseks, leidis Riigikohus, et kodakondsuse seaduse ndue, mille jargi kodakondsuse
taotlemisel ei vabastatud keeleeksamist halva kuulmisega isikut, mistottu viimane pidanuks

keeleeksami tegema vordselt normaalse kuulmisega isikutega, on pohiseadusvastane. '’

Nimelt oli kdrva-kurgu-ninaarst eesti kodakondsust mitteomaval kaebajal tuvastanud iihe korva
kuulmiskao 100% ja teise korva kuulmiskao 99% ning maérkinud, et patsienti ei aita ka
kuuldeaparaat. Kaebaja soovis, et talle maérataks puude aste, Sotsiaalkindlustusamet leidis, et
arsti taotluses mairgitud funktsionaalhdire ulatus ja korvalabi maht jdib madalamaks puude
tuvastamise kiinnisest ning kaebaja puuet ei mdiératud. Leiti, et puude maidramiseks pole
nédidustust, sest kaebaja ei vaja korvalabi, juhendamist ega jarelevalvet. Lisaks leiti, et kuna
kaebajal ei ole kodakondsuse seaduses noutud vdhemalt keskmist puuet, siis ei saa kaebajat

vabastada kodakondsuse taotlemisel keeleksami sooritamisest.}”

Riigikohus leidis muu hulgas, et ,.kodakondsusseaduse eesmérgiks saab pidada ka sellistele
isikutele keeleecksamist vabastuse voimaldamist, kes ei ole ndgemis-, kuulmis- voi konehdire
tottu kill taielikult keeledppevoimetud, kuid kelle jaoks on keeledpe, vorreldes normaalses
tervislikus seisundis olevate inimestega, oluliselt rohkem aega v&i pingutust ndudev voi
kulukam. Kodakondsusseaduses sisalduvat fraasi "vdimetus téita kdesoleva seaduse noudeid" (S.
0. kodakondsuseksami ndudeid) tuleb tdlgendada vdimetusena tdita neid ndudeid vdordsetel
tingimustel normaalses tervislikus seisundis olevate inimestega.«*’* Sellest voib vilja lugeda, et
Riigikohus samastas kuulmishiire ebanormaalse tervisliku seisundiga. Kuigi antud kiisimuses
vois selline keelekasutus tunduda loomulikuna ja kaebajat mittesolvavana, moonab autor, et
kurtuse késitlemisel ebanormaalse tervisliku seisundina voib see kurti isikut negatiivselt

stigmatiseerida.

Samuti leidis Riigikohus, et ,,halva kuulmisega isik voib igapédevases elus toime tulla kdrvalabi
vOi1 juhendamiseta, kuid halva kuulmise tottu ei ole ta keeledppeks normaalse kuulmisega
isikutega vordsetel alustel vOoimeline. Moningatel juhtudel vdiski keeledpet takistava halva

kuulmisega isik saada keeleeksamist vabastuse - seda juhul, kui ta vajas korvalabi voi

"2 RkUKO 3-3-1-47-03.
13 Samas, p 1.
174 Samas, p 28.
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juhendamist ja talle oli méédratud puue Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse tdhenduses.
See aga ei tdhenda, et seadusandja valitud kriteerium keeleksamist vabastamisel - korvalabi voi
juhendamise vajamine - oleks mdistlik. Keeleeksamist vabastamise soOltuvusse seadmine
korvalabi vajamisest ei arvesta piisavalt koigi halva kuulmisega isikute tegeliku
keeledppevdimega.“*"> Antud seisukohast leiab kinnitust, et ka muul moel igati hakkama saav

isik ei pruugi olla kurtuse tottu voimeline omandama koneldavat-kirjutatavat keelt.

Eelneva lahendi osas tuleb mérkida, et 2003. aastal, kui see lahend tehti, ei olnud keeleseaduses

176 samuti ei olnud Konventsiooni,'”” lisaks oletab autor

veel sitteid eesti viipekeele kohta,
lahendi asjaolude pohjal, et kaebaja ei olnud siinnilt kurt, vaid hiliskurdistunud. Seega ei saa
Riigikohtule ette heita tinapdeval pisut liiga negatiivselt stigmatiseerivana mdjuvat
keelekasutust. Konventsiooni pohimdtted, mis on saanud osaks Eesti digussiisteemi
pOhimdtetest, Kurtust ja puudeid iildisemalt millegi ebanormaalsena, mida tingimata

korrigeerima peaks, ei kasitle.'"®

Riigikohus leidis pdhjendatult, et keeleeksamist vabastamise soltuvusse seadmine kdrvalabi
vajamisest el arvesta piisavalt koigi halva kuulmisega isikute tegeliku keeleGppevoimega. Autori
arvates on keeleeksamist vabastamisel keeledppevoimes hindamine iilimalt subjektiivne,
mistottu tuleb kurtidele vilismaalastele voimaldada kodakondsuse saamist objektiivsema

kriteeriumis alusel. Kehtiva kodakondsusseaduse®”

(edaspidi KodS) § 6 punkti 3 jdrgi peab
vélismaalane, kes soovib saada Eesti kodakondsust, oskama eesti keelt vastavalt KodS §-s 8
sitestatud nduetele Autor leiab, et tulenevalt vajadusest vdimaldada eesti viipekeele kasutamist
ametlikus suhtluses ja hariduses tuleb kaaluda kodakondsusseaduse muutmist nii, et

kodakondsust saaks omandada ka eesti viipekeele oskuse alusel.

Voimalik on kiill tdlgendada, et eesti keele mdistega on hdlmatud ka eesti viipekeel, ent see

laheks vastuollu KeeleS § 3 1dikest 2 tulenevaga, mille jdrgi eesti viipekeel on iseseisev keel.

7> Samas, p 29.

176 vastavas sitted viidi keeleseadusesse keeleseaduse muutmise seadusega (RT 1 2007, 17, 82) 2007. aastal.

Y7 Konventsiooni  kodulehe  andmetel vdeti  Konventsioon  vastu 13.12.2006.  Kattesaadav:
http://www.un.org/disabilities/default.asp?navid=12&pid=150  (30.04.2014).  Puuetega  inimeste  Jiguste
konventsiooni ratifitseerimise seadusega ratifitseeriti Konventsioon Eestis 2012. aastal (RT 11, 04.04.2012, 5).

178 K onventsiooni artikkel 3.

9 RT 11995, 12, 122... RT 1, 10.07.2012, 31.
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Seetottu leiab autor, et kaaluda tuleb kodakondsuse saamise tingimusena sitestada lisaks eesti
keele oskusele ka eesti viipekeele oskuse samaviirsel tasemel. Soome kodakondsusseaduse’® §
13 jargi saabki Soome kodakondsuse anda muude nouete hulgas p 6 alusel siis, kui
kodakondsuse taotlejal on rahuldav suuline ja kirjalik soome voi rootsi keele oskus voi sarnasele

tasemele vastav oskus soome voi soomerootsi viipekeeles.

4.1.2. Oiguskantsler, Justiitsministeerium ning Haridus-ja Teadusministeerium
viipekeelest

2012. aastal viis diguskantsler 14bi omaalgatusliku menetluse, mis keskendus viipekeeletdlgi

) - v 181
kaasamise kiisimusele siiiiteomenetluses.®

Menetluse kdigus soovis diguskantsler muu hulgas teada saada Haridus- ja Teadusministeeriumi
hinnangut, kas ja mis osas on eesti viipekeel PS § 6 kaitse all ja kui ei ole, siis millise
pohiseaduse sitte kaitse alla eesti viipekeel voiks kuuluda. Haridus- ja Teadusministeeriumi
hinnangul ,.ei laiene PS §-s 6 kehtestatud riigikeele regulatsioon viipekeele kui eesti keele
esinemiskujule. Viipekeele kaitsele otseselt suunatud sitteid pohiseaduses ei ole. Kuna keel (sh
ka kurdi keel) on isiku identiteeti kujundavaks ning tema véljendusvabadust tagavaks teguriks,
kuulub viipekeel ka nende pdhiseaduse normide, milles sisalduva diguse realiseerimiseks saab

182

vOi on vaja kasutada keelelist eneseviéljendust, kaitsealasse. Niitena pakkus Haridus- ja

Teadusministeerium vilja PS §-s 19 sisalduva diguse vabale eneseteostusele.'®

Autori meelest on piirdumine viipekeele kasutamise diguse paigutamisega PS § 19 kaitsealasse
liiga iiletildine méaaratlus, mis ei voimalda eesti viipekeele kasutamise digust tagada keelelis-
kultuurilises voi puudest tingitud suhtlustakistuse iiletamisvahendi méttes. PS § 19 1g 1 puhul on
tegu klassikalise subjektiivse vabadus- ehk tdrjepohidigusega, mille sisuks on diguslik luba

midagi teha voi tegemata jétta ning isiku digus riigilt nduda, et riik isikut lubatu teostamisel ei

180 Kansalaisuuslaki  359/2003... 579/2011. Kittesaadav: http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2003/20030359

(20.04.2014).
181 Menetlus realiseerus soovitusega PPA-le ja Justiitsministeeriumile siiiiteomenetluses kurti vahendava t3lgi kohta,
19.10.2012, nr 7/7/121018/1204707 Kaéttesaadav arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/soovitus-kurti-vahendava-tolgi-kaasamine-kohtuvalisesse-
suuteomenetlusse (24.01.2013)

182 Haridus- ja Teadusministeeriumi kiri diguskantslerile, millega vastati diguskantsleri 20.07.2012 teabe ndudmisele
nr 7-7/121018/1203489. lIma kuupédeva ja viitenumbrita.

183 Samas.
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takista.® PS § 19 Ig 2 sitestab pohikohustus austada ja arvestada teiste inimeste digusi ning
jargida seadust. Pelk piirdumine viipekeele kasutamise Oiguse kui dJigusega vabale
eneseteostusele ei anna viipekeele kasutamise digusele soovitud kaitset. Enamat, kui vaid digust
vabale eneseteostamisele, lubavad viipekeele kasutamise Oiguses ndha mitmed pohiseadusest
alamalseisvamad normid nagu eelnevalt késitletud Konventsiooni artikkel 21 punktid b ja e ning
artikkel 24 punkti 3 16iked b ja ¢, samuti KeelS § 31g 2, § 51g 1 ja § 8 Ig-test 1 ning 2, millel

peatutakse ldhemalt edaspidi.

Justiitsministeerium leidis oma vastuses diguskantsleri teabe ndudmisele, et eesti viipekeel on

KeelS § 3 1oikest 2 ja § 5 Ioikest 1 tulenevalt osa Eesti riigikeelest.'®®

Kuigi selles kiisimuses ei
palunud diguskantsler Justiitsministeeriumi  seisukohta viipekeele kasutamise diguse
pohiseaduslikust staatusest, lubab vastus arvata, et Justiitsministeeriumi késitluses tuleb

viipekeelt kui riigikeele osa késitleda PS § 6 kaitse all olevana

Oiguskantsler ise asus seisukohale, et viipekeele kasutamise diguse tagab PS § 28 Ig 4, kuna
viipekeel on vahendiks, millega iiletatakse suhtlustakistus.'®® Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse
kommenteeritud véljaanne annab selleks alust: ,,Puude korral on nii puudega inimesel kui ka
tema perel digus erikaitsele. Riigil tuleb puudega inimesele ja tema eest hoolitsejale vajadusel
tagada sissetulek ja terviseteenused, anda abi puudest tulenevate kulude katmiseks, tagada

eriteenuste olemasolu puudega inimesele ja tema perele (nt viipekeele dppeks) jne.*®’

Seega on kiisimusse, millise pohiseaduse sittega, kui tildse, tagatakse eesti viipekeele kasutamist
Eestis, suhtutud erinevalt. Kuivord aga Konventsiooniga on riik lubanud votta tarvitusele koiki
asjakohaseid meetmeid, et lubada ja vdimaldada viipekeele kasutamist ametlikus suhtluses'®®

189 on

ning soodustada viipekeele dppimist ja edendada kurtide kogukonna keelelist identiteeti,
autori arvates vajalik, et eesti viipekeele kasutamist tolgendataks ka pohiseaduse sétetes laiemalt,

kui vaid puudest tuleneva suhtlustakistuse iiletamisvahendina. Kuna eesti viipekeel on Eestis

184 0. Kask (juhtivautor). II peatiikk. PGhidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus, komm 2.1.2 ja 3.1. — U.
Madise (toimetaja) jt, (viide nr 29).

185 Jjustiitsministeeriumi vastus 21.08.2012, nr 10-2/7082.

186 3K soovitus, (viide nr 181).

877 Annus, A. Henberg, K. Muller. PS § 28, komm 6.9. — U. Madise (toimetaja) jt, (viide nr 29).

188 artikkel 21 punkt b.

189 artikkel 24 punkt 3 1ige b.
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tihtaegu nii puudest tuleneva suhtlemistakistuse tiletamisvahendiks kui ka keelelis-kultuuriliseks
nédhtuseks tuleb autori meelest eesti viipekeele kasutamist kaitsta lisaks PS § 28 1dikele 4 ka PS §
37 1dikega 4 ja PS § 51 1oikega 1.

Eesti viipekeele kisitlemine pelgalt puudest tingitud takistuse iiletamise vahendina ei voimalda
kurdil omandada haridust oma emakeeles — eesti viipekeeles. Autori arvates voib see tingida
materiaalselt kurdi ilmajatmisest digusest haridusele PS § 37 1oike 1 mottes, kuna kurt ei suuda
koneldavas-kirjutatavas keeles haridust (histi) omandada.®® Ametlikus suhtluses eesti viipekeele
kasutamise diguse tagamine PS § 51 1dike 1 kaitsealas vdimaldab eesti viipekeele kasutamise
oigust ka siis, kui kohalik omavalitsus rahaliste ressursside nappusele osutades, viipekeele
kasutamise Oigust (mis toimub enamasti viipekeele tdlketeenuse kaudu) kui puudest tingitud
takistuse iiletamise vahendit ei taga. See tdhendab, et eesti viipekeelt pdhiseaduslikus mottes
tuleks kasitleda eesti riigikeele osana PS § 6 mottes ja seda hoolimata keeleseaduse vastavate

satete sOnastusest.

Lisaks tuleb eesti viipekeele kasutamise digusega arvestada PS § 52 16ikest 1 tuleneva vilise
asjaajamiskeele sisustamisel — haldusmenetluse keel, teabe keel, mille suhtes kehtib
avalikustamiskohustus voi keeld tunnistada seda asutusesiseseks teabeks, iirituste (koosolek,
istung vms) keel, kus saab osaleda igaiiks voi kus kolmandate isikute osalemise vdoimalus ei ole
diskretsioonivaba — peab vajadusel vOimaldama motiveeritud mahus info saamist eesti
viipekeeles, erandlikult voib tagada sellise info kéttesaamise muul viisil, mis vdimaldab puudest
tulenevat suhtlustakistust iiletada (nditeks kirjalikult)."®" Loomulikult tuleb diglase menetluse
noudest kohustus vdimaldada viipekeele kasutamist vo1 muud puudest tulenevat takistust tiletada
voimaldavat viisi voi vahendit PS § 21 1digete 1 ja 2 mottes, millel autor peatub ldhemalt

peatiikis 4.4.

Maailmas leidub ka riike, kus viipekeel on eraldi dra maérgitud pohiseaduses. Euroopas on

viipekeelt tunnustatud Soome, Austria ja Portugali pdhiseaduses.'*> Soome tunnustas viipekeelt

190 vaata kiesoleva to6 ptk 4.1.1. — Riigikohus kurtusest.

YIN. Parrest. PS § 52, komm nr 2.2. — U. Madise (toimetaja) jt, (viide nr .29).

2 Soome Kurtide liidu koduleht. Kittesaadav: http://www.kl-deaf.fi/Page/13d628bf-b12f-44ae-9ba6-
6334cad4aa97.aspx (19.04.2013).
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oma pohiseaduses, tehes seda pdhiseaduse pohidiguste kataloogi reformi kidigus juba aastal
1995.1 On viidetud, et Soome oli teine riik maailmas, Uganda jérele, mis andis viipekeele

pdhiseadusliku staatuse.’® 2000.a aastast kehtivas pohiseaduse®

§ 17 1g 1 sétestab, et Soome
riigikeeled on soome ja rootsi keel, pohiseaduse § 17 Ig 4 III lause jargi tagatakse viipekeelt

kasutavate ja puude tottu selgitusi voi tolkimist vajavate isikute digused seadusega.

4.2. Viipekeele kui keele diguste kaitsmine

Moistmaks, miks on vaja viipekeele kasutamise digust kaitsta nii puudest tuleneva takistuse
iiletamise vahendina kui ka dpetus- ja ametliku suhtluse keelena, on oluline teada, kuidas toimub

viipekeele kasutamise voimaldamine praktikas.

Kuni 30.06.2011 kehtinud, niitidseks kehtetu, KeeleS § 1 lg 4 sitestas alates 01.03.2007
joustunud redaktsioonist, et riik soodustab eesti keele, eesti viipekeele ja viibeldud eesti keele
kasutamist ning arengut. Selline sdte viidi koos teiste keeleseaduses sisalduvate viipekeelt
reguleerivate sitetega sisse keeleseaduse muutmise seaduse kaudu 2007. aastal.’®® Aasta 2007 on
seetOttu eesti viipekeele diguslikus olukorras revolutsioonilise tdhtsusega — viipekeelt tunnustati
iseseisva keelena, viibeldud eesti keelt eesti keele esinemisvormina, lisaks sétestati, et viipekeel
ei ole voorkeel.' Niiiidseks kehtivuse kaotanud KeeleS § 4 g 1 sitestas, et kurdi voi
vaegkuulja eesti viipekeelse ja viibeldud eestikeelse suhtlemise digus tagatakse tdlketeenuse

vdimaldamisega digusaktides sitestatud korras.'®

Riigikogu kultuurikomisjoni istungi
protokollis on viipekeele reguleerimist keeleseadusega pohjendatud murega selle iile, et ,,kurdid

peaksid saama 36 tunni ulatuses aastas tasuta tolketeenust, mille peaks katma kohalik

19 N. Timmermans (koostaja). The status of Sign Languages in Europe. Council of Europe Publishing, 2005, Ik 41.
Kittesaadav: http://www.coe.int/t/e/social cohesion/soc-sp/5720-0-1D2283-Langue%20signe_ GB%20assemble.pdf
(19.04.2014).

¥4 Soome Kurtide liidu kodulehelt. Kittesaadav:  http://www.kl-deaf.fi/Page/13d628bf-b12f-44ae-9ba6-
6334cad4aa97.aspx (19.04.2013).

195 Suomen Perustuslaki, 731/1999... 1112/2011. Kittesaadav:
http://wwwv.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=perustuslaki
(19.04.2014).

0 RT 12007, 17, 82.

Y97 Vastavalt tolleaegse KeeleS § 1 1g3ja2lg 1.

1% Tolleaegse KeeleS § 4 1g 1* — site, mille ainukese viipekeelt reguleeriva rakendusliku punktina tollases KeeleS-
ses t0i vilja U. Sutrop. — Keeleseaduse muutmise seadus 1077 SE. Riigikogu kultuurikomisjoni 22.01.2007 istungi
protokoll nr 260. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070260001

(18.04.2014)
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omavalitsus. Aga omavalitsus tihti seda ei tee. Selleparast kirjutame selle seaduses tdiendavalt
«199
c.

il
Erinevalt iilejadnud viipekeele staatust reguleerivatest sétetest, mis on iile voetud ka praegu
kehtivasse keeleseadusesse, sitet, mille jargi riik soodustaks eesti viipekeele ja viibeldud eesti
keele kasutamist ning arengut, enam ei leidu. Autor ei leidnud eelndu seletuskirjast ega
komisjoni protokollidest sétte véljajaitmise pdhjendusi. Kiill on hetkel kehtivas Keeles § 3 1g 3
satestatud, et riik toetab eesti keele piirkondlike erikujude (edaspidi murdekeel) Kkaitset,
kasutamist ja arendamist. Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Eesti keelendukogu koostoos
valminud ,,Eesti keele arengukava 2011-2017* elluviimise vahearuandes (2011) on mérgitud, et
,oluline eesti viipekeele arengu mojutegur on 2011. aastal vastu vdetud keeleseaduse uus
redaktsioon,”® millest on vilja jaetud varasemas redaktsioonis sisaldunud riigi kohustus
soodustada eesti viipekeele ja viibeldud eesti keele kasutamist ning arengut.“’°* Samas ei
tdpsusta vahearuanne, kuidas sellise, eesti viipekeele ja viibeldud eesti keele kasutamist
soodustava, sitte viljajitmine voiks olla (positiivse) arengu mdjutegur. Ent vahearuandes toodud
edasine info viipekeele sOnaraamatu arendamisest, viipekeele rolli suurendamisest avalik-
oiguslikus televisioonis?®? jm ei luba siiski arvata, et nimetatud sétte viljajaitmine oleks

viipekeelele kasutamise voimaluste laiendamist kuidagi takistanud.

Vahest polegi deklaratiivne site, mille jargi riik soodustas eesti viipekeele ja viibeldud eesti
keele kasutamist ning arengut, uue KeeleS § 8 15ike 2 koostoimes sama paragrahvi 15ikega 1
valguses asjakohane? Nimelt konkretiseerib uue KeeleS § 8 lg 2 ulatuslikult vana KeeleS § 4
13iget 11, Alates uue KeeleS joustumisest 01.07.2011 on Eesti digussiisteemis expressis verbis
satestatud, et eesti viipekeelse ja viibeldud eestikeelse suulise asjaajamise digus riigiasutuses,
sealhulgas Eesti vilisesinduses, kohaliku omavalitsuse asutuses, notari, kohtutdituri ja vandetdlgi

juures ning nende biiroos, kultuuriomavalitsuses ning Eestis registreeritud muus asutuses,

%9 Keeleseaduse muutmise seadus 1077 SE. R. Reinthali pdhjendus Riigikogu kultuurikomisjoni 08.01.2006

istungil, protokoll nr 256. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070120009
(18.04.2014).

20 Tegelikult on tegemist tiiesti uue seadusega.

Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Eesti keelendukogu koostods valminud ,,Eesti keele arengukava 2011-
2017 elluviimise vahearuandes (2011), 1k 42. Kéttesaadav: http://www.hm.ee/index.php?03238 (18.04.2014).

202 Samas, Ik 42.

47


http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070120009
http://www.hm.ee/index.php?03238

arithingus, mittetulundustihingus ja sihtasutuses tagatakse tolketeenuse voimaldamisega

oigusaktides sitestatud korras (KeeleS § 8 Ig 1 ja Ig 2).203

Seejuures puudub KeeleS § 8 16igetes 1 ja 2 viide tdlketeenuse ulatusele voi mahule, mille tottu
voiks arvata, et tolketeenus tuleb tagada vajadusel tdies ulatuses ja eriseadus voib iiksnes korra
osas piiranguid seada. KeeleS § 3 15igetest 1 ja 2 ning § 5 1dikest 1 tulenevalt on eesti viipekeele
iseseisev keel, mis samas ei ole vodrkeel, ent pole ka riigikeel nagu koneldav-kirjutatav eesti
keel. Autor leiab, et selline maératlus ei vOimalda eesti viipekeelele kasutamise digusele
grammatiliselt tolgendades pdhiseaduslikku mastaapi, mida voiks arvata KeeleS § 8 loike 2
koostoimes 10ikega 1 pdhjal — mistdttu tuleb autori arvates PS § 6 sisustada eesti keele moiste ka
eesti viipekeelega.

Rootsi keeleseaduse®®

§ 9 jargi on avalikul sektoril kohustus kaitsta ja edendada rootsi
viipekeelt. Keeleseaduse § 14 jérgi tagatakse igale Rootsi elanikule vdimalus dppida, arendada ja
kasutada rootsi keelt, seejuures 16ike 1 jéargi isikul, kes kuulub vdhemusrahvuse hulka, on
voimalik Oppida, arendada ja kasutada vihemuskeelt ning 1dike 2 jérgi isikul, kes on kurt voi
vaegkuulja, kes kasutab viipekeelt, voimalik dppida, arendada ja kasutada rootsi viipekeelt.

Saksamaal seevastu on Eesti keeleseadusega sarnased sitted kehtestatud puuetega inimeste
vordse kohtlemise seadusega,205 mille § 6 lg 1 sitestab, et saksa viipekeelt tunnustatakse
iseseisva keelena, § 6 10ike 2 jdrgi tunnustatakse viibeldud suulist keelt saksa keele
suhtlemisvormina. Puuetega inimeste vordse kohtlemise seaduse § 6 I16ike 3 jérgi on

kuulmiskahjustusega isikutel ja konekahjustusega isikutel digus kasutada saksa viipekeelt voi

viibeldud saksa keelt seadustes sidtestatud korras. Kui isikud ei oska saksa viipekeelt voi

203 KeeleS eelndu seletuskirjas on § 8 kohta muu hulgas mirgitud, et kuna eestikeelse asjaajamise digus on tagatud
Eestis registreeritud &ritithingutes, mittetulundusiihingutes ja sihtasutustes ning ettevdtetes, siis seega need asutused
voi isikud, kes ei ole Eestis registreeritud (osutavad teenust nt teenuse vaba liikkumise digusele tuginedes), ei pea
tagama eestikeelse suhtlemist. — Keeleseaduse eelndu seletuskiri. Kattesaadav Riigikogu kodulehel:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=19049bf4-c903-fb3a-d5c8-35f94253e7f8& (18.04.2014).
Autori meelest on selline seisukoht viipekeele kasutamise diguse ja kurdile asutustele ligipddsu tagamise diguse
seisukohalt problemaatiline.

204 Spraklag (2009:600). Kittesaadav: http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Spraklag-2009600_sfs-2009-600/ (20.04.2014).

205 Behindertengleichstellungsgesetz

Behindertengleichstellungsgesetz vom 27. April 2002 (BGBI. I S. 1467, 1468). Kittesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgg/BJNR146800002.html (20.04.2014).
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viibeldud saksa keelt on neil Oigus ennast véljendada teistes suhtlemistakistusi tletada

vOimaldavates sobivates vormides seadustes satestatud korras.

Saksa puuetega inimeste voOrdse kohtlemise seaduse § 9 Idike 1 jérgi on kuulmis- voi
kdnepuudega isikutel seaduse § 7 Ig 1 I lauses nimetatud avaliku ametiasutustes digus kasutada
saksa viipekeelt voi viibeldud saksa keelt vOi muid sobivaid suhtlusabivahendeid 1dikes 2
siatestatud korras maddral, mis on menetlusosalise vajalik enda Oigustest arusaamiseks
haldusmenetluses. Avaliku halduse kandja on seetdttu digustatud isiku ndudmisel kohustatud
kindlustama vajalikul maééral viipekeeletdlke vOi isiku arusaamise muude sobivate
suhtlusabivahendite kaudu ning kandma vajalikud kulud. Sama paragrahvi 16ike 2 jirgi ei vaja
Liidu To66- ja Sotsiaalministeerium Liidundukogu heakskiitu selleks, et maiératleda
viipekeeletdlgi voi muu suhtlusabi: kaasamist ndudvad olukorrad ja tdlke ulatuse; viisi, kuidas
seda tehakse; viisi, kuidas seda rahastatakse; missuguseid 15ikes 1 sdtestatud muid
suhtlusabivahendeid peetakse sobivaks. Puuetega inimeste vordse kohtlemise seaduse § 7 1g 1 1
lauses nimetatud avaliku halduse kandjaks on Liidu haldus, sh Liidu vahetus haldusalas olevad

asutused ja avalik-diguslikud (siht)asutused.

Kuidas tagatakse aga Eesti keeleseaduses sisalduvaid eesti viipekeele kasutamise oigusi
tegelikkuses? Praktikas vdimaldatakse kurtidele viipekeele tolketeenust sotsiaalhoolekande
seaduse (edaspidi SHS)?® sitete alusel.

4.3. Viipekeel kui puudest tuleneva suhtlustakistuse tliletamise vahend

Autori arvates kaitstakse, kui keeleseadus vélja arvata, Eesti digusaktides viipekeele kasutamise
Oigust eelkdige kui puudest tuleneva suhtlustakistuse iletamisvahendit. Viipekeele keelelis-
kultuurilist elementi, mida Eestis véljendab eesti viipekeel, ja selle erilist diguslikku staatust

tilejadnud digusaktides ei hdlmata.

Riigikohus on leidnud, et PS § 28 jérgi on seadusandja iisna vaba otsustama, millal ja millises

mahus votab iihiskond sotsiaalse riski realiseerumisel tekkida voivad tagajarjed enda kanda.?®’

206 RT 11995, 21, 323... RT I, 21.03.2014, 5.
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Autori arvates ei ole eesti viipekeele kasutamise Oigus samastatav vaid sotsiaalse riski
realiseerumisega ning keelelis-kultuurise mootme tdttu vajab eesti viipekeele kasutamise diguse

tagamine ka ulatuslikumat rahastamist.

4.3.1. Viipekeel sotsiaalhoolekandeseaduses

SHS § 26 Ig 1 punkti 1 jérgi loob valla- vdi linnavalitsus puuetega isikutele teiste inimestega
vordsete vdimaluste tagamiseks, nende aktiivseks osalemiseks iihiskonnaelus ja iseseisvaks
toimetulekuks voimalused puudest tingitud takistuse vihendamiseks voi korvaldamiseks ravi,
Opetuse ja tolketeenusega. On leitud, et ,,seega on viipekeele tdlketeenusega puudest tingitud
takistuste vdhendamise voi korvaldamise vOimaluste loomine seadusest tulenevalt valla- voi
linnavalituse kohustus. Seejuures on valla- voi linnavalitsus vaba otsustama, millisel moel

selliseid vdimalusi luua.*?%

Autori arvates peab eesti viipekeele kasutamise Oiguse tagamist pidama siiski eelkdige riigi
iilesandeks. Riik kui Konventsiooni osalisriik on votnud Konventsiooni artikkel 21 punktiga b
endale kohustuse votta tarvitusele koik asjakohased meetmed, et tagada viipekeele kasutamise
voimaldamine ametlikus suhtluses. Sellisele arvamusele annab alust ka KeeleS § 8 10igetest 1 ja
2 tulenev, mille jirgi peab eesti viipekeele kasutamise Oiguse tagama tdlketeenuse
voimaldamisega muu hulgas riigiasutuses, sealhulgas Eesti vilisesinduses. Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud véljaandes on leitud, et riiklikke iilesandeid peab pohimotteliselt
tiitma riik?® ja kuigi PS § 154 lg 2 alusel v3ib riik delegeerida riiklike iilesannete tditmise
kohalikule omavalitsusele, tuleb sel juhul kohalikele omavalitsusele katta riiklike iilesannete
taitmisega kaasnevad kulud riigieelarvest.?® Ka viipekeele kui puudest tuleneva suhtlustakistuse
iiletamise vahendiga seotult mérgib PS § 28 Ig 4, et puudega inimesed on nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuste erilise hoole all. Seega ei saa autori arvates ndha viipekeele kasutamise diguse

tagamist liksnes kohaliku omavalitsuse kohustusena.

27 RKUKo 07.06.2011. p 58.

28 Oiguskantsleri ettepanek viipekeele tdlketeenuse korraldamise kohta Tallinnas, 09.09.2013, nr 7-
5/121000/1303859.

29y QOlle (juhtivautor). PS § 154, komm 3.2. — U. Madise (toimetaja), jt (viide nr 29)

210/ Qlle (juhtivautor). PS komm 4. — Samas.
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Omaette kiisimuseks on see, et kuna viipekeele tolketeenus ei ole nimeliselt loetletud SHS § 10
lg 1 punktides 1-6, siis voib oletada, et viipekeele tolketeenus kvalifitseerub muuks
toimetulekuks vajalikuks sotsiaalteenuseks SHS § 10 1g 1 punkti 7 mdttes. Kui nii, siis voib
viipekeele tolketeenuse osutamine toimuda ka SHS § 26 lg 2 alusel, mille jargi valla- voi
linnavalitsus korraldab abi vajava puudega isiku toimetulekut muu hulgas sotsiaalteenuste
osutamise ja muu abi teel. Seejuures SHS § 26 1g 1 loob vdimalused teatud teenuste tagamiseks,
SHS § 26 1g 2 sOnastuse jérgi aga valla- voi linnavalitsus korraldab toimetulekut — grammatilise
tolgenduse jirgi saab oletada, et korraldamine tihendab midagi rohkemat, kui voimaluste

loomine.

Sotsiaalministeeriumi seisukoha jargi on ,,SHS § 26 lg 2 kohaselt abivajaval puudega isikul
oigus kiill kohaliku omavalitsuse korraldatud abile, aga seejuures on kohalikul omavalitsusel
valikudiskretsioon otsustada, kuidas (sh millisel kujul) vastavat abi osutada. Termin ,,abivajav*
on vaadeldav médratlemata digusmdistena. Selle sitte jargi ei ole kohalikul omavalitsusel digus
abivajavat isikut abita jétta, kuid samas saab kohalik omavalitsus valida oma parima &randgemise
jargi selle meetme, mis konkreetsele isikule kdige rohkem sobib ja teda abistab.<*
Sotsiaalministeerium leiab, et ,,SHS § 26 lg 2 alusel on kohalikul omavalitsusel kohustus
abivajavat kuulmispuudega isikut aidata. Kohalik omavalitsus saab ise valida, millisel viisil v&i
mis mahus ta isikut aitab. SHS § 26 1g 1 p 1 ega ka Ig 2 ei kohusta kohalikul omavalitsusel
tdlketeenust omal kulul véimaldama.“?*? Sellise tdlgendusega ei saa tdielikult ndustuda, sest juba
SHS § 26 16ige 1 punkti 1 grammatilisest tdlgendamisest selgub, et kohalik omavalitsus peab
puudega isikut aitama nii, et tagada puudega isikule teiste inimestega vordsed vdimalused,
kohaliku omavalitsuse abi kurdiga isikule peab olema mahus, mis voimaldaks aktiivset osalemist

ithiskonnaelus ja iseseisvat toimetulekut.

Oiguskantsler on oma ettepanekus leidnud, et tulenevalt SHS § 26 Idikest 2 koostoimes SHS § 3
Ig 1 punktidega 2 ja 3 peab valla- v&i linnavalitsus siis, kui puudega inimese abivajadus SHS §
26 1g 1 p 1 eesmirgi saavutamiseks valitud meetme abil ei ole osaliselt vai tdielikult rahuldatud,

korraldama abi vaja puudega isiku toimetuleku. ,,Seega, kui nt ainuiiksi viipekeele tdlketeenuse

211 Sotsiaalministeeriumi vastus Siguskantslerile viipekeele t3lketeenuse kohta. 29.08.2012 nr 15.1-1/3791.
212
Samas.
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voimaluse loomisest ei piisa iithe konkreetse puudega isiku abivajaduse rahuldamiseks, sest see
inimene vOi tema pere ei suuda erinevalt teistest sama teenust vajavate inimestega selle teenuse
eest ise tasuda, peab valla- voi linnavalitsus votma kasutusele tdiendavaid meetmeid (nt

kooskdlas SHS § 45 15ikega 1 tasub osaliselt vdi tiielikult viipekeeletdlgi teenuste eest).«?™

Oiguskantsler lahendas antud asjas kaebust, mille oli tinginud Tallinna Linnavalitsuse
korraldus®**, millega muudeti sotsiaalteenuste ndudeid ndnda, et viipekeele tdlketeenuse
sihtgrupiks on maéiratud tiisealised puudega isikud, kelle elukohana on rahvastikuregistrisse
kantud Tallinn, seejuures on teenuse sisuks iiksnes isiklikuks asjaajamiseks kasutatav viipekeele

tolketeenus.

Oiguskantsler leidis, et ,, Tallinn on tiiskasvanu ja tema pere teatud osas viipekeele tdlketeenuse
kulude kandmisest vabastanud ning soodustanud teenuse vajajat ja tema pere SHS § 3 1g 1 p 4
mottes. Kui sellist soodustust poleks ette ndhtud, tulnuks need kulud vastavalt SHS § 3 1g 1
punktile 2 kanda siis, kui teenuse vajajal on teenuse eest tasumiseks raha, temal endal (nt tootasu
ja teiste sotsiaaltoetuste arvel). Olukorras, kus teenuse vajajal endal piisavalt raha teenuse
kasutamiseks pole, pidanuks need kulud tasuma SHS § 3 lg 1 p 2 jirgi tema pere liikmed
perekonnaseadusega kehtestatud iilalpidamiskohustuse ulatuses. Alles siis, kui perel poleks raha
teenuse eest tasumiseks, tulnuks vastavalt SHS § 3 1g 1 punktile 3 ja SHS § 26 Idikele 2

~ . .. . . ~e 21
tolketeenust vajavale inimesele abi anda avalikul voimul.* >

Oiguskantsler leidis, et laste ja nende perede soodustusest tiielikul ilmajitmine ei ole
pohjendatav Tallinna Linna raha puudumisega — ,,nii peavad riik ja kohalikud omavalitsused
tulenevalt iildisest vordsuspdhidigusest, URO puuetega inimeste diguste konventsiooni art 3
punktist h, artiklist 7 ja lapse diguste konventsiooni artiklitest 2, 3 ja 23 ning parandatud ja

tdiendatud Euroopa sotsiaalhartast tagama puuetega inimestele voimaluse realiseerida pohidigusi

13 Biguskantsleri ettepanek, (viide nr 208)

1% Tallinna Linnavalitsuse 01.02.2012 korraldus nr 173-k ,,Tallinna Linnavalitsuse 11. augusti 2010 korralduse nr
1215-k ,,Sotsiaalteenuste nduded* muutmine*, millega muudeti Tallinna Linnavalitsuse 11.08.2010 korralduse nr
1215-k ,Sotsiaalteenuste nouded” lisa 1 punkti 1.3. , Viipekeele tdlketeenus®. Kattesaadav arvutivorgus:
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118056 (18.04.2014).

21> Oiguskantsleri ettepanek, (viide nr 208)
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ja vabadusi soltumata nende vanusest ja ldhtudes lapse parimatest huvidest.* 216 Seetdttu asus
Oiguskantsler seisukohale, et piirates tdlketeenuse sihtgruppi iiksnes tdisealiste kuulmispuudega
isikutega, riivab viipekeele tdlketeenuse korraldamine Tallinnas ebaproportsionaalselt

kuulmispuudega alacaliste vordsuspdhidigust (PS § 12).%

Oiguskantsler ei tuvastanud nimetatud menetluses, et viipekeele tdlketeenuse osutamise
piiramine isikliku asjaajamisega ldheks kuidagi vastuollu pohidiguste ja —vabaduste tagamise

pohimdttega.”'®

Tallinna Linnavalitsus oma vastuses lubas astuda vdimalikke samme viipekeele
tolketeenuse voimaldamiseks ka alaealistele pédrast uuringu tegemist, millega tépsustataks
alaealiste vajadustest tulenevad viipekeeletdlgi kasutamise tdlkesituatsioonid ja teenuse mahu
vajadus.?® Kiesoleva to6 kirjutamise seisuga kehtib endiselt sama Sotsiaalteenuste nduete
redaktsioon.””® Autori arvates ei ole viipekeele tdlketeenuse piiramine isikliku asjaajamisega
oiguspdrane, kuna see ldheb vastuollu juba SHS § 26 1dige 1 punktist 1 tuleneva ndudega
voimaldada aktiivset osalemist {ihiskonnaelus. Selgelt ei vdimalda viipekeele tdlketeenuse
osutamise piiramine isikliku asjaajamisega saavutada ka Konventsiooni artiklis 9 sitestatud kurdi
iseseisvaks eluks ja tdielikuks osalemiseks koigis eluvaldkondades vdi artiklis 21 sétestatud
teabele juurdepddsu tagamise eesmérke — ent, nagu eelnevalt leitud, ei saagi nende eesmarkide

elluviimist koos KeeleS § 8 1digetest 1 ja 2 tulenevaga pidada iiksnes kohaliku omavalitsuse

kohustuseks.

Eesti Kurtide Liidu kodulehel on Tallinnas viipekeele tdlketeenuse voimaldamise kohta mérgitud
muu hulgas jargmist: ,,Viipekeele tolketeenuse osutamise uus kord annab viipekeele tolketeenuse
taisealisele kliendile diguse valida endale usaldusvéirse viipekeeletdlgi tolkefirmadest, kellega
on sdlmitud leping. Teenuse osutamist koordineerib Eesti Kurtide Liit, kellega Tallinna Sotsiaal-
ja Tervishoiuametil on sdlmitud vastav leping. Teenuse osutajatega koostddd tegev ja teenuse
osutamist koordineeriv organisatsioon teevad koostodd teenust kasutava isiku, Tallinna Sotsiaal-
ja Tervishoiuameti ning isiku elukohajargse sotsiaalhoolekande osakonnaga. Eesti Kurtide Liidu

poolt nimetatud koordinaator registreerib kliente viipekeele tolketeenuse digustatud kasutajateks,

*!°Samas.

217 Samas,

218 Samas.

29 Tallinna Linnavalitsuse vastus diguskantsleri ettepanekule 02.10.2013, nr LV-1/11567.
220 K attesaadav: https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118056 (18.04.2014).
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noustab kliente tolketeenuse voimalustest vastuvotuaegadel, menetleb klientide avaldusi, suhtleb
viipekeele tdlketeenuse osutajatega ja esitab kontrollitud teenuse osutajate aruanded ja arved

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametile.“***

Eesti Kurtide Liidu kodulehel oleva info pdhjal véimaldatakse viipekeele tdlketeenust Tallinnas
2014. aastal jargmise mahus: ,,Igale Tallinna kurdile eraldatakse kuus kuni kaks tundi tasuta
tolketeenust, kuid tuleb arvestada kuulimiidiga. Iga kuu on sétestatud kuulimiidid, mida ei tohi
iiletada ja seega palume varakult broneerida tdlk endale vajalikul ajal. Igal jargneval kuul ldheb
arvestus nulli, ehk kasutamata jietud tunde varasematest kuudest jirgnevatesse kuudesse iile ei

saa kanda.«???

Autori meelest on sellises mahus viipekeele tdlketeenuse voimaldamine selgelt ebapiisav,
tousetub kiisimus, kas kohaliku omavalitsuse kaudu sellises mahus viipekeele tolketeenuse
osutamisega tdidab riik Konventsiooniga voetud kohustusi. Tallinnas on kiill voimalus taotleda

3 ent

ka viipekeele tolketeenuse lisatunde, mille avaldusi voetakse vastu kuuel korral aastas,??
autori meelest ei lahenda see viipekeele tolketeenuse voimaldamise vdhese mahu probleemi.
Konventsioon on osa Eesti digussiisteemist ja selles sitestatud standard on pdhiseaduslike
normide kaitse all. Tallinna kehtiv kord ei voimalda eesti viipekeele kasutamise digust PS § 51
16ike 1 mottes ametlikus suhtluses. Kui kohalik omavalitsus ei taga PS § 28 16ike 4 alusel
ametlikuks suhtlemiseks vajalikus mahus tdlketeenust, siis rikub ta iihtlasi ka PS § 51 13iget 1.
Seetdttu on selge, et PS § 28 10ike 4 alusel sisustatav standard, mille jargi kohalik omavalitsus
vai riik voib kiillaltki vabalt otsustada, millises mahus viipekeele kasutamise digust (tdlketeenuse
voimaldamise kaudu) tagada, ei kata kogu eesti viipekeele kasutamise Giguseks vajalikku
diapasooni. Selleks, et eesti viipekeele kasutamise Oigust vajalikus mahus tagada on oluline
kisitleda viipekeele kasutamise digust nii PS § 28 16ike 4 kui ka PS § 37 Ig 4 ja PS § 51 1dike 1
kaitsealas asuvana. Seejuures on eesti viipekeele kasutamise diguse tagamine molemal juhul nii

riigi kui ka kohaliku omavalitsuse iilesanne.

zz Eesti Kurtide Liidu kodulehelt prit info. Kittesaadav: http://ead.ee/378104 (30.04.2014).
Samas.
223 Eesti Kurtide Liidu kodulehelt pirit info. Kittesaadav: http://ead.ee/378113 (30.04.2014).
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Seda, et Tallinna linn oma viipekeele tdlketeenuse iilimalt napis mahus voimaldamisega pole
erandlik kinnitab viipekeeletdlgi, Eesti Viipekeeletdlkide Uhingu Kutsekomisjoni esimehe, Ulvi
Saks oma kirjas diguskantslerile: ,,Minu kogemus on, et osas omavalitsustes (kellel on juba
kogemus tdlketeenuse osutamisega, kuid ei ole teenuse pakkujaga lepingut) noutakse kurdi
inimese enda poolt esitatud avaldust, mille alusel otsitakse viipekeeletolk. Osas kohalikest
omavalitsustest on eraldatud mingi kindel summa vdi fikseeritud tundide maht ja kurt inimene
saab teha avalduse, et vajab tdlketeenust, ning otsida endale ise sobiva viipekeeletdlgi. Probleem
on selles, et paljud vidiksemad kohalikud omavalitsused menetlevad igat tellimust eraldi ja
otsustavad  viipekeele tdOlketeenuse  vOimaldamise néditeks kohaliku  omavalitsuse
sotsiaalkomisjonis, mis koguneb moned korrad kuus, aga kurdil vdib tekkida vajadus
tolketeenuse jérele kiiremini, kui komisjon koguneb. Kui suuremates linnades — Tallinn, Tartu,
Pérnu, Viljandi, Kuressaare — on sdlmitud tdlketeenuse osutamise pikemaajalised lepingud ja
teenus on kéttesaadavam (néit. Tallinnas 2012. aastal saab kurt inimene tdlketeenust 96-98 €
piires, mis erinevatelt tolketeenuse pakkujatelt tellides on 2-3 v&i 4-5 tundi aastas, dnneks on
kurtidel voimalus esitada lisatundide taotluse avaldus), siis iilejadnud omavalitsused on vaeslapse

0sas 224

Tallinna linna voimaldatavate viipekeele tdlketeenuse mahtude juures tasub meenutada, et juba
2007. aastal, kui arutati keeleseadusesse eesti viipekeelt reguleerivate sitete liilitamist,
pohjendati viipekeele reguleerimist keeleseadusega murega selle iile, et ,,kurdid peaksid saama
36 tunni ulatuses aastas tasuta tolketeenust, mille peaks katma kohalik omavalitsus. Aga
omavalitsus tihti seda ei tee. Sellepdrast kirjutame selle seaduses tdiendavalt iile.“** Autori
arvates nditab see konekalt, et mingi Oiguse seadusesittes deklareerimine ei muuda veel

deklaratiivse sitte esemeks oleva néhtuse praktikat.

224 . Saks, (viide nr 11).

> Keeleseaduse muutmise seadus 1077 SE. R. Reinthali pdhjendus Riigikogu kultuurikomisjoni 08.01.2006
istungil, protokoll nr 256. Kattesaadav:
http://wwwv.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070120009
(18.04.2014).

55


http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070120009

Naiteks Soomes tagab puuetega inimeste teenuste ja hoolduse seaduse®®® § 8 1dike 2 jargi kohalik
omavalitsus siigava puudega isikutele muu hulgas paevahoolduse ja isikliku abi, kui puudest voi
haigusest tulenevalt on see ndutav tavapirases elus toimimiseks. Puuetega inimeste teenuste ja
hoolduse seaduse § 8b 1dike 3 jargi korraldatakse pdevahooldust voimalikult suures mahus nii, et
stigava puudega isikud saaksid osaleda erinevates tegevustes (nditeks teha t6od) viiel pédeval
nddalas. Puuetega inimeste teenuste ja hoolduse seaduse § 8c 1g 1 jargi tihendab isiklik abi selles
seaduses siigava puudega isikule vajaliku abi andmist kodus ja viljaspool kodu: igapidevaelu
toimingutes; t60s ja Oppimises; hobides; iihiskonnas osalemises vO0i sotsiaalse sidususe
sdilitamises. Seejuures sama paragrahvi 10ike 4 jirgi peab isiklikku abi igapdevaelu toimingutes
ja toos ning Oppimises osutama madadras, mida siigava puudega isikud vajavad. Sama paragrahvi
16ike 5 jérgi peab isiklikku abi hobide, tihiskonnas osalemise ja sotsiaalse sidususe siilitamise
jaoks osutama vihemalt 30 h kuus, juhul kui ei piisa vihemast, et kindlustada siigava puudega
isiku pohilise abi vajadust. Autori hinnangul vdimaldab Soomes viipekeele tdlketeenuse

minimaalne maht (30 h) kuus, erinevalt Tallinnast, iihiskonnaelus aktiivset osalemist.

Saksa puuetega inimeste vOrdse kohtlemise seaduse §-dest 12 ja 13 tuleneb, et kui puudega
isikule kidesoleva seadusega antud teatud, sh § 7 10ikest 2 ja § 9 1dikest 1 tulenevaid, digusi
rikutakse, voib puudega isiku asemel ja tema ndusolekul tema Oiguste eest seista ja kaebusi
esitada organisatsioon. Lisaks puuetega inimeste vordse kohtlemise seaduse nduete rikkumisele
saab organisatsioon esitada kaebusi muu hulgas siis, kui on rikutud liidudiguses viipekeele voi
muu suhtlusabi kasutamise diguse ndudeid, mis on sitestatud sotsiaalseaduse I raamatu § 17
16ikes 2, sotsiaalseaduse IX raamatu § 57 ja sotsiaalseaduse X raamatu § 19 1g 1 lauses II.

Saksa sotsiaalseaduse | raamatu??’

§ 17 Ig 2 sidtestab, et kuulmiskahjustusega isikutel on digus
sotsiaalteenuste saamisel, eriti arstliku ldbivaatuse vOi ravi korral, kasutada viipekeelt.

Sotsiaalteenuse pakkuja on kohustatud kandma viipekeele ja muude suhtlusabivahendite kulud.

228 1 aki vammaisuuden perusteella jirjestettivisti palveluista ja tukitoimista. 380/1987 ...134/2010. Kittesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870380 (19.04.2014).

227 gozialgesetzbuch (SGB) Erstes Buch (1) - Allgemeiner Teil - (Artikel | des Gesetzes vom 11. Dezember 1975,
BGBI. | S. 3015). Kattesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_1/index.html (20.04.2014).
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Sotsiaalseaduste I1X raamatu®?®

§ 57 sitestab, et kui kuulmiskahjustusega voi eriliselt siigava
konekahjustusega isik vajab oma puude tottu vilismaailmaga suhtlemiseks teatud pohjusel teiste
abi, siis osutatakse neile isikutele vajalikku abi vdi kaetakse selle abi kulud. Sotsiaalseaduse X

raamatu??®

§ 19 lg 1 sitestab, et ametikeel on saksa keel, sama 16ike II lause jérgi on
kuulmiskahjustusega isikutel ~ Oigus ametikeeles suhtlemiseks kasutada  viipekeelt.

Viipekeeletolke kulud peab seejuures katma sotsiaalteenuse osutamise eest vastutav haldusorgan.

Eelnevast nédhtuvalt voimaldatakse Saksamaal ametlikku suhtlust viipekeeles, seejuures pole
sitestatud, et tegu peab olema saksa viipekeelega. Kogu Saksa viipekeelediguse loogika tundub
autori arvates ldhtuvat kisitlusest, mille jérgi viipekeelt peetakse puudest tuleneva takistuse
iiletamise vahendiks. Saksamaa ongi olnud pikka aega oralistliku dpetusmeetodi kants, mistottu
pole oldud viipekeelele kasutamise Oiguste tagamisel esirinnas. Veel 1990. aastate algul oli
kurtidele hariduse andmine eksklusiivselt oralistlik, abivahendina kasutati ka viibeldud saksa
keelt — ent sellest ajast peale on iiha enam hakatud kasutama viipekeelt.”*® Selline métteviis vdi
autori oletusel tingida ka viipekeele kasutamise digusliku méaratluse Saksamaal — nagu eelnevalt
mainitud on sétted, mis Eestis on kehtestatud keeleseaduse normidega kehtestatud Saksamaal

puuetega inimeste vordse kohtlemise seadusega.

Kéesolevas alapeatiikis leidis t00 autor, et eesti viipekeele kasutamise diguse késitlemine iiksnes
PS § 28 ldike 4 kaitsealas oleva puudest tuleneva takistuse iiletamise vahendina ei vdoimalda
sotsiaalhoolekande seaduse kaudu tagada eesti viipekeele tolketeenust iga kord, kui selleks
vajadus peaks tekkima. Ametlikus suhtluses aitab eesti viipekeele kasutamise diguse ndgemine
PS § 51 1g 1 kaitsealas tagada iga kord vajaduse tekkel viipekeele tolgi kaasamist. Késitledes
eesti viipekeelt ametliku suhtluskeelena ei saa vordse kohtlemise pdhimdttest tulenevalt
viipekeele kasutamisele ametlikus suhtluses takistusi seada pohjendades seda ainiti raha

nappusega.

228 5ozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (Artikel 1 des
Gesetzes v. 19.6.2001, BGBI. | S. 1046). Kittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_9/index.html
(20.04.2014).

29 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz -. Kittesaadav:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/sgb_10/gesamt.pdf (20.04.2014).

20N, Timmermans (koostaja), (viide nr 193), Ik 49.
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Kuigi PS § 28 1dikest 4 tuleneb, et kurdid on nii riigi kui kohaliku omavalitsuse erilise hoole all
on senises praktikas ndhtud viipekeele kasutamise Giguse tagamist vaid kohaliku omavalitsuse
pakutava sotsiaalteenusena (erandiks on riigi labiviidavad menetlused). Autori arvates on sellist
suhtumist vaja muuta: ka riigil on vaja teadvustada oma rolli viipekeele kasutamise diguse
tagamisel PS § 28 lg 4 alusel ja eesti viipekeele kasutamise Oiguse kasitlemine keelelis-
kultuurilise pohiseadusliku fenomenina tagab seda, et riigil on veelgi suurem vastutus viipekeele

kasutamise diguse tagamisel.

4.3.2 Viipekeele tolketeenuse maksustamine kidibemaksuga

Analiiiisides viipekeele tolketeenuse maksustamist kdibemaksuga mairkis Oiguskantsler, et
viipekeele tdlketeenusele on iseloomulik teenuse vajaduse jddvus, sest teenuse eesmargiks ei ole
mitte abivajadusest tingiva puude piisiv kdrvaldamine, vaid jatkuva toe pakkumine igapdevases
elus hakkamasaamise voimaldamiseks.?! Viipekeele t3lketeenuse vdoimaldamine on kohalikule
omavalitsusele SHS § 26 lg 1 jirgi seaduse pandud avalik iilesanne. Oiguskantsler leidis, et
»teenuse miinimumndudeid aga seadustes sétestatud ei ole, mistdttu kohalikul omavalitsusel on
tolketeenuse voimaldamisel meetmete valikuvabadus. Nii voib kohalik omavalitsus 1dhtuda SHS
§ 45 loikest 1 ja votta isikult temale osutatava viipekeele tdlketeenuse eest tasu, aga ta voib seda
teenust osutada ka tasuta. Olgugi, et viipekeele tolketeenust ei pea kohalik omavalitsus osutama
koigile tasuta, peab ta seda SHS § 26 15ikest 2 tulenevalt tegema siis, kui seda teenust vajaval

inimesel pole teenuse eest tasumiseks raha.

Nagu eelnevalt mérgitud, ei saa autor ndustuda,
seisukohaga, et SHS § 26 Idige 1 punkt 1 ei sisaldaks endas viipekeele tdlketeenuse
miinimumndudeid — juba grammatilisel tdlgendamisel on selge, et kohaliku omavalitsuse abi
kurdile isikule peab olema mahus, mis voimaldaks aktiivset osalemist iihiskonnaelus ja iseseisvat

toimetulekut — abi ei saa olla nii vdikses mahus, et ei voimalda nimetatud eesmirke tiita.

Oiguskantsler kvalifitseeris viipekeele tdlketeenuse todjoumahukaks avalikes huvides

osutatavaks teenuseks, mistottu kuulub viipekeele tdlketeenus SHS § 10 lg 7 vélja toodud

21 Oiguskantsleri seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Viipekeele tdlketeenuse kdibemaksuga maksustamine.
08.10.2012, nr 6-1/111483/1204525, p 11.
32 Samas, p 13.
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puudest tingitud takistuse vihendamiseks vajalike muude sotsiaalteenuste hulka. 2** Ometi ei ole
kdibemaksuseaduse (edaspidi KMS)234 § 16 Ig 1 p 4 kohaselt viipekeele tolketeenus
kdibemaksust vabastatud, samas kui SHS § 10 punktides 1-6 nimetatud sotsiaalteenuseid ja SHS
§ punktis 2' nimetatud riigi- v3i kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatav sotsiaalteenused

seda on.

Oiguskantsler hindas viipekeele  tdlketeenusele kiibemaksuvabastuse andmata jitmise
diguspdrasust ja leidis, et ei saa eeldada, et maksuvabastuse andmine viipekeele tdlketeenuse
hinda iildse ei mdjuta, kuid teenuse hinna automaatse vihendamise kohustus teenuse osutajal
puudub. Oiguskantsler leidis, ,.et nii ei pruugi maksuvabastuse olemasolu tegelikkuses langetada
teenuse hinda ega parandada kéttesaadavust. Seda enam, et néiteks KMS § 16 1g 1 p 3 jirgi on
kdibemaksust vabastatud teenus, mida mittetulundusiihing osutab oma liikmetele tasuta voi
liilkmemaksu eest. Viipekeele tolketeenuse osutajad tegutsevad nii mittetulundus-  kui
tulundusiihingutena.“235 Seega saab mittetulundusiihingu vormis tegutsev viipekeele tolketeenuse
pakkuja osutada teenust oma liikmetele juba pracgu kdibemaksuvabalt.”®® Kokkuvdttes leidis
Oiguskantsler, et kdibemaksuvabastus eraldivOoetuna ei taga viipekeele tdlketeenuse hinna
vihenemist ega rahalise kéttesaadavuse suurenemist, mistdttu ei ole diguskantsler veendunud

viipekeele tdlketeenuse kdibemaksust vabastamise eesméirgipéirasuses.237

Samas moonis diguskantsler, et viipekeele tolketeenuse kdibemaksust mittevabastamine voib olla
vastuolus KMS § 16 lg 1 punkti 4 aluseks oleva Euroopa Noukogu direktiiviga 2006/1 12/EU, %8
tapsemalt selle artikkel 132 Ig 1 punkti g eesmérgiga, milleks on otseselt hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega seotud teenuste ja kaupade kéttesaadavaks tegemine isikutele, kes neid

vajavad. Direktiiviga ette ndhtud maksuvabastuste puhul on tegemist iihenduse oiguse

%% Samas, p 14

34 RT 12003, 82, 554... RT |, 18.02.2014, 11.

% (Oiguskantsleri seisukoht, (viide nr 231), p 20.

% Niiteks Viipekeeletdlkide OU olmetdlge maksabki umbes kidibemaksu vorra rohkem, kui sama teenus MTU-s
Viipelend. MTU  Tartumaa  kurtide  iihingus on olmetolge soodsam. Vaata  vastavalt:
http://www.viipekeeletolgid.ee/tIketeenuste-hinnakiri ; http://www.viipelend.ee/ ;
http://www.tarky.ee/index.php?page=hinnakiri (kittesaadavad 18.04.2014).

27 Biguskantsleri seisukoht, (viide nr 231), p 20.

238 Noukogu 28.11.2006 direktiiv 2006/1 12/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi. — ELT L 347, 11.12.2006,
Ik 1—118.
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autonoomsete mdistetega ning neile tuleb seetdttu anda iihenduse maratlus.?*® Direktiivi artikli
132 Ig 1 punktiga g kdibemaksust vabastatud teenused on Euroopa Kohtu hinnangul nimetatud
sittes piisavalt selged ning tingimusteta maiératletud, et vOimaldada direktiivi
otsekohaldusmist.**° Oiguskantsler moonis, et Euroopa Noukogu direktiiviga 2006/112/EU
madratlusele ,,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused* voib vastata ka SHS
§ 10 1g 1 p-st 7 sisalduvad teenused, sh need, millele KMS § 16 1g 1 punkt 4 ei viita nagu néiteks

viipekeele tdlketeenus.***

Kuna kéesoleva t66 autor on joudnud seisukohale, et eesti viipekeele kasutamise digust peab
lisaks puudest tuleneva takistuse iiletamise vahendina tagama ka ametliku suhtluskeelena ning
riigi ja kohalike omavalitsuste kohustus viipekeele kasutamist voimaldada ei saa seega piirduda
minimaalsete mahtudega, siis ei ole kiisimus viipekeele tolketeenuse kdibemaksuga
maksustamisest iseenesest eesti viipekeele kasutaja jaoks otseselt problemaatiline. Kuna
viipekeele kasutamise vOimaluse peab 10ppjirgus tagama riik on viipekeele tdlketeenuse
kidibemaksuga maksustamise puhul tegemist eelkdige riigi elu korraldamise ja tépsemalt

maksudigusliku kiisimusega, mis aga ei tohi mojutada kurdi digust kasutada eesti viipekeelt.

4.3.3. Viipekeel haridusasutustes

Igaiihe Giguse haridusele sitestab PS § 37 1g 1 | lause. PS § 37 1dike 5 kohaselt on hariduse
andmine riigi jarelevalve all. See tdhendab, et riik peab kontrollima, et igaiihel on tdepoolest
voimalus oigust haridusele realiseerida. PS § 37 1dike 4 jargi on igaiihel digus saada eestikeelset
Opetust. Kéesoleva t66 autori seisukohalt peab PS § 37 15ige 4 hdlmama endas ka igaiihe digust
saada eesti viipekeelset Opetust.

~ e . . . . . 242
Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse

§ 46 lg 1 jargi on viipekeeles suhtlev Opilane
erivajadustega Opilane, kellele kooli dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha

muudatusi voi kohandusi Oppekeskkonnas. Kédesoleva t60 autorile teadaolevalt on kurtidel

2% QOiguskantsler viitab siinjuures Euroopa Kohtu 26.05.2005 lahendi C-498/03: Kingscrest Associates ja
Montecello, p-le 22. — Oiguskantsleri seisukoht, (viide nr 231).
0 Biguskantsler viitab siinjuures Euroopa Kohtu 10.09.2002 lahendi C-141/00: Kiigler, punktile 53. — Samas, p 23.
2! Samas, p 24

1 p .
22 RT 12010, 41, 240...RT 1, 13.12.2013, 21
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243 ja Tallinna Heleni koolis,*** viimases

voimalik Eestis pohiharidus omandada Tartu Hiie koolis
on vodimalik omandada ka giimnaasiumiharidus. Seejuures on Tallinna Heleni kool
munitsipaalkool,** Hiie kool aga riigikool.**® M&dduka- ja raske intellektipuudega vdi
liitpuudega ning kerge vaimupuudega kurtidel on vdimalik pohiharidus omandada ka Porkuni
koolis.*” Narva Paju koolis dpivad kurdid vene keeles.?*®

Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse?*

§ 52 loike 2 jargi peavad puudega lapsel olema terve
lapsega samaviddrsed voOimalused hariduseks. Arvestades asjaolu, et Tallinna Heleni kooli
giimnaasiumiosa dhvardab sulgemine,250 ning keskharidusest korgema hariduse saamiseks Eestis
on juba praegu kurdil vajadus kasutada viipekeeletdlgi abi — peaks kédesoleva t66 autori arvates
rilk § 37 ldigetes 1 ja 4 tulenevalt ning Konventsiooni artikkel 24 punkt 3 1digete b ja ¢ jargi
voimaldama kurtidele kogu Oppetdo ulatuses eesti viipekeelset Spet. Seejuures ei nde autor
pohjust, miks peab kogu riigi kurtidele viipekeelset glimnaasiumiharidust vdimaldama Tallinna
munitsipaalkool. Arvestades, et viipekeele tdlketeenus on kiillaltki kallis®' ja kohalikel
omavalitsustel on vajalikus mahus viipekeele tdlketeenuse voimaldamisel tosiseid vajakajdédmisi,

on autori arvates riigi kohustus 10ppjargus tagada, et kurdil on voimalik omandada haridust

vajaliku viipekeele tdlketeenuse abiga.

4.4. Viipekeele diguse reguleerimine menetlusseadustes

Autori arvates on pdhjendatud peatuda eraldi viipekeele kasutamise digusel menetlusseadustes,
sest see on omaette pohjalik maailm, kus menetlusosaline (tsiviilkohtumenetlus vilja arvatud) on
subordinatsioonilises suhtes menetluse labiviijaga. Kohustuse kohta, tagada menetlusosalisele

vOimalus menetlusest jélgida ja sellest aru saada ning niiviisi tagada kokkuvottes odiglane

23 Tartu Hiie kooli koduleht. Kittesaadav: http://www.hiie.tartu.ee/?id=179&lang=est (30.04.2014).

2 Tallinna Heleni kooli koduleht. Kittesaadav: http://helen.edu.ee/ (30.04.2014).

5 Samas.

248 K sttesaadav Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel: http://www.hm.ee/index.php?048278 (04.05.2014).

7 porkuni kooli koduleht. Kittesaadav: http://www.porkunikool.ee/ (30.04.2014).

8 Vt Eesti Kurtide Liidu koduleht. Kittesaadav: http://www.ead.ee/370994 (30.04.2014); Narva Paju kool
koduleht. Kéttesaadav: http://www.paju.edu.ee/index_est.html (30.04.2014).

29 RT 1992, 28, 370... RT 1, 13.12.2013, 12

20yt K. Seiton. Ainsat Eestis tegutsevat kurtide giimnaasiumi dhvardab sulgemine. — Eesti Pdevaleht, 01.04.2014.
A1 vt http://www.viipekeeletolgid.ee/tlketeenuste-hinnakiri ~ ; http://www.viipelend.ee/  (18.04.2014).
http://www.tarky.ee/index.php?page=hinnakiri (kittesaadavad 18.04.2014).
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menetlus, on sétestatud erinormid, seega pole menetlustes viipekeele kasutamise digus enamasti
tagatud SHS §-ga 26, mis muus osas vOimaldab praktikas viipekeele tdlketeenuse kaudu
viipekeele kasutamise oOigust. Menetlusosaline protsessist osasaamise tagamine voib  kurdi
menetlusosalise puhul tidhendada viipekeele kasutamise vajadust, ent sageli piisab puudest

tuleneva suhtlustakistuse tiletamiseks muude vahendite kasutamisest.

Viipekeele kasutamise Oiguse tagamisel siiliteomenetluses on Oiguskantsler viinud 14bi
omaalgatusliku menetluse, millel autor peatub pikemalt. Lisaks késitleb autor viipekeele

kasutamise digust ka haldusmenetluses, tdestamistoimingute tegemisel ja tsiviilmenetluses.

4.4.1. Viipekeeletolgi siiiiteomenetlusse kaasamise pohiseaduslik taust

PS § 52 Ig 1 jérgi on riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel eesti keel. Sama
paragrahvi loike 3 jargi sitestatakse voorkeelte kasutamise kord kohtu- ja kohtueelses
menetluses seadusega. PS § 21 lg 1 esimese lause jirgi tuleb igaiihele, kellelt on vdetud vabadus,
teatada viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil vabaduse votmise pohjus ja tema digused
ning anda vdimalus teatada vabaduse votmisest oma ldhedastele, sama paragrahvi 16ike 2 jérgi
tuleb ka kohtuotsus teatada vahistatule viivitamatult talle arusaadavas keeles ja viisil. PS § 22 1g
3 jéargi ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda vOi oma ldhedase vastu. Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on kirjutatud: ,,Pohiline riigi ja kohalike omavalitsuste
asjaajamiskeel on eesti keel.“%? Oiguskantsler on eelnevast jireldanud, et pdhiseaduse kohaselt
on siiliteomenetluse keeleks {iildjuhul eesti keel, ent pShidiguste ja —vabaduste tagamiseks
tegelikuks tagamiseks voib vajadusel isikuga suhelda osaliselt voi tdielikult otse voi1 vahendlikult

muus keeles.?>

Oiguskantsler on leidnud, et ,,konealuseid norme tuleb jargida esiteks selleks, et oleks tagatud PS
§ 15 ldikest 1 koosmdjus §-ga 14 tulenev iildine pShidigus tShusale diguskaitsele ja ausale
digusemdistmisele ning jérgitud inimvéirikuse pdhimote (PS § 10), mille jérgi inimest ei voi
kohelda objekti, vaid subjektina. Viimane eeldab, et kahtlustataval ja siiiidistataval on iildine

arusaam menetluse olemusest ja sellest, mis on tema jaoks kaalul, sh voimalikust rakendatavast

%2 N. Parrest. PS § 52, komm nr 2. — U. Madise (juhtivautor) jt, (viide nr 29).
23 Oiguskantsleri soovitus, (viide nr 181).
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karistusest. Teisalt eeldab ka nt tunnistaja digus keelduda iitluste andmisest, et teda oleks sellest
oigusest eelnevalt teavitatud. Et menetluses osaleval isikul oleks oma digustest vajalik iilevaade,

sh vajadusel tasuta kohase tdlke abil, tuleb tegutseda menetlejal.*“**

Autori arvates holmab PS § 21 1digetes 1 ja 2 sisalduv konstruktsioon ,,arusaadavas keeles ja
viisil“ endas nii viipekeele keelelis-kultuurilis kui ka puudest tuleneva suhtlustakistuse iiletamise
vahendi moddet. Seetdttu on oluline, et PS § 21 16iked 1 ja 2 tagaksid ka diguse saada teavet
eesti viipekeeles. Samas on kurdil vdimalik tiletada puudest tulenev suhtlustakistus ka muul
viisil. Sellise alternatiivi vajalikkust demonstreerib ka see, et Riigi Teataja maa- ja
ringkonnakohtu lahendite otsingusiisteemi®>® kaudu autori leitud seitsmest viipekeelt mainivast
kohtuasjast®™® ei ilmne just neist kahest lahendist (HMKo 4-09.26487; HMKo 1-07-12246),
milles menetlusaluse isiku emakeeleks on maérgitud eesti viipekeel, et kohtuistungil oleks
kaasatud tolk. Seejuures HMKo 1-07-12246 kaebuse sisust selgub, et kuigi kaebaja emakeeleks
oli eesti viipekeel oli ta vdimeline suhtlema vajadusel ka eesti kirjakeeles voi kuuljatest

abistajate vahendusel.

4.4.2. Justiitsministeeriumi vastus diguskantsleri teabe noudmisele viipekeeletolgi
kaasamine kohta siiiiteomenetlusse

Enne 26.10.2013 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS)?’ redaktsiooni ja
enne 23.02.2014 kehtinud véirteomenetluse seadustiku (edaspidi VTMS)258 sdtestasid tolgi
kaasamise siiliteomenetlusse jirgnevalt. VIMS § 24 sitestas, et ekspert ja tdlk osalevad
véaarteomenetluses ja taanduvad voi taandatakse kriminaalmenetluses sétestatud alustel ja korras.
Lisaks kohaldatakse tulenevalt VTMS®® §-st 2 viirteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid,
arvestades véirteomenetluse erisusi. Kriminaalmenetluse seadustiku®® (edaspidi KrMS) § 10 Ig

1 satestab, et kriminaalmenetluse keel on eesti keel.

24 5amas.

2 Kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html (18.04.2014).

¢ Kronoloogiliselt alates vanimast: HMKo 1-07-12246; TMKo 2-08-67095; HMKo 4-09-26487; HMKo 1-11-
11831; HMKo 1-11-14135/11; HMKo 1-13-6795; TMKo 1-13-10450.

T RT 12003, 27, 166... RT 1, 11.07.2013, 11.

28 RT 12002, 50, 313...RT I, 31.01.2014, 9.

29 RT 12002, 50, 313...RT I, 14.02.2014, 5.

20 RT 12003, 27, 166... RT 1, 26.02.2014, 8.
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KrMS § 10 Ig 2 sitestas, et menetlusosalisele, kes ei valda eesti keelt tagatakse tdlgi abi. Seda
KrMS § 161 1g 1 jérgi siis, kui on vaja tdlkida voorkeelset teksti voi kui menetlusosaline ei valda
eesti keelt. Tolkida voib KrMS § 161 1g 2 jérgi erialakeelt oskav tumma voi kurti vahendav isik.
KrMS § 161 1g 6 jargi on tdlgil kohustus tdlkida kdike menetlustoimingusse puutuvat tapselt ja
taielikult, kui tolk pole koosseisuline ega valda piisavalt erialakeelt vo6i tumma voi kurdi
viljendusviisi, on ta kohustatud kriminaalmenetluses osalemisest keelduma. Menetluses
osalemisest keelduma on tdlk KrMS § 162 ldike 1 jargi kohustatud ka siis, kui ta on vdi on olnud
stiidistatava, kannatanu voi tsiviilkostja ldhedane isik KrMS § 71 l1dike 1 mottes. Kas
menetlusosaline eesti keelt valdab ja kas ta vajab tdlgi abi, otsustab KrMS § 8 lg 1 punkti ja
KrMS § 10 lg 2 jirgi menetluse ldbiviija. Viimaselt tuleb asjaomase otsuse langetamisel muu
hulgas arvestada KrMS § 161 15ikega 4, millest tuleneb, et tdlgi kohustuslikku osalemist ndudev

menetlustoiming on tema puudumise t3ttu digustiihine.?*!

Justiitsministeeriumi vastusest diguskantsleri teabe ndudmisele?®?

selgus, et ollakse seisukohal,
mille jargi viipekeeletdlk tuleb menetlusse kaasata siis, kui isikus suhtes kavatsetakse kohaldada
Kiir- voi iildmenetlust. Kas ja kui palju on kohtuviline menetleja (nt politsei) vadrteemenetluses
kasutanud viipekeeletdlki, pole teada, kuid arvestades, et kriminaalmenetluses on
viipekeeletdlkide kasutamise vajadus olnud véike ei pidanud Justiitsminister viipekeele tolkide
kaasamist probleemseks. Justiitsministeerium leidis, et viipekeeletdlgi nédol ei pea tegemist olema
tingimata kutsetunnistusega tdlgiga, sest piisab ka tema hoiatamisest teadvalt valesti tolkimise

eest.%®

Kiill oli Justiitsminister seisukohal, et ,,erapooletuse tagamiseks tuleb kindlasti kontrollida seda,
kas menetlustoimingule allutatud kurdi vo1 vaegkuuljast isikuga koosviibiv isik kuulub KrMS §
71 (ltluste andmisest keeldumine isiklikel pohjustel) loetletud isikute hulka vGi mitte. See
tahendab, kas kurdiga voi vaegkuuljast isikuga koosviibiv isik on samas menetlusasjas
kahtlustatava voi siiiidistatav sugulane voi ldhedane KrMS § 71 mottes. Kui on, siis ei saa
menetluse tulemuslikkuse huvides sellist koosviibivat isikut kurti voi vaegkuuljat vahendava

tolgina kasutada. Lisaks rohutas Justiitsminister ka, et valetdlge ei ole Eestis olnud iihegi keele

! Biguskantsleri soovitus, (viide nr 181), p 6-7.

%2 Oiguskantsleri seisukoha palumine seoses kurti vahendava t5lgi kaasamisega kohtuvilisesse siiiiteomenetlusse.
20.07.2012, nr 7-7/121018/1203510.
263 Justiitsministri vastus, (viide nr 185).
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puhul probleemiks, e-toimiku andmetel ei ole alustatud iihtegi vastavasisulist (KarS § 321)

kriminaalmenetlust.«?%*

Seega oli Justiitsministeeriumi hinnangul siiiitcomenctluses eelkdige oluline tagada kurdi
voimalus iiletada puudest tingitud suhtlemistakistus, mis ei tdhenda tingimata eesti viipekeele
kasutamist ja tdlgi kaasamist. Selline tdlgendus tundub autorile eesti viipekeele kasutamise
oiguse tagamise seisukohalt mittekiillaldane, viipekeele kasutamise oiguse loogika
stiliteomenetluses peab ldhtuma, sellest et: eesti viipekeele kasutamise digus tagatakse kurdile
igal juhul, vajaduse korral voib piirduda ka muu suhtlustakistust iiletada voimaldava vahendi

kasutamisega.

4.4.3. Oiguskantsleri soovitus viipekeele kohta siiiiteomenetluses

Oiguskantsler rohutas oma soovituses seoses kurdile viipekeele tdlketeenuse tagamise
vajadusega, et ,menctluse oOigluse ja selles osalejate Oiguste garant on riigi nimel
stiiteomenetlust 1dbiviiv menetleja, kes peab suutma hinnata menetlusosalise vajadust
tdlketeenuse jarele.“?®® Qiguskantsler jirgi ei pruugi selleks, et kurt menetluse olemust mdistaks
ja ennast mdistetavaks saaks teha, piisata kirjalikust suhtlusest, sest lisaks koneldavast keelest
arusaamisele voib kurtidele eesti kirjakeel olla raskesti mdistetav, samuti ei pruugi kurdi tuttav

olla suuteline tdlkima tépselt ja Vigadeta.266

267 selgus, et viipekeeletdlkide abi on enim kasutatud kuritegude

2
d, 68

PPA vastusest diguskantslerile
kohtueelses menetluses. Arvestades, et vidrtegusid pannakse toime rohkem, kui kuritegusi
vOib arvata, et ka kurtide osas pole selles erisusi. Lisaks sai diguskantsler teada, et kui kurt isik
esimest korda poordub politseisse avalduse esitamiseks, siis on selle eest tasunud kohalik
omavalitsus, edaspidiste toimingute eest aga politsei. Ulejiéinud politseitegevusega (nii ,,tinaval*

kui ka ,jaoskonnas“ koikvoimalikes viddrteomenetlustes nagu vales kohas parkimine ja

204 Samas.

% Oiguskantsleri soovitus, (viide nr 181), .

2% Biguskantsleri soovitus, viide nr 181), p 8.

%7 politsei- ja Piirivalveameti vastus Oiguskantsleri teabe ndudmisele, 16.08.2012, nr 1.2-3/136603-2.

268 Kehtivad karistused kriminaalasja eest on 92 626 isiku, véirteoasjade eest 361 270 isikul ning nii kuriteo kui ka
vairteo eest 64 630 isikul — T. Reinthal. Ulekriminaliseerimine, Tartu, 2010, 1k 6. Kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/992/2010 Lisa%202%20%28Ulekriminaliseerimine_analuus%29.pdf (16.04.2014).
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priigistamine) seotud menetlustes on viipekeeletdlgi teenus sageli kurdi enda tellida.®® Kuna
viipekeeletolke on kasutatud eelkdige Kkuritegude kohtueelses menetluses, siis tekkis
oiguskantsleril kahtlus, et kurtide toime pandud véirtegude puhul on enamasti jdetud

viipekeeletdlk kaasamata v3i siis pole viirteomenetlust alustatudki.?”

Oiguskantsler leidis, et ,kurtidele vdib menetleja poolt iiksnes kirjaliku suhtlusvormi
voimaldamise korral jidda tagamata nende Oigus diglasele ja efektiivset osavottu voimaldavale
menetlusele pdhjusel, et kurdid ei pruugi kirjalikku suhtlust korrektselt mdista ja end menetlust
1abi viivale isikule mdistetavaks teha. Negatiivne moju menetlusalusele isikule on veelgi suurem,
kui tulenevalt suhtlemisbarjdirist vorsuvad vastastikused véidrarusaamad.“*’* Seetdttu tuleks
oiguskantsleri hinnangul KrMS § 10 1dikest 2 ja § 161 1dikest 1 ning eespool viidatud Siglase
menetluse ja menetluses efektiivse osalemise pohimottest 1dhtuvalt vajaduse korral kaasata ka
viirteoasjadesse PPA enda initsiatiivil ja kulul professionaalne viipekeeletdlk.??

Oiguskantsler markis, et ,,ndhtuvalt kriminaalmenetluse seadustikust peab menetlust lébi viiv isik
hindama, kas menetlusosaline eesti keelt valdab ja kas ta vajab tdlgi abi. Kuna menetleja ei
pruugi olla selleks padev, voiks PPA kaaluda koost6os Justiitsministeeriumi ja viipekeeletolke
valdkonnas piddevate spetsialistidega viipekeeletdlgi kaasamise vajaduse objektiivsete
kriteeriumite méératlemiseks (kuulmislanguse ulatus ja sellega seoses sdtestatud puude aste,
moni test lugemis- ja kirjutamisoskuse kohta vms) téotada (PPA valvetdlkidele voi
menetlejatele) viélja juhised. Vastasel juhul on oht, et a) viipekeele tolketeenust objektiivselt
vajav kurt jdib sellest ilma vOi1 b) toetudes menetluse ldbiviija ebapddevusele voiks

menetlusosaline hakata viipekeele tdlketeenuse kasutamise digust kuritarvitama. <"

Oiguskantsler ei pidanud pohjendatuks seisukohta, et viirteomenetlusse viipekeeletdlkide
kaasamisel hetkel probleeme ei ole. Kuna professionaalsed viipekeeletdlgid on iildjuhul
kéttesaadavad vaid pédevasel ajal ja asuvad suuremates linnades, voiks Justiitsministeerium

oiguskantsleri arvates kaaluda koost60s PPA, kohalike omavalitsuste ja viipekeeletolkidega

29, Saks, (viide nr 11).

270 Oiguskantsleri soovitus, (viide nr 181), p 16.
2" Samas, p 17

2 Samas, p 17.

%% Samas, p 18.
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valveviipekeeletolgi, kes oleks (nditeks videoiihenduse teel) 24 h 66pdevas kéttesaadav ja aitaks
seega oluliselt kaasa menetluse kiiremaks ja efektiivsemaks muutmisele, teenuse kasutamist.«*”*

Oiguskantsler leidis, et ,,valveviipekeeletdlgi sisseseadmine lahendaks viipekeeletdlgi kaasamise
ajalis-ruumilise probleemi, Kkusjuures eriti positiivset moju voiks oodata Ida prefektuuri
piirkonnas, kus viipekeeletolke pole. Samuti voimaldaks valveviipekeeletolk kiiremat ja

efektiivsemat menetlust.*<?"

Autori arvates vaarib markimist, et nditeks Hispaanias on T66- ja Sotsiaalministeeriumi peamiste
kurte toetatavate tegevuste, parandamaks Kkurtide sotsiaalset integratsiooni, nimekirjas ka

® keskused kurtidele.?”’

tekstitelefoni teenuse?’ Seejuures tekstitelefoni teenuse keskuste
iilesandeks on parandada suhtlust tekstitelefonide kasutajate ja konetelefonide kasutajate vahel.
Tekstitelefoni teenuse keskused tootavad katkematult 60pdev 14bi ja osutavad teenust kogu
Hispaanias, lisaks on vdimalik telefoneerida vélisriikidega ja saada teenust inglise keeles. 218
Uhtlasi on katsetatud ka videokonverentsi teel suhtluse vahendamist.?”® Tekstitelefoni teenuse
keskuse kulud katab To6- ja Sotsiaalministeerium, lisaks maksavad tekstitelefoni teenuse

kasutajad tasu, mis vordub kohaliku kdne maksumusega.”®

Oiguskantsler rohutas, et ,,tihelepanuta ei tohi jitta asjaolu, et kurdiga kaasas olev isik, kes aitab
vahendada kurdi ja menetlust 1dbi viiva isiku suhtlust, voib olla tdlkimisel erapoolik. Isegi kui on
kasutatud kurdi sOpra voi tuttavat (nt tugiisik vmt) tdlgina vaid esialgsel iilekuulamisel ja
tdiendav iilekuulamine teostatud viipekeeletdlgi vahendusel, on esialgsel tilekuulamisel antud
informatsioonil teatav konstitueeriv moju ka tdiendaval iilekuulamisel sama isiku antavale
informatsioonile, mistdttu kdtkeb selline praktika endas potentsiaalset ohtu objektiivsele ja
oiglasele menetlusele. Tuleb arvestada, et professionaalsel tasemel viipekeele oskus on kiillaltki
haruldane ja kurtide orienteerumine digusmaailmas enamasti minimaalne, mistdttu ei pruugi

tolke ebakompetentsus menetlusosalistele ega menetlust ldbiviivale isikule ka tagantjirele mitte

2™ Samas, p19. Vt ka informatiivne iilevaade http://en.wikipedia.org/wiki/Video Relay Service (kittesaadav
22.08.2012).

2> Samas, p 20.

278 vt niiteks http://en.wikipedia.org/wiki/Telecommunications_Relay_Service (20.04.2014).

TN, Timmermans (koostaja), (viide nr 193), Ik 71.

"8 Samas, Ik 71-72.

% Samas, Ik 73.

%0 Samas, Ik 73.
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kunagi teatavaks saada. Seetottu tuleb kaaluda igal voimalikul juhul viipekeelse kurdiga

suhtlemisel professionaalse viipekeeletolgi kasutamist.**®*

Oiguskantsler leidis, et , mitteprofessionaalse viipekeeletdlgi menetlusse kaasamisel on oht, et ta
iilehindab oma oskust ja tolgib valesti vOi ebatdpselt, pidades silmas Oiguskeele tépsust ja
erinevust igapdevakeelest, eriti suur. Viipekeeletolkide kutsestandardite kontrollimata jédtmine
kitkeb endas ohtu menetlusosalisest kurdile diglase menetluse ja sellest efektiivse osavotu
tagamata jiatmises, kuna tagantjirele vOib olla vdga keeruline vOi isegi vOimatu heastada
ebakompetentse viipekeeletdlgi pdhjustatud eksitusi ja vidrarusaamu.“** Ohu iiletamiseks
pakkus Oiguskantsler vilja, et Justiitsministeerium voiks kaaluda koostdds viipekeeletdlkidega
menetlusse kaasatavatele viipekeeletdlkidele kutsestandardite®®® sitestamist ja kontrollimist,
kuna vaid pidev ja professionaalne viipekeeletolk saab garanteerida hea kvaliteediga, tdpse ja

erapooletu tolke.?®*

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et eesti viipekeele kasutamise oigus on PS § 51 Ioike 1
kaitsealas, mistottu ka siiliteomenetluses tuleb vajadusel iga kord vdimaldada eesti viipekeele
kasutamist. See on osa laiemast viipekeele kui keelelis-kultuurilise ndhtuse avaldumise diguste
kaitsest, mis Eesti puhul tdhendab eesti viipekeel tunnustamist ja ametlikus suhtluses
voimaldamist. Sellega on kooskdlas ka diguskantsleri késitlus, mille jargi alternatiivsed puudest

tuleneva suhtlustakistuse iiletamisvahendid ei pruugi tagada kurdile isikule diglast menetlust

Samas tuleb méonda, et alati on olemas vdimalus, et ka viipekeeletdlk ei moista kurti vahendada,
kuna kurt ei pruugi osata eesti viipekeelt (vajalikul médral). SeetSttu on oluline, et viipekeele
kasutamise voimaldamine ametlikus suhtluses PS § 51 Ig 1 mottes ei vélistaks viipekeele vo1
muu kurdi suhtlusviisi késitlemist puudest tuleneva takistuse iiletamise vahendina PS § 28 Ig 4
mottes. PS § 28 lg 4 {ilesanne iseseisvaks funktsiooniks on tagada mistahes puudest tingitud
takistuse iiletamisvahendite kasutamise voimalus, sedasama kinnitavad ka PS § 21 Idiked 1 ja 2

(,.teatatakse viivitamatult arusaadavas keeles ja viisil®).

81 Biguskantsleri soovitus, (viide nr 181), p 21.

82 Samas, p 22.

283 Kutsestandardite ja nende nduetega saab tutvuda: http://www.kutsekoda.ee (kittesaadav 16.04.2014).
%84 Oiguskantsleri soovitus, (viide nr 181), p 22.
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4.4.4. PPA ja Justiitsministeeriumi vastus Oiguskantsleri soovitusele

PPA leidis, et viipekeeletdlgi kaasamise vajaduse objektiivsete kriteeriumite méadratlemiseks
juhiste (kuulmislanguse ulatus ja sellega seoses sitestatud puude aste, moni test lugemis- ja
kirjutamisoskuse kohta vms) viljatootamise ja rakendamise osas peaks sellekohane diguslik alus
olema seaduses. Samuti v0oib PPA hinnangul kurdi poolt tehtud testi hindamiseks vaja minna
eriteadmisi, mida menetlejal ei ole. PPA mirkis, et ,,menetlusosalisele, sealhulgas kurdile,
tagatakse kindlasti tolgi abi, kui menetlusosaline seda soovib vOi on ilmne, et menetleja ja
menetlusosalise suhtlemine ilma tdlgi abita ei toimi ning ei taga seega diglast menetlust ning
vOib kaasa tuua kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise, mille kohaselt tdlgi kohustusliku

. ~ . . . ~ ~ e * 2
osalemist ndudev menetlustoiming on tema puudumise tdttu digustithine.“*®

PPA miérkis ka, et kuigi menetlusse kaasatava viipekeeletdlgi nédol ei pea tegemist olema
tingimata kutsetunnistusega tdlgiga, siis tagamaks voimalikult kvaliteetne tdolge, on PPA
viipekeeletdlget sisse ostnud kohalikelt kurtide tihingutelt voi viipekeele tdlketeenust osutavalt
osatihingult. Valveviipekeeletdlgi sisseseadmise aitaks PPA hinnangul kindlasti hdlbustada
menetleja t06d. Samas jdi PPA kahtlevaks valveviipekeeletdlgi ametikoha loomise
voimalikkuses, kuna selleks oleks vaja eelarves ette ndha voimalused vastava arvu spetsialistide
kaasamiseks, seda olukorras, kus puudub isegi Eesti Kohtuekspertiisi Instituudil puudub
voimekus tagada ekspertide OOpdevaringne vastuvott neljas regioonis joobeseisundi

tuvastamiseks.?%®

Justiitsministeerium markis oma vastuses Oiguskantsleri soovitusele, et ,,prokuratuuris ei ole

viélja todtatud erilisi juhtnddre viipekeele tolgi kaasamise vajaduse viljaselgitamiseks ja hetkel ei

«287

née prokurdrid nende jarele ka praktilist vajadust.”“™" Justiitsministeerium leidis, et ,,kuigi kehtiv

KrMS nieb juba ette piisavad tagatised, on Justiitsministeeriumil siiski plaanis KrMS-i muuta, et

%85 PPA vastus Oiguskantsleri soovitusele kurti vahendava t5lgi kaasamise kohta kohtuvilisesse siiiiteomenetlusse,
28.11.2012, nr 1.2-3/190410-2. Ka VTMS § 150 1g 1 p 9 sétestab védérteoasja kohtumenetluses tolgi osaluseta asja
arutamist keeles, mida menetlusalune isik ei valda véirteomenetlusGiguse olulise rikkumisena.

286 Samas.

%87 Samas.

69



votta Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2010/64/EL%*®

oiguse kohta
suulisele ja Kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses. Nimetatud direktiiviga kehtestatakse
miinimumstandardid tdlke tagamisele Euroopa Liidu liikmesriikides. Lisaks on Euroopa Liidul
kavas ldhiaastatel tulla vélja eraldi direktiiviga, mis reguleerib haavatavate kahtlustatavate ja
stitidistatavate Oiguste, sealhulgas Oiguse tolkele, tagamist. Seal ndhakse eraldi digused ette ka

isikute suhtes, kes suhtlevad viipekeele abil“?®°,

Justiitsministeeriumi seisukohast saab jareldada, et Justiitsministeeriumi arusaama jérgi tagab PS
§ 28 loikest 4 tulenev puuetega inimeste asumine riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all
ja vabaduse vOtmise voi vahi all pidamise korral ka PS § 21 1digetest 1 ja 2 tulenev juba piisavalt
seda, et kurdi menetlusosalisega suheldakse vajadusel viisil, mis voimaldab tal menetlusest aru
ja osa saada. Autori meelest ei pruugi aga menetluse ldbiviijad alati taibata, millal
menetlusosaline saab menetlusest osa ja aru. Nagu diguskantsleri soovitusest selgus ei tagata
menetlusasutusse podrdumisel viipekeele kasutamise Gdigust mitte alati menetleja poolt, vaid
kohaliku omavalitsuse poolt SHS § 26 alusel. Nagu eelnevalt selgus on kohalike omavalitsuste

poolt viipekeele tdlketeenuse voimaldamine problemaatiline .

Osaliselt aitab kurdi menetlusosalise jaoks olukorda lahendada eesti viipekeele kui eestlastest
kurtide emakeele kaitsmine ametliku suhtluse keelena PS § 51 16ike 1 mottes. Tulenevalt ka
oiguskantsleri viljapakutud valveviipekeeletolgi sisseseadmisest voOimaldaks see kurdil
menetlusosalisel suhelda menetluse 1dbiviijaga oma loomulikus keeles ja tagada nonda diglase

menetluse. Kdesoleva t60 autorile tundub, vastupidiselt PPA seisukohale,290

et 0Opdevaringse
videoiithenduse teenuse voOimaldamine pruugi olla senisest slisteemist kulukam, kuna
viipekeeletdlkide soidukulud védhenevad (ilmselt on endiselt olukordi, kus viipekeele tolgi

fiiisiline kohalolek on ndutav ja ei saa piirduda iiksnes videoiihendusega, néiteks kohtutdlge).

%88 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.10.2010 direktiiv 2010/64/EL, diguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele
kriminaalmenetluses. — ELT L 280, 26/10/2010, Ik 1—7.

2% Samas

%0 ppPA vastus, (viide nr 285). Vt ka VTMS § 150 Ig 1 p 9, mis sitestab viirteoasja kohtumenetluses t3lgi osaluseta
asja arutamist keeles, mida menetlusalune isik ei valda védrteomenetlusdiguse olulise rikkumisena.
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4.4.5. KrMS-i ja VTMS-i viipekeeletolget puudutavate siatete muudatused

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2010/64EL pohjenduste punktides 6 ja 7 on mérgitud,
et kuigi koik litkmesriigid on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta osalised, nditavad kogemused, et ainuiiksi see asjaolu ei tekita
piisavalt usaldust teiste liikmesriikide kriminaaldigussiisteemi vastu. Vastastikuse usalduse
tugevdamine nduab konventsiooni artiklis 6 sédtestatud diguste ja kaitsemeetmete jarjekindlamat
rakendamist. See eeldab ka konventsioonis ja hartas sétestatud miinimumnduete edasist

tajustamist liidus selle direktiivi ja muude meetmete abil.>*

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2010/64/EL artikkel 2 1g 3 sétestab, et digus suulisele
tdlkele kiesoleva artikli 13igete 12%% ja 2% alusel holmab ka asjakohast abi kuulmis- voi
konehdiretega isikule. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadusega294 voeti direktiivi
satted KrMS-i {ile, kuigi artikkel 2 1diget 3 sOna-sonalt iile ei voetud, voib eeldada, et selles
satestatud Oigust tagab Eestis KrMS § 161 lg 2, mis sétestab, et tolk on ka tumma voi kurti
vahendab isik. Kriminaalmenetluse muutmise seadusega tdiendati muu hulgas KrMS-i §-e 10 ja
161 ning sitestati § 34 lg 1 punktis 2* ka kahtlustatavale digus t3lgi abile, digus, mida autori
teada enne expressis verbis KrMS-is ei leidunud. KrMS § 10 Ig 2 tdiendati nii, et kahtluse korral
selgitab menetleja vélja nii menetlusosalise kui ka kohtumenetluse poole eesti keele oskuse, kui
eesti keele oskust ei ole voimalik vilja selgitada voi see osutub ebapiisavaks, tagatakse tolgi abi.
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirjas margitakse, et uues KrMS-i
redaktsioonis nihakse ette, et menetleja peab iga kord hindama isiku keeleoskust ning seda, kas

ta valdab eesti keelt sellisel tasemel, et kriminaalmenetlusest aru saada ning oma &igusi

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.10.2010 direktiiv 2010/64/EL

292 ,,Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule, kes ei radgi voi ei mdista asjaomases
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, vdimaldatakse viivitamata suuline tdlge kriminaalmenetluse ajal
uurimisasutustes ja kohtutes, sh politsei poolt ldbiviidava kiisitlemise, kdikide kohtuistungite ja mis tahes
vaheistungite ajal‘.

%8 Liikmesriigid tagavad, et suuline t3lge on kittesaadav kahtlustatava voi siiiidistatava isiku ning tema
oigusndustaja vahelise suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud menetluse kéigus labiviidava mis tahes kiisitlemise
voi tilekuulamise voi edasikaebuse esitamise voi muude menetluslike taotlustega, kui see on vajalik menetluse
oigluse tagamiseks*.

#4RT 1, 04.10.2013, 3.
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kaitsta.”” Kuidas ja mis alusel peaks menetleja sellise hindamise 1dbi viima? Autori arvates oleks

tarvilik koostada menetluse ldbiviijatele vastav juhend nagu diguskantsler soovitas.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2010/64/EL artikli 21 jargi peaksid liitkmesriigid
tagama sellise menetluse vdi mehhanismi olemasolu, mille eesmérk on selgitada vilja, kas
kahtlustatav voi stilidistatav isik rddgib ja mdistab kriminaalmenetluses kasutatavat keelt ning
kas ta vajab tdlgi abi. Selline menetlus vdi mehhanism eeldab, et padev asutus kontrollib
asjakohasel viisil, sealhulgas asjaomase kahtlustatava voi siiiidistatava isikuga konsulteerides,
kas ta rddgib ja moistab kriminaalmenetluses kasutatavat keelt ning kas ta vajab tolgi abi.
Justiitsministeeriumi vastuse pohjal Eestis mingeid juhtnddre viipekeeletdlgi kaasamise vajaduse
viljaselgitamiseks ei ole ja prokurdrid ei nigevat nende jirele ka praktilist vajadust.”® Ka
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirjas maérgitakse, et eraldi menetlust
tolgi kaasamise vajaduse viljaselitamiseks ette ei ndhta ning see ei pruugi olla ka viga moistlik.
Pigem on oluline siilitada teatud paindlikkus menetlejale, kes esmase vestluse voi kiisimuste
esitamise teel selgitab vilja, kas isik valdab eesti keelt ning missugune on tema keeleoskuse

297

tase.””" Loodetavasti tagab KrMS § Ig 2 lause 3 siiski selle, et kahtluse korral (kui ei ole vdimalik

eesti keele oskust vilja selgitada) tagatakse viipekeeletdlgi abi.

Lisaks KrMS-i sitetele osutus vajalikus muuta ka VTMS-i tdlget puudutavaid sétteid. VTMS §
24 tiiendati 1oikega 2, mis sétestab, et tolk kaasatakse kohtuvilises menetluses menetlustoimingu
labiviimisele menetlusosalise vOi tunnistaja taotlusel ning kohtumenetluses. Tolk taandub voi
taandatakse kriminaalmenetluses sitestatud alustel ja korras. Liiklusseaduse ja vdédrteomenetluse

seadustiku muutmise seaduse®® 11 lugemise seletuskirjast®*®

selgub, et VITMS § 24 muutmine on
seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/64/EL oiguse kohta suulisele ja

kirjalikule tolkele iilevotmisega riigisisesse digusesse.

2% K riminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 1. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=e9d9554c-ce40-4109-81bc-d1529fc238c9& (17.04.2014).
29 \/t justiitsministri vastus

27 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 2. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=e9d9554c-ce40-4109-81bc-d1529fc238c9& (17.04.2014).
28 RT 1, 14.02.2014, 1

9 K ittesaadav Riigikogu Liiklusseaduse ja vidrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu II lugemise
seletuskiri, Ik 2. Kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=b30534f5-6a9c-4ca4-ac3d-
16c5cd3f8917& (14.04.2013)
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Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2010/64/EL artikkel 1 1dike 3 kohaselt, kui
litkmesriigi Oiguses sdtestatakse pisirikkumiste eest karistuse méddramine muu asutuse kui
kriminaalasjades padeva kohtu poolt ning karistuse v3ib sellisesse kohtusse edasi kaevata, siis
kohaldatakse direktiivi sdtteid liksnes kohtus toimuvate menetluste suhtes. Liiklusseaduse ja
védarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse II lugemise seletuskirjast selgub, et eelnevast
tulenevalt ei noua seega direktiivi sétted, et Oigust suulisele ja kirjalikule tolkele tuleb
vadrteomenetluse raames kohtuvilises menetluses tagada samas mahus kui kriminaalasja
kohtueelses menetluses. Direktiivi nduded ei kohaldu kohtuvélise menetleja poolt lébiviidava
menetluse suhtes, vaid iiksnes kohtumenetluse faasis. Muudatuse kohaselt on tolk

vairteomenetluses kohustuslik alates viirteoasja arutamisest maakohtus. %

Kui menetlusalune isik vOi tunnistaja taotlevad tolgi kaasamist vididrteoasja kohtuvilises
menetluses, kuna riigikeeleoskus ei ole piisav menetlustoimingu moistmiseks ning ka
kohtuvilise menetleja muu keele oskus ei taga menetlustoimingu igakiilgselt mdistetavalt

301 Kiesoleva t66 autor leiab, et

labiviimist, siis tolk kaasatakse menetlustoimingu ldbiviimisele.
siin. on oluline roll sellel, millise véirteo menetlemisega on konkreetselt tegu.
Justiitsministeerium oma vastuses Oiguskantsleri teabe ndudmisele tdi niite, et kui kurt iiletab
soiduteed punase fooritulega, siis on vdimalik, et kohtuvéline menetleja saab sellele tdhelepanu
juhtida ka tolgi vahenduseta. Kui aga rikkumine pdhjustas litklusohu, mis litklusseaduse § 2 p 31
kohaselt on olukord, mis sunnib liiklejat ohu véltimiseks jérsult muutma liikumissuunda voi —
Kiirust voi peatuma ning on karistatav liiklusseaduse § 259 1g 2 punkti 3 alusel ning kohtuvélise
menetleja sisemise veendumuse kohaselt ei ole sellise rikkumise puhul voimalik {iksnes
hoiatusega piirduda, siis tuleks isiku suhtes kiir- voi tildmenetluse labiviimiseks viipetolk
kaasata.*®® Autor leiab, et sellega vOib ndustuda ja iihtlasi tuleb silmas pidada siiiitegude

straasbuurlikku poOnaalse mateeria pohimdtet ning Oiglase menetluse huvides kaasata tolk

vajadusel ka menetleja enda initsiatiivil.

390 Samas, Ik 2.
1 Samas, Ik 2.
302 justiitsministeeriumi vastus, viide nr 185.
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Autori arusaama kohaselt KrMS-i ja VTMS-i muudatused eesti viipekeele 0Oiguslikku
kidsitlemisse neis aktides pohimottelisi muutusi ei toonud. Endiselt kisitletakse viipekeele
tolketeenust kui vaid puudest tuleneva takistuse iiletamise vahendit. Et tagada eesti viipekeele
kasutamise oOigus siiliteomenetlustes voib olla vajalik tolgendada siiliteomenetluse sétteid
tulenevalt PS § 21 1digetest 1 ja 2 nii, et neis sisalduv moiste ,,keel*“ holmab eesti viipekeelt, ja

PS § 51 16iget 1 nii, et selles sisalduv moiste ,,eesti keel*“ holmab ka eesti viipekeelt.

Kohustus ka kohtuvilises vaarteomenetluses tolk kaasata, ilma, et menetlusosaliseks olev isik
seda tingimata ise taotleks, vOib tuleneda ka isiku digusest heale haldusele, mille Riigikohus on
tuletanud PS §-st 14.*®® Samas on oiguskantsler iihes varasemas menetluses, kus véérteoasjas
suheldi kuulmispuudega isikuga kirjalikult, leidnud, et vdirteomenetluses saab menetlusaluselt

isikult nt iitlused vdtta omakdeliselt (VIMS § 56 lg 1). Haldusmenetluse seadustiku®®*

(edaspidi
HMS) § 21 Ig 1 sédtestab, et kui menetlusosaline voi tema esindaja ei valda keelt, milles asja
menetletakse, kaasatakse menetlusosalise taotlusel asja menetlemisel t51k.%%° Eelnevale tuginedes
leidis Oiguskantsler, et ,,seega on kuulmispuudega avaldajaga suhtlemise kirjaliku vormi
kasutamine ning tema abistaja vahendusel suhtlemine diguspdrased ja kooskdlas hea halduse
tavaga.“>® Autori meelest vdib oOiguskantsleri sellist seisukohta konkreetses asjas voib
pdhjendada asjaoluga, et diguskantslerile nédhtus, et haldusorgan selgitas avaldajale ja tema

abistajale viirteomenetluse pohimdtteid ning suheldi avaldajaga ka kirjalikult.**’

Kéesoleva t60 autor peab aga sellist praktika monevdrra probleemseks, kuna pole selge, kas
menetlusalune isik oli vdimeline kirjalikku suhtlust moistma. Haldusorganiks olnud Tallinna
Linnavalitsus kinnitas, et avaldaja valdab eesti keelt ning suhtles kohtuvilise menetlejaga
paberile kirjutades. Kuna avaldaja valdab eesti keelt, siis kisitleti avaldaja abistajat tema ,,vaimse

toena“ ning mitte tdlgina KrMS § 10 Ig 2 mdttes.’® Autori tekib kiisimus, kas antud juhul

%03 RKPJKo 3-4-1-1-03, p-d 12 ja 16: ,Kuigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tulenevad sellest sittest ka
subjektiivsed digused, sh iildine pohidigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa digusruumis tunnustatud
pohimdtete analiiiis viib jareldusele, et PS-st tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on iiks pohidigustest.

Y RT 12001, 58, 354... RT I, 23.02.2011, 8.

%% Erjalakirjanduses peetakse voimalikuks ka menetlusosalise isiku enda poolt tdlkimist teistele menetlusosalistele —
A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kdsiraamat, 2004, 1k 71.

%6 Biguskantsleri seisukoht digusrikkumise puudumise kohta, 21.05.2010, nr 7-5/10050/1103051, p 38.

%07 samas, p 37.

%08 samas, p 29.

74



kohtuviline menetleja hindas avaldaja keeleoskust Gigesti? Samuti mojuvad haldusorgani
sellised tagantjarele tehtud vidited monevorra enese Oigustusena, ,,vaimne tugi“ ei ole
menetlusosaline, kiill aga oleks seda tdlk. Avaldaja enda viitel ei esitanud kohtuviline menetleja

e . . . o C e e 309
kordagi kiisimusi seoses avaldaja kaebusega voi sellega, et miski jdi arusaamatuks.

4.4.6. Viipekeele kasutamine haldusmenetluses

Haldusmenetluses reguleerib tolgi kaasamist menetlusse HMS § 21 g 1, mis sdtestab, et kui
menetlusosaline voi tema esindaja ei valda keelt, milles asja menetletakse, kaasatakse
menetlusosalise taotlusel asja menetlemisele tolk. HMS § 21 lg 2 jirgi katab tdlgi kaasamise
kulud tdlgi kaasamist taotlenud menetlusosaline, kui seaduse vdi méddrusega ei ole sétestatud
teisiti vOi kui haldusorgan ei otsusta teisiti. Haldusorgan voib kehtestada tingimuse, et

haldusaktiga isikule antav digus ei teki enne tdlgi kaasamise kulude katmist.

Halduskohtumenetluse seadustikus (edaspidi HKMS)®* reguleerib t5lgi kaasamist muu hulgas §
38 Ig 7, mis sédtestab, et kui kaebaja soovib menetluses kasutada tolgi abi, tuleb seda kaebuses
markida ja voimaluse korral esitada tdlgi andmed. HKMS § 82 Ig 1 jirgi kui menetlusosaline ei
valda eesti keelt, kaasab kohust tema taotlusel vdi omal algatusel menetlusse vdimaluse korral
tolgi. Tolki ei pea kaasama, kui menetlusosaline seda ise ei taotle ning tema avaldused on
kohtule ja teistele menetlusosalistele arusaadavad. Viipekeeletdlgi kaasamise osas on aga
asjakohaseimaks sitteks HKMS § 82 lg 4, mille jargi, kui menetlusosaline on kurt, tumm vai
kurttumm, vahendatakse talle menetlust kirjalikult voi elektrooniliselt voi kaasatakse menetlusse
tolk. HKMS § 106 jérgi kohaldatakse tdlgikuludele tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-des 151-
161 satestatut.

Justiitsministeerium on oma vastuses Oiguskantsleri teabendudele®* leidnud, et tulenevalt
KeeleS § 3 loikest 2 ja § 5 10ikest 1 on eesti viipekeel 0sa Eesti riigikeelest ning sellele ei laiene
voorkeele regulatsioonid. Justiitsministeeriumi hinnangul ei kohaldu seetottu haldusmenetluses

viipekeeletdlgi kaasamisel HMS § 21, mis sdtestab t0lgi kaasamise haldusmenetlusse (s.h

%9 samas, p 3.
$10RT1,23.02.2011, 3...RT 1, 23.12.2013, 38.
11 Justiitsministeeriumi vastus, (viide nr 185).
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riikliku jérelevalve menetlusse), kuna see reguleerib juhtu, mil menetlusosaline (voi tema
esindaja) ei valda eesti keelt. KeeleS § 8 10ike 2 jargi peab kurdile tagama vdimaluse
eestikeelseks suuliseks asjaajamiseks.®? Haridus- ja Teadusministeerium leiab aga samas
kiisimuses, et ,,KeeleS ecesmirgiks ei ole staatuse reguleerimine, eesti keele esinemiskuju
kasutamist ei ole KeeleS eraldi reguleeritud ning kehtestatud ei ole ka digust nduda voi kohustust
anda teavet esinemiskuju vormis.“*®® Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM)
seisukohast kehtivad eesti keele esinemiskujule koik eesti keele kasutamist reguleerivad sétted,
ainukeseks erandiks on juhud, mil ndutakse eesti kirjakeele normile vastava eesti keele
kasutamist — seda tehakse riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse ametiasutuste dokumentide,
veebilehtede, siltide, viitade ja teadaannete puhul (KeeleS § 4 1g 1). HTM leiab, et kui ndutakse
eesti kirjakeele normile vastava eesti keele kasutamist ei saa kasutada eesti keele
esinemiskuju.** Samas on HTM-i koostatud keelehariduspoliitika Eesti raportis leitud, et eesti

viipekeelel siiski on Eestis ametlik staatus.®*®

Justiitsministeerium maérgib, et riikliku jarelevalve menetlus kurdi kui menetlusosalise osalusel
peaks toimuma sisuliselt samasugustele alustel ja tingimustel, kui menetlusosaliseks oleks
kuulja. Vastasel korral tekiks kahtlus vordse kohtlemise pdhimotte rikkumisest. Tulenevalt HMS
§ 5 1oigetest 1 ja 2 tuleb kurdi menetlusosalise puhul valida selline menetlusviis, mis voimaldab
kurdi osavottu menetlusest.>* Justiitsministeerium leiab, et riikliku jirelevalve teostaja ei tohiks
otsustada kirjaliku menetluse kasuks iiksnes pohjusel, et menetlusosaline on kurt, selline
teguviis, muid asjaolusid kaalutlemata voib kahjustada menetlusosalise drakuulamisdigust ning
viia l0ppkokkuvottes sisuliselt ebadige otsuse tegemiseni. Kuivord eesti viipekeel on osa
riigikeelest, siis kulud kurti vahendava tolgi kaasamiseks peab kandma riik, sest riik on sellise
kohustuse endale KeelS § 8 lg-tega 1 ja 2 votnud.*'’ Samas modnab Justiitsministeerium, et
,»piirid kulude hiivitamisele seab riigi finantsolukord, mis tdhendab, et tdendoliselt ei saa riik

hiivitada tdlketeenuse kasutamisest tekkinud kulusid Idpmatuseni, vaid teatud mdistlikus ja

%12 Samas.

%13 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastus, (viide nr 182).

314 Samas.

*1% Haridus- ja Teadusministeerium. Keelehariduspoliitika iilevaade. Eesti raport. Tartu, 2008, 1k 14; Eesti
keelehariduspoliitika iilevaade 2011. Haridus- ja Teadusministeeriumi Euroopa Noukogu keelepoliitika talitus, 1k
37. Kittesaadavad: http://www.hm.ee/index.php?044911 (18.04.2014).

%16 Samas.

317 Samas.
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pohjendatud, kurdi digusi vdimalikult parimal moel tagavas, ulatuses.“**® Justiitsministeeriumi
moondust riigi finantsolukorra arvestamise olulisusest viipekeele tdlketeenuse tagamisel on
oluline arvestades ka Riigikohtu praktikat, mille kohaselt pohidiguse riive legitiimseks

. . . . e . 319
eesmargiks on eesmirk hoida kokku riigi raha.

Kéesoleva to6 autor leiab aga, et mitte igasugune riigi raha kokku hoidmise eesmérk ei saa olla
pohidiguse riive legitiimseks eesmérgiks. Riigi raha kokkuhoid mingi pdohidiguse riive
legitimiseerimisel peaks kdesoleva to0 autori arvates olema pohjendatud ka iga kord mingi muu
konkretiseeritava eesmirgiga. Eesti Vabariigi pdhiseaduse II kommenteeritud viljaandes on PS
§ 28 kohta kirjutatud: ,, Vahendite olemasolu v0i puudumist ei rdhuta aga enam Euroopa

sotsiaalharta®?°

, ndhes ette, et ritk peab digused iildjuhul tagama kohe, sdltumata majanduslikest
vdimalustest. Vaid teatud diguste puhul aktsepteerib Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee
nende diinaamilist iseloomu, mis paneb riigile kohustuse tegutseda tdieliku diguste realiseerimise
suunas. [...] Ka PS ei rohuta otseselt, et riigi rahalised ressursid oleksid sotsiaalsete diguste
tagamisel madravad.“*?! Tdsi, Eesti Vabariigi phiseaduse kommenteeritud 11l viljaandes on
Riigikohtu lahenditele toetudes voetud PS § 28 sisustamisel omaks mdnevorra konservatiivsem
ldhenemine ja m6ondud sotsiaalsete pdhidiguste mahu suurt sdltuvust riigi finantsolukorrast. 3%
Samas on leitud Kka, et tulenevalt seadusandja suhteliselt suurest otsustusvabadusest, millist abi
millistel tingimustel ja ulatuses anda, voib ta otsustada isiku ja tema pere osaliselt vo1 taielikult
isiku toimetuleku tagamise vastutusest vabastada ja votta isiku toimetuleku kindlustamine
osaliselt vdi tédielikult enda peale ka juhtudel, kus pdhiseaduse ja rahvusvahelise diguse jirgi tal

seda kohustust ei ole.3?®

Justiitsministeeriumi  seisukoht keeleseaduse kohaldumise kohta kurti vahendava tolgi
kaasamisel haakub hésti maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS)324 §-ga 47. MKS § 47 Ig 1

jérgi toimub maksuhalduri ja maksukohustuslase vaheline suhtlemine eesti keeles, kui nad ei ole

%18 Samas.

%19 RKPJKo 3-4-1-23-11, p 59; RKPJK0 3-4-1-52-13, p 46.2.

%29 parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta. RT 11 2000, 15, 93.

%1 T, Annus. PS § 28, komm nr 3. — Eerik-Juhan Truuvili jt. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 2 vlj. Tallinn:
Juura 2008.

%22Vt A. Henberg. PS § 28, komm nr 4. —U. Madise (peatoimetaja) jt, (viide nr 29).

%23 Samas, autor viitab seejuures RKHKm 16.02.2012, 3-3-1-44-11, p-le 18.

%4 RT 12002, 26, 150...RT I, 31.01.2014, 14.
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kokku leppinud teisiti. Voorkeelt kasutatakse maksumenetluses keeleseaduses sitestatud korras.
MKS § 47 1g 1 mottes voiks pidada eesti viipekeelt eesti keele osaks, kuna KeeleS § 5 1g 1 jargi
on iga muu keel peale eesti keele ja eesti viipekeele voorkeel. Kuna maksumenetluses on
enamikul juhtudel tegemist maksuhalduri algatatud menetlusega, mis 10peb koormava haldusakti
viljaandmisega, siis tuleneb ka juba MKS § 13 Idikes 1 sdtestatud dildisest
arakuulamiskohustusest, et maksukohustuslasele tuleb enne otsuse tegemist anda voimalus ise
uuritava kiisimuse kohta iitlusi ja selgitusi anda. Ka Riigikohus on réhutanud, et menetlusosaline

peab teadma, mida talt tahetakse, ning soovi korral peab ta saama maksuhaldurit abistada.**

Samas tuleb autoril moonda, et keeleseadusesse Vviidi vastavisuline norm sisse alles alates
01.03.2007 kehtima hakanud redaktsiooniga,**® ent MKS-i § 47 g 1 on piisinud muutumatuna

alates maksuseaduse joustumisest 01.07. 2002.%

MKS-i joustumise-aegne keeleseaduse
redaktsioon ei késitlenud viipekeelt, tolleacgne KeeleS § 2 1g 1 sétestas, et iga muu keel peale
eesti keele on kiesoleva seaduse mdttes vodrkeel.*® Seetdttu voib ajaloolise tolgendamise kaudu
oletada, et MKS § 47 Ig 1 eesmérk ei ole tagada maksuhalduri ja maksukohustuslase vahel

piiramatut eesti viipekeelset suhtlust.

MKS § 47 lg 2 sitestab, et tdlgi kaasab maksumenetlusse kas menetlusosaline, menetlusosalise
taotlusel maksuhaldur vdi menetlusosalise taotluseta maksuhaldur, kui ta peab seda vajalikuks.
Vastavalt MKS § 47 16ikele 3 katab maksuhalduri poolt tolgi kaasamise kulud tSlgi kaasamist
taotlenud isik, kui seaduse voi médrusega ei ole sitestatud teisiti voi kui maksuhaldur ei otsusta
teisiti. Tulenevalt MKS §-st 45, mille jargi kohaldatakse maksumenetluses haldusementluse
seadust, kui maksukorralduse seaduse, maksuseaduses voi tollieeskirjades ei ole ette ndhtud
teisiti, leiab kdesoleva t00 autor, et maksuhaldur peaks vajadusel kaasama kurdist
menetlusosalise Oiguste tagamiseks viipekeeletdlgi ning viipekeeletdlgi peaks reeglina katma

riik 3%

2% RKHKo 3-3-1-26-02, p 14.

326 K eeleseaduse muutmise seaduse §2p1.—RT12007,17,82

%7 RT 12002, 26, 150. Vt MKS § 47 ja § 170.

328 Keeleseaduse 28.06.2002 kuni 31.08.2002 kehtinud redaktsioon (avaldamismérge puudub). Kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/180026 (18.04.2013).

%29 )ustiitsministeeriumi vastus, (viide nr 185).
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Kéesoleva t66 autor ndustub Justiitsministeeriumi seisukohaga, mille jargi tuleb HMS § 21 16iget
2 sisustada nii, et keeleseadus on eriseaduseks, mis tagab cesti viipekeele kasutamise Gigust
ametlikus suhtluses PS § 51 16ike 1 mottes ja riigi ning kohaliku omavalitsuse kohustus on
tagada PS § 14 alusel selle realiseerumine. Eeskujuks voib tuua Soome haldusmenetluse
seaduse,*®® mille § 26 lg 1 punkti 1 jérgi tagab haldusorgan tolgitsemise ja tdlkimise omal
initsiatiivil muu hulgas, kui menetlusosaline kasutab viipekeelt ja ei oska haldusorgani
kasutatavat soome voi rootsi keelt voi sama 16ike punkti 2 jérgi, kui menetlusosalisest ei ole tema

puude voi haiguse tottu voimalik aru saada.

4.4.7. Viipekeele kasutamine toestamistoimingute tegemisel

Kurdi osalise 0Oigusi on reguleeritud ka tdestamistoimingute tegemist reguleerivas

331

toestamisseaduses (edaspidi T6S).”™" Kurdi osalise digusi ei reguleerita seejuures notariaalakti

tolkimist sdtestatava TOS §-ga 17, vaid ToS-1 11 peatiiki IV jaoga ,,Puuetega osalejad®.

ToS § 23 lg 1 jérgi kaasab notar, juhul kui osaleja tema enda teatel voi notari tdhelepaneku
kohaselt piisavalt ei kuule, ei kdnele vOi ei nde tdestamisse tunnistaja, vélja arvatud juhul, kui
koik osalejad sellest loobuvad. TGS § 24 Ig 1 jirgi peab notar esitama kurdile osalejale
notariaalakti, milles ToS § 23 Idike 1 kohaselt on maérgitud, et osaleja ei kuule piisavalt,
ettelugemise asemel ldbivaatamiseks; ilma selleta on tdestamine tithine. TOS § 25 Ig 1 jérgi, kui
osaleja tema enda teatel vOi notari tdhelepaneku kohaselt piisavalt ei kuule ega kdnele ega suuda
ka kirjalikul teel suhelda, kaasab notar tdestamisse osaleja usaldusisiku, kes on voimeline
osalejast aru saama. Ilma selleta on tdestamine tithine. Seejuures jadb TS § 25 lg 4 jérgi kehtima
ka TOS §-s 23 sitestatud ndue tunnistaja kaasamise kohta. Lisaks eclnevale sétestab ToS § 26 g
1, et kui osaleja enda teatel vOi notari tdhelepaneku kohaselt ei saa alla kirjutada, kaasab notar
ettelugemise ja nousoleku andmise juurde tunnistaja ning TGS § 26 Ig 2 kohaselt Kirjutab

notariaalaktile osaleja asemel alla tunnistaja.

330 Hallintolaki 434/2003... 581/2010. Kittesaadav: http://www.finlex. fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434
(20.04.2014).
BLRT 12001, 93,564... RT 1,09.10.2013, 12.
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On ka leitud, et viipekeelsetele kurtidele, kelle emakeeleks on eesti viipekeel ning voorkeeleks
eesti keel, voOib olla ka kirjutamise teel suhtlemine raskendatud, mistottu tuleks ka
toestamistoimingutel rakendada vahendajana just viipekeeletolki. On leitud, et kurdi jaoks on
kvalifikatsioonita viipekeeletolgi kasutamine seotud riskiga, kuna eelmainitud isikud ei pruugi

moista diguskeelt ja vastutada ka oma tolke digsuse eest.>*

TOS §-s 25 esinev usaldusisik ei tohi  kiilll sama paragrahvi 16ike 3 jérgi osaleda
toestamistoimingus, mis on seotud usaldusisikule digushiive loomisega, ent samas ei ole
usaldusisiku kaasamisele nii ulatuslikke piiranguid nagu on tunnistaja kaasamisele (TOS 27).
Sellise praktika ohtlikkuse osas on leitud, et erinevalt usaldusisikust kannab viipekeeletolk
vastutust oma todga nii kliendi kui kutse ees.®® Samas kaasatakse ka tdestamistoimingu
tegemisel kurdiga, kelle puhul pole voimalik kirjalikult suhelda, TS § 25 1g 4 jargi tunnistaja,

mis peaks suurendama toestamise usaldusvaarsust.

Kuigi voib oletada, et viipekeeletdlgi kutsest tulenev professionaalsus ja ToS § 17 loikes 3
sisalduv tolgi hoiatamine ebadige tdlkimisega kaasneva tsiviil- ja Kkriminaalvastutuse eest
sisaldab endas suuremat garantiid kurdi vahendamise kvaliteedi kdrgesse tasemesse ndib
kdesoleva t66 autorile, et just T0S-is on kurdi osalise digusi Eesti digussiisteemi digusaktidest
koige pohjalikumalt reguleeritud, mis loodetavasti tagab ka kurtide Oiguste hea Kkaitse.
Notariaalses tdoestamises ebaprofessionaalse viipekeeletdlgi ohtlikkusest saab tuua 1999. aastal
Tartus juhtunust, kus kdorvalseisjatel ei tekkinud kahtlust, et kurt ei mdistnud, millele ta oma
allkirja annab ning mis sellega kaasneb. Hiljem ,jisehakanud tolk“ tunnistas, et piiiidis kiill
kurdile asja selgitada, kuid tegelikult ei mdistnud ta isegi, millest jutt oli.** On viidetud, et
kirjeldatud juhtumi pohjal saab mittekvaliteetne tdlge tekitada probleeme kurdile, kuid voib

kahjustada ka viipekeeletdlgi kutse mainet iihiskonnas.®

%2 R. Laja. Ootused viipekeeletdlgi padevusele notariaalsete tehingute tdlkimisel. Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja

Haridusteaduskonna Eesti viipekeele tolgi Oppekava 16putoo, Tartu, 1k 8.

%33 Samas, Ik 9.

45, Karja. Eluasemefondi juhataja tahab kurdi mehe korterit. — Tartu Postimees 26.03.1999.
%5 R. Laja, (viide nr 332), Ik 10.
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4.4.8. Viipekeele kasutamine tsiviilmenetluses

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsSMS) § 35 jargi vahendatakse, kui menetlusosaline

on kurt, tumm voi kurttumm, talle menetlust kirjalikult voi kaasatakse menetlusse tolk.

Tdlgile tasu maksmise korra sdtestab TSMS-i 18. peatiiki I1I jagu, samas on TsMS § 1801g 1 p 1
alusel riigil voimalik menetlusabi kaudu vabastada menetlusosaline osaliselt voi tdielikult
menetlusdokumentide ja  kohtulahendi tolke kuluda kandmise kohustusest. Kuna
tsiviilkohtumenetluses on aga vaidlused eradiguslikud (TsMS § 1), on kiisitav, kas kurdile isikule
tuleks alati tolkekulud hiivitada. Késitledes eesti viipekeelt PS § 51 lg 1 mdttes kui ametlikus
suhtluses kasutatava eesti keele kaitsealas oleva keelena, siis leiab kdesoleva to0 autor, et riik
peaks hiivitama ka tsiviilkohtumenetluses kurdi isiku viipekeeletdolke kulud. Kuna iikski
pohidigus pole piiramatu saab ka viipekeele kasutamise digust siiski piirata (nditeks ilmselgelt

perspektiivitute hagide puhul).
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Kokkuvote

Kurtide voime suhelda ja maailma tajuda on kuulmispuude tottu raskendatud, raskuste
iiletamiseks on kurtide kogukondades vilja arenenud viipekeeled. Viipekeele kui visuaal-
motoorse keele puhul on tegu keelega, mis on omane vdi voiks olla esimese keelena omane
keskmiselt 0,1 %-le rahvastikust. Kuigi varasemalt on eitatud viipekeele eksistentsi iseseisva
keelena on, niitidseks laialdaselt leitud, et viipekeel vastab loomuliku keele kriteeriumitele ja on
kurtidele emakeeleks. Seejuures ei suuda enamik kurte koneldavat-kirjutatavat keelt heal tasemel

omandada.

Kuna koneldava-kirjutatava keele omandamine on kurtide jaoks sageli komplitseeritud, siis ei
valda paljud kurdid koneldavat-kirjutatavat keelt mééral, mis vdimaldaks neil iihiskonnas,
nditeks ametiasutustega suhelda. Seetottu soovivad kurdid loomuliku ja elava keele viiplejatena
oigust kasutada viipekeelt ka viljaspool kurtidevahelist suhtlust. Eesti viipekeelt kasutavad
kurdid ei ole seejuures erandlikud, paljud neist kasitlevad end keelelis-kultuurilise
viahemusgrupina, kes soovivad, et digus saada eesti viipekeelset haridust ja suhelda eesti
viipekeeles ametiasutustes oleks tagatud. Viipekeeles suhtlemise Giguse tagamine tdhendab

praktikas viipekeeletdlgi teenuse kasutamist, kuna viipekeele oskus ei ole levinud.

Viipekeeles suhtlemise Giguse 0sas voib viipekeelt ildiselt késitleda kahest vaatenurgast:
viipekeel kui keel voi viipekeel kui puudest tuleneva suhtlustakistuse iiletamisvahend. Lisaks
peab arvestama, et viipekeelele ei tohi omistada kurdiga suhtlemisel monopoolset rolli —
viipekeele kasutamise Oigus peab jddma kurdi Siguseks ning mitte muutuma kohustuseks.
Kéesolevas to0s piistitati hiipotees, et eesti viipekeele kui puudest tuleneva suhtlustakistuse
tiletamise vahendi kasutamise digust peab selleks, et tagada eesti viipekeele kui Eestis ametlikult
tunnustatud keele parem kaitse ning voimaldada kurtidele teistega vordset ligipadsu haridusele ja
ametiasutustele, lisaks PS § 28 16ike 4 kaitsealas olevana késitlema ka PS § 37 1oike 4 ja § 51

16ike 1 kaitsealas olevana.

Rahvusvahelises diguses keele alusel diskrimineerimist keelavad normid, mis sisalduvad néiteks

URO inimdiguste iilddeklaratsioonis, kodanike ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis,
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Euroopa regionaal- voi vidhemuskeelte hartas voi vahemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis,
viipekeelt ei maini. Tdendoliselt ei ole nende aktide vastuvotmisel silmas peetud viipekeelte
kaitset. Tolgendamise kaudu on vdimalik siiski ka rahvusvahelisest digusest viipekeelele kui

keelele kaitset leida.

On leitud, et viipekeele kasutamise digust voiks kaitsta néiteks kodanike ja poliitiliste diguste
pakti artikliga 27. Sellise tdlgendamise kriitikana on vélja toodud, et kurte isikuid ithendavaks
ainsaks tunnuseks ongi kurtus ise ning seetdttu ei kujuta kurdid endast artikli 27 mottes etnilist,
usulist vai keelelist vihemust. Lisaks on mérgitud, et artikkel 27 jérgi ei tohi vihemusriihmadel
keelata tarvitada koos selle riithma teiste liikkmetega oma emakeelt ehk kaitset ei saa mitte
viahemused kui selline, vaid isikud, kes sinna vdhemusse kuuluvad ja omavahel suhtlevad. V.
Krausneker seevastu on teravalt kritiseerinud késitlust, mille jargi viipekeel ei mahutu Euroopa
regionaal- ja vihemuskeelte harta kaitsealasse, viites, et viipekeel vastab kdigiti hartas keele
madratlemiseks kasutatud omadustele. Eesti ei ole Euroopa regionaal- voi vihemuskeelte hartaga
liittunud, mistottu ei ole ka selle tolgendamisest, mille jargi kohalduks harta viipekeelele,

kiesoleval ajal eesti viipekeele kasutamise diguse paremaks tagamiseks abi.

Kuigi keele alusel diskrimineerimist keelavaid sdtteid on rahvusvahelise diguse aktides iiksjagu,
on Lauri Milksoo viitnud, et keelediguste kaitsmise tase rahvusvahelises diguses on niivord
primitiivsel tasemel, et keeledigust ei saagi kirjeldada kui rahvusvaheliselt kaitstud Gigust.
Sellest ldhtuvalt ja arvestades puudusi, mis tuleneksid viipekeele kaitsmisest iiksnes keelelis-
kultuurilise ndhtusena, on leitud, et viipekeele kasutamise diguse kaitsmine peaks endas kindlasti
sisaldama ka puudest tuleneva suhtlemistakistuse iiletamise vahendi elementi. Lisaks ei tohi
viipekeele kasutamise digus vélistada muid kurtide poolt suhtlemise parandamiseks kasutatavaid

vahendeid ja voimalusi.

Kurtide kui puudega isikute, kellel samas on digus oma keelelis-kultuurilisele eripdrale ja selle
kaitsele ning edendamisele, digusi kaitseb autori meelest kdige paremini URO puuetega inimeste
diguste konventsioon. URO puuetega inimeste diguste konventsioonis (edaspidi: Konventsioon)

on tasakaalustatud kurdi individuaalse keelelise identiteedi sidilitamise Oigus ja viipekeelne
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juurdepdds avalikele asutustele. Eesti on Konventsiooni koos fakultatiivprotokolliga

ratifitseerinud ja need joustusid 2012. aastal.

Konventsiooni artikli 2 jargi holmatakse Konventsioonis mdistega keel nii koneldavaid ja
viipekeeli, samuti muid mittekoneldavate keelte vorme. Konventsiooni pShimdtete jargi, mis on
muu hulgas sitestatud artiklis 3, tuleneb, et Konventsioonis ei késitleta kurtust puudena, mida
peaks korrigeerima, vaid seda ndhakse inimkonna mitmekesisuse avaldumisena ja iga indiviidi
identiteedi osana, mida on digus siilitada. Viipekeele kasutamise diguse tagamisel on autori
meelest olulisemad Konventsiooni artikkel 21 punkt b, mis kohustab osalisriiki votma tarvitusele
koiki asjakohaseid meetmeid, et tagada viipekeele ja muude suhtlustakistust iiletada aitavate
vahendite kasutamise lubamine ja voimaldamine ametlikus suhtluses, ja artikkel 24 punkt 3 15ige
b, mille jargi votavad osalisriigid tarvitusele asjakohaseid meetmeid, et soodustada viipekeele

oppimist ning kurtide kogukonna keelelise identiteedi edendamist.

Isekiisimuseks on Konventsiooni pohimotete ja sitete rakendamine osalisriikides. Konventsiooni
artikkel 4 1dige 1 punktist a ilmneb, et osalisriigid on kohustatud vdtma Konventsioonis
tunnustatud Giguste teostamiseks tarvitusele koiki asjakohaseid seadusandlikke, halduslikke ja
muid meetmeid ning punkti d jérgi hoiduma mis tahes tegevusest voi praktikast, mis ei ole
kooskodlas Konventsiooniga ning tagama, et avaliku voimu esindajad ja institutsioonid
tegutseksid vastavalt Konventsioonile. Konventsiooni artikkel 4 Idikes 2 on margitud, et
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste osas kohustub iga osalisriik votma kdigi enda
késutuses olevate ressursside piires ja vajaduse korral rahvusvahelise koostdo raames meetmeid,
eesmdrgiga saavutada jark-jargult nende Oiguste tdielik teostamine, kahjustamata sealjuures
nende Konventsioonis sisalduvate kohustuste tditmist, mis on rahvusvahelise Oiguse jargi

viivitamatult kohaldatavad.

Konventsiooni ratifitseerimise seletuskirjas on margitud, et Konventsioonist tuleneb kohustus
pilirgida konventsioonis sitestatud eesmérkide poole. Pilirgimise kdigus on oluline aeg-ajalt
seisatuda ja vaadata, kui kaugele on joutud. Gerard Quinn on leidnud, et Konventsioonis
satestatud puude-spetsiifilised inimdigused on loodud justnagu peegliks iihiskonnale, sundimaks

iga osalisriiki tunnistama, et pohidigused peavad olema praktilisel tasemel vordselt
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kéttesaadavad ka puuetega isikutele: ,,Nii nagu peegligagi voime me keelduda sellesse pilku
heita vOi vOime vaadata peeglisse, ent ndhtut ignoreerida, voi voime ndhtut tihele panna ja

plihenduda enese muutmisele.*

Lisaks Konventsioonis sitestatule on viipekeele kasutamise diguse tagamisel relevantne EIOK ja
seda rakendava EIK-i praktika. EIOK-i sitetest on seejuures kdige asjassepuutuvam artikkel 6.
Nii on EIK tuvastanud kaasuses Timergaliyev vs Venemaa EIOK artikli 6 1dike 1 koostoimes
artikkel 6 10ike 3 punktiga ¢ rikkumise pohjusel, et siiidistatavale ei vdimaldatud
apellatsioonmenetluses kuuldeaparaati ning samuti ei nimetatud talle kaitsjat. Seejuures leidis
EIK, et menetluse digluse garandiks on Idppstaadiumis kohtunik. Autori arvates vdib menetluse

oigluse garandiks lugeda igat menetluse lébiviijat.

Ent diglane menetlus ei tihenda, et siilidistatavale peab olema tagatud menetlusel kdneldu vahetu
vahendamine niiteks viipekeeletdlgi kaudu — EIK on leidnud nii lahendis Roos vs Rootsi kui ka
Stanford vs Uhendkuningriik, et asjaolu, et siiiidistatav ei kuule kdike istungil deldut ei vilista
Oiglast menetlust, kuna siiiidistataval on esindaja, kes saab siilidistatavale menetlust selgitada.
Seega on EIK-i praktika valguses esmatéhtis, et menetlusosaline isik saaks menetlusest aru ja
suudaks seda jélgida ja seejuures pole oluline, kuidas menetlusosalise kurtusest pohjustatud

suhtlustakistus faktiliselt tletatakse.

Viipekeel on iihtaegu nii puudest tulenev Suhtlustakistuse iiletamise vahend kui ka keelelis-
kultuuriline ndhtus. Eestis ei ole autorile teadaolevalt seni thtset arusaama sellest, kuidas on
viipekeele kasutamine kaitstud pohiseaduses. Riigikohus ei ole autorile teadaolevalt viipekeelt
kui oiguslikku fenomeni kasitlenud iiheski lahendis. Riigikohus on aga késitlenud kurtusest
pohjustatud keeledppe takistust lahendis FedtSenko, milles leidis, et kodakondsuse seaduse
eesmargiks saab pidada kurtide, kes ei ole kiill tdiesti keeledppimisvdimetud, keeleeksamist
vabastamist, kuna keeledpe votab neil rohkem aega voi1 on pingutust ndudvam voi kulukam,
vorreldes kuuljatega. Selliste kriteeriumite hindamine on autori arvates véga subjektiivne,
mistottu tuleb kaaluda objektiivsema alternatiivi vdimaldamist. Kodakondsuse seadust tuleb
tdiendada sittega, mis vdoimaldab saada Eesti kodakondsust lisaks eesti (koneldava-kirjutatava)

keele oskusele tasemel B-1 ka samavairsel tasemel eesti viipekeele oskamise korral.
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Senini on Eestis viipekeele kasutamise digust kasitletud valdavalt kui puudest tingitud takistuse
iiletamise vahendit PS § 28 Ig 4 mdttes. POhjusi, miks peaks viipekeele kasutamise Oigust
nigema laiemalt, on mitmeid. Uhelt poolt nduab seda Konventsioon, milles kisitletakse
viipekeelt selgelt ka keelelis-kultuurilise ndhtusena, mille kaitseks ning Oppe ja kasutamise
edendamiseks peab riik vOtma tarvitusele meetmed. Teiseks tuleneb eesti viipekeele eriline
oiguslik positsioon Eesti digussiisteemis sisalduvatest keeleseaduse sétetest. Nii esimese kui teise

pohjuse tingib seejuures viipekeele olemus ise.

Keeleseaduses on Eesti viipekeelt tunnustatud iseseisva keelena, mis ei ole samas voorkeel,
alates 2007. aastast. Seejuures on riik deklareerinud kohustust eesti viipekeele arengut ja
kasutamist soodustada ning KeeleS § 8 Idikes 2 sétestanud, et eesti viipekeelse suulise
asjaajamise diguse riigiasutuses, sealhulgas Eesti vilisesinduses, kohaliku omavalitsuse asutuses,
notari, kohtutdituri ja vandetdlgi juures ning nende biiroos, kultuuriomavalitsuses ning Eestis
registreeritud muus asutuses, A&riithingus, mittetulundusiihingus ja sihtasutuses tagatakse

tolketeenuse voimaldamisega digusaktides satestatud korras.

Praktikas tagatakse viipekeele tdlketeenuse voimaldamist vdljaspool menetlusi SHS § 26 16ige 1
punkti 1 voi SHS § 26 15ike 2 alusel. On levinud seisukoht, et nimetatud sitete rakendamisel on
kohalikul omavalitsusel ulatuslik diskretsioon otsustada, kuidas ja millises mahus viipekeele
tolketeenust voimaldada. Sellise tdlgendusega ei saa absoluutselt ndustuda, sest juba SHS § 26
16ige 1 punkti 1 grammatilisest tdlgendamisest selgub, et linna- voi vallavalitsus peab looma
voimalused puudest tingitud takistuse iiletamiseks nii, et puudega isikule oleks tagatud teiste
inimestega vordsed voimalused ja seejuures sellises mahus, mis vdimaldaksid nende aktiivset

osalemist tihiskonnaelus ja iseseisvat toimetulekut.

Samuti on problemaatiline, et viipekeele kasutamise Oiguse tagamisel vaadatakse pahatihti
iiksnes SHS § 26 peale ning jéreldatakse, et viipekeele tolketeenuse voimaldamine on iiksnes
kohaliku omavalitsuse asi. PS § 28 Ig 4 jdrgi on puuetega inimesed nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuse erilise hoole all. Just riik on vdtnud endale Konventsiooni artikkel 21 punktiga b

kohustuse votta tarvitusele koik asjakohase meetmed, et tagada viipekeele kasutamise
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voimaldamine ametlikus suhtluses. KeeleS § 8 15ike 2 jéargi peab eesti viipekeele kasutamise
Oiguse tagama tOlketeenuse vdimaldamisega muu hulgas riigiasutuses, sealhulgas Eesti
vélisesinduses. Kuigi riik voib PS § 154 16ike 2 alusel delegeerida riiklike iilesannete tditmise
kohalikele omavalitsusele, tuleb sel juhul kohalikele omavalitsustele katta riiklike iilesannetega
kaasnevad kulud riigieelarvest. Seega peab riik senisest enam teadvustama endale oma rolli
viipekeele kasutamise diguse tagamisel. Eesti viipekeele kasutamise diguse késitlemine ka PS §
37 16ike 4 ja PS § 51 16ike 1 kaitsealas aitab riigi rolli suurendada ja eesti viipekeele kasutamist
paremini kaitsta.

Viipekeele diguse kasutamise kisitlemise piirdumine liksnes PS § 28 1dike 4 kaitsealaga kétkeb
endas veel probleeme. Nimelt on Riigikohus leidnud, et PS § 28 jérgi on seadusandja iisna vaba
otsustama, millal ja millises mahus votab iihiskond sotsiaalse riski realiseerimisel tekkida voivad
tagajarjed enda kanda. Sellise kisitluse loogikast johtuvalt voimaldatakse Eestis viipekeele
tolketeenust selgelt ebapiisavas mahus, nditeks Tallinnas vdimaldatakse igale kurdile
tolketeenust kaks tundi kuus ja tolketeenuse otstarvet piiratakse isikliku asjaajamisega, seejuures
tuleb arvestada kuulimiidiga ning tdlketunnid varakult broneerida. Eelnevast tulenevalt ei
voimalda eesti viipekeele késitlemine liksnes sotsiaalse riskina saada tdlketeenust piisavas mahus

ning voimalda kaitsta eesti viipekeele keelelis-kultuurilist vaartust.

Lisaks viipekeele tdlketeenuse osutamisele aitab eesti viipekeele keelelis-kultuurilist védrtust
kaitsta eesti viipekeeles dpetamine. PGS § 46 16ike 1 jérgi on viipekeeles suhtlev Opilane
erivajadustega Opilane, kellele kooli dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajadusi teha
muudatusi voi kohandusi Oppekeskkonnas. Selline séte iseenesest ei taga eesti viipekeele kui
keele edendamist. Kédesoleval ajal dhvardab sulgemine ainukese koolina maailmas eesti
viipekeelset giimnaasiumiharidust pakkuvat Tallinna Heleni kooli. Tallinna Heleni kooli puhul
on tegemist munitsipaalkooliga. Konventsiooni artikkel 24 punkt 3 16ikest b tulenevalt peab riik
vOotma tarvitusele asjakohased meetmed viipekeele Oppimise soodustamise ning kurtide
kogukonna keelelise identiteedi edendamiseks. Eesti viipekeele kui keelelis-kultuurilise ndhtuse
juured paiknevad kurtide internaatkoolides. Seetottu tuleb igaiihe digust saada eestikeelse dpetust
PS § 37 ldike 4 mdttes tdlgendada nii, et see hdlmab ka igaiihe digust saada eesti viipekeelset

Opetust.
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Lisaks eelnevale on viipekeele kasutamise Gigusel oluline roll ka menetlustes. Ka siin avaldub
viipekeel nii puudest tuleneva suhtlustakistuse iiletamist vdimaldava vahendina eesmaérgiga
voimaldada kurdile menetlusest arusaamine ja tagada nonda diglane menetlus kui ka keelelis-
kultuurilise ndhtusena eesmérgiga tagada eesti viipekeele kui keele kasutamise diguse tagamine.
Mbolemas aspektis aitaks viipekeele kasutamise Oiguse paremale tagamisele menetlustes kaasa
Oiguskantsleri jargmised soovitused: 1) PPA, Justiitsministeeriumi ja viipekeeletolke valdkonnas
padevate spetsialistide koostods viipekeeletdlgi kaasamise vajaduse objektiivsete kriteeriumite
méidratlemine; 2) PPA, kohalike omavalitsuste ja viipekeeletdlkide koostdds valveviipekeeletdlgi
sisseseadmine, kes oleks (nditeks videoiihenduse teel) 24 h Oopédevas kittesaadav; 3) Kui
menetlusosalise puhul on tegemist (eesti) viipekeelse kurdiga, siis igal vdimalikul juhul
professionaalse viipekeeletdlgi menetlusse kaasamine. Seejuures aitab soovituse nr 2 elluviimine

tagada soovituse nr 3 teokssaamist.

Eesti viipekeele kui keele kasutamise Oiguste tagamine toob menetlusseadustikes kaasa
paradigma muutumise. Eesti viipekeele késitlemine PS § 51 10ike 1 kaitsealas ning keelena PS §
21 loigete 1 ja 2 mottes tagab menetlustes eesti viipekeele igakordse kasutamisdiguse. Autori
arvates vOib see tdhendada iihelt poolt seda, et ka menetlusseadustikes tuleb kisitleda ,,eesti
keele* moiste all eesti viipekeelt, mistottu oleks selguse huvides asjakohane seaduste vastavad
satted imber sonastada. Teiseks vOimaluseks on see, et menetlusseadustikes ei pea mdistma
»eesti keele® madiste all ka eesti viipekeelt, vaid selle kasutamise digus tuleneb eesti viipekeele
asumisest PS § 51 1dike 1 kaitsealas ning KeeleS § 8 1dikest 2, mis toimib eesti viipekeele
kasutamise diguse tagamisel erisdttena menetlusseadustike suhtes. Nii tuleb HMS § 5 1digete 1 ja
2 alusel valida kurdiga suhtlemiseks selline menetlusviis, mis vodimaldab kurdi osavdttu
menetlusest. Kuivord eesti viipekeele kasutamise diguse tagamise eest vastutab riik, peab riik

katma ka tolkekulud.

Viipekeele diguslikul reguleerimisel on oluline arvestada selle fenomeni kahetist iseloomu:
tegemist on lihtaegu nii keelelis-kultuurilise ndhtusega kui ka puudest tingitud
suhtlusabivahendiga. Iga kurt ei oska viipekeelt ja kuigi tuleb soodustada viipekeele dppimist, ei

saa automaatselt eeldada selle oskust. Kuna viipekeele kasutamise Oiguse tagamine tidhendab

88



praktikas enamasti viipekeeletdlgi teenuse kasutamist, on oluline seejuures silmas pidada, et
kuigi Eestis tuleb tagada eesti viipekeele kasutamise digus ametlikus suhtluses ja igaiihe digus

saada eesti viipekeelset opet, peab see kurdi jaoks jaama diguseks ja mitte kohustuseks.

Eesti viipekeele kasutamise Oigus ei tohi votta kurdilt voimalust iiletada puudest tingitud
suhtlustakistus muul viisil (néiteks eesti kirjakeeles), ideaalis ei tohi see votta dra isegi initsiatiivi
puudest tulenevat takistust muul viisil iiletada (Oppida eesti kirjakeelt). Seetdttu ei saa kuidagi
ndustuda viitega, et viipekeeletdlge on kurtide ainus ligipdds infole. Kurdid ei tohi muutuda
,viipekeeletdlkide kahvatuteks varjudeks®, kes ilma nende professionaalse abita viljastpoolt

viipekeelemaailma saadavat infot ei moista ega oska otsidagi.

Kokkuvotteks voib mérkida, et magistritods piistitatud hiipotees leidis kinnitust: viipekeele puhul
on tegemist iihtaegu nii keelelis-kultuurilise néhtusega kui ka sotsiaalset riski iiletada voimaldava
vahendiga. Seejuures on eesti viipekeel iseseisev keel, millel on oluline osa Eesti kultuuris,
nimelt olla Eesti kurtide emakeelena nende identiteedi tdhtsaimaks véljenduseks. Eesti viipekeele
kasutamise Oiguse kisitlemine iiksnes PS § 28 1dike 4 kaitsealas ei vOimalda kaitsta eesti
viipekeele keelelis-kultuurilist moddet ega tagada piisavalt selle kasutamise Gigust. Lisaks
viipekeele tdlketeenuse vOimaldamise kohustuse panemisele kohalikule omavalitsusele on ka
riigil oluline teadvustada enda rolli eesti viipekeele kaitsmisel ja edendamisel — eesti viipekeele
kasutamise diguse tagamisel. Seetdttu on oluline eesti viipekeelt késitleda lisaks PS § 28 16ike 4

kaitsealas olevana ka PS § 6, § 37 16ike 4 ja § 51 16ike 1 kaitse all olevana.

Sissejuhatuses esitatud kiisimusele: ,,Kui sona ja selle kdnes ning kirjas véljendamise kuulumine
jumalikku maailma on sonaselge, kuhu kuulub siis viibe ja seda viljendav viipekeel?* — saab
vastata: ,,Samuti jumalikku maailma.” Kohati ongi viipekeelt peetud lirgseks ja tillaks keeleks,
universaalse kommunikatsiooni votmeks — keeleks, mis kasutab tugevaid ruumilisi kujundeid ja

on inimkonna algupéraseks keeleks ning seega Jumalale koige lahemal.**®

%% R. Pfau; M. Steinbach; B. Woll (koostajad). Sign language: an international handbook: De Gruyter Mouton 2012,
Ik 918. Autorid viitavad seejuures: D. C. Baynton. The Curious Death of Sign Language Studies in the Nineteenth
Century. — The Study of Signed Languages: Essays in Honor of William C. Stokoe, Washington DC, Gallaudet
University Press, 13-34.
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THE RIGHT TO USE ESTONIAN SIGN LANGUAGE IN ESTONIA

Summary

The ability of the deaf to perceive the world and communicate is complicated due to the
disability. In order to overcome the disability sign language has evolved in deaf communities.
Sign language is a visual-motoric language that is used or at least could be used as a first
language by an average of 0.1 % of the population. Although previously sign language was seen
as a non-independent language, during last few decades a wide consensus has evolved according
to which sign language is a natural language and the mother tongue of the deaf. In addition most

of the deaf are incapable of acquiring spoken and written language at a good level.

As the acquiring of spoken and written language is complicated for the deaf then many of the
deaf are also incapable of communicating with administrative authorities. That is the reason why
the deaf as the ‘signers’ of a natural and living language wish to use sign language also outside
the deaf community. Estonian sign language users are no exception. Many of them perceive
themselves as a linguistic-cultural minority who wish that the right to receive education and
communicate with administrative authorities in Estonian sign language should be guaranteed. In
practice the guaranteeing of the right to communicate in sign language usually also means using

the services of a sign language interpreter as sign language is not a widely known language.

When considering the right to communicate in sign language one may discuss sign language both
as a natural language as well as a mean to overcome the obstacles caused by a disability. The
hypothesis raised in this thesis is that the right to communicate in Estonian sign language must
be guaranteed both as a mean to overcome the obstacles caused by a disability according to § 28
article 4 (people with disabilities enjoy special care of the national government and of local
authorities) of the Constitution of the Republic of Estonia as well as a linguistic-cultural
phenomenon the use of to be guaranteed according to § 37 article 4 (everyone has the right to be
taught in Estonian) and to § 51 article 1 (everyone has the right to address government agencies,

local authorities, and their officials in Estonian and to receive responses in Estonian).
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The norms of international law that deal with language rights as prohibiting discrimination on the
basis of language, etc. found in the Universal Declaration of Human Rights, International
Covenant on Civil and Political Rights, European Charter for Regional or Minority Languages or
in the Framework Convention for the Protection of National Minorities do not mention sign
language explicitly. It is probable that during the drafting and adopting of the acts sign language
was not intended to be regulated under these acts. Nevertheless, through interpretation sign

language can be considered to be regulated by some norms found in these acts.

It has been found that the right to use sign language could be protected by article 27 of the
International Covenant on Civil and Political Rights. As a critique to such an interpretation of
article 27 of the Covenant it has been pointed out that the only unifying feature of the deaf is
deafness itself and therefore the deaf do not constitute in terms of article 27 an ethnic, religious
or linguistic minority. In addition, it has been presumed that Article 27 constitutes a right that
does not allow to prohibit the use of minority language inside the minority group i.e. article 27
does not protect the use of minority language as such but the minority itself that uses the
language between themselves. In terms of the European Charter for Regional or Minority
Languages, V. Krausneker has strongly criticized the approach, according to which sign
language is not under the protection of the Charter arguing that sign language corresponds in
every term to the characteristics defining a language used in the Charter. Estonia has neither
signed nor ratified the Charter due to which the aspect whether sign language should be
protected as a language in terms of the Charter does not currently influence the right to

communicate in sign language in Estonia.

Although there are many norms in international law that prohibit discrimination on the basis of
language L. Milksoo has argued that the level of protecting linguistic rights in international law
IS so primitive, that linguistic rights could not be considered to be protected under international
law. Considering this and taking into account the drawbacks that would result if the right to use
sign language would be protected as a cultural-linguistic right only it has been found that the
right to use sign language should definitely also include the element of sign languages as a mean
used to overcome the obstacles caused by a disability. In addition, the right to use sign language
should not exclude other means and methods used by the deaf to improve their communication

with the hearing world.
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The rights of the deaf as disabled people who at the same time possess the right to protect their
language and culture and to promote it are in author’s opinion best protected by the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (henceforth: the Convention). The Convention sets a
balance between the right to maintain the individual linguistic identity and the right to
communicate to public institutions in sign language. Estonia has ratified the Convention with

Optional Protocol that came into in 2012.

Under article 2 of the Convention, the term “language” covers both spoken and signed languages
and other forms of non-spoken languages. According to the principles of the Convention that can
be found, inter alia, in article 3, deafness is not considered something to be corrected rather it is
seen as part of human diversity and identity of every individual of what is right to maintain. The
most important norms of the Convention in terms of guaranteeing the right to use sign language
are in author’s opinion article 21 (b), which obliges States Parties to take all appropriate
measures to ensure that the right to use sign language and other means that help to overcome the
communicative obstacle is guaranteed in official interactions and article 24 § 3 (b), according to
which States Parties take appropriate steps to encourage the learning of sign language and the

promotion of the linguistic identity of the deaf community .

Another aspect is the implementation of the principles and provisions of the Convention in States
Parties. According to article 4 § 1 (a) of the Convention it appears that State Parties are obliged
to adopt all appropriate legislative, administrative and other measures for the implementation of
the rights recognised in the Convention. According to article 4 § 1 State Parties undertake
measures to refrain from engaging in any act or practice that is inconsistent with the Convention
and to ensure that public authorities and institutions act in conformity with the Convention.
According article 4 § 2 each State Party undertakes to take all of its available resources within
and, where appropriate, international cooperation measures with a view to achieving
progressively the full realization , without prejudice to those contained in the Convention

obligations that are immediately applicable according to international law .

In the Estonian explanatory memorandum to the ratification of the Convention it is stated that the
Convention creates an obligation to State Parties to strive towards the goals set out in the
Convention. When striving towards a goal it is also important to halt and look how far has been

reached. Gerard Quinn has found that the disability-specific human rights contained in the

92



Convention is to act as a mirror before society, forcing State Parties to acknowledge that the
fundamental rights granted to all citizens must be made equally applicable on a practical level to
people with disabilities: “As with all mirrors we can refuse to look at it, or we can look at it but

ignore its reflection or we can take notice of our reflection and commit to a process of change.”

In addition to the norms provided by the Convention the protection of the right to use sign
language is also relevant in the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (henceforth: ECHR) and in the implementation of the European Court of
Human Rights (henceforth: ECtHR). The most relevant article of ECHR is thereat article 6. In
the case Timergaliyev vs Russia ECtHR found a violation of article 6 § 1 in conjunction with
Article 6 § 3 (c) on the grounds of the failure to provide the accused with a hearing aid and the
failure to appoint counsel for the appeal hearing. In doing so, the ECtHR found that the
guarantee of fairness in the proceedings lies in the final stage with the judge. In author’s opinion
every conductor of proceedings could be considered as the final guarantor of fairness in the

proceedings.

However, the fairness in the proceedings does not mean that the accused must be guaranteed
with the right to follow the proceedings directly e.g. with the help of sign language interpreter.
ECtHR has found both in the case of Roos vs Sweden as well as Stanford vs the U. K. that the
fact that the accused does not hear everything said during the court sessions does not eliminate
the fairness of the proceedings due to the fact that the accused can follow the proceedings with
the help of his legal representative who can explain the proceedings to the accused. Thus, in the
light of ECtHR practice it is primarily important that the party to a proceeding is able follow and
understand the proceeding and it does not matter how the communicative obstacle caused by

deafness is overcome.

As it was determined sign language is both a natural language as well as a mean to overcome the
obstacles caused by a disability. According to the knowledge possessed by the author Estonia
does not have a unified approach or theory which norm of the Constitution of the Republic of
Estonia protects the right to use sign language. As far as the author knows the Supreme Court has
not dealt with sign language as a legal phenomenon in any of its judgments. The Supreme Court
has however dealt with language learning difficulties in the case Fedtsenko. The Supreme Court

found in this decision that the aim of the Citizenship Act could be to pardon the deaf from taking
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language exam due to the disability of deafness, which does not exclude the ability to learn a
language but causes difficulties grave difficulties in doing so. Author considers this criterion a
rather subjective one and proposes a more objective on to be used in case of a deaf foreigner who
wants to obtain Estonian citizenship — the Citizenship Act could supplemented by a provision,
which allows to obtain Estonian citizenship in addition to the requirement of having a language
proficiency level B-1 of spoken-written Estonian on the basis of having the equivalent level of

Estonian sign language proficiency.

So far the right to use sign language in Estonia has been considered mainly as a mean to
overcome the obstacles caused by a disability in terms of article 28 § 4 of the Constitution of the
Republic of Estonia. There are many reasons why the right to use sign language should be seen
as a broader right. One reason stands in the legal framework of the Convention according to
which sign language is considered a linguistic-cultural right, which must be protected and
promoted by measures taken by State Parties. The second reason is the special legal position of
Estonian sign language in the legal system of Estonia. Both reasons are thereby determined by

the character of sign language itself.

Estonian sign language has been recognised in the Estonian Language Act as an independent
language, which is not a foreign language since 2007. While recognising Estonian sign language
the state has declared an obligation to enhance the use and development of Estonian sign
language. The state has also provided in article 8 § 2 of the Language Act that the right the right
of the deaf to communicate in Estonian sign language in state agencies, including the foreign
representation of Estonia, local government authorities, at the notaries, bailiffs and sworn
translators and their bureaus, cultural autonomy bodies and other agencies, companies, non-profit
associations and foundations registered in Estonia shall be ensured by providing interpretation

services pursuant to the provisions provided by legislation.

In practice interpretation services outside of legal proceedings are provided according to article
26 of the Social Welfare Act. In the implementation practice of this norm it is widely seen as a
discretionary norm, which allows the local government to decide how and in which amount it
enables sign language interpretation service. It is impossible to agree with such a view on local
government’s obligation to enable sign language interpretation service. Already the grammatical

interpretation of article 26 § 1 (1) determines that rural municipality or city government shall
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establish opportunities to reduce or remove obstacles caused by a disability so that disabled
people are provided with equal opportunities with other people and is such an amount which

guarantees their active participation in community life and independent ability to cope.

It is also problematic that when guaranteeing the right to use sign language (through
interpretation services) article 26 of the Social Welfare Act is often considered almost as the sole
source of this right. It leads to wrong conclusions that the obligation to establish opportunities for
providing sign language interpretation services lies entirely with the local government. Under
article 28 § 4 of the Constitution of the Republic of Estonia people with disabilities enjoy special
care of both the national government and of local authorities. Furthermore, it is the state that has
taken obligations under article 21 (b) of the Convention to take all appropriate measures to
accepting and facilitating the use of sign languages in official interactions. And as it was
mentioned before the right to use Estonian sign language according to article 8 § 2 of the
Language Act in, inter alia, state agencies, including the foreign representation of Estonia shall
be ensured by providing interpretation services pursuant to the provisions provided by
legislation. So guaranteeing the right to use Estonian sign language is also very a much a concern
of the state. Although according to article 154 § 2 of the Constitution of the Republic of Estonia
the state may impose obligations on local authorities the funds to cover expenditure related to
duties of the state which have been imposed by law on a local authority are provided from the
state budget. In conclusion — the state must acknowledge its role in guaranteeing the right to use
sign language. Considering the right to use Estonian sign language as guaranteed by article 37 §
4 and by article 51 § 1 of the Constitution of the Republic of Estonia helps enlarges the role of

the state in guaranteeing the right to use sign language even more.

Considering the right to use sign language as guaranteed solely by article 28 § 4 of the
Constitution of the Republic of Estonia comprises even more obstacles for the right to use sign
language, which in itself is a measure to overcome obstacles. The Supreme Court has held that
the legislator is under article 28 quite unlimited in deciding when and to what amount must
society bear the expenses caused by the realisation of a social risk (e.g. a deaf person in need of
sign language interpretation). Such an approach enables the logic according to which Tallinn and
other local governments provide sign language interpretation services clearly insufficiently e.g.

Tallinn provides (i.e. bears the costs for sign language interpretation service) every deaf person
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with 2 hours of sign language interpretation service per month and even then it is also limited by
a general monthly limit of interpretation hours so it is necessary to book for the service in
advance. Consequently the approach according to which Estonian sign language is considered as
only a mean to overcome obstacles caused by deafness does not enable for the deaf of Estonia to
receive sign language interpretation in a necessary amount and thus does not protect the cultural-

linguistic value of Estonian sign language.

In addition to sign language interpretation service the teaching in Estonian sign language also
helps to protect the linguistic and cultural value of it. According to the Basic Schools and Upper
Secondary Schools Act article 46 § 1 a student that communicates in sign language or other
alternative means of communication is a student with special educational needs and brings about
the need to make changes or adjustments in the subject matter, process, duration, workload or
environment of study. Such a provision does not guarantee the right to use Estonian sign
language. Currently there is a danger that the only upper secondary school in the world that
teaches in Estonian sign language — Tallinn Helen School — will be closed. Tallinn Helen School
is a municipal school. As it was said, according to article 24 § 3 (b) of the Convention States
Parties take appropriate steps to encourage the learning of sign language and the promotion of
the linguistic identity of the deaf community. The roots of Estonian sign language lie in deaf
boarding schools. In order to protect the presence and future of Estonian sign language it must be
considered to lie under the protection of article 37 § 4 of the Constitution of the Republic of
Estonia.

In addition the right to use sign language plays an important role in legal proceedings. The dual
character of sign language appears also in legal proceedings. In both aspects (as a cultural-
linguistic phenomenon and as a mean to overcome communicative obstacle caused by the
disability) the right to use sign language would be enhanced in practice if recommendations
given by the Chancellor of Justice of were to put into practice: 1) The Police, Ministry of Justice
and sign language interpreters should in cooperation elaborate a guidebook that gives
instructions when might it be necessary to provide a sign language interpreter during legal
proceedings; 2) The Police, Ministry of Justice and sign language interpreters should in
cooperation establish the service of a sign language interpreter who is 24 h day and night(via e.

g. video connection) available; 3) when party to a proceeding is a deaf who communicates in

96



Estonian sign language then the service of a professional sign language interpreter should be as
much as possible provided. When considering these 3 recommendations then putting into force
the second recommendation helps in a very great deal putting into force the third

recommendation as well.

Providing the right to use Estonian sign language in legal proceedings brings along a change of
paradigm. Considering Estonian sign language under the protection of article 51 § 1 of the
Constitution of the Republic of Estonia and as a language under article 21 § 1 and 2 of the
Constitution of the Republic of Estonia provides that the right to use Estonian sign language is
always guaranteed in legal proceedings. In the authors opinion this may mean that the term
“Estonian language” covers also Estonian sign language in the procedural codes of Estonia. Thus
in the interest of clarity the norms of procedural codes of Estonia regulating language of
proceedings and the use of interpreter should be rephrased. Alternatively it is possible that the
term “Estonian language” found in procedural codes should not cover Estonian sign language.
The right to use Estonian sign language is derived directly from article 51 § 1 of the Constitution
of the Republic of Estonia and article 8 § 2 of the Language Act along with other provisions
determining the status of Estonian sign language. So the Language Act serves as lex specialis to
the procedural codes. So it comes that according to article 5 § 1 and § 2 of the Administrative
Procedure Act the conductor of proceedings chooses such a method of communicating that
guarantees the access of a deaf person to the proceeding. As it is the state’s obligation to provide
for interpretation service for the Estonian sing language then the state shall also bear all the

necessary costs.

When regulating the right to use sign language it is important to regard the dual character of the
phenomenon. Every deaf person does not sign and although the teaching of sign language must
be enhanced the deaf person’s ability to sign cannot be taken for granted. It is necessary to bear
in mind that although the right to use Estonian sign language in official interactions and the right
to learn in Estonian sign language shall be provided the right must remain a liberty and should no
transform into an obligation, it should be an opportunity for the deaf to improve their

communication but not a duty to communicate (solely) in (Estonian) sign language.

The right to use Estonian sign language should not take away the right of the deaf to overcome

the communicative obstacle by using other means (e.g. by using written Estonian) nor should not

97



the right even take away the initiative to search for other means (e.g. learning written Estonian in
hope of being able to use it in future). Sign language interpreters for the deaf should not
constitute the sole key that opens the door to information and communication of the hearing

world.

In conclusion it may be noted that the hypothesis was confirmed: sign language is both a
linguistic and cultural phenomenon as well as a mean that enables to overcome a communicative
obstacle. Estonian sign language is an independent language, which has its own important place
in Estonian culture, namely that of being the mother tongue of the deaf of Estonia. Considering
Estonian sign language as being solely under the protection of article 28 § 4 of the Constitution
of the Republic of Estonia does not enable Estonian sign language the rights it need as a cultural-
linguistic phenomenon. Therefore, it is important to protect Estonian sign language in addition to
article 28 § 4 of the Constitution of the Republic of Estonia also under article 6, article 37, § 4,
and article 51 § 1 of the Constitution of the Republic of Estonia. In addition to sign language
interpreting services imposed as an obligation on local government it is also important to
acknowledge the role of the state level in the protection and promotion of Estonian sign language

— by protecting the right to use Estonian sign language.
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