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Sissejuhatus

Kiesoleva bakalaureusetdd teemaks on lihtlause sonajiarg eesti ja vene keeles. Valisin
just selle teema, sest minu arvates on korrektne sonajirjekasutus lauses tédnapdeval
probleemiks paljude keeledppijate jaoks. T60 eesmargiks on anda iilevaade eesti ja vene
keele lihtlause pohitiitipidest ja sOnajarge mojutavatest teguritest ning vorrelda
vaatlusaluste keelte erinevusi 6eldisverbi paigutamises lauses ja tuua esile sOnajirjega
seotud raskemaid kohti. Eesmérgi saavutamiseks on tehtud referatiivse iseloomuga t66
seda teemat késitlevate allikate pohjal.

Bakalaureuset66 koosneb kolmest suurest peatiikist, mis omakorda jaotuvad
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis antakse eesti ja vene keele lause pohitiiiipide
teoreetiline tilevaade. Teises peatiikis vaadeldakse sOnajarge mdjutavaid tegureid,
eelkdige teema ja reema asukohta lihtlauses, arusaamisraskusi tekitavaid kohti eesti keele
sOnajirjes ja lause moodustajate esiletostmist sonajdrje abil. Kolmandas peatiikis
vorreldakse eesti ja vene keele &eldisverbi lihtlauses paiknemise vdimalusi ning
tuuakse esile vene emakeelega eesti keele Oppijate tiilipilisi vigu eesti keele sonajérje
kasutamisel.

Kéesoleva bakalaureuset6o autori isiklik kogemus eesti keele omandamisel niitab
seda, et paljude eesti keelt teise keelena oppijate jaoks tekitab lause sonajirjevalik
tihtipeale raskusi voi juhtub ka nii, et Opilane ei pdora sonajarjele {ildse tdhelepanu.

Seda teemat kisitleva materjali rohkuse pohjal voib teha jarelduse, et selline
valdkond nagu sonajéarg pakub huvi paljudele uurijatele. Valitud teema jaoks kirjanduse
valimisel ei tulnud ette materjali vdhesusega seotud probleemi. Lihtlause sonajérje
teemat késitlevad laialt paljud eesti ja vene oppematerjalid ja teatmikud. Eestikeelsetest
allikatest olid koige rohkem abiks 2007. aastal vélja antud ,,Eesti keele kdsiraamat*
(EKK 2007), Krista Kerge kdsiraamat ,,Eesti siintaks voorkeeledppe praktikule” (Kerge
2000), kasiraamat ,,Keeleharm* (Metslang jt 2003) ning Aavo ja Lembetar Valmise
opik ,,Lihtne eesti keele grammatika“ (Valmis, Valmis 2001). Venekeelsest kirjandusest

olid tdhtsamad soOnajérje teema kasitlused Olga Krylova ja Serafima Havronina (1984)



Opperaamatus, Ditmar Rosentali (1987, 1988) viljaannetes ning Irina Kovtunova (1976)
ja Nikolai Kolesnikovi (1984) dpperaamatutes.

Sellist laia teemat nagu lause sonajirg eesti ja vene keeles oli vaja kuidagi piiritleda,
et to6 jddks kompaktseks ja puudutaks vaid koige olulisemaid aspekte. Teema
piiritlemiseks valisin just kirjaliku keele lihtlause, mitte aga liitlause, sest kdiki liht- ja
liitlause sonajérge puudutavaid kiisimusi pole voimalik kokku surumata késitleda iihe
bakalaureusetoé raames. Suulist konet késitlen osaliselt vaid sonajarge mojutavatest
teguritest radkivas peatiikis, kus pdoran tihelepanu teemale, reemale ja esiletdstmisele.

Kogu venekeelne materjal, sealhulgas ka venekeelsed néitelaused, mis on kasutatud
siinses bakalaureusetdos, on voetud t66 kaigus kasutatud kirjandusest ja vajaduse korral
tolgitud eesti keelde kdesoleva t66 autori poolt.

Selline huvipakkuv ja mitmekiilgne teema nagu lihtlause sonajiarg eesti ja vene
keeles pakub laialdasi uurimisvoimalusi. Kéesolev bakalaureuset6é on autori jaoks

heaks aluseks selle teema edaspidisel uurimisel.



1. Lause pohitiiiibid eesti ja vene keeles

Eesti keele lausete pohitiilipe eristatakse selle jargi, mis on lauses aluseks, kas alus
paikneb neutraalse, kontekstist sdltumatu sdnajérje korral enne voi parast 6eldist ning
mis lauseliikmena vormistub ja kus paikneb lause tegevussubjekt (Metslang jt 2003:
117). Eesti lause pohitiitipide médratlemisel on olulisel kohal sonajirg ning lause
pOhitiilipe nimetatakse ka sOnajarjetiitipideks (Kerge 2000: 123).

Lause pohitiiiibid on tekstidest vilja voetud selleks, et ndidata keele sOnajirje
voimalusi. Lause pdhitiiiibi tingib just tegusdna, mis on lause keskpunkt. Kdige
lihtsamal kujul toimub lause pohitiiiibi omistus just tegusona kaudu. (Kerge 2000: 123)
Eesti keeles on ,Eesti keele késiraamatu® jargi viis lause pdhitiiipi. Need on
normaallause, olemasolulause, omajalause, kogejalause ja tulemuslause. (EKK 2007:
442)

Eesti keeles on iilekaalus tavalised kes-mida-teeb tiiiipi laused, neid nimetatakse
normaallauseteks (Kerge 2000: 132). Normaallause nimetavas kéddndes alus paikneb
lause alguses ning tdhistab tegevussubjekti (Metslang jt 2003: 117). See ilmneb

néitelausest 1.

(1) Jaan magab. (EKK 2007: 440)

Olemasolu- ehk eksistentsiaallause tilesanne on viita kellegi voi millegi olemasolu
mingis kohas ja/voi mingil ajal, esitleda kedagi voi midagi (vt ndited 2 ja 3). Harilikult
on olemasolulause teemaks (ehk teate ldhtepunktiks, mis paikneb lause alguses) koha-
vOi ajamédrus ning lause 10pus paikneb tegevussubjekt. (EKK 2007: 438, 440—441)
Olemasolulause eldiseks on olema voi muu sihitu verb. Alus on kas nimetavas voi

osastavas kéddndes ja paikneb lause 16pus. (Metslang jt 2003: 118)

2) Oues on lapsed. (EKK 2007: 440)
(3) Peenral kasvab lilli. (EKK 2007: 440)



Omajalause teemas on valdajamairus alaliitlevas kdandes (vt ndide 4), mis erinevalt

olemasolulausest on iihtlasi tegevussubjekt koos vastavate siintaktiliste omadustega
(EKK 2007: 441).

4) Tal on raamat. (EKK 2007: 441)

Kogejalause teema on harilikult alaliitlevas kddndes tegevussubjekti rolli tditev
maérus, mis ei pruugi olla alati lause alguses (EKK 2007: 441). Seda voib nidha

niitelausetest 5 ja 6.

(5) Tal on piinlik. (EKK 2007: 441)
(6) Sa meeldid mulle. (EKK 2007: 441)

Tulemus- ehk resultatiivlauses, mille lausealguseliseks teemaks on seestiitlevas
kddndes maédrus, markeeritakse ldhteseisundit, mitte tulemust (EKK 2007: 441).

Tulemuslauset illustreerib niitelause 7.

(7) Poisist kasvas mees. (EKK 2007: 441)

K&igil lausetiiiipidel on siiski mitmeid variante, mis sdltuvad tegusona tihendusest,
laiendusvoimalusest, deldise vormist ja lausega edasi antava info hulgast (Kerge 2000:
124). Tuleb meeles pidada, et sOnajiarg voib koigis lausetiiiipides muutuda konteksti
mdjul (Metslang jt 2003: 117).

Péris eesti keele pohitiitipidega vorreldavaid lause pohitiilipe vene keele grammatikas
ei eristata, vene keeles on omad lause pohitiiiibid, mis 1ahtuvad sonajarjest.

Vene keeles on kaks sOnajdrjetiiiipi: neutraalne ja inversiivne ehk poordjarg.
Neutraalne sdnajirg on omane emotsionaalselt varjundita (st teaduslikule ja ametlikule)
keelele. Inversiivne sdnajirg esineb aga konekeeles ja kirjanduslikus keeles.
(Florenskaja 2000: 140—141) Inversioon omab rikkalike stilistilisi voimalusi, kuid neid

on vaja Gigesti kasutada. Pohjendamatu inversioon toob endaga kaasa stilistilisi vigu,



lause sisu muutust voi kahemottelisust. (Rosental 2001: 217) Kuidas erinevad

neutraalne ja inversiivne sonajéarg, saab néha niitelausetest 8 ja 9.

(8) Cepéxa moiiman Ha j1yry 6abouky. (Rosental 1988: 172)

Serjoza piiiidis heinamaal liblika.!

Niitelauses 8 ei ole mitte likski lauseliige rShutatud (Rosental 1988: 172).

9) [Totiman 6abouky Ha 1yry Cepéxa. (Rosental 1988: 172)

Piitidis liblika heinamaal Serjoza.

Lause 9 esitleb situatsiooni jargmiselt: heinamaal oli mitu poissi, aga dnnelikuks, kes
puidis liblika, sai just Serjoza (Rosental 1988: 172).

Vaatamata sOnajirje ndilisele vabadusele on vene keeles iga lauseliikme jaoks
loomulik koht olemas. Selle koha méédravad lause struktuur, lauseliikmete siintaktilised
viljendused ning nende asukoht teiste lausemoodustajate seas. (Rosental 1988: 171)

Eesti keeles on samuti voimalik tuua lause teemasse erinevaid lausemoodustajaid
vastavalt sellele, mida soovitakse antud lausega rohutada. Tavalisem on, kui teemaks on
alus, see on neutraalne infostruktuur, sellise jarjestusega on eesti keeles iile poole
lausetest. (Ehala 1997: 250)

! K&ik venekeelsed niitelaused on eesti keelde t3lgitud kiesoleva bakalaureusetdd autori poolt.



2. Sonajirge mojutavad tegurid eesti ja vene keeles

Lause sonajirje all moeldakse moodustajate jarjestamise voimalusi (Kerge 2000: 155).
Lause sOnajdrjel on oma omadused nii eesti kui ka vene  keeles. Sdltudes
kommunikatiivsest lilesandest, mille rdaékija endale seab, voib lause sonajarg olla erinev
ja lause voOib omandada teist tdhendust. (Kiilmoja jt 2003: 105) Lause tavaliste
komponentide jérjekorra muutus toimub lause aktuaalse liigenduse muutuse mojul, kui
tiks komponentidest 1dheb teema koosseisu (lause alguses), ning teine saab reemaks ja
liheb lause 16ppu (Kiilmoja jt 2003: 108).

Lause aktuaalseks liigenduseks nimetatakse diget ja loogilist stilistiliselt neutraalset
kirjakeelse lause iileschitust, mis nduab, et alus oleks lause alguses, aga oeldis 16pus,
aluse jarel (Kolesnikov 1984: 11). Martin Ehala sonul kasutavad maailma keeled aluse,
Oeldise, sihitise ja médruste jarjestamiseks erinevaid kombinatsioone (Ehala 1997: 249).

Ténu rikkale kddndesiisteemile on sonade jarjekord eestikeelses lauses suhteliselt
vaba. Téhtsaim sOnajérje pohireegel eestikeelse lause jaoks on V2-reegel, mis tdhendab,
et verb on lauses teisel kohal. (Valmis, Valmis 2001: 187) Seda pdhireeglit

illustreerivad niitelaused 10 ja 11, kus verb on reegliparaselt lauses teisel kohal.

(10) Ulidpilane sooritas jaanuaris edukalt kdik eksamid. (Valmis, Valmis
2001: 187)
(11) Minu isa on haiglas arst. (Valmis, Valmis 2001: 187)

Vene keeles, (nagu ka eesti keeles) méingib lause sonajérg siintaktilist, tihenduslikku
ja stilistilist rolli (Kolesnikov 1984: 5; Rosental 1987: 182).

Samuti on tdhtis see, et sonade paigutus lauses soltub ka naaberlausetest ning
konteksti olulisust ei tohiks unustada (Valge 1988: 36). Jiiri Valge sonul on eesti keele
Oigete sOnajarjerceglite omandamine keerukas ka soomlaste jaoks, sest semantiliselt
samasugustes neutraalsetes lausetes vdivad erineva emakeelega inimesed pidada

tédhtsaks erinevaid elemente, ja seetottu lause ka erinevalt kokku seada. Tema arvates on



just sonajarg selleks indikaatoriks, mis annab marku hésti omandatud, kuid siiski
voorkeele radkimisest. (Valge 1988: 35—36)

Sonajarg ning lause- ja esiletdstershk on teatestruktuuri (lause vormiline ehitus, mida
keel kasutab teatamisfunktsiooni tditmiseks) olulisemateks viljendajateks (EKG 1993:
191-192).

2.1. Teema ja reema

»Eesti  keele grammatika“ nimetab teemat ja reemat lause teatestruktuuri
pohielementideks (EKG 1993: 192). Mis tahes info esitatakse kuulajale niimoodi, et iiks
osa sellest voetakse teate ldhtepunktiks, teine osa haagitakse selle kiilge (EKK 2007:
438; EKG 1993: 13). Teema ja reema liigendus, mida nimetatakse ka lause aktuaalseks
liigenduseks, on lause kdige olulisem tunnusjoon (EKG 1993: 13). Martin Ehala sonul
vastab kdige paremini lauseliikmete jérjestus teema ja reema liigendusele neis keeltes,
kus 6eldis on lauses alati teisel kohal ning iilejdénud lausemoodustajate jirjekord pole
kindlalt maaratletud. Neid keeli kutsutakse keeleteaduses V2-keelteks ja eesti keel
kuulub nende keelte hulka. (Ehala 1997: 250) Selle viite kinnituseks toob Martin Ehala
mitu samadest lauseliikmetest koosnevat niitelauset, kus verb jdib alati teisele kohale,
aga muud lauseliikmed on oma kohti korduvalt vahetanud. Jargnevalt tuuakse &ra
moned tema poolt esitatud ndited (vt niitelaused 12 ja 13). Esimesel positsioonil on
erinevad lauseliikmed vastavalt sellele, mida tahetakse lausega rohutada (Ehala 1997:
250).

(12) Arno ootas Teelet iga pdev suure paju juures. (Ehala 1997: 250)
(13) Teelet ootas iga pdev suure paju juures Arno. (Ehala 1997: 250)

Pohjalikult seletasid teema ja reema modisteid oma Opperaamatus Olga Krylova ja
Serafima Havronina (1984), kelle seisukoha jargi soltub lause sonajarg sellest, millise
eesmargi seab endale rddkija (voi kirjutaja), millist uut ja enda jaoks tdhtsat
informatsiooni ta tahab oma lausega teistele edasi anda. Seda eesmarki peegeldab lause
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jaotamine kaheks osaks. Lause esimene osa on iitluse ldhtepunktiks, see nimetab teate
teemat ehk seda, millest radgitakse. Lause teises osas on aga teade ise, mida lause
alguses nimetatu kohta oeldakse. Need lause osad on teema ja reema. Lause
liigendamine teemaks ja reemaks on lause aktuaalne liigendus. Esimeses nende poolt
esitatud ndites (siin nditelause 14) on eesmargiks teatada, kes on romaani autor. Lause
teema annab teada, mis on teate aineks, ning reema annab uuemat ja tdhtsamat infot,
mis on teose autori nimi. Teate eesmirgi muutmine peab peegelduma ka lause
aktuaalses liigenduses. Teises lauses (siin nditelause 15) nimetatakse teemas tuntud
isiku nime, aga reema annab edasi informatsiooni selle isiku kohta. (Krylova,
Havronina 1984: 9-10)

(14) Asrop pomana ,,Boiina u mup“ — Jle Toucroii. (Krylova, Havronina 1984: 9)
Romaani ,,S0da ja rahu‘ autoriks on Lev Tolstoi.
(15) Jles Toscroii — aBTOp poMana ,,Boiina u mup“. (Krylova, Havronina 1984: 9)

Lev Tolstoi on romaani ,,S0da ja rahu‘ autor.

Lause tuntud ja tundmatuid osasid valjendab réhk. Tuntud referenti markiv element
paigutatakse reeglina ndrgardhulisse positsiooni. Juhul kui lauses pole fokuseeritud
lause elemente, késitatakse tuntuna kas lause teemas paiknevat elementi (vt niitelause
16), voi lauses eelviimasena enne lauserShulist maérust paiknevat sihitist, mis paikneb

lauses eelviimasena enne lauserdhulist méérust (vt nditelause 17). (EKG 1993:
194-195)

(16) Seinal ripub pilt. (EKG 1993: 195)
17 Direktor vottis kiilalised vastu. (EKG 1993: 195)

Pohimatteliselt sarnaselt kasitletakse teema ja reema mdistet 2007. aastal vélja antud
,,Eesti keele kdsiraamatus” (EKK 2007).
Lause teema asub lause alguses, lause 16pus aga paikneb see osa reemast, mis

edastab koige olulisemat ja kdige uuemat infot (EKK 2007: 524; Valmis, Valmis 1999:

10



187). Selle olulisimat infot kandva lauseosa paigutamine valesse kohta on tiiiipilisi
sOnajarjestusvigu eesti keeles. (EKK 2007: 524; Erelt 2011: 83)

Vene keeles nouab dige ja loogilise, stilistiliselt neutraalse kdne iilesehitus, et lause
teema viljenduse ldhtepunktina, mis on tihti kuulajale voi lugejale tuntud, asuks lause
alguses, ning reema, mis teatab midagi uut teema kohta, paikneks lause 16pus, parast
teemat. Naiiteks toob selle reegli rikkumine vene Kkirjakeeles endaga kaasa loogilise
esituse jarjekorra rikkumise voi ka ekspressiivse varjundi. (Kovtunova 1976: 13)

Krista Kerge sonul on tekstilausetele iseloomulik see ndhtus, et koigi lausetiiiipide
sOnajarge on voOimalik poOoOrata vastavalt teksti edenemisele, ja sellest teeb autor
jarelduse, et eesti keel voimaldab lause teemaks tOsta iga sobiva moodustaja (Kerge
2000: 129).

Vene keeles kehtib see vidide samuti. Lause teemaks on tavaliselt alus, sihitis,
oeldistdide voi madrus (Kiilmoja jt 2003: 108). Eesti keele sonajarg nditab rohkem seda,
mis on lause teema ja reema, mitte seda, mis lauseliikmena esineb lauses sdna voi fraas
(EKK 2007: 524). Peab arvestama ka sellega, et kirjakeeles on lause sdnajdrje
varieeruvus suurem kui suulises kones (Lindstrom 2004: 47).

Vene keele uurijad on tuvastanud, et reema koht lauses muutub vabalt. Lauseliikmete
kohtade muutmine viib lause aktuaalse liigenduse muutumiseni, kuigi ei muutu selle

lause sisu. (Kolesnikov 1984: 13) Seda tendentsi illustreerivad néitelaused 18 ja 19.

(18) Ocenb MBI xoTenu mpoBecti B Mockge. (Kolesnikov 1984: 12)
Me tahtsime veeta siigist Moskvas.
(19) Mpe1 xoTenu nmpoBecTd oceb B Mockse. (Kolesnikov 1984: 12)

Stigist tahtsime me veeta Moskvas.

Teema ja reema madramiseks ehk lause aktuaalse liigenduse véljaselgitamiseks aitab
kavandatav kiisimus, mille vastuseks voiks kone all olev lause olla. See lause info, mis
sisaldub juba kiisimuses, on juba tuntud. Jarelikult kiisilause sonad, mis korduvad
vastuses, on teema ning tilejaanud vastuse osa on reema. (Krylova, Havronina 1984: 11)

Naide 20 illustreerib selle meetodi kasutamist.
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(20) —3auem on yxomun?
—Omn yxoaun 3a mempaowio. (Krylova, Havronina 1984: 11)
—Muilleks ta oli lahkunud?

—Ta oli lahkunud vihiku jdrele.

Seega aktuaalse liigenduse tasemel omab sonajérg kindlaksméératud funktsiooni, mis
on seotud lause mottega. SOnajéirg eristab teemat ja reemat. (Kovtunova 1976: 13—14)
Teema ja reema vastandus on siintagmaatiline vastandus, mis hdlmab kogu lause, ning

jagab selle kaheks vastandlikuks osaks (vt néitelause 21) (EKG 1993: 192).

(21) —Mis seal toimub?
—Seal (teema) miitiakse hambapastat (reema). (EKG 1993: 192)

Késiraamatus ,,Keeleharm* (Metslang jt 2003) tdstetakse esile jargmist eesti keele
eripdra, mis v3ib pdhjustada seda, et eestikeelsest lausest on raske aru saada. Kuidas
eristada sihitist, mis monikord voib transitiivlausetes olla nimetavas kaiandes, lause
alusest. Selleks, et teada saada, mis lauseliikmega on tegemist, on vaja meeles pidada
tavalist sonajarjemalli alus — verb — sihitis. Kuid keelekasutuses tuleb siiski ette ka
sihitisega algavaid kontekstisidusaid poordsdnajirjega lauseid. Teatmiku autorite
soovituseks selle puhul on viltida raskesti tdlgendatavaid lauseid kirjalikus
keelekasutuses. (Metslang jt 2003: 117-118)

»Keelehdrmas* (Metslang jt 2003) on toodud esile moned néitelaused nende

véidete kohta, siin on esitatud mdned nendest ndidetes 22 ja 23.

(22) Lapsed said uued opikud. (Metslang jt 2003: 117)
(23) Tiidrukud kutsusid poisid kiilla. (Metslang jt 2003: 117)

Esimese lause (ndide 16) puhul on voimalik rollisuhetest aru saada enamasti lause
sisust, on selge kes mida saab. Teises lauses (ndide 17) on arusaamisel abiks tavaline
sOnajarg alus — verb — sihitis, mis néitab, et kutsujateks on tiidrukud. (Metslang jt 2003:

118)
12



Samuti késitleb seda teemat Liina Lindstrom oma artiklis ,,SOnajiarg lause
tuumargumentide eristajana eesti keeles”. Tema sdnul on olemas kriitilisi lausetiitipe (vt
néitelaused 24 ja 25), kus alus ja sihitis ei eristu kddndemaérgistuse ja {ihildumise abil
(Lindstrom 2004: 41).

(24) Hullunud kana peksab isa. (Lindstrom 2004: 41)
(25) Muna Spetab kana. (Lindstrom 2004: 41)

Autori sonul kasutatakse eesti keeles lause tuumargumentide (aluse ja sihitise)
eristamiseks rohkem kddndemargistust ja subjekti tthildumist verbiga, kuid selle korval
on voimalik kasutada ka sonajérge ja semantikat ehk meie iildiseid teadmisi maailmast
(Lindstrom 2004: 48).

Mati Erelti sonul tuleb eesti keeles jélgida, et valitud sdnajarg ei lubaks
paralleelvoimalusena lauset kentsakalt voi lausa védriti tdlgendada. Eesti keeles kohtab
lauseid, kus mingit sOna on vdimalik tdlgendada verbi laiendina vOi nimisdna tdiendina
(vt nditelause 26). Samuti v3ib ilmuda variante, kus on tdiendite omavahelised suhted
sassis (vt nditelause 27), voi kus midruse paigutamine deldise ja kesksonalise tdiendi

vahele on loonud véarseose (vt néitelause 28). (Erelt 2011: 87)

(26) Napilt toob jalgadega ameeriklane korguse maha. (Erelt 2011: 87)
(27) Naiste nahast saapad. (Erelt 2011: 87)
(28) Ta s61 hommikul keedetud muna. (Erelt 2011: 87)

Autor viidab, et mitmeti tdlgendamist saab soltuvalt lausest véltida kahel viisil: kas

sOnajiarge muutes voi liitsona kasutades (Erelt 2011: 87).
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2.2. Esiletostmine

SOnajarg ja intonatsioon, olles lause aktuaalse liigenduse formaalseteks vahenditeks,
asuvad teineteisega keerulises ja kitsas vastastikuses seoses ja soltuvuses. Kindlaks
maédratud sOnajarg voib ithineda koos kindlate intonatsiooniliste vahenditega, selleks et
véljendada teatud aktuaalset liigendust. (Kovtunova 1976: 10)

Jiri Valge véidab, et sOnajirg on eesti keeles suhteliselt vaba ja seega sageli
muudetav. SOnajirje muutmisvoimalust v3ib kasutada neutraalsest lausest ekspressiivse
tegemiseks, lause eri osade rohutamiseks voi eri tdhendusniiansside esiletoomiseks.
Kuid J. Valge sonul ei tohi unustada, et sOnajdrje muutmisega voib ilmuda oht
ebagrammatiline lause moodustada vdi panna kirja seda, mida ei kavatsenud. (Valge
1988: 35)

Kuna sonajérg oleneb lauserdhust, voib rohutatav sdna nihkuda lause algusesse (nagu
on ndidatud lauses 29) (Kraut jt 1998: 188; Valmis, Valmis 1999: 186).

(29) Leppima ta ei tule. (Kraut jt 1998: 188; Valmis, Valmis 1999: 186)

Referendi (selle, mida moodustaja téhistab) eriline esiletdstmine on fokuseerimine.
Fookustatud osa lauses on fookus. Fookustamiseks kasutatakse tavaliselt
esiletdsterohku, mis kirjas on mérgitud versaaliga. (EKK 2007: 438) Lause pohisisule
lisanduvate tahenduste ja tahendusseoste mojuala margitakse dra fokuseerimise abil.
Fookus kannab taiendavat infot ja kuulub tavaliselt, kuid mitte alati, lause reemasse.
(EKG 1993: 195) Rghutamine vaib toimida kas tksinda (vt niitelause 30), koos
vastavasisuliste partiklitega (vt niitelause 31), voi koos esiletostetava elemendi

nihutamisega lause algusse vai 16ppu (vt néitelause 32 ja 33) (EKG 1993: 195).

(30) Sa SAAD sellega hakkama. (EKG 1993: 195)

(32) Kuningas VIISKI oma dhvarduse tdide. (EKG 1993: 195)

(32) IGAV on ootaja aeg. (EKG 1993: 195)

(33) Sinu kasvatasin ju MINA iiles. (EKK 2007: 438; EKG 1993: 195)
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,Eesti keele grammatika® jargi on fokuseerimise peamised sisulised iilesanded
jargmised: modaaltahenduste, eituse ja tthendus- v4i vastandusseose mojuala markimine
(vt naitelaused 34, 35 ja 36), ning samuti ka uue informatsiooni lisamine (vt nditelause
37) (EKG 1993: 195-196).

(34) Kas need on SINU hambad seal veeklaasis? (EKG 1993: 195-196)
(35) Ma ju ei TAHA sinna minna. (EKG 1993: 195-196)

(36) See oli vaid UNI. (EKG 1993: 195-196)

(37) —Kes siin kabinetis krdbistab?

—Uks HIIR elab kapi all. (EKG 1993: 195-196)

Teema ja reema omavad oma intonatsioonilisi néitajaid (Kovtunova 1976: 50). Lause
alguses asuvat teemat tostetakse esile tooni kdrgenemise abil, lause 10pus asuvat reemat
aga fraasilise rOhutamisega, mis ldheb jutustavas lauses tooni alandamisega kokku
(Kovtunova 1976: 50; Kolesnikov 1984: 12-13). Venekeelses lauses kasutatakse
esiletdstmise nditamiseks mottekriipsu ning suulises kones on selle jaoks paus ja tooni
korgenemine (Kovtunova 1976: 50). Niide 38 illustreerib esiletdstelise mottekriipsu

kasutamist venekeelses lauses.

(38) Koctép — nmporopen. (Kovtunova 1976: 50)

Ldke on dra pdlenud.

Eestikeelses lauses pole omane kasutada mdottekriipsu esiletdstu vormistamiseks
niisugustes lausetes, nagu on kirjeldatud niitelauses 38. Kiill aga kasutatakse eesti

keeles mottekriipsu jareltdiendi voi -lisandi esiletdstmiseks (vt nditelaused 39 ja 40)
(EKK 2007: 157, 547).

(39) Siinsete inimeste tervisemured — viikesed ja suured — on saanud arsti
stidamemureks. (EKK 2007: 547)
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(40) Selle iilesande lahendas valesti isegi Toomas — meie parim Opilane.
(EKK 2007: 547)

Olga Pastuhhova véidab, et venekeelses lauses peab mdttekriipsu kasutama, kuid see
pole vajalik eestikeelses lauses (vt nditelause 41), kuna eestikeelses lauses on olema-

verbi vahelejdtmine lubamatu (Pastuhhova 2004: 37).

(41) Moé mobGumoe 3aHsTHE — ITUCATh ITHCHMA.
*Minu koige lemmikum tegevus — Kirjutada Kirju.
Minu lemmik tegevus on kirjutada kirju. (Pastuhhova 2004: 37).

Mottekriipsu kasutamine sellistes eestikeelsetes lausetes on O. Pastuhhova sonul
tingitud vene keele mojust, kus tegusdna olema olevikuvorm lauses jdetakse vahele,
kuid eestikeelses lauses see toob endaga kaasa vigu (Pastuhhova 2004: 37).

Uldjuhul asub venekeelses lauses teema esimesel kohal, aga reema teisel. Kuid on
voimalik ka teistsugune jérjestus, mille puhul reema eelneb teemale. See ilmneb
emotsionaalses, erutatud ja ekspressiivse virvinguga kones. See on subjektiivne
sOnajarg (vt ndide 42). (Kolesnikov 1984: 12)

(42) Xoporu (reema) seruue Beuepa (teema). (Kolesnikov 1984: 12)

Suvised ohtud on head.

Jarelduseks saab Oelda, et eesti ja vene keele jaoks on samal maéral omane selline
formaalne vahend nagu esiletdstmine. Mdlemas keeles kasutatavate vahendite hulka
kuulub intonatsiooni korgenemine, kuid vene keeles kasutatakse esiletostmise
nditamiseks lisaks veel mottekriipsu, seda ka aluse ja Geldise vahel, kus seda eesti

keeles ei tarvitata.
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3. Oeldisverbi asend lauses

Eesti ja vene keel kuuluvad oma pohisonajirje poolest SVO-, iildisemalt SVX-keelte
hulka (Kaivapalu 2010: 106), kuid siiski erinevad nad pohisdnajirje vabaduse astme
poolest, kus eesti keel on méératletud paindlikuks ja vene keel viga paindlikuks SVO-
keeleks (Koptjevskaja-Tamm, Wilchli 2001, viidatud Kaivapalu 2010: 106 jargi).
Oeldisverbi pdordelise osa asendit lauses ei méiira teema-reema liigendus otseselt.
Verbi asend lauses tema laiendite suhtes on ecesti keele siintaksis olnud iiks

vaieldavamaid asju. (EKK 2007: 525) V2-reeglit illustreerivad niitelaused 43 ja 44.

(43) Mul on kdht hommikust saadik tiihi. (EKK 2007: 525)
(44) Oma toas kuulab Juku uut kassetti. (Kraut jt 1998: 188)

Lause algul voib paikneda aluse asemel mingi teine lauseliige, sel juhul vahetavad

alus ja Ocldis oma kohad ja Geldis jddb ikka teisele kohale (vt nditelaused 45 ja 46)

(Kraut jt 1998: 188).

(45) Kartuleid ostab Malle turult. (Kraut jt 1998: 188).
(46) Turult ostab Malle kartuleid. (Kraut jt 1998: 188).

Eesti keele sonajérg varieerub soltuvalt kontekstist mitmeti, kuid iildreegli V2 (verb
teisel kohal) kasutus kehtib koikide lause pohitiitipide suhtes. Selle reegli jargi saab
enne tegusona paikneda ainult iiks lauseliige, mis v3ib olla ka pikem fraas voi
korvallause. (Metslang jt 2003: 123)

Eesti keele sonajérje jaoks on omane ka see, et ,,eitussona ja verbi pdordelise vormi
vahele ei saa eesti keele neutraalses viitlauses paigutada teisi sonu® (Valge 1988:
36-37).

Nikolai Kolesnikovi (1984: 5-6) seisukoha jargi ei ole vene keeles toimunud
lausekomponentide piisivat Kinnistumist. See asjaolu on kaasa toonud erinevaid

vaatenurki sonajédrje osas. Kokku on kolm vaatepunkti, nende jirgi on vene keele
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sOnajarg vaba, mittevaba voi osaliselt vaba. Autori sonul on tipsem vene keele
sonajarge pidada osaliselt vabaks, sest monedel juhtumitel muudab sonade jarjekorra
muutmine nende lauseliikmelisust ja grammatilist tdhendust. (Kolesnikov 1984: 5—6)
Vene lauseliikmete sOnajdarge peetakse ,,vabaks®, see tdhendab, et iihele voi teisele
lauseliikmele ei ole olemas rangelt kinnitatud kohta. Néitelause 47 lubab 120 varianti,

sonade jéarjekorra vahetamisest sdltudes. (Rosental 1987: 182)

47) S 3aBTpa yrpom moiiay rymare. (Rosental 1987: 182)

Homme hommikul 1&hen ma jalutama.

See aga ei tdhenda, et iildse ei ole olemas reegleid, mis iihel vdi teisel mééral
reguleeriksid lauseliikmete asendit lauses, ning nende kohtade vahetus ei too endaga
kaasa ei mingeid muutusi, kas tdhenduslikke voi ekspressiivseid. Vastupidi, Ditmar
Rosentali sonul on vaja alati meeles pidada , et iga lauseliikmete koha vahetus on seotud
suurema voi vdiksema tdhenduse voi stilistilise lausevarvingu muutusega. (Rosental
1987: 182)

Jiri Valge toob esile jargmise lause (vt niitelause 48), kus ta muudab sonajirge
selleks, et muuta see lause téielikult vastuvdetamatuks. Autori sdnul ei ole see
voimalik, sest nendel juhtumitel (vt nditelaused 49 ja 50) ei teki pohiliste
stintaksireeglite rikkumist, ning tulemuseks on lihtsalt see, et iiks lause on

argipdevasem, teine aga luulelisem. (Valge 1988: 35)

(48) Kas taevas nihti tihti tédhti? (Valge 1988: 35)
(49) Taevas téhti ndhti tihti. (Valge 1988: 35)
(50) Taevas tihti tdhti ndhti. (Valge 1988: 35)

Samas viidab Jiiri Valge, et loomulikult pole vdimalik iga lausega (siin néitelause
51) selliseid teisendusi teha. Tema arvates tuleb jargmisi lauseid (vt nditelaused 52 ja
53) kahtlemata ebagrammatilisteks lugeda. (VValge 1988: 35)

(51) Viike poiss loeb oma raamatut. (Valge 1988: 35)
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(52) *Viike poiss loeb raamatut oma. (Valge 1988: 35)
(53) *Viike loeb poiss oma raamatut. (Valge 1988: 35)

Niited 52 ja 53 on ebakorrektsed seetdttu, et vdike poiss ja oma raamatut on
nimisOnafraasidena lause moodustajad, mis on terviklikud. Sonajirje muutmisel ei
muutu tavaliselt moodustajasisene sdnade paigutus ning moodustajaid saab lauses

timber paigutada ainult tervikutena (EKK 2007: 431).

3.1. Verb lauses teisel kohal

Eesti keeles on olemas piisavalt range ndue Oeldisverb voi vdhemalt Geldisverbi
poordeline osa paigutada lauses teisele kohale (Kiilmoja jt 2003: 108).

Iseseisvas jaatavas véitlauses paikneb Oeldisverbi poordeline osa tavaliselt teisel
kohal (vt ndide 54), teemana toimiva moodustaja jarel (EKK 2007: 525). Seda
seisukohta kinnitab ka Kaja Tael. Eesti keele sonajarje aluseks on infostruktuuri (lause
alguses teema, lause lopus fookus), mitte siintaktilise struktuuri printsiibid, sellega
koige enam vastab infostruktuuri printsiipidele ning on seega kdige neutraalsem SVX-

mall (Tael 1988: 40).

(54) Ma séidan tina maale. (EKK 2007: 525)

Kuid enne verbi voib paikneda rohkem kui iiks lauseliige, néiteks juhul, kui need on
liihikesed, kergesti moistetavad ase- ja maddrsonad voOi verbi rohutamise korral

(Metslang jt 2003: 123). Selliste juhtumite illustreerimiseks on néitelaused 55 ja 56.

(55) Juba hommikul ta esitas mulle selle kiisimuse. (EKK 2007: 256)
(56) Sellise kuumaga ma toast vilja ei tule. (Metslang jt 2003: 123)

Paralleelselt V2-jarjega on vdimalik kasutada ka V3-jarge, V2-jarg on ikkagi
enamikul juhtudel loomulikum (EKK 2007: 256).
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V2-reegel kehtib eelkdige iseseisvates jaatavates viitlausetes. Sageli asub verb kas
péris lause algul voi 10pus eitavate lausete ning kiisi-, kdsk-, SO0V- ja hiitidlausete puhul.
(EKK 2007: 526)

Vaatamata eesti keele rangele ndudele deldisverbi kohta, nimetatakse V2-sonajirge
vabaks sonajérjeks. Paljude teiste keelte sOnajarg on Martin Ehala arvamusel seevastu
suhteliselt paindumatu, néitena toob ta esile inglise keele, kus on lausemoodustajate
range jarjekord: alus, 6eldis, sihitis, maérus. (Ehala 1997: 250—251)

Eesti keele V2-reegel on vooras vene keele jaoks. Alusega algavates eesti ja vene
lausetes tekib erinevusi viisimddruse asukoha suhtes. Vene keeles on viisimédruse
tavaline paiknemiskoht (kui lause on rahuliku tooniga) enne oeldist, aga eesti keeles
peab koht pédrast alust olema oeldise oma, jarelikult on viisimddruse koht jérelasendis.

(Péll 1962: 377) Seda viidet illustreerib naitelause 57.

(57) Piike paistis heledasti taecvast. (Tammsaare, viidatud Pall 1962: 377 jargi)

Comnniie spko cusiio B BecenneM Hebe. (Pall 1962: 377)
Tihti asub madrus vene keele lauses esimesel kohal pealauseliikmete tavalise
jarjekorra korral, kuid see pole vdimalik eesti keeles, sest sel juhul liiguks Geldis lauses

kolmandale kohale (Pall 1962: 375, 378). Sellist omadust illustreerib niitelause 58.

(58) Nad poordusid kevadel tagasi. (Pall 1962: 378)

Becnoii onn Bo3Bparanuce. (Péll 1962: 378)

3.2.Verb lause lopus

Verb voib asuda ka kiisilause 16pus (Valmis, Valmis 2001: 188). Niitelauses 59 on

esitatud ndide niisuguse sOnajarjega lausete illustreerimiseks.

(59) Mis mul sulle andeks anda on? (Valmis, Valmis 2001: 188)
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Samuti voib verb asuda lause 16pus hiitidlauses ja eitavas lauses (vt ndited 60 ja 61),
kui lause alguses seisab mitte alus, vaid maérus voi mingi teine lauseliige, mis laiendab
Oeldist. Vene keeles kaasneb viimase juhtumi sOnajdrjega ekspressiivne varjund.
(Kiilmoja jt 2003: 109) Veel voib verb olla lause 10pus kahtlus- voi oletussonaga
algavas lauses (EKK 2007: 528). lllustratsiooniks on niitelause 62.

(60) (Kiill) ma sellele poisile veel homme nditan! (EKK 2007: 528)
(61) Kodus ma hommikul tavaliselt kohvi ei joo. (EKK 2007: 528)
(62) Voib-olla me homme kohtume. (EKK 2007: 528)

Sel viisil, juhtumitel, kus verb on lause 13pus, kehtivad eesti ja vene keele jaoks

samad mallid, vélja arvatud see juhtum, mis toob endaga kaasa ekspressiivse varjundi.

3.3. Verb lause alguses

Kiisilause alguses (vt ndide 63) voib verb asuda juhul, kui ta asendab kiisisona kas

(Valmis, Valmis 2001: 188; Kraut jt 1998: 189).

(63) Ldihed sa homme teatrisse? (Valmis, Valmis 2001: 188)

Verbi paigutamisega lause algusesse voib viljendada kasku, kas tavalises kasklauses
paralleelselt V2-jarjega (vt ndide 64) voi siis hoiatust voi keeldu valjendavas kisklauses
(vt ndide 65) (EKK 2007: 527).

(64) Tulgu ta siia. (EKK 2007: 527)
(65) Katsu sa seda teha! (EKK 2007: 527; Erelt 2011: 85)

Eesti keeles on voimalik veel verbi asend abisdnata hiilidlause alguses, venekeelses
lauses on see verbi asend vdimatu (Kiilmoja jt 2003: 110). Naitelause 66 illustreerib
sellise sonajarje voimalust.
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(66) Oled sina alles tubli! (EKK 2007: 527)

Soovi ja tingimuse véljendamiseks kasutatakse samuti verbi paigutamist lause
algusesse (EKK 2007: 527). Nende suhtluseesmaérkide illustreerimiseks on toodud
naitelaused 67 ja 68.

(67) Ldiheks nad ometi kord minema! (EKK 2007: 527)
(68) Saaksin ma autost head hinda, ostaksin korteri. (EKK 2007: 52)

3.4. Vene emakeelega oppijate tavalisi sonajirjevigu eesti keeles

Annekatrin Kaivapalu kirjutab sdnajarjevigadest jargmiselt: ,,Sonajérg kuulub nende
sihtkeele ndhtuste hulka, mille vastu eksivad isegi vdga hea keeleoskusega Oppijad”
(Kaivapalu 2010: 105). Raili Pooli sonul on lingvistide jaoks keelevead huvitavaks
uurimisalaks, sest vigu teevad koik mingi keele kasutajad, nii teise keelena kui ka
emakeelena konelejad (Pool 2005: 115).

Raili Pool ja Elle VVaimann esitavad oma artiklis eesti keelt korgtasemel valdavate
vene emakeelega kdnelejate vigade liigituse esinemissageduse alusel ning vordlevad
neid andmeid samasuguse haridusega eesti keelt emakeelena kdonelejate analoogilistest
kirjutistest parit keelevigadega (Pool, Vaimann 2005: 115). Artikli autorid jarjestavad
veatliipe nende sageduse jargi, selleks et illustreerida eesti keele piirkondi, mis
valmistavad probleeme korgtasemel keeleoskajate jaoks (Pool, Vaimann 2005: 122).
Liigituse aluseks on Kkirjalik keelekasutus, nendes tingimustes kujunes koige
sagedasemaks vealiigiks sOnajarg (Pool, Vaimann 2005: 132). Sonajdrjevea niitena
tuuakse jargmisi lauseid, kus ndide 69 on sodnajérjeveaga lause ja ndide 70 on sonajirje

kasutuse poolest dige.
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(69) *Tanapaeval me koik hésti aru saame, et keeleoskus on saanud hariduse
lahutamatuks osaks. (Pool, Vaimann 2005: 123)

(70) Ténapdeval saame me koik hésti aru, et keeleoskus on saanud hariduse
lahutamatuks osaks. (Pool, Vaimann 2005: 123)

Raili Pooli sonul on oluline silmas pidada, et mingi vealiigi suur esinemissagedus ei
tdhenda seda, et see grammatiline kategooria, milles oli tehtud viga, on keeledppijale
koige raskem. Mingi vealiigi esinemissagedust voib mdjutada ka see, et see kategooria
on raskesti vilditav. Uheks raskesti vilditavaks kategooriaks on sdnajirg, sest pole
voimalik moodustada lauseid sonajarge kasutamata. (Pool 2007: 238—239)

Vene emakeelega Opilaste poolt eesti keele sOnajdrje kasutamisel tehtud vigu
analiitisinud Julia Grudkina p66rab oma uurimistoos tdhelepanu 6eldise asendile lauses.
Autor kasutas oma uurimuses testi, mille oli sooritanud 20 vene emakeelega opilast.
Testis olid ette antud erinevad venekeelsed laused, mille dpilased pidid tdlkima eesti
keelde ja jarjestama omavahel lause pealiikmed ja iihe voi mitu korvalliiget. (Grudkina
2002: 7, 32) Testis oli eraldi riihm lausetega, mis algavad alusega, nendes lausetes olid
peamiseks raskuskohaks viisimédarust sisaldavad laused (Grudkina 2002: 7, 35). Naiteks
siin nditelausena 71 &ra toodud juhtumil valisid 14 inimest 20-st sOnajédrje, mis on

sarnane vene keelega, viisimadrus nihkus 6eldise ette (Grudkina 2002: 34).

(71) *Rong ootamatult peatus.
Rong peatus ootamatult. (Grudkina 2002: 34)

Kirjeldatud testi teises rithmas oli vaja jérjestada laused, mis algavad méaéruse voi
sihitisega (vt niitelause 72). Oige variandi pakkusid vaid neli dpilast kahekiimnest, 15
Opilast valisid otsese sOnajérje ja iiks variandi, kus verb on lause 16pus. Need vead olid
J. Grudkina hinnangul samuti tingitud vene keele mojust. (Grudkina 2002: 38) Testi
kolmas variant sisaldas kiisilauseid, iiht neist illustreerib niitelause 73. Oigesti
jarjestasid lauselitkmed vaid viis Opilast, iilejdédnud 15 pakkusid viitlause sOnajirjega

versiooni vOi lihtsalt vahetasid korvalliikmete asendi. Julia Grudkina viitel on
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kiisilausete sdnade jdrjestamisel on samuti vene keele mdju histi tunda ning enamikus

toodes lahtus enamik dpilasi just vene keele sonajérjest. (Grudkina 2002: 48)

(72) * Avasui poisid jalgisid tuntud pianisti esinemist.

Avasui jilgisid poisid tuntud pianisti esinemist. (Grudkina 2002: 38)
(73) *Sa oled kooli 16petanud?/ Sa oled 16petanud kooli?

Oled sa kooli 16petanud? (Grudkina 2002: 48)

Olga Pastuhhova on oma uurimistdos kiisitlenud viit informanti, kelle emakeel on
vene keel. Informandid pidid rddkima etteantud teemadel ning pédrast tegema ka
tolkeiilesande: venckeelsed laused oli vaja tolkida eesti keelde. Tulemusena sai autor
teada, milliseid vigu tehakse ja millised nendest on tema hinnangul tingitud emakeele
mojust. (Pastuhhova 2004: 24, 26) Peaaegu koikides tdlgitud lausetes esines vene
keelele kohane sOnajarg, kus V2-reeglit ei arvestatud (vt nditelause 74) (Pastuhhova
2004: 35-37).

(74) B npomuioM roay msATh SCTOHLEB M OJIUH HIBEJ OTKPHLUIH CTPOUTEIHHOE
npeanpusitie. (Pastunhova 2004: 36)
*Eelmisel aastal viis eestlast ja iiks rootslane avasid ehitusfirmat.
Eelmisel aastal avasid viis eestlast ja iiks rootslane ehitusettevotte.
(Pastuhhova 2004: 36)

Olga Pastuhhova uurimusest selgus, et nii suulise kui ka kirjaliku keelekasutuse
sonajérjes tegid informandid rohkesti emakeele mallide {iilekandest tingitud vigu.
Paljudel juhtumitel kanti vene keele mall iile eesti keelde ja lausete koostamisel lahtuti
oma emakeelest. (Pastuhhova 2004: 80—81)

Annekatrin Kaivapalu on lébi viinud tajutesti, milles eesti- ja veenekeelsed eesti
keele dppijad pidid hindama sdnajirje loomulikkust. Vastates pidid tiliopilased lahtuma
oma isiklikust keeletajust, mitte aga keelendite normikasutusest. (Kaivapalu 2010:
107—-108) Naiteks hindasid eesti- ja venekeelsed keelekasutajad iiht ja sama lauset (vt

nditelause 75) vdga erinevalt. Eestikeelsete keelekasutajate jaoks oli selle lause
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sonajarjemall tdiesti ebaloomulik, kuid venekeelsete iilidopilaste jaoks tundus see aga

loomulikuna. (Kaivapalu 2010: 114-115)
(75) Nad pdnevalt jutustasid oma Gppeainest. (Kaivapalu 2010: 114)
Jarelduses véidab Annekatrin Kaivapalu, et venekeelse keelekasutaja jaoks on V2-
reegli rikkumine pigem loomulik kui ebaloomulik. Samal ajal oli aga V2-reegel

eestikeelse keelekasutaja jaoks normikohane ja loomulik, ning selle reegli rikkumine oli

hiiriv. (Kaivapalu 2010: 103, 116)
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli anda iilevaade eesti ja vene keele lause
pOhitiitipidest, sonajarge mojutavatest teguritest, vorrelda vaatlusaluste keelte erinevusi
Oeldisverbi paigutamises lihtlauses ning tuua esile sonajirjega seotud raskemaid kohti
eesti keele Oppijate jaoks.

Bakalaureusetdo esimeses peatiikis uuriti eesti ja vene keele lause pohitiiiipe. Eesti
keeles on neid viis: normaallause, olemasolulause, omajalause, kogejalause ja
tulemuslause, igaiiks neist omab oma iilesandeid ja lausele tunnuslikku aktuaalset
liigendust. Vene keeles on kokku kaks sonajérjetiilipi: neutraalne ja inversiivne, kus
esimene on omane emotsionaalselt varjundita ning teine emotsionaalsete lausete jaoks.

Teises peatiikis rddgiti sonajarge mdojutavatest teguritest eesti ja vene keeles.
Eelkoige mojutab vaatlusaluste keelte sonajarge lause aktuaalne liigendus ehk liigendus
teemaks ja reemaks. Teema asub lause alguses, aga koige olulisemat ja uuemat infot
edastav reema on lause 10pus. Mdlemas keeles on teema ja reema koht samasugune,
kuid vorreldes vene keelega voib eesti keeles vigu pohjustada reema valesse kohta
paigutamine. Vene keeles voib reema olla teema ees, sel juhul omandab konkreetne
lause ekspressiivse varjundi. Teema ja reema osas vaadeldakse ka arusaamisraskusi
tekitavaid kohti eesti keele sonajérjes ning probleeme, mis ilmnevad lause
tuumargumendi  eristamises. Monikord  tekitab raskusi ka transitiivlause
tuumargumentide eristamine. Probleemi lahendamiseks kasutatakse kdandemargistust,
subjekti ihildumist verbiga, semantikat, kuid ka alus — verb — sihitis sdnajérjemalli.
Sonajiarge mojutab ka esiletdstmine, mis on omane nii eesti kui ka vene keele jaoks.
Kindlaks méadratud sonajérjel on kindlad intonatsioonilised vahendid, selleks et néidata,
kus lauses on teema ja kus on reema. Suulises kdnes on kombeks teemat tosta esile
tooni kdorgenemisega ja reemat tooni alandamisega. Ainus erinevus on see, et
esiletostmise nditamiseks kirjakeeles kasutatakse vene keeles mottekriipsu, seda ka
aluse ja Oeldise vahel, kuid eestikeelse lause jaoks ei ole sellises positsioonis

mottekriipsu tarvitamine omane.
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Samuti uuriti kdesolevas bakalaureusetoos Oeldisverbi poordelise osa asendi
erinevusi vaatlusalustes keeltes. Eesti keeles ei maddra seda otseselt teema-reema
liigendus, kuna verbi asend lauses on kindel. Eesti keeles kehtib VV2-reegel, aga vene
keeles sellist ranget reeglit pole, sest ei ole ka lausekomponentide piisivat kinnistumist.
Lausemoodustajate  kohtade vahetus toob endaga venekeelses lauses kaasa
tahenduslikke voi ekspressiivseid muutusi. Vaatamata kindlale reeglile on eesti keeles
juhtumeid, kus V2-sdnajirg ei kehti. Oeldis vdib asuda lause 1&pus, kui tegemist on nii
kiisi- , eitus- voi hiitidlausega kui ka kahtlus- v6i oletussonaga algava lausega. Lause
alguses asub verb abisonata hiitidlauses voi juhul, kui ta asendab kiisilauses kiisisona
kas. Samuti véljendatakse eesti keeles verbi lause algusesse paigutamisega késku,
hoiatust, keeldu, soovi ja tingimust.

Bakalaureuset6d viimases 0sas vaadeldi ka tiiiipilisi sdnajarjevigu, mida teevad
eelkdige eesti keelt teise keelena kasutajad. Suurem osa vigadest ilmneb V2-reegli
kasutusel, sest vene emakeelega keelekasutaja jaoks ei ole V2-reegli rikkumine hairiv.

T6o tulemusel selgus, et eesti ja vene sOnajérje kasutusel on nii sarnasusi kui ka
erinevusi.

Kéesoleva bakalaureuset6d raames on késitletud vaid lihtlause sonajirjega Seotud
kiisimusi. Eesti ja vene keele liitlausete sdnajérje reeglid ja nendega seotud probleemid

vajavad kindlasti tdhelepanu ja edasist uurimist.
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ITopsiaoK cJ10B MPOCTOro Mpeai0KeHUsI
B 3CTOHCKOM H PYCCKOM SI3bIKax

Pe3iome

Temoli HacTosmIeH OakanaBpCKOW pabOTHI SBISETCS U3yUEHUE MOPSIIKA CIOB MPOCTOTO
NpPEUIOKEHUs] B ACTOHCKOM M pycCKOoM s3blkax. Llemp paboTsl — mate 0030p Ha
OCHOBHBIE THITBI 3CTOHCKUX M PYCCKHUX MPEUIOKEHUH, U3y4UTh (PaKTOPHI, BIHSIOIINE
Ha TMOPAJOK CJIOB B IPOCTOM MPEAJIOKEHUH, CPaBHUTHb CHOCOOBI pa3MeLIeHUs
CKa3yeMoro B NPEJIOKEHHH, a TaKXXe BbIIBUTb NMPOOJIEMbl U OIIMOKH BBI3BAHHBIE
HOpsAKOM cJoB. J{71st mocTikeHust pe3yabTara Obuia mpoBeieHa pedeparuBHas padbora
C 3aTparMBalONIMMU 3Ty TeMY y4eOHBIMU MaTepHalaMH.

Jlis orpaHuYeHus TaKOM MUPOKOM TeMbl KaK MOPSAAOK CJIOB, /Ui 0ojee MoapoOHOro
u3ydeHHs OblJIO BHIOPAHO TOJIBKO IPOCTOE MPEATIOKEHNUE, TOCKOJIBKY HOPSIOK CIIOB U
MHOTOYHCIICHHbIE OCOOCHHOCTH CJIOKHOTO MPEIJIOKEHUS HE BO3MOXKHO OBUIO YIOKHUTh
B OJIHY AMILUIOMHYIO paboTy. Bechb MaTepuan u3 pyccKOsA3bIYHBIX HCTOUHUKOB, a TAaKkKe
OpUMEpPbl MPEUIOKEHUI ObUIM IepeBeeHbl Ha ICTOHCKUM S3bIK aBTOPOM JaHHOM
OaxanaBpcKoil paboThI.

Jlannas OakanmaBpckasi paboTa COCTOMT U3 TPEX IJIaB, KOTOPHIE, B CBOIO OYEpE.b,
paszenstoTcsl Ha NoAriaBbl. B mepBoii rnaBe gaércs TeopeTnyeckuil 0030p OCHOBHBIX
TUIIOB 3CTOHCKMX M PYCCKHMX INpeuIokeHHi. Bo BTOpoH riaBe paccMaTpHUBAarOTCs
(baxTOphl, BAMSIONIME HA TOPSI0K CIOB B IPEAJIOKEHUH, B IEPBYIO OYEpelb peub UIET
0 TeMe U peMe, a Takke 00 MHTOHAIlMOHHOM BBIpaXXEHHWU TeMbl. B Tpereil riase
CpPaBHMBAeTCS IIOJIO)KEHHE CKa3yeMoro B NPEUIOKEHHUSIX, MU pPaccMaTpPUBAIOTCS
TUIMYHBIE OIMOKU U MPOOJIeMBbl BbI3BaHHbIE OCOOEHHOCTSAMU MOPSIKA CIIOB.

B pe3ynbrate paboThl BBISCHUIIOCH, YTO MOPSAOK CJIOB B NMPEATIOKEHUN UMEET CBOU
CXOJICTBA M Ppa3JIM4yMsl B ICTOHCKOM U PYCCKOM s3blkax. B o0oux sA3bIkax Tema
HAXOJUTCS B Havaje MpeIoKEeHHs a peMa B KOHIIE, HO TIOCTAHOBKA PEMBI ITepes] TEMOM
B ACTOHCKOM SI3bIK€ HECET ¢ co00i OImMOKY, TOr/la Kak B PYCCKOM B IPEIOKEHUH
NOSIBJISIETC TIPU 3TOM OJKCIIPECCUBHBIM XapakTep. EIMHCTBEHHBIM pAa3IMuUEM B

HCIIOJIb30BAHMHW WHTOHAIWMOHHOI'O BBIPAKCHHA B CPAaBHUBACMBIX A3bIKAX ABJIACTCA TO,
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YTO B MMCbMEHHOMN PEUN PYCCKOIO SI3bIKa UCIOJB3YETCS TUPE, @ ICTOHCKOMY SI3bIKY 3Ta
OCOOEHHOCTh HE CBOMCTBEHHA. [JIaBHBIM OTJIMYHMEM 3CTOHCKOI'O U PYCCKOIO MOpsJIKa
CJIOB B IPEAJIOKEHUU SIBIISIETCS TO, UTO B 3CTOHCKOM SI3bIKE €CTh MPaBUIIO ,,[JIaroj Ha
BTOpPOM MecTe”, a B pycCKOM Takoro Her. MIMeHHO ymoTpebiieHue 3TOro InpaBuia
BBI3BIBACT CIOKHOCTH U OUIHOKH Y PYCCKOS3BIYHBIX yYaIIUXCS.

Takass MHOrorpaHHas M MHTEpECHas TeMa, Kak IOpSAJAOK CIOB B IPOCTOM
MPEJIOKEHUH, MPEJOCTaBIsIeT MHOIO BO3MOXHOCTEH uisi e€ u3yueHus. [y aBTopa
naHHas OakajaBpckas paboTa SBISETCS XOPOIIMM HAYalbHBIM  JTAaloM IS

IlaJIBHefIIHeFo HCCIICOOBAHUA IMOPAAKaA CIIOB B IPCIJIOKCHNU.
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