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Sissejuhatus

Gilimnaasiumi astmes Opetetakse nelja peamist loodusainet: bioloogia, fiilisika, geograafia ja
keemia. Loodusainete vahel on mitmeid seoseid ja alati pole vdimalik tdmmata mingi
Opetatava teema juures tdpset piiri ja viita, et see kuulub just tapselt sellesse ainesse. Sellest
lahtudes saab viita, et loodusaineid voiks Opetada koos nii, et Opilastel tekkiks neid dppides
terviklik maailmapilt nagu Loodusdpetuses pohikoolis. Samas vdiks selline dpetamine tuua
kaasa ka olukorra, kus moni aine jadks opetamisel rohkem kdrvale ja Opilaste teadmised selles
valdkonnas vdivad puudulikuks jddda, pealegi pole kdiki Opetatavaid teemasid voimalik teiste
loodusainetega siduda. Pohikooli loodusdpetuses tekibki hiljem olukord, kus varem iildine
aine hakkab rohkem keemiale ja fiiiisikale keskenduma tdrjudes bioloogia ja geograafia vilja.
Praegu Opetatakse Eestis loodusaineid pohikooli hilisemates klassides ja giimnaasiumis eraldi
ja opilased peavad erinevates ainetundides saadud teadmised ise tervikuks siduma (ROK

2011).

Kuna aineid Opetatakse eraldi ei pruugi koik Opilased siiski ise olemas olevaid seoseid kohe
néha ja voivad vajada selleks dpetaja poolset suunamist (Pilli ja Kuusk, 2012). Lisaks ainetest
tervikpildi puudumisele vOib ainepdhine Opetamine mdjuda halvasti ka Opilase
motivatsioonile ainet Oppida, sest kui aine on Opilase jaoks raske ja jadb ka eluvdoraks,
tundudes liiga teoreetilise ja tema jaoks mittevajalikuna, voib tekkida olukord, kus dpilane ei
soovigi enam seda Oppida. Vahel voib iihes aines allaandmine kanduda edasi teistesse
ainetesse ja mojutada ka neid. Sellise olukorra véltimiseks voiksid ndha Opilased, et see mida

neile Gpetatakse on vajalik ka teiste ainete Oppimisel ja nende igapaevaelus toime tulemisel.

Oluline on ka mdtestada, mida dpetamisega piilitakse saavutada ja tuleks piitida ka aru saada,
kas see Onnestub vastavalt plaanitule. Kui dpilased ei suuda Opetatavale anda enda jaoks
tdhenduslikku konteksti v3ib teadmine jddda isoleerituks ja Opilane Opib midagi dra seda
moistmata ning sellist teadmist on raske pikaajaliselt miletada (Rannikmée, Soobard, Teppo,
Valdmann, Holbrook, 2014). T66 autori arvates tuleb selline asjade dra dppimine viga hasti
vélja geograafia ja fiilisika omavahelises suhtes, sest geograafias toimivad loodusprotsessid
nagu nditeks maavérinad on paremini seletatavad ja mdistetavad teades nende fiiiisikalist
tagamaad. MJistes asjade toimumise mehhanisme on kergem neid seostada ja meeles pidada.
Kui aga oOpilased neid seoseid ei nde ja Opivad geograafiat seda fiilisikaga seostamata jadb
tegelikult fiitisikas omandatud teadmine, mis on antud protsessi mdistmiseks vajalik, opilase

jaoks fiilisika teadmiseks ega kandu geograafia tundi edasi. Geograafia ja fiilisika puutuvad



kokku paljudes teemades, aga tihti jadvad need ajaliselt omavahel suurde nihkesse, mistSttu
pole seose leidmine Opilasel endal alati esmane, seetdttu tuleks Opetajatel vastavate seoste

loomist ise suunata kas siis kaudselt voi otse.

Antud uurimisto6 eesmairgiks on vélja selgitada, kuidas ndevad Opilased ise geograafia ja
fiitistka omavahelisi seoseid, kui teadlikud on nad teemade multidistsiplinaarsest ja kui
vajalikuks nad seda peavad. Samuti oli t66 eesmargiks vilja selgitada kui palju geograafia ja
fiilisika Opetajad aineid omavahel seostavad ja kui vajalikuks nad geograafia ja fiiiisika

integreerimist peavad.

Sellest ldhtuvalt pistitati t6ole neli uurimiskiisimust:

1. Millisena ndevad Opilased geograafia ja fiitisika seotust?

2 Kui oluliseks peavad Opilased geograafia ja fiilisika omavahelist sidumist?

3. Millisena ndevad Opilased metateemade paiknemist dppeainetes?

4 Kuidas haakuvad Opilaste ja dpetajate arvamused fiilisika ja geograafia ainete

integreerimise 0sas?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi 1dbi ankeetkiisitlused dpilastega ja
poolstruktureeritud intervjuud Spetajatega.

Kéesolev uurimistod koosneb neljast peatiikist: alguses tuuakse vélja kirjanduse iilevaade,
seejarel kirjeldatakse metoodika, tutvustatakse ja analiiiisitakse tulemusi ning t66 16pus on
esitatud jareldused ja ettepanekud.

Autorile teadaolevalt pole samatemaatilist uuringut, just opilaste seisukohast lahtudes, Eestis
varasemalt tehtud.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Integratsioonist iildiselt

Ainete integreerimine ehk I6imimine on eraldi Gpetavate teadmiste omavaheline seostamine
ehk (Pilli ja Kuusk, 2012) omavahel sobivatest osades terviku moodustamine. Ainete
integratsioon baseerub osaliselt ka konstruktivismil, mille jidrgi peab iga Oppija oma
tegelikkuse ise konstrueerima (Kuusk, 2008). Integratsiooni puhul saab rddkida ainete
vahelisest ja ka ainesisesest integratsioonist. Opilaste tervikliku maailmapildi loomiseks on
vaja koondada eri distsipliinides omandatud teadmised nende distsipliinide iihiste teemade ja
ideede imber ning lahendada probleeme, mida ei sa vaid {ihe aine alaste teadmiste abil

lahendada (Reiska ja Rohtla, 2014).

Aine sisene ehk vertikaalne integratsioon tihendab uue teadmise Opetamisel varem samas
aines Opetatud teadmisega seose loomist (Kuusk, 2008). Kuna Eesti riiklik dppekava on iiles
ehitatud progresseeruvalt nii, et varasemalt dpetatu juurde poordutakse tagasi, et seda hiljem
pohjalikumalt Opetada on vertikaalne integratsioon tugevalt soositud juba Oppekava poolt.
Vertikaalne integratsioon on vajalik, kuna teemade Opetamisel liigutakse edasi vastava mdiste
vOi teema jérjest keerulisemale seletusele, samuti voivad ka mdisted aine piires korduda
erinevate teemade juures, mistdottu annab varasema teadmise meenutamine vorreldes uuesti

Opetamisega ajalist ressurssi, mida saab kasutada teema tdpsemaks dpetamiseks.

Gilimnaasiumi riiklik dppekava (2011) seab oluliseks eesmérgiks ka erinevate ainete vahelise
ehk horisontaalse integratsiooni, tostes esile valdkonnapiddevuste saavutamise. Horisontaalse
integratsiooni puhul tuuakse vélja seosed erinevate Opeainete vahel. Erinevates ainetes
korduvad tihti samad moisted ja seaduspirasused, nditeks moiste rohk on oluline nii
bioloogias, fiilisikas, geograafias ja keemias. Rohu moistet kasutatakse erinevates ainetes
erineval ajal ja ka erinevate teemade juures, kuid selle asemel, et seda ainekeskselt iga kord
Opetama hakata vOiks Opilastele meenutada, et seda on juba Opitud. Selline ainete
integreerimine aitab ka Opilaste tervikliku maailmapilti luua, mis omakorda aitab kaasa ka

oppimise oskuse arenemisele (Reiska ja Rohtla 2014).

Geograafias on palju teemasid, mille puhul on erinevad fiilisika mdisted ja seaduspérasused

olulised seletamaks nende toimimise mehhanisme, niiteks dpilane voib dppida dra, mis on



tous ja mooOn ja seostada neid ka Kuuga, kuid samas jaib moistmata, kuidas see seos siiski
toimib. Opilastel on kergem meelde jitta uusi teadmisi kui need on pandud tema jaoks
mingisse tuttavasse konteksti (Rannikmae jt, 2014) .

Antud t66 keskendub eelkdige horisontaalsele integratsioonile, mis on ilmselt ka suurem
probleem eesti koolidppes, sest vertikaalse integratsiooni toimumine on tihedam, Opetajad
meenutavad varem Jpitut ja seostavad erinevaid teemasid omavahel- seda soodustab ka see, et
taoline ainesisene teemadevaheline integratsioon ei ndua eridpetajate vahelist kostddd.
Opilase seisukohalt on vajalikud aga mdlemad, sest ka iihe aine piires ei pruugi alati tekkida

vertikaalset sisemist integratsiooni ilma dpetaja poolse suunamiseta.

Integreerimise puhul tuleks eristada ka seda kelle algatusel seoseid luuakse. Kuigi dpetaja, kes
tundi 14bi viib, on paremini antud teemaga tuttav kui dpilased ja saab seetdttu Opilasi suunata
mdtlema vastavate seoste olemasolule, vdivad ka Opilased ise oma peas erinevaid teadmisi
tthendada. Juhul kui dpetaja suunab Opilast teisele ainele v3i varasemalt Opitule mdtlema ja
sealset teadmist oma ainega siduma on tegu vélise integratsiooniga (Pilli ja Kuusk, 2012). Kui
Opilane loob vastava seose ise ilma selleks Opetajalt vastavat suunamist saamata on tegu
sisemise integratsiooniga. Uldiselt on sisemine integratsioon, millega vdib kaasneda ka nii
delda ahhaa hetk, piisivam ja oOpilasele tihendusrikkam. Opilane, kes on harjunud niigema
loodusaineid eraldiseisvate iiksustena ei pruugi iseseisvalt ilma eelneva suunamiseta ainete
vahelisi seoseid niha (Kuusk., 2008). Opetaja poolt toodud niited ja suunad tekitavad algse
touke ainete 16imimiseks, kui Opilased on harjunud erinevate ainete vahel seoseid nigema

voivad nad hakata neid edaspidi ka iseseisvalt looma.

1.2 Teadmiste isoleeritus

Opetaja jaoks on esmatihtis arendada dpilaste teadmisi ja oskusi eelkdige tema poolt antavas
aines, millest tingitult ei pruugi teadmiste isoleeritus ndida ainesiseste heade teadmiste korval
koige pakitsevama probleemina. Teadmiste isoleeritus on olukord, kus dpilane ei kanna iihes
aines Opitud oskusi voi teadmisi teise ainesse iile, kuigi need kehtivad ka seal, mille tagajarjel
puudub OJpilasel terviklik maailmapilt ning oskus lahendada {ilesandeid ja probleeme, mis
nduavad ainetevahelist informatsiooni iilekandmist (Reiska ja Rohtla, 2014). Opilasele
Opimotivatsioonile vdib see mdjuda parssivalt kui ta ei nde Opitava praktilist vaartust ega leia
sellele reaalset kasutust, seetdttu on ka ainedpetajale siiski oluline isoleeritust viltida, sest

motiveeritud dpilase dpetamine on efektiivsem. Informatsiooni isoleeritus raskendab ka selle



meeldejatmist pikaajalises milus (Rannikmée jt, 2014), mistottu sellele kontekstiandmine
muutub hiddavajalikuks informatsiooni séilitamise ja pikaajalisest mélust esilekutsumise jaoks.
Teadmiste isoleerituse véltimiseks on ka riiklikus Oppekavas eraldi vidlja toodud
valdkonnapidevuste arendamine (ROK 2011), mis peaks suunama dpetajaid teadlikult oma

ainet teiste ainetega seostama.

1.3 Kontekstipohine épe

Erinevate ainete omavaheliseks seostamiseks on palju erinevaid strateegiaid, millest iiks on
kontekstipdhine dpe. Kontekstipdhine dpe on lilesehitatud nii, et Opetatavad uued teadmised
sobituksid mingisse dpilase jaoks mdistetavasse tausta, mis iihelt poolt aitab mdista teadmise
vajalikust ja teiselt poolt ka praktilisust (Rannikmée jt, 2014). Uue teadmise paigutamine
Opilase jaoks moistetavasse konteksti aitab Opetatavast paremini aru saada ning lisaks sellele
paraneb ka Opilase suhtumine ainesse (Bennet et. al., 2006). Opilasel on kergem Oppida
midagi, millega ta on varasemalt kokku puutunud voéi voib kokku puutuda, see muudab
Opetatava elulisemaks ja Opilane mdistab, miks tal on vaja seda dppida. Uhtlasi mdjub
kontekstipohine dpe paremini ka Opitulemustele (Bennet et. al., 2006). Kuigi kontekstipohises
oppes rakendatakse enamasti enne {iilesandeid stsenaariume, mis loovad Opilasele seose
Opetatavaga ja seejirel lahendatakse iilesandeid, voib igapdevases Opetamises luua Opetatavale
Opilaste jaoks sobiv kontekst ka ldbi vilimise horisontaalse integratsiooni, tuues vélja, et
Opetatav on rakendatav ka teistes ainetes. McCabe ja Balota (2007) toovad vilja ka selle, et
Opetatavale teadmisele antav kontekst ei tohiks konkureerida Opetava teadmisega, ehk siis
peaks Opetatav teadmine olema esiletdstetud kontekstis, milles seda Opetatakse.
Kontekstipohine dpe ja horisontaalne integratsioon on viga tugevalt seotud, kuna mdlemad
suunavad Opilast moistmisele, et Oppeained seostuvad tavaeluga ega ole eraldiseisvad

uksused.

Kontekstipohise oppe kasutamise iiks takistavaid tegureid on ajaline ressurss, sest
stsenaariumi tutvustus ja Opilaste sisseelamine loole votab aega ning sellise 1dhenemise pidev
kasutus nouaks Oppekava olulist lihtsustamist moningate teemade juures, samas Opetatavale
konteksti loomine tunni sissejuhatuses aitaks siiski kaasa uue Opetatava info omastamisele.
Samuti pole kontekstipdhine dpe mones olukorras ilma kunstliku seose tekitamiseta voimalik,
samas oleks see vastupidine elulisusele, mida saavutada piilitakse, kuid lihtsate nédidete voi

voimalusel mone teise aine mdistete kasutamine on enamasti voimalik ega ndua ka suurt

7



ajaressurssi.

Antud t66 autori hinnangul pole kontekstipohisest Oppest voimalik horisontaalset
integratsiooni eemaldada, kuid neid ei saa kasutada siinoniiimidena, kuna kontekstipShine
Ope eeldab kindlaid dppemeetodeid, aga ainete integreerimine on vdimalik, ka lihtsa selgitava

ndite abil.

1.4 Metateemad geogradfia ja fiitisika vahel

Metateemad on sellised dppeteemad, mida pole voimalik voi on vdga raske vaid lihe aine
siseste vahenditega Opetada vaid nad liletavad ainete piire (Kuusk, 2008). Geograafia ja
fiitisika vahel on selliseid teemasid mitmeid niiteks laamtektoonika, hoovuste litkumine ja
teke ning pinna albeedo ja palju muidki. Kuigi fiiiisikas on antud teemadega seotud moisteid
voimalik dpetada neid geograafiaga otseselt sidumata, oleks siiski kasulik vastavaid néiteid
tuua, et illustreerida fiiiisika seotust iimbritseva maailmaga. Opilase seisukohalt vaadates
oleks hea kui ka geograafia dpetaja meenutab teema selgitamisel vastavaid fiilisikalisi seoseid,
sest moistes millegi toimimise mehhanisme on kergem seda meelde jatta. Kui nii flilisika kui
geograafia Opetaja toovad samu vdi sarnaseid néiteid aitab see arendada Opilase tervikliku
maailmapilti ja kinnistada teadmist antud teema multidistsiplinaarsusest (Pilli ja Kuusk,
2012).

Fiitisika Gpetamine ei ndua otseselt selle seostamist geograafiaga, kuid geograafias tuleb siiski
mitmel juhul tuua sisse fiiiisikast périt moisted voi seosed ilma milleta jadb Spetatav vaid
Kirjeldavaks ja kuigi Opilane voib asja dra Oppida ei pruugi ta sellest siiski aru saada.
Geograafiliste teemade fiilisikaline seletus aitab kaasa ka dpilase loodusteadusliku kirjaoskuse
paranemisele, sest ldhtudes Uno & Bybee (1994) hierarhilisest jaotusest eeldab

loodusteadusliku kirjaoskuse korgemate tasemete saavutamine ainete vahelist integratsiooni.

1.5 Integratsioon ja loodusteaduslik kirjaoskus

Loodusteaduslik- ja tehnoloogiaalane kirjaoskus on tdnapdeva maailmas edukalt
hakkamasaamiseks vajalikud. Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava (2011) seab nende
arendamise koolis olulisele kohale, tuues vilja, et loodusteaduslik piddevus véljendub
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalases kirjaoskuses, mis hdlmab oskust vaadelda, mdista ja

selgitada loodus-, tehis ja sotsiaalses keskkonnas toimuvat, analiilisida keskkonda
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terviksiisteemina, mairgata ja lahendada selles esinevaid probleeme kasutades selleks
integreeritud teadmisi mitmest ainest. Sellest ldhtudes pole koolis Opetatava eesmérk mitte
teadlaste koolitamine, vaid terve ja vastutustundliku ithiskonna kujundamine. Loodusteaduslik
kirjaoskus on oluline ja leiab rakendust eelkdige erinevate huvigruppide vahelistes
diskusioonides iihiskonda iildiselt puudutavate probleemide lahendamiseks, eemal otsesest
teadustoost ja selle rangetest piiridest (Lee & Roth, 2003). Loodusteaduslikult kirjaoskaja
kodanik on voimeline mdtlema kriitiliselt teaduse rollist iihiskonnas ja on vdoimeline kasutama
seda teadlike otsuste tegemisel ja probleemide lahendamisel kiirelt arenevas ja muutuvas

maailmas (Murcia, 2009).

Lihtsamalt 6eldes on loodusteaduslik kirjaoskus oskus kasutada loodusainete tundides
omandatud teadmisis ja oskusi igapédevaelus esinevate loodusteadusliku sisuga probleemide
lahendamiseks ja otsuste langetamiseks (Holbrook ja Rannikmide, 2007). Kuna
loodusteaduslik kirjaoskus on {isna lai ja mitmetahuline mdiste on see eamasti jaotatud kas eri
kompetentsuste voi tasemete jargi. Aikenhead (1994) paigutas loodusteaduslikult kirjaoskaja

inimese padevused nelja omavahel seotud valdkonda:

1. Kognitiivne kompetentsus — on olemas loodusteaduslikud teadmised ja oskused ja

moistetakse looduse seost tehnoloogiaga.

2. Akadeemiline kompetentsus — oskab moista loodusteaduste diinaamilist arengut ja

loodusteadustega seotud probleeme kriitiliselt hinnata.

3. Personaalne kompetentsus — mdistab endaga seotud elulisi probleeme ja oskab neid

lahendada.

4. Sotsiaalne kompetentsus — osaleb iihiskonda ja loodust puudutavates poliitilises

tegevuses.

Viljatoodud kompetentsused on iiksteisega tihedalt seotud ja neid saaks paigutada ka
hierarhilisse jirjekorda, kuna nditeks sotsiaalse kompetentsuse saavutamiseks peab olema
eelnevalt juba saavutatud kognitiivne kompetentsus ja ka akadeemiline kompetentsus. PISA
(2015) jargi on loodusteaduslik kirjaoskus voime suhestuda teadusega seotud teemade ja

ideedega ning sellest tulenevalt on loodusteaduslikul kirjaoskajal jirgnevad kompetentsid:

1. Niéhtuse teaduslik selgitamine.

Oskus tunda &dra, pakkuda ja hinnata seletusi looduslikele ja tehnoloogilistele



néhtustele.
2. Teadusliku uurimust66 hindamine ja disainimine.
Kirjeldab ja hindab teaduslike uuringuid ja pakub vilja viise hindamaks antud
kiisimusi teaduslikult.
3. Interpreteerib andmeid ja tdendeid teaduslikult.
Analiitisib ja hindab erinevalt kujutatud teadusliku informatsiooni, véiteid ja

seisukohti ja teeb vastavaid jareldusi.

Ka Uno & Bybee (1994) jaotavad loodusteadusliku kirjaoskuse nelja erinevasse, omavahel

hierarhilisse tasemesse:

1. Nominaalne loodusteaduslik kirjaoskus — opilased saavad aru kui véljend voi moiste
on olemuselt loodusteaduslik, samas esineb neil ka véddrarusaamu, maistete seletused
jddvad naiivseteks. Nominaalsel kirjaoskusel on minimaalne voi puudulik seos

loodusteadusliku kirjaoskusega.

2. Funktsionaalne loodusteaduslik kirjaoskus — opilased oskavad moisteid kirjeldada,
kuid neist aru saamine on piiratud nii, et nad ei oska loodusteaduslike teooriaid uutes
situatsioonides rakendada ja seletused jddvad {ihe Oppeaine piiresse. Funktsionaalse
kirjaoskuse kujunemist soodustab loodusainete isoleeritud Opetamine eraldiseisvate

distsipliinidena.

3. Strukturaalne loodusteaduslik kirjaoskus — opilastel kujunevad isiklikud arusaamad,
mis on kohased teaduslikele arusaamadele. Nad on huvitatud loodusteaduste
oppimisest ning on teadlikud loodusteadustest kui elu seletavast ja edasiviivast
teadusest.  Strukturaalse loodusteadusliku kirjaoskuse saavutamisel on Opetajad

loobunud ainult

4. Mitmedimensiooniline loodusteaduslik kirjaoskus — dpilased saavad aru sellest, kuidas
loodusteadused paiknevad teiste dppeainete vahel, mdistes nende olemust ja ajalugu.
Mitmedimensiooniline loodusteadusliku kirjaoskuse tase siivendab ja soodustab
eluaegse dppimise vajadust. Opetaja on selles protsessis liili, kes aitab kaasa ning

suunab Opilase sihipérast arengut.

Hoolimata viljatoodud tasemete hierarhilisest jargnevusest pole nende saavutamine
vastavuses kooliastmete tdusuga (Rannikmie, 2005). Véljatoodud tasemed on samas sdltuvad

sellest, kui ainekeskne on Opilastele pakutav ope ja kui palju suunavad Opetajad Opilasi

10



iseseisvalt ja kriitiliselt Opetatavat hindama, kui dpilased huvituvad dpetatavast enam kui vaid

ainetunni keskselt soodustab see nende loodusteadusliku Kirjaoskuse arenemist.

Soltumata definitsioonist jouab loodusteaduslik kirjaoskus alati loodusteaduslike probleemide
lahendamisoskuseni véljaspool kooli, kasutades selleks eelnevalt saadud teadmisi ja oskusi,
samuti on rohk sonal loodusteaduslikud, kuigi on v&imalik ka rddkida niiteks ainult
fiilisikaalasest kirjaoskusest, mis juba oma olemuselt tdhendab integreeritud teadmiste ja
oskuste omandamist koolis ja nende hilisemat kasutust vastavalt tekkinud vajadusele.
Loodusteadusliku kirjaoskust pole véimalik saavutada ilma erinevaid aineid integreerimata,
samas pole otseselt maidratud, kas tegu peaks olema ainete vilimise vOi sisemise
integreerimisega. Kui eeldada, et loodusteadusliku kirjaoskuse arendamine on Opetaja iiks
eesmirke, peaks dpetaja tooma Opilasele erinevaid niiteid ja tegema iilesandeid, kus pole vaja
vaid Opetatava aine teadmisi ja mdisteid. Loodusteadusliku kirjaoskuse kui iseseisva
teadusliku mdtlemisviisi saavutamine on giimnaasiumi riikliku Oppekava (2011) iiks

eesmarke, tagamaks loodus- ja tehnoloogiaalaselt vastutustundliku ithiskonna moodustumise.

1.6 Ainetevahelist integratsiooni takistavad tegurid

Riiklik dppekava (2011) on seadnud loodusteadusliku valdkonnapéddevuse saavutamise iiheks
oma eesmirgiks. Ulesehituselt mdjub dppekava teatud méiral horisontaalset integratsiooni
takistavana, kuna Oppeainete kulg on ajaliselt suures nihkes ja kokkupuute punkte on véhe.
Osaliselt on see muidugi ka paratamatu, kuna fiilisika ja geograafia progresseeruvadki
erinevalt ja suuri muudatusi dppeainesisese iilesehituses teha selleks, et dpetatavad osad samal
perioodil haakuksid ei ole lihtne. Kuna geograafia ja fiiiisika kulgevad erinevalt jdébki nende
seostamine Opetajatele, kes oma ainet andes vodivad suunata Opilasi aineid omavahel
integreerima. Kui geograafia ja fiilisika 10imimine jadb ainedpetaja kohuseks on paratamatus,
et see on kooliti vdga kdikuv, kuna Opetajate stiil on erinev. Lisaks erinevale opetamisstiilile
mojutavad tulemusi ka Opetajate teadmised teisest ainest, kuna Opetajaks Oppimiseks on
erinevaid teid pole vdimalik nduda iihtset taset. Teadmiste puudulikust saaks leevendada
Opetajate vahelise koostdooga vOi vastavate abimaterjalide pakkumisega (Reiska ja Rohtla,
2014). Lisaks sellele aitaks ainete sidumist soodustada erinevate moodulite kasutamine, kus
on tehtud dra eeltod sidususe leidmiseks, kuid ka nende ldbiviimisel vdivad Opetajate
teadmised ja arusaamad osutuda puudulikuks. Visser, Coenders, Terlouw & Pieters (2010)

toovad vilja ainete integreerimiseks ja moodulite paremaks Opetamiseks vélja jargmised
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soovitused:
e Opetajad peaksid oma teadmisi parandama ja omandama uusi oskusi.

e Opetajad peaksid tegema omavahel koostodd Opetatavate osade ja tehnika

parandamise.

e FErinevate koolide Opetajad voiksid moodustada seltsi professionaalse koost6o

parandamiseks.
e Kasutatavad dppemoodulid peaksid olema Opilastele relevantsed ja atraktiivsed.

e Opetajad peaksid tunnid pdhjalikult ette valmistama ja nende sisu organiseerima.
Opetajate vaheline koostdd mdjuksid kindlasti ainete integreerimisele hésti, kuid see takerdub
tihti ka vajaduse taha, kui dpetajatel pole otsest pohjust taolist lisatodd teha ja neil dnnestub

oma aine dpetamine edukalt ka ilma selle teiste ainetega integreerimiseta ei saa neilt ka taolist

tasustamata lisat66d oodata.
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2. Metoodika

Kéesoleva magistritod eesmdrgi tditmiseks kasutati segameetodit, kus Opilased vastasid
ankeetkiisitlusele ja Opetajad intervjuule. Opilaste vastuseid analiiiisiti kvantitatiivselt ja
Opetajatega ldbi viidud intervjuud analiiiisiti kvalitatiivselt. Antud t66 uurimiskiisimustele
vastuse saamiseks viidi Rongu Keskkoolis dppivate Opilastega 1dbi ankeetkiisitluse (Lisa 1) ja
poolstruktureeritud intervjuu opetajatega (Lisa 2). Opilaste kiisitlus oli anoniiiimne ning
kasutati mugavusvalimit. Kiisimustikule vastasid kdik Rongu Keskkooli 11 klassi dpilased ja
kaheksa 10-st 10. klassi pilasest. Opetajatega ldbi viidud intervjuud olid suulised ning
vastavalt vastustele lisas intervjueerija tapsustavaid voi selgitavaid kiisimusi, mistdttu pole
Opetajatelt kiisitud kiisimused identsed. Intervjuudes osalesid Rongu Keskkooli pohikooli ja
giimnaasiumi filiisikadpetajad, geograafiadpetaja ja eelneval aastal geograafiat Opetanud

bioloogiadpetaja.

2.1 Valim

Antud magistritod eesmaérgiks oli vélja selgitada, kuidas ndevad geograafia ja fiiiisika seotust
opilased, kui oluliseks nad seda peavad ning kuidas tajuvad nad ainete vahelisi piire iiletavate
teemade paiknemist aineis. Uuringu eesmargi tditmiseks moodustati mugavusvalim (Cohen
et.al., 2007), mis koosnes Rongu Keskkooli 10. ja 11. klassi Opilastest. Kuna 11. klassis on
geograafia viimane kursus jii 12. klass uuringust korvale, sest nad oleksid 10. ja 11. klassiga
vorreldes ebasoodsas seisus. 11. klassis vastas kiisimustikule 12 Gpilast 12-st ja 10. klassis

kaheksa Opilast 10-st. Seega, osales antud uuringus kokku 20 dpilast.

Samuti viidi Rodngu Keskkooli kahe fiiiisika, iihe praeguse ja lihe endise geograafia dpetajaga
1abi intervjuu selgitamaks vilja kui palju nad oma tundides fiiiisikat ja geograafias seostavad

ja kui oluliseks nad seda peavad.

Lihtuvalt eesmirgist uurida Opilaste vaatepunkti geograafia ja fiilisika integratsioonile viidi
kiisitlusel 1dbi iihes koolis, sest erinevate Opetajatega Opilaste arvamused voivad vastavalt
Opetaja stiilile tugevalt erineda, mis omakorda viiks uuringu fookuse Opilaste hinnangutest

Opetajate vordlusele.
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2.2 Uurimistéo korraldus
Kéesolev uuring viidi 1dbi 2015. aasta aprillis nii Opilastega kui ka dpetajatega.

Opilaste ankeet (Lisa 1) koosnes 23st viitest, kolmest tépsustavast kiisimusest ja tabelist, kus

tuli médrata erinevate teemade paiknemine geograafia voi flilisika aines.

Ankeedi esimene osa, mis koosnes 23st viitest oli mdeldud vilja selgitamaks, millisena
ndevad vastajad geograafia ja flilisika seotust, kui oluliseks nad seda seost peavad ning kas
Opilaste arvates integreerivad Opetajad ained piisavalt. Ankeedi 2. iilesandes tuli asetada
erinevad teemad fiiiisika ja geograafia vahele. Teemade paigutamiseks oli viis vOimalust
alates lihtsalt fiiisikast l0petades geograafiaga nii, et vahepealsed variandid sisaldasid
modlemaid, samuti oli vdimalus valida “ei oska Oelda” kui teema polnud Opilasele tuttav.
Vastavad teemad piititi valida nii, et 10 tunduks esmapilgul geograafia ja 10 fiiiisika teemat

olevat. Lisaks olid ka kiisimused taustaandmete kohta.

Opetajatega viidi 14bi suuline intervjuu (Lisa 2), kus piiiiti vilja selgitada kui palju nad toovad
nditeid ja seoseid teistest ainetest ja kui oluliseks nad neid peavad. Samuti piiiiti vélja
selgitada mil maéédral teevad Opetajad koostodd ainete integreerimiseks ja mida peavad
Opetajad peamisteks takistusteks ainete integreerimisel. Kuna intervjuud olid suulised, polnud
koigile esitatud kiisimused identsed ja varieerusid vastavalt Opetajate vastustele. Intervjuud

salvestati ja seejérel transkribeeriti.

2.3 Valiidsus ja reliaablus

Kiisimustiku valideerimiseks viidi see eelnevalt 1dbi 4 sdltumatu eksperdiga (9. klassi dpilane,
10. klassi Opilane, geograafiadpetaja magistridppe iilidpilane, fiilisika opetaja) ja kohandati
vastavalt tulemustele. Kiisimustiku reliaabluse tagamiseks, et uurimistoo tulemused ei soltuks
juhuslikest faktoritest, mida uurimuses ei kisitleta, piiliti luua erinevatele vastajatele
voimalikult sarnased ja vdimalikult neutraalsed dhkkonnad ankeedi tditmiseks. Selleks, et
ankeedi tditmise reliaablust tagada tehti antud t60s jargmist: enne uuritavatele Opilastele
kiisimustiku jagamist valideeriti seda eelnevalt ja wviidi sisse vastavad parandused;
kiisimustikule vastamine toimus anoniitimselt; kiisimustikule vastajad ei saanud selle eest
tasu; koik vastajad tiditsid kiisimustiku samal pédeval fiilisika tunni 10pus; kui Opilane oli

nditena vilja toonud just toimunud tunniga seotud néite, oleks see eemaldatud - kuid see ei
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osutunud vajalikuks; uuringus osalesid vaid uuritava kooli 10. ja 11. klassi Opilased; uurija ei
saanud vastajaid mojutada, sest lisaks uurijale viibis ruumis ka iiks Opetaja; kiisimuste
vastajatel oli vOimalus vastata ka vabavastuselistele kiisimustele v3i loobuda vastamisest kui
kiisimus voi vastav mdiste polnud vastajale arusaadav; kiesolevas uurimistdoos on kirjeldatud

metoodika ja lisatud Opilaste ankeet (LISA 1), mistdttu on voimalik uurimust korrata.

Intervjuu tulemuste valideerimiseks kategoriseeris ja hindas neid peale autori ka sdltumatu
ekspert (psiihholoogia doktorant), kes polnud varasemalt tutvunud autori vastavate
tolgendustega. Olulisi erinevusi ja vasturddkivusi intervjuude analiilisis ei esinenud.
Intervjuude reliaabluse tagamiseks toimiti antud uurimistdos jargnevat: intervjueeritavad olid
informeeritud intervjuu toimumisest ja temaatikast enne intervjuu toimumist;
intervjueeritavad ei saanud vastamise eest tasu; intervjueeritavad said ise valida koha ja aja,
kus intervjuu ldbi viidi; intervjuu pohikiisimused on antud LISAs 2, mistdttu on voimalik
intervjuusid uuesti 1dbi viia; tipsustavate kiisimuste moju vihendamiseks erinevate

intervjuude puhul, ldhtuti tulemuste analiiiisil eelkdige pohikiisimustele antud vastustest.

2.4 Meetodi piirangud

Antud uurimustdds analiilisitav kiisitlus viidi Opilastega 14bi fiilisikatunni 16pus. Kiisitlus oli
kirjalik ja sisaldas véiteid ja kiisimusi vastava aine sisu ja Opetamise kohta. Kiisimustiku
tditmise pdeval polnud kummalgi klassil geograafia tundi. Tingitult sellest, et kiisimustik oli
suunatud geograafia ja fiilisika vahelise integratsiooni uurimiseks, vois ainetundide asetus

vorreldes ankeedi tditmise ajaga kallutada tulemusi positiivselt fiitisika poole.

Opetaja kiisimustiku kriitikana tuleb vilja tuua, et kuna tegemist oli poolstruktureeritud
intervjuuga, polnud kiisimused identsed ja vastavalt vastustele esitas intervjueerija
tdpsustavaid kiisimusi. Sellest tingitult pole vdimalik intervjuude kordamine tépselt samadel
tingimustel. Opetajaga A ldbiviidud intervjuu katkes kdrvalise isiku tdttu, kuid jitkus hiljem,
samas vOis katkestus tdhelepanu intervjuult hajutada. Vastanud Opetajatest annab uuringus
osalenud Opilastele tunde dpetaja B ja dpetaja C. Opetaja A andis tunde antud klassidele
pohikooli osas, millest tingitult voib tema Opetamisstiil mdjutada enam 10. klassi Opilaste
vastuseid. Opetaja D andis vastavatele klassidele tunde eelneval aastal, kuid annab jitkuvalt

antud klassidele tunde teises uuringut mitte puudutavas aines.
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2.5 Andmeanaliiiis

Kiisitlusest saadud tulemusi kanti MS Exeli 2010 tabelisse ja teostati kirjeldava statistika

analiiiis. Opilastele esitatud kontrollkiisimusi analiiiisiti kvalitatiivselt nagu ka dpetajatega 1ibi

viidud intervjuusid.
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3. Tulemused ja arutelu

Antud uurimistod eesmirkideks on vilja selgitada, kuidas ndevad Opilased geograafia ja
fiitisika omavahelisi seoseid, kui teadlikud on nad teemade multidistsiplinaarsusest ja kui

vajalikuks nad seda peavad.

Tulemusi vaadatakse antud to0s Uhtse tervikuna, kuna standardhilvet arvesse vottes ei
tekkinud erinevate gruppide (10. ja 11. Klass; poisid ja tiidrukud) vahel erinevust.
Gruppidevahelised erinevused esinesid kiill kui vorrelda tulemusi ldhtuvalt vastaja tulemustest

aines, kuid vastavad grupid olid liiga erineva suurusega, et selle pdhjal analiiiisi teostada.

3.1 Opilaste ankeedi tulemused

Opilaste ankeetidest ilmnes nii ootuspiraseid kui ka autori jaoks vihem ootuspiraseid
tulemusi. Analiiiisis ldhtuti eelkdige aritmeetilisest keskmisest, standardhélbest ja
protsentarvutustest, kuna valimi viiksuse ja vastuste piiratud valiku tottu ei tekkinud

enamikul kiisimustest selgesti eristuvat moodi, mille pdhjal jareldusi teha.

3.1.1 Opilaste hinnangud geograafia ja fiiiisika seotusele

Opilaste huvi loodusainete vastu on ankeedi tulemuste pdhjal pigem neutraalne geograafia
osas (2., 3. ja 4. kiisimus jaid vahemikku 2-4, mis tdhendab, et nad ei oska Oelda, kas
tunnevad geograafia vastu huvi voi mitte) ja fiiiisika osas pigem positiivne (kiisimused 1 ja 5
jiid vahemikku 3-5, mis tihendab, et nad pigem tunnevad fiiiisika vastu huvi). Opilased
noustusid véidetega, et nende huvi molema aine vastu oleks suurem, kui need oleksid

praktilisemad ja seonduksid pariseluga rohkem kui praegu (Joonis 1).
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Joonis 1. Opilaste huvi seos aine praktilisusega (N=20)

Joonisel on kujutatud, kuidas Opilaste huvi muutuks, kui aines dpetatav oleks rohkem seotud
praktilise ja eluks vajalikuga. Mdlema aine (flilisika ja geograafia) puhul leiavad opilased et
nende huvi suureneks Opetamise sidumisel praktilisega, mis on ootuspirane. Opilased
hindavad huvi suurenemist geograafia vastu toendolisemaks, kui huvi suurenemist fiiiisika
vastu, mis on kooskolas teiste testi tulemustega, kus opilased hindasid oma praegust huvi
fiilisika vastu korgemaks kui huvi geograafia vastu. Sellest tulenevalt on ootuspérane, et

opilased hindavad korgemalt huvi tdusu geograafias kui fiitisikas.

Samuti tuli vélja, et Gpilased ndevad loodusainete omavahelist seotust (Joonis 2), kuna tervelt
85% vastajatest noustusid tdielikult voi pigem ndustusid viitega: ,,Selleks, et mdista looduses
olevaid siisteeme, on vaja teadmisi mitmest ainest™, vaid liks vastaja pigem ei ndustunud

antud véitega ja kaks vastajat ei osanud 6elda, kas ndustuvad voi mitte.

Opilaste vastustest tuli vilja, et kuigi nad nievad loodusainete omavahelist seost, ei ole nad

siiski kindlad, et geograafia ja fiilisika omavahel seotud oleks (Joonis 2).
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Joonis 2. Opilaste hinnang ainete integreeritusest (N=20)

Opilased arvavad, et looduses toimiva mdistmiseks on vaja teadmisi erinevatest ainetest, kuid
sama trend ei kandu iile geograafia ja flilisika omavahelisele seotusele. Viite suhtes, et
geograafia ja fiilisika on omavahel seotud, puuduvad Opilastel eelistused, samas viite
»geograafia ja fiilisika ei ole seotud suhtes jagunevad Opilased kaheks, kus ligikaudu pool
sellega noustub (40% ndustub voi pigem ndustub) ja pool (50% ei ndustu voi pigem ei
ndustu). See ei tdhenda, et Opilased ei tunnetaks fiilisikaliste moistete olemasolu ja
fiitisikaliste seaduspédrasuste toimimist loodusgeograafias, see voib ka tdhendada, et nad ei leia
fitisikas Opetataval otsest rakendust geograafias, samuti voib see tihendada, et opilased ei nie
parajasti Opetataval fiilisika osal seost geograafiaga ning selle seose puudumine mdjutab

nende vastust.

Opilased tdid vilja, et neile meeldib, et loodusaineid Opetatakse eraldi, samuti soovis
loodusaineid koos Opetava valikaine olemasolu vaid 35% vastanutest, kus juures ilmnes
keskmise tugevusega negatiivne korrelatsioon (r = -0.4, p < 0,05) klassi ja loodusdpetuse

soovimise suhtes. Sellest voiks jdreldada, et hilisemates klassides suureneb Opilaste arusaam
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loodusainete seotusest ja seega ka voib tdusta ka soov iihtse iihendava aine jargi. Kdik teised
korrelatsioonikordajad ei olnud statistiliselt olulised (p > 0,05), seega nende véartusi siin ei
esitata.

Kuigi opilased jdid neutraalseks (45% ei oska oOelda, 30% pigem ndustus, 20% pigem ei
noustunud, 5% kindlasti ei ndustunud) viites, et geograafia dpetaja viiks kasutada rohkem
fitisikalisi seadusi selleks, et looduses toimuvat selgitada, soovisid nad, et fiilisikadpetaja
seostaks Opetatavat veelgi enam eluliste ndidetega kuigi olid eelnevalt leidnud, et niditeid on
piisavalt (85% Opilastest ndustus vdi pigem ndustus véitega ,, flilisika dpetaja toob tunnis
piisavalt palju elulisi nditeid), samas suure standardhdlve tottu (SD = 0,7) vastavas
kiisimuses ei vélista vastused iiksteist. Samuti voib see tdhendada, et kuigi Opilased arvavad,

et nditeid on praegu piisavalt sooviksid nad neid veelgi enam.

Vastuolulisena ilmnesid véited probleemiilesannete lahendamise ja eluliste ndidete osas, kus
Opilased soovisid lahendada rohkem elulisi iilesandeid (85% vastajates soovis vOi pigem
soovisid elulisi tilesandeid lahendada), kuid ei soovinud lahendada probleemiilesandeid (65%
el soovinud voi pigem ei soovinud lahendada probleemiilesandeid). Kuna ka valideerimise
kiigus ilmnes, et kdigi jaoks ei pruugi olla mdiste probleemiilesanne iiheselt moistetav voibki

tekkinud vastuolu sellest tuleneda.

3.1.2 Opilaste taju 6ppeteemade integreeritusest geograafia ja fiiiisika vahel

Opilaste nigemused teemade paiknemisest aines (Tabel 1) on iisnagi mitmekiilgsed, kuna
enamus teemasid, vélja arvatud plastilisus, kliimavootmed ja maakoor, leidsid paigutuse
fiitisika ja geograafia vahelisel spektril, mis tdendab, et Spilased ndevad loodusainete seotust,
nagu tuli vélja ka ankeedi esimeses osas olnud véidete vastuste pohjal. Lisaks tajuvad nad ka
fiilisika ja geograafia seotust sOltumata ankeedi varasemas osas antud mittendustuvast

hinnangust. Andmeanaliiiisi tulemuste ilmestamiseks tuuakse need andmed tabelis 1.
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Tabel 1. Opilaste nigemus teemade paiknemisest aines (N=20)

Fiiiisika Enamus Vordselt Enamus Geograafia
fiitisika, veidi geograafiat,
geograafiat veidi fuisikat

Laamtektoonika X

Gravitatsioon X

Maavarinad X

Kapillaarsus X

Kasvuhooneefekt X

Hoovused X

Plastilisus X

Kompass X

Temperatuur X

Péikesekiirgus X

Rohk X

Liustikud X

GPS-seade X

Vulkanism X

Magnetism X

Kliimavootmed X

Maakoor X

Valguse X
neeldumine

Aurumine X

Tous ja modn X

Opilased on paigutanud enamuse teemadest ja mdistetest geograafia ja fiilisika vahelisele
spektrile nii, et enamus paiknevad kahe aine vahelisele alale ja vaid kolm teemat:
kliimavootmed, maakoor ja plastilisus paiknevad nii Oelda iihe aine piirides. Teemade
paigutumisel v3ib mirgata teatud seoseid. Opilased on paigutanud laamtektoonika,
maavirinad ja vulkanismi samaviirselt pigem geograafia, kuid veidi ka fiilisika teemade
hulka, kuna mdisteid kasutatakse tavaliselt koos ja nad on omavahel tugevalt seotud on nende
samavadrne paigutus ootuspdrane. Samamoodi on samaviirselt paigutatud kasvuhooneefekt,
temperatuur, pédikesekiirgus ja aurumine, kuna ka need mdisted on omavahel seotud ja neid
kasutatakse tihti samal perioodil, on nende iihtne paiknevus ootuspdrane. Samas aga
paigutasid Opilased valguse neeldumise, mis ka leiab sama teema juures kasutust, neist
eemale. Valguse neeldumise teistsugune paiknemine vdiks tuleneda ilmselt neeldumise mdiste
suuremast kasutusest fiilisikas vorreldes geograafiaga. Pigem fiilisikasse paigutati tildiselt
mdisted, mis ei seostu esmapilgul kohe imbritseva maailmaga nagu kapillaarsus (N=8) ja
magnetism. Samuti paigutati pigem fiilisikasse moiste rohk, kuigi see leiab kajastust lisaks
fiitisikale ja geograafiale veel ka bioloogias ja keemias. Mdiste kapillaarsus paigutumisse

tuleks suhtuda teatava ettevaatusega, kuna sellele vastas vaid kaheksa opilast kiimnest,
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iilejdédnud kiisimustes nii tugevat puudujiiki polnud.

Kuigi dpilased paigutavad erinevad teemad ainete vahele, ei tule see vilja kiisimustes, kus on
palutud Kirjutada mdoni opetaja poolt toodud ndide- geograafia opetaja puhul oskas ndidet tuua
viis Opilast ja fiilisika Opetaja puhul kaheksa Opilast, kuid enamus Opilasi, kas ei méletanud
iihtki ndidet voi toid vélja, et Opetaja ei seosta aineid. See on vastavuses ka ankeedis eelnevalt
esitatud vididetega, kus Opilased ndustusid, et fiilisika Opetaja toob nditeid teistest ainetest,

kuid vastasid neutraalselt viitele, et geograafia dpetaja seostab Opetatavat fiilisikaga.
3.2 Opetajate intervjuude tulemused

Opetajatega ldbiviidud intervjuudest selgus, et neil on valdavalt erinev dpetamisstiil, millest
tulenevalt lihenevad nad ainete integreerimisele ka erinevalt. Niiteks Opetaja A, kes on
flilisikadpetaja t01 vélja, et talle meeldib Opetada lugusid jutustades: ,, igasuguste lugude
jutustamisega jdidb neile paremini meelde ja nii moni killuke igast asjast”, samas Opetaja C
titles, et teadlikult ta aineid ei seosta, kuigi nieb ainete vahel seoseid ja toob ka erinevaid
nditeid, ldhtub ta tunni planeerimisel ainult enda ainest: ,, no vaata ma praegu ei iitle niimoodi
konkreetselt, et see on niiiid fiitisikast ja sedasi, aga maoisted ju iseenesest on iihised/ .../ ma
ridgin nagu, aga ma ei iitle, et see on konkreetselt niiiid fiiiisika*“. Opetajate B ja D

arvamused paiknevad nende kahe lahenemise vahele.

Kdik opetajad leidsid, et geograafia ja fiiiisika on omavahel seotud ja nende dpetamine voiks
iiksteist toetada. Opetaja B leidis, et geograafiat on kohati raske fiiiisikaga siduda, kuid seos
on kindlasti olemas, ta leidis ka et fiilisika seostub loodusainetest eelkdige keemiaga ja toi

vilja erinevaid néiteid, kus on fiilisikat keemiaga sidunud.

Koik Opetajad leidsid, et geograafia ja flilisika omavaheline seostamine mdjub hésti
Opimotivatsioonile mdlemas aines, sest Opilased ndevad ainete praktilisust nii paremini.
Ainete omavaheliste seoste viljatoomine mdjub Opetajate arvates positiivselt ka 1dbi
dratundmise, sest Opilane tunneb siis, et ta teab midagi, dpetaja B: ,, No kui ta tunneb dra, et
see on see sama asi, siis tal muidugi on hea meel ja tunneb targemana ja eks siis see tostab ju
motivatsiooni ka . Opetaja D leidis, et geograafia vastu on dpilaste huvi niigi suur ja seetdttu
ainete sidumisest geograafia viga ei voida, kuid fiilisika Opetamisel vOib see
motivatsioonitousule kaasa aidata kiill: ,,see on hdsti oluline just mulle tundub et nendest

fiitisika teemadest aru saamiseks pigem, et geograafia on voimalik teha endale selgeks ka
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selliselt et sa ei viga ei taju seda fiitisika poolt. seal on ju ka fiitisikat ju voimalik ldbi
geograafia véibolla teha ménevorra lihtsamaks . Opetaja D leidis ka, et ainete horisontaalne
integratsioon tdstab Opilaste Opimotivatsiooni kui Opilane ise taipab, et ained on seotud.
Opetaja B arvas aga, et fiiiisikat saab enamasti ilma geograafiata dpetada kiill, aga geograafiat

ilma fiiiisikata mitte, kui tahta ka et dpilane sellest aru saaks.

Kiisimusele: ,,kui vajalikuks peate fiiiisika ja geograafia omavahelist sidumist, et dpilased Teie
ainest paremini aru saaks?‘, vastati iisna kaheselt, kus kaks dpetajat A ja C leidsid , et parema
arusaamise jaoks on ainete sidumine véga oluline, samas Opetaja B leidis, et fiilisikast aru
saamiseks pole geograafia eriti oluline, ning dpetaja D leidis, et fiilisikast aru saamiseks on
geograafiat rohkem vaja kui geograafiast aru saamiseks fiiiisikat. Opetajad ei pea seega oma
aine Opetamise juures aine te 1dimimist kuigi oluliseks, samas arvavad nad, et teisel ainel

voiks 16imimisest nende ainega kasu olla kiill.

Peamiste takistustena Oppeainete sidumisel tdid koik Opetajad vilja enesekindluse ja
teadmiste puudumise teises aines. Opetajad integreerisid enam aineid, milles end kindlalt
tundsid, niiteks Opetaja B on andnud ka keemiat : ,, keemiast kasutan hdsti palju nditeid ja ka

kirjandusloost, ajaloost voi ka keeleloogikast, /.../, aga jah keemiast hdsti palju “.

Ainete integreerimist takistava tegurina toodi lisaks isiklikule enesekindlusele teises aines
vilja koigi Opetajate poolt, et dppekava iilesehituses on sobivad kohad ajalises nihkes nii, et
opilased ei moodusta vastavaid seoseid ilma Opetajapoolse suunamiseta. Ainete seostamisel
opetajad koostdod ei tee, kuna ei nde selleks otsest vajadust, samuti votab see palju
ajaressurssi. Samas soodsate olude kokkulangemisel piilitakse siiski tekitada olukord, kus
dpilastel oleks vdimalikult kerge niiha loodusainete iihiseid osi. Opetaja A ja D mainisid ka
tehtud koost6od keemias ja bioloogias ja leidsid, et see kindlasti mdjus ainedpetamisele

positiivselt.

Hea integratsiooni voOimalusena négid koik Opetajad suuremaid praktilisi toid, nditeks

referaate ja loovtoid.

3.3. Opetajate intervjuu ja épilaste kiisitluse haakuvus

Nii opilased kui Opetajad ndevad ainete sidumise vajalikkust, opilased vihem kui dpetajad,

aga ka nende jaoks on see oluline. Oppeainete integreerimise olulisemateks pdhjendusteks
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peavad Opetajad aine paremat moistmist ja selle paremat meeldejdédvust nagu tdi vilja ka
(Rannikmée jt 2014) viites, et Opilastel on kergem meelde jétta uusi teadmisi kui need on
pandud tema jaoks mingisse tuttavasse konteksti. Konteksti olulisust dpetamisel rohus ka
Opetaja A, tuues seda esile just seoses Opetatu parema miletamisega Opilase poolt. Mdnevorra
illatav on see, et Opetajad ei toonud ainete integreerimise pohjusena vilja Gilimnaasiumi
ritkliku  Oppekavaga (2011) sitestatud eesmérki arendada loodusainete {ihtest
valdkonnapddevust. Seda, et dppekavas on toodud vélja ainete integreerimine mainis mitu
Opetajat, kuid nad ei nimetanud seda pohjusena oma aine Opetamisel selle 1dimimist teiste
ainetega. Opetajad niigid dppekava tingitult selle iilesehituselt hoopis integratsiooni takistava
tegurina tingitult omavahel sobivate teemade ajalisest nihkest eri ainetes. Reiska ja Rohtla
(2014) nagid ainete integreerimise takistusena ka teadmiste puudulikust, mida saaks
leevendada Opetajate vahelise koostooga vOi vastavate abimaterjalide pakkumisega. Ka
Opetajad toid vilja, et ainete seostamise liheks suureks takistuseks on ebakindlus teises aines,

nad iitlesid et kui ndevad ise seost toovad selle vélja ka Opilastele.
Nii opilased kui dpetajad leidsid, et ainete 16imimine mdjuks dpimotivatsiooni tostvalt.

Huvitavana tuleb vélja tuua, et Opilased vastasid pigem mitte ndustuvalt véitele, et fiilisika ja
geograafia on seotud (Joonis 2), kuid hiljem teemade paigutuse kiisimustes, paigutasid teemad
enamasti integreerituteks, selle asemel et neid geograafiasse voi fiilisikasse paigutada (Tabel

1).

Opilaste jaoks on ainete integreerimine samuti oluline, see tuleb vilja soovis, et dpetajad
tooksid enam néiteid teistest ainetest ja pariselust, millest vaib jireldada, et dpilased soovivad
saada Opetatavale laiemat konteksti, et seda meelde jatmiseks millegi olemasolevaga seostada.
Opilaste soov saada Opetatavale laiemat konteksti on kooskdlas Rannikmie jt (2014)
véljatooduga, et informatsiooni isoleeritus raskendab ka selle meeldejitmist pikaajalises

mélus. Konteksti olulisust rohutas ka dpetaja A, eelkdige seoses dpitu meeldejdédmisega.

Vastuoluna tuleb vélja, et Opetajad ja Opilased ei ndustu selles suhtes kas Opetajad toovad
niiteid teistest ainetest vdi mitte. Opilased soovisid rohkem elulisi ja teiste ainetega seotud
ndidete toomist Opetajate poolt, samas {itlesid kdik Opetajad, et toovad niiteid erinevatest
teemadest nii palju kui oskavad ja nii tihti kui voimalik. Selline vastuolu voib tuleneda iihelt
poolt sellest, et dpetajad ei maini teistest ainetest niiteid tuues, et tegu on teise ainega, seda toi

vélja nditeks Opetaja C. Teiselt poolt voib selline vastuolu tekkida Opetajate teadmistest teises
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aines, koik Opetajad iitlesid, et ei tunne end teises aines eriti enesekindlalt. Sellest voib
jareldada, et dpetajad kiill teevad nii palju vastavaid néiteid kui oskavad, aga tingitult kesistest

teadmistest teises aines pole ainete sidumist nii palju kui dpilased seda ootaksid.

Opilased soovivad kiill tunnisisest ainete 15imimist, kui ei ole eriti huvitatud vdimalikust
valikainest, mis loodusaineid tihendaks, Opetajad vastupidiselt opilastele peaksid taolise aine
olemasolu vidga heaks ja leiavad, et see mojuks histi dpilaste loodusteaduslikule padevusele ja

ka dpimotivatsioonile.
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4. Jareldused ja ettepanekud

Rongu Keskkooli dpilased mdistavad geograafia ja fiilisika teemade ja mdistete integreeritust
seda endale teadvustamata. Opilased ei ndie dpetaja poolt toodud niiteid ainetevaheliste
seostena, mis viitab teadmiste sisemisele horisontaalsele integratsioonile, kuna opetajad tdid
vilja et toovad nditeid teistest ainetest, kuigi ei pruugi réhutada, millisest ainest toodud
illustreeriv ndide périneb, tekitavad nad siiski Opilastel vdlimist horisontaalset integratsiooni,
mis viib sisemise integratsiooni tekkimiseni (Kuusk, 2008). Muidugi voib Opilaste
integreeritud taju Oppeteemade ja moistete juures mojutada ka viljaspool kooli saadud info,

kuid teemade paigutuse harmoonia (Tabel 1) viitab pigem siisteemsele kui juhuslikule méjule.

Lihtudes Opilaste intuitiivsest sisemisest integratsioonist ja soovist dppeainete elulisuse jirele
ning ka varasematest Opetajate kogemustest erinevate integreerivate toodega, kiill mitte
geograafia ja flilisika vahel, on Rongu Keskkoolis sobiv keskkond geograafia, fiitisika ja teiste
loodusainete omavaheliseks integreerimiseks. Opetajate hinnangul ei soodusta Giimnaasiumi
riiklik dppekava (2011) kahjuks ulatuslikku ainete integreerimist oma iilesehituslike eripdrade
tottu (Pilli ja Kuusk, 2012), kuigi seab iiheks oma eesmirgiks loodusteadusliku kirjaoskuse

saavutamise.

Baseerudes t66 tulemustele voib julgustada nii geograafia kui fiitisika dpetajaid aineid rohkem
integreerima, kuna Opilased ka ise soovivad seda. Teadmiste piiratus teises aines on iildine ja
seda aitaks lahendada Opetajate poolne koost6d, kus Opetajad saaksid leida just enim iihtivad
teemad ja ka Opilastele raskemini arusaadavad teemad ning seejérel dppematerjali koostamisel
ja valimisel iiksteist suunata vastavalt teemade ja mdistete haakuvusele. Kuna Opilased
tajuvad siiski geograafia ja flilisika seost voiksid Opetajad ka suuremate iseseisvate t6ode
juures anda opilastele iilesandeid ainete sidumiseks. Suuremates toddes ainete sidumisel on
mitu positiivset kiilge: esiteks - kui dpilane tajub, et teema on talle mingis mottes tuttav on
tema Opimotivatsioon suurem; Teiseks - kontekstipShiselt on kergem Opetatavat meelde jitta;
kolmandaks - integreeritud teadmiste omandamine parandab Opilaste loodusteadusliku
kirjaoskust. Lédhtudes Opilaste tajust ainete seotusel on vdimalik keerulisemate teemade
Opetamisel toetuda seosele teise ainega, mis muudab Opetatava Opilase jaoks relevantsemaks

ja tuttavamaks.

Arvestades antud uurimistdd temaatikat ja tulemusi, voib teha ettepanekuid wuurida
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pohjalikumalt loodusaineid iithendavate valikukursuste kasutamist ja loomist. Samuti vdiks
uurida, kas Opetajaid huvitaks ainetevaheliste koolituste tekitamine, kuna koik Opetajad
tundsid ebakindlust teises aines aga samal ajal ndgid vdga positiivselt ainetevahelist
integratsiooni, aitaks taolise koolituse tegemine Opetajatele ehk kaasa ka Opetaja poolsele
ainete integreerimisele. Lahtudes Opilaste kesistest hinnangutest geograafia ja fiilisika
seotusele, kuid siiski teemade integreerituse tajumisele voiks uurida edaspidi kui palju

mdjutab seda dpetajate poolne seostamine ja kui palju tuleneb koolivilistest kogemustest.
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Kokkuvote

Antud magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada, kuidas ndevad Opilased ise geograafia ja
fiitisika omavahelisi seoseid, kui teadlikud on nad teemade multidistsiplinaarsest ja kui
vajalikuks nad seda peavad. Samuti oli t66 eesmargiks vélja selgitada kui palju geograafia ja
fiitisika Opetajad aineid omavahel seostavad ja kui vajalikuks nad geograafia ja fiiiisika

integreerimist peavad.

Too teoreetilises osas késitleti ainete integratsiooni, selle jagunemist horisontaalseks ja
vertikaalseks ning sisemiseks ja vilimiseks, samuti tutvustati integratsiooni takistavaid
tegureid. TOO teoreetilises osas késitleti kontekstipdhist Opet kui ainete 1dimimisele
keskenduvat Oppemeetodit ja ka geograafia ja flilisika vahelisi metateemasid, mis kas pole
ithes aines 10plikult moistetavad ilma teise aine toetuseta voi mida pole voimalik iihe aine
siseselt Opetada. Toodi vélja teadmiste isoleerituse mdju Oppimisele ja Opitu pikaajalisele
méletamisele. Samuti tutvustati integratsiooni seost loodusteadusliku kirjaoskuse ja selle
tasemetega. Teoreetilise baasi pohjal saab Oelda, et ainete integreerimine on héidavajalik
loodusteadusliku kirjaoskuse korgemate tasemete saavutamiseks, samuti panustab see Opitu
pikaajalisse miletamisse ja Opimotivatsiooni kasvu. Kontekstipdhine dpe on iiks viis ainete
tugevaks seostamiseks nii, et Opilased dpivad teemat mingi stsenaariumi voi olukorra pohjal,
mis on nende jaoks huvitav voi oluline. Kuna kontekstipdhine dpe on aegandudev ja ei sobitu
vOi on ebapraktiline mone teema juures, saab aineid siduda ka lihtsalt vastavaid niiteid tuues
vOi teema selgitamisel teise aine abil. Ainete integreerimine on nii teoreetilise tausta pohjal
viaga kasulik Opilase Opipddevuste saavutamisel, kuid see takerdub tihti Opetajate

ebakindlatesse teadmistesse teisest ainest ja ajapuudusest vastava koost6o tegemiseks.

Uurimistoo tehti nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse uurimusena. Selle esimeses osas
vastasid Opilased ankeet-kiisimustikule, kus kiisiti nende huvi kohta ainete sidumisest, huvi
kohta geograafia ja fiilisika aine suhtes, uuriti kas kuidas ndevad Opilased geograafia ja
fitisika seotust ja kas nende hinnangul seovad dpetajad neid aineid piisavalt. Lisaks sellele
paluti Opilastel paigutada erinevaid teemasid ja moisteid geograafia ja fiilisika vahelisele
skaalale, hindamaks seda, kuidas Opilased laiemate teemade paiknemist ainetes tegelikult
tajuvad. Teises osas viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud Opetajatega, et selgitada vilja
kuidas suhtuvad nad ainetevahelisse integratsiooni, kui tihti nad aineid seovad, milliseks

hindavad nad ainete sidumise mdju Gdpilaste dpimotivatsioonile ja mis soodustab voi takistab
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nende poolset ainete integreerimist. Saadud andmed analiiiisiti ning teostati kirjeldavat

statistikat.

Vastates esimesele uurimiskiisimusele — Millisena ndevad Opilased geograafia ja fiiiisika
seotust? — voib andmetest jiareldada, et dpilased ei teadvusta endale eriti fiiiisika ja geograafia
seotust, nad on teadlikud loodusainete seotusest tildiselt, kuid ei tunneta geograafia ja fiilisika

vahelist seost eriti tugevalt.

Teisele kiisimusele — Kui oluliseks peavad Opilased geograafia ja fiiiisika seotust? — voib
vastata, et Opilased soovivad geograafiaja fiilisika suuremat seotust dpilaste poolt, aga ei pea

seda véga oluliseks.

Kolmandale kiisimusele — Millisena nidevad dpilased metateemade paiknemist dppeainetes? —
vastust otsides, selgus, et hoolimata geograafia ja fiilisika teadliku seostamise madalast

hulgast, tunnetavad Opilased teemade integreeritust nende ainete vahel.

Neljandale kiisimusele — Kuidas haakuvad Opilaste ja Opetajate arvamused fiilisika ja
geograafia ainete integreerimise 0sas? — nii opetajad kui Opilased nédevad et ained on seotud,
opilased soovivad et Opetajad seostaksid aineid rohkem ja Opetajad teeksid seda kui neil oleks

rohkem vastavaid teadmisi.

Kokkuvotteks voib delda, et plistitatud eesmirk sai tdidetud.
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Tanusonad

Ma ténan oma juhendajat, pereliitkmeid ja 1dhedasi nende toetuse ja hea ndu eest. Ténan ka

oma praeguseid ja kunagisi dpetajaid, kes on aidanud mul muutuda selleks kes olen ja jouda

siia, kus olen.
Lisaks tdnan kdiki Rongu keskkooli, lubamaks mul oma uuringut teostada ja dpetajaid, kes

minu todsse panustasid ning selle jaoks oma véartuslikku aega ohverdasid.
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instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Summary

I”

The study ,,Geography and Physics integration chances in the exampel of Rongu Keskkoo
was carried out to find out what are student and teacher views towards integrating physical
since and natural geography studies. In Estonian national curriculum these subjects are being
taught separately thou there are themes and topics common in bought subjects. In order to
find out the students and teachers positions and views in the matter of natural geography and
physical science being integrated the following research questions were formed: How the
students see integration between geography and physics? What is the importance of
integrating geography and physics subjects in students opinion? What are students
understandings of themes which cross between physics and geography? How student and
teacher opinions correlate about integrating geography and physics studies? To learn about
student views on the questions there was a questionnaire carried out and to learn about
teachers views there were verbal half structured interviews carried out.

The study used both quantitative and qualitative methods to fulfil its goal. The study was
carried out in Rongu Keskkool where two physics teachers, a geography teacher, a former
geography teacher were interviewed and the students from 10" and 11" grade fulfilled the
questionnaire.

The result of this study showed that students to not acknowledge the connection between
geography and physics but they would like their teachers to integrate subjects more. The study
showed that tough students do not see strong link between geography and physics, they are
able to see integration of chosen cross subject themes. Teacher opinions about geography and
physics integration were strongly positive in questions about integration effects on student
motivation to study and understanding of the subjects, however they did not see integrating
the subjects being important for students to understand their subject. The teacher and students
opinions were largely opposite in matter of bringing examples of other subject in the lesson,
where teachers said they do that a lot but students said they do not think teachers bring
enough samples.

Overall options to integrate the geography and physics studies in Rongu Keskkool are good
for bought the students and teachers seeing integration in positive way and also because
students have good instinctive knowledge about cross subject themes in geography and

physics even if they do not see strong link between the subjects.
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LISAD

Kiisimustik opilastele

Palun vasta jargnevatele kiisimustele.

Palun hinda jargnevate vaidete digsust lahtudes oma isiklikust arvamusest.

5 4 3 |2 1

1 [Teadus on minu arvates huvitav.

2 |Mulle meeldib lugeda populaarteaduslikku kirjandust (n
Imeline teadus, National Geographic).

3 |Maateadus/ geograafia on minu arvates huvitav.

4  |Mulle meeldib, et geograafias dpetatav on seotud
eluliste teemadega
(n piirkondlikud kliimaerinevused).

5 |Mulle ei meeldi flilisika, sest see on liiga igav ja
teoreetiline.

6  [Minu huvi fiUsika vastu oleks suurem kui seal
Opetataks rohkem eluks vajalike asju.

7 |Minu huvi geograafia vastu suureneks kui seal
Opetataks rohkem praktilisi asju (n. mida kodu valikul
jalgida).

8 |Geograafias dpetatav on vaga tugevalt filsikaga
seotud.

9 |Tanu fudsikas dpitule saan ma geograafiast paremini
aru.

10 [Minu arvates ei ole geograafia ja fllsika vahel seost.

11 |[Fuusikat on vaja, et mdista looduses toimuvat.

12 |(Selleks, et mdista looduses olevaid suisteeme, on vaja
teadmisi mitmest ainest.

13 |Selleks, et fUlsikast paremini aru saada tekitan seoseid
looduses toimuvate protsessidega.

14 |Mulle meeldib, et aineid dpetatakse eraldi, sest koos
Opetades jaab nende sisu pinnapealseks.

15 |Kui loodusaineid 6petataks koos, saaks teemasid
pdhjalikumalt kasitseda.

16 [Mulle meeldib et loodusaineid (bioloogia, geograafia,
fUUsika, keemia) dpetatakse eraldi, sest nii on neist
kergem aru saada.

17 |Mulle meeldivad Ulesanded, mis ei ole ainult Uhe aine
kesksed.

18 |[Fuusika 6petaja toob tunnis piisavalt palju elulisi naiteid.

19 |Geograafia 6petaja voiks kasutada rohkem fuusikalisi
seadusi selleks, et looduses toimuvat selgitada.

20 |Fuusika 6petaja vdiks tuua rohkem loodusega seotud

naiteid.

LISA1



21

Geograafia 6petaja pohjendab looduses toimuvaid

protsesse piisavalt.

22

Ma tahaksin rohkem teha praktilisi tdid, mis pole seotud

ainult koolis dpitavaga.

23

Ma tahaksin lahendada rohkem probleemulesandeid.

2. Hinda jargnevate teemade kuuluvust (sinu arvates) dpeainesse: tee rist voi
linnuke kdige sobivamasse lahtrisse

Teema

Fuusika

Enamus
fuusika, veidi
geograafiat

\/Oordselt

Enamus
geograafiat,
veidi fuusikat

Geograafia

Ei
oska Oelda

Laamtektoonika

Gravitatsioon

Maavarinad

Kapillaarsus

Kasvuhooneefekt

Hoovused

Plastilisus

Kompass

Temperatuur

Paikesekiirgus

R&hk

Liustikud

GPS-seade

Vulkanism

Magnetism

Kliimavootmed

Maakoor

Valguse
neeldumine

Aurumine

Tous ja mdon

3. Palun too moni naide, kus geograafia dpetaja seostas mingit teemat fllsikaga.

4. Palun too moni naide, kus flusika dpetaja on teema selgitamisel toonud naiteid
geograafiast.




5. Kas sulle pakuks huvi valikaine, mis seoks loodusained bioloogia, geograafia, flusika
ja keemia omavahel?

Mis oli su viimase kursuse hinne geograafias?
Mis oli su viimase kursuse hinne flusikas?

Klass

Sugu M/N

Tanan vastamast!



LISA2

Kiisimused épetajale

Soovin teha magistritddd geograafia ja fiilisika integreerimisest ja selle vajalikkusest dpilaste
hinnangul. Palun Teie abi selleks, et moista paremini erinevate ainete integreerimise voimalikkust

kooli keskkonnas ja et leida Opilaste hinnangutele tausta andmeid.

1. Kui palju arvestate dpetamisel sellega, mida mdnes teises aines on selle teema kohta juba
Opetatud?

Kui palju toote dpetamisel ndited teistest ainetest? Milliseid néiteid olete kasutanud?
Milliste teemade selgitamisel kasutate kdige enam niteid teistest ainetest?

Kuidas mdjutab ainete omavaheline sidumine Teie arvates dpilaste Gpimotivatsiooni?

o ~ w D>

Kui enesekindlalt tunnete end fiilisikas/ geograafias? (fiiiisika Opetajalt kiisin geograafia kohta

ja vastupidi).

6. Kui vajalikuks peate fiiiisika ja geograafia omavahelist sidumist selleks, et Opilased Teie ainest

paremini aru saaks?
7. Mis on peamisteks takistusteks nende ainete omavahelisel seostamisel?
8. Kuidas toetab/mojutab dppekava ainete omavahelist seostamist?
9. Kui palju teete teiste dpetajatega koostood aine piire iiletavate teemade dpetamisel?

10. Kas praktilistes to6des voi suuremates iseseisvates toodes voi ka loovtoddes piitiate luua

ainete 101mimist soodustavat keskkonda? Mida selleks teete?
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