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SISSEJUHATUS 

Haridus on ¿hiskonna tªhtis osa. Eesti Vabariigi haridusseadus (1992) sªtestab, et haridus 

on teadmiste, oskuste, vilumuste, vªªrtuste ja kªitumisnormide s¿steem, mida ¿hiskond 

tunnustab ning mille omandatust ta kontrollib. ¦ks hariduse osa on ¿ldharidus, mida 

kªesoleva tºº puhul vaadeldakse p»hihariduse ja keskhariduse kontekstis.  

Tartu linnas tegutseb 2015. aastal 21 munitsipaal¿ldhariduskooli, mille seas on nii 

p»hikoole, g¿mnaasiume, hariduslike erivajadustega »pilastele m»eldud koole kui ka ¿ks 

mittestatsionaarset »pet pakkuv kool. Nende koolide heaks toimimiseks ja kvaliteetse 

hariduse pakkumise eelduseks on koolide piisav rahastamine, v»ttes arvesse ka »pilaste 

erivajadusi. Eestis rahastatakse munitsipaalkoole kohaliku omavalitsuse vahenditest, 

millele lisandub riigieelarveline haridustoetus. Kohaliku omavalitsuse ¿lesanne on tagada 

koolidele piisavad vahendid toimetulekuks ning kvaliteetse teenuse pakkumiseks. Tartu 

linnas on selle tªitmiseks kehtestatud 2006. aastal ¿ldhariduskoolide finantseerimise 

alused, mille p»hjal eraldatakse koolidele vahendeid kohaliku omavalitsuse eelarvest. 

Riigieelarvelised vahendid jagatakse iga-aastaselt koolidega lªbirªªkimiste kªigus 

kujunenud p»him»tete alusel. 

Samas ei taga finantseerimise alustes fikseeritud p»him»tted k»igile koolidele piisavaid 

vahendeid p»hitegevuskulude katmiseks. Kuna »ppetººd toetavateks tegevusteks on 

vahendeid jaotatud pearap»hiselt, siis vªiksema »pilaste arvuga koolid ei ole saanud 

piisavalt vahendeid tegevuskulude katmiseks. Lisaks on finantseerimise alustes 

v»imalusi, kus koolid saavad teatud tingimuste tªitmisel lisaressursse, mida teised koolid 

ei pruugi saada. See annab mªrku koolide eba»iglasest finantseerimisest. 

Alates finantseerimise aluste loomisest on Tartu linnas majanduskeskkond muutunud 

ning mitmed ¿heksa aasta eest olulised aspektid ei ole enam 2015. aastal sellisel kujul 

jªtkusuutlikud. Tartu munitsipaalkoolid ja kohalik omavalitsus kooli pidajana nªevad 

vajadust finantseerimise aluste muutmiseks ning selleks loodi ka ¿ldhariduskoolide 
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finantseerimise aluste muutmise tººgrupp, mis alustas tegevus 2014. aasta l»pus. 

Kªesoleva magistritºº autor on Tartu Linnavalitsuse haridusosakonna 

finantsspetsialistina selle tººgrupi liige. 

Eelnevast tulenevalt on kªesoleva magistritºº eesmªrk tººtada vªlja Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide uued finantseerimise alused. Eesmªrgi saavutamiseks on 

p¿stitatud jªrgmised uurimis¿lesanded: 

¶ kªsitleda ¿ldhariduse rolli ¿hiskonnas, 

¶ anda ¿levaade ¿ldhariduskoolide rahastamise ¿ldp»him»tetest, 

¶ leida rahastamismudelite teoreetilisele v»rdlevale anal¿¿sile tuginedes 

finantseerimise aluste vªljatººtamiseks sobiv mudel, 

¶ anda ¿levaade ¿ldhariduskoolidest Tartu linnas, 

¶ anal¿¿sida Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide finantseerimise aluseid, 

¶ anal¿¿sida finantseerimise aluste muutmise vajadust tuginedes autori 

tªhelepanekutele ja finantseerimise aluste muutmise tººr¿hma ettepanekutele, 

¶ tººtada vªlja Tartu linna koolide finantseerimise alused tuginedes valitud 

mudelile. 

Tartu linna munitsipaalkoolide rahastamise teemal on kirjutatud 2005. aastal diplomitºº 

Irina Aabi poolt. Kirjutatud tºº oli ¿heks ajendiks 2006. aastal Tartu linna koolide 

finantseerimise aluste muutmiseks. Diplomitººs anal¿¿sitakse ¿ldhariduskoolide 

rahastamise p»him»tteid nii riiklikul kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil, kªsitledes 

sealhulgas ka kolme erinevat eelarvestamise liiki. 

¦ldhariduse finantseerimisel kasutatakse erinevaid p»him»tteid. Enim kasutatavad on 

»pilasep»hine, »iglane, ametikohtadep»hine, kulup»hine ja tulemusp»hine rahastamine. 

ìiglane rahastamine (equitable funding) tªhendab vahendite ausat jaotamist, mis tagaks 

k»igile »pilastele »iglased ressursid kvaliteetse hariduse omandamiseks (Terman, 

Behrman 1997: 7). ìiglase rahastamise mudel on kombineeritud meetod, mis v»imaldab 

arvesse v»tta v»imalikult laia hulka erinevaid aspekte, mis tagab v»imaluse vahendite 

jagamisel olla koolide ja »pilaste suhtes v»imalikult »iglane. Kªesolevas tººs ongi 

kasutatud uute finantseerimise aluste loomisel »iglase rahastamise p»him»tteid. 
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Kªesolev tºº jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas kªsitletakse ¿ldhariduse rolli 

tªnapªeval ja anal¿¿sitakse hariduse rahastamist ja selle erinevaid meetodeid. Esimene 

alapeat¿kk vaatleb haridust ja selle m»ju Eesti ¿hiskonnas keskendudes ¿ldharidusele. 

Teises alapeat¿kis tulevad kªsitlusele hariduse rahastamise ¿ldised p»him»tted ning 

hariduse rahastamine kohaliku omavalitsuse ja riigi tasandil. Kolmandas alapeat¿kis 

anal¿¿sitakse erinevaid finantseerimise mudeleid ning leitakse nende v»rdluse 

tulemusena uute finantseerimise aluste loomiseks parimad v»imalikud p»him»tted. 

Kªesoleva tºº teine osa keskendub Tartu linna ¿ldhariduskoolide finantseerimisele ja 

uute finantseerimise aluste vªljatººtamisele. Esimeses alapeat¿kis tutvustatakse Tartu 

linna haridusmaastikku ja Tartu linnas kªimasolevaid haridusmuudatusi. Jªrgnevas 

alaosas tutvustatakse kehtivaid munitsipaal¿ldhariduskoolide finantseerimise aluseid 

ning kolmandas alapeat¿kis tuuakse vªlja kªesoleva tºº autori teostatud anal¿¿si ja 

finantseerimise aluste muutmise tººgrupi tªhelepanekute p»hjal kehtivate 

rahastamisaluste puudused ja eelised. Viimases alapeat¿kis tººtatakse vªlja koolide 

finantseerimise p»him»tted tuginedes esimeses osas anal¿¿situd teoreetilistele alustele 

ning v»rreldakse kehtivate ja kªesoleva tºº raames loodud finantseerimise aluste eeliseid 

ja puuduseid. 

Tºº koostamisel uuritakse hariduse finantseerimist puudutavaid teadusartikleid, 

raamatuid ja kogumikke. Lisaks tuginetakse Eesti Vabariigi ja Tartu Linnavalitsuse 

dokumentidele ning Tartu linna ¿ldhariduskoolide finantseerimise aluste tººgrupi 

koosoleku protokollile. 

Mªrks»nad: ¿ldharidus, hariduse rahastamine, koolide finantseerimine, »iglane 

rahastamine. 
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1. ¦LDHARIDUSKOOLIDE FINANTSEERIMISE 
TEOREETILISED ALUSED 

1.1. ¦ldhariduse roll ¿hiskonnas 

Eesti Vabariigi haridusseaduses (1992) on haridust defineeritud kui teadmiste, oskuste, 

vilumuste, vªªrtuste ja kªitumisnormide s¿steemi, mida ¿hiskond tunnustab ning mille 

omandatust ta kontrollib. Hariduse s¿steemi tººks ja toimimiseks on vajalik ka selle 

rahastamise piisavus ja toimimine. ĂHariduse ja kasvatuse s»naraamatñ (Erelt et al. 

2014: 124) tªiustab seaduses s»nastatut, mªrkides, et haridus on »ppekavadega sªtestatud. 

Elvi Ulst (1998: 83) leiab, et haridust omandatakse haridusasutustes, perekonnas, 

koolieelses asutuses, ise»ppides ja oluline osa on ka kultuuriharidusel ning »ppekava 

olemasolu ei ole hariduse omandamiseks hªdavajalik. Hariduse omandamise viise saab 

jaotada formaalseks ja mitteformaalseks hariduseks, mis tªhendavad sihipªrast protsessi 

inimese vaimsete, f¿¿siliste, k»lbeliste, esteetiliste, sotsiaalsete ja emotsionaalsete 

eelduste arendamiseks (Autio et al. 2013: 69). Haridus soodustab uute oskuste ja 

teadmiste omandamist, mis omakorda suurendab tootlikkust (Kork 2011: 6). 

Adam Smithi (2005: 494-495) arvates on haridus vajalik rahva kasvatamiseks, et vªltida 

inimeste nn raiskuminekut, kuna nad ei omanda piisavalt teadmisi ja oskusi, mis 

v»imaldaks vastavalt nende v»imekusele tººd teha. Riik peab tagama k»igi inimeste 

harimise vastavalt nende soovile, olenemata sellest, kas tegemist on j»uka v»i vaese 

inimesega (Smith 2005: 497). Smith on kirjeldanud juba 18. sajandil, kuidas ¿hiskond 

saab koolide asutamise ja hariduse pakkumisega olla toeks inimestele ning seelªbi aidata 

edendada ¿hiskonda. ĂRiik v»ib kaasa aidata lugemisoskuse, kirjutamisoskuse ja 

aritmeetika ¿ldisele omandamisele v»i seda n»uda, asutades kihelkonnakoole, andes 

auhindu ja n»udes, et inimesed enne tººleasumist teeksid lªbi eksamiñ (Smith 2005: 498-

500). 
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Eesti kooliliikumise ja pedagoogika juhiks loetakse 20. sajandi esimeses pooles elanud 

Johannes Kªist (Kopso et al. 2000). Kªis (2004: 59) kirjeldas 20. sajandi alguses Eesti 

suundumist ja ka j»udmist ¿htluskoolini, mille p»him»te oli tagada igale kodanikule »igus 

haridusele ning koolikorraldus ei tohtinud olla sellele takistuseks. 75 aastat hiljem on 

¿htluskool v»rreldav m»istega ¿ldhariduskool. 

Hariduse saab jagada kutse-, k»rg- ja ¿ldhariduseks ning ¿ldhariduse omakorda alus-, 

p»hi- ja keskhariduseks (Haridus ja teadus 2015). Kªesolevas tººs keskendutakse 

¿ldhariduse p»hi- ja keskhariduse aspektidele. 

Keskhariduse kohta kasutatakse jªrjest enam ka m»istet Ăg¿mnaasiumiharidusñ. Samas 

P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseadus (2010) sªtestab, et keskharidus omandatakse 

g¿mnaasiumis. Kuna seadusandluses on kasutatud siiski keskhariduse m»istet, siis ka 

kªesolevas tººs kasutatakse m»istet keskharidus. 

¦ldharidus on teadmiste, oskuste, vilumuste, vªªrtuste ning kªitumisnormide s¿steem, 

mis v»imaldab inimesel kujuneda pidevalt arenevaks isiksuseks. ¦ldhariduse omandanud 

inimene on suuteline elama vªªrikalt, austama iseennast, oma perekonda, kaasinimesi ja 

loodust ning omandama talle sobivat elukutset ja kandma kodanikuvastutust. (Eesti 

Vabariigi haridusseadus 1992) 

P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseaduse Ä 3 sªtestab ¿ldhariduskooli vªªrtused1 (P»hikooli- ja 

g¿mnaasiumiseadus 2010): 

¶ toetatakse »pilase vaimset, f¿¿silist, k»lbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset 

arengut; 

¶ luuakse tingimused »pilase v»imete arenguks ja eneseteostuseks; 

¶ peetakse oluliseks vªªrtusi, mis tulenevad Eesti Vabariigi p»hiseadusest ning 

teistest alusdokumentidest; 

¶ rajaneb eesti kultuuri traditsioonide, Euroopa ¿hisvªªrtuste ning maailma kultuuri 

ja teaduse p»hisaavutustel; 

                                                 

1 P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseaduses (2010) on defineeritud Ăalusvªªrtustenañ, kuid kªesolevas tekstis 

kasutatakse m»istet Ăvªªrtusedñ. 
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¶ ¿ldhariduse omandanud inimesed suudavad integreeruda ¿hiskonda ning aitavad 

kaasa Eesti jªtkusuutlikule arengule. 

¦ldhariduskoolidel on nii hariv kui ka kasvatav ¿lesanne. P»hikool peab kaasa aitama 

»pilase kasvamisele ja arengule, luues »pilasele vajaliku »ppekeskkonna. G¿mnaasiumi 

¿lesanne on noore ettevalmistamine toimivaks isiksuseks erinevates eluvaldkondades. 

G¿mnaasiumis on »petuse ja kasvatuse p»hieesmªrk, et »pilased leiaksid endas soovidele 

ja v»imetele vastava tegevusvaldkonna, millega siduda oma edasine haridustee. 

(P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseadus 2010) 

Kªesoleva tºº autori arvates on ¿ldhariduskool ¿hiskonna tªhtsaim osa, ilma milleta 

kultuuri sªilitamine, arendamine ja edasiviimine oleks v»imatu. Kuigi kool on oma 

loomult konservatiivse iseloomuga, vajab see pidevat uuendamist koos pidevalt uueneva 

¿hiskonnaga. Samas on olnud mªrgata, et vaatamata ¿hiskonnas toimuvatele sagedastele 

uuendustele, on ¿ldhariduskool sisult jªªnud pigem vanamoodsaks (Kªis 2004: 84-85). 

Kuigi Johannes Kªis elas sada aastat tagasi, on kªesoleva tºº autori arvates hariduses 

jªrjepidevalt toimumas reformid, kuid suurem enamus ¿ldharidusest edastatakse ikka 

samal meetodil, mis Kªisi ajal ehk ¿ks »petaja klassi ees. 

Inimeste harimine on hªdavajalik, kuna see tagab ¿hiskonnas korra ja distsipliini. Haritud 

inimesed on loovamad ning m»tlevad ¿hiskonnas toimuva ¿le, mist»ttu on nad vªhem 

m»jutatavad ja hindavad rohkem seaduskuulekust ja korda ¿hiskonnas. (Smith 2005: 503) 

Kui inimene on teadlikum ¿hiskonnas toimuvast, siis on ka tema m»ju ¿hiskonnale 

suurem. 

Brewer, Hentschke ja Eide (2010: 3) leidsid, et positiivne seos hariduse ja tººturul 

hakkamasaamise vahel on p»hjalikult t»estatud. Tavapªraselt nªidatakse seost, kus teiste 

tingimuste samaks jªªdes inimese suurem investeering haridusse ehk k»rgem haridustase 

toob tulevikus kaasa ka k»rgema palga ning t»enªoliselt ka suurema tootlikkuse inimese 

kohta (Ibid.: 4). Suurem tootlikkus toob omakorda kasu ka ¿hiskonnale, kuna see 

tªhendab ka suuremat majanduskasvu (Ibid.: 4-5). 
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Erinevad teoreetilised lªhenemised on toonud vªlja kolm erinevat mehhanismi, kuidas 

haridus m»jutab majanduskasvu (Hanushek, Wºssmann 2010: 60, 66). 

1) Haridus suurendab inimkapitali lªbi tººj»u tootlikkust, mis omakorda suurendab 

l»pptoodangu vªªrtust. 

2) Haridus v»ib suurendada majanduse innovatsiooniv»imet ning teadmisi uutest 

tehnoloogiatest, toodetest ja tootmisprotsessidest, mis edendab majanduskasvu. 

3) Haridus lihtsustab teadmiste ja oskuste levikut, mis on vajalik teiste poolt loodud 

uute tehnoloogiate kasutusele v»tmiseks. Omandatud teadmiste jagamine aitab 

kaasa innovatsioonide ja uuenduste levikule, mis aitab kaasa ka majanduse 

arengule. 

Philip Stevens ja Martin Weale (2004: 186) on nªidanud, et ¿ks lisanduv ¿ldhariduse 

omandamise aasta suurendab riigi majanduskasvu keskmiselt 1,2 korda. See on kªesoleva 

tºº autori arvates ¿ks konkreetne nªide, kuidas haridus m»jutab majandust ja selle 

muutuseid. Samas peab haridustee pikkuse puhul arvestama, et samal ajal tªhendab 

haridustee pikenemine ka tººj»u vªhenemist, sest ¿ldjuhul hariduses osalevad inimesed 

tººj»uturul ei osale. 

Haridust saab vaadata nii tarbitava h¿visena kui ka investeeringuna (Belfield 2000: 48). 

Sageli leitaksegi, et kulutusi haridusele tuleks vaadelda kui investeeringut ja seda tuleks 

ka kªsitleda sarnaselt investeeritava reaalkapitaliga (Chattopadhyay 2012: 3-4). Ka Elvi 

Ulst (2003: 130) n»ustub hariduse investeeringuefektiga, mis vªljendub enam haridust 

saanud inimese v»imes rohkem teenida, v»rreldes mitteharituga. Hariduskulutusi tuleb 

v»tta kui investeeringut, mis toetab majanduskasvu, t»stab tootlikkust, toetab indiviidide 

ja ¿hiskonna arengut (Aab 2005: 12). Inimese k»rgem tulu toob kaasa suurema maksutulu 

riigile. Geraint Johnes (1993: 28-29) on vªlja tººtanud mudeli, mille alusel on v»imalik 

vªlja arvutada hariduse kui investeeringu tulumªªra. Samas tuleb arvestada ka hariduse 

kui tarbimisobjektiga, mille kasud ei kajastu investeeringuefektis ning mis v»ivad olla 

inimese enda jaoks palju suurema vªªrtusega (Ibid.: 30-31). Samas t»deb kªesoleva tºº 

autor, et inimesed ei suhtu ¿ldharidusse kui investeeringusse ning pigem vaadeldakse 

selles v»tmes k»rgharidust. 
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Haridus v»ib tugevalt m»jutada ebav»rdsust ¿hiskonnas. Haridus v»ib m»juda 

ebav»rdsuse suurendajana olukorras, kus j»ukamatel inimestel on parem ligipªªs 

haridusele kui vªhem j»ukatel. Teisalt v»ib haridus olla ka ebav»rdsuse vªhendajaks, kui 

vaesemast keskkonnast inimestele antakse haridusmaastikul samad v»imalused teistega 

ning see aitab tagada hariduse saanud inimesele tulevikus paremad tingimused ning 

seelªbi vªhendada ebav»rdsust ¿hiskonnas. (Machin 2009: 426-427)   

V»rdsed v»imalused ei pea olema tagatud mitte ainult tulenevalt »pilase elukeskkonnast, 

vaid ka tema v»imetest (Hillman 2007: 643). ìpilased on erinevate oskuste ja v»imetega, 

mist»ttu vajavad nad ka erinevat lªhenemist hariduses. Eelmainitud majandusvaldkonnast 

tulenevate p»hjenduste k»rval ei ole vªhem tªhtis Johannes Kªisi (2004: 87) ºeldu: 

Ă¦ksikinimene on ¿hiskondliku terviku ehituskivi, mille kandej»ust oleneb kogu ehitise 

tugevus.ñ On oluline harida k»iki inimesi olenemata nende elatustasemest, soost, 

elukohast vms tingimusest. 

McMahon (2010: 260) on kirjeldanud hariduse vªlism»jusid ¿hiskonnale kui hariduse 

otseste m»jude k»rvalm»jusid oma artiklis ĂThe External Benefits of Educationñ. 

K»rvalm»ju tªhendab olukorda, kus haridusest ei saa tulu mitte ainult see inimene, kes 

haridust omandab, vaid kasu saavad ka teised ¿hiskonnaliikmed (Friedman 1994: 116).  

Otseseks hariduse k»rvalm»juks ¿hiskonnale on pikaajaline positiivne m»ju demokraatia, 

inim»iguste, seaduste ja poliitilise stabiilsuse arengule. Samuti on haridus suurendanud 

inimeste pikaealisust, vªhendanud kuritegevust ja vaesust, suurendanud keskkonna 

jªtkusuutlikkust ning aidanud kaasa sotsiaalse kapitali arengule. Kaudsed k»rvalm»jud 

kajastuvad lªbi teiste nªitajate ning nende m»ju on keerulisem t»estada. McMahon 

(2010: 260) 

Lisaks on haridusel pikaajaline m»ju inimeste tervisele, kuna on t»estatud, et k»rgemalt 

haritud inimesed ja ka nende lapsed on tervemad (Plank, Davis 2010: 301). On t»estatud, 

et keskharidusega 30-aastase mehe keskmine oodatav eluiga on 8 aastat pikem, kui 30-

aastasel l»petamata keskharidusega mehel (What are... 2013: 1). Selle p»hjuseks v»ib 

kªesoleva tºº autori arvates olla asjaolu, et k»rgemalt haritud inimesed on sageli rohkem 

huvitatud oma tervisest ja tervislikest eluviisidest, mis v»imaldab pikemat eluiga. 
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Arvestades hariduse olulist m»ju ¿hiskonnale, on jªrjest enam v»etud hariduse pakkumist 

kui avalikku h¿vist. Haridust v»ib ¿ldjoontes lugeda avalikuks h¿viseks kahel p»hjusel: 

konkurentsi puudumine ja vªlistamise puudumine (Mosteanu, Cretan 2011: 37). Esimene 

tingimus ehk konkurentsi puudumine tªhendab tavapªrast avaliku h¿vise omadust, kus 

¿he inimese lisandumine teenuse tarbimisele ei too kaasa tªiendavat kulu (Plank, Davis 

2010: 300). Teine tingimus ï vªlistamatus ï viitab sellele, et avaliku h¿vise tarbimisest 

ei saa kedagi vªlja l¿litada, isegi juhul kui nad ei ole otseselt ega kaudselt selle h¿vise 

tarbimise eest maksnud (Shaw 2010: 241). 

Samas ei ole haridus tavapªrane avalik h¿vis, vaid tegemist on pigem avalikult pakutava 

erah¿visega (Stiglitz 1988: 372). Haridusel on mitmeid erah¿visele omaseid tunnuseid, 

nªiteks iga tarbijaga kaasnev piirkulu. Samas pakutakse teenust enamikes riikides avaliku 

h¿visena (Plank, Davis 2010: 300). Eestis on tagatud hariduse kui avaliku h¿vise 

pakkumine Eesti Vabariigi haridusseadusega (1992), kus on sªtestatud p»hihariduse 

kohustuslikkus, ning P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseadusega (2010), kus on sªtestatud 

kohaliku omavalitsuse kohustus tagada k»igile p»hihariduse omandamise v»imalus. 

Hariduse moodustavad teadmised ja oskused, mida omandatakse peamiselt 

haridusasutustes, perekonnas, lasteaias ja ise»ppides. ¦ldharidus moodustab 

hariduss¿steemi tervikust ¿he osa, h»lmates enda alla alus-, p»hi- ja keskhariduse, 

kªesoleva tºº raames vaadeldakse ¿ldharidust p»hi- ja keskhariduse kontekstis. 

¦ldhariduskoolidel on nii hariv kui ka kasvatav ¿lesanne. Kuna ¿ldharidusel on oluline 

osa ¿hiskonna kujunemisel, siis on oluline vaadelda ka ¿ldhariduse rahastamise 

p»him»tteid, mida kªsitletakse jªrgnevas peat¿kis. 

1.2. ¦ldhariduskoolide rahastamise p»him»tted 

Hariduse rahastamine m»jutab hariduse kªttesaadavust, kvaliteeti ja v»rdsete v»imaluste 

pakkumist k»igile ¿hiskonna liikmetele. Hariduse rahastamine v»ib toimuda nii valitsuse, 

kohaliku omavalitsuse, erasektori kui ka lapsevanema poolt. Neid rahastamise erinevaid 

v»imalusi ja hetkeolukorda uuritaksegi kªesolevas peat¿kis. 

Haridus on sotsiaalvaldkonna jªrel avaliku sektori suurim kulu (Plank, Davis 2010: 299). 

OECD riikide sisemajanduse koguproduktist on haridus keskmiselt moodustanud 6% 
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(Gradstein et al. 2005: 19-20), Euroopa Liidu keskmine on viimasel k¿mnel aastal olnud 

5% ja 5,6% vahel (Expenditure oné 2014). Kuigi aastak¿mnetega on riikide kulutused 

kasvanud mªrgatavalt, on hariduse osakaal kogukulutustest jªªnud samale tasemele 

(Stiglitz 1988: 36). On teada, et mida suuremad on investeeringud haridusse, seda suurem 

on ka hariduse kvaliteet (Maglakelidze et al. 2013: 2). Sellest tulenevalt on kªesoleva tºº 

autori arvates positiivne hariduse kogukulutuste suurenemine. Samas ei ole v»imalik ilma 

kulutuste sisu ja eesmªrki uurimata ºelda, kas k»ik kulutused on tªitnud oma eesmªrgi ja 

panustanud hariduse kvaliteedi suurendamisse. Samuti v»ib olla haridusinvesteeringute 

suurenemine seotud ka tavapªrase hinnataseme kasvuga, kuna samal ajal on kasvanud ka 

investeeringud teistesse eluvaldkondadesse. 

OECD riikide keskmine kulu 2011. aastal haridusele »pilase kohta oli 9 251 dollarit (vt. 

joonis 1), kuid samas Eestis oli vastav nªitaja 30% madalam ehk 6 563 dollarit (Education 

até 2014: 204). 

 

Joonis 1. Aastased kulutused haridusele »pilase kohta OECD riikides 2011. aastal, 

dollarites (Education até 2014: 204; autori koostatud). 

Hariduse rahastamise s¿steemid on riigiti vªga erinevad ning ¿ks v»imalus on hariduse 

rahastamist vaadata tsentraliseerimise astme jªrgi (Mitch 2004: 264). On tsentraliseeritud 

haridusega riike, kus kogu vastutus ja sellest tulenevalt ka rahastamine tuleneb riigi 

tasandilt, nªiteks on selline s¿steem Austraalias ja Jaapanis (Gradstein et al. 2005: 20-
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21). Samas on ka riike, kus hariduse k¿simustega tegeldakse peamiselt teatud 

piirkondade, omavalitsuste v»i muude sarnaste vªiksemate ¿ksuste tasanditel. Nii 

toimitakse nªiteks Saksamaal ja Ameerika ¦hendriikides (vt. joonis 1). Enamikes riikides 

on tegemist siiski kombineeritud s¿steemiga, kus vastutus langeb mitmele tasandile 

(Gradstein et al. 2005: 20-21, 86). Kªesoleva tºº autori arvates on Eestis tegemist 

kombineeritud s¿steemiga, kus suurem enamus vahenditest tuleb riiklikult tasandilt ja 

vªiksem osa kohalikult omavalitsuselt v»i muult kooli pidajalt. 

Hoxby (1996: 52) t»des, et hariduse tsentraliseerimine ei ole raamatupidamislik k¿simus, 

vaid kontrolli ja vastutuse k¿simus ning seet»ttu v»ib hariduse tsentraliseerimisel olla 

mitmeid eesmªrke. ¦heks eesmªrgiks on ¿hiskonnas suurema v»rdsuse saavutamine 

(Mitch 2004: 267). Isereguleeruva v»i erasektori kªes oleva hariduse puhul v»ib tekkida 

suurem ¿hiskonna killustatus, kus j»ukamad ¿hiskonna liikmed saavad lubada endale 

paremat haridust. Samuti v»ib olla eesmªrk valitsusele sobilike ideoloogiate ja 

p»him»tete levitamine (Mitch 2004: 267). Samas kªeosoleva tºº autori arvates 

eeldatakse, et demokraatlikus ¿hiskonnas sellisel eesmªrgil haridusasutusi ei kasutata. On 

ka leitud, et tsentraliseerimine suurendab vahendite kasutamise efektiivsust (Reiljan, 

Reiljan 2005: 124). 

Enam on siiski levinud arvamus, et hariduse tsentraliseerimine v»ib viia ressursside 

ebaefektiivsema kasutamiseni (Hoxby 1996: 65), kuna madalamatel otsustustasanditel 

ollakse paremini kursis tegelike vajadustega. Daniel W. Lang (2005: 366) t»des, et teatud 

liiki otsuseid ei ole v»imalik vastu v»tta k»rgemal otsustustasandil, kuna seal ei ole 

piisavalt informatsiooni ja teadmisi, kuidas v»ivad need otsused haridusasutuse tººd 

m»jutada ja millised oleksid tulemused. Seet»ttu on oluline, et kooli tasandile jªªks 

v»imalus otsustada, kuidas ja millele eelarveliste vahendite kasutamisel keskenduda 

(Bireda 2011: 11). Wohlstetter ja Kirk (1995: 3) t»desid, et haridusasutuse maksimaalse 

efektiivsuse saavutamiseks on oluline, et koolil oleks tªielik otsustusvabadus tehtavate 

kulutuste ¿le. 

Hariduse tsentraliseeritust saab ¿ldjoontes jªlgida rahastamise osakaalude jªrgi. Eurostat 

(Public expenditureé 2014) on kogunud iga-aastaselt andmeid, kui suur osakaal 

hariduskuludeks m»eldud vahenditest on tulnud riigilt ja riiklikest fondidest. Jooniselt 2 
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selgub, et Euroopa Liidus on riiklike haridusfinantseeringute osakaal hariduse 

koguvahenditest 11% kuni 100%. Keskmiselt on Euroopa Liidus riiklike vahendite 

osakaal 48%, samas Eestis on 72% (Public expenditureé 2014). Autori arvates nªitab 

Eesti valitsussektori kulutuste osakaal selgelt Eesti liikumist hariduse tsentraliseerimise 

suunas. 

 

Joonis 2. Valitsussektori haridusfinantseeringute osakaal hariduse kogufinantseeringust 

Euroopa Liidus ja Ameerika ¦hendriikides 2011. aastal, protsentides (Public 

expenditureé 2014; autori koostatud). 

Nªiteks Tartu linnas moodustasid 2014. aastal ¿ldhariduskoolides riigieelarvelised 

toetused keskmiselt 72% koolide kogueelarvest (vt. lisa 1). Kuna koolides on suurim kulu 

¿ldjuhul »petajate tººj»ukulu, mida Eestis rahastab riik, siis on autori arvates arusaadav, 

miks riigieelarvelised vahendid moodustavad koolide eelarvest enamuse. Kooli ja 

kohaliku omavalitsuse vahelist v»rdlust on finantseerimise aspektist keerulisem hinnata, 

kuna selle kohta avalikult kªttesaadav informatsioon puudub. 

P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseaduse (2010) Ä 82 sªtestab, et kooli eelarve kujuneb 

eraldistest riigilt ja kohalikult omavalitsuselt, toetustest eraisikutelt, annetustest ja kooli 

»ppekavavªlistest tegevustest saadud tuludest. Samas sªtestab P»hikooli- ja 

g¿mnaasiumiseaduse (2010) Ä 7, et Eesti munitsipaal- ja riigikoolides toimuvas p»hi- v»i 

keskharidus»ppes osalemise eest ei tohi n»uda kaasrahastamist »pilaste v»i vanemate 
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poolt. Sellest tulenevalt ei ole Eestis ¿ldjuhul haridus vanemate poolt finantseeritav (v.a 

»pe erakoolides). 

Plank ja Davis (2010: 304) t»devad, et kohaliku omavalitsuse roll hariduse rahastamisel 

on jªrjest vªhenemas ning riigi roll jªrjest suurenemas. Eurostati andmed nªitavad, et ¿le 

poole Euroopa Liidu riikides on valitsussektori roll hariduse rahastamisel suurenemas 

(Public expenditureé 2014). Nªiteks Leedus ja Bulgaarias suurenes aastatel 2002 kuni 

2011 valitsussektori osakaal hariduse rahastamisel ¿le 30% ning Eestis suurenes 9% 

(Public expenditureé 2014). Kªesoleva tºº autori arvates v»ib Eestis olla valitsussektori 

osakaalu kasv seotud riigi prioriteediga t»sta »petajate palkasid, mist»ttu on riigi 

kulutused haridusele tunduvalt suurenenud. 

Osaline riiklike kulutuste osakaalu suurenemine nªitab kªesoleva tºº autori arvates 

Planki ja Davidi seisukoha paikapidavust, kuna k¿mne aasta jooksul suurenes 

valitsussektori osakaal 16-s Euroopa Liidu riigis ning kui valitsussektori kulutuste 

osakaal hariduses suurenes, siis teiste allikate rahastamise osakaal vªhenes. V»ib eeldada, 

et suure t»enªosusega toimuski see vªhenemine just kohaliku tasandi rahastamise 

osakaalu vªhenemise arvelt, kuigi peab arvestama ka lastevanemate kulutuste v»imalike 

muutustega. 

Eestis on jªrjepidevalt viimased 10 aastat toimunud liikumine suurema valitsussektori 

hariduse kulutuste osakaalu suunas, mis nªitab, et Eestis on mªrgata liikumist hariduse 

tsentraliseerimise suunas. Sellele annab kªesoleva tºº autori arvates kinnitust ka 

riigig¿mnaasiumide aktiivne loomine riigi poolt. 

Hariduse finantseerimisel on kolm suuremat eesmªrki, millest tuleb lªhtuda ning mis 

sageli on omavahel konkureerivad: efektiivsus, »iglus ja vabadus (Rice, Monk, Zhang 

2010: 223). Efektiivsuse eesmªrgist tulenevalt on rahastamisel oluline optimeerimine ehk 

tuleb j»uda parimate tulemusteni v»imalikult vªhese kuluga (Ibid.: 223). Selleni j»udmise 

¿heks vahendiks on kªesoleva tºº autori arvates konkurentsi tekitamine v»i sellele 

»hutamine. Konkurents koolide vahel aitab suurendada »ppetºº kvaliteeti, pººrata 

rohkem tªhelepanu vanemate soovidele ja n»udmistele, pººrata tªhelepanu 

innovatsioonile, vabaneda ebasobivatest »ppemeetoditest ja ïvahenditest jne (Plank, 

Davis 2010: 303). Konkurentsi tekkimise ¿heks aluseks on lapsevanema v»imalus valida 
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oma lapsele ise kool. Selliselt toimib nªiteks Ameerika ¦hendriikides vautġerite s¿steem, 

kus lapsevanem v»ib valida enda lapsele kooli olenemata teistest tingimustest ning 

»pingute kulud kaetakse vautġeri alusel olenemata valitud »ppeasutusest 

(Hoxby 1996: 66-67). 

Eestis toimib sarnane s¿steem, kus vabade »ppekohtade olemasolul on »pilasel v»imalik 

»ppida ka mitteelukohajªrgses koolis ning nende »pingute kulud katab »pilase elukohast 

tulenev kohalik omavalitsus (P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseadus 2010). See annab 

lastevanematele v»imaluse valida kool vastavalt enda soovidele, kuid kulude katmine 

toimub sarnaselt olukorraga, kui »pilane »piks enda elukohajªrgses koolis. Tartu linnas 

on see kaasa toonud olukorra, kus Tartu linn maksab teistele omavalitsustele »pilaste 

»petamise eest k»rgemat toetust, kui on »pilase kohta tehtavad kulutused Tartu linna 

koolides. See tªhendab, et »pilane, kes »pib teises omavalitsuses, on Tartu linna jaoks 

kallim kui »pilane, kes »pib Tartus. 

Hariduse finantseerimisel tuleks lªhtuda sellest, et mida enam arvestatakse vahendite 

jaotamisel erinevate aspektidega, seda »iglasemalt on t»enªoliselt raha jaotatud (Benson 

1996: 410). Sageli paistab silma, et piirkondades, kus piirkonna elanike ostuj»ud on 

k»rgem, on ka kulutused haridusele »pilaste kohta k»rgemad (Terman, Behrman 1997: 7, 

West 2010: 4). Samas peaks see kªesoleva tºº autori arvates pigem olema vastupidi, et 

majanduslikult kehvemast olukorrast pªrit »pilased vajaksid enam ressursse, et tagada 

v»rdvªªrne olukord teiste »pilastega. Samuti peavad olema loodud »iglased tingimused 

hariduslike erivajadustega »pilaste »petamiseks v»rdse kvaliteediga hariduse 

omandamiseks sarnaselt tava»pilastega. 

Inimeste sissetulekute ebav»rdsus v»ib olla tingitud inimeste erinevast v»imekusest ning 

panustamisest, kuid see ei tohiks oleneda sellest, millisest sotsiaalsest ja majanduslikust 

keskkonnast on ta pªrit. Paljud poliitikate kujundajad leiavad, et haridus ja selle 

rahastamine on need, mille lªbi on v»imalik inimeste v»imalusi v»rdsustada. (Downes 

2010: 216) 

Plank ja Davis (2010: 302) t»id vªlja, et Ameerika ¦hendriikide haridusturul kipuvad 

suurema »pilaste arvuga koolid vªiksema »pilaste arvuga koole turult vªlja t»rjuma ning 

seet»ttu on see kohaliku omavalitsuse ¿lesanne muuta erineva suurusega koolide olukord 
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turul v»rdsemaks. Kªesoleva tºº autori arvates on Tartu linnas nªha sarnast tendentsi, kus 

suurema »pilaste arvuga koolides suureneb »pilaste arv enam kui vªiksemates koolides. 

Kuna hetkel kehtib »petajate palgavahendite eraldamisel »pilasep»hine toetus, siis on 

vªiksemad koolid »pilaste arvust lªhtuvalt juba niigi »petajate palgavahendite osas 

kehvemas olukorras. Ning kuna t»enªoliselt on nende »pilaste arvu kasv vªiksem kui 

suuremates koolides, siis suureneb ebav»rdsus koolide vahel veelgi. Seet»ttu on oluline 

koolide finantseerimisel pººrata tªhelepanu ka koolide suurusele ning aidata vªhendada 

mastaabist tekkivat ebav»rdsust koolide vahel. 

Tehes muudatusi koolide finantseerimise alustes peab teostama k»ik muudatused 

lªhtuvalt seatud eesmªrkidest, milleks ¿ldjuhul on parandada »pilaste haridust ja heaolu. 

Uute finantseerimise aluste koostamisel peab tagama, et iga koolile antud tªiendav 

raha¿hik panustab ka eesmªrgi suunas liikumisele. (Varner 2012: 52) 

Downes (2010: 216) leidis, et koolide finantseerimist puudutavad reformid peavad olema 

algatatud sisemistest vajadustest. Sageli on finantseerimisega seotud muudatused 

tulenenud poliitilistest otsustest ning sellisel juhul on esmatªhtsad eksogeensed 

m»jutused ning sisemised vajadused on teisejªrgulised. Seega on sisemistest vajadustest 

tingitud finantsmuudatused efektiivsemad kui eksogeensetest vajadustest tulenevad. 

Hariduse rahastamine on tavaliselt kombineeritud s¿steem, kus rahastajaks v»ib olla riik, 

kohalik omavalitsus v»i lapsevanem. Rahastajate anal¿¿s aitab hinnata hariduse 

tsentraliseeritust v»i detstentraliseeritust. Eesti puhul on mªrgata hariduse jªrjest 

suuremat tsentraliseerimist, mida nªitab valitsussektori jªrjest suurem rahastamise 

osakaal ¿ldhariduse kogufinantseeringust. Hariduse rahastamise vaatlemisel tuleb jªlgida 

nii finantseerimise eesmªrke, allikaid kui ka »pilaste erinevaid hariduslikke erivajadusi 

ja sotsiaalmajanduslikku tausta. ¦ldhariduse finantseerimisel on oluline jªlgida 

jagatavate vahendite efektiivsust ja »iglust ning k»igile soovijatele peavad olema tagatud 

v»rdsed v»imalused hariduses. Jªrgmises peat¿kis anal¿¿sitakse hariduse finantseerimise 

erinevaid mudeleid ning nende eeliseid ja puuduseid. 
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1.3. Rahastamismudelite v»rdlus ja »iglase rahastamise 
rakendamise p»him»tted 

¦ldhariduskoolide finantseerimiseks on loodud mitmeid p»him»tteid, millele tuginedes 

ressurssu laiali jaotada. Erinevaid p»him»tteid ja nende kombinatsioone kªsitletakse 

kirjanduses palju, kuid peamiselt kirjeldatakse viit lªhenemist: »iglane, »pilasep»hine, 

tulemusp»hine, ametikohtade p»hine ja kulup»hine rahastamine, mille peamised 

tunnused on toodud tabelis 1. 

ìiglane rahastamine. ìiglane tªhistab objekti, mis on erapooletu, ideaalis k»iki v»rdselt 

kohtlev, k»iki asjaolusid arvestav, ¿ldisele »iglustundele vastav ning »igustatud ja 

p»hjendatud (Eesti keele... 2009: 539). Sellele tugineb ka »iglase rahastamise p»him»te, 

mille eesmªrgiks on rahastada koole ideaalis k»iki asjaolusid arvestades. ìiglane 

rahastamine (ingl. equitable funding) tªhendab vahendite jaotamist sellisel p»him»ttel, 

mis tagaks k»igile »pilastele piisavad ressursid (Terman, Behrman 1997: 7) ja v»rdsed 

v»imalused hariduse omandamiseks (Lang 2005: 358). ìiglase rahastamise puhul 

v»etakse arvesse iga »pilase vajadusi lªhtuvalt nende hariduslikest erivajadustest 

(edaspidi HEV), kooli suurusest ning kooli pidaja poolt seatud ¿histest eesmªrkidest. 

Bandara Bandaranayake (2013: 196) on jaotanud »iglase rahastamise kolmeks 

komponendiks. 

¶ ìpilasep»hine komponent, mis v»tab muuhulgas arvesse iga »pilase hariduslikke 

erivajadusi. 

¶ Koolip»hine komponent, mille abil rahastatakse kooli tegevusi, mis ei olene 

»pilaste arvust. 

¶ Sihipªrased vahendid, mis tulenevad kooli pidaja seatud eesmªrkidest v»i 

tulemusnªitajatest. 

ìiglane vahendite jaotus ei tªhenda k»ikidele »pilastele samavªªrseid vahendeid, vaid 

see tªhendab, et erinevate vajadustega »pilasi tulebki rahastada erinevalt (Bandaranayake 

2013: 193). Eelmisel sajandil oli arvamus, et vahendite v»rdne jaotamine »pilaste vahel 

tagab »pilastele ka v»rdsed v»imalused (Imazeki 2010: 202).  
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Tabel 1. Hariduse rahastamismudelite v»rdlus 

Rahastamise 

mudel 

Peamine 

p»him»te 

Eelised Puudused 

ìiglane 

rahastamine 

Rahastamine 

p»hineb »pilaste 

arvul ja nende 

hariduslikel 

erivajadustel ning 

¿ldistel »pilaste 

arvust olenemata 

kulutustest 

V»etakse arvesse erinevate 

»pilaste erinevat olukorda. 

Koolidel vabadus 

otsustada raha kasutamise 

¿le. 

K»igile koolidele 

tagatakse 

miinimumvahendid 

¿ldkulude katmiseks, mis 

tagab stabiilsuse. 

Koolidel v»ib kaduda 

motivatsioon paremate 

tulemuste saavutamiseks. 

P»him»tted ei pruugi olla 

¿heselt m»istetavad. 

ìpilase-

p»hine 

rahastamine 

Rahastamine 

p»hineb »pilaste 

arvul ja nende 

hariduslikel 

erivajadusel 

Koolidel vabadus 

otsustada raha kasutamise 

¿le. 

Rahastamise p»him»tted 

on selgemad kui »iglase 

rahastamise puhul, kuid 

vªhem selged kui pearaha-

p»hisel lªhenemisel.  

Ei arvestata koolide ja 

nende piirkondade erisusi, 

mis ei olene »pilaste 

arvust. 

ìpilased ja nende 

hariduslikud erivajadused 

v»ivad kujuneda koolile 

rahaallikaks. 

Tulemus-

p»hine 

rahastamine 

Koolide 

rahastamine 

tuleneb osaliselt 

v»i tªielikult 

tulemusnªitajatest 

Koolid on motiveeritud 

seatud eesmªrke ja 

tulemusi saavutama. 

Koolidel vabadus 

otsustada raha kasutamise 

¿le. Kooli pidaja saab 

m»jutada tulemuslikkust 

rahaliste vahenditega. 

Tulemuste hindamise 

kriteeriumite leidmine ja 

nende p»hjal hindamine 

keeruline ning 

subjektiivne. 

Vªhem tªhelepanu 

sisemistele protsessidele. 

N»uab tugevaid hallatavate 

asutuste juhte. 

Ameti-

kohtade 

p»hine 

rahastamine 

Rahastamine 

lªhtuvalt 

seadustest ja 

kokkulepetest 

tulenevatest 

ametikohtadest, 

minimaalne 

tªiendav rahastus 

Kindlus koolidel, kuna 

tagatud on k»ik 

minimaalsed vajadused. 

ìpilaste arvu muutumine 

ei muuda rahastamist. 

 

ìpilaste arvu muutus ei 

muuda rahastamist, koolid 

ei pea pingutama. 

Vahendite kasutamine 

piiratud. Koolidele ei 

v»imaldata lisavahendeid 

»pilaste hariduslikest 

erivajadustest tulenevate 

kulude katteks. 

Kulup»hine 

rahastamine 

Igat kooli 

rahastatakse 

lªhtuvalt kooli 

kulutustest ja 

vajadustest 

Kindlus koolidel, kuna 

tagatud on k»ik 

minimaalsed vajadused. 

Koolidel on pidajatega 

lªbirªªkimisruum 

tªiendavate vahendite 

saamiseks. 

Koolijuhil puudub eelarve 

¿le vabadus ning ka 

seet»ttu vastutus. 

Eelarve koostamise 

protsess keeruline ja 

ajamahukas. Keeruline 

hinnata, milline on 

optimaalne kulu. 

Allikas: (Aab 2005: 39; Augenblick et al. 1997: 71; Bireda 2011: 4; Braunlich 2012: 63; 

Gelinas 2012: 71-72; Lang 2005: 359; Miles, Roza 2006: 41-43; Public Impact 2012: 3; 

Robinson, Last 2009: 4-5; Wohlstetter, Kirk 1995: 2); autori koostatud. 
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Samas nªitasid »pilaste tulemused, et erinevad »pilased vajasid erinevaid meetodeid ning 

v»rdne vahendite jaotamine ei taganud k»igile »pilastele v»rdseid v»imalusi (Imazeki 

2010: 202). See nªitab kªesoleva tºº autori arvates selgelt, et arvesse tuleb v»tta iga 

»pilase personaalset vajadust ning hariduses v»rdsete v»imaluste pakkumiseks ei piisa 

vaid v»rdsetest v»imalustest, vaid rohkem abi vajavad »pilased peavad ka seda saama. 

OECD »iglase hariduse uuringu raport ĂNo More Failures: Ten Steps to Equityñ nªitas, 

et rahaliste vahendite »iglane jaotamine aitab suurendada v»rdsust haridusmaastikul, 

kuna see tasandab vahesid halvemast ja paremast sotsiaalmajanduslikust keskkonnast 

»pilaste vahel (Field et al. 2007: 122, 132). Saamaks teada tema haridusega seotud 

vajadusi, on vajalik arvestada iga »pilase tausta (BenDavid-Hadar, Ziderman 2010: 341) 

ja seda nii sotsiaalmajanduslikust kui ka hariduslike erivajaduste aspektist. 

Tªhelepanu tuleb lisaks eelmainitule pººrata hariduslike erivajadustega »pilaste hulgale. 

Nimelt on kindlasti suurema hulga erivajadustega »pilastega koolis teistsugused 

probleemid, kui haridusasutustes, kus neid »pilasi on vaid ¿ksikud. Sellest tulenevalt 

peaks tavakoolide ja hariduslike erivajadustega koolide rahastamist vaatlema 

eraldiseisvate komponentidena ning neile ei tuleks samu p»him»tteid rakendada (Randall 

et al. 1998: 66). Vaid »pilasest lªhtuvalt vahendeid eraldades ning kooli ¿ldolukorda 

arvestamata ei pruugi finantseerimise alused kajastada hariduslike erivajadustega »pilaste 

osakaalust tingitud muutusi (Miles, Roza 2006: 46). 

Sarnaselt eelnevaga mªrkisid Terman ja Behrman (1997: 11), et majanduslikult 

madalama tasemega laste edukus s»ltub nende laste osakaalust selles piirkonnas v»i 

koolis. Nad leidsid, et vaesuses elaval »pilasel, kes »pib valdavalt j»ukamast perest pªrit 

»pilastega ¿hes koolis, on paremad tulemused kui »pilasel, kes »pib ¿hes koolis koos 

valdavalt vaesemast perest pªrit »pilastega. See tªhendab, et koolid, kus on palju 

majanduslikes raskustes perekondade lapsi, vajavad rohkem ressursse »pilaste 

»petamiseks ning sellest tulenevalt peaksid rahalised vahendid nende »pilaste kohta 

olema k»rgemad. 

ìiglase rahastamise p»him»te eeldab, et lisaks »pilasep»hisele lªhenemisele, kus on 

arvestatud iga »pilase vajadusi, peab olema lisaks arvestatud ka koolide ¿ldiste kuludega 

(Miles, Roza 2006: 51). Koolides on suur osa kulutusi, mis ei olene kooli suurusest v»i 
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»pilaste arvust (Lang 2005: 366). Nªiteks v»ivad administratiivkulud olenemata kooli 

suurusest olla ¿pris sarnased. Kui seadused v»i piirkondlikud kokkulepped n»uavad, et 

igal koolil oleks direktor, sekretªr, »ppejuht jne, siis olenemata kooli »pilaste arvust 

peavad olema need tagatud. See tªhendab, et olenevalt kooli suurusest v»ib 

administratiivkulude osakaal »pilase kohta olla vªga erinev.  

ìiglase rahastamise mudeli puhul leitakse, et osa rahalistest vahenditest peaks olema 

garanteeritud olenemata »pilaste arvust v»i »pilasep»histest aspektidest (Gelinas 

2012: 70). Hoides osa hariduse finantseerimisest fikseeritult, mis ei ole seotud »pilaste 

arvu muutustega, aitab hoida stabiilsust ning hariduse ¿htlast taset. Terman ja Behrman 

(1997: 10) tegid ettepaneku, et fikseeritud vahendite arvestamisel tuleks lªhtuda 

piirkonna ¿ldistest eesmªrkidest, et tagada k»igi koolide liikumine ¿hises suunas. 

Konkreetsete summade vªljatººtamisel peaks kªesoleva tºº autori arvates arvestama 

eelnevatel aastatel tehtud kulude suurust, et tagada peamised vajadused ning anal¿¿sida 

koolide eelnevat tegevust saavutamaks soovitud eesmªrke.  

Public Impacti (2012: 14) uuring nªitas, et Ameerika ¦hendriikides Hartfordi piirkonnas 

rahastati kooli 70% ulatuses »pilasep»hisel meetodil ning 30% ¿ldiste vahenditega, kus 

»pilaste arvu ei arvestatud. See tªhendab, et seal on koolidele igas olukorras garanteeritud 

kolmandik eelarvelistest vahenditest. Tartu linnas oli kªesoleva tºº autori arvutuste 

p»hjal 2014. aastal koolide eelarvest 27% kujunenud ¿ldiste nªitajate alusel, kus ei olnud 

arvestatud »pilasep»hisust. 

ìiglase rahastamise meetodiga koole finantseerides soovitakse koolidele jªtta vabadus 

otsustada ise oma vahendite kasutamise otstarbe osas. Otsustusteooria on nªidanud, et 

rahaliste vahendite kasutamine on efektiivseim sellel otsustustasandil, kus tehakse 

enamik igapªevast tººd puudutavaid otsuseid ehk kooli tasandil (Lang 2005: 366). 

Seet»ttu ei ole m»istlik, et riigi v»i kohaliku omavalitsuse tasandil tehakse otsused 

vahendite kasutamise kohta. Samas t»deb kªesoleva tºº autor, et seda »iglase rahastamise 

p»him»tet Eestis rakendatud ei ole, kuna riigieelarvelised vahendid eraldatakse 

sihtotstarbeliselt ning nende kasutamise otstarvet ei ole lubatud muuta ehk koolidel 

otsustusvabadus p»him»tteliselt puudub. 
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ìiglase rahastamise p»him»ttel on ¿heks eeliseks koolide vahelise konkurentsi tekkimine 

(Bradley, Taylor 2004: 372). Kui kool soovib areneda ning saada tªiendavaid vahendeid 

erinevateks tegevusteks pidaja seatud eesmªrkide tªitmiseks, peavad nad pingutama 

»pilaste hoidmise ja kooli maine kujundamise eest. Kool peab pingutama, et sªilitada 

ja/v»i parendada oma saavutusi ja tulemusi, et nªidata end kvaliteetsema ja parema 

koolina. See aitab hoida »pilaste arvu stabiilsena v»i kasvatada, mis omakorda m»jutab 

asutuse eelarveliste vahendite hulka. See nªitab, et »iglane rahastamine h»lmab ¿htlasi ka 

osa tulemusp»hisest rahastamisest. 

ìpilasep»hine rahastamine. Kui »iglase rahastamise puhul arvestatakse koolide 

finantseerimisel nii »pilaste arvu, kui ka kooli ¿lalpidamiseks vajalikke p»hivajadusi, siis 

»pilasep»hise rahastamise mudel s»ltub ainult »pilaste arvust. Teoorias kªsitletakse kahte 

erinevat »pilasep»hist rahastamist. Esimene variant kªsitleb rahastamist, kus iga »pilase 

kohta eraldatakse koolile vahendeid v»rdses suurusjªrgus ning tªiendavaid erisusi 

erinevate »pilaste osas ei tehta (Augenblick et al. 1997: 64). See meetod oli pigem 

kasutusel eelmise sajandi l»pus ning tªnapªeval leiab seda kªesoleva tºº autori arvates 

vªhe. Lihtne pearahap»hine lªhenemine on eba»iglane nªiteks koolide suhtes, kus on 

rohkem hariduslike erivajadustega »pilasi, kes vajavad rohkem tººd »petajatega ja 

individuaalsemat lªhenemist ning seet»ttu on ka suurema kuluga. Seda lªhenemist ei ole 

pikemalt kªsitletud, kuna sellist meetodit eksisteerib tegelikkuses vªhe. 

Teine lªhenemine »pilasep»hisele rahastamisele on sarnane »iglase rahastamise 

p»him»tte ¿he komponendiga, kus k»igile »pilastele tuleb tagada v»rdsed v»imalused 

olenemata »pilase sotsiaalmajanduslikust olukorrast v»i hariduslikest erivajadustest. 

ìpilasep»hine rahastamine on koolide finantseerimise mudel, kus iga »pilase pealt 

eraldatav summa peab kajastama konkreetse »pilase hariduslikke vajadusi (Public Impact 

2012: 9). Tªhelepanu tuleks pººrata ka halvemast sotsiaalsest ja majanduslikust 

keskkonnast tulevatele »pilastele, kuna need »pilased vajavad rohkem aega ja ressursse, 

et aidata neid teiste »pilaste samale tasemele (West 2010: 6). ìpilasep»hise rahastamise 

peamiseks ideeks on kaasata ¿he nªitaja alla k»ik aspektid, mis v»ivad m»jutada »pilase 

hariduse omandamiseks tehtavaid kulutusi (Miles, Roza 2006: 43). Iga »pilase kohta 

arvestatakse ¿ks fikseeritud aluspearaha, mis on k»igile »pilastele v»rdne olenemata 
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teistest tingimustest (Public Impact 2012: 10). Tªiendav pearaha arvestatakse iga »pilase 

kohta erinevaid aspekte arvesse v»ttes: »pilase hariduslikud erivajadused, elatustase, 

riigikeele oskuse madalam tase, »ppeaste ja andekus (Miles, Roza 2006: 43, Public 

Impact 2012: 12, Benson 1996: 410-411). Sellisel kujul »pilasep»hine rahastamine 

moodustabki ¿he komponendi »iglase rahastamise p»him»ttest, kus teiste 

komponentidena on lisatud ka kooli ¿ldkuludest ja asutuse pidaja seatud eesmªrkidest 

lªhtuvad aspektid. 

ìpilasep»hine rahastamine t»stab koolide motivatsiooni meelitada kooli uusi »pilasi, tªita 

klassides vabad kohad ning saavutada paremaid »pitulemusi (Roza, Simburg 2013: 1). 

See suurendab ka koolidevahelist konkurentsi ning m»jutab koole tundma rohkem huvi 

mainekujunduse vastu. Samuti aitab »pilasep»hine rahastamine hariduspoliitika 

korraldajatel suunata hariduspoliitikat lªbi rahastamise. Nªiteks on v»imalik panna teatud 

aspektidele rohkem r»hku suurendades selle aspekti osakaalu pearaha arvestamisel 

(Miles, Roza 2006: 43). 

ìpilasep»hise rahastamisel v»ib tekkida oht, et koolidel kaob ªra motivatsioon »pilaste 

kiireks arenguks (Gelinas 2012: 71). Kui »pilase tªiendavate »pivajaduste t»ttu mitmes 

aines saab kool tªiendavaid rahalisi vahendeid, siis ei pruugi koolil olla motivatsiooni 

»pilast jªrgi aidata, kuna vajaduse kadumine tªhendaks ka tªiendavate vahendite 

kadumist. Seda tendentsi on olnud kªesoleva tºº autori arvates mªrgata ka Tartu linnas, 

kus koolid saavad tªiendavaid vahendeid »petajate tººj»ukulude katteks ajutiste 

»piabir¿hmade lªbiviimiseks. Mitmed koolid kasutavad v»imalust mªrkida v»imalikult 

suur hulk »pilasi »piabi saavate laste nimekirja, mille tulemused saadakse tªiendavaid 

vahendeid ja koolil ei pruugi olla motivatsiooni »pilase jªrgi aitamiseks. 

Samuti on »pilasep»hine rahastamise n»rgaks k¿ljeks see, et ei v»eta arvesse kulusid, mis 

otseselt ei olene kooli suurusest. Nii v»ib »pilaste arvu k»ikumine m»jutada tugevalt kooli 

eelarvet ning koolil puudub kindlus, kas nende minimaalsed kulud on kaetud. Nªiteks 

Maglakelidze jt (2013: 16) kirjeldasid olukorda, kus »pilaste arvu jªrsu vªhenemise t»ttu 

ei jªtkunud koolil piisavalt vahendeid katmaks k¿lmast talvest tingitud k¿tmisega seotud 

kulusid, kuna koole rahastati vaid »pilasep»hisel mudelil. 
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Eestis kasutatakse riigieelarveliste haridustoetuste jagamisel alates 2015. aastast tªies 

ulatuses »pilasep»hist lªhenemist. Kªesoleva tºº autori arvates ei taga see k»igile kooli 

pidajatele v»rdseid v»imalusi, kuna isegi sarnase suurusjªrguga kohaliku omavalitsuste 

puhul on »pilaste pearahad erineva suurusega ning see v»ib tªhendada »pilastele 

ebav»rdset olukorda. 

Tulemusp»hine rahastamine. Tulemusp»hise rahastamise eesmªrk on efektiivsuse 

eesmªrgi nimel rahastada koole lªhtuvalt nende saavutatud tulemustest (Robinson, Last 

2009: 4). Lisaks aitab tulemusp»hine rahastamine suurendada koolide loomingulisust ja 

innovaatilisust probleemide lahendamisel (Siegel 2003: 4) ning muudatustega 

toimetulekul. Innovaatilisust peetakse koolide edukuse ¿heks peamiseks p»hjuseks, mida 

nªitavad ka uuringud k»rghariduse valdkonnas (Kuh et al. 2005: 156). 

Tulemusp»hine rahastamine aitab luua ¿henduse arengu- ja strateegiadokumentide, 

eelarve ja reaalsete kulutuste vahel (Williamson, Snow 2014: 203). Tulemusp»hise 

rahastamise eeliseks on kooli pidaja v»imalus m»jutada kooli tulemuslikkuse nªitajaid 

lªbi rahastamise (Robinson, Last 2009: 4). Tulemuslikkuse hindamine annab asutuse 

pidajale tªiendava kontrollimehhanismi, et tagada asutuse liikumine soovitud eesmªrgi 

suunas (Williamson, Snow 2014: 203). Lisaks on Irina Aab (2005: 39) toonud vªlja, et 

tulemusp»hine lªhenemine annab v»imaluse kahju v»i liigseid kulutusi p»hjustav tegevus 

kiiresti l»petada. 

Kuigi tulemusp»hine rahastamine annab kooli pidajale v»imaluse m»jutada koolide 

tulemusi lªbi rahastamise, peaks motivatsioon tulema siiski koolilt endalt. Kool peaks ise 

anal¿¿sima oma olukorda, seadma endale eesmªrgid ning jªlgima ka nende tªitmist 

(Tahar, Boutellier 2013: 689). Rahastamise aluseks olevate nªitajate vªljatººtamisel 

v»etakse ¿he sisendina ka koolide endi ettepanekuid, kuna see motiveerib seatud 

eesmªrke ka paremini tªitma (Braun 2001 viidatud Tahar, Boutellier 2013: 689 

vahendusel). 

Arvatakse, et institutsioonid on tulu maksimeerivad ja teevad k»ik v»imaliku, et oma 

tulemusi parandada ning seet»ttu on tulemusp»hisel rahastamisel suur m»ju (Dougherty, 

Reddy 2011: 15). Samuti on oluline lasta ka asutustel endil hinnata oma tulemusi ja 

muudatusi (Dougherty, Reddy 2011: 17). Kuna Eestis on ¿ldhariduskoolides 
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sisehindamine kohustuslik (P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseadus 2010), tasuks kªesoleva 

tºº autori arvates tulemusp»hisel rahastamisel Eesti kontekstis lªhtuda just sisehindamise 

aruannetest, mille ¿ks osa on »ppe- ja kasvatustegevuse tulemuslikkuse hindamine. 

Tulemusp»hiseks rahastamiseks on vajalik leida nªitajaid, mille alusel tulemusi m»»ta. 

Sellest tulenevalt on tulemusp»hise rahastamise suurim vªljakutse sobivate nªitajate 

leidmine, mis oleksid piisavalt lihtsad, kasutatavad ning mille leidmine ei n»uaks palju 

ressursse (Robinson, Last 2009: 5). Selle meetodi puhul pººratakse tªhelepanu 

saavutustele ja tulemustele ning pigem jªetakse tªhelepanu alt vªlja kooli sisemised 

protsessid (Robinson, Last 2009: 4). 

Tulemusp»hise rahastamise puhul on puuduseks paljude erinevate nªitajate hindamise 

ning ka eelarve koostamise protsessi keerukus. Lisaks n»uab tulemusp»hise 

finantseerimise rakendamine allasutustes tugevaid juhte, kes on v»imelised 

tulemusp»hiselt kooli tººd organiseerima. (Aab 2005: 39) 

Tulemusp»hist rahastamist on v»imalik kasutada ka ¿he osana rahastamismudelist. See 

aitaks tagada koolidele teatud hulga vahendeid igapªevaseks tººks ning samas looks 

lisastiimuli soovitud tulemuste saavutamiseks. Seda lahendust on kasutatud k»rgkoolide 

puhul, kus koolide rahastamine jªtkab seni toimivatel alustel, kuid teatud tulemuste 

saavutamisel eraldatakse tªiendavad vahendid, mille kasutamise valdkonna ¿le saavad 

nad otsustada ise (Dougherty, Reddy 2011: 14). 

Ametikohtade p»hine rahastamine. Maailmas ja ka Eestis on olnud ¿pris levinud 

haridusasutuste ametikohtade p»hine rahastamine. Riigi, kohaliku omavalitsuse v»i muu 

¿ksuse tasandil on kokku lepitud seadustest ja kokkulepetest tulenevad ametikohad, mida 

ka siis teatud varuga rahastatakse. Tªpsemate tººtasude jms mªªramine on juba kooli 

enda ¿lesanne. 

Roza ja Simburg (2013: 2) kirjeldasid olukorda, kus nªiteks 400 »pilasega kooli kohta on 

ette nªhtud ¿ks direktori ja ¿ks »ppejuhi ametikoht ning »petajate palgavahendid iga 26 

»pilase kohta, lisaks muud vahendid. Kui kool saab kaks »pilast juurde ehk koolil on 

enam kui 400 »pilast, saab kool automaatselt juurde tªiendavad vahendid veel ¿he 

»ppejuhi palkamiseks. Samas kahe »pilase lisandumine ei too kaasa tªiendavaid 
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palgavahendeid »petajatele, kuna ei lisandu uut klassikomplekti. Samuti v»ib selline 

rahastamine tªhendada olukorda, kus sarnase suurusega koolid saavad vªga erinevat 

rahastamist, kuna ¿hel asutusel jªªb »pilaste arv alla teatud piiri ja teisel ¿le (Miles, Roza 

2006: 42). See on »pilaste eba»iglane rahastamine, kus teatud »pilased on eelistatumas 

olukorras. 

Kªesoleva tºº autori arvates on tegemist subjektiivse rahastamismeetodiga, kus koolil 

endal on ¿pris vªike otsustusvabadus. Pigem oleneb rahastatuse suurus kooli ja kooli 

pidaja vahelistest lªbirªªkimistest ning kool ise saab hiljem otsustada vaid tººtasu 

suuruse. Seet»ttu on koolil keeruline suurendada tºº efektiivsust ning pigem jªrgib 

kokkulepitud ametikohtade arvestust. 

Kulup»hine rahastamine. Kulup»hine rahastamine tªhendab koolide finantseerimist 

lªhtuvalt iga kooli vajadustest ja kulutustest ning sageli nimetataksegi seda vajaduste 

p»hiseks rahastamiseks (Lang 2005: 359). Lionel Chan (1997: 3) leidis, et kulup»hist ehk 

asutusep»hist rahastamist v»ib kasutada ka koolide tulude teenimise motiveerimiseks, kus 

koolile lªhenetakse kui tulu teenivale institutsioonile. Kuna koolidele eraldatakse 

vahendeid vaid kulude p»hiselt, siis tªiendavate tegevuste lªbiviimiseks peaksid nad 

leidma iseseisvalt tulude teenimise viise. Koolidel on Eestis mitmeid tªiendavaid 

v»imalusi tulu teenimiseks, nªiteks ruumide rentimine, huviringide pakkumine jne. Kui 

v»tta munitsipaalkooli kui kasumit maksimeerivat ettev»tet, v»ib see suurendada kooli 

majanduslikku efektiivsust, kuid samas peab kooli p»hitªhelepanu olema siiski 

haridusteenuse pakkumisel, mitte tulu teenimisel. 

On leitud, et kulup»hine rahastamine soodustab muudatusi ja innovaatilisust 

(Wohlstetter, Kirk 1995: 2). Teisalt on uuringud nªidanud, et koolid vajavad vahendite 

¿le tªielikku kontrolli, et saavutada oma maksimaalset efektiivsust (Wohlstetter, Kirk 

1995: 3). Kulup»hine rahastamine seda v»imalust ei paku, kuna k»igi suuremate kulude 

tegemiseks peab kool pidajaga lªbi rªªkima. 

Kulup»hise rahastamise puhul tuleb arvestada ka rahastamise ja eelarve koostamise 

protsessiga. Kui kooli pidajal on palju allasutusi, siis n»uab iga kooliga kulup»hise 

rahastamiseni j»udmine lªbirªªkimisi, mis v»ivad olla aja- ja ressursimahukad. Sama 

kehtib ka nªiteks riigi ja kohaliku omavalitsuse olukorra kohta. Kui riik sooviks igale 
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omavalitsusele eraldada haridustoetusi kulup»hiselt, n»uaks see lªbirªªkimisi ja eraldi 

kokkuleppeid k»igi omavalitsustega, kus asub m»ni haridusasutus. Lisaks v»ib selline 

protsess viia lahkhelideni, mida ei pruugi teiste rahastamise mudelite puhul tulla, kuna 

omavalitsusel v»i haridusasutusel on v»imalus oma kulusid p»hjendada. Teiste mudelite 

korral antakse ¿ldisel juhul ette kindel rahastamise mudel ning lªbirªªkimisruumi on 

vªhem. 

Kulup»hist rahastamist on v»imalik rakendada teatud erandjuhtudel, kus on keeruline 

muid p»him»tteid kasutada. Tartus toimub hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) 

»pilaste koolide rahastamine kulup»hiselt, kuna tavakoolide puhul rakendatud 

kombineeritud s¿steem ei taga neile piisavalt vahendeid. Kuna Tartu linnas on vaid kolm 

munitsipaalkooli HEV »pilastele, siis on v»imalik nii vªikese arvu koolidega pidada ka 

individuaalseid lªbirªªkimisi. 

Muud rahastamise mudelid. Lisaks juba arutluse all olnud rahastamise mudelitele on 

teaduskirjanduses kªsitletud veel mudeleid, mis ei ole laialt levinud: pearaha p»hine, 

tegevuste p»hine rahastamine, v»rdsusp»hine rahastamine. Pearaha p»hine rahastamine 

tªhendab finantseerimist ainult »pilaste arvu p»hjal ning tªiendavalt muid tingimusi ei 

arvestata. V»rdsusp»hine rahastamine tªhendab mudelit, kus k»igile koolidele tagatakse 

v»rdsel mªªral vahendeid (Coleman et al. 1998: 106). Need erinevad mudelid v»ivad olla 

ka ¿ks komponent kombineeritud rahastamismeetoditest. 

Rahastamismudeli valik ja »iglase rahastamise p»him»tete rakendamine. 

Kªesolevas peat¿kis on kirjeldatud mitmeid erinevaid kasutusel olevaid 

rahastamismudeleid, mille peamised eelised ja puudused on toodud tabelis 1 lk. 19. 

Enamjaolt leitakse kirjanduses, et k»ige efektiivsem on rahakasutus tulemusp»hise 

rahastamisega. Eriti k»rghariduse puhul on leitud, et tulemusp»hise rahastamise puhul on 

v»imalik anal¿¿sida, kuidas ja kui efektiivselt on asutused vahendeid kasutanud ning 

ajendab asutusi eesmªrke saavutama (Miao 2012: 1). Samas vajab kªesoleva tºº autori 

arvates tulemusp»hine rahastamine p»hjalikku ettevalmistust, eesmªrkide ja nende 

m»»dikute seadmist ning sujuva ¿lemineku kavandamist. Tartu 

munitsipaal¿ldhariduskoolide rahastamise puhul tªhendaks see kªesoleva tºº autori 
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hinnangul mitme aasta pikkust ettevalmistust ning jªrk-jªrgulise ¿lemineku vajadust. 

Tartu linn ei ole hetkel valmis ¿le minema tªielikult tulemusp»hisele rahastamisele. 

Lisaks tulemusp»hisele rahastamisele on enim kasutusel »pilasep»hine rahastamine, kus 

v»etakse arvesse ka »pilaste erivajadusi ja ïtingimusi. Samas on »iglase rahastamise 

p»him»te laiahaardelisem ning v»tab arvesse ka »pilaste arvust mittetulenevaid kulusid. 

Kulno T¿rk jt (2011: 34) on leidnud, et hariduss¿steemi efektiivseks toimimiseks on 

vajalik »pilasep»hise ja kooli ¿ldtingimustest tulenevate vajaduste kombineerimine. Seda 

»iglase rahastamise p»him»tted ka v»imaldavad. Sellest tulenevalt soovib kªesoleva tºº 

autor kasutada uute finantseerimise aluste vªljatººtamisel lªhtuda »iglase rahastamise 

p»him»tetest, kuna see h»lmab endas »pilasep»hise rahastamise hªid k¿lgi ning samas on 

juurde lisatud kooli ¿ldkulude rahastamine, mis ei olene »pilaste arvust. Samuti on »iglase 

rahastamise p»him»ttele v»imalik lisada tªiendavaid komponente tulemusp»hise 

rahastamise p»him»tetest. 

Tartu linna arengukava (2014: 19) sªtestab, et Tartu linna koolides luuakse v»imalused 

laste ulatuslikuks ja mitmek¿lgseks arenguks ning tagatud on piisavad ressursid. 

Kªesoleva tºº autor leiab, et »iglase rahastamise p»him»tetest lªhtuv rahastamise tagaks 

k»igile »pilastele piisavad tingimused arenguks ning aitab luua koolis v»imalused »pilase 

igak¿lgseks toetamiseks. Lisaks peavad koolid olema paindlikud »pilaste erinevate 

v»imete, hoiakute ja sotsiaalsete oskuste suhtes ning tagama k»igile v»rdsed v»imalused 

(Tartu linna arengukavaé 2014: 19-20). Just »iglase rahastamise p»him»tted lubavad 

arvestada iga »pilase eriliste vajadustega tagades koolidele piisavad vahendid »pilaste 

hariduslikest erivajadustest lªhtuvalt. 

Kªesoleva tºº autor leiab, et »iglane rahastamine tagab vahendite efektiivsema 

kasutamise. Kuigi on leitud, et just tulemusp»hine lªhenemine tagab suurema kulutuste 

t»hususe (T¿rk et al. 2011: 25), siis Tartu linn ei ole hetkel valmis minema ¿le 

tulemusp»hisele lªhenemisele. Kuna »iglase rahastamise p»him»tted jªtavad v»imaluse 

arvestada osaliselt ka tulemusp»hist rahastamist, on »iglane rahastamine Tartu linna jaoks 

hetkel sobivaim v»imalus. Tºº autori arvates on »iglase rahastamise p»him»tted heaks 

vaheetapiks tulemusp»hisele rahastamisele ¿leminekuks, kuna see lubab jªrk-jªrgult 

suurendada nªiteks eesmªrkidest ja tulemustest oleneva rahastamise osakaalu. Seda 
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v»imalust kªesolevas tººs edasi ei kªsitleta, kuna see vajab tulemusp»hise rahastamise ja 

sellele ¿lemineku p»hjalikumat anal¿¿si. 

Samas peab arvestama, et »iglase rahastamise p»him»tetest lªhtudes jªªvad ka m»ned 

ohukohad. Nende p»him»tete rakendamisel v»ib koolidel kaduda motivatsioon paremate 

tulemuste saavutamiseks, kuna tulemusp»hise rahastamise komponent on minimaalne. 

Lisaks ei pruugi kªesoleva tºº autori arvates olla koolidel piisavalt motivatsiooni kooli 

maine kujundamiseks, kuna peamised ¿ldkulud on kaetud koolip»hiselt ning arvesse ei 

v»eta »pilaste arvu muutusi. Nii ei pruugi kool pººrata piisaval mªªral tªhelepanu hea 

maine saavutamisele v»i sªilitamisele. Samuti peab arvestama, et iga uue mudeli 

rakendamine ei too ¿ldhariduskoolidele kokkuv»ttes tªiendavaid vahendeid, vaid siiski 

toimub vaid vahendite ¿mberjagamine. Sellest tulenevalt ei ole v»imalik, et k»igi koolide 

rahalised vahendid suurenevad, vaid vahendeid jaotatakse koolide vahel »iglasemalt, mis 

v»ib tªhendada osade koolide jaoks eelarveliste vahendite vªhenemist. 

Kui me soovime hinnata, kas koolides rahastatakse »pilasi »iglaselt, tekib k¿simus, kas 

tuleks hinnata erinevusi ¿he piirkonna koolide seas, sarnaste »pilaste seas erinevate 

piirkondade vahel v»i riigi erinevate piirkondade seas (Terman, Behrman 1997: 7). 

Enamjaolt uuritakse just piirkondadevahelisi erinevusi rahastamisel ning jªetakse koolide 

vaheline v»rdlus ja »pilaste vaheline v»rdlus vaatluse alt vªlja (Augenblick et al. 

1997: 71). ìiglast rahastamist piirkondade vahelises v»rdluses on palju uuritud ning on 

leitud, et rahastamise »igluse tase v»rreldes teiste piirkondadega p¿sib pikaajaliselt 

sarnasel tasemel (Augenblick et al. 1997: 71). 

ìiglast rahastamist koolide v»rdluses on sageli keeruline hinnata, kuna tavaliselt on 

keeruline saada konkreetset informatsiooni iga kooli jaoks eraldi (Augenblick et al. 

1997: 71). Nªiteks Eestis eraldatakse alates 2014. aastast haridustoetus kohalikele 

omavalitsustele koondsummadena ehk enam ei eristata, mis summas on vahendid igale 

koolile arvestatud. 

Augenblick jt. (1997: 71) t»desid, et samas on oluline anal¿¿sida »petajate palgaerinevusi 

ja ka kulutusi »pilase kohta just erinevate koolide vahel, kuna erinevused v»ivad olla 

mªrkimisvªªrsed. Nii v»ib tekkida k»rgematel otsustustasanditel soov v»rdsustada 

»pilase kohta tehtavad kulud k»igis koolides, mis ei oleks m»istlik ning tegelikkuses 
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peaks anal¿¿sima, mis p»hjustel on osades koolides kulud suuremad ja osades vªiksemad 

(Randall et al. 1998: 67). ìiglane rahastamine koolide vahelises v»rdluses ei tªhenda, et 

k»ik koolid peaksid saama vahendeid v»rdsetel alustel v»i nagu soovitas Rob Reich 

(2006: 18), et rahastamise suurusjªrk igale koolile arvestatakse lªhtuvalt koolist, kus on 

k»ige suuremad kulutused. Koolide vahelises v»rdluses tuleb kªesoleva tºº autori arvates 

siiski lªhtuda kuludep»hisest anal¿¿sist »pilase kohta arvestades eritingimusi ja »pilase 

hariduslikke erivajadusi. 

Hindamaks, kas k»igile »pilastele on tagatud »iglased tingimused, peavad v»rdlusesse 

v»etud aspekti olema ka »iglaselt hinnatud (Reich 2006: 13). Nii peavad olema arvestatud 

»pilaste erinevad tingimused ja v»imalused, kuna k»ik »pilased ei vaja samu tingimusi. 

Selleks on Augenblick, Myers ja Anderson (1997: 75-76) kirja pannud neli 

lªhenemisviisi, millest v»iks »iglase rahastamise p»him»tete kujundamisel lªhtuda. 

1. Varasemate kulutuste lªhenemine: koolide rahalised vahendid kujundatakse 

eelneva aasta reaalsete kulude p»hjal, millele lisatakse teatud koefitsiendiga 

tªiendavad vahendid. Eeliseks on tulevase aasta vahendite lihtne prognoositavus 

ja arusaadavad arvestuse alused. Puuduseks on jªikus, kuna suuremahulised 

investeeringud ei ole sellise p»him»tte puhul kaetud. 

2. Eksperthinnangul p»hinev lªhenemine: ekspertide grupp hindab nªidiskooli 

oletatavaid kulusid ning selle alusel koostavad hinnangulised finantsalused, mis 

peaksid kehtima k»igile sarnastele koolidele. Seda meetodit kasutatakse ¿ldiselt 

vªhem ning sageli l¿hiajaliselt. 

3. ¥konomeetriline lªhenemine: arvesse ¿ritatakse v»tta seost »pilaste tulemuste ja 

kooli kulutuste vahel ning selle alusel luuakse finantseerimise alused. Kuna 

tuginetakse kindlatele arvutustele, siis on tegemist k»ige objektiivsema 

meetodiga, kuid alati ei pruugi olla k»igi vajalike tunnuste kaasamine v»imalik. 

4. Edukate koolide kogemustel p»hinev lªhenemine. Koolid peaksid soovima j»uda 

k»rgemate tulemusteni v»ttes eeskujuks edukamad koolid (Lang 2005: 358). 

Puuduseks on eeskujuks sobiva kooli leidmine, mis ei pruugi eripªradest lªhtuvalt 

sobida eeskujuks k»igile koolidele. 

Otsustades, millist neljast lªhenemisviisist kasutada, tasuks kaaluda ka nende 

kombineerimist. Daniel W. Lang (2005: 356) soovitab v»tta aluseks varasemate kulutuse 
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lªhenemise ning sinna juurde lisada nªiteks eksperthinnangul v»i v»rdlusel p»hinevad 

arvutused. Kªesoleva tºº autori arvates on kombineeritud rahastamise mudel m»istlik 

ning tagab v»imalikult suure paindlikkuse. 

Bandara Bandaranayake (2013: 194-196) on vªlja tººtanud koolide finantseerimise 

muutmise ettepanekud, tuginedes uute aluste puhul »iglasele rahastamisele. Rahastamisel 

jagatakse vahendid kolme erinevasse kategooriasse, kajastades eraldi »pilasep»hised 

nªitajad, koolip»hised nªitajad ja sihtotstarbelised vahendid. See on kªesoleva tºº autori 

arvates h»lmab endas »iglase rahastamise k»iki positiivseid komponente ning sellest 

tulenevalt on kªesolevas tººs tuginetud finantseerimise aluste loomisel just 

Bandaranayake »iglase rahastamise p»him»tetele. 
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2. ¦LDHARIDUSKOOLIDE FINANTSEERIMISE ALUSED 
TARTU LINNAS JA UUTE ALUSTE LOOMINE 

2.1. ¦ldhariduskoolid Tartu linnas 

P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseaduses nimetatakse Ä 2s ¿ldhariduskoolideks p»hikoole, mis 

v»imaldavad p»hihariduse omandamist ja koolikohustuse tªitmist ning g¿mnaasiume, 

mis loovad v»imalused ¿ldkeskhariduse omandamiseks. Tartu linnas tegutseb 29 

¿ldhariduskooli, millest 21 on munitsipaalkoolid (Koolid 2015). Alates 2015. aasta 

septembrikuust ehk 2015/2016 »ppeaastast tegutseb Tartu linnas 30 ¿ldhariduskooli, 

millest munitsipaalkoole on 21 (vt. joonis 3).  

 

Joonis 3. Tartu linnas tegutsevad ¿ldhariduskoolid »ppeaastal 2015/2016 (autori 

koostatud). 

Munitsipaal¿ldhariduskoolidest 2015/2016 »ppeaastal 12 on p»hikoolid, kolm on 

g¿mnaasiumid, kaks on koolid, kus p»hikool ja g¿mnaasium tegutsevad ¿htse asutusena, 

kolm kooli hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) »pilastele ja ¿ks 

mittestatsionaarset »pet pakkuv kool. Lisaks on kuus erakooli, millest viis on p»hikoolid 
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ja ¿ks on p»hikool ja g¿mnaasium ¿he asutusena ning kolm riigikooli, millest kaks on 

HEV »pilastele ning ¿ks on riigig¿mnaasium. 

Autor on koostanud Eesti Hariduse Infos¿steemi (edaspidi EHIS) andmete p»hjal »pilaste 

arvu prognoosi Tartu linnas »ppeaastaks 2015/2016, mille alusel on ¿ldhariduskoolides 

prognoositavalt kokku 13 381 »pilast (vt. lisa 2), kellest 10 563 ehk 79% kuulub 

tavakoolidesse, 456 »pilast ehk 3% HEV koolidesse, 443 ehk 3% »pib mittestatsionaarses 

»ppes Tartu Tªiskasvanute G¿mnaasiumis ning 1 919 »pilast ehk 14% era- ja 

riigikoolides. 

Joonistelt 3 ja 4 on nªha, et kuigi era- ja riigikoolid moodustavad »ppeasutuste arvu 

m»ttes Tartu linnas ¿le veerandi k»igist »ppeasutustest, siis »pilaste arvu poolest 

moodustavad nad vaid 14%. Sellel on mitmeid p»hjuseid. Riigikoolide nªol on kahe kooli 

puhul tegemist hariduslike erivajadustega »pilastele m»eldud koolidega ning sellest 

tulenevalt on seal vaatamata klassikomplektide suurele arvule »pilaste arv suhteliselt 

vªike. 

 

Joonis 4. Prognoositud »pilaste arvu osakaalud Tartu linnas »ppeasutuse pidajast 

lªhtuvalt »ppeaastal 2015/2016 (autori koostatud). 

Kuuest erakoolist kaks on vªikese »pilaste arvuga ï Tartu Rahvusvaheline Kool 

(prognoositavalt 30 »pilast) ning Tartu Luterlik Peetri Kool (prognoositavalt 32 »pilast). 

Tartu Rahvusvaheline Kool on keskendunud inglise keelsele »ppele (Academics: 
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Formulation... 2015) ning seet»ttu on kooli sihtgrupp piiratud. Tartu Luterlik Peetri Kool 

alustas tegevust alles 2013. aasta s¿gisest ning seet»ttu on neil hetkel avatud vaid esimene 

ja teine klass (Kool 2015). Lisaks on enamikes erakoolides kuni kaks paralleeli igas 

klassis, mis tªhendab, et erakoolid ongi ¿ldjoontes vªiksemad kui munitsipaalkoolid ning 

seet»ttu on ka erakoolide »pilaste arv kokku vªiksem. 

Tartu linnas on kooliv»rk ¿mberkorraldamisel ehk viimastel aastatel on toimunud 

mitmeid suuri muudatusi ning ¿mberkorraldamine j»uab l»puni 2015. aastal. Kooliv»rgu 

¿mberkorraldamiseks seati kolm kriteeriumit, mida Tartu linn soovis jªrgida (Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2012). 

1. Kªttesaadavus ï k»igile p»hikooliealistele lastele peab olema tagatud koolikoht 

elukohale v»imalikult lªhedal ning p»hikooli l»petajatele tagatakse teatud 

tingimuste tªitmisel »ppekoht g¿mnaasiumis. 

2. V»rdvªªrsus ï k»ik p»hikooli ja g¿mnaasiumisse astujad on v»rdvªªrsetes 

tingimustes. 

3. Kvaliteet ï tªidetakse riiklikku »ppekava ning k»igile ¿ldhariduse omandajatele 

antakse hea alus edasiseks eluks ja haridustee jªtkamiseks. 

Tartu linnas on alates 2007. aastast s¿ndide arv t»usnud ja samas g¿mnaasiumisse astujate 

arv vªhenenud ning sellest tulenevalt on Tartus p»hikooli »ppekohtade vajadus 

suurenenud ja g¿mnaasiumi »ppekohtade vajadus vªhenenud. ¦mberkorraldamiskava 

koostamise hetkel oli Tartu linnas kaheksa kooli, kus tegutsesid p»hikool ja g¿mnaasium 

¿he asutusena ning kus g¿mnaasiumiosa »pilasi oli alla 200. Alla 200 g¿mnasistiga 

koolides on keeruline tulla toime k»igi soovitud valikainete ja r¿hmatundide 

pakkumisega ning seet»ttu v»ib »ppe kvaliteet kannatada. G¿mnaasiumis peaks olema 

vªhemal 216 »pilast, et kool saavutaks toimetulekupiiri ehk ta suudaks pakkuda 

minimaalset »ppekava tªitmist, samas ei taga selline »pilaste arv tªiendavateks 

v»imalusteks lisaressursse. (Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2012) 

Kuna vajadus oli tªiendavateks p»hikooli »ppekohtadeks ning samas g¿mnaasiumis on 

vaja »ppekohti vªhendada ja ressursse koondada, otsustati lªbi viia koolide 

reorganiseerimine. Kooliv»rgu ¿mberkorraldamise tulemusena kujundati ¿mber Tartu 

kooliv»rk, kus enamik ¿he asutusena tegutsevaid p»hikool-g¿mnaasiume reorganiseeriti 
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¿mber p»hikoolideks ning ainult g¿mnaasiumiosaga koole on kokku neli. Nagu on nªha 

tabelist 2, on ¿mberkorraldamistega koolide arv suurenemas kahe v»rra. (Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2012) 

Tabel 2. Munitsipaalp»hikoolide ja ïg¿mnaasiumite v»rgu ¿mberkorraldamine aastatel 

2012-2015 

ìppeasutuse tegutsemise vorm Asutuste arv enne 

¿mberkorraldamist 

ehk »ppeaastal 

2011/12 

Asutuste arv pªrast 

¿mberkorraldamist 

ehk »ppeaastal 

2015/16 

P»hikoolid 3 12 

G¿mnaasiumid 2 4 (sh 1 

riigig¿mnaasium) 

¦he asutusena tegutsevad 

p»hikoolid ja g¿mnaasiumid 

11 2 

Hariduslike erivajadustega »pilaste 

koolid 

3 3 

Mittestatsionaarse »ppega kool 1 1 

Kokku  20 22 (sh ¿ks 

riigig¿mnaasium) 

Allikas: (Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2012); autori koostatud. 

2014. aastal reorganiseeriti Tartu linnas kuus kooli ning lisandus ¿ks g¿mnaasium. Tartu 

Karlova G¿mnaasiumis, Tartu Kunstig¿mnaasiumis ja Tartu Vene L¿tseumis oli 

l»petatud g¿mnaasiumiosa tegevus jªrk-jªrgult ning 2014. aastal l»petas kooli viimane 

g¿mnaasiumiosa klass ning alates 1. septembrist jªtkasid need koolid tegevust 

p»hikoolidena (Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2012) vastavalt Tartu 

Karlova Kooli, Tartu Variku Kooli ja Tartu Aleksander Puġkini Koolina. Tartu 

Descartesôi L¿tseumi, Tartu Kivilinna G¿mnaasiumi ja Tartu Kommertsg¿mnaasiumi 

g¿mnaasiumiosade baasil moodustati alates 1. augustist 2014. a Tartu Kristjan Jaak 

Petersoni G¿mnaasium ning eelnimetatud koolid jªtkasid tegutsemist p»hikoolidena 

(Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2012). Koolide nimed on alates 1. augustist 

2014. a vastavalt Tartu Descartesôi Kool, Tartu Kivilinna Kool ja Tartu Hansa Kool. 

Kªimasoleva 2014/15 »ppeaastaga l»ppeb Tartu kooliv»rgu ¿mberkorraldamine ning 

viimane kool ï Tartu Tamme G¿mnaasium ï saab reorganiseeritud. Alates 2015/2016 

»ppeaastast jªtkab senine Tartu Tamme G¿mnaasium tegutsemist ainult g¿mnaasiumiosa 

omava koolina ning riigi haldusalas. Tartu linnas alustab tegutsemist munitsipaalp»hikool 
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Tartu Tamme Kool, mis hakkab tegutsema senise Tartu Tamme G¿mnaasiumi hoones ja 

v»tab ¿le senised p»hikooli »pilased. 

Tartu linn on ¿ldhariduskoolide ja nendes »ppivate »pilaste arvu poolest suuruselt teine 

omavalitsus Eestis (ìpilaste arvé 2015). Tartu linnas on mitmek¿lgne haridusv»rk, kus 

¿ldhariduskoolide pidajaks on nii kohalik omavalitsus, erapidajad kui ka riik. 2015. a 

tegutseb Tartus 21 munitsipaalkooli, mille finantseerimise aluseid kirjeldatakse jªrgnevas 

alapeat¿kis. 

2.2. ¦ldhariduskoolide finantseerimine Tartu linnas 

Kªesolevas peat¿kis vaadeldakse lªhemalt munitsipaal¿ldhariduskoolide finantseerimise 

aluseid Tartu linnas. Esmalt on kirjeldatud ja anal¿¿situd koolide finantseerimise 

p»him»tteid ning seejªrel on vaadeldud koolide tehtud kulutusi nii muutuvkulude ja 

p¿sikulude aspektist kui ka lªhtudes kulude suuruste erinevusest »pilase kohta. 

Eestis rahastatakse ¿ldhariduskoole riigieelarvelistest ning kohaliku omavalitsuse 

vahenditest. Joonisele 5 on koondatud Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide 

finantseerimine, kus on eraldatud nii kohaliku omavalitsuse vahendid kui ka 

riigieelarvelised vahendid. Tegemist on finantseerimise alustega, mille alusel on koolidel 

endil v»imalik oma eelarve kujundada. 

Riigikoolide rahastamisega kohalikud omavalitsused kokku ei puutu, kuid toetatakse 

erakoolide ja teiste munitsipaalkoolide »ppe- ja kasvatustººd. Lªhtuvalt p»hikooli- ja 

g¿mnaasiumiseadusest (2010) peavad kohalikud omavalitsused osalema teiste 

munitsipaalkoolide ja erakoolide tegevuskulude katmises proportsionaalselt selles koolis 

»ppivate »pilaste arvuga, kes on nende elanikud. Samas riigikoolide ja erakoolide 

rahastamist ei ole kªesolevas tªpsemalt kªsitletud ning keskendutakse Tartu linna 

munitsipaalkoolide finantseerimisele. 
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Joonis 5. Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide finantseerimise p»him»tted 

2015. aastal (Riigieelarve seaduses... 2015: 1-2; Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006; autori koostatud). 

Lªhtuvalt Vabariigi Valitsuse tasandus- ja toetusfondist eraldatakse iga-aastaselt 

kohalikele omavalitsustele haridustoetus, mida saab kasutada ¿ldhariduskoolide juhtide 

ja »petajate tººtasudeks, koolituskuludeks, »ppevahenditeks, investeeringuteks ja 

koolitoiduks (Riigieelarve seaduses... 2015: 1). Riigi poolt kohalikule omavalitsusele 

eraldatud vahendite jaotuse p»him»tete nªol on »pilasp»hise rahastamisega. Kohalik 

Tartu linna 

¿ldhariduskoolide 

eelarvelised vahendid 

Kohaliku omavalitsuse vahendid Riigieelarvelised vahendid 

ìpetaja palgavahendid 

Direktori ja »ppejuhi 

palgavahendid 

ìppevahendid 

Tªienduskoolituse toetus 

Koolitoidu toetus 

Investeeringutoetus 

Tegevuskulud 
Siht-

otstarbelised 

vahendid 

Hoonete 

¿lalpidamis-

kulud 

ìpetººd 

toetava 

personali 

palga-

vahendid 

Vahendid 

huvi-

tegevuseks 

Palga-

vahendid 

kooride ja 

orksetrite 

tººks 

Palga-

vahendid 

tugispetsia-

listidele (eri-

pedagoog, 

sotsiaal-

pedagoog, 

ps¿hholoog, 

logopeed) 

Pikapªeva-

r¿hma 

kasvatajate 

palga-

vahendid 

Vahendid 

Karlova 

Koolile 

koorikooli 

tegevuste 

lªbiviimiseks 

Vahendid 

kommunaal-

kuludeks 

Vahendid 

jooksva 

remondi 

kuludeks 

Koristajate 

palga-

vahendid 

Majahoidja 

palga-

vahendid 

Valvuri 

palga-

vahendid 

Eri-

otstarbelised 

kulud 
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omavalitsus v»ib otsustada ise vahendite koolidele jagamise p»him»tted. Ehk kohalikul 

omavalitsusel on »igus sªtestada vahendite jaotus koolide vahel, kuid riigi poolt eraldatud 

vahendite kasutamise otstarbe osas kohalik omavalitsus ega kool kaasa rªªkida ei saa. 

Kohalik omavalitsus peab omalt poolt katma k»ik ¿lejªªnud koolide ¿lalpidamisega 

seotud kulud. 

Tartu linnas fikseeritakse riigieelarveliste vahendite jaotus iga-aastaselt linna esimese 

lisaeelarvega ning konkreetseid jaotuse aluseid sªtestatud ei ole. See on olnud tingitud 

olukorrast, kus riik on igal aastal muutnud kohalikule omavalitsusele tasandus- ja 

toetusfondi alusel eraldatavate toetuste arvestamise aluseid (Vabariigi 

Valitsuse... 2015: 1), mist»ttu ei ole kªesoleva tºº autori arvates kohalikul omavalitsusel 

olnud v»imalik pikemaks perioodiks vahendite jagamist koolide vahel kindlate alustega 

fikseerida. See on koolidele toonud kaasa ebastabiilse olukorra, kuna neil puudub kindlus 

jªrgneva aasta kohta ning seet»ttu suhtuvad koolid »petajate palgat»usudesse ja muudesse 

riigieelarvelistest vahenditest tingitud kuludesse skeptiliselt. Lisaks m»jutab koolide 

ebastabiilsust ka »ppeaasta ja eelarveaasta mittekokkulangemine, kuna »ppeaastat 

alustades ei ole teada uue eelarveaasta vahendite suurust. 2015. aastal kehtestas riik uue 

mªªrusega tasandus- ja toetusfondi jaotusp»him»tted tªhtajatult (Vabariigi 

Valitsuse... 2015: 1) ning sellest tulenevalt on v»imalik ka kohaliku omavalitsuse tasandil 

pika-ajaliselt fikseerida riigieelarveliste vahendite jaotuse p»him»tted koolide vahel. 

Riigieelarveliste vahendite jaotamise p»him»tted fikseeritakse tasandus- ja toetusfondi 

mªªrusega. 2014. aastal oli »petaja tººtasu alammªªr 800 eurot kuus (P»hikooli ja 

g¿mnaasiumi »petaja... 2013) ning 2015. aastal 900 eurot kuus (P»hikooli ja 

g¿mnaasiumi »petaja... 2014). Tasandus- ja toetusfond (Riigieelarve seaduses... 2015: 1) 

tagab kohalikele omavalitsustele »petajate palgakulude katteks alammªªra ning lisaks 

tªiendavad 20% vahendeid katmaks vanempedagoogi ja metoodiku ametijªrku omava 

»petaja tººj»ukulusid, kellel on tavapªraselt k»rgem palgatase. ìpetajate palgavahendid 

eraldatakse kohalikele omavalitsustele »pilase pearahana, mis on korrutatud omavalitsuse 

ja »pilase hariduslikust erivajadusest tingitud koefitsiendiga (Riigieelarve seaduses... 

2015: 1). 
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Riigieelarvelise toetuse nªol on tegemist tsentraliseeritud p»him»tetest lªhtuva 

»pilasep»hise rahastamisega. Hoxby (1996: 52) t»des, et vahendite tsentraliseerimisel on 

¿heks eesmªrgiks kontrolli saamine ning Eestis seda riigieelarveliste vahendite jaotamisel 

ka tehakse. Kuna mªªrusega nªhakse detailselt ette vahendite kasutamise otstarve ning 

kohalik omavalitsus v»i kool vahendite otstarvet muuta ei saa, siis on vahendite 

eraldamise lªbi soovitud haridusv»rku tsentraliseerida. Irina Aab (2005: 12) leiab oma 

diplomitººs, et hariduse rahastamise detsentraliseerimine seostub riigi peamiste 

strateegiliste arengutega. Sellest tulenevalt on kªesoleva tºº autori arvates riigi seisukoht 

hetkel vasturªªkiv kirjanduses enam leviva detsentraliseerimise suunaga. 

Tartu linnas on tavapªraselt riigieelarvelised vahendid koolidele eraldatud riigi 

p»him»tetele tuginedes. ¦he erandina eraldatakse tªiendavad »petajate palgavahendid 

¿lelinnaliselt enne »petajate palgavahendite jaotamist »piabir¿hmade lªbiviimiseks 

ajutise »piraskusega ja andekatele »pilastele. Vajalikud andmed v»etakse Eesti Hariduse 

Infos¿steemist (edaspidi EHIS). Kªesoleva tºº autori arvates toob selline erand kaasa 

olukorra, kus need koolid, kus on vªhem »piabi vajavaid »pilasi v»i kus ei ole neid ¿ldse, 

saavad »petajate tººtasudeks vªhem vahendeid, mis ei pruugi katta kooli k»iki vajadusi. 

Samuti v»ib see tuua kaasa olukorra, kus kool kasutab ªra v»imalust mªrkida v»imalikult 

paljudele »pilastele EHIS-e s¿steemis »piabir¿hm ning see toob kaasa tªiendavaid 

palgaressursse, isegi kui tegelikult sellises mahus »piabi lªbi ei viida. Lisaks sellele v»ib 

kaasneda Gelinase (2012: 71) poolt kirjeldatud olukord, kus koolil kaob motivatsioon 

»pilase »piraskuse lahendamiseks, kuna »piraskuse olemasolu toob koolile lisavahendeid. 

Autori arvates peaks »piabir¿hmade rahastamise finantseerimise p»him»tetes fikseerima 

sellisel kujul, et k»igil koolidel on v»imalus saada vajalikke palgavahendeid »piraskustes 

»pilaste »petamiseks, kuid hoiab ªra v»imaluse s¿steemi ªrakasutamiseks tªiendavate 

vahendite saamise nimel. 

Riik eraldab lisaks »petajate palgavahenditele ressursse koolide juhtimiskulude katteks. 

Selle arvestuse p»him»tted on olnud aastati erinevad. 2015. aastal eraldati kohalikele 

omavalitsustele juhtimiskulude katteks iga »pilase kohta 92 eurot (Riigieelarve 

seaduses... 2015: 1) ehk tegemist oli pearahap»hise lªhenemisega. Tªiendavaid vahendeid 

hariduslike erivajadustega »pilaste v»i vªiksemate koolide kohta ei arvestatud. Vigala 
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vallavanem Priit Kªrsna (2015) t»deb arvamusartiklis, et olukord, kus juhtimiskulud 

olenevad vaid »pilaste arvust, toob paljudes omavalitsustes kaasa olukorra, kus koolijuhi 

palgamªªr on madalam kui »petaja tººtasu alammªªr. Samuti ei ole selline pearahap»hine 

lªhenemine koosk»las hariduse rahastamise teooriatega (sh. »iglase rahastamise 

p»him»tted), kus enamjaolt leitakse, et finantseerimisel peab arvestama ka »pilaste 

erivajadustega. Sellest tulenevalt leiab kªesoleva tºº autor, et ka juhtimiskulude 

arvestamisel oleks pidanud lªhtuma »pilasep»hisest lªhenemisest, kus HEV »pilaste 

kohta arvestatakse k»rgendatud pearaha. 

Riigieelarvelistest vahenditest eraldatakse vahendeid »pilasep»hiselt, kuigi Lang 

(2005: 366) on t»denud, et nªiteks juhtimise ametikohtade arv ei pruugi oleneda »pilaste 

arvust. Pearahap»hisel juhtimisvahendite jaotamisel jªªvad kannatajaks just vªiksemad 

koolid, kes ei suudaks riigieelarveliste vahendite eest direktori ja »ppejuhi tººtasu tagada. 

Kuna Tartu linnas on tagatud ka vªiksemates koolides direktori ja »ppejuhi olemasolu, 

siis on alates 2015. aastast kavandatud ka kohaliku omavalitsuse vahenditest 

juhtimiskulude katteks tªiendavad ressursid (Tartu linna 2015. a... 2015: 82). Kuna 

koolidele juhtimise vahendite jaotamise p»him»tteid ei ole Tartu linnas fikseeritud, leiab 

kªesoleva magistritºº autor, et koolide finantseerimise alustes peavad olema ka need 

p»him»tted kajastatud. ìiglase rahastamise p»him»tted sªtestavad, et koolil peaks olema 

v»imalikult suurt otsustusvabadus oma vahendite ¿le ning selle v»imaluse ka 

juhtimiskulu arvestus jªtab. Arvestus tugineb k¿ll teatud ¿ldtingimustele, kuid koolijuht 

saab vahendite piires ise otsustada mitu ametikohta »ppejuhti ta rakendab. 

ìpetajate, direktorite ja »ppejuhtide tªiendkoolitusteks on varasemalt haridustoetusega 

eraldatud 1% kuni 3% kogu arvestatud palgafondist. Alates 2015. aastast muudeti 

sarnaselt juhtimise palgafondiga see pearahap»hiseks ning 2015. aastal eraldati 

kohalikele omavalitsustele iga »pilase kohta 12 eurot (Riigieelarve seaduses... 2015: 2). 

Tartu linn otsustas koolidele jagada riigieelarvelised tªienduskoolituse vahendid 

eelnevate aastate p»him»ttel ehk kindla protsendina palgafondist. Iga kool sai 2015. 

aastaks koolitusvahendeid 0,94% kooli arvestuslikust »petajate palgafondist. 

ìppevahendite toetus on olnud alates 1994. aastast pearahap»hine (Reiljan, Reiljan 

2005: 135) ja alates 2011. aastast suuruses 57 eurot »pilase kohta (2011. aasta 
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riigieelarveé 2011). ìiglase rahastamise p»him»tetest tulenevalt peaks arvestama iga 

»pilase vajadustega (Bandaranayake 2013: 196), kuid seda »ppevahendite puhul 

arvestatud ei ole. 

Koolitoidu toetuseks on eraldatud iga p»hikooli »pilase kohta 0,78 eurot »pilase 

toidupªeva kohta ehk 136,5 eurot aastas. Alates 2015. aastast eraldati koolitoiduks 

vahendid ka k»igi statsionaarses »ppes »ppivate g¿mnaasiumi »pilaste kohta. Kohalikule 

omavalitsusele eraldatakse haridusasutustega seotud investeeringuteks 2015. aastal 

19,7 eurot »pilase kohta. (Riigieelarve seaduses... 2015: 2) 

Tªiendkoolituse, »ppevahendite, koolitoidu ja investeeringute toetuse nªol on tegemist 

pearahap»hise lªhenemisega, kus iga »pilase kohta on arvestatud kindel summa ning 

erisusi »pilaste ja omavalitsuste osas ei tehta. 

Kohaliku omavalitsuse eelarvest eraldatavate vahendite jaotamiseks kehtestati 2007. 

aastast alates Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide finantseerimise alused (Tartu 

linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006). Selle alusel on jaotatud koolide 

finantseerimine kolme valdkonda: 

¶ tegevuskulud; 

¶ sihtotstarbelised kulud; 

¶ hoonete, territooriumite ja linnavara ¿lalpidamiskulud. 

Kohaliku omavalitsuste vahendite finantseerimise alused on kombinatsioon erinevatest 

p»him»tetest. Tegevuskulud eraldatakse koolidele pearahana lªhtuvalt »pilaste arvust, 

kus »ppetººd toetavateks tegevusteks nªhakse ette kindel pearaha, millele lisandub 1% 

huvihariduse korraldamiseks (Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006). Samuti 

lisanduvad vahendid kooride ja orkestrite juhendamiseks, kes on saavutanud teatud 

kategooriataseme, mis kªesoleva tºº autori arvates on finantseerimise alustes eristatud 

liialt detailselt v»rreldes ¿lejªªnud finantseerimise alustega. Lisaks ei ole seal arvestatud 

teiste sarnaste huvitegevustega, nªiteks rahvatantsur¿hmadega. 

Koolide finantseerimisel kasutatakse kahte erinevat pearaha lªhtuvalt kooli suurusest. 

Vªikseim pearaha on m»eldud koolidele, kus »pib rohkem kui 600 »pilast. Koolidele, kus 

»pib alla 600 »pilase, on iga-aastaselt mªªratud teistest koolidest k»rgem pearaha mªªr. 
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Hariduslike erivajadustega »pilaste koolides on olnud erinev arvestus. Pearahamªªrad 

tavakoolides aastate ja koolide suuruse l»ikes on esitatud jªrgnevas tabelis 3. 

Pearaha arvestus tugineb eeldatava personalikulude arvestuse alusel, kus soovitakse katta 

»ppetººd toetava personali kulud. Selle personali alla kuuluvad raamatukoguhoidja, 

infojuht, huvijuht jne. Selle pearaha arvelt peab kool katma lisaks personalikuludele ka 

muid ¿ldkulusid, nagu b¿rootarbed, sidekulud, ¿rituste korraldamise kulud jne, milleks 

nªhakse selle pearaha sees ette eraldi summa. 2015. aastal oli pearaha mªªraks »pilase 

kohta lªhtuvalt koolist 170 v»i 130 eurot aastas (Tartu linna 2015. a... 2015: 54). 

Tabel 3. Tartu linna eelarvest eraldatavad vahendid »ppetººd toetavateks tegevusteks 

pearahana »pilase kohta aastatel 2010 kuni 2015 

  Koolid, kus »pib alla 600 »pilase Koolid, kus »pib ¿le 600 »pilase 

  
Pearaha 

(eurodes) 

Muutus 

v»rreldes eelneva 

aastaga 

Pearaha 

(eurodes) 

Muutus 

v»rreldes 

eelneva aastaga 

2015. a 170 3% 130 3% 

2014. a 165 10% 126,5 10% 

2013. a 150 30% 115 0% 

2012. a 115 0% 115 0% 

2011. a 115 0% 115 0% 

2010. a 115   115   

Allikas: (Tartu linna 2010. a... 2010: 87; Tartu linna 2011. a... 2011: 86; Tartu linna 

2012. a... 2012: 79; Tartu linna 2013. a... 2013: 60; Tartu linna 2014. a... 2014: 61; 

Tartu linna 2015. a... 2015: 54). 

Sellisel kujul pearaha arvestamine ei kata k»iki vajalikke kulusid ning kuna arvestuse 

aluseks on vaid personalikulud ning vªike osa majandamiskulusid, siis kindlasti ei taga 

ka »iglast jaotust ning piisavaid vahendeid k»igile koolidele. ìiglase rahastamise 

p»him»tetest lªhtuvalt on teatud osa kooli ¿ldkuludest »pilaste arvust s»ltumatud 

(Lang 2005: 366). Kuna pearaha leidmisel arvutatakse kulud »pilase kohta keskmise 

»pilaste arvuga koolist lªhtuvalt, siis vªiksema »pilaste arvuga koolid jªªvad v»rreldes 

suurema »pilaste arvuga koolidega kehvemasse seisu ning eelarvelised vahendid ei pruugi 

katta k»iki vajalikke personali- ja majandamiskulusid.  

Lisaks »ppetººd toetavatele vahenditele eraldati 1% pearahast ka huvitegevuse 

lªbiviimiseks. 2015. a »ppetººd toetavast pearahast moodustab 1% vastavalt 1,7 v»i 1,3 
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eurot aastas »pilase kohta, mis kindlasti ei ole kªesoleva tºº autori arvates piisav. Nªiteks 

500 »pilasega koolile tªhendaks see huvitegevuseks vahendeid 850 eurot aastas, mis 

tªhendaks brutotººtasu 53 eurot kuus, mis t»enªoliselt ei ole piisav huvitegevusega 

seotud kulude katmiseks. 

Nimetatud finantseerimise alustes on toodud pearaha koefitsiendid ka hariduslike 

erivajadustega (edaspidi HEV) »pilaste koolide kohta (Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006). Aastatel 2007-2011 kasutati neid koefitsiente 

pearaha arvestamisel ka HEV koolidele, kuid alates 2012. aastast otsustati lªheneda 

kolmele HEV koolile kulup»hiselt, kuna finantseerimise alustes kajastatud koefitsiendid 

enam HEV koolide puhul ei toimi. Miles ja Roza (2006: 46) t»id vªlja, et iga tªiendava 

HEV lapse kuluga ei suurene kooli kulud samal mªªral. Nimelt t»stab HEV laste 

lisandumine kooli kulusid mªrgatavalt ning seda eriti kooli puhul, kus »pivad ainult HEV 

»pilased. ìpilaste arvu suurenemine HEV koolides ei kasvatanud kulusid 

proportsionaalselt, vaid mªrgatavalt rohkem ja seet»ttu ei suutnud enam finantseerimise 

alustes toodud koefitsiendid HEV koolide suurenenud kulusid katta ning sellest tulenevalt 

hakati HEV koole rahastama kulup»hiselt. 

¦ldhariduskoolidele nªhakse lªhtuvalt Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide 

finantseerimise aluste (2006) Ä 3st ette sihtotstarbeliselt vahendid jªrgmiste kulude 

katteks: 

¶ tugispetsialistide (sotsiaalpedagoogi ja koolips¿hholoogi) tasustamiseks, 

¶ pikapªevar¿hma tºº korraldamiseks, 

¶ n»ustamiskeskuse tºº korraldamiseks, 

¶ ujumis»petuse lªbiviimiseks Tartu linna 2. klassides, 

¶ koorimuusika »petamiseks Tartu Karlova Koolis, 

¶ eelkooli lªbiviimiseks, 

¶ »ppetººd toetavate projektide lªbiviimiseks. 

¦laltoodud punktides kajastatud sihtotstarbelistest kuludest on ka 2015. aastal sellisel 

kujul finantseeritavad enamik kulusid, kuid toimunud on m»ned muutused, nªiteks on  

rahastatavate tugispetsialistide nimekirja lisandunud eripedagoog. Samas leiab 

kªeosoleva tºº autor, et k»igi eelpool nimetatud sihtotstarbeliste kulutuste eraldi 
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vªljatoomine ei ole vajalik, kuna v»rreldes 2007. aastaga on olukord tunduvalt muutnud. 

Nªiteks avati 2010. aastal n»ustamiskeskus eraldi asutusena (Meie lugu 2014), mist»ttu 

ei ole enam koolis n»ustamiskeskuse finantseerimine vajalik. Lisaks tuleb tºº autori 

arvates muuta pikapªevar¿hmade tºº rahastamist, kuna siin tuleb sarnaselt 

»piabir¿hmade tºº tªiendava tasustamisega leida meetod, kuidas on v»imalik rahastada 

pikapªevar¿hmade tººd vajalikul mªªral, kuid samas hoides ªra olukorra, kus koolidel 

on v»imalikku s¿steemi ªra kasutades saada teiste arvelt tªiendavaid ressursse. 

2006. aastal kinnitatud finantseerimise alustes on toodud, et »ppetººd toetavateks 

projektideks eraldatakse aastas kuni 2% koolide koondeelarvest (Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006). Samas nªiteks 2014. aastal kavandati »ppekava 

toetavateks projektideks 35 000 eurot (Tartu linna 2014. a... 2014: 91), mis moodustas 

koolide koondeelarvest vaid 0,15%. Sellest tulenevalt tuleb tºº autori arvates lªbi m»elda 

finantseerimise alustest fikseeritud protsendimªªra otstarbekuses, kuna t»enªoliselt ei ole 

ka 2016. aastal »ppetººd toetavate projektide osakaal mªrgatavalt kasvamas. 

Hoonete, territooriumite ja linnavara ¿lalpidamiskulude all on finantseerimise alustes 

toodud erinevat liiki kommunaal-, korrashoiu- ja remondikulusid (Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006). Kommunaalkulude arvestuse puhul on tegemist 

kulup»hise lªhenemisega, kus koolidele eraldatakse vahendeid lªhtuvalt eelneva kolme 

aasta kuludest. Wohlstetter ja Kirk (1995: 3) t»desid, et saavutamaks maksimaalset 

efektiivsust, vajavad koolid oma vahendite ¿le tªielikku kontrolli. Antud juhul koolidel 

see kontroll puudub ning koolid ei pruugi olla motiveeritud kommunaalkulude 

kokkuhoiust (Koolide finantseerimise aluste... 2014: 7). 

Lisaks arvestatakse tªiendavaid vahendeid kommunaalkulude katteks koolidele, kus 

»ppetºº toimub kahes vahetuses (Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006). 

2015. aastal toimub »ppetºº kahes vahetuses veel kahes Tartu linna ¿ldhariduskoolis: 

Miina Hªrma G¿mnaasiumis ja Tartu Tamme G¿mnaasiumis. 

Remondikuludeks nªhakse finantseerimise alustes ette 1,6 eurot hoone netopinna kohta 

(Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006), kuid viimastel aastatel on vaatamata 

finantseerimise alustes fikseeritule Tartu linn eraldanud 0,64 kuni 1,0 eurot ruutmeetri 

kohta (Tartu linna 2014. a... 2014: 89). Ruumide ja territooriumite korrashoiuks nªhakse 
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ette vahendid igaks kuuks ¿he Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud kuupalga alammªªra 

ulatuses, kus iga 700 ruutmeetri sisepinna kohta arvestatakse ¿ks koristaja ning iga 12 000 

ruutmeetri vªlipinna kohta ¿ks majahoidja. Lisaks on toodud arvestuse aluseks igale 

koolile 3 ametikoha kohta valvuri tººtasud. (Tartu linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 

2006) 

Eraldatud remondivahendid ei ole kªesoleva magistritºº autori arvates piisavad ning 

tasub kaaluda finantseerimise alustes k»rgema remondivahendite mªªra kehtestamist. 

Samas on nªha, et linn ei ole olnud v»imeline eraldama ka alustes fikseeritud summat ehk 

peab arvestama, et k»rgema mªªra kajastamine ei pruugi tuua soovitud tulemust. 

Eriotstarbeliselt eraldatakse kulup»hiselt koolidele vahendeid tulet»rjesignalisatsiooni 

hoolduseks, s»idukite ¿lalpidamiskuludeks, rendikuludeks ja muudeks kuludeks (Tartu 

linna munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006). 

Kohaliku omavalitsuse eelarvest eraldatud vahendite piirsumma kujuneb eeltoodud 

p»him»tete alusel, kuid kool ise kujundab selle piirsumma ulatuses enda eelarve. See 

p»him»te nªitab kohaliku omavalitsuse kui kooli pidaja ja kooli vahelise suhte 

detsentraliseeritust, kus asutuse juht v»ib ise teha otsuseid oma eelarve piires. Samas peab 

arvestama, et riigieelarvest eraldatud vahendite kasutamine on rangelt sªtestatud ning 

nende kasutamise otstarbe osas koolil otsustusvabadus puudub. 

¦ldhariduskoolide eelarvelised kulud saab ¿ldjoontes jagada muutuv- ja p¿sikuludeks. 

P¿sikulud moodustavad k»ik hoonete ja territooriumite hooldamiseks ja korrashoiuks 

m»eldud vahendid ning samuti tugispetsialistide palgavahendid ja koolide/orkestrite tººd 

toetavad vahendid. Tegemist on kuludega, mis tegevusmahu muutudes on konstantsed 

(Eisberg 2006: 29) ehk mis ei olene »pilaste arvu muutusest ning ¿ldjuhul on tegemist 

stabiilsete nªitajatega, kus nªiteks »ppetººga mitteseotud tººtajate arv ja 

kommunaalkulud naturaalnªitajates on aastate l»ikes samal tasemel.  

¦lejªªnud vahendeid v»ib lugeda muutuvkuludeks, kuna kulude suurused on tugevas 

seoses tegevuse mahuga. Gerli Eisberg (2006: 29) on oma magistritººs toonud 

¿ldhariduskoolide muutuvkulu nªidetena »ppematerjali- ja tººj»ukulu. Tªiendava 
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klassikomplekti avamisel peab kool tegema tªiendavaid kulutusi »petajate 

palgavahenditele. 

Koolide eelarves moodustab suurema osa eelarvest riigieelarvelised vahendid. Joonisel 6 

on toodud koolide 2014. aasta kulude v»rdlus osakaaludena, kus on eristatud kohaliku 

omavalitsuse eelarvest eraldatud ja riigieelarveliste toetuste vahendid. Riigieelarveliste 

vahendite seas on kajastatud ka riigiasutuste ja Tartu linna vaheliste lepingute alusel 

saadavad toetused, mis enne 2014. aastat eraldati ilma lepinguta otse tasandus- ja 

toetusfondiga ï nªiteks tªiendavad vahendid eesti keele »ppeks keelek¿mblusklassides ja 

vangla»ppeks. Jªrgnevas v»rdluses puudub 2014. a s¿gisel kolme kooli g¿mnaasiumi 

baasil loodud Tartu Kristjan Jaak Petersoni G¿mnaasium, kuna kool tegutses vaid osa 

aastast. 

Jooniselt selgub, et kooliti on kulude osakaalud k»igi koolide koondarvestuses vªga 

erinevad. K»ige suurema eelarvega kooli Tartu Kivilinna Kooli osakaal ja k»ige vªiksema 

eelarvega kooli Tartu Maarja Kooli eelarve osakaalu vahe on rohkem kui kolmekordne. 

Paistab silma, et suurema erinevusega on riigieelarvelised vahendid, kus vªikseimate 

kuludega on Tartu Maarja Kool (1,5% k»igist koolide eelarvelistest vahenditest ehk 

336 602 eurot) ja suurimate riigieelarvelistest vahenditest tehtavate kuludega on Tartu 

Kivilinna Kool (6,7% koolide k»igist kuludest ehk 1 494 020 eurot). Kahe kooli vahel 

erinevad riigieelarvelised kulud rohkem kui miljon eurot. Samas peab arvestama, et 

koolid on vªga erineva suuruse ja eripªraga. Tartu Maarja Kool on 70 »pilasega HEV 

»pilaste »petamiseks m»eldud kool ning Tartu Kivilinna Kool on Tartu linna suurim 

p»hikool 957 »pilasega. 

Kohaliku omavalitsuse vahenditest tehtavate kulutuste osakaalud nii suurel mªªral kooliti 

ei erine, kuna koolide ¿ldised tegevus- ja majandamiskulud ei olene nii suurel mªªral 

»pilaste ja »petajate ametikohtade arvust. Miles ja Roza (2006: 42) leidsid »iglase 

rahastamise puhul, et administratiivkulud v»ivad koolides olla ¿pris sarnased olenemata 

konkreetsest »pilaskonnast ehk erineva »pilaste arvuga koolides v»ivad muud 

tegevuskulud olla suhteliselt sarnased. Seda vªidet kinnitab ka Tartu linna 

¿ldhariduskoolide eelarvete v»rdlus. 
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Joonis 6. Tartu linna munitsipaalkoolide 2014. a kulud osakaaludena koolide kuludest 

v»rdluses »pilaste arvu osakaaluga (autori koostatud). 

Jªrgneval joonisel 7 on esitatud koolide eelarvelised vahendid ¿he »pilase kohta ehk 

tegemist on »ppekoha kuluga. Vahendite puhul on arvestatud nii kohaliku omavalitsuse 

eelarvest kui ka riigieelarvest eraldatud vahendeid. Joonisel ei ole kajastatud hariduslike 

erivajadustega »pilastele m»eldud koole, kuna seal on kulu ¿he »pilase kohta kordades 

k»rgem, kus HEV koolides jªªdes 5 000 ja 7 500 euro vahele ning tavakoolides keskmine 

kulu 1 820 eurot. 

Tartu linnas on kolm kooli, kus toimub p»hikoolis »pilaste vastuv»tt ¿lelinnaliselt ehk 

kooli astujatele ei mªªrata elukohast olenevalt piirkondlikku kooli. Need koolid on Miina 

Hªrma G¿mnaasium, Tartu Annelinna G¿mnaasium ja Tartu Aleksander Puġkini Kool. 

Raportis ĂFund the Child - Tackling Inequity & Antiquity in School Financeñ (2006: 10-
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11) on toodud, et enamjaolt on koolides, kus on vastuv»tt erinev piirkonnap»hisest 

vastuv»tust, kulu ¿he »pilase kohta k»rgem kui piirkondlikes koolides. 

 

Joonis 7. Kulu ¿he »pilase kohta 2014. aastal Tartu munitsipaalkoolides (autori 

koostatud). 

Joonisel 7 on mªrgata, et vªide, et piirkonnap»hisest erineva vastuv»tuga koolides on 

k»rgem kulu »pilase kohta, peab Tartu linna puhul paika. Tartu Aleksander Puġkini 

Koolis »ppis 2014. aasta 10. septembri seisuga 520 »pilast (Statistika 2014) ning 

keskmiseks kuluks ¿he »pilase kohta oli 2 004 eurot. Sarnase »pilaste arvuga olid ka Tartu 

Veeriku Kool (479 »pilast) ja Hugo Treffneri G¿mnaasium (551 »pilast) 

(Statistika 2014), kus kulu »pilase kohta oli vastavalt 1 906 eurot Veeriku Koolis ja 1 864 

eurot Hugo Treffneri G¿mnaasiumis. See nªitab, et ¿lelinnalise vastuv»tuga koolis on 

kulu »pilase kohta suurem, kuid samas tuleb arvestada, et Aleksander Puġkini Kool on 

vene »ppekeelega kool, millele riik eraldab eesti keele »ppeks tªiendavaid vahendeid. 

Sarnane olukord tundub olevat ka Tartu Annelinna G¿mnaasiumi puhul, kus »pilaste arv 

on sarnane Tartu Kivilinna Kooliga, kuid kulu »pilase kohta on 157 eurot k»rgem. 
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Miina Hªrma G¿mnaasium on p»hikooli osas Tartu linnas nn t»mbekooliks, kuhu on 

soovijaid ¿le Tartu linna olenemata lapse elukohast. T»mbekool (ingl. magnet school) on 

kool, mis on tuntud oma »ppekavaliste v»i muude erinevuste poolest teistest 

munitsipaalkoolidest ning »pilaste vastuv»tt toimub piirkonna¿leselt suurendamaks 

»pilaste mitmekesisust (Smrekar, Honey 2015: 128). Tartu linnas saab Miina Hªrma 

G¿mnaasiumi t»mbekooliks olemist p»hjendada inglise keele suunaga ning ka osalise 

Rahvusvahelise Bakalaureuse»ppe Organisatsiooni »ppekava rakendamisega. On 

tªheldatud, et sarnaselt ¿lelinnaliste koolidega on ka t»mbekoolidel enamjaolt pearaha 

¿he »pilase kohta k»rgem kui piirkondlikes koolides (Fund the Child... 2006: 12). Miina 

Hªrma G¿mnaasiumis »ppis 2014. aastal 804 »pilast ning arvestuslikuks pearahaks oli 

1 854 eurot. Sarnase »pilaste arvuga kool on Tartu Mart Reiniku Kool 805 »pilasega, kus 

oli kulu »pilase kohta 1 715 eurot ehk 139 eurot ning 7,5% madalam kui Miina Hªrma 

G¿mnaasiumis. Kui tavapªraselt v»ib eeldada, et vªiksem »pilaste arv tªhendab suuremat 

kulu ¿he »pilase kohta, siis jooniselt 7 on nªha, et mitmel koolil, kus on »pilaste arv Miina 

Hªrma G¿mnaasiumi omast vªiksem (nªiteks Tartu Jaan Poska G¿mnaasium, Tartu 

Karlova Kool), on ka kulu »pilase kohta vªiksem. 

Miles ja Roza (2006: 42) leidsid, et mitmed kulud on olenemata »pilaste arvust koolides 

stabiilsed, siis v»ib eeldada, et vªiksema »pilaste arvuga koolis on ka kulu ¿he »pilase 

kohta k»rgem. Samas kªesoleval juhul on Miina Hªrma G¿mnaasiumi »pilaskoha kulu 

kallim ka tunduvalt vªiksema »pilaste arvuga koolidest. Eeltoodu p»hjal saab jªreldada, 

et Tartu linna puhul peab paika vªide, et ¿lelinnalise vastuv»tuga koolides on kulud 

»pilase kohta k»rgemad kui piirkondliku vastuv»tuga koolides. 

Kohaliku omavalitsuse vahenditest tehtavad kulutused »pilase kohta jªªvad 343 ja 772 

euro vahele ehk erinevus on pea kahekordne. See annab kinnitust N. Gelinase (2012: 70) 

arvamusele, et teatud ¿ldkulud peaksid olema tagatud olenemata »pilaste arvust. 

Kohaliku omvalitsuse vahendeid eraldatakse koolidele peamiselt ¿ldkulude katteks ning 

seet»ttu on arusaadav, et vªikema »pilaste arvuga koolides on k»rgemad kulud. Lisas 3 

on esitatud autori koostatud v»rdlus kohaliku omavalitsuse eelarvest eraldatavate 

vahendite osas koolihoone ruutmeetrite kohta. Kui hariduslike erivajadustega »pilaste 

kool Tartu Maarja Kool vaatlusel alt vªlja jªtta, siis jªªb kulu ruutmeetri kohta koolides 

39 ja 65 euro vahele ehk erinevus ei ole nii suur kui v»rrelda kulusid »pilase kohta. 
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Tartu linnas kujunevad koolide eelarved riigieelarvelistest vahenditest ja kohaliku 

omavalitsuse vahenditest. Riigieelarvelised vahendid »petajate ja juhtide palkadeks, 

»ppevahenditeks ja tªienduskoolitusteks eraldatakse »pilasep»hisest p»him»ttest 

lªhtuvalt ja sihtotstarbeliselt ning nende kasutamise otstarvet muuta ei ole v»imalik 

muuta. Kohaliku omavalitsuse eraldatavad vahendid kujunevad erinevate p»him»tete 

kombinatsioonina ning nende vahendite ulatuses on koolil ¿ldjuhul v»imalik teha ise 

otsuseid kuluvaldkondade kohta. 

¦ldjoontes on Tartu linnas suurema »pilaste arvuga koolides ka kulud suuremad, kuid ei 

kasva kulud proportsionaalselt ehk suurema »pilaste arvuga koolides on kulud »pilase 

kohta madalamad kui vªiksema »pilaste arvuga koolides. See tingimus ei pea ainult paika 

hariduslike erivajadustega »pilaste koolide ja ¿lelinnalise vastuv»tuga koolide kohta. 

Jªrgmises peat¿kis anal¿¿sitakse lªhemalt koolide finantseerimise aluste muutmise 

vajadust ning esitatakse parendusvaldkonnad. 

2.3. Finantseerimise aluste muutmise vajadus 

Eelmises peat¿kis kªsitleti Tartu linna munitsipaalkoolide rahastamise p»him»tteid ning 

ka 2014. aasta reaalseid kulusid. Jªrgnevalt kirjeldatakse finantseerimise aluste muutmise 

vajadust ning vaadeldakse kehtivate finantseerimise aluste positiivseid ja negatiivseid 

jooni. 

Finantseerimise aluste muutmise vajaduse anal¿¿s tugineb dokumendianal¿¿sile. 

Anal¿¿simisel on kasutatud Tartu linnas kehtestatud ¿ldhariduskoolide finantseerimise 

aluseid ning Tartu linna eelarveid aastatest 2011 kuni 2015. Tartu linna ¿ldhariduskoolide 

finantseerimise aluste muutmiseks moodustati 2014. aasta l»pus tººgrupp. 

Moodustatud tººgrupp kutsuti kokku kªesoleva magistritºº autori initsiatiivil, kes on 

¿htlasi ka tººgrupi eestvedaja. Tººgruppi kuuluvad 18 inimest, kelle seas on Tartu 

Linnavalitsuse haridusosakonna ja rahandusosakonna esindajad, seitsme kooli esindajad 

ja haridusvaldkonna abilinnapea (vt. lisa 4). Tººgrupi moodustamisel tagati, et erinevat 

liiki koolid ja haridusasutuste eelarvetega seotud huvigrupid oleksid esindatud, mis aitas 

tagada vajalike huvigruppide esindatuse. Samas jªeti tººgrupi moodustamisel 

tªhelepanuta kooli juhtimisega otseselt mitteseotud osapooled, kellel siiski on kooli 
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toimimisel suur osa ï hoolekogu ja »pilased. Kªesoleva tºº autori arvates oleks pidanud 

finantseerimise aluste vªljatººtamise juurde kaasama ka koolide hoolekogude ja 

»pilasesinduste esindajad. 

Moodustatud tººgrupp kohtus kahel korral: 25. novembril ja 16. detsembril 2014. a. 

Tººgrupi koosolekutel tehtud ettepanekud, soovitused ja tagasiside protokolliti. Tººgrupi 

kolmas ja viimane koosolek on kavandatud maikuus 2015. a. Lisaks toimusid tªiendavad 

koosolek haridusosakonna esindajatega: 13. veebruaril, 25. veebruaril ja 17. aprillil 2015. 

a. Tªiendavalt k¿siti kirjalikku tagasisidet k»igilt tººgrupi liikmetelt kahel korral. 

Kirjalikult edastasid tagasiside ja ettepanekud esimesel korral neli tººgrupi liiget ja teisel 

korral kolm liiget. Kuigi tagasisidet andjaid oli vªhe (alla 20%), siis tehtud ettepanekud 

ja n»uanded olid asjalikud ja p»hjalikud ning nendega ka ¿ldjuhul arvestati 

finantseerimise aluste kujundamisel. 

Tººgrupi protokolle ja kirjalikult tehtud ettepanekuid ja tagasisidet on kasutatud 

kªesoleva tºº raames kehtivate finantseerimise aluste muutmise vajaduse 

vªljaselgitamisel. 

Anal¿¿si tulemusena leitakse kªesolevas peat¿kis hetkel kehtivate finantseerimise 

p»him»tete suurimad puudused tuginedes anal¿¿situd dokumentidele. Uute 

finantseerimise aluste loomiseks Tartu linna ¿ldhariduskoolidele kasutatakse hariduse 

finantseerimismudelite anal¿¿si tulemusena leitud »iglase rahastamise mudelit. Uute 

finantseerimise aluste loomist kªsitletakse kªesoleva tºº viimases peat¿kis. 

Tartu linna koolide finantseerimise alused fikseeriti juba 2006. aastal (Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006) ning k¿mne aastaga on majanduslik keskkond 

tunduvalt muutunud ning ka koolide vajadused on erinevad. Finantseerimise alustes 

tugineb suurem osa eraldatavatest vahenditest pearahap»hisele alusele, mille tªpseid 

arvestuse p»him»tteid ei ole alustes esitatud, mis tºº autori arvates jªtab palju ruumi 

subjektiivsete otsuste tegemiseks, mis v»ib tªhendada koolide ebasoodsasse olukorda 

panemist, kuna linna eelarve koostamisel ei pruugi soovitud pearaha t»usud olla 

p»hjendatud. 
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Finantseerimise alustes on fikseeritud vaid kohaliku omavalitsuse vahendite jaotus ning 

riigieelarvelisi vahendeid kªsitletud ei ole. Riigieelarveliste vahendite jaotuse p»him»tted 

kujundatakse iga-aastaselt koolijuhtidega lªbirªªkimiste kªigus ning need kajastatakse 

tavapªraselt alles Tartu linna esimeses lisaeelarves, mis kinnitatakse tavapªraselt alles 

mai- v»i juunikuus. Nii on olnud koolidel tªpne informatsioon jooksva aasta 

riigieelarveliste vahendite jaotuse kohta alles »ppeaasta l»puks ning kªesoleva tºº autori 

arvates ei taga see koolidele piisavat stabiilsust ja kindlust. Nimelt peaksid koolid juba 

»ppeaasta alguseks olema teadlikud sellest, kas neil on piisavalt vahendeid k»igi soovitud 

»ppetundide andmiseks v»i mitte. 

¦ldhariduskoolide finantseerimise aluste muutmise eesmªrgiks on jagada koolide vahel 

vahendid tagades k»igi »pilaste kohta »iglased vahendid tagamaks »pilastele kvaliteetse 

hariduse omandamise v»imalused. 

Jªrgnevalt on toodud hetkel kehtivate finantseerimise aluste puudused tuginedes eelnevas 

alapeat¿kis toodud tºº autori tªhelepanekutele ning finantseerimise aluste muutmise 

tººgrupi ettepanekutele. 

Riigieelarveliste vahendite koolidele jaotamise p»him»tted ei ole finantseerimise 

alustes fikseeritud. Kuna riigieelarveliste vahendite jaotamise p»him»tted arutatakse 

iga-aastaselt koolidega eraldi lªbi, ei ole koolidele tagatud piisav kindlustunne, et nad 

suudavad tagada kogu vajaliku »ppetºº lªbiviimise. Kohalikul omavalitsusel on »igus 

tasandus- ja toetusfondiga eraldatud riigieelarvelisi vahendeid koolidele jagada oma 

ªranªgemise jªrgi. Tartu linn on tavapªraselt jaganud haridustoetuse laiali mªªrusest 

lªhtuvalt, tehes siiski m»ned erandid. Kªesoleva tºº autor leiab, et vajalik oleks senised 

kehtinud kokkulepped kajastada ka finantseerimise alustes, kuna see tagaks stabiilsuse ja 

kindlustunde koolidele. Koolide finantseerimise aluste vªljatººtamise tººgrupi (Koolide 

finantseerimise aluste... 2014: 3) ¿he esindaja arvates ei tasu samas riigieelarveliste 

vahendite aluste vªljatººtamisele tªhelepanu pººrata, kuna senine s¿steem toimib 

piisavalt hªsti. 

Juhtimiskulude finantseerimine ei ole finantseerimise alustes fikseeritud. 2014. 

aastani maksti Tartu linnas k»igi direktorite ja »ppejuhtide tººtasud riigieelarvelisest 

haridustoetusest. Kuna riigieelarvelised vahendid ei ole finantseerimise alustes senini 
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olnud fikseeritud, ei ole ka pikaajalisi p»him»tteid olnud, kuid tavapªraselt on lªhtutud 

kulup»hiselt. See t»i kaasa olukorra, kus enam kulutanud koolid said ka jªrgneval aastal 

rohkem vahendeid ning seet»ttu kokkuhoidlikumad koolid jªid kannatajaks. Kuna alates 

2014. aastast ei olnud juhtimiskuludeks eraldatavad riigieelarvelised vahendid enam 

piisavad, tuleb kohalikul omavalitsusel eraldada tªiendavaid vahendeid juhtimiskulude 

katteks. Sellest tulenevalt otsustati alates 2015. aastast fikseerida »ppetººga seotud 

juhtimiskulude katmine ka finantseerimise alustes. Koolide finantseerimise aluste 

vªljatººtamise tººgrupp (Koolide finantseerimise aluste... 2014: 1-2) n»ustus 

ettepanekuga v»tta arutluse alla ka juhtimiskulude katmine. 

ìppetººd toetavateks tegevusteks ettenªhtud pearaha arvestuse p»him»tted ei ole 

finantseerimise alustes fikseeritud. Hetkel kehtivates ¿ldhariduskoolide finantseerimise 

alustes on fikseeritud vaid pearaha alusel vahendite jagamine (Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide... 2006) ning tªpsemaid arvestuse p»him»tteid toodud ei 

ole. Tartu Tamme G¿mnaasiumi direktori Vallo Reimaa s»nul on ette tulnud olukordi, 

kus jªetakse fikseerimata need komponendid, millest pearaha koosneb ning m»ni aeg 

hiljem puudubki tªpne informatsioon, mida oli algselt pearaha komponentideks 

kavandatud (Koolide finantseerimise aluste... 2014: 5). Kªesoleva tºº autori arvates on 

hetkel kehtivate finantseerimise aluste puhul tekkinud sarnane olukord, kus pearaha 

m»iste on vaid ¿ldiselt fikseeritud ning komponente esitatud ei ole, mis v»ib tuua kaasa 

olukorra, kus vahendite kokkuhoiu m»ttes palutakse eelarv kªrpimise kªigus vªhendada 

ka koolide pearaha. 

ìppetººd toetavateks tegevusteks eraldatakse vahendeid pearaha p»him»ttel. 

Pearaha arvestus on tuginenud ametikohtade arvule, mille t»ttu on ebasoodsas olukorras 

vªiksemad koolid, kellel ei piisa eraldatud vahenditest igapªevaseks toimetulekuks, mis 

nªitab senise pearahas¿steemi mittetoimimist. Koolid kasutavad »ppetººd toetavateks 

tegevusteks eraldatud vahendeid ka majandamiskuludeks (nªiteks b¿rootarbed), mille 

suurus ei olene sageli »pilaste arvust. 

Huvitegevuseks eraldatavad vahendid ei kata huvitegevusega seotud kulusid. 

Vahendid huvitegevuseks 1% ulatuses »ppetººd toetavatest tegevustest on liiga vªike, 

moodustades kooli koguvahenditest marginaalse osa (ca 0,3%). Huvitegevus moodustab 
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kooli tegevustest kindlasti suurema osa ning samas on huvitegevus ka osa »ppekavalistest 

tegevustest (Koolide finantseerimise aluste... 2014: 5). Teisalt on hetkel kehtivates 

finantseerimise alustes fikseeritud kooride ja orksetrite toetamise p»him»tted, mille alusel 

saadav finantseering on kordades suurem kui muuks huvitegevuseks ettenªhtud 

eelmainitud p»him»ttel eraldatavad vahendid. See tekitab ebav»rdsust »pilaste vahel, kus 

eelistatud olukorras on »pilased, kes tegelevad koorimuusikaga ning samuti on eelisseisus 

koolid, kus on eraldi finantseeritavaid koore rohkem. Vaadates kogu huvitegevuse 

finantseerimist, on nªha, et koorimuusika k»rval ¿htegi teist huviala finantseerimise 

alustes eraldi ei ole fikseeritud ning seet»ttu ongi eelistatud ¿ks huviala ning teised jªªvad 

alarahastatuks. Kªesoleva tºº autori arvates tuleb huvitegevuse finantseerimisega seotud 

p»him»tted kajastada finantseerimise alustes laiahaardelisemalt ning mitte-eelistades ¿ht 

huvitegevust teisele. 

Hariduslike erivajadustega »pilaste kulude katmine ei vasta vajadustele. Puudub 

¿htne s¿steem, kuidas toetatakse hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) »pilasi. 

Hetkel kehtivates finantseerimise alustes on toodud HEV »pilaste rahastamise kohta 

koefitsiendid, mis samas 2012. aastast alates ei ole vastanud tegelikele vajadustele ja 

kulutustele. Randall jt. (1998: 66) on leidnud, et tavakoolide ja HEV »pilaste koolide 

rahastamist peaks vaatlema eraldi seisvate ¿ksustena, kuid senini seda Tartu linnas tehtud 

ei ole. Samuti tunnetavad koolid, kus on ¿ksikud hariduslike erivajadustega »pilased, et 

neil ei ole piisavalt toetust erivajadustega »pilastega toimetulemiseks (Koolide 

finantseerimise aluste... 2014: 5). Hetkel on finantseerimise alustes fikseeritud tªiendavad 

pearaha koefitsiendid vaid konkreetse hariduslike erivajadustega »pilaste klasside kohta, 

kuid tegelikkuses on erinevaid hariduslikke erivajadusi Tartu linna koolides rohkem ning 

sealhulgas ka andekus kui erivajadus. Miles ja Roza (2006: 46) leidsid, et lªhtudes 

hariduslike erivajadustega »pilaste rahastamisel vaid »pilasp»hisusest, ei pruugi see katta 

HEV »pilaste arvu suurenemisest tingitud k»iki kulusid, kuna HEV »pilaste arvu 

suurenemine toob kaasa proportsionaalselt suurema kulu. See aspekt on jªªnud hetkel 

arvestamta nii HEV »pilastega koolide kui ka tavakoolide HEV »pilaste finantseerimisel. 

Sihtotstarbelisi vahendeid ei kasutata sihtotstarbeliselt ja nende kulutamist ei 

kontrollita. Hetkel kehtivates finantseerimise alustes on vªlja toodud seitse erinevat 

sihtotstarbelist kulu, mida v»iks tªiendavalt rahastada. Samas on finantseerimise aluste 
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kirjapanemise hetkest alates mitmed sihtotstarbelised kulud muutunud ebavajalikuks, 

nªiteks n»ustamiskomisjoni tºº tasustamine. Finantseerimise aluste muutmisel tuleb 

erilist tªhelepanu pººrata pikapªevar¿hmade kulude katmisele. Nimelt on tekkinud 

probleem, kus kehtivate finantseerimise aluste p»hjal on koolidel v»imalik saada 

pikapªevar¿hmade kohta tªiendavaid vahendeid EHIS-es esitatud andmete alusel, isegi 

juhul, kui reaalne vajadus selleks puudub. Selle probleemi lahendamiseks tasub kªesoleva 

tºº autori arvates liikuda pikapªevar¿hmade rahastamisel rohkem kulup»hisele 

p»him»ttele, kus kulud kaetakse reaalselt toimuvate r¿hmade alusel, mis on fikseeritud 

ka ametlike dokumentidega (lapsevanema sooviavaldus ja asutuse kªskkiri). 

Koolid nªevad vajadust hariduslike erivajadustega »pilaste »ppe koordinaatori 

rakendamiseks. Koolide finantseerimise tººr¿hmas leiti, et k»igis koolides on vajalik 

HEV »pilaste »ppe koordinaatori palkamiseks (Koolide finantseerimise aluste... 

2014: 1,6). Kuna P»hikooli- ja g¿mnaasiumiseadus (2010) sªtestab selle vajaduse ning 

seab selle kohustuslikuks, siis on ka enamik Tartu linna koole leidnud v»imaluse vajaliku 

inimese palkamiseks, kuid kuna sellist ametikohta eraldi ei finantseerita, on koolid seda 

teinud teiste eelarveliste vahendite arvelt ehk t»enªoliselt on jªªnud mitme vajaliku 

valdkonna kulud tegemata. 

Remondivahendid on ebapiisavad. Kuigi hetkel kehtivates finantseerimise alustes on 

fikseeritud jooksva remondi vahendite suuruseks 1,6 eurot ruutmeeter, on juba alates 

2010. aasast jªªnud remondivahendid 0,64 euro ja 1,0 euro vahele, mis ei kata kªesoleva 

tºº autori arvates koolide peamisi remondivajadusi. 

Finantseerimise alustes ei ole arvestatud ¿lelinnaliste starteegiate ja arengutega 

seotud kuludega. Terman ja Behrman (1997: 10) leidsid, et koolide rahastamisel peaks 

teatud osa vahendeid olema arvestatud asutuse¿leste eesmªrkide tªitmiseks, mille seab 

ette kooli pidaja v»i mis leitakse ¿histe arutelude kªigus. Selliselt on Tartu linna 

eelarvesse planeeritud nªiteks koolide reorgnaiseerimisega seotud vahendeid (Tartu linna 

2012. a... 2012: 110). Kuid ¿htsete eesmªrkide tªitmiseks ei ole finantseerimise alustes 

vahendite eraldamise v»imalust jªetud. 
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Hetkel kehtivates finantseerimise alustes ja iga-aastaselt linna esimese lisaeelarvega 

kinnitatud riigieelarveliste vahendite jaotuses on lisaks eelmainitule punkte, mida ei ole 

vajalik muuta, kuna need on sobilikud nii koolijuhtidele kui ka kooli pidajale. 

ìpetajate palgavahendite eraldamine »pilasep»hisel p»him»ttel on sobiv. Koolide 

finantseerimise tººgrupp (Koolide finantseerimise aluste... 2014: 3) leidis, et 2014. ja 

2015. aastal kehtinud »petajate palgavahendite jaotuse p»him»tted on sobivad ning 

suuremad muudatused vajalikud ei ole. Teisalt nªeb kªesolva tºº autor vajadust 

palgavahendite finantseerimise alustes fikseerimise jªrele, kuna see tagaks koolidele 

kindluse ka mitme aasta perspektiivis. 

Majanduspersonali palgavahendite arvestus vastab tegelikkusele. Finantseerimise 

alustes fikseeritud majanduspersonali kuludeks eraldatavad p»him»tted vastavad 

suuremas osas ka tegelikkuses toimivale olukorrale, lisandunud on vaid erandid, kus 

personali palkamise asemel ostetakse teenus sisse ning sellisel juhul on vahendid 

eraldatud lªhtuvalt reaalsest lepingulisest kulust. 

Tugispetsialistide sihtotstarbeline toetamine on vajalik. Tugispetsialistide olemasolu 

on vajalik lªhtuvalt linna arengukavas seatud eesmªrkidest ning tugispetsialistid pakuvad 

»pilastele igapªevaselt hªdavajalikku teenust. Tugispetsialistide eraldi tasustamine aitab 

tªhtsustada nende tººd ning aitab tagada abi kªttesaadavuse k»igile »pilastele. Koolide 

esindajad sooviksid tugispetsialistide vaatlemist ¿htse tugiteenusena, kus ei ole erinevaid 

spetsialiste eristatud (Koolide finantseerimise aluste... 2014: 6). Samas kooli pidaja soov 

on k»igi vajalike tugispetsialistide tagamine koolidesse ning ei poolda siin koolile 

otsustusvabaduse andmist. ¦ldjoontes on tugispetsialistide sihtotstarbeline rahastamine 

vajalik nii koolide kui ka pidaja seisukohast. 

Eelmainitud aspekte arvestades tehakse kªesoleva tºº raames jªrgnevalt ettepanekud 

finantseerimise aluste muutmiseks. Haridusasutuste finantseerimise aluste muutmine on 

riskantne ettev»tmine. Downes (2010: 216) leidis, et hariduse finantsreformid, mis on 

tehtud kohtuotsuste, kohtuga ªhvardamise vms m»juval p»hjusel, tunduvad olevat 

efektiivsemad ning radikaalsemad. Nimelt on Ameerika ¦hendriikides tulnud ette 

mitmeid olukordi, kus lapsevanemad on koolide eba»iglase rahastamise pªrast kohtusse 

pººrdunud, kuna lapsevanemad on leidnud, et nende lapsed on olnud ebav»rdses 
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olukorras (Wong 2013: 37). Reformid, mis on tehtud sisemistel p»hjustel, ei pruugi tªita 

oma eesmªrki v»i jªªda l»petamata (Downes 2010: 216). Antud juhul on Tartu linnas 

tegemist haridusastuste ja kohaliku omavalitsuse sisemise sooviga, mitte vªljastpoolt 

tulnud m»jutusega. Arvestades Downesi toodud loogikat, tuleks kªesoleva tºº autori 

arvates Tartus finantseerimise aluste muutmisel olla hoolikas ning p»hjalik, et tªita 

soovitud eesmªrgid. Finantsaluste muutmise eesmªrk ei saa olla kokkuhoiu saavutamine. 

Anal¿¿sid on nªidanud, et finantsreformide m»jul on hariduse rahastamine suurenenud 

ning teiste avalike teenuste rahastamine vªhenenud (Downes 2010: 218). Samas ei ole 

Tartu linna finantseerimise aluste muutmisega kaasnenud soov, et suurendada hariduse 

rahastamist, vaid kvaliteedi t»stmine ja rahastamise »igluse tagamine koolide vahel. 

Ameerika ¦hendriikides lªbi viidud uuringud on nªidanud, et koolides, kes said 

finantsreformist suurimat kasu, on koolist vªljalangevus vªhenenud tunduvalt (Downes 

2010: 217). Nii saab finantseerimise aluste muutmine aidata kaasa ka hariduse kvaliteedi 

parandamisele, mille ¿heks nªitajaks saaks olla vªljalangevuse vªhendamine. Ka ĂEesti 

elukestva »ppe strateegia 2020ñ (2014: 5) sªtestab Eestis ¿heks haridusvaldkonna 

probleemiks suhteliselt suure vªljalangevuse koolist. Sellest tulenevalt on kªesoleva tºº 

autori arvates positiivne, et ka finantsaluste muutmise ¿he tulemusena v»iks vªheneda 

koolist vªljalangevus. 

Hetkel kehtivate finantseerimise p»him»tetes on mitmeid aspekte, mis kªesoleva tºº 

autori ja finantseerimise aluste muutmise tººr¿hma arvates ei taga soovitud eesmªrke 

ning mille muutmisele tuleks erilist tªhelepanu pººrata. Loodavas finantseerimise alustes 

peaksid olema fikseeritud riigieelarveliste vahendite jaotuse p»him»tted, mida senini ei 

ole pikaajaliselt planeeritud. Tªiendavalt peaks eraldi tªhelepanu pººrama juhtimiskulude 

katmise p»him»tete kirjapanemisele, kuna viimasel kahel aastal on just selles osas 

toimunud suuri muudatusi. Lisaks sellele ei toimi seni finantseerimise alustes kirja 

pandud p»him»tted »pilasep»hiselt pearaha alusel »ppetººd toetavate tegevuste 

finantseerimiseks, mille alusel ei ole vªiksematele koolidele eraldatavad vahendid 

p»hitegevuste kulude katmiseks piisavad. 

Finantseerimise alustes nªevad kªesoleva magistritºº autor ja koolide esindajad 

probleemina ka HEV »pilaste rahastamist, kuna senini toimivad koefitsiendid HEV 
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»pilastega koolidele ei vasta tegelikkusele ning tavakoolid ei tunneta, et nad saavad HEV 

»pilaste »petamiseks piisavat tuge. Lisaks ei vasta vajadustele ja tegelikule olukorrale ka 

huvitegevuse, remondikulude ja sihtotstarbeliste kulude rahastamine. Samas positiivse 

k¿ljena toodi vªlja tugispetsialistide toetamist ja »petajate palgavahendite jaotamist. 

Jªrgnevas peat¿kis tehakse tuginedes »iglase rahastamise p»him»tetele ja kªesolevas 

peat¿kis kªsitletud finantseerimise aluste puudustele ettepanekud Tartu linna 

munitsipaal¿ldhariduskoolide uute finantseerimise aluste loomiseks. 

2.4. Ettepanekud ¿ldhariduskoolide finantseerimise aluste 
muutmiseks 

Lªhtuvalt anal¿¿situd kirjandusest, kehtivate ¿ldhariduskoolide finantseerimise alustest 

ning nende p»hjal kªesoleva tºº autori poolt tehtud tªhelepanekutest ja uute 

finantseerimise aluste vªljatººtamise tººgrupi ettepanekutest, tººtas kªesoleva tºº autor 

vªlja ettepanekud ¿ldhariduskoolide finantseerimise aluste muutmiseks Tartu linnas. 

Vªlja tººtatud finantseerimise alused tuginevad »iglase rahastamise p»him»tetele ja 

eesmªrgiks on vahendite »iglane jaotamine koolide vahel tagamaks k»igile »pilastele 

hariduse omandamiseks piisavad ja »iglased vahendid. Lªhtudes Daniel W. Lang 

(2005: 366) t»demusest, et sageli on otsuseid v»imalik teha vaid madalamal 

otsustustasandil, arvestatakse uute finantseerimise aluste loomisel sellega, et jªtta 

koolidele v»imalikult suur otsustusv»imalus kulude jaotamise ¿le olenemata vahendite 

jaotamise alustest. Ka koolide finantseerimise aluste muutmise tººgrupp (Koolide 

finantseerimise aluste... 2014: 8) pooldas koolidele v»imalikult suure tegutsemisvabaduse 

jªtmist. Kªesoleva tºº autori poolsed ettepanekud Tartu munitsipaal¿ldhariduskoolide 

finantseerimise aluste muutmiseks on toodud tabelis 4.  

¦ldhariduskoolide rahastamine on jaotatud lªhtuvalt »iglase rahastamise p»him»tetest 

kolme kategooriasse: »pilasep»hised vahendid, koolip»hised vahendid ja ¿lelinnalistest 

eesmªrkidest tulenevad vahendid. Uute finantseerimise aluste ettepanekud tuginevad 

B. Bandaranayake (2013: 196) poolt esitatud »iglase rahastamise mudeli p»him»tetele, 

mis on ¿les ehitatud lªhtuvalt eelnevas anal¿¿sis esitatud probleemidele ja »iglase 

rahastamise p»him»tetele. 
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Tabel 4. ìiglase rahastamise p»him»tetele tuginedes vªljatººtatud Tartu linna 

¿ldhariduskoolide uued finantseerimise alused. 

Kategooria Peamised lªhtekohad Ettepanekud 

1) ìpilasep»hine rahastamine 

Pearaha p»hine 

rahastamine 

Pearaha »pilase kohta, 

eritingimusi ei ole. 

Hariduslike 

erivajadustega »pilaste 

koolidele see ei kehti. 

¶ ìpetajate palgavahendid pearahana 

»pilase kohta. 

¶ ìppevahendite ja tªienduskoolituse 

kulude katmine pearahana »pilase kohta. 

¶ Huvitegevuste toetamine pearahana 

»pilase kohta 

Tªiendav 

pearaha 

erivajadustega 

»pilastele 

Tªiendav pearaha 

eraldatakse »pilaste 

kohta, kel on hariduslik 

erivajadus v»i muu 

eritingimus 

¶ ìpetajate palgavahendid tªiendava 
pearaha hariduslike erivajadustega 

»pilaste kohta tavakoolides (sh »piabi, 

andekus) 

¶ ìppevahendite ja tªienduskoolituse 
tªiendavad vahendid HEV »pilaste kohta 

2) Koolip»hine rahastamine 

Kooli suuruse 

alusel jagatavad 

vahendid 

Vahendid eraldatakse 

halduspersonali 

palkamiseks lªhtuvalt 

»pilaste koondarvust 

koolis. 

¶ Iga saja »pilase kohta nªhakse ette 1 

ametikoht »ppetººd toetavale personalile. 

Minimaalselt 6 ametikohta 

¶ Lªhtuvalt kooli suurusest nªhakse ette 1,5 
kuni 3 ametikohta juhtimiskuludeks 

Kooli 

infrasturktuuril 

p»hinev 

rahastamine 

Vahendid eraldatakse 

maja hooldamiseks ja 

haldamiseks lªhtuvalt 

maja suurusest 

ruutmeetrites 

¶ Koristajate ja majahoidja rahastamine 

kooli suurusest (ruutmeetritest) lªhtuvalt 

¶ Valvurite rahastamine koolihoonest 

lªhtuvalt 

¶ Remondiks ja muudeks 

majandamiskuludeks vahendid ruutmeetri 

kohta 

¶ Kommunaalkulud kulup»hiselt 

Vahendid 

erikuludeks 

Vahendid, mis 

eraldatakse koolidele 

lªhtuvalt nende 

eritingimustest 

»ppekavas vms. 

¶ Tartu Karlova koorikooli toetamine 

¶ Miina Hªrma G¿mnaasiumi 
rahvusvahelise »ppekava toetamine 

¶ Hariduslike erivajadustega »pilastega 
koolide rahastamine kulup»hiselt 

3) ¦lelinnalistest eesmªrkidest tulenevad vahendid 

Pikaajalised 

eesmªrgid 

Pikaajaliste eesmªrkide 

toetamine, mis 

tulenevad arengukavast. 

¶ Tugispetsialistide palgavahendid 

¶ Pikapªevar¿hmade tºº toetamine 

L¿hiajalised 

eesmªrgid 

Konkreetne eesmªrk, 

millele pººratakse 

vahendite eraldamisega 

tªhelepanu 

¶ Nªiteks info- ja kommunikatsiooni-

tehnoloogia kasutusele v»tmise toetamine, 

digipººre 

Allikas: autori koostatud. 

Esmalt on eristatud »pilasep»hine rahastamine, kus v»etakse arvesse »pilaste erivajadusi 

ja »pilaste arvu. Pearahana eraldatakse k»igile »pilastele v»rdsetel alustel vahendeid 

»pilase p»hiselt »petajate palkadeks, »ppevahendite ning koolituse kuludeks ja 
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huvitegevuse korraldamiseks koolis. Tªiendav pearaha »petajate palkadeks eraldatakse 

nende »pilaste kohta, kellel on hariduslik erivajadus (sh andekus) v»i kellel on muu 

eritingimus. Informatsiooni hariduslike erivajaduste kohta on v»imalik saada Eesti 

Hariduse Infos¿steemist, kus on k»igil Eesti koolidel kohustus mªrkida »pilaste 

hariduslikud erivajadused. 

Miles ja Roza (2006: 43) leidsid, et »pilase erivajadustest lªhtuvalt »petajate rahastamine 

aitab tagada, et k»igil »pilastel on v»rdsed v»imalused hariduseks ning rohkem 

tªhelepanu ja vahendeid vajavad »pilased saavad ka vastavalt oma vajadustele vajalikku 

toetust. Lisaks »petajate palgavahendite tªiendavale rahastamise HEV »pilaste osas, 

tuleks tªiendavalt toetada neid ka »ppevahendite ja tªienduskoolituse osas. Kui koolis on 

HEV »pilasi, vajavad ka »petajad ja juhtkond spetsiaalseid tªienduskoolitusi, mille 

kulusid ei pruugi tavapªrane pearaha katta. Sellest tulenevalt on oluline ka 

tªienduskoolituste vahendite jaotamisel arvestada »pilaste hariduslikke erivajadusi. 

Kuna osa vahenditest peaks koolile olema tagatud ka »pilaste arvust ja selle muutustest 

olenemata (Gelinas 2012: 70), eraldataks toodud p»him»tete alusel kooli vahendid 

p¿sikuludeks, mis enamjaolt ei olene tegevusmahust (Eisberg 2006: 29). ìppetººd 

toetava personali palkamiseks eraldatakse vahendeid lªhtuvalt kooli suurusest ehk 

»pilaste koondarvust. Halduspersonali oleks ette nªhtud igale koolile minimaalselt 6 

ametikohta. K»igis koolides, kus on ¿le 600 »pilase, nªhakse ette tªiendav 

halduspersonali ametikoht. Nªiteks Tartu Forseliuse Kool, kus on 335 »pilast, saaks selle 

alusel 6 ametikoha vahendid, kuid samas Tartu Hana Kool 667 »pilasega saaks 7 

ametikoha palkamiseks vajalikud vahendid. 

Tegelike ametikohta tªitmise ja nende vastutusalad otsustab kool ise. Lisaks arvestatakse 

lªhtuvalt kooli suurusest juhtimise ametikohad, kus rahastatakse ¿he direktori ametikoha 

palgavahendid ning lisaks vastavalt kooli »pilaste arvule pool kuni kaks »ppejuhi 

ametikohta. Tagamaks vahendite v»imalikult suurt detsentraliseeritust, otsustaks kool 

palgatavate »ppejuhtide arvu ja tººtasumªªrad ise eraldatud vahendite piires. 

Kooli infrastruktuuril p»hinevad vahendid kajastavad hoone haldamise ja majandamisega 

seotud kulude katmist. Siia alla kuuluvad koristajate palgavahendid, vahendid 

majahoidjate ja valvurite v»i valveteenuse kulude katmiseks, remondifond ja muud 



 

62 

majandamiskulud. Varasemast on suurim erinevus muude majandamiskulude 

eristamises, kuna hetkel kehtivates finantseerimise alustes majandamiskulusid (va 

tººj»ukulusid) fikseeritud ei ole ning seet»ttu on koolid pidanud neid kulusid tegema 

tººj»ukulude v»i »ppetººd toetavateks tegevusteks eraldatud vahenditest. Koolid saavad 

muid majandamiskulusid kasutada b¿rootarvete, koristustarvete jms soetamiseks. 

Vahendid erikuludeks kajastavad p¿sikulusid, mis on seotud konkreetsete asutustega 

lªhtuvalt nende »ppekava erisustest v»i muudest tingimustest. 2015. aastal on teada 

jªrgmised kulud: Karlova koorikooli tegevuse finantseerimine ja Miina Hªrma 

G¿mnaasiumis rahvusvahelise bakalaureuse»ppekava lªbiviimise toetamine. Eelarve 

koostamise protsessis jªetakse v»imalus lisada erikulusid, mis v»ivad olla vahepeal 

tekkinud. 

Lisaks on erikulude alla arvestatud hariduslike erivajadustega »pilaste koolide 

finantseerimine, kuna neile lªhenetakse sarnaselt viimaste aastate lªhenemisega 

kulup»hiselt. Kulup»hine lªhenemine aitab tagada vahendid koolidele vastavalt nende 

vajadustele (Lang 2005: 359) ning kuna HEV »pilastega koolid on vªga spetsiifiliste 

vajadustega, on kulup»hine lªhenemine ainu»ige v»imalus. Nii jªªb HEV koolidel 

v»imalus k»igi oma tªiendavate kulude p»hjendamiseks ning kuna need koolid on HEV 

»pilastega tegelemisel eksperdid, siis on kªesoleva tºº autori arvates m»istlik v»tta HEV 

koolide finantseerimisel arvesse just eksperthinnangut, mis tagab neile »pilastele parimad 

tingimused. 

¦lelinnalistest eesmªrkidest tulenevad vahendid eraldatakse lªhtuvalt arengukavast 

tulenevatest eesmªrkidest kindla sihtotstarbega. ¦htsest eesmªrgist lªhtuv koolide 

finantseerimine aitab suunata piirkonna kooliv»rku liikuma ¿hes suunas (Terman, 

Behrman 1997: 10). Seet»ttu on oluline eraldada osa vahenditest ka kindlal ¿hisel 

eesmªrgil. Jªtkuvalt eraldataks kªesoleva tºº autori poolt loodud finantseerimise aluste 

puhul vahendid tugispetsialistide tººtasudeks, et tagada koolides hªdavajalikud 

tugiteenused. L¿hiajalised eesmªrgid sªtestatakse igaks konkreetseks eelarveaastaks. 

Kuna jªrjest enam pººratakse riiklikul tasandil tªhelepanu digipººrdele (Eesti elukestva... 

2014: 5), oleks 2016. aastaks Tartu linnas ¿heks ¿lelinnaliseks eesmªrgiks koolides 

digipººrde lªbiviimise toetamine. 
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Autori poolt loodud uute finantseerimise alustega on soovitud suurendada vahendite 

jaotamise »iglust koolide vahel tagamaks k»igile »pilastele hariduse omandamiseks 

v»rdsed v»imalused. Tabelis 5 on toodud kehtivate finantseerimise aluste ja kªesoleva 

tºº autori poolt vªljapakutud rahastamise p»him»tete v»rdlus lªhtuvalt eelistest ja 

puudustest. 

Kªesoleva tºº autori arvates on loodud finantseerimise aluste suurimaks eeliseks 

p¿sikulude katmine olenemata »pilaste arvust. Senini on »pilaste arvu muutumine 

m»jutanud tugevalt ka kooli halduspersonali, kuna »pilaste arvu jªrsu kukkumise 

tulemusena vªhenesid tunduvalt ka vahendid »ppetººd toetavateks tegevusteks, sh 

halduspersonali palkamiseks. Autori poolt koostatud finantseerimise alustes on tagatud 

koolidele selles osas stabiilsus. Samas on juurde lisatud huvitegevuse toetamine 

»pilasep»hiselt, mis aitab tagada vajalikud vahendid huvitegevuseks ning samas aitab 

sªilitada koolide motivatsiooni »pilaste hoidmiseks enda koolis ja maine kujundamiseks, 

kuna ka »pilaste arvust s»ltuvad mitmed vahendid. Lisaks on suureks eeliseks uute 

finantseerimise aluste puhul p»him»tete selgus. Kuna hetkel kehtivates alustes ei ole 

fikseeritud mitmeid p»him»tteid, nagu riigieelarveliste vahendite jaotamine v»i »ppetººd 

toetavateks tegevusteks eraldatava pearaha, on »iglase rahastamise p»him»ttel loodud 

mudeli puhul eeliseks k»igi jaotatavate vahendite aluste fikseerimine. See annab 

koolidele kindlustunde ka pikemaajaliselt. 

Kolmas eelis »iglase rahastamise p»him»ttel loodud finantseerimise aluste puhul on 

vahendite detsentraliseerimine. Kuigi ka senini kehtivad finantseerimise alused on vaid 

vahendite eraldamise aluseks ning tegelikud kuluvaldkonnad sªtestab kool, on kehtivates 

p»him»tetes kirjas ka mitmeid sihtotstarbelisi kuluartikleid, mida tegelikult 

sihtotstarbeliselt ei kasutatud. Uued »iglase rahastamise p»him»tetele tuginevad 

finantseerimise alused sihtotstarbelisi vahendeid enam varasemal kujul ja mahus ei 

fikseeri ning see annab koolidele suurema vabaduse. 
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Tabel 5. Kehtivate ja »iglase rahastamise p»him»tetele tuginevate finantseerimise 

aluste eeliste ja puuduste kontroll 

 Kehtivad finantseerimise alused ìiglase rahastamise p»him»ttel loodud 

uued finantseerimise alused 

Eelised 1) ìpetajate palgavahendite 

jaotamise p»him»tted on koolidele 

vastuv»etavad 

2) Majanduspersonali kulude 

katmine vastab tegelikule 

olukorrale 

3) Tugispetsialistide sihtotstarbeline 

toetamine on vajalik nii koolide kui 

ka koolipidaja seisukohast 

1) Fikseeritud on riigieelarveliste 

vahendite jaotus, mis varasemalt 

kujunesid iga-aastaste lªbirªªkimiste 

kªigus 

2) Fikseeritud on juhtimiskulude katmise 

p»him»tted, kus lªhtutakse kooli 

suurusest; see tagab k»igi koolide »iglase 

kohtlemise 

3) ìppetººd toetavateks tegevusteks 

vajalikud personalikulud on koolile 

tagatud, suurematele koolidele tªiendavad 

ametikohad 

4) Vahendid huvitegevuseks eraldatakse 

pearahap»hiselt 

5) Eraldi rahastatakse muid 

majandamiskulusid 

6) HEV koole rahastatakse kulup»hiselt, 

varasema koefitsientidep»hise s¿steemi 

asemel 

7) ¦lelinnalistest eesmªrkidest tulenevate 

tegevuste toetamine 

Puudused 1) Juhtimiskuludeks vahendite 

eraldamine ei ole fikseeritud 

2) ìppetººd toetavateks 

tegevusteks eraldatavate vahendite 

pearaha arvestuse p»him»tted ei ole 

fikseeritud 

3) ìppetººd toetavateks 

tegevusteks eraldatakse vahendid 

pearaha p»him»ttel, mis ei taga 

vªiksematele koolidele piisavaid 

vahendeid 

4) Huvitegevuseks eraldatavad 

vahendid ei ole piisavad, piisava 

rahastusega vaid kooride tegevus 

5) HEV »pilaste kulude katmise 

p»him»tted ei vasta tegelikkusele ja 

reaalsele vajadusele 

6) Sihtotstarbelisi vahendeid ei 

kasutata sihtotstarbeliselt ja nende 

kulutamist ei kontrollita 

7) Remondivahendid on 

ebapiisavad 

1) Puuduvad konkreetsed finantseerimise 

alused HEV koolidele ja HEV »pilastele 

tavakoolides 

2) Remondivahendeid ei ole piisavalt 

3) Kooride ja orkestrite tººd eraldi 

teistest huvitegevustest ei rahastata 

Allikas: autori koostatud. 
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ìiglase rahastamise mudeli rakendamisel peaks arvestama, et uue mudeli kasutusele 

v»tmine ei too koolidele tªiendavaid vahendeid, vaid jagab olemasolevaid ressursse 

koolide vahel ¿mber. Sellest tulenevalt jªªvad uue mudeli rakendamisel ¿les need 

puudused, mis on otseselt seotud ebapiisavate vahendite. ¦ldjuhul kasutavad koolid 

jooksvaks remondiks eraldatud vahendid 100%-liselt ning jªªke aasta l»puks ei jªª. 

Samuti ei ole linn suutnud tagada remondivahendeid sellisel mªªral, mis on fikseeritud 

hetkel kehtivates finantseerimise alustes. Sellest tulenevalt ei ole t»enªoliselt v»imalik ka 

uute finantseerimise aluste puhul remondivahendeid suurendada, kuna Tartu linn ei ole 

suutnud tagada ka seni kehtestatud taset. 

Kuna koolid ei ole saanud piisavaid vahendeid tegevuskulude katmiseks, nªiteks 

vªiksemad koolid »ppetººd toetavate tegevuste kulude katmiseks, on tulnud neil kasutada 

sihtotstarbelisi vahendeid muudeks kuludeks. Kªesolevas tººs loodud finantseerimise 

alused aitavad jaotada koolidele »iglasemalt piisavaid vahendeid p»hitegevuskuludeks 

jªttes sihtotstarbelised ja erikuludeks m»eldud vahendid vaid erandjuhtudeks. 

Lisas 5 on toodud koolide 2015. aasta arvestuslikud eelarved, kus vahendite jaotamisel 

on lªhtutud tabelis 4 esitatud »iglase rahastamise p»him»tetest. Nende p»him»tete alusel 

ja hetkel kehtivate p»him»tete alusel leitud eelarvete osakaalud on toodud joonisel 8. 

ìiglase rahastamise p»him»tetel arvestatud koolide eelarved on jagatud kolme 

komponendi vahel: »pilasp»hine komponent, koolip»hine komponent ja kooli pidaja 

eesmªrkidest lªhtuv komponent (vt. lisa 5). Eraldi on esitatud »pilaste arv ja sealhulgas 

hariduslike erivajadustega »pilaste arv, kelle seas on ka andekad »pilased. Hariduslike 

erivajadustega »pilaste andmed on koondatud Eesti Hariduse Infos¿steemi andmete 

alusel. 

Joonisel 8 on nªha, et »iglase rahastamise p»him»tete rakendamine aitab tasandada 

erineva suurusega koolide vahelisi kulusid. Samas peab arvestama, et »iglase rahastamise 

mudeli eesmªrgiks ei ole rahastada k»iki koole v»rdselt, vaid »iglaselt. ìiglasel 

rahastamisel p»hineval rahastamisel on ¿he osana oluline arvesse v»tta hariduslike 

erivajadustega »pilaste vajadusi. K»ige enam oli hariduslike erivajadustega »pilasi Tartu 

Aleksander Puġkini Koolis ja Tartu Annelinna G¿mnaasiumis, kelle eelarvelised 
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vahendid »iglase rahastamise p»him»tete jªrgi ka kasvaksid ehk koolid saavad HEV 

»pilastega toimetulekuks tªiendavaid vahendeid. 

 

Joonis 8. Kooli eelarvete osakaalud koolide koondeelarvest »iglase rahastamise 

p»him»tete ja hetkel kehtivate finantseerimise aluste v»rdluses (autori koostatud). 

Lisaks sellele on kahe rahastamismudeli v»rdluses vªhenenud vahendid mitmel suurema 

»pilaste arvuga koolil, nagu Tartu Kivilinna Kool, Miina Hªrma G¿mnaasium ja Tartu 

Tamme Kool. Kuna suurema »pilaste arvuga koolid said kehtivate finantseerimise aluste 

alusel »pilaste arvu p»hjal enam vahendeid, siis kooli ¿ldkulude viimine koolip»hiseks 

vªhendas nende eelarvelisi vahendeid. Samas t»i see mitmele vªiksemale koolile juurde 

tªiendavaid vahendeid. Kuna kehtivad finantseerimise alused ei taga neile »pilasep»hiselt 
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k»iki vajalikke vahendeid, siis »iglase rahastamise p»him»tted aitavad neil tagada 

koolip»hiselt piisavad vahendid vajalike kulude katteks. Sellised koolid on nªiteks Tartu 

Karlova Kool, Tartu Forseliuse Kool ja Tartu Jaan Poska G¿mnaasium. 

Samas ei avaldu k»ik »iglase rahastamise p»him»tetest tulenevad erinevused koolide 

koondeelarvete v»rdluses. Hetkel kehtivate finantseerimise aluste muutmine on ajendatud 

koolide ebapiisavast rahastamisest ja rahulolematusest, kuna koolid tunnetavad 

rahastamise eba»iglust koolidevahelises v»rdluses. Kªesolevas tººs esitatud kehtivate 

finantseerimise aluste negatiivsete aspektide lahendamiseks on valitud »iglase 

rahastamise mudel. Samas ei ole v»imalik ¿heselt hinnata, kas »iglase rahastamise mudel 

tagab vahendite »iglasema jaotuse v»rreldes hetkel kehtivate alustega nii koolist kui ka 

»pilasest lªhtudes. Sellest tulenevalt peaks edaspidi uurima, kuidas m»jutab »iglase 

rahastamise mudel reaalelus rakendamiseks vahendite jaotamise »iglust nii rahalisest kui 

ka emotsionaalsest aspektist lªhtudes. 

Edaspidisel valdkonna uurimisel tasuks enam tªhelepanu pººrata tulemusp»hisele 

finantseerimisele. Hariduse rahastamise mudelitest hinnatakse tulemusp»hist rahastamist 

kui ¿hte sobivaimat meetodit, kuidas saavutada seatud eesmªrke ja tagada efektiivsust 

(Williamson, Snow 2014: 203). Samas hetkel puudub v»imalus rakendada Tartu linnas 

tulemusp»hist finantseerimist, kuna puuduvad tulemuslikkuse hindamise kriteeriumid, 

nªitajad, hindamise mehhanismid. Haridus- ja Teadusministeerium on vªlja tººtamas 

koolijuhtide tulemuslikkuse hindamise s¿steemi (Ossinovski 2015). Selle s¿steemi 

valmimise jªrel tasub anal¿¿sida tulemusp»hise rahastamise v»imalusi Tartu linnas. 

Kªeolevas tººs on loodud ¿ldhariduskoolide finantseerimise p»him»tted, mille p»hjal on 

v»imalik teha ettepanekud Tartu linna ¿ldhariduskoolide finantseerimise aluste 

muutmiseks. Uute finantseerimise aluste vªljatººtamisel kasutati »iglase rahastamise 

p»him»tteid, mis tagavad »iglase rahastamise koolide vahel saavutamaks »iglast 

vahendite jaotust k»igile »pilastele. 
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KOKKUVìTE 

Kªesoleva magistritºº raames anal¿¿siti ¿ldhariduskoolide erinevaid rahastamise 

meetodeid ja loodi valitud »iglase rahastamise mudeli p»hjal Tartu linna 

¿ldhariduskoolide rahastamise alused. 

Eesti hariduss¿steemi ¿ks osa on ¿ldharidus, mis jaguneb alus-, p»hi- ja keskhariduseks. 

Kªesolevas tººs keskenduti ¿ldhariduse p»hi- ja keskhariduse finantseerimist 

puudutavatele aspektidele. ¦ldharidus toetab inimese vaimset, f¿¿silist, sotsiaalset ja 

emotsionaalset arengut ning ¿ldhariduse omandanud inimene on suuteline olema 

tªie»iguslik ¿hiskonna liige ning aitab panustada Eesti arengusse. ¦ldhariduskool on ¿ks 

¿hiskonna tªhtsamaid osi, ilma milleta oleks ¿hiskonda sªilitada, arendada ja edendada 

v»imatu. Seet»ttu on oluline, et ¿ldhariduse kvaliteet oleks k»rge ning k»igil ¿hiskonna 

liikmetel oleks v»imalus omandada kvaliteetset ¿ldharidust. K»igile kvaliteetse 

¿ldhariduse pakkumiseks on oluline hariduse rahastamise piisavus ja »iglus. 

Hariduse rahastamine v»ib toimuda nii valitsuse, kohaliku omavalitsuse, erasektori kui 

ka lapsevanema poolt. Enamikes riikides on tegemist kombineeritud s¿steemiga, kus 

hariduse rahastamine tuleneb mitmest allikast. Ka Eestis on kombineeritud s¿steem, kus 

enamus vahenditest tuleb riiklikult tasandilt ja vªiksem osa kohalikult omavalitsuselt. 

Valitsussektori rahastamise osakaal nªitab hariduse tsentraliseeritust. Enamjaolt on 

levinud arvamus, et hariduse tsentraliseerimine viib ressursside ebaefektiivsema 

kasutamiseni ning seet»ttu on paljudes riikides v»etud suund hariduse 

detsentraliseerimise suunas. Samas on Eesti v»tnud vastupidise suuna, kuna alates 

2002. aastast on Eestis valitsussektori osakaal kasvanud 9%. Lisaks on riik v»tmas jªrjest 

suuremat vastutust keskhariduse eest luues riigig¿mnaasiume, mis samuti nªitab jªrjest 

suuremat hariduse tsentraliseerimist. 
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Hariduse rahastamiseks on mitmeid erinevaid mudeleid ja p»him»tteid, millest enim on 

levinud »iglane, »pilasep»hine, tulemusp»hine, ametikohtade p»hine ja kulup»hine 

rahastamine. ìiglase rahastamise p»him»tted on kombineeritud mudel, kus v»etakse 

arvesse nii »pilasep»hiseid, koolip»hiseid kui ka kooli pidaja eesmªrgist tulenevaid 

komponente. ìiglase rahastamise eesmªrk on tagada »iglased v»imalused hariduse 

omandamiseks k»igile »pilastele olenemata nende hariduslikest erivajadustest v»i 

sotsiaalmajanduslikust taustast ning samal ajal tagades k»igile koolidele piisavad 

vahendid igapªevasteks tegevusteks. ìpilasep»hine rahastamine tugineb »pilaste arvule 

ja iga konkreetse »pilase erivajadustele. Samas ei v»eta »pilasep»hise rahastamise puhul 

arvesse koolide ¿ldkulusid, mis ei olene »pilaste arvust. Samuti v»ib »pilasep»hine 

rahastamine tuua kaasa »pilaste arengu toetamise motivatsiooni languse, kuna »pilase 

haridusliku erivajaduse kadumisega kaotaks kool ka tªiendavad vahendid. Eestis toimib 

riigieelarveliste vahendite jaotamine kohalikele omavalitsustele tasandus- ja 

toetusfondiga just »pilasep»hisel meetodil. 

Teaduskirjanduses on enim hinnatud tulemusp»hine nªitaja, kus koole rahastatakse 

lªhtuvalt seatud eesmªrkidest saavutatud tulemuse alusel. Tulemusp»hine rahastamine 

aitab suurendada koolide loomingulisust ja tegutsemise efektiivsust. Teisalt vajab 

tulemusp»hise rahastamismudeli kasutamine tulemuste m»»tmiseks nªitajaid, mis 

peaksid olema v»imalikult objektiivsed ja lihtsalt m»»detavad. Kuna selliseid nªitajaid 

hetkel Eesti ega Tartu haridusmaastikul vªlja tººtatud ei ole, ei ole Tartu linnas v»imalik 

¿ldhariduskoolides tulemusp»hist rahastamist rakendada. Ametikohtade p»hine 

rahastamine on ¿pris levinud finantseerimismeetod, kus seadusest tulenevalt v»i 

haridusasutuse ja kooli pidaja kokkuleppel rahastatakse teatud ametikohtade arvu. 

Tegemist on subjektiivse rahastamismeetodiga, kus koolil on otsustusvabadust vªhe. 

Viies enamlevinud hariduse rahastamismudel on kulup»hine rahastamine, kus kooli 

eelarve kujuneb kooli ja kooli pidaja vaheliste lªbirªªkimiste kªigus v»ttes arvesse iga 

kooli vajadusi ja tehtavaid kulutusi. Kulup»hine rahastamine soodustab k¿ll muudatusi ja 

innovaatilisust, kuid samal ajal on ka kooli piirav, kuna k»igi suuremate kulutuste jaoks 

peab kool rªªkima lªbi kooli pidajaga. Samuti on tegemist ajamahuka mudeliga, kuna 

paljude allasutuste korral n»uab k»igi koolidega lªbirªªkimine suurt ajaressurssi. 
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Kªesoleva tºº autori arvates oli k»ige »igem rahastamismudeli valik Tartu linnale »iglase 

rahastamise p»him»tted. Kuna »iglase rahastamise puhul v»etakse arvesse erinevaid 

komponente, siis on v»imalik arvestada k»igi »pilaste hariduslike erivajadustega ning 

samas tagada ka koolidele piisav toimetulek olenemata »pilaste ja nende erivajaduste 

muudatustest. Kuna »iglase rahastamise mudeli alusel on ¿he komponendina v»imalik 

arvestada kooli pidaja seatud eesmªrke, siis on edaspidi v»imalik selle komponendi 

valguses teostada jªrk-jªrguline ¿leminek osalisele tulemusp»hisele rahastamisele, kus 

tulemusnªitajad tulenevad kooli pidaja seatud eesmªrkidest. Rakendamaks »iglase 

rahastamise p»him»tteid uutes loovates rahastamise mudelites, anal¿¿siti Tartu 

¿ldhariduskoole ja hetkel kehtivate finantseerimise aluste muutmise vajadust. 

Tartu linnas tegutseb alates 2015/16 »ppeaastast 30 ¿ldhariduskooli, millest 21 on 

munitsipaalkoolid. Munitsipaal¿ldhariduskoolidest  12 on p»hikoolid, kolm 

g¿mnaasiumid, kaks kooli on p»hikool ja g¿mnaasium ¿he asutusena, kolm kooli on 

hariduslike erivajadustega »pilastele ja ¿ks on mittestatsionaarset »pet pakkuv kool. 

Alates 2012. aastast on olnud Tartu kooliv»rk ¿mberkorraldamisel, mille kªigus sooviti 

jªrgida kolme kriteeriumit: kªttesaadavus, v»rdvªªrsus ja kvaliteet. Muuhulgas aitab 

nende kriteeriumite saavutamisele kaasa koolide rahastamine, milleks oli 2006. aastal 

kehtestatud Tartu linna ¿ldhariduskoolide finantseerimise p»him»tted. 

Tartu linnas finantseeritakse ¿ldhariduskoole kohaliku omavalitsuse ja riigi vahenditest. 

Riigieelarvelistest vahenditest rahastatakse vahendid »petajate ja juhtide palgakulude, 

»ppevahendite, tªienduskoolituse ja koolitoidu kulude katteks, lisaks ka 

investeeringuteks. K»ik muud personali- ja majandamiskulud kaetakse kohaliku 

omavalitsuse vahenditest. Riik eraldab kohalikule omavalitsusele vahendid alates 2015. 

aastast tªies ulatus »pilasep»hiselt, kuid koolidele vahendite jagamisel v»ib kohalik 

omavalitsus kehtestada muud alused. Tartu linnas fikseeritakse need jaotuse p»him»tted 

iga-aastaselt lisaeelarve korraldusega. Kohaliku omavalitsuse vahendite jaotamiseks on 

kehtestatud finantseerimise alused, millel on mitmeid puudusi. Nende puuduste ja 

muutmise vajaduse kaardistamiseks on teostatud dokumendianal¿¿s, mis tugineb Tartu 

linna 2011. kuni 2015. aasta eelarvetele, kehtivatele finantseerimise alustele ja 

finantseerimise aluste muutmise tººr¿hma protokollile. 
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Hetkel kehtivate finantseerimise aluste puuduseks on mitmete aspektide 

mittekajastamine. Finantseerimise p»him»tetes ei ole kirja pandud riigieelarveliste 

vahendite ja juhtimiskulude jaotamise p»him»tteid. Lisaks sellele on puuduseks »ppetººd 

toetavate tegevuste rahastamine pearahap»hiselt, mis ei kata k»iki vajalikke kulusid, kuna 

paljud ¿ldkulud ei olene »pilaste arvust. Finantseerimise aluste p»hjal arvestatakse 

huvitegevuseks vaid 1% »ppetººd toetavate tegevuste pearahast, mis ei ole piisav kulude 

katmiseks. Samuti ei vasta tegelikele kulude hariduslike erivajadustega »pilaste 

toetamine, mis hetkel kehtivate aluste jªrgi finantseeritakse koefitsientide alusel. 

Tegelikkuses need koefitsiendid ei tººta ning alates 2011. aastast on hariduslike 

erivajadustega »pilaste koole rahastatud kulup»hiselt. Tavakoolides »ppivaid 

erivajadustega »pilasi eraldi ei rahastata. Samuti nªhakse probleemina sihtotstarbeliste 

vahendite kasutamist ebakorrektselt. Nimelt eraldatakse mitmeid sihtotstarbelisi 

vahendeid Eesti Hariduse Infos¿steemis kajastatud andmete alusel, isegi juhul, kui 

reaalne vajadus selleks puudub. Koolid nªevad vajadust ka hariduslike erivajadustega 

»pilaste »ppe koordinaatori rakendamiseks, mida n»uab ka seadus, kuid kelle palkamist 

hetkel linn ei rahasta. Kªesoleva tºº autor nªgi probleemina ka ¿lelinnaliste eesmªrkide 

ja arengukavast tulenevate strateegiate mittekajastamist finantseerimise alustes. 

Eelmainitud puuduste likvideerimiseks tººtas kªesoleva tºº autor vªlja 

¿ldhariduskoolide finantseerimise p»him»tted, mis tuginesid ¿ldjoontes Bandara 

Bandaranayake vªljatººtatud »iglase rahastamise elementidele. Vªlja tººtatud Tartu 

¿ldhariduskoolide rahastamise p»him»tted jagunevad jªrgmisteks komponentideks: 

1) »pilasep»hine komponent ï pearaha p»hine rahastamine ning tªiendav pearaha 

erivajadustega »pilastele; 

2) koolip»hine komponent ï kooli suuruse alusel jagatavad vahendid, kooli 

infrastruktuuril p»hinev rahastamine ning vahendid erikuludeks; 

3) ¿lelinnalistest eesmªrkidest tulenevad vahendid ï pikaajalistest ja l¿hiajalistest 

eesmªrkidest tulenevad vahendid. 

Loodud ¿ldhariduskoolide finantseerimise p»him»tete suurimaks eeliseks on koolide 

¿ldkulude katmise tagamine olenemata »pilaste arvu muutustest ning samuti tªiendavate 

vahendite eraldamine hariduslike erivajadustega »pilastele. Uute p»him»tetel alusel 

arvestatud eelarved nªitavad, et keskmised kulud »pilaste kohta on kooliti ¿htlasemad, 
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kui hetkel kehtivate finantseerimise aluste puhul, kuid erinevused on suurenenud koolide 

osas, kus »pib hariduslike erivajadustega »pilasi. Samuti peab arvestama, et »iglase 

rahastamise eesmªrk ei olnud tagada k»igile koolidele v»rdsed vahendid, vaid »iglased 

vahendid nii kooli kui ka »pilase kohta. 

¦ldhariduskoolide rahastamist kohaliku omavalitsuse tasandil tasub kindlasti edasi 

uurida. Kuna teaduskirjanduses hinnatakse enim tulemusp»hist rahastamist, tasuks selle 

rahastamismudeli rakendamist edasi uurida. Haridus- ja Teadusministeeriumil on kavas 

vªlja tººtada koolijuhtide tulemuslikkuse hindamise s¿steem, mida tasuks tulevikus 

kaaluda just nende kriteeriumite sobivust tulemusp»hiseks rahastamiseks. 
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LISAD 

Lisa 1. Tartu munitsipaalkoolide eelarve jaotuse osakaalud 2014. aastal 

 
Allikas: autori koostatud. 
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Lisa 2. Tartu koolide prognoositavad »pilaste arvud »ppeaastaks 2015/2016 

  Koolid P»hikool G¿mnaasium Kokku  

1 Hugo Treffneri G¿mnaasium   552 552 

2 Miina Hªrma G¿mnaasium 478 333 811 

3 Tartu Aleksander Puġkini Kool 502   502 

4 Tartu Annelinna G¿mnaasium 734 240 974 

5 Tartu Descartes'i Kool 437   437 

6 Tartu Forseliuse Kool 346   346 

7 Tartu Hansa Kool 689   689 

8 Tartu Jaan Poska G¿mnaasium   481 481 

9 Tartu Karlova Kool 604   604 

10 Tartu Kesklinna Kool 471   471 

11 Tartu Kivilinna Kool 946   946 

12 Tartu Kristjan Jaak Petersoni G¿mnaasium   677 677 

13 Tartu Mart Reiniku Kool 814   814 

14 Tartu Raatuse Kool 479   479 

15 Tartu Tamme Kool 794   794 

16 Tartu Variku Kool 460   460 

17 Tartu Veeriku Kool 526   526 

Tavakoolid kokku 8 280 2 283 10 563 

18 Tartu Herbert Masingu Kool  212 44 256 

19 Tartu Kroonuaia Kool  130   130 

20 Tartu Maarja Kool  70   70 

Hariduslike erivajadustega »pilaste koolid kokku 412 44 456 

21 Tartu Tªiskasvanute G¿mnaasium 40 403 443 

Munitsipaalkoolid kokku  8 732 2 730 11 462 

22 Tartu Erakool 314   314 

23 Tartu Katoliku Hariduskeskus 414   414 

24 Tartu Kristlik P»hikool 54   54 

25 Tartu Luterlik Peetri Kool 32   32 

26 Tartu Rahvusvaheline Kool 30   30 

27 Tartu Waldorfg¿mnaasium 229 39 268 

Erakoolid kokku  1 073 39 1 112 

28 Emaj»e Kool 50   50 

29 Hiie Kool 340   340 

30 Tartu Tamme G¿mnaasium   417 417 

Riigikoolid kokku  390   807 

Tartu linna ¿ldhariduskoolid kokku 10 195 2 769 13 381 

Allikas: (Eesti Hariduse Infos¿steem); autori koostatud. 














