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| osa
Akadeemiliste tekstide koostamine

Sissejuhatus

Kdesoleva teaviku eesmark on abistada bakalaureuse- ja magistriastme Uliopilasi
akadeemiliste tekstide kirjutamisel. Akadeemiliste tekstidena kasitleme koiki ali-
koolis ndutavaid kirjalikke t6id, sh lihemaid kirjutisi (nt arutlused, esseed, pikemad
vastused kirjalikel eksamitel) ja mahukamaid, uurimuslikke kirjutisi (nt seminari-
t00d, bakalaureuset6od ja magistritood). Me oleme seisukohal, et kdikidel akadee-
milistel tekstidel on thisosa ning siinse teaviku sisu vdib rakendada kdikide ulikooli-
Opingutel ette tulevate tekstide koostamisel.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine, nagu kirjutamine laiemalt, on Gpitav oskus,
mitte kaasastindinud anne. See tdhendab, et igaiiks saab oma kirjutamisoskust pa-
randada. Md&istagi ei piisa oma kirjaliku valjendusoskuse parandamiseks selle vGi
mone muu materjali lugemisest, akadeemiliste tekstide kirjutamine tahab palju
harjutamist. Lisaks sellele on véljendusoskuse arendamise juures oluline veel tks
aspekt — saada teadlikuks kirjutamisprotsessist, s.0 nendest etappidest ja tegevus-
test, mida hea teksti kirjutamine endas katkeb. Siinses teavikus keskendutaksegi
selle protsessi kirjeldamisele.

Akadeemiliste tekstide kirjutamise pohimdtteid ja selle dpetamist kasitlevat dist-
sipliini on monel pool nimetatud ka akadeemiliseks kirjutamiseks. Siinses kasitlu-
ses seda nimetust ei kasutata, kuna tegemist ei ole eesti keeles kuigi dnnestunud
terminiga. Nimelt on akadeemiline kirjutamine t&lkelaen inglise keelest (academic
writing). Inglise keeles viitab sdna writing nii protsessile (mille tegemine?) kui ka te-
gevuse nimele (mis?), eesti kirjutamine valjendab eeskatt protsessi. Seetdttu ei sobi
sOna kirjutamine laiendada omadussénaga (akadeemiline kirjutamine) ning sobi-
matud on muudki sarnased fraasid, nt hea kirjutamine (> hdsti kirjutamine). Seega
peame seda ebasobivaks nimetuseks distsipliinile, mille eesmark on arendada head
valjendusoskust ja Opetada motete arusaadavat esitust.

Kuigi Eestis on teadusteksti kirjutamise tavad, puudub meil academic writing’uga
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vOrdvdarne akadeemiliste tekstide uurimise ja Opetamise traditsioon. Eestis on
keskendutud pigem valmis teadusteksti tunnuste kirjeldamisele (nt teadusteksti
struktuur, stiil, keel jne), mitte aga niivérd kirjutamisele kui tekstiloome protsessile
Ulikoolis. Kuna me ei pea digeks angloameerika traditsioonide toorest tlekandmist
Eesti oludesse ja eesti keelde, oleksid otsesed paralleelid academic writing’uga ek-
sitavad. Samas on selge, et Ulikoolis (eriti madalamal astmel) kirjutatavad tekstid
ei ole veel péris teaduslikud tekstid (nagu teadusartiklid, monograafiad), kuigi neil
on teaduslike tekstidega Uhiseid jooni. Seetdttu nimetamegi neid akadeemilisteks
tekstideks, mitte teadustekstideks.

Siinse kirjutise esimene osa kasitleb kirjutamist kui protsessi, s.t jagatakse praktilisi
nduandeid, kuidas head akadeemilist teksti kirjutada. Seejuures ei puudutata 0i-
gekeelsusklisimusi, vaid keskendutakse tekstiloomele. Kuna teaduslikud uuringud
eestikeelsete akadeemiliste tekstide kirjutamise kohta puuduvad, oleme pitdnud
Eesti traditsiooni avada dppejéudude pilgu labi. Teaviku teises osas on esitatud in-
tervjuud medicina valdkonna 6ppejéududega, kes on jaganud oma motteid akadee-
miliste tekstide kirjutamise ja UGliopilaste valjendusoskuse kohta.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine

Kdik me puutume igapdevaselt kokku kdikvdimalike kirjalike tekstide koostamisega.
Olgu nendeks siis dpingute v&i tooga seotud kirjutised, (veebi)paeviku sissekanded,
ilukirjanduslik omalooming vdi koguni Twitteri sautsud ja Facebooki postitused.
Olenemata nende tekstide Zanri- ja registrierinevustest on koik tlal loetletud kirju-
tised kirjalikud tekstid — nende koostamisel edastatakse oma mate kirjalikus vormis.
Kuigi Gldlevinud arvamuse kohaselt on kirjutamisoskus miski, mis monel lintsalt on
ja monel mitte, on siinse teaviku autorid arvamusel, et kirjutamisoskus ei ole kaasa-
siindinud anne, vaid see on Opitav ja arendatav. Samamoodi on Gpitav ja arendatav
akadeemiliste tekstide kirjutamise oskus. Kuna igasugused oskused arenevad kdige
paremini harjutades, tuleb ka tekstide kirjutamise (sh akadeemiliste tekstide kirju-
tamise) vilumus ainult harjutamisega.

On inimesi, kes naudivad igasuguste tekstide koostamist, ning neid, kellele ihel v&i
teisel pohjusel ei meeldi lildse kirjutada. Viimasel ajal v6ib aga lldisema tendentsi-
na margata pikemate ja sisuliste tekstide kirjutamise oskuse vahenemist. Kuigi selle
taga vGib naha mitmeid pdhjusi (vahenev lugemus, suulise keele elementide tun-
gimine kirjakeelde jms), on selle tendentsi Gheks md&eldavaks seletuseks tekstide
roll tdnapaeva hariduses. Kdik me teame, et nii tldhariduskoolis kui ka k&rgkoolis
kasutatakse kirjalikke t6id peamiselt Gpitu kontrollimiseks. Sellisel eesmargil teksti
koostamise (ja selle hindamise) juures on esiplaanil see, mida tekst itleb, mitte see,
kuidas ta seda Utleb. Kuna teadmiste kontrolli eesmargil kirjutatud teksti lugejal on
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teksti sisule teatud ootused, ei p&orata tihti kuigi palju tdhelepanu sellele, kuidas
tekst on koostatud. See v3ib pohjustada olukorra, kus teksti koostaja jaoks hagustub
kirjutamise eesmark ning kirjutamisest kaob nauding. Kirjutamisel on lisaks tead-
miste kontrollile teinegi oluline kasutegur, millel on eriti oluline roll kdrghariduses —
see aitab meil dpitut omandada. Et kirjutamisprotsessi kdigus tekiks teksti autoril
parem arusaamine teemast, mida loodav tekst kasitleb, on oluline roll sellel, kuidas
autor kirjutamisele ldheneb. Kdige Uldisemalt véib kérghariduses taheldada kaht
tltpi lahenemist tekstide kirjutamisele — tulemusele suunatud tekstiloome ja prot-
sessile suunatud tekstiloome.

Tulemusele suunatud tekstiloome

Nagu nimigi Gtleb, on tulemusele suunatud tekstiloome juures olulisim [Gpptule-
mus. See tahendab, et esitada tuleb vaid t66 I6plik versioon, mida hinnatakse &p-
pejdu maaratud v&i muul viisil kehtestatud nduete alusel. Ulidpilane peab teadma,
millised on nduded, ning kirjutama nendele vastava teksti. Naiteks tuleb tlidpilasel
esitada semestri IGpuks essee, milles GliGpilane naitab, et on omandanud kursusel
kasitletud teemad. Tavaliselt on sellisel kirjutisel suur roll ainekursuse hinde kuju-
nemisel. Kuna selle ldhenemise puhul tuleb hindamiseks esitada vaid I6pptulemus,
jaab teksti kirjutamine tihti viimasele minutile ning ajanappuse tottu plititakse tekst
koostada nii kiiresti ja vahese vaevaga kui vGimalik. Seetdttu ei jatku piisavalt aega
oma teksti Glelugemiseks ja suuremate paranduste tegemiseks.

Kuna positiivse hinde korral Glidpilane oma t60sse enam parandusi ei tee, on Gp-
pejou tagasiside sellistele toodele tavaliselt minimaalne véi puudub Gldse. Juhul kui
Oppejéud annab tagasisidet, on see enamasti pealiskaudne ning puudutab vaid ker-
ge vaevaga tuvastatavaid vigu (naiteks digekirjavead). Sellise tagasiside tulemusena
vGib UliGpilane teha valesid jareldusi kas oma teadmiste v6i oma kirjutamisoskuse
kohta. Naiteks vGib madala hinde saanud Ulidpilane arvata, et hinne kajastab tema
erialateadmisi, kuid tegelikult tuleneb see hoopis (osaliselt) puudulikust eneseval-
jendusoskusest. See tahendab, et kirjutisest ei selgu, kuivord hasti on Glidpilane
Oppeaine sisu omandanud. Tagasiside vOib olla ka vaga pdhjalik ja hdlmata mitmeid
tasandeid, kuid tulemusele suunatud tekstiloome puhul ei ole tagasisidest tihti kasu—
kui Gilidpilane oma t66d enam parandama ei pea, jdavad kirjutise kohta tehtud vaar-
tuslikud soovitused enamasti rakendamata. Nii ei parane ei tekst ega Ulidpilase kir-
jutamisoskus.



Protsessile suunatud tekstiloome

Protsessile suunatud tekstiloomes on keskne kirjutamise protsess, mitte tulemus.
See ei tahenda, et hea IGpptulemus ei oleks selle Idhenemise puhul oluline — teksti-
loome protsessile suurema tahelepanu pééramine véimaldabki saada paremaid
I8pptulemusi. Protsessile suunatud tekstiloome avaldab kirjutamise kui 8ppimisvii-
si potentsiaali suuremal maaral kui tulemusele suunatud tekstiloome, sest annab
autorile rohkem aega teema labitunnetamiseks. Protsessi I8pptulemusena valmi-
nud kirjutis, mis esitatakse hindamisele, on labinud mitu etappi — kavandamine,
esialgse mustandi loomine, selle Umberkirjutamine ja teksti viimistlemine. Nende
etappide ldbimine annab autorile rohkem vGimalusi oma motete selgeks formulee-
rimiseks, mis kdneleb ka teema paremast omandamisest.

Protsessile suunatud tekstiloomes vGtab tavaliselt kdige vdhem aega esialgse
mustandi loomine. Rohkem aega plihendatakse kirjutise kavandamisele ning pa-
randustele ja Umberkirjutamisele. Nii saab autor kirjutamisprotsessi eri etappidel
keskenduda kirjutise eri aspektidele. Selle tulemusel paraneb peale teksti kvalitee-
di ka Ulidpilase kirjalik valjendusoskus. Kirjalikku valjendusoskust arendab eeskatt
iseenda teksti Umberkirjutamine, sest selle kdigus tuvastatakse teksti probleeme
(naiteks vastuolud, nGrgad argumendid jmt) ja parandatakse need.

Norkadele kohtadele tekstis aitab tdhelepanu juhtida ka tekstile antav tagasi-
side, millel on protsessile suunatud tekstiloomes oluline roll. Tagasisidet antakse
mustandi(te)le, mitte IGpptulemusele, sest sel etapil on uliGpilasel véimalus oma
teksti veel muuta. Kuna tagasisidet antakse kirjutamisprotsessi keskel, on tagasiside
tavaliselt pdhjalik ning keskendub sisulisematele kisimustele kui naiteks digekiri.
Samuti on vdimalik eri etappides anda tagasisidet teksti erinevate tahkude kohta
(teksti Ulesehituse loogika, 18igu struktuur, métte selge valjendus). Ka see aitab
autoril oma teksti ndrkusi mdista ja nendest Gppida.

Kuna protsessile suunatud tekstiloomel on IGpptulemusele suunatud tekstiloome
ees mitmeid eeliseid, kirjeldatakse jargnevalt just protsessile suunatud tekstiloo-
met ja selle etappe. Seejuures on iga etapi juures selgitatud, millele erilist tahele-
panu pddrata, et oma kirjutamisoskust parandada.

Akadeemiliste tekstide koostamise oskus

Ulikooli astuvad illidpilased ei pruugi osata iilikoolis kehtivatele ndudmistele vasta-
vat akadeemilist teksti koostada. Selles ei ole midagi imelikku: suurem osa ulidpi-
lastest tuleb koolististeemist, mis ei nGuagi neilt akadeemiliste tekstide koostamise
oskust ning véimalik, et nad ei ole senini kirjutanud Ghtegi teksti, mis on sarnane
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Ulikoolis ndutavate tekstidega. Samuti on neil vahe akadeemiliste tekstide lugemise
kogemust. Seega tuleks Ulidpilastele akadeemilise vadljendusoskuse Gpetamise
algstaadiumis arendada nii akadeemiliste tekstide kirjutamise kui ka lugemise os-
kust ning kriitilise mdtlemise oskust tervikuna.

Paljud Gppekavad ei paku aga kuigi palju vGimalusi nende oskuste arendamiseks.
Naiteks on Gppekavasid, kus Ulidpilastel ei tule madalamatel 6ppeastmetel kirjuta-
da kuigi palju akadeemilisi tekste ega pikemaid eksamivastuseid ja/vdi ei ole dppe-
kavas bakalaureusetddd. Nii voib juhtuda, et magistridpinguid alustab vdga vihese
akadeemiliste tekstide koostamise kogemusega Glidpilane. Juhul kui bakalaureuse-
t60 on ndutav, kuid Glidpilased ei ole akadeemiliste tekstide koostamist kuigivord
harjutada saanud, satuvad nad sageli raskustesse ja séltuvad t66 kirjutamisel paljus
oma juhendajast. Mida rohkem akadeemilisi tekste ulidpilased kirjutavad, mida eri-
nevamad on neile antavad kirjalikud t66d ning mida p&hjalikum on nende tekstide-
le antud tagasiside, seda paremaks saab nende kirjutamisoskus.

Kirjutamine kui protsess

Ulikoolis koostatakse mitmesuguseid kirjalikke tekste, alustades (pikematest) kirjali-
kest eksamitdoddest ja I6petades kraaditdddega. Sinna vahele jadvad mitmesugused
arutlused, anallilisid, esseed, praktika aruanded jms tekstid. K&ik need kuuluvad
akadeemiliste tekstide hulka ning neil on olemas selge lhisosa. Seetdttu kehtivad
nende kirjutamisel samad pohim&tted ning lldjoontes labitakse nende kirjutami-
sel samad etapid — kavandamine, mustandi koostamine ja (imberkirjutamine ning
viimistlemine. Samas on nendel tekstidel mdistagi ka erinevusi, mistdttu tuleb eri
tekstide juures tahelepanu p6orata erinevatele seikadele. Naiteks liihemate, mitte-
uurimuslike kirjutiste puhul on oluline tahelepanu pooérata juhisele.

Ulesandest arusaamine

Hea teksti kirjutamise eelduseks on dppejou antud Ulesandest Gigesti aru saamine.
Ulesandest arusaamist loetakse kirjutamisprotsessi osaks, sest juba teksti kavanda-
misel peab autoril olema selge, mida temalt tdpselt oodatakse. Tavaliselt tuleb li-
Opilasel kirjalikus t60s naidata teema valdamist, seoste ndgemise oskust ning oma
seisukoha kujundamise ja selle kasuks argumenteerimise oskust. Kui Glidpilane ei ole
Oigesti aru saanud sellest, mida Uilesanne temalt nduab, vdib teksti koostamisel ette
tulla mitmesuguseid probleeme. Naiteks vdib Glidpilane kirjutada argumenteeriva
teksti asemel kirjeldava teksti v&i lahtuda isiklikust kogemusest, kui oodatakse hoo-
pis teaduslikele allikatele tuginemist. Sage probleem (lidpilastoddes on ka see, et
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refereeritakse ainult teisi autoreid ning unustatakse seejuures enda argumenteeri-
tud arvamus lisamata. Ulesandest valesti arusaamise tagajirg on tdenéoliselt halvem
hinne. Samuti vBib see mdjutada Ulidpilase hinnangut oma teadmistele ja/vdi kirju-
tamisoskusele. Selle valtimiseks tuleks tilesande juhis lugeda labi kohe, kui Glesanne
antakse. Vajadusel tuleb Sppejoult voi kaasulidpilastelt kiisida tapsustusi voi ndu.

Ulesande juhises peaks sisalduma kdige olulisem teave {ilesande kohta: mis tiilipi
teksti nGutakse, kes on teksti adressaat, kui pikk peab tekst olema, millal on t66
esitamise tahtaeg. Lisaks voib seal olla detailsemat infot ja spetsiifilisemaid ndu-
deid. Juhise lugemisel tuleb mdelda, kuidas lilesanne seostub ainekursusel opitud
teemadega.

Oluline on aru saada, mis on juhises oluline. Eesti keeles vGib oluline info olla ka
sOnade vahelistes seostes. Ndited 1-3 on tookasud, kus nailiselt sarnaste lausetega
antakse Usna erisuguseid llesandeid:

1. Nimeta korgkoolis akadeemilist toimetulekut m&jutavad tegurid
2. Nimeta akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid kdrgkoolis
3. Nimeta kdrgkooli akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid

Esimeses naites kiisitakse tegurite kohta, mis mdjutavad Ulidpilaste toimetulekut
korgkoolis. Teine tookask eeldab, et tuleb nimetada tegureid, mis md&jutavad aka-
deemilist toimetulekut Ulikoolis Gldisemalt (sh dppejoudude hulgas). Kolmandast
tookasust vGib vilja lugeda, et kiisitakse tegurite kohta, mis m&jutavad seda, kuidas
kdrgkool akadeemilisel maastikul toime tuleb.

Ulikoolis kirjutatakse ka selliseid toid, millel otsene t&6juhis puudub. Sellised on
uurimuslikud kirjutised (nt bakalaureuse- ja magistritodd). Sellisel juhul tuleb kir-
jutamisel ldhtuda oma uurimiskisimustest ja t66le kehtivatest nduetest. Mdistagi
on kraadit6o kirjutamine pikem ja toomahukam protsess kui ainekursuste raames
ndutavate kirjalike toode koostamine. Sellegipoolest on m&lema teksti kirjutamis-
protsess Uldjoontes sarnane. Jargnevalt kirjeldataksegi kirjutamisprotsessi tldiselt,
otseselt konkreetsest tekstist lahtumata.

Kirjutamisprotsess koosneb kolmest etapist — teksti kavandamine, mustandi kirjuta-
mine ning teksti Gilevaatamine ja parandamine (sh viimistlemine). Kuigi need etapid
jargnevad Uksteisele, ei pruugi kirjutamisprotsess ise olla tervikuna lineaarne. Nai-
teks ei labi kraaditood ja muud pikemad kirjutised tavaliselt tervikuna neid etappe
jarjest, vaid neid koostatakse viaiksemate osade kaupa (nt peatiikid, alapeatikid).
Seega p6o6rdub autor pidevalt tagasi mustandi loomise etappide juurde. See ei ta-
henda aga, et erinevad osad tehakse algusest |Gpuni tdielikult valmis. Kuna tekst
vBib kirjutamisprotsessis oluliselt muutuda, tasub viimistlemise juurde asuda siis,
kui terve tekst on juba eelnevad etapid labinud (vt , Teksti viimistlemine®).



Teksti kavandamine

Tekstiloomise protsessis on viga olulisel kohal teksti kavandamine. Ulidpilased, kel-
lel on tekstide koostamisega vahem kogemusi, asuvad sageli kohe teksti loomise
juurde ning jatavad kavandi tegemata. llma kavandita koostatud tekstid kipuvad aga
olema selge struktuurita ja laialivalguvad.

Teksti kavandamine holmab endas kdike seda, mida tehakse enne teksti kirjutama
asumist. Teksti kavandamisel vdib abi olla jargmistest tegevustest:

— vBtmesdnade ja/vdi mbistete loetelu koostamine,

— kirjutise teema harude loetelu koostamine,

— teemaga seotud allikate lugemine ja markmete tegemine,

— teema eri tahkude seostamine ja seoste visualiseerimine,
—t00 eesmargi ja uurimisklisimuste sdnastamine,

— oma motete arutamine teistega (nt Gpingukaaslased, sGbrad).

Kavandi koostamine aitab teemat piiritleda. Samuti annab see teksti autorile sel-
gema Ulevaate, mida ta teema kohta juba teab, ning mille kohta tuleb veel lugeda
ja/voi juurde uurida. Kavandi koostamine aitab autoril endal saada parema tlevaate
sellest, mida ta oma tekstiga 0elda tahab ja kuidas on seda kdige parem teha. Kuna
autori tlesanne on kirjutada tekst, mis lugejat veenab, tuleb juba kavandamise eta-
pis arvestada teksti adressaadiga. Naiteks tasub mdelda teksti koostamisel sellele,
kes on teksti lugeja, millised on tema taustateadmised ja ootused tekstile.

Kavandi koostamine vGib aidata lle saada kirjutamiskrambist. Kirjutamiskramp voib
tekkida tekstiloome mistahes etapis, kuid tihti tabab see just enne kirjutamisprot-
sessi algust, kui tekib tunne, et ei oska kuskilt alustada. Sellisel juhul vdib proovida
motteid koguda vaba tekstiloome strateegia abil. Vaba tekstiloome kdigus pannakse
piiratud aja jooksul (nt 1-6 minutit) kirja kdik m&tted, mis teemaga seoses pahe
tulevad. Kirjutades ei poorata tahelepanu trikivigadele, digekirjareeglitele ega so-
nastusele. Peale seda loetakse kirjutatu labi ning valitakse vélja Uks (vi rohkem)
mote(t), mida tahetakse edasi arendada. See mé&te on jargmise vaba tekstiloome
sessiooni teema. Vaba tekstiloome abil motete kogumine aitab kirjutamiskrambist
lle ka teistes teksti koostamise etappides.

Mustandi koostamine

Peale esialgse kavandi koostamist vdib asuda teksti kirjutama. Selleks tuleb luua en-
dale kirjutamiseks sobivad tingimused. Sobivad tingimused loob selline keskkond,
kus tehakse vaimset t66d (nt raamatukogu) ning kus on vGimalikult vahe segavaid
faktoreid, mis sunniksid t66d tihti katkestama. Samuti tuleks valtida korvalisi tege-
vusi (pidev e-posti kontrollimine, sotsiaalmeedia saitide kiilastamine jms).
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Mustandi kirjutamine algab esialgse kavandi tdpsustamisest ja laiendamisest. Mark-
sdnad arendatakse pikemateks I6ikudeks. Mustandit alustades peaks teksti autoril
olema kujunenud arusaam sellest, mis tal teema kohta 6elda on ja millistele alli-
katele tema kasitlus tugineb. Kui tegemist on empiirilisel materjalil pShineva uuri-
musliku tekstiga (nt bakalaureuse- v&i magistritdo), peaks vahemalt osa materjalist
olema anallitsitud. Mustand, mis luuakse esialgse kavandi alusel, teema kohta teh-
tud markmete ning materjali analtisi pdhjal, peaks olema juba enam-vahem sidus
tekst. On oluline rohutada, et selles etapis ei stinni teksti 16plik versioon. Vastupidi
— see on esialgne mustand, mis kirjutamisprotsessis veel mitu korda Umber kirjuta-
takse. Naiteks voib selles etapis loodud tekstildike hiljem Gmber tdsta vGi kustuta-
da. Ka mustandi kirjutamisel ei tasu veel tdhelepanu pddrata digekeelsusele ega tin-
gimata taotleda akadeemilisele tekstile kohast stiili. Selle asemel tuleks keskenduda
oma motete paberile saamisele. Mustandi koostamine votab tekstiloomeprotsessis
tavaliselt kdige vahem aega, pohiline aeg peaks kuluma mustandi kirjutamisele eel-
nevale ja jargnevale etapile ehk teksti kavandamisele ja selle parandamisele.

Mustandi parandamine

Mustandi kirjutamisele jargneb teksti parandamine. See on tekstiloome protsessi
kolmas ja viimane etapp, mille vdib omakorda jaotada kaheks osaks — mustandi
Glevaatamine ja Umberkirjutamine ning teksti viimistlemine.

Mustandi iilevaatamine ja iimberkirjutamine

Esimesena tuleb mdistagi mustand lile vaadata ja teksti vajadusel imber kirjutada.
Algse mustandi (isegi laiaulatuslikus) muutmises ei ole midagi ebaharilikku. Kirju-
tamisprotsess on tsiikliline ja erinevad tegevused (kirjutamine, parandamine, im-
berstruktureerimine) on aktiivses kasutuses kogu protsessi jooksul. Kirjutise edene-
des arendatakse motteid edasi ning sellest voivad tekkida ebakdlad olemasolevas
tekstis. Nende eemaldamiseks tuleb teinekord teha suuremaid muutusi. Voib juh-
tuda, et kirjutamisprotsessis muutub ka esialgne kavand. Kdik see on tekstiloome
protsessi loomulik osa ja naitab, et tekst areneb koos oma autoriga ja autor koos
tekstiga. Tekstiloome protsess aitab autoril saada parema arusaamise kasitletavast
teemast, samuti Gpetab see teda ndgema probleeme ja puudujdike tekstis. See
tdhendab, et paranevad nii kirjutamisoskus kui ka aineteadmised.

Tihti on teksti autoril endal oma tekstis raske suuremaid probleeme ndha ning ula-
tuslikumaid parandusi ette votta. Olles ise teksti loonud ning sellega palju vaeva
ndinud, on autoril raske olla selle suhtes kriitiline. Seetdttu oleks hea, kui teksti loeb
ja kommenteerib keegi, kes suudab seda objektiivselt hinnata. On vaga téhtis, et
esimene tagasiside tuleks just pooleli olevale, mitte valmis tekstile, sest selles etapis
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on voimalik teha kergema vaevaga suuremaid muutusi. Kui see, et teksti on vaja
oluliselt imber kirjutada, selgub alles siis, kui autor on teksti juba valmis kirjutanud,
viimistlenud ja isegi vormistanud, on autor teinud palju tiihja t66d. Sellist olukorda
aitab valtida digeaegne tagasiside tekstiloome protsessis.

On oluline, et teksti tagasisidestaja mdistab teksti kirjutamise konteksti ja teab, mil-
lele lugedes tahelepanu poorata. Naiteks sobivad teksti objektiivseteks lugejateks
kaasGpilased, sest neil on teadmised kirjutise teemast vGi vahemalt ainevaldkon-
nast, kuhu see kuulub, ning mis veelgi olulisem — neil on sarnaste tekstide kirjuta-
mise kogemus. Ulidpilase pere ja sdbrad ei ole tavaliselt objektiivsed tagasisidesta-
jad, sest Iahedastel on raskem kriitiline olla. Uks viis tekstide tagasisidestamiseks on
kirjutamisriihmas osalemine. Kirjutamisriihma moodustavad 4—-8 sama vdi laheda-
se valdkonna esindajat, kes kohtuvad regulaarselt (nt korra nddalas vai (ile nadala),
et Uksteise pooleli olevaid tekste tagasisidestada. Kirjutamisriihma eelis on see, et
rithm voéimaldab oma teksti kohta tagasisidet saada mitmelt inimeselt korraga. Pea-
le selle parandab teiste tekstide kriitiline analtiisimine ka lidpilase enda tekstiloo-
me oskust. Kui Gliépilane kirjutab kraadit66d, on loomulikult hindamatu vaartusega
ka juhendaja tagasiside. Selleks, et tliGpilane juhendaja vaartuslikke kommentaare
oma teksti parendamisel arvesse saaks votta, on oluline, et juhendaja oleks teksti-
loome protsessi kaasatud juba selle varastes etappides. Nii on tal vdimalik nii teksti
kui ka GliGpilase oskuste arendamisse maksimaalselt panustada.

Tagasisidet on vdimalik anda tekstile kui tervikule, kuid ka selle eri tahkudele. Nai-
teks voivad sama teksti piires erineda hinnangud teksti sisule, lilesehitusele ja keele-
kasutusele. Kui tekst ei ole veel valmis, on loomulik, et seda ei ole motet hinnata kui
tervikut, vaid tuleks keskenduda teatud selles etapis olulistele tahkudele. Naiteks ei
ole mustandi puhul motet keskenduda oigekirja- ja vormistamisklisimustele, vaid
tegeleda uldisemate probleemidega, naiteks argumentide loogiline esitus. Selleks,
et tagasisidestaja(d) teaks, millele kommenteerides tahelepanu p&oérata, peab teks-
ti autor neile teada andma, milline on teksti valmidusaste ning mille kohta ta kdige
enam tagasisidet soovib.

Igasugune tagasiside tekstile on teatud méttes subjektiivne ning seetdttu voivad ta-
gasisidestajate kommentaarid olla ka Uksteisele vastukaivad. Naiteks voib (ks tagasi-
sidestaja leida, et teatud teemast tuleks pikemalt kirjutada ning teise tagasisidestaja
arvates ei peaks seda teemat tekstis (ildse puudutama. Sellisel juhul on teksti autori ot-
sustada, kas ja kumba kommentaari ta arvesse votab. Kogu tagasisidestamise protsessi
mote on aidata autoril ndha potentsiaalseid probleemkohti tekstis, mitte ¢elda talle
ette, mida ta muutma peab. Kuigi tagasiside mistahes tekstile on vaga vaartuslik, tuleb
meeles pidada, et iga autor vastutab oma teksti eest ise ning tal on taielik voli kirjutada
see selliseks, nagu ta ise Gigeks peab. Kui kommentaare on vaga palju, tasuks autoril
alguses teha tekstis vaid tema arvates tahtsamad muudatused ning paluda mustandi
uuele versioonile veel kord tagasisidet. Monikord piisab tekstile vaid (ihekordsest ta-
gasisidest, teinekord on vaja teksti mitu korda (ile vaadata ja parandada. Seet&ttu on
oluline, et teksti tilevaatamiseks ja parandamiseks oleks jaetud piisavalt aega.
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Teksti viimistlemine

Kui autor on 10puks oma tekstiga rahul, ei tdhenda see veel seda, et kirjutis on esi-
tamiseks valmis. Enne teksti esitamist tuleb viimistleda veel keelekasutust ja veen-
duda, et tekst vastab vormistusnduetele.

Teksti keelelise viimistlemise juures tuleks tahelepanu pddrata mitmele asjaolule.
Esiteks tuleks veenduda, et teksti stiil on akadeemilisele keelekasutusele kohane.
See tdhendab, et tuleks véltida kdnekeelsust (selles t6ds uuritigi siis nende faktorite
maoju X-le), hinnangulist kdnepruuki ja ebamaarasust (selliseid tiiiipe ei olnud ma-
terjalis dnneks eriti palju), samuti ei sobi kasutada bulrokraatlikku stiili ja kulunud
véljendeid (uurimaks antud probleemi péhjalikult teostati teadusuuringud kérge-
tasemeliselt; kdesoleval hetkel ei oma see aspekt antud t66 raames tahtsust). Vastu-
pidiselt levinud arvamusele ei tee burokraatlike moevaljendite ja -konstruktsiooni-
de pikkimine teksti keelekasutust ,akadeemilisemaks”, vaid need hoopis koormavad
teksti ning muudavad selle raskemini loetavaks. Akadeemilise tekst on oma sisult
niigi keeruline ning seet6ttu ei ole métet seda tihjade sGnadega kunstlikult veel-
gi keerukamaks teha. Tasuks jargida pohimé&tet — mida lihtsamini sisu edasi anda,
seda selgem see lugejale on. Teine probleem, mis sageli eestikeelset akadeemilist
keelekasutust vaevab, on liigne tdlkelisus. Kuna kirjandus, millele autor viitab, on
sageli voorkeelne, kipub vGGraparasusi jddma ka autori eestikeelsesse teksti. See-
tottu tuleks teksti keelelisel viimistlemisel méelda ka selle peale, kas mustandis on
sellist keelekasutust, mis ei ole eesti keeles loomulik (N keelt emakeele rddkijana
Etioopias on umbes 190 000 ja Sudaanis umbes 22 000 (2007. aasta seisugay)).

Uldiselt kirjutatakse eestikeelsed akadeemilised tekstid impersonaalselt (uuriti,
analiiiisiti jne), kuid ei ole keelatud kirjutada ka esimeses isikus (uurisin, analiiiisi-
sin) ja kolmandas isikus (t66 autor uuris, analiiiisis). Tihti on esimeses ja kolmandas
isikus kirjutamine loomulikum just sellistes valdkondades, kus uurija interpretat-
sioonil on analtisis suurem roll.

Viimaks tuleks veenduda, et tekstis ei ole digekeelsusvigu (nt kokku- ja lahku-
kirjutamine, suur ja vaike algustaht, kirjavahemargid jne) ega triikivigu. Need hakka-
vad lugejale tekstis kdige hélpsamini silma ja jatavad mulje, nagu oleks t66 tehtud
kiirustades ning lohakalt (ka siis, kui tegelikult on teksti loomisele piihendatud palju
aega). Peale selle on keele- ja trukivigu lihtne teksti puudustena vélja tuua ning
t60 hindaja vGib seetdttu hinnet alandada. K&ige ilmsemad napuvdaratused saab
valistada spellerit kasutades. Kui tekstitootlusprogramm seda ei vGimalda, on eesti
keele speller olemas ka veebis. Oigekeelsuskiisimustes aitab Eesti Keele Instituudi
keelendu veebileht, mis koondab kdiki eestikeelseid veebis kdttesaadavaid Oige-
keelsusallikaid (vt ,, Kasulikke linke”).

Vormistusnduded séltuvad valdkonna traditsioonidest ning seetdttu on need Tartu
Ulikooli eri Giksustes (isna erinevad. Kirjaliku t&6 vormistamisel tuleks eeskatt juhin-
duda konkreetse ilesande juhisest, seejarel vastava tksuse UliGpilastoode vormis-
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tamise juhendist. Kui tksuses selline juhend puudub, tuleks kasutada sama vald-
konna mdne kdrgema tasandi tiksuse (nt teaduskonna) juhendit.

Omad ja voorad motted tekstis

Akadeemiliste tekstide Uiks eripdra on see, et need annavad edasi nii autori enda kui
ka teiste autorite motteid. Uurimuslikku teksti kirjutades on ilioluline, et k&ik teiste
autorite tekstidest parit motted oleksid eristatud lugejale liheselt mdistetavalt. Teisi
teoseid kasutades tuleb maista, et refereerimine ei ole sama mis télkimine. VOor-
keelse allika kasutamisel tuleks iles kirjutada mote, mitte laused. SOnastusest voib
Gle votta vaid allikas kasutatud terminid. Vahel on digustatud kiill ka allika tapne
tsiteerimine, sel juhul pannakse tsitaat jutumarkidesse ning sénastus antakse edasi
tapselt (isegi kirjavead).

Selliste tekstide loomine, kus siinteesitakse autori enda ja teiste autorite motted,
on raske ja aegandudev llesanne. Eriti keeruline on see esimeste uurimuslike teksti-
de kirjutamisel, kui tlidpilasel on seesuguste tekstide loomisel veel vahe kogemust.
Ka seetGttu on oluline, et kirjutamiseks jaaks piisavalt palju aega, et tekst saaks
kiipseda kogu kirjutamisprotsessi (kavandamine, mustand, teksti Gilevaatamine ja
viimistlemine) jooksul.

Teksti kavandamise ajal on md&istlik loetud kirjandus ja selle kohta tehtud markmed or-
ganiseerida. Kdik, mida soovitakse kasutada, tuleks liles markida koos allikaga (lehe-
kilje tapsusega) ning teha markmetes selget vahet tsitaadil ja refereeringul. Kui
monest teoreetiliselt olulisest allikast on olemas eestikeelne Ulevaade, ei tdhenda
see enamasti, et selle lilevaate autor on esitatud vaidete autor. Sellistel juhtudel tu-
leb viidata originaalteksti autorile ja vajadusel lisada, kes seda teooriat voi seda tee-
mat eesti keeles on tutvustanud. Seejuures on lubamatu refereerida kellegi teost
kolmanda autori kaudu ning jatta sellele kolmandale autorile viitamata. Kdik viited
tuleks teksti lisada juba mustandi kirjutamise etapis. Nii valditakse seda, et moni
neist kas voi kogemata parast lisamata jadb. Samas on vaga oluline, et mustandis
formuleeritaks mé&te juba originaalses sdnastuses, st tuleb rebida end lahti viida-
tavate allikate tekstist. Teksti (ilevaatamise ja viimistlemise etapis jaab killalt aega
oma moétte elegantseks sGnastamiseks.
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Kasulikke linke?

Tervishoiu instituudi magistrit66 koostamise ja vormistamise juhend:

http://www.ut.ee/epi/orb.aw/class=file/action=preview/id=548863/
Magistritoo%2Bjuhend%2B2008.pdf

Rahvatervishoiu eriala magistrit66 juhend:
http://www.arth.ut.ee/et/oppimine/magistritoo-koostamise-vormistamise-juhend

Kirjalike to6de vormistamise juhend ja magistrit6o kaitsmise kord 6endusteaduse
osakonna iilidpilastele:

http://www.oendusteadus.ut.ee/et/uurimistoo/juhendid-korrad-hindamiskritee-
riumid

Plagiaadi valtimine:
https://sisu.ut.ee/infohindamine/plagiaat
EKI e-keelendu:

http://kn.eki.ee/

Eesti keele speller veebis:

http://www.filosoft.ee/html_speller_et/

1 Vaadatud 3.04.2014
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Il osa
Intervjuud oppejoududega

Dotsent Ain Raal (knd)

Tartu Ulikooli arstiteaduskond, farmaatsia instituut, farmakognoosia ja farmaatsia
organisatsiooni dppetool

Mis on hea kirjaliku véljendusoskuse kriteeriumid teie erialal?
See, et tekst oleks arusaadav ja terminid korrektsed.

Milliseid kirjutamisiilesandeid peavad iiliopilased teie erialal tegema?
Millisel ppeastmel neid toid kasutatakse?

Suuremad kirjaté6d on seotud ikkagi proviisoridppe uurimistéoga, mida nad tee-
vad viiendal kursusel. Esimesel kursusel kirjutavad tudengid farmaatsia ajaloos ka
referaate.

Kas kirjutamist peetakse heaks 6ppeprotsessi hindamise vahendiks?

Kindlasti on kirjutamine vaga oluline, sest see on vaga tahtis osa akadeemilises te-
gevuses, akadeemilises valjendusoskuses. Kirjutamine on ka selleparast hea, et see
aitab motetel selgineda. Inimene on millestki aru saanud siis, kui ta suudab selle
panna kirja arusaadavalt, nii et ka lugeja sellest aru saab.
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Kas teie erialal on iihine arusaam, mis on essee? Milline see on?

Tanapaeval esseesid vist palju ei kirjutata, ldiselt ametlikus dppeprogrammis meil
neid ei ole. Kui mdnikord on monel semestril olnud vdga palju tudengeid, kes soo-
vivad mind juhendajaks, siis olen palunud neil essee kirjutada, mille p&hjal vaatan,
kelle juhendada votan. Essee naitab hasti, kas see inimene oskab kirjutada ja milline
on tema matteviis.

Mis on teie erialal Glidpilaste tiilipilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Uks probleem on see, et alati ei ole selgelt aru saada, kus inimene refereerib min-
geid autoreid ja kus on tema enda arvamus. Nagu ajakirjanduses, peavad alati fak-
tid ja kommentaarid olema lahus. Teiseks, tihti on viitamisega midagi korrast ara,
viiteid ei ole vajalikes kohtades. Harva tuleb ette ka copy-paste-probleemi, kuigi
sellest nii palju raagitakse. Muidugi on probleeme digekirjaga. Samuti on ks oluline
viga see, et osa tudengeid ei oska kasutada akadeemilist stiili. Siin vGib olla stitidla-
seks ka arvutikeel ja Glemdarane arvuti kaudu suhtlemine, mis tingivad kdnekeele
Ulekandumist teaduslikku teksti.

Kas tekstid, mida teie 6ppejoéuna iliGpilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas liliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Absoluutselt, need korreleeruvad. Kui inimene palju loeb, siis ta oskab ka paremini
kirjutada.

Kas teie erialal on olemas iilidpilastoode kirjutamise juhend?

Oleme koostanud uurimistééde koostamise ja kaitsmise juhendi, mis on ka
instituudi kodulehel olemas, ja seda Ulidpilased uurimistédde vormistamisel kasuta-
vadki. Referaatide koostamise juhendit meil praeguse seisuga pole. Olen korduvalt
selle koostamise peale mdelnud, aga pole tegudeni jdudnud. Bakalaureusedppesse
sisseastujate andmeid vaadates on ndha, et nad tulevad vdga erinevatest koolidest:
osa neist on referaate teinud Usna palju ja teab, kuidas seda kirjutada, aga osal on
referaadi ja vormistusega probleeme ka parast suulist seletamist. limselt oleks sel-
line kirjalik juhend vajalik.

Kuidas tegeleb teie osakond iilidpilastega, kes on kirjutamisega hadas?
Kas ja kuidas kirjutamist 6petatakse?

Peamiselt plitiab juhendaja kirjutajat suunata. Meil on ka uurimistodde koostamise
juhendis kirjas pGhimote, et Ulidpilase juhendaja kohustus ei ole olla tema keele-
toimetaja. Ulidpilane peab ise tagama korrektse keelekasutuse ja vajadusel, niiteks
kui tudengi emakeel on vene keel, tuleb kasutada kellegi abi. Ei ole vdga haruldane,
et lastakse kellelgi oma t66 Ule vaadata. Juhendaja Ulesanne on tédhelepanu juhtida
sellele, mis laadi probleemid on. Vdiksemate vigade puhul antakse lihtsalt napu-
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naiteid voi kirjutatakse servale daremarkusi, et kasutage naiteks minevikuvormi ja
vOib-olla ka soovitusi terminoloogia osas.

Kui lliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Seda on raske 6elda, kindlasti voiks ettevalmistus olla suurem, vdib-olla tuleks
tudengitel lasta referaate veel rohkem kirjutada. Aga Uldiselt on akadeemilise kirju-
tamise oskus taiesti isikupohine. See ei séltu rahvusest, ka eesti rahvusest inimesed
voivad vahel esitada selliseid t6id, mis on keeleliselt absoluutselt vastuvbetamatud.
Samas vene keelt emakeelena kdnelev inimene vdib kirjutada Usna perfektselt. Veel
tundub, et kirjutamisoskus ja eksperimendi labiviimise oskus ei ole ka omavahel
korrelatsioonis. Ideaaljuhul saab inimene, kes on vdga hea eksperimentaator, ka aru
sellest, mida ta teeb, ja esitab need tulemused vaga hasti. VGib aga tekkida ka olu-
kord, kus inimene on suurepéarane eksperimentaator, aga ei oska hasti kirjutada. VGi
siis vastupidi, tudeng kirjutab vaga hasti, aga ei orienteeru oma t66 valdkonnas nii
hésti. See on tdiesti individuaalne.

Kui olete 6petanud vilisiilidpilasi, siis kui hea on nende kirjalik valjendus-
oskus vorreldes Eesti iiliopilastega?

Ma ise ei ole Gpetanud vélistudengeid, aga olen sellel teemal vestelnud Helsingi
Ulikooli farmakognoosia professori Heikki Vuorelaga. Kui vilistudengite tehtavad
kirjalikud t66d jutuks tulid, siis ta vangutas pead ja Gtles: ,Terrible!” Arvatavasti on
sama probleem igal pool ning ka arvuti mojud keelekasutusele.

Vanemteadur Karin Kogermann (PhD)
Tartu Ulikooli arstiteaduskond, farmaatsia instituut
Mis on hea kirjaliku t60 kriteeriumid teie erialal?

Minu arvates on kirjalik t60 hea, kui ma nden, et teksti autor mingisugusest teemast
kirjutades saab sellest aru ja oskab seda sGnadesse panna — ehk ennast Gigesti val-
jendada. Loomulikult peab ka eesti keele kasutus olema korrektne nagu igal teisel-
gi erialal. Meie eriala kirjandus on enamasti inglise keeles, aga tliGpilased peavad
suutma selle omandada ja sellest kirjutada eesti keeles. Ning seejuures eeldatakse,
et hea t606 on eesti keeles selgelt loetav ja korrektselt vormistatud.
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Kas Uliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureusedppesse?

Ettevalmistus on vadga erinev olenevalt sellest, kust koolist tlidpilased tulevad. Mo-
ned (liGpilased saavad hasti aru, mida tdhendab kirjalik t66. Nad teavad kirjaliku
t60 Ulesehitust ja ka teadusliku t66 kirjutamise kohta, nditeks millistest osadest
publikatsioon koosneb. Samas moni ei tea sellest mitte midagi. Tihti varieerub
kirjutamisoskus véga isegi vanemate (neljanda) kursuste Glidpilastel.

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse? Millistel 6ppeastmetel neid
toid kasutatakse?

Mina vastutan praegu neljanda kursuse eest, minu flilsikalise farmaatsia kursusel
on kirjalikud t66d: referaadi kirjutamine ja raporti koostamine. Ulidpilased teevad
ise praktilist t66d, viivad labi analliisi ja koostavad selle kohta kirjaliku raporti, mil-
lel on jargmised osad: Ulevaade, sissejuhatus, t60 tulemused, arutelu ja jareldu-
sed. Referaat on 15-lehekiiljeline, aga raport on konkreetsem ja lihem. Pikkus ei
ole limiteeritud, aga UliGpilased peavad oskama raporteerida, mida nad tegid, miks
nad seda tegid ja mis nad nagid. Tean, et viiendal kursusel koostavad ulidpilased
I6putdd, samuti tehakse kogu proviisoridppe kestel mdnes aines (,,Farmatseutiline
tehnoloogia“, abiained) kirjalikke t6id. Enamjaolt kirjutatakse referaate.

Doktorioppes on palju kirjalikke toid, kdigepealt oma publikatsioonid véi artiklid,
kindlasti ka stendi- vGi posterettekanded, ettekannete kohta on vaja kirjutada tee-
sid jne. Tegelikult kirjutatakse séltuvalt t60 teemast ka aruandeid ja raporteid.

Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamito6.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas lilidpilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hdsti loetavad?

Jah. Oma kursusel (,,Flilsikaline farmaatsia“) teen teadlikult kahest osast koosneva
kirjaliku eksami. Uks osa on valikvastustega, teises on seletavad vastused. Suurem
punktide arv on vdimalik saada just seletavatest vastustest, kus ma tdesti nden, kas
inimene saab asjast aru voi mitte. Tihti esineb olukordi, kus vaadates eksami valik-
vastustega poolt tundub, et UliGpilane teab teemat vaga hasti ja saab vaga head
punktid. Siiski, jdudes seletavate vastusteni tundub, et tekst oli arvatavasti lihtsalt
pahe Opitud, laused ei ole loogilises jarjekorras, hiipatakse lihelt teemalt teisele.
Aga samas esineb ka vastupidist, et valikvastustega osast pole kdikidele kiisimustele
vastatud, aga seletavad vastused on ilusti kirjutatud. Tihtipeale on naha just sele-
tavatest pikkade vastustega kiisimustest, kas GliGpilane saab teemast aru. Sellisel
juhul ta oskab teemat pikemalt lahti seletada ja vastused on loogiliselt tlesehitatud,
lisaks osatakse tuua naiteid jne.

Votan kill arvesse seda, kuidas tekst on kirjutatud. Kui on kirjutatud niimoodi, et
lause algab (ihe teemaga ja |0ppeb hoopis teise teemaga, siis on arusaadav, et Uli-
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Opilasel ei 6nnestunud endale teemat selgeks teha vdi ta ei oska ennast korralikult
valjendada. Hinne kujuneb selliselt, et plitian aru saada, kas lidpilane sisu mdistab.
Naiteks komavead hinnet ei mdjuta.

Kas tekstid, mida teie 6ppejoéuna uliGpilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas liliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Ma arvan, et loetud tekstid vdivad natukene mdju avaldada just selle parast, et kir-
jandus on inglise keeles. Pllides endale teemat selgeks teha tdlgitakse ju automaat-
selt peas teksti, Uritatakse seda motestada ja oma sdnadega kirjutada. Arusaadavalt
v8ib see olla seotud uute tundmatute mdistetega. Ulidpilastele on arvatavasti siiski
kergem, kui esialgu keegi toetab ja Utleb, et selline valjend on meie keeles nii, ja siis
seletatakse seda sisuliselt. Minu aines on loengumaterjalid eesti keeles, loengud
toimuvad ka eesti keeles, aga lisamaterjalid ja materjalid referaadi koostamiseks on
inglise keeles.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petami-
ne? Nt kas on olemas kursused ja/vdi iilidpilastoode koostamise juhend?

L6putoode jaoks on olemas juhend tapsete kriteeriumitega, mida 18put66 peab si-
saldama, milline Ulesehitusel sellel peab olema. On toodud isegi tahemargi suurus
ja muud sellised parameetrid, mis on olulised, kui ei ole varem sellist t66d koosta-
nud. Juhend on kéigile internetis kattesaadav.

Arusaadavalt on vaja anda UliGpilasele teada, mida ndutakse. Oma kursusele teen
referaadi koostamise kohta seminari, on punkt-punktilt paigas, mida tapselt ooda-
takse. Kuna ulidpilaste taust on véga eriney, siis olulisema informatsiooni teadusli-
kest tekstidest radgin lihtsalt tle. Naiteks mis osadest teaduslikud tekstid koosne-
vad, mida vGiks Uks referaat sisaldada jne. Samuti rohutan, et referaati koostades
tuleb kindlasti teksti sisse panna oma moétteid. Eriti sissejuhatusse, arutelusse ja
jareldustesse. Ei piisa ainult materjalist, mis parineb teistest allikatest.

Meil on ka eraldi kirjutamisalane aine viiendal kursusel enne 16put6od, mille raa-
mes loetakse vihemalt paar loengut ja selgitatakse 16put66 koostamist/kirjutamist
Iahemalt. Nagu mainisin, siis fllsikalise farmaatsia kursusel tegin Ulevaatliku se-
minari kirjaliku referaadi koostamisest, kus jagasin ulidpilastele juhiseid referaadi
koostamiseks, et oleks teada, mida ma ootan. On tdhtis, et Ulidpilastel on juhend,
millest Idhtuda.

Mis on teie erialal Glidpilaste tiilipilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Tllpilised vead on viitamises, kuigi seda on rohutatud juba (ilevaatlikus seminaris.
Ulidpilaste jaoks pole alati selge, millal on viitamine teadusliku t&6 puhul vajalik ja
millal on tegemist Uldteada tGega, mida ei pea tekstis viitama. Usun, et olukord pa-
raneb, kui seda teadvustatakse rohkem. Suurema kirjutamiskogemustega uliGpilas-
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tel enam viitamisega probleeme ei ole. Viitamisvigade hulka ldheb ka lleviitamine,
st iga lause 16pus on viide, ja muidugi plagiaadid, kui vGetakse tekst ja kopeeritakse
oma toosse. Seda on aga raske Opetada, sest see on inimese enda sisetunde k-
simus, kuidas oma t66d kirjutada. Voiks olla nii, et loed teksti, teed selle endale
selgeks ja plilad oma sdnadega sama asja kirjutada. Vigu vdib tekitada ka inglise
keelest otse tolkimine. On mdistetav, et kui lugeda palju voorkeelset kirjandust,
vOib see hakata mdjutama eestikeelse lause llesehitamist. See ei pruugi olla ainult
Uliopilaste viga, see vGib ka hiljem moju avaldada just selleparast, et teaduskirjan-
dus on inglise keeles. Monikord korratakse ka sama teksti. Naiteks kui sissejuhatu-
ses raagitakse mingist teemast, siis arutelu ja kokkuvétteni jGudes vGiks selle sama
teema kokku votta veidike erineva sdnastusega, mitte tdpselt sama teksti uuesti
kirjutada. Vaga tihti juhtub, et tdpselt sama lause on juba kuskil enne kirjas.

Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Mdnel on kindlasti piisav. Mdni peab veel ppima, aga ma usun, et see soltub palju
Uliopilasest, kui palju ta juurde loeb ja kui palju ta juhendeid jargib. Tihti juhtub, et
kuigi on antud tdpsed juhendid, esitavad Ulidpilased ikka selliseid kirjalikke toid,
mille Glesehitus pole kirjalikule té6le kohane, mille autor pole kuulnud ei kirja-
vahemarkidest ega viitamisstiilidest. Ei teadvustata endale kogu protsessi. Me oma
erialal ptiiame pakkuda tlidpilastele rohkem kirjalike to6de kirjutamise vdimalusi,
et tal oleks oma I8putdo tegemise ajaks need oskused olemas. Kirjutamine areneb
ja edeneb kogemusega, mida rohkem kirjutada, seda kergemaks see laheb.

Kas teie erialal on Gihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Mina vaatan alati sisulist poolt — mida on uuritud, kuidas on t66 les ehitatud, kui-
das on jargitud juhendeid, kas praktiline osa t66st vastab I16putddle esitatavatele
nouetele. Oluline on ka vormistamine. Me ei saa aktsepteerida 16putddna t6dd,
kus pole juhendeid jargitud. Samas ma ei pea digeks seda, et ainult vormistamine
oleks hindamise aluseks. Minu jaoks kaalub sisu vormi tles, aga kui vormistamine
tdielikult puudub ja ei osata ennast selgelt valjendada, siis on tegu juba teise aar-
musega. Valjendusoskus on vaga oluline, sest kui ei osata tépselt tehtut kirjeldada
ja seda sdnadesse panna, siis ei saa sellest vaga head kirjalikku t66d tulla, isegi kui
160 sisuline pool (kogu tehtud uurimistdo) oli tegelikult hea.

Kui olete 6petanud vilisiilidpilasi, siis kui hea on nende kirjalik valjendus-
oskus vorreldes Eesti liliopilastega?

Jallegi oleneb Ulidpilasest, nii on raske vorrelda. Kui valistlidpilasel on vaga hea
inglise keel, siis tavaliselt probleeme ei ole, nad suudavad oma mdétteid sdnastada.
Aga kui neil on inglise keelega probleeme, siis on raske 6elda, kas nad ei ole asjast
aru saanud vGi ei oska oma mdtet lihtsalt sonadesse panna. Selliseid juhtumeid on.
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Aga kui Eesti (liopilastega vorrelda, siis arvan, et mul oleks lihtsam, kui mdlemad
kirjutaksid inglise keeles, siis saaksin neid otseselt vGrrelda. Eesti (liGpilasel v&ib
olla on raske selle parast, et kdik materjalid on inglise keeles ja tuleb putda loetust
aru saada ning siis seda oma emakeelde panna. On aga olnud valistudengeid, kes
kirjutavad inglise keeles ilusti ja teevad ennast arusaadavaks.

Mis soovitusi/néuandeid annaksite oma eriala ulidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Kindlasti jargida juhendit. Kui on ette antud kriteeriumid, millele t66 peab vastama,
siis nendele ta peab vastama. Mdeldes 16putdode peale, siis kirjalik t66 on ikkagi au-
tori enda nagu ja igal autoril on oma stiil. Samas teadusmaastikul on tekstidel kindlad
reeglid, mida peab jargima. Inglise keeles kirjutades on maaratud teatud ajavormid,
mida tuleb kasutada kirjutades tulemustest ja mida tuleb kasutada kokkuvottes. Nen-
des eksimine on viga ja publikatsioon ei vieta halva keele t6ttu vastu. Sama kehtib ka
eesti keeles. Muidugi on k&ik autorid omanéolised ja oma stiiliga ja see valjendub ka
selles, kuidas teksti siduda ja I16ike omavahel (ihendada. Ma soovitan panna paberile
kirja punktid, millest kirjutama hakatakse, mis on t66 eesmargid. Siis on lihtsam. Kui
valge paber vastu vaatab, on kirjutama hakata alati keerulisem. Utlen alati, et tehke
punkt-punktiline kava, millest (ildse tahate oma t66s raakida, ja pidage seda tehes
silmas, mis on t606 pealkiri. Oluline on, et pealkiri ja too sisu kattuks, sest kogu kirjat6o
peaks olema lihtne tervik ka Idikude ja stiili poolest. Kui téoplaan on ees, hdlbustab
see kirjutama hakkamist, sest siis ei jaa kinni lausesse ega mote dhku, vaid juhindutak-
se oma plaanist. Muidugi tuleb jargida ka eesti keele digekirja reegleid.

Professor Peep Veski (PhD)

Tartu Ulikooli arstiteaduskond, farmaatsia instituut
Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Kirjaliku t66 kriteeriumid on kahtlemata eesti keele tundmine, aga olulisem vdib
olla erialase terminoloogia tundmine.

Kas iilidpilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad dlikooli astuvad?

Ulidpilaste ettevalmistatus kirjalikuks t86ks, tulles giimnaasiumist vdi keskkoolist,
on erinev ja vaga individuaalne. On tudengeid, kes kirjutavad téeliselt hasti, millest
on ndha, et nende lugemus on suur, aga on ka neid, kellel on kirjutamisega raskusi.
Uldiselt v8ib delda, et nad siiski ei ole piisavalt ettevalmistatud.
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Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse? Millistel 6ppeastmetel nime-
tatud toid kasutatakse?

Kirjalike toodena tehakse Uldiselt referaate, mida kasitletakse erinevatel erialadel
vOi erinevatel dppeainetel erinevalt. Kirjalikuks t66ks on ka uurimist66 vormista-
mine klassikalises dissertatsiooni vormis. Esseesid ja uurimusi tehakse meie erialal
suhteliselt vahe. Kirjalikeks to6deks ei loe ma kirjalikke eksameid, vaid ainult refe-
raate ja uurimistoo tulemusi valjendavaid teese ja kokkuvotteid.

Alates teisest kursusest ja peamiselt stuudiumi I8pus Gpetatakse farmaatsia insti-
tuudis erialaaineid, mille raames neid kirjalikke toid peamiselt kasutatakse. Esime-
sel kursusel on neid vahe, kuigi ka esimese kursuse Gppeaines ,Farmaatsia ajalugu”
kirjutatakse naiteks esseesid.

Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamit6o.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas iiliopilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hasti loetavad?

See oleneb erialast. Minu koostatud kirjaliku eksami kiisimused on lles ehitatud
nii, et tudengid ei pea kirjutama pikki esseesid voi pikki vastuseid kiisimustele, aga
pean vastustest leidma k&ige olulisemad marksénad. Teisisdonu, kirjaliku t66 puhul
ei hinda ma olulisel maaral kirjutamisoskust, eriti kui tegemist on testikiisimustega,
kus ei ole seda vGéimalik teha. Kui kirjutamisoskuse hulka arvata ka erialase termi-
noloogia tapne véljendamine, siis seda ma arvestan kull. Kui selles on vaiksemadki
vead voi ebaloogilisus, siis see kajastub eksamitulemustes kindlasti.

Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iiliopilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas iiliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Toendoliselt jah. Kirjalikud tekstid, mida ma soovitan dlidpilastele kohustuslikus
korras lugeda, on toodud iga loengu IGpus. Valdav osa Gpilastest kasutab seda voi-
malust, aga need Euroopa aktsepteeritud dpikud on inglise keeles. On vaga ras-
ke Gelda, kas see ingliskeelse teksti pidev slistemaatiline lugemine aitab kuigivord
kaasa eestikeelse teksti kujundamisel vi kirjutamisel. Toendoliselt aitama ta peaks,
sest igasugune lugemus aitab ju kaasa kirjalikule enesevaljendusele.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petamine?
Kas teie erialal on olemas ulidpilastoode kirjutamise juhend?

Meil on konkreetne juhend uurimist66 vormistamise kohta. Juhend on ka referaati-
de koostamise kohta. Ulidpilased seega teavad, mida neilt kirjalikus t66s oodatakse.
Juhend sisaldab ké&ikide loodusteadustdd ja meditsiini eriala klassikalise dissertat-
siooni oluliste osade ja sisu kirjeldust, sh millest peab kokkuvdte koosnema. Kind-
lasti Gpetatakse seal viitamist teaduskirjanduses.
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Mis on teie erialal Gliopilaste tiiiipilised vead kirjalike t66de koostamisel?

Esimese ja pohilise veana hindame sisulisi eksimusi. Kuna farmaatsia on (ks konk-
reetsetel teaduslikel uurimustel pdhinevate Gppeainete kogum, siis meile on eel-
koige oluline sisu. Kui referaadi, 16put66 voi uurimistéo koostamisel eksitakse ette-
nahtud reeglite vastu, siis laseme seda Umber teha ja parandada. Ei saa 6elda, et
probleem oleks Gigekeelsusega. Kiill aga saan Oelda seda, et nii kirjalikus vormis
kui ka suulises vormis véljendamisel tuleb praegustel Glidpilastel puudu oskusest
koostada lauseid, puuduvad teadmised lauseehitusest. Mis veel silma torkab, on
suhteliselt rohke sldngi kasutamine, mis on meie erialal lubamatu. See on asi, mida
me Uritame viie aasta jooksul kindlasti valja juurida Glidpilaste kdnepruugist ja kir-
jalikust enesevaljendusest.

Kui iliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

See on vaga erinev ja raske hinnata. On tudengeid, kellel on piisav kirjutamisoskus
juba stuudiumi alguses, ja neid, kellel on raskusi ka stuudiumi I&pus. Viimasel ajal
on aga enesevaljendusoskus paranenud. Kimme aastat tagasi oli meie erialal dp-
pinutel selles osas raske. Tanaseks on olukord paranenud, aga see ei ole siiski paris
rahuldav.

Kas teie erialal on Gihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Ei, ma ei usu, et on. See on ka vaga erinev. Kui on keemiapdhine distsipliin, siis seal
ei ole kirjalikul enesevaljendusoskusel eriti suurt kaalu, samas kui tegu on sotsiaal-
farmatseutilise distsipliiniga, siis seal on ta maarav. Meil ei ole saagi olla Ghist sei-
sukohta.

Kui olete 6petanud vilisiiliopilasi, siis kui hea on nende kirjalik vdljendus-
oskus vorreldes Eesti (iliopilastega? Palun selgitage.

Meil ei ole valisiilidpilasi. Tartu Ulikoolis on proviisoridpe ainult eesti keeles. Olen
varasemalt Gpetanud (lidpilasi valiriikidest, selle p&hjal vGib delda, et probleemid
on tapselt Ghesugused. Ei saa Oelda, et lihte voi teist tuleks paremaks pidada.

Mis soovitusi/nduandeid annaksite oma eriala iiliépilastele kirjalike
toode koostamisel?

Oleneb kirjalikust t66st, kuid kGigepealt tuleb jargida ettekirjutatud reegleid, Uks-
koik kas need meeldivad vGi mitte. Reeglid on 6ppejéudude paika pandud ja nende
jargi tulebki kirjalikke t6id koostada. Teiseks, meie erialal tuleb kirjalike to6de koos-
tamisel arvestada, et tegu ei ole ilukirjandusega. See on suhteliselt konkreetsetel
terminitel pdhinev suhteliselt lakooniline ja tapselt kirjeldatav eriala. Seeparast
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peab kirjalik enesevéljendus valdavalt meie dppeainetes voi farmaatsia valdkonda-
des pdhinema erialasel ja tédpset terminoloogiat kasutaval tekstil. Siin-seal ilukirjan-
duslikult lause seadmisel on vdga vdike osa.
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