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| osa
Akadeemiliste tekstide koostamine

Sissejuhatus

Kdesoleva teaviku eesmark on abistada bakalaureuse- ja magistriastme Uliopilasi
akadeemiliste tekstide kirjutamisel. Akadeemiliste tekstidena kasitleme koiki Gli-
koolis ndutavaid kirjalikke toid, sh [ihemaid kirjutisi (nt arutlused, esseed, pikemad
vastused kirjalikel eksamitel) ja mahukamaid, uurimuslikke kirjutisi (nt seminari-
t60d, bakalaureuset6od ja magistritodd). Me oleme seisukohal, et kdikidel akadee-
milistel tekstidel on Ghisosa ning siinse teaviku sisu vGib rakendada kdikide tlikooli-
Opingutel ette tulevate tekstide koostamisel.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine, nagu kirjutamine laiemalt, on &pitav oskus,
mitte kaasaslindinud anne. See tahendab, et igatiks saab oma kirjutamisoskust pa-
randada. Mdistagi ei piisa oma kirjaliku valjendusoskuse parandamiseks selle voi
mdone muu materjali lugemisest, akadeemiliste tekstide kirjutamine tahab palju
harjutamist. Lisaks sellele on véljendusoskuse arendamise juures oluline veel tks
aspekt — saada teadlikuks kirjutamisprotsessist, s.0 nendest etappidest ja tegevus-
test, mida hea teksti kirjutamine endas katkeb. Siinses teavikus keskendutaksegi
selle protsessi kirjeldamisele.

Akadeemiliste tekstide kirjutamise pohimdtteid ja selle dpetamist kdsitlevat dist-
sipliini on mdnel pool nimetatud ka akadeemiliseks kirjutamiseks. Siinses kasitlu-
ses seda nimetust ei kasutata, kuna tegemist ei ole eesti keeles kuigi dnnestunud
terminiga. Nimelt on akadeemiline kirjutamine tGlkelaen inglise keelest (academic
writing). Inglise keeles viitab sGna writing nii protsessile (mille tegemine?) kui ka te-
gevuse nimele (mis?), eesti kirjutamine véljendab eeskatt protsessi. Seetdttu ei sobi
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sGna kirjutamine laiendada omadussdnaga (akadeemiline kirjutamine) ning sobi-
matud on muudki sarnased fraasid, nt hea kirjutamine (> hdsti kirjutamine). Seega
peame seda ebasobivaks nimetuseks distsipliinile, mille eesmark on arendada head
valjendusoskust ja Opetada motete arusaadavat esitust.

Kuigi Eestis on teadusteksti kirjutamise tavad, puudub meil academic writing’uga
vOrdvaarne akadeemiliste tekstide uurimise ja Opetamise traditsioon. Eestis on
keskendutud pigem valmis teadusteksti tunnuste kirjeldamisele (nt teadusteksti
struktuur, stiil, keel jne), mitte aga niivérd kirjutamisele kui tekstiloome protsessile
Ulikoolis. Kuna me ei pea Gigeks angloameerika traditsioonide toorest tGlekandmist
Eesti oludesse ja eesti keelde, oleksid otsesed paralleelid academic writing’uga ek-
sitavad. Samas on selge, et Ulikoolis (eriti madalamal astmel) kirjutatavad tekstid
ei ole veel paris teaduslikud tekstid (nagu teadusartiklid, monograafiad), kuigi neil
on teaduslike tekstidega Uhiseid jooni. Seetdttu nimetamegi neid akadeemilisteks
tekstideks, mitte teadustekstideks.

Siinse kirjutise esimene osa késitleb kirjutamist kui protsessi, s.t jagatakse praktilisi
nduandeid, kuidas head akadeemilist teksti kirjutada. Seejuures ei puudutata Oi-
gekeelsuskiisimusi, vaid keskendutakse tekstiloomele. Kuna teaduslikud uuringud
eestikeelsete akadeemiliste tekstide kirjutamise kohta puuduvad, oleme pitdnud
Eesti traditsiooni avada 0ppejéudude pilgu labi. Teaviku teises osas on esitatud in-
tervjuud realia et naturalia valdkonna dppejoududega, kes on jaganud oma maétteid
akadeemiliste tekstide kirjutamise ja ulidpilaste valjendusoskuse kohta.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine

K&ik me puutume igapaevaselt kokku kdikvoimalike kirjalike tekstide koostamisega.
Olgu nendeks siis Gpingute voi toGga seotud kirjutised, (veebi)pdeviku sissekanded,
ilukirjanduslik omalooming voi koguni Twitteri sdutsud ja Facebooki postitused.
Olenemata nende tekstide Zanri- ja registrierinevustest on koik tlal loetletud kirju-
tised kirjalikud tekstid — nende koostamisel edastatakse oma mote kirjalikus vormis.
Kuigi Gldlevinud arvamuse kohaselt on kirjutamisoskus miski, mis monel lihtsalt on
ja moOnel mitte, on siinse teaviku autorid arvamusel, et kirjutamisoskus ei ole kaasa-
siindinud anne, vaid see on Opitav ja arendatav. Samamoodi on Opitav ja arendatav
akadeemiliste tekstide kirjutamise oskus. Kuna igasugused oskused arenevad kdige
paremini harjutades, tuleb ka tekstide kirjutamise (sh akadeemiliste tekstide kirju-
tamise) vilumus ainult harjutamisega.

On inimesi, kes naudivad igasuguste tekstide koostamist, ning neid, kellele Ghel voi

teisel pdhjusel ei meeldi tldse kirjutada. Viimasel ajal vGib aga lildisema tendentsi-
na margata pikemate ja sisuliste tekstide kirjutamise oskuse vahenemist. Kuigi selle
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taga vOib ndaha mitmeid pdhjusi (vahenev lugemus, suulise keele elementide tun-
gimine kirjakeelde jms), on selle tendentsi heks mdeldavaks seletuseks tekstide
roll tdnapaeva hariduses. Kdik me teame, et nii tldhariduskoolis kui ka kdrgkoolis
kasutatakse kirjalikke toid peamiselt dpitu kontrollimiseks. Sellisel eesmargil teksti
koostamise (ja selle hindamise) juures on esiplaanil see, mida tekst litleb, mitte see,
kuidas ta seda Utleb. Kuna teadmiste kontrolli eesmargil kirjutatud teksti lugejal on
teksti sisule teatud ootused, ei pdorata tihti kuigi palju tahelepanu sellele, kuidas
tekst on koostatud. See vGib pohjustada olukorra, kus teksti koostaja jaoks hagustub
kirjutamise eesmark ning kirjutamisest kaob nauding. Kirjutamisel on lisaks tead-
miste kontrollile teinegi oluline kasutegur, millel on eriti oluline roll kérghariduses —
see aitab meil Gpitut omandada. Et kirjutamisprotsessi kdigus tekiks teksti autoril
parem arusaamine teemast, mida loodav tekst kasitleb, on oluline roll sellel, kuidas
autor kirjutamisele Iaheneb. Kdige lldisemalt vGib kdrghariduses tdheldada kaht
tltpi lahenemist tekstide kirjutamisele — tulemusele suunatud tekstiloome ja prot-
sessile suunatud tekstiloome.

Tulemusele suunatud tekstiloome

Nagu nimigi Utleb, on tulemusele suunatud tekstiloome juures olulisim [Gpptule-
mus. See tdhendab, et esitada tuleb vaid t66 IGplik versioon, mida hinnatakse 6p-
pejéu mairatud vdi muul viisil kehtestatud nduete alusel. Ulidpilane peab teadma,
millised on nduded, ning kirjutama nendele vastava teksti. Nditeks tuleb ilidpilasel
esitada semestri I6puks essee, milles Glidpilane naditab, et on omandanud kursusel
kasitletud teemad. Tavaliselt on sellisel kirjutisel suur roll ainekursuse hinde kuju-
nemisel. Kuna selle lahenemise puhul tuleb hindamiseks esitada vaid [6pptulemus,
jaab teksti kirjutamine tihti viimasele minutile ning ajanappuse tottu plltakse tekst
koostada nii kiiresti ja vahese vaevaga kui vGimalik. Seetdttu ei jatku piisavalt aega
oma teksti Glelugemiseks ja suuremate paranduste tegemiseks.

Kuna positiivse hinde korral Glidpilane oma t60sse enam parandusi ei tee, on Gp-
pejou tagasiside sellistele toodele tavaliselt minimaalne véi puudub Gldse. Juhul kui
Oppejdud annab tagasisidet, on see enamasti pealiskaudne ning puudutab vaid ker-
ge vaevaga tuvastatavaid vigu (nditeks digekirjavead). Sellise tagasiside tulemusena
vOib Ulidpilane teha valesid jareldusi kas oma teadmiste v6i oma kirjutamisoskuse
kohta. Naiteks voib madala hinde saanud Ulidpilane arvata, et hinne kajastab tema
erialateadmisi, kuid tegelikult tuleneb see hoopis (osaliselt) puudulikust eneseval-
jendusoskusest. See tdahendab, et kirjutisest ei selgu, kuivord hasti on Glidpilane
Oppeaine sisu omandanud. Tagasiside vGib olla ka vaga pdhjalik ja hGlmata mitmeid
tasandeid, kuid tulemusele suunatud tekstiloome puhul ei ole tagasisidest tihti kasu —
kui Glidpilane oma t66d enam parandama ei pea, jadvad kirjutise kohta tehtud vaar-
tuslikud soovitused enamasti rakendamata. Nii ei parane ei tekst ega tliGpilase kir-
jutamisoskus.
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Protsessile suunatud tekstiloome

Protsessile suunatud tekstiloomes on keskne kirjutamise protsess, mitte tulemus.
See ei tahenda, et hea IGpptulemus ei oleks selle Idhenemise puhul oluline — teksti-
loome protsessile suurema tahelepanu pééramine véimaldabki saada paremaid
I8pptulemusi. Protsessile suunatud tekstiloome avaldab kirjutamise kui 8ppimisvii-
si potentsiaali suuremal maaral kui tulemusele suunatud tekstiloome, sest annab
autorile rohkem aega teema labitunnetamiseks. Protsessi I8pptulemusena valmi-
nud kirjutis, mis esitatakse hindamisele, on labinud mitu etappi — kavandamine,
esialgse mustandi loomine, selle Umberkirjutamine ja teksti viimistlemine. Nende
etappide ldbimine annab autorile rohkem vGimalusi oma motete selgeks formulee-
rimiseks, mis kdneleb ka teema paremast omandamisest.

Protsessile suunatud tekstiloomes vGtab tavaliselt kdige vdhem aega esialgse
mustandi loomine. Rohkem aega plihendatakse kirjutise kavandamisele ning pa-
randustele ja Umberkirjutamisele. Nii saab autor kirjutamisprotsessi eri etappidel
keskenduda kirjutise eri aspektidele. Selle tulemusel paraneb peale teksti kvalitee-
di ka Ulidpilase kirjalik valjendusoskus. Kirjalikku valjendusoskust arendab eeskatt
iseenda teksti Umberkirjutamine, sest selle kdigus tuvastatakse teksti probleeme
(naiteks vastuolud, nGrgad argumendid jmt) ja parandatakse need.

Norkadele kohtadele tekstis aitab tdhelepanu juhtida ka tekstile antav tagasi-
side, millel on protsessile suunatud tekstiloomes oluline roll. Tagasisidet antakse
mustandi(te)le, mitte IGpptulemusele, sest sel etapil on uliGpilasel véimalus oma
teksti veel muuta. Kuna tagasisidet antakse kirjutamisprotsessi keskel, on tagasiside
tavaliselt pdhjalik ning keskendub sisulisematele kisimustele kui naiteks digekiri.
Samuti on vdimalik eri etappides anda tagasisidet teksti erinevate tahkude kohta
(teksti Ulesehituse loogika, 18igu struktuur, métte selge valjendus). Ka see aitab
autoril oma teksti ndrkusi mdista ja nendest Gppida.

Kuna protsessile suunatud tekstiloomel on IGpptulemusele suunatud tekstiloome
ees mitmeid eeliseid, kirjeldatakse jargnevalt just protsessile suunatud tekstiloo-
met ja selle etappe. Seejuures on iga etapi juures selgitatud, millele erilist tahele-
panu pddrata, et oma kirjutamisoskust parandada.

Akadeemiliste tekstide koostamise oskus

Ulikooli astuvad illidpilased ei pruugi osata iilikoolis kehtivatele ndudmistele vasta-
vat akadeemilist teksti koostada. Selles ei ole midagi imelikku: suurem osa ulidpi-
lastest tuleb koolististeemist, mis ei nGuagi neilt akadeemiliste tekstide koostamise
oskust ning véimalik, et nad ei ole senini kirjutanud Ghtegi teksti, mis on sarnane
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Ulikoolis ndutavate tekstidega. Samuti on neil vahe akadeemiliste tekstide lugemise
kogemust. Seega tuleks Ulidpilastele akadeemilise vadljendusoskuse Gpetamise
algstaadiumis arendada nii akadeemiliste tekstide kirjutamise kui ka lugemise os-
kust ning kriitilise mdtlemise oskust tervikuna.

Paljud Gppekavad ei paku aga kuigi palju vGimalusi nende oskuste arendamiseks.
Naiteks on Gppekavasid, kus Ulidpilastel ei tule madalamatel 6ppeastmetel kirjuta-
da kuigi palju akadeemilisi tekste ega pikemaid eksamivastuseid ja/vdi ei ole dppe-
kavas bakalaureusetddd. Nii voib juhtuda, et magistridpinguid alustab vdga vihese
akadeemiliste tekstide koostamise kogemusega Glidpilane. Juhul kui bakalaureuse-
t60 on ndutav, kuid Glidpilased ei ole akadeemiliste tekstide koostamist kuigivord
harjutada saanud, satuvad nad sageli raskustesse ja séltuvad t66 kirjutamisel paljus
oma juhendajast. Mida rohkem akadeemilisi tekste ulidpilased kirjutavad, mida eri-
nevamad on neile antavad kirjalikud t66d ning mida p&hjalikum on nende tekstide-
le antud tagasiside, seda paremaks saab nende kirjutamisoskus.

Kirjutamine kui protsess

Ulikoolis koostatakse mitmesuguseid kirjalikke tekste, alustades (pikematest) kirjali-
kest eksamitdoddest ja I6petades kraaditdddega. Sinna vahele jadvad mitmesugused
arutlused, anallilisid, esseed, praktika aruanded jms tekstid. K&ik need kuuluvad
akadeemiliste tekstide hulka ning neil on olemas selge lhisosa. Seetdttu kehtivad
nende kirjutamisel samad pohim&tted ning lldjoontes labitakse nende kirjutami-
sel samad etapid — kavandamine, mustandi koostamine ja (imberkirjutamine ning
viimistlemine. Samas on nendel tekstidel mdistagi ka erinevusi, mistdttu tuleb eri
tekstide juures tahelepanu p6orata erinevatele seikadele. Naiteks liihemate, mitte-
uurimuslike kirjutiste puhul on oluline tahelepanu pooérata juhisele.

Ulesandest arusaamine

Hea teksti kirjutamise eelduseks on dppejou antud Ulesandest Gigesti aru saamine.
Ulesandest arusaamist loetakse kirjutamisprotsessi osaks, sest juba teksti kavanda-
misel peab autoril olema selge, mida temalt tdpselt oodatakse. Tavaliselt tuleb li-
Opilasel kirjalikus t60s naidata teema valdamist, seoste ndgemise oskust ning oma
seisukoha kujundamise ja selle kasuks argumenteerimise oskust. Kui Glidpilane ei ole
Oigesti aru saanud sellest, mida Uilesanne temalt nduab, vdib teksti koostamisel ette
tulla mitmesuguseid probleeme. Naiteks vdib Glidpilane kirjutada argumenteeriva
teksti asemel kirjeldava teksti v&i lahtuda isiklikust kogemusest, kui oodatakse hoo-
pis teaduslikele allikatele tuginemist. Sage probleem (lidpilastoddes on ka see, et
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refereeritakse ainult teisi autoreid ning unustatakse seejuures enda argumenteeri-
tud arvamus lisamata. Ulesandest valesti arusaamise tagajirg on tdenéoliselt halvem
hinne. Samuti vBib see mdjutada Ulidpilase hinnangut oma teadmistele ja/vdi kirju-
tamisoskusele. Selle valtimiseks tuleks tilesande juhis lugeda labi kohe, kui Glesanne
antakse. Vajadusel tuleb Sppejoult voi kaasulidpilastelt kiisida tapsustusi voi ndu.

Ulesande juhises peaks sisalduma kdige olulisem teave {ilesande kohta: mis tiilipi
teksti nGutakse, kes on teksti adressaat, kui pikk peab tekst olema, millal on t66
esitamise tahtaeg. Lisaks voib seal olla detailsemat infot ja spetsiifilisemaid ndu-
deid. Juhise lugemisel tuleb mdelda, kuidas lilesanne seostub ainekursusel opitud
teemadega.

Oluline on aru saada, mis on juhises oluline. Eesti keeles vGib oluline info olla ka
sOnade vahelistes seostes. Ndited 1-3 on tookasud, kus nailiselt sarnaste lausetega
antakse Usna erisuguseid llesandeid:

1. Nimeta korgkoolis akadeemilist toimetulekut m&jutavad tegurid
2. Nimeta akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid kdrgkoolis
3. Nimeta kdrgkooli akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid

Esimeses naites kiisitakse tegurite kohta, mis mdjutavad Ulidpilaste toimetulekut
korgkoolis. Teine tookask eeldab, et tuleb nimetada tegureid, mis md&jutavad aka-
deemilist toimetulekut Ulikoolis Gldisemalt (sh dppejoudude hulgas). Kolmandast
tookasust vGib vilja lugeda, et kiisitakse tegurite kohta, mis m&jutavad seda, kuidas
kdrgkool akadeemilisel maastikul toime tuleb.

Ulikoolis kirjutatakse ka selliseid toid, millel otsene t&6juhis puudub. Sellised on
uurimuslikud kirjutised (nt bakalaureuse- ja magistritodd). Sellisel juhul tuleb kir-
jutamisel ldhtuda oma uurimiskisimustest ja t66le kehtivatest nduetest. Mdistagi
on kraadit6o kirjutamine pikem ja toomahukam protsess kui ainekursuste raames
ndutavate kirjalike toode koostamine. Sellegipoolest on m&lema teksti kirjutamis-
protsess Uldjoontes sarnane. Jargnevalt kirjeldataksegi kirjutamisprotsessi tldiselt,
otseselt konkreetsest tekstist lahtumata.

Kirjutamisprotsess koosneb kolmest etapist — teksti kavandamine, mustandi kirjuta-
mine ning teksti Gilevaatamine ja parandamine (sh viimistlemine). Kuigi need etapid
jargnevad Uksteisele, ei pruugi kirjutamisprotsess ise olla tervikuna lineaarne. Nai-
teks ei labi kraaditood ja muud pikemad kirjutised tavaliselt tervikuna neid etappe
jarjest, vaid neid koostatakse viaiksemate osade kaupa (nt peatiikid, alapeatikid).
Seega p6o6rdub autor pidevalt tagasi mustandi loomise etappide juurde. See ei ta-
henda aga, et erinevad osad tehakse algusest |Gpuni tdielikult valmis. Kuna tekst
vBib kirjutamisprotsessis oluliselt muutuda, tasub viimistlemise juurde asuda siis,
kui terve tekst on juba eelnevad etapid labinud (vt , Teksti viimistlemine®).



Teksti kavandamine

Tekstiloomise protsessis on viga olulisel kohal teksti kavandamine. Ulidpilased, kel-
lel on tekstide koostamisega vahem kogemusi, asuvad sageli kohe teksti loomise
juurde ning jatavad kavandi tegemata. llma kavandita koostatud tekstid kipuvad aga
olema selge struktuurita ja laialivalguvad.

Teksti kavandamine holmab endas kdike seda, mida tehakse enne teksti kirjutama
asumist. Teksti kavandamisel vdib abi olla jargmistest tegevustest:

— vBtmesdnade ja/vdi mbistete loetelu koostamine,

— kirjutise teema harude loetelu koostamine,

— teemaga seotud allikate lugemine ja markmete tegemine,

— teema eri tahkude seostamine ja seoste visualiseerimine,
—t00 eesmargi ja uurimisklisimuste sdnastamine,

— oma motete arutamine teistega (nt Gpingukaaslased, sGbrad).

Kavandi koostamine aitab teemat piiritleda. Samuti annab see teksti autorile sel-
gema Ulevaate, mida ta teema kohta juba teab, ning mille kohta tuleb veel lugeda
ja/voi juurde uurida. Kavandi koostamine aitab autoril endal saada parema tlevaate
sellest, mida ta oma tekstiga 0elda tahab ja kuidas on seda kdige parem teha. Kuna
autori tlesanne on kirjutada tekst, mis lugejat veenab, tuleb juba kavandamise eta-
pis arvestada teksti adressaadiga. Naiteks tasub mdelda teksti koostamisel sellele,
kes on teksti lugeja, millised on tema taustateadmised ja ootused tekstile.

Kavandi koostamine vGib aidata lle saada kirjutamiskrambist. Kirjutamiskramp voib
tekkida tekstiloome mistahes etapis, kuid tihti tabab see just enne kirjutamisprot-
sessi algust, kui tekib tunne, et ei oska kuskilt alustada. Sellisel juhul vdib proovida
motteid koguda vaba tekstiloome strateegia abil. Vaba tekstiloome kdigus pannakse
piiratud aja jooksul (nt 1-6 minutit) kirja kdik m&tted, mis teemaga seoses pahe
tulevad. Kirjutades ei poorata tahelepanu trikivigadele, digekirjareeglitele ega so-
nastusele. Peale seda loetakse kirjutatu labi ning valitakse vélja Uks (vi rohkem)
mote(t), mida tahetakse edasi arendada. See mé&te on jargmise vaba tekstiloome
sessiooni teema. Vaba tekstiloome abil motete kogumine aitab kirjutamiskrambist
lle ka teistes teksti koostamise etappides.

Mustandi koostamine

Peale esialgse kavandi koostamist vdib asuda teksti kirjutama. Selleks tuleb luua en-
dale kirjutamiseks sobivad tingimused. Sobivad tingimused loob selline keskkond,
kus tehakse vaimset t66d (nt raamatukogu) ning kus on vGimalikult vahe segavaid
faktoreid, mis sunniksid t66d tihti katkestama. Samuti tuleks valtida korvalisi tege-
vusi (pidev e-posti kontrollimine, sotsiaalmeedia saitide kiilastamine jms).
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Mustandi kirjutamine algab esialgse kavandi tdpsustamisest ja laiendamisest. Mark-
sdnad arendatakse pikemateks I6ikudeks. Mustandit alustades peaks teksti autoril
olema kujunenud arusaam sellest, mis tal teema kohta 6elda on ja millistele alli-
katele tema kasitlus tugineb. Kui tegemist on empiirilisel materjalil pShineva uuri-
musliku tekstiga (nt bakalaureuse- v&i magistritdo), peaks vahemalt osa materjalist
olema anallitsitud. Mustand, mis luuakse esialgse kavandi alusel, teema kohta teh-
tud markmete ning materjali analtisi pdhjal, peaks olema juba enam-vahem sidus
tekst. On oluline rohutada, et selles etapis ei stinni teksti 16plik versioon. Vastupidi
— see on esialgne mustand, mis kirjutamisprotsessis veel mitu korda Umber kirjuta-
takse. Naiteks voib selles etapis loodud tekstildike hiljem Gmber tdsta vGi kustuta-
da. Ka mustandi kirjutamisel ei tasu veel tdhelepanu pddrata digekeelsusele ega tin-
gimata taotleda akadeemilisele tekstile kohast stiili. Selle asemel tuleks keskenduda
oma motete paberile saamisele. Mustandi koostamine votab tekstiloomeprotsessis
tavaliselt kdige vahem aega, pohiline aeg peaks kuluma mustandi kirjutamisele eel-
nevale ja jargnevale etapile ehk teksti kavandamisele ja selle parandamisele.

Mustandi parandamine

Mustandi kirjutamisele jargneb teksti parandamine. See on tekstiloome protsessi
kolmas ja viimane etapp, mille vdib omakorda jaotada kaheks osaks — mustandi
Glevaatamine ja Umberkirjutamine ning teksti viimistlemine.

Mustandi iilevaatamine ja iimberkirjutamine

Esimesena tuleb mdistagi mustand lile vaadata ja teksti vajadusel imber kirjutada.
Algse mustandi (isegi laiaulatuslikus) muutmises ei ole midagi ebaharilikku. Kirju-
tamisprotsess on tsiikliline ja erinevad tegevused (kirjutamine, parandamine, im-
berstruktureerimine) on aktiivses kasutuses kogu protsessi jooksul. Kirjutise edene-
des arendatakse motteid edasi ning sellest voivad tekkida ebakdlad olemasolevas
tekstis. Nende eemaldamiseks tuleb teinekord teha suuremaid muutusi. Voib juh-
tuda, et kirjutamisprotsessis muutub ka esialgne kavand. Kdik see on tekstiloome
protsessi loomulik osa ja naitab, et tekst areneb koos oma autoriga ja autor koos
tekstiga. Tekstiloome protsess aitab autoril saada parema arusaamise kasitletavast
teemast, samuti Gpetab see teda ndgema probleeme ja puudujdike tekstis. See
tdhendab, et paranevad nii kirjutamisoskus kui ka aineteadmised.

Tihti on teksti autoril endal oma tekstis raske suuremaid probleeme ndha ning ula-
tuslikumaid parandusi ette votta. Olles ise teksti loonud ning sellega palju vaeva
ndinud, on autoril raske olla selle suhtes kriitiline. Seetdttu oleks hea, kui teksti loeb
ja kommenteerib keegi, kes suudab seda objektiivselt hinnata. On vaga téhtis, et
esimene tagasiside tuleks just pooleli olevale, mitte valmis tekstile, sest selles etapis
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on voimalik teha kergema vaevaga suuremaid muutusi. Kui see, et teksti on vaja
oluliselt imber kirjutada, selgub alles siis, kui autor on teksti juba valmis kirjutanud,
viimistlenud ja isegi vormistanud, on autor teinud palju tiihja t66d. Sellist olukorda
aitab valtida digeaegne tagasiside tekstiloome protsessis.

On oluline, et teksti tagasisidestaja mdistab teksti kirjutamise konteksti ja teab, mil-
lele lugedes tahelepanu poorata. Naiteks sobivad teksti objektiivseteks lugejateks
kaasGpilased, sest neil on teadmised kirjutise teemast vGi vahemalt ainevaldkon-
nast, kuhu see kuulub, ning mis veelgi olulisem — neil on sarnaste tekstide kirjuta-
mise kogemus. Ulidpilase pere ja sdbrad ei ole tavaliselt objektiivsed tagasisidesta-
jad, sest Iahedastel on raskem kriitiline olla. Uks viis tekstide tagasisidestamiseks on
kirjutamisriihmas osalemine. Kirjutamisriihma moodustavad 4—-8 sama vdi laheda-
se valdkonna esindajat, kes kohtuvad regulaarselt (nt korra nddalas vai (ile nadala),
et Uksteise pooleli olevaid tekste tagasisidestada. Kirjutamisriihma eelis on see, et
rithm voéimaldab oma teksti kohta tagasisidet saada mitmelt inimeselt korraga. Pea-
le selle parandab teiste tekstide kriitiline analtiisimine ka lidpilase enda tekstiloo-
me oskust. Kui Gliépilane kirjutab kraadit66d, on loomulikult hindamatu vaartusega
ka juhendaja tagasiside. Selleks, et tliGpilane juhendaja vaartuslikke kommentaare
oma teksti parendamisel arvesse saaks votta, on oluline, et juhendaja oleks teksti-
loome protsessi kaasatud juba selle varastes etappides. Nii on tal vdimalik nii teksti
kui ka GliGpilase oskuste arendamisse maksimaalselt panustada.

Tagasisidet on vdimalik anda tekstile kui tervikule, kuid ka selle eri tahkudele. Nai-
teks voivad sama teksti piires erineda hinnangud teksti sisule, lilesehitusele ja keele-
kasutusele. Kui tekst ei ole veel valmis, on loomulik, et seda ei ole motet hinnata kui
tervikut, vaid tuleks keskenduda teatud selles etapis olulistele tahkudele. Naiteks ei
ole mustandi puhul motet keskenduda oigekirja- ja vormistamisklisimustele, vaid
tegeleda uldisemate probleemidega, naiteks argumentide loogiline esitus. Selleks,
et tagasisidestaja(d) teaks, millele kommenteerides tahelepanu p&oérata, peab teks-
ti autor neile teada andma, milline on teksti valmidusaste ning mille kohta ta kdige
enam tagasisidet soovib.

Igasugune tagasiside tekstile on teatud méttes subjektiivne ning seetdttu voivad ta-
gasisidestajate kommentaarid olla ka Uksteisele vastukaivad. Naiteks voib (ks tagasi-
sidestaja leida, et teatud teemast tuleks pikemalt kirjutada ning teise tagasisidestaja
arvates ei peaks seda teemat tekstis (ildse puudutama. Sellisel juhul on teksti autori ot-
sustada, kas ja kumba kommentaari ta arvesse votab. Kogu tagasisidestamise protsessi
mote on aidata autoril ndha potentsiaalseid probleemkohti tekstis, mitte ¢elda talle
ette, mida ta muutma peab. Kuigi tagasiside mistahes tekstile on vaga vaartuslik, tuleb
meeles pidada, et iga autor vastutab oma teksti eest ise ning tal on taielik voli kirjutada
see selliseks, nagu ta ise Gigeks peab. Kui kommentaare on vaga palju, tasuks autoril
alguses teha tekstis vaid tema arvates tahtsamad muudatused ning paluda mustandi
uuele versioonile veel kord tagasisidet. Monikord piisab tekstile vaid (ihekordsest ta-
gasisidest, teinekord on vaja teksti mitu korda (ile vaadata ja parandada. Seet&ttu on
oluline, et teksti tilevaatamiseks ja parandamiseks oleks jaetud piisavalt aega.
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Teksti viimistlemine

Kui autor on 10puks oma tekstiga rahul, ei tdhenda see veel seda, et kirjutis on esi-
tamiseks valmis. Enne teksti esitamist tuleb viimistleda veel keelekasutust ja veen-
duda, et tekst vastab vormistusnduetele.

Teksti keelelise viimistlemise juures tuleks tahelepanu pddrata mitmele asjaolule.
Esiteks tuleks veenduda, et teksti stiil on akadeemilisele keelekasutusele kohane.
See tdhendab, et tuleks véltida kdnekeelsust (selles t6ds uuritigi siis nende faktorite
maoju X-le), hinnangulist kdnepruuki ja ebamaarasust (selliseid tiiiipe ei olnud ma-
terjalis dnneks eriti palju), samuti ei sobi kasutada bulrokraatlikku stiili ja kulunud
véljendeid (uurimaks antud probleemi péhjalikult teostati teadusuuringud kérge-
tasemeliselt; kdesoleval hetkel ei oma see aspekt antud t66 raames tahtsust). Vastu-
pidiselt levinud arvamusele ei tee burokraatlike moevaljendite ja -konstruktsiooni-
de pikkimine teksti keelekasutust ,akadeemilisemaks”, vaid need hoopis koormavad
teksti ning muudavad selle raskemini loetavaks. Akadeemilise tekst on oma sisult
niigi keeruline ning seet6ttu ei ole métet seda tihjade sGnadega kunstlikult veel-
gi keerukamaks teha. Tasuks jargida pohimé&tet — mida lihtsamini sisu edasi anda,
seda selgem see lugejale on. Teine probleem, mis sageli eestikeelset akadeemilist
keelekasutust vaevab, on liigne tdlkelisus. Kuna kirjandus, millele autor viitab, on
sageli voorkeelne, kipub vGGraparasusi jddma ka autori eestikeelsesse teksti. See-
tottu tuleks teksti keelelisel viimistlemisel méelda ka selle peale, kas mustandis on
sellist keelekasutust, mis ei ole eesti keeles loomulik (N keelt emakeele rddkijana
Etioopias on umbes 190 000 ja Sudaanis umbes 22 000 (2007. aasta seisugay)).

Uldiselt kirjutatakse eestikeelsed akadeemilised tekstid impersonaalselt (uuriti,
analiiiisiti jne), kuid ei ole keelatud kirjutada ka esimeses isikus (uurisin, analiiiisi-
sin) ja kolmandas isikus (t66 autor uuris, analiiiisis). Tihti on esimeses ja kolmandas
isikus kirjutamine loomulikum just sellistes valdkondades, kus uurija interpretat-
sioonil on analtisis suurem roll.

Viimaks tuleks veenduda, et tekstis ei ole digekeelsusvigu (nt kokku- ja lahku-
kirjutamine, suur ja vaike algustaht, kirjavahemargid jne) ega triikivigu. Need hakka-
vad lugejale tekstis kdige hélpsamini silma ja jatavad mulje, nagu oleks t66 tehtud
kiirustades ning lohakalt (ka siis, kui tegelikult on teksti loomisele piihendatud palju
aega). Peale selle on keele- ja trukivigu lihtne teksti puudustena vélja tuua ning
t60 hindaja vGib seetdttu hinnet alandada. K&ige ilmsemad napuvdaratused saab
valistada spellerit kasutades. Kui tekstitootlusprogramm seda ei vGimalda, on eesti
keele speller olemas ka veebis. Oigekeelsuskiisimustes aitab Eesti Keele Instituudi
keelendu veebileht, mis koondab kdiki eestikeelseid veebis kdttesaadavaid Oige-
keelsusallikaid (vt ,, Kasulikke linke”).

Vormistusnduded séltuvad valdkonna traditsioonidest ning seetdttu on need Tartu
Ulikooli eri Giksustes (isna erinevad. Kirjaliku t&6 vormistamisel tuleks eeskatt juhin-
duda konkreetse ilesande juhisest, seejarel vastava tksuse UliGpilastoode vormis-
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tamise juhendist. Kui tksuses selline juhend puudub, tuleks kasutada sama vald-
konna mdne kdrgema tasandi tiksuse (nt teaduskonna) juhendit.

Omad ja voorad motted tekstis

Akadeemiliste tekstide Uiks eripdra on see, et need annavad edasi nii autori enda kui
ka teiste autorite motteid. Uurimuslikku teksti kirjutades on ilioluline, et k&ik teiste
autorite tekstidest parit motted oleksid eristatud lugejale liheselt mdistetavalt. Teisi
teoseid kasutades tuleb maista, et refereerimine ei ole sama mis télkimine. VOor-
keelse allika kasutamisel tuleks iles kirjutada mote, mitte laused. SOnastusest voib
Gle votta vaid allikas kasutatud terminid. Vahel on digustatud kiill ka allika tapne
tsiteerimine, sel juhul pannakse tsitaat jutumarkidesse ning sénastus antakse edasi
tapselt (isegi kirjavead).

Selliste tekstide loomine, kus siinteesitakse autori enda ja teiste autorite motted,
on raske ja aegandudev llesanne. Eriti keeruline on see esimeste uurimuslike teksti-
de kirjutamisel, kui tlidpilasel on seesuguste tekstide loomisel veel vahe kogemust.
Ka seetGttu on oluline, et kirjutamiseks jaaks piisavalt palju aega, et tekst saaks
kiipseda kogu kirjutamisprotsessi (kavandamine, mustand, teksti Gilevaatamine ja
viimistlemine) jooksul.

Teksti kavandamise ajal on md&istlik loetud kirjandus ja selle kohta tehtud markmed or-
ganiseerida. Kdik, mida soovitakse kasutada, tuleks liles markida koos allikaga (lehe-
kilje tapsusega) ning teha markmetes selget vahet tsitaadil ja refereeringul. Kui
monest teoreetiliselt olulisest allikast on olemas eestikeelne Ulevaade, ei tdhenda
see enamasti, et selle lilevaate autor on esitatud vaidete autor. Sellistel juhtudel tu-
leb viidata originaalteksti autorile ja vajadusel lisada, kes seda teooriat voi seda tee-
mat eesti keeles on tutvustanud. Seejuures on lubamatu refereerida kellegi teost
kolmanda autori kaudu ning jatta sellele kolmandale autorile viitamata. Kdik viited
tuleks teksti lisada juba mustandi kirjutamise etapis. Nii valditakse seda, et moni
neist kas voi kogemata parast lisamata jadb. Samas on vaga oluline, et mustandis
formuleeritaks mé&te juba originaalses sdnastuses, st tuleb rebida end lahti viida-
tavate allikate tekstist. Teksti (ilevaatamise ja viimistlemise etapis jaab killalt aega
oma moétte elegantseks sGnastamiseks.
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Kasulikke linke?

Matemaatika-informaatikateaduskonna I6put66de kirjutamise ja kaitsmise juhend:
http://www.math.ut.ee/et/oppimine/loputoode-kirjutamise-kaitsmine-juhend-0

Loodus- ja tehnoloogiateaduskonna I6putéddele esitatavad nouded ja kaitsmise
kord:

http://www.lote.ut.ee/et/oppetoo/loodus-tehnoloogiateaduskonna-loputoodele-
esitatavad-nouded-kaitsmise-kord

Kirjandusele viitamise juhend fiilisika (3+2) bakalaureuse- ja magistritoodes:

http://www.chem.ut.ee/sites/default/files/chem/kirjandusele_viitamise_juh_fuu-
sikas1.pdf

Molekulaar- ja rakubioloogia instituudi juhendid:
http://www.tymri.ut.ee/et/juhendid-0

Geograafia osakonna bakalaureuse- ja magistritoode koostamise ja kaitsmise
juhend:

http://www.geograafia.ut.ee/et/oppimine/kaitsmised

Bakalaureuset66 juhend zooloogia osakonnas:
http://www.zooloogia.ut.ee/et/oppimine/bakalaureusetoo-juhend-zooloogias
Plagiaadi véltimine:

https://sisu.ut.ee/infohindamine/plagiaat

EKI e-keelendu:

http://kn.eki.ee/

Eesti keele speller veebis:

http://www.filosoft.ee/html_speller_et/

1 Vaadatud 3.04.2014
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Il osa
Intervjuud oppejoududega

Emeriitdotsent Uno Veismann (knd)
Tartu Ulikooli loodus- ja tehnoloogiateaduskond; Tartu Observatoorium
Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Fllsika valdkonnast radkides on peamine siiski flilisikaalane sisu. Ei tohi olla
eksimusi fllsika ja matemaatika vastu, valemite ja graafikute osas. Vormistuse osas
peaks olema normaalne Ulesehitus, eessdna, sissejuhatuse ja muuga, kus on ka vii-
datud eelkaijatele voi kirjandusele, sest monigi kord on ka terminoloogia sellest
ldhtuv. Tekst peab olema loetav. Uhest kiiljest ei saa fiilisikas tahta, et tekst oleks
kirjanduslik, aga siiski tuleb kasutada akadeemilist stiili.

Kas Uliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureusedppesse?

Ei ole ette valmistatud. Arvuti kasutamine ja vorgust tekstide lugemine ei sliven-
da head keeletunnetust. Kuulen nurinat Glikooli astunute suhtes, aga ka nurinat
keskkooli teadmiste suhtes. Moned karedamad véljendavad arvamust, et Ulikooli
esimene kursus kulub keskkooli teadmiste lappimisele. Mis siis tekstist voi teksti
tasemest radkida.

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Teeme praktikumitéid, olen sisse viinud praktikumitoode aruannete korraliku vormis-
tamise. Md&nikord on need seotud mingisuguste eksperimentidega, mootmistega,
aga monikord toetutakse ka kirjandusele. Niikuinii tuleb edaspidi vormistada |16pu-
t60d ja projektiaruandeid, seega on hea alustada korralike praktikumitéode aru-
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annetega, kehtestades elementaarsed reeglid liigenduse ja muu taolise osas. Toi-
mub ka kirjalikke eksameid, referaate teevad tudengid ka.

Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamit66.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas liliopilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hasti loetavad?

Voetakse pigem kiill arvesse, kui on loogikavead lausete Ulesehituses, aga see on
vaieldav. Fuilsikas ikkagi taotleme, et omandatakse flilisikateadmised ja et neid nai-
dataks valja. T66 parandamisel ei tohi lasta ennast vigade parandamise teele minna.
Tundub, et teksti vormistamist nGuame kdll, aga hindame ikkagi vahem kui fuusika
vOi sisu osa. Grammatikavead ei kahjusta teadmiste poolt. Aga kui aeg-ajalt ilmuvad
laused, mis on nii keerulised, et mote lildse puudub, ei saa sellega leppida.

Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iilidpilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas liliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Kunameeiannatudengitele vaga paljutekste lugeda, siismaeijalgisellekohast tagasi-
sidet ka nii hoolega. Kasutame pidevalt kdnes ja mujal ka terminoloogiat, mida soo-
vime, et tudengid omandaksid. Teaduskeel on flilisikas vagagi konkreetne.

Ma ei nde valjapaasu ilma paberkandjal tekstide ja raamatute lugemiseta. Tundub,
et peaks ka flilisikatudengitele mingi kursuse Gpetamisel maarama kohustusliku
kirjanduse, sest raamatute lugemine jarjest vaheneb. Mina olen akadeemilise kirja-
oskuse omandanud lugemise kaudu. Kuidas saab olla haritud tekstivormistaja, kui
ei ole raamatuid lugenud?

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petamine?

Ei oska vastata. Mina naiteks olen andnud teatud raamid ette, ndidanud varasemaid
toid ja seletanud ndudmisi.

Kas teie erialal on olemas iilidpilastoode kirjutamise juhend?

Ei tea, on olemas teaduskonnasisene juhend, kuidas vormistada I6put66d. Seal on
vormistamise ja viitamise kohtagi viimsed peensused kirjas. Meie teadusasutuses
on reegel, mida doktorantidele ikka 6eldakse, et kui te tahate kuhugi ajakirja artiklit
saata, vOtke sealtsamast Uks artikkel ette ja tehke endale selgeks tapne viitamine
ja koik muu.

Mis on teie erialal tGlidpilaste tiilpilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Lauses naiteks puudub kas alus v&i 6eldis vdi laheb m&te kaduma. Eksitakse ter-
minite ja vdodrsdnadega. Mind on hadirinud alati see, kui t66 pealkiri ei ole normi
piiridesse langev. Pannakse kas Ulimalt IGhikesed pealkirjad, naiteks astronoomias
paneb keegi pealkirjaks ,,Kuu”. Teine darmus on see, et pealkirjaga minnakse nii kau-
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gele, et see on tegelikult juba sisukokkuvdte. Eks t606 llesehitus ikka peab ka olema
niisugune, et alguses on llesande lahtikirjutamine, siis on viited varem samal tee-
mal tehtud t6ddele, seejarel enda katse voi metoodika pistitus, saadud tulemused
ning nende analiiUs. L8igud ja peatiikid vdiksid olla proportsionaalsed.

Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Ei ole piisav. On inimesi, kes omandavad teadusliku kirjaoskuse kuidagi iseenesest,
ja on teised, kellel see kuidagi ei Iahe. Minu eriala lahedal on niisuguseid inimesi
suhteliselt palju. Uldiselt tundub, et tehakse (isna kesiseid |8putdid. Teiste puhul on
ndha, et raske on kirjutada vaikese lugemuse tottu.

Mis soovitusi/néuandeid annaksite oma eriala ulidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Eelpool mainisin artikli vormistamise kohta, et tasub jargida juba avaldatud artikli
eeskuju. Nii monigi kord on tudengitel véimalik neist sGnakonstruktsioonid, sisse-
juhatavad laused mitte just paris kopeerida, aga votta nendest eeskuju, sest on ole-
mas teatud soovituslik konepruuk. Otse kasutatud lausete juurde tuleb kindlasti
panna viide.

Dotsent Dietmar Pfahl (PhD)?

Tartu Ulikooli matemaatika-informaatikateaduskond, arvutiteaduse instituut
Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

KGige tahtsamad on teksti struktuur, motete loogiline jarjestus ja argumentatsiooni
tugevus. Meie eriala inimesed pole harjunud teksti kirjutama, seega on neil teksti
loomisel raskusi. Kehtivad ka tehnilise teksti kriteeriumid — terminid peavad olema
korrektsed, tekst peab olema sidus, iga mGte peab olema terviklik ja |IOpetatud, tdh-
tis ja vahemtahtis peavad olema eristatud.

Kas iilidpilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke toid, kui nad astuvad bakalaureusedppesse?

Vaga erinevaid UliGpilasi on. Teadusteksti kirjutamine on GliGpilaste jaoks uus, neil
tuleb Oppida kirjutama uut tllpi tekste, nditeks abstrakti jms. See on lihtsam neile,
kes juba oskavad kirjutada. Teadusteksti puhul on oluline sGnavara ihtsus, gramma-
tiline korrektsus, motte selge valjendamine, argumenteerimisoskus. Teadusteksti
kirjutamist keskkoolis ei dpetata, seda peaks tegema ulikoolis.

2 Intervjuu on télgitud inglise keelest
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Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Ulidpilastel lastakse enne 18putdd kirjutamist suhteliselt vahe kirjutada. Antakse ko-
dutoid, millest enamik on naditeks programmeerimisiilesanded, aga alati kisitakse
ka pohjendusi kriteeriumite valikuks jne. Siis on sellised tlesanded, kus GliGpilased
loevad teadusartikleid ja peavad neist kokkuvotteid tegema, ning seejarel juba 16-
putdod. Soovitame magistrantidel vahemalt Ghe artikli avaldada.

Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamito6.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas iiliopilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hasti loetavad?

Meie erialal pikki kirjalikke vastuseid eksamit6ddes vaga palju ei ole. Peamiselt s6l-
tub hinne teksti arusaadavusest ja sisust. Me ei poora erilist tdhelepanu sellele,
kuidas tekst kirjutatud on, sest aega on nagunii vdhe.

Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iiliopilastele lugeda annate, mojutavad
seda, kuidas iiliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Jah. Kokkuvdtete kirjutamiseks peavad tliGpilased lugema teadusartikleid. Projekti-
raportite puhul nditan neile ka positiivseid eeskujusid, seega on neil head néited ole-
mas. Andmebaasidest ndevad (lidpilased ka varasemaid bakalaureuse- ja magistri-
toid.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petamine?

Bakalaureuseastmes on selle jaoks Oppeaine, kus Ulidpilastele Gpetatakse 10putdd
peatiikkide kirjutamist ja vormistamist. Ma ei tea, missugust tagasisidet nad kursus-
telt saavad. Mina oma (lidpilastele annan tagasisidet ka. Ma ei tea, et meil oleks
sarnane kursus magistrantidele, aga seda on vaja. Arvutiteaduse Ulidpilastel on
oma spetsiifilisem kirjutamiskursus. Meie erialal ei ole praegu kirjalike tlesannete
standardit, aga me t66tame seda valja. Kdige vajalikum on see doktorantidele. Neile
tuleb teadusliku teksti kirjutamise alustalad selgeks dpetada. Kuna meil on olemas
ka rahvusvaheline magistridppekava, kuluks dra ka ingliskeelne [6put66 kirjutamise
juhend.

Mis on teie erialal Glidpilaste tiilipilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Viitamisega on probleeme, (llatavalt tihti on puudu lehekiiljenumbrid voi autori
nimi, samuti vormistatakse tabeleid ja graafikuid valesti. Monikord on UliGpilased
lohakad, naiteks kasutavad mingit terminit, kuid jatavad selle defineerimata. Defi-
nitsioonid peavad olema tapsed, terminoloogia korrektne ja jarele kontrollitud. Ter-
minikasutus peab olema ka jarjepidev. Ulidpilased pole veel kogenud, nad ei oska
asetada ennast lugeja positsioonile.
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Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Ulidpilased on erineval tasemel, aga uldiselt saadakse hakkama. Bakalaureusetd6
kirjutamise ajaks on Uldiselt tase piisav, vahemalt miinimumstandardile vastatakse.
Peale selle oleneb bakalaureusetd6 hinne peamiselt t66 sisust, mitte niivord sellest,
kuidas see kirjutatud on. Enamiku UliGpilaste kirjutamise tase paraneb magistri-
astmeks, aga siis on mdénel juhul uueks valjakutseks inglise keeles kirjutamine.

Kas teie erialal on Uihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

On olemas arusaam, mis on vale ja mis on viga, mida kdik tekstis markavad. Hinda-
mise osas ma ei tea, kas on samasugused kriteeriumid ja meetodid. Uldiselt vaata-
me sisu rohkem kui vormi.

Kui olete 6petanud valisiilidpilasi, siis kui hea on nende kirjalik valjendus-
oskus vorreldes Eesti iiliopilastega?

Opetan nii valistlidpilasi kui ka eestlasi inglise keeles. Mis puudutab grammatikavi-
gu, naiteks artiklite kasutust, siis selles s6ltub palju ka Glidpilase emakeelest. Kirjalik
valjendusoskus Uldisemalt soltub sellest, kas liGpilane on dppinud kirjutama voi
ei ole. Uldjuhul on vilisiilidpilased veidi paremad, sest vilismaale 8ppima minevad
Uliopilased on Uldiselt paremad. Seega ei pruugi see vordlus olla paris aus. Leian, et
siinsete UliGpilaste tase on paris hea. Nagu ikka, torkavad rohkem silma need, kes
kohe Uldse ei oska kirjutada.

Mis soovitusi/néuandeid annaksite oma eriala ulidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Jargige juhendeid ja reegleid. Ulidpilased vdiksid otsida I8putddde ja raportite kir-
jutamise kohta lisamaterjale Internetist. Eriti kui aines juhendit ei ole, kui sellest ei
piisa voi kui neil on kirjaliku enesevaljendusega probleeme. Plagiaadi kohta kdivad
reeglid jms peaksid tulema dekanaadist, et kbik ei peaks leiutama oma standardeid.
Jargige ajakirjade ja konverentside ndudeid. Kui projekti raportite jaoks on olemas
pohi, kasutage seda. Lugege artikleid ja muud tilpi tekste, analtitisige nende stiili
ja tehnikaid. Kirjutamiskursusel osalemine on kindlasti kasulik.
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Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Peamine on tekstiloogilisus, et oleks ldbivalt selge kiisimus-vastus-struktuur. Teadus-
tekstis peavad olema mdlemad olemas, aga eristatud, sest kdrvalharud on vahem
tdhtsad ning selgelt peavad naha olema ldbiv teema ja telg. Tuleb leida tasakaal —
tahtsatel asjadel on rohkem kaalu ja seega peaks neil olema rohkem ruumi tekstis.
Teine ldhenemine on, et tdhtsamad teemad tulevad enne ja vdahemtahtsad hiljem.
Meie erialal 6eldakse tuum enne, seletus ja péhjendused tulevad hiljem, tegu ei ole
detektiivilooga. See kehtib nii eraldi peatiikkide kui ka 18igu ja lause kohta. L&igu
esimene lause peaks (itlema teema ara ja teised laused seda toetama. Lauses peaks
tahtis osa ja tuum enne tulema ning seejarel detailid. Teadustekst ei ole referaat,
juba bakalaureuset66s soovitame midagi teaduslikult uut 6elda, jduda jareldusteni.
Tudengid peaksid olema lugenud Gpikutekste, kuid stiil peab olema teine. Peab ole-
ma selge, kes midagi vaidab — lisaks Gldtunnustatud tGdedele ka autori seisukoht,
see on niidelda hinnasildi pohimdte. Teadusteksti ndudeid tuleks rakendada baka-
laureuseastmest saadik.

Kas iilidpilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke toid, kui nad astuvad bakalaureusedppesse?

Ei saa eeldada ega nduda, et dlikooli tulev inimene teaks teadusteksti nGudeid ning
et sellised oskused oleksid juba olemas. Kirjutamise Gppimine on pikk protsess, mis
areneb edasi ka bakalaureuseastmest edaspidi. Tudengite tasemed on vaga erine-
vad. Uldine kirjutamisoskus niteks loogilisuse aspektist on sageli halb.

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Bakalaureusetdo on referatiivne, on olemas detailne juhend, milline see pohimot-
teliselt olema peaks. To0 peab pdhinema teaduskirjandusel. Heas t66s peab min-
gi loominguline aspekt sisalduma, millele vastust otsitakse. Meie erialal on dppe-
aineid, kus lastakse referaate kirjutada, ning antakse kodutoéid, kus on vaja mitmele
kiisimusele pikemad loovamad vastused kirjutada. Nende puhul on peamine aru-
saadavuse kriteerium, et oleks ndha ulidpilase sisulised teadmised. Kirjalikke toid
vOiks bakalaureuseastmes muidugi rohkem olla, aga samas peaks k&ike olema roh-
kem. Magistritod peab olema juba oma andmetel pGhinev ja teadusartikli formaa-
dis. Bakalaureuseastmes me ei luba inglise keeles kirjutada. Tudengeid tuleb Gpe-
tada kirjutama haritud teksti ka eesti keeles. Magistritdid lubame kirjutada inglise
keeles, aga neid ei tehta palju.
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Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iiliopilastele lugeda annate, mojutavad
seda, kuidas liliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Loodan ja arvan, et ikka m&jutavad. Loetud tekste kasutatakse eeskujudena, ka kir-
jalikku keelt Gpitakse jaljendades. Igasuguste teadustekstidega tutvumine on kasu-
lik. Alguses anname ise lugemiseks tekste, loodame, et nad oskavad neid hiljem ise
juurde otsida.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise dpetami-
ne? Kas teie erialal on olemas iiliopilastééde kirjutamise juhend?

Meil on bakalaureuseastme tudengitele mitu lehekilge pikk juhend. Eraldi ainet ei
ole, aga loodame, et juhendajate abil saavad tudengid juhendist aru. Seal on uld-
pohim&tted kirjas ja ka vormistuslikku petust. On eristatud, milline on hea baka-
laureusetdd, struktuur, viitamine jmt. Usna sarnane juhend on ka magistriastmes,
aga magistrantuuris Gpetatakse lisaks eraldi ainet, kus tutvustatakse, milles teadus-
t00 seisneb. See on oluline doktorantuuris ja ka otsustamisel, kas nad tahavad sinna
edasi minna. Teadlastega suhtlemisel edasises t66elus on samuti oluline teada, mis
elu nad elavad. Doktorantidele 6petan artiklite kirjutamist eraldi ainena. Selle jaoks
on 15-lehekdljeline juhend, mis p&hineb peamiselt minu kogemustel, kuidas kirju-
tada ja teiste artikleid hinnata. Kursusel kirjutavad tudengid manguartikli valjamdoel-
dud andmestikul, aga pdhimotteliselt erialase suunitlusega ja reeglitele vastavalt.

Mis on teie erialal Glidpilaste tiilpilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Vead s6ltuvad palju inimesest. Tihti esineb pikkades lausetes loogikavigu. Teadus-
teksti kirjutamisega kohanemine vdib vOtta aega, aga see on dpitav oskus. Plagiaat
pole meie erialal vaga suur probleem.

Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Enamasti ei ole piisav, aga eks juhendajaga koos see ilus tekst Idpuks koostatakse.
Originaaltekstist jaab Uldiselt vaga vahe jarele, teksti peaks koos arutama ja tuden-
git suunama, sest protsessi kdigus Gpitakse.

Kas teie erialal on Gihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Ei ole, aga Uritame seda tekitada. Bakalaureuset6id hindab komisjon, mis arutab
toid mitu tundi, peamiselt kill sisuliselt. Hindame valjendusoskust ja kui see on
nii kehv, et mote ei tule vélja, toob see paratamatult kaasa halvema hinde. Juba
bakalaureuseastmes Gpetame ja hindame, kas tekst ndeb teadusteksti moodi vélja.
Kuna juhendis on punktid valja toodud, mida hindame, siis seda ka arvestatakse.
Hea hinde saamiseks tuleb juhendit jargida.
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Mis soovitusi/nduandeid annaksite oma eriala ulidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Lugege ja jargige juhendit, ei ole lihtsam juhendajalt otse kiisida. See on hea juhend,

me oleme selle kallal palju vaeva nainud. Arutage seda juhendajaga enne kirjutama
hakkamist. Kirjutamine on suures osas Gpitav, juhendid on selged ja jargitavad.
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