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| osa
Akadeemiliste tekstide koostamine

Sissejuhatus

Kdesoleva teaviku eesmark on abistada bakalaureuse- ja magistriastme Ulidpilasi
akadeemiliste tekstide kirjutamisel. Akadeemiliste tekstidena kasitleme koiki ali-
koolis ndutavaid kirjalikke toid, sh [ihemaid kirjutisi (nt arutlused, esseed, pikemad
vastused kirjalikel eksamitel) ja mahukamaid, uurimuslikke kirjutisi (nt seminari-
t60d, bakalaureuset66d ja magistritodd). Me oleme seisukohal, et kdikidel akadee-
milistel tekstidel on Ghisosa ning siinse teaviku sisu vGib rakendada koikide tlikooli-
Opingutel ette tulevate tekstide koostamisel.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine, nagu kirjutamine laiemalt, on Opitav oskus,
mitte kaasasiindinud anne. See tahendab, et igaliks saab oma kirjutamisoskust pa-
randada. Mdistagi ei piisa oma kirjaliku valjendusoskuse parandamiseks selle vGi
mone muu materjali lugemisest, akadeemiliste tekstide kirjutamine tahab palju
harjutamist. Lisaks sellele on véljendusoskuse arendamise juures oluline veel Uks
aspekt — saada teadlikuks kirjutamisprotsessist, s.0 nendest etappidest ja tegevus-
test, mida hea teksti kirjutamine endas katkeb. Siinses teavikus keskendutaksegi
selle protsessi kirjeldamisele.

Akadeemiliste tekstide kirjutamise pohimdotteid ja selle dpetamist kasitlevat dist-
sipliini on mdnel pool nimetatud ka akadeemiliseks kirjutamiseks. Siinses kasitlu-
ses seda nimetust ei kasutata, kuna tegemist ei ole eesti keeles kuigi dnnestunud
terminiga. Nimelt on akadeemiline kirjutamine tGlkelaen inglise keelest (academic
writing). Inglise keeles viitab sGna writing nii protsessile (mille tegemine?) kui ka te-
gevuse nimele (mis?), eesti kirjutamine véljendab eeskatt protsessi. Seetdttu ei sobi
sbna kirjutamine laiendada omadussdnaga (akadeemiline kirjutamine) ning sobi-
matud on muudki sarnased fraasid, nt hea kirjutamine (> hésti kirjutamine). Seega
peame seda ebasobivaks nimetuseks distsipliinile, mille eesmark on arendada head
valjendusoskust ja Opetada motete arusaadavat esitust.

—4-



Kuigi Eestis on teadusteksti kirjutamise tavad, puudub meil academic writing’uga
vOrdvdarne akadeemiliste tekstide uurimise ja Opetamise traditsioon. Eestis on
keskendutud pigem valmis teadusteksti tunnuste kirjeldamisele (nt teadusteksti
struktuur, stiil, keel jne), mitte aga niivérd kirjutamisele kui tekstiloome protsessile
Ulikoolis. Kuna me ei pea digeks angloameerika traditsioonide toorest tlekandmist
Eesti oludesse ja eesti keelde, oleksid otsesed paralleelid academic writing’uga ek-
sitavad. Samas on selge, et Ulikoolis (eriti madalamal astmel) kirjutatavad tekstid
ei ole veel péris teaduslikud tekstid (nagu teadusartiklid, monograafiad), kuigi neil
on teaduslike tekstidega Uhiseid jooni. Seetdttu nimetamegi neid akadeemilisteks
tekstideks, mitte teadustekstideks.

Siinse kirjutise esimene osa kasitleb kirjutamist kui protsessi, s.t jagatakse praktilisi
nouandeid, kuidas head akadeemilist teksti kirjutada. Seejuures ei puudutata 0i-
gekeelsusklsimusi, vaid keskendutakse tekstiloomele. Kuna teaduslikud uuringud
eestikeelsete akadeemiliste tekstide kirjutamise kohta puuduvad, oleme piidnud
Eesti traditsiooni avada dppejoéudude pilgu labi. Teaviku teises osas on esitatud in-
tervjuud humaniora valdkonna dppejoududega, kes on jaganud oma motteid aka-
deemiliste tekstide kirjutamise ja Ulidpilaste valjendusoskuse kohta.

Akadeemiliste tekstide kirjutamine

Kdik me puutume igapdevaselt kokku kdikvdimalike kirjalike tekstide koostamisega.
Olgu nendeks siis Gpingute voi to6ga seotud kirjutised, (veebi)pdeviku sissekanded,
ilukirjanduslik omalooming v&i koguni Twitteri sautsud ja Facebooki postitused.
Olenemata nende tekstide Zanri- ja registrierinevustest on kdik tlal loetletud kirju-
tised kirjalikud tekstid — nende koostamisel edastatakse oma méte kirjalikus vormis.
Kuigi Gldlevinud arvamuse kohaselt on kirjutamisoskus miski, mis monel lihtsalt on
ja mdnel mitte, on siinse teaviku autorid arvamusel, et kirjutamisoskus ei ole kaasa-
siindinud anne, vaid see on Opitav ja arendatav. Samamoodi on Gpitav ja arendatav
akadeemiliste tekstide kirjutamise oskus. Kuna igasugused oskused arenevad kdige
paremini harjutades, tuleb ka tekstide kirjutamise (sh akadeemiliste tekstide kirju-
tamise) vilumus ainult harjutamisega.

On inimesi, kes naudivad igasuguste tekstide koostamist, ning neid, kellele ihel v&i
teisel pohjusel ei meeldi tldse kirjutada. Viimasel ajal vGib aga tildisema tendentsi-
na margata pikemate ja sisuliste tekstide kirjutamise oskuse vahenemist. Kuigi selle
taga vGib naha mitmeid pdhjusi (vahenev lugemus, suulise keele elementide tun-
gimine kirjakeelde jms), on selle tendentsi Gheks md&eldavaks seletuseks tekstide
roll tdnapaeva hariduses. Kdik me teame, et nii tldhariduskoolis kui ka k&rgkoolis
kasutatakse kirjalikke t6id peamiselt Gpitu kontrollimiseks. Sellisel eesmargil teksti
koostamise (ja selle hindamise) juures on esiplaanil see, mida tekst litleb, mitte see,
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kuidas ta seda Utleb. Kuna teadmiste kontrolli eesmargil kirjutatud teksti lugejal on
teksti sisule teatud ootused, ei p&orata tihti kuigi palju tdhelepanu sellele, kuidas
tekst on koostatud. See v&ib pohjustada olukorra, kus teksti koostaja jaoks hagustub
kirjutamise eesmark ning kirjutamisest kaob nauding. Kirjutamisel on lisaks tead-
miste kontrollile teinegi oluline kasutegur, millel on eriti oluline roll kdrghariduses —
see aitab meil Opitut omandada. Et kirjutamisprotsessi kaigus tekiks teksti autoril
parem arusaamine teemast, mida loodav tekst kasitleb, on oluline roll sellel, kuidas
autor kirjutamisele Iaheneb. Kdige lldisemalt vGib kdrghariduses tédheldada kaht
tltpi lahenemist tekstide kirjutamisele — tulemusele suunatud tekstiloome ja prot-
sessile suunatud tekstiloome.

Tulemusele suunatud tekstiloome

Nagu nimigi Utleb, on tulemusele suunatud tekstiloome juures olulisim [6pptule-
mus. See tdhendab, et esitada tuleb vaid t66 IGplik versioon, mida hinnatakse 6p-
pejdu maaratud v&i muul viisil kehtestatud nduete alusel. Ulidpilane peab teadma,
millised on nduded, ning kirjutama nendele vastava teksti. Naiteks tuleb tlidpilasel
esitada semestri IGpuks essee, milles UliGpilane naitab, et on omandanud kursusel
kasitletud teemad. Tavaliselt on sellisel kirjutisel suur roll ainekursuse hinde kuju-
nemisel. Kuna selle ldhenemise puhul tuleb hindamiseks esitada vaid I6pptulemus,
jaab teksti kirjutamine tihti viimasele minutile ning ajanappuse tottu plititakse tekst
koostada nii kiiresti ja vahese vaevaga kui véimalik. Seetdttu ei jatku piisavalt aega
oma teksti Glelugemiseks ja suuremate paranduste tegemiseks.

Kuna positiivse hinde korral Glidpilane oma t60sse enam parandusi ei tee, on Gp-
pejou tagasiside sellistele toodele tavaliselt minimaalne véi puudub Gldse. Juhul kui
Oppejéud annab tagasisidet, on see enamasti pealiskaudne ning puudutab vaid ker-
ge vaevaga tuvastatavaid vigu (naiteks digekirjavead). Sellise tagasiside tulemusena
vGib UliGpilane teha valesid jareldusi kas oma teadmiste v6i oma kirjutamisoskuse
kohta. Naiteks voib madala hinde saanud Ulidpilane arvata, et hinne kajastab tema
erialateadmisi, kuid tegelikult tuleneb see hoopis (osaliselt) puudulikust eneseval-
jendusoskusest. See tahendab, et kirjutisest ei selgu, kuivord hasti on Glidpilane
Oppeaine sisu omandanud. Tagasiside voib olla ka vaga pdhjalik ja hdlmata mitmeid
tasandeid, kuid tulemusele suunatud tekstiloome puhul ei ole tagasisidest tihti kasu—
kui Gilidpilane oma t66d enam parandama ei pea, jdavad kirjutise kohta tehtud vaar-
tuslikud soovitused enamasti rakendamata. Nii ei parane ei tekst ega tliGpilase kir-
jutamisoskus.



Protsessile suunatud tekstiloome

Protsessile suunatud tekstiloomes on keskne kirjutamise protsess, mitte tulemus.
See ei tahenda, et hea IGpptulemus ei oleks selle Idhenemise puhul oluline — teksti-
loome protsessile suurema tahelepanu pééramine véimaldabki saada paremaid
I8pptulemusi. Protsessile suunatud tekstiloome avaldab kirjutamise kui 8ppimisvii-
si potentsiaali suuremal maaral kui tulemusele suunatud tekstiloome, sest annab
autorile rohkem aega teema labitunnetamiseks. Protsessi I8pptulemusena valmi-
nud kirjutis, mis esitatakse hindamisele, on labinud mitu etappi — kavandamine,
esialgse mustandi loomine, selle Umberkirjutamine ja teksti viimistlemine. Nende
etappide ldbimine annab autorile rohkem vGimalusi oma motete selgeks formulee-
rimiseks, mis kdneleb ka teema paremast omandamisest.

Protsessile suunatud tekstiloomes vGtab tavaliselt kdige vdhem aega esialgse
mustandi loomine. Rohkem aega plihendatakse kirjutise kavandamisele ning pa-
randustele ja Umberkirjutamisele. Nii saab autor kirjutamisprotsessi eri etappidel
keskenduda kirjutise eri aspektidele. Selle tulemusel paraneb peale teksti kvalitee-
di ka Ulidpilase kirjalik valjendusoskus. Kirjalikku valjendusoskust arendab eeskatt
iseenda teksti Umberkirjutamine, sest selle kdigus tuvastatakse teksti probleeme
(naiteks vastuolud, nGrgad argumendid jmt) ja parandatakse need.

Norkadele kohtadele tekstis aitab tdhelepanu juhtida ka tekstile antav tagasi-
side, millel on protsessile suunatud tekstiloomes oluline roll. Tagasisidet antakse
mustandi(te)le, mitte IGpptulemusele, sest sel etapil on uliGpilasel véimalus oma
teksti veel muuta. Kuna tagasisidet antakse kirjutamisprotsessi keskel, on tagasiside
tavaliselt pdhjalik ning keskendub sisulisematele kisimustele kui naiteks digekiri.
Samuti on vdimalik eri etappides anda tagasisidet teksti erinevate tahkude kohta
(teksti Ulesehituse loogika, 18igu struktuur, métte selge valjendus). Ka see aitab
autoril oma teksti ndrkusi mdista ja nendest Gppida.

Kuna protsessile suunatud tekstiloomel on IGpptulemusele suunatud tekstiloome
ees mitmeid eeliseid, kirjeldatakse jargnevalt just protsessile suunatud tekstiloo-
met ja selle etappe. Seejuures on iga etapi juures selgitatud, millele erilist tahele-
panu pddrata, et oma kirjutamisoskust parandada.

Akadeemiliste tekstide koostamise oskus

Ulikooli astuvad illidpilased ei pruugi osata iilikoolis kehtivatele ndudmistele vasta-
vat akadeemilist teksti koostada. Selles ei ole midagi imelikku: suurem osa ulidpi-
lastest tuleb koolististeemist, mis ei nGuagi neilt akadeemiliste tekstide koostamise
oskust ning véimalik, et nad ei ole senini kirjutanud Ghtegi teksti, mis on sarnane
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Ulikoolis ndutavate tekstidega. Samuti on neil vahe akadeemiliste tekstide lugemise
kogemust. Seega tuleks Ulidpilastele akadeemilise vadljendusoskuse Gpetamise
algstaadiumis arendada nii akadeemiliste tekstide kirjutamise kui ka lugemise os-
kust ning kriitilise mdtlemise oskust tervikuna.

Paljud Gppekavad ei paku aga kuigi palju vGimalusi nende oskuste arendamiseks.
Naiteks on Gppekavasid, kus Ulidpilastel ei tule madalamatel 6ppeastmetel kirjuta-
da kuigi palju akadeemilisi tekste ega pikemaid eksamivastuseid ja/vdi ei ole dppe-
kavas bakalaureusetddd. Nii voib juhtuda, et magistridpinguid alustab vdga vihese
akadeemiliste tekstide koostamise kogemusega Glidpilane. Juhul kui bakalaureuse-
t60 on ndutav, kuid Glidpilased ei ole akadeemiliste tekstide koostamist kuigivord
harjutada saanud, satuvad nad sageli raskustesse ja séltuvad t66 kirjutamisel paljus
oma juhendajast. Mida rohkem akadeemilisi tekste ulidpilased kirjutavad, mida eri-
nevamad on neile antavad kirjalikud t66d ning mida p&hjalikum on nende tekstide-
le antud tagasiside, seda paremaks saab nende kirjutamisoskus.

Kirjutamine kui protsess

Ulikoolis koostatakse mitmesuguseid kirjalikke tekste, alustades (pikematest) kirjali-
kest eksamitdoddest ja I6petades kraaditdddega. Sinna vahele jadvad mitmesugused
arutlused, anallilisid, esseed, praktika aruanded jms tekstid. K&ik need kuuluvad
akadeemiliste tekstide hulka ning neil on olemas selge lhisosa. Seetdttu kehtivad
nende kirjutamisel samad pohim&tted ning lldjoontes labitakse nende kirjutami-
sel samad etapid — kavandamine, mustandi koostamine ja (imberkirjutamine ning
viimistlemine. Samas on nendel tekstidel mdistagi ka erinevusi, mistdttu tuleb eri
tekstide juures tahelepanu p6orata erinevatele seikadele. Naiteks liihemate, mitte-
uurimuslike kirjutiste puhul on oluline tahelepanu pooérata juhisele.

Ulesandest arusaamine

Hea teksti kirjutamise eelduseks on dppejou antud Ulesandest Gigesti aru saamine.
Ulesandest arusaamist loetakse kirjutamisprotsessi osaks, sest juba teksti kavanda-
misel peab autoril olema selge, mida temalt tdpselt oodatakse. Tavaliselt tuleb li-
Opilasel kirjalikus t60s naidata teema valdamist, seoste ndgemise oskust ning oma
seisukoha kujundamise ja selle kasuks argumenteerimise oskust. Kui Glidpilane ei ole
Oigesti aru saanud sellest, mida Uilesanne temalt nduab, vdib teksti koostamisel ette
tulla mitmesuguseid probleeme. Naiteks vdib Glidpilane kirjutada argumenteeriva
teksti asemel kirjeldava teksti v&i lahtuda isiklikust kogemusest, kui oodatakse hoo-
pis teaduslikele allikatele tuginemist. Sage probleem (lidpilastoddes on ka see, et
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refereeritakse ainult teisi autoreid ning unustatakse seejuures enda argumenteeri-
tud arvamus lisamata. Ulesandest valesti arusaamise tagajirg on tdenéoliselt halvem
hinne. Samuti vBib see mdjutada Ulidpilase hinnangut oma teadmistele ja/vdi kirju-
tamisoskusele. Selle valtimiseks tuleks tilesande juhis lugeda labi kohe, kui Glesanne
antakse. Vajadusel tuleb Sppejoult voi kaasulidpilastelt kiisida tapsustusi voi ndu.

Ulesande juhises peaks sisalduma kdige olulisem teave {ilesande kohta: mis tiilipi
teksti nGutakse, kes on teksti adressaat, kui pikk peab tekst olema, millal on t66
esitamise tahtaeg. Lisaks voib seal olla detailsemat infot ja spetsiifilisemaid ndu-
deid. Juhise lugemisel tuleb mdelda, kuidas lilesanne seostub ainekursusel opitud
teemadega.

Oluline on aru saada, mis on juhises oluline. Eesti keeles vGib oluline info olla ka
sOnade vahelistes seostes. Ndited 1-3 on tookasud, kus nailiselt sarnaste lausetega
antakse Usna erisuguseid llesandeid:

1. Nimeta korgkoolis akadeemilist toimetulekut m&jutavad tegurid
2. Nimeta akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid kdrgkoolis
3. Nimeta kdrgkooli akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid

Esimeses naites kiisitakse tegurite kohta, mis mdjutavad Ulidpilaste toimetulekut
korgkoolis. Teine tookask eeldab, et tuleb nimetada tegureid, mis md&jutavad aka-
deemilist toimetulekut Ulikoolis Gldisemalt (sh dppejoudude hulgas). Kolmandast
tookasust vGib vilja lugeda, et kiisitakse tegurite kohta, mis m&jutavad seda, kuidas
kdrgkool akadeemilisel maastikul toime tuleb.

Ulikoolis kirjutatakse ka selliseid toid, millel otsene t&6juhis puudub. Sellised on
uurimuslikud kirjutised (nt bakalaureuse- ja magistritodd). Sellisel juhul tuleb kir-
jutamisel ldhtuda oma uurimiskisimustest ja t66le kehtivatest nduetest. Mdistagi
on kraadit6o kirjutamine pikem ja toomahukam protsess kui ainekursuste raames
ndutavate kirjalike toode koostamine. Sellegipoolest on m&lema teksti kirjutamis-
protsess Uldjoontes sarnane. Jargnevalt kirjeldataksegi kirjutamisprotsessi tldiselt,
otseselt konkreetsest tekstist lahtumata.

Kirjutamisprotsess koosneb kolmest etapist — teksti kavandamine, mustandi kirjuta-
mine ning teksti Gilevaatamine ja parandamine (sh viimistlemine). Kuigi need etapid
jargnevad Uksteisele, ei pruugi kirjutamisprotsess ise olla tervikuna lineaarne. Nai-
teks ei labi kraaditood ja muud pikemad kirjutised tavaliselt tervikuna neid etappe
jarjest, vaid neid koostatakse viaiksemate osade kaupa (nt peatiikid, alapeatiikid).
Seega p6o6rdub autor pidevalt tagasi mustandi loomise etappide juurde. See ei ta-
henda aga, et erinevad osad tehakse algusest |Gpuni tdielikult valmis. Kuna tekst
vBib kirjutamisprotsessis oluliselt muutuda, tasub viimistlemise juurde asuda siis,
kui terve tekst on juba eelnevad etapid labinud (vt , Teksti viimistlemine®).



Teksti kavandamine

Tekstiloomise protsessis on viga olulisel kohal teksti kavandamine. Ulidpilased, kel-
lel on tekstide koostamisega vahem kogemusi, asuvad sageli kohe teksti loomise
juurde ning jatavad kavandi tegemata. llma kavandita koostatud tekstid kipuvad aga
olema selge struktuurita ja laialivalguvad.

Teksti kavandamine holmab endas kdike seda, mida tehakse enne teksti kirjutama
asumist. Teksti kavandamisel vdib abi olla jargmistest tegevustest:

— vBtmesdnade ja/vdi mbistete loetelu koostamine,

— kirjutise teema harude loetelu koostamine,

— teemaga seotud allikate lugemine ja markmete tegemine,

— teema eri tahkude seostamine ja seoste visualiseerimine,
—t00 eesmargi ja uurimisklisimuste sdnastamine,

— oma motete arutamine teistega (nt Gpingukaaslased, sGbrad).

Kavandi koostamine aitab teemat piiritleda. Samuti annab see teksti autorile sel-
gema Ulevaate, mida ta teema kohta juba teab, ning mille kohta tuleb veel lugeda
ja/voi juurde uurida. Kavandi koostamine aitab autoril endal saada parema tlevaate
sellest, mida ta oma tekstiga 0elda tahab ja kuidas on seda kdige parem teha. Kuna
autori tlesanne on kirjutada tekst, mis lugejat veenab, tuleb juba kavandamise eta-
pis arvestada teksti adressaadiga. Naiteks tasub mdelda teksti koostamisel sellele,
kes on teksti lugeja, millised on tema taustateadmised ja ootused tekstile.

Kavandi koostamine vGib aidata lle saada kirjutamiskrambist. Kirjutamiskramp voib
tekkida tekstiloome mistahes etapis, kuid tihti tabab see just enne kirjutamisprot-
sessi algust, kui tekib tunne, et ei oska kuskilt alustada. Sellisel juhul vdib proovida
motteid koguda vaba tekstiloome strateegia abil. Vaba tekstiloome kdigus pannakse
piiratud aja jooksul (nt 1-6 minutit) kirja kdik m&tted, mis teemaga seoses pahe
tulevad. Kirjutades ei poorata tahelepanu trikivigadele, digekirjareeglitele ega so-
nastusele. Peale seda loetakse kirjutatu labi ning valitakse vélja Uks (vi rohkem)
mote(t), mida tahetakse edasi arendada. See mé&te on jargmise vaba tekstiloome
sessiooni teema. Vaba tekstiloome abil motete kogumine aitab kirjutamiskrambist
lle ka teistes teksti koostamise etappides.

Mustandi koostamine

Peale esialgse kavandi koostamist vdib asuda teksti kirjutama. Selleks tuleb luua en-
dale kirjutamiseks sobivad tingimused. Sobivad tingimused loob selline keskkond,
kus tehakse vaimset t66d (nt raamatukogu) ning kus on vGimalikult vahe segavaid
faktoreid, mis sunniksid t66d tihti katkestama. Samuti tuleks valtida korvalisi tege-
vusi (pidev e-posti kontrollimine, sotsiaalmeedia saitide kiilastamine jms).
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Mustandi kirjutamine algab esialgse kavandi tdpsustamisest ja laiendamisest. Mark-
sdnad arendatakse pikemateks I6ikudeks. Mustandit alustades peaks teksti autoril
olema kujunenud arusaam sellest, mis tal teema kohta 6elda on ja millistele alli-
katele tema kasitlus tugineb. Kui tegemist on empiirilisel materjalil pShineva uuri-
musliku tekstiga (nt bakalaureuse- v&i magistritdo), peaks vahemalt osa materjalist
olema anallitsitud. Mustand, mis luuakse esialgse kavandi alusel, teema kohta teh-
tud markmete ning materjali analtisi pdhjal, peaks olema juba enam-vahem sidus
tekst. On oluline rohutada, et selles etapis ei stinni teksti 16plik versioon. Vastupidi
— see on esialgne mustand, mis kirjutamisprotsessis veel mitu korda Umber kirjuta-
takse. Naiteks voib selles etapis loodud tekstildike hiljem Gmber tdsta vGi kustuta-
da. Ka mustandi kirjutamisel ei tasu veel tdhelepanu pddrata digekeelsusele ega tin-
gimata taotleda akadeemilisele tekstile kohast stiili. Selle asemel tuleks keskenduda
oma motete paberile saamisele. Mustandi koostamine votab tekstiloomeprotsessis
tavaliselt kdige vahem aega, pohiline aeg peaks kuluma mustandi kirjutamisele eel-
nevale ja jargnevale etapile ehk teksti kavandamisele ja selle parandamisele.

Mustandi parandamine

Mustandi kirjutamisele jargneb teksti parandamine. See on tekstiloome protsessi
kolmas ja viimane etapp, mille vdib omakorda jaotada kaheks osaks — mustandi
Glevaatamine ja Umberkirjutamine ning teksti viimistlemine.

Mustandi iilevaatamine ja iimberkirjutamine

Esimesena tuleb mdistagi mustand lile vaadata ja teksti vajadusel imber kirjutada.
Algse mustandi (isegi laiaulatuslikus) muutmises ei ole midagi ebaharilikku. Kirju-
tamisprotsess on tsiikliline ja erinevad tegevused (kirjutamine, parandamine, im-
berstruktureerimine) on aktiivses kasutuses kogu protsessi jooksul. Kirjutise edene-
des arendatakse motteid edasi ning sellest voivad tekkida ebakdlad olemasolevas
tekstis. Nende eemaldamiseks tuleb teinekord teha suuremaid muutusi. Voib juh-
tuda, et kirjutamisprotsessis muutub ka esialgne kavand. Kdik see on tekstiloome
protsessi loomulik osa ja naitab, et tekst areneb koos oma autoriga ja autor koos
tekstiga. Tekstiloome protsess aitab autoril saada parema arusaamise kasitletavast
teemast, samuti Gpetab see teda ndgema probleeme ja puudujdike tekstis. See
tdhendab, et paranevad nii kirjutamisoskus kui ka aineteadmised.

Tihti on teksti autoril endal oma tekstis raske suuremaid probleeme ndha ning ula-
tuslikumaid parandusi ette votta. Olles ise teksti loonud ning sellega palju vaeva
ndinud, on autoril raske olla selle suhtes kriitiline. Seetdttu oleks hea, kui teksti loeb
ja kommenteerib keegi, kes suudab seda objektiivselt hinnata. On vaga téhtis, et
esimene tagasiside tuleks just pooleli olevale, mitte valmis tekstile, sest selles etapis
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on voimalik teha kergema vaevaga suuremaid muutusi. Kui see, et teksti on vaja
oluliselt imber kirjutada, selgub alles siis, kui autor on teksti juba valmis kirjutanud,
viimistlenud ja isegi vormistanud, on autor teinud palju tiihja t66d. Sellist olukorda
aitab valtida digeaegne tagasiside tekstiloome protsessis.

On oluline, et teksti tagasisidestaja mdistab teksti kirjutamise konteksti ja teab, mil-
lele lugedes tahelepanu poorata. Naiteks sobivad teksti objektiivseteks lugejateks
kaasGpilased, sest neil on teadmised kirjutise teemast vGi vahemalt ainevaldkon-
nast, kuhu see kuulub, ning mis veelgi olulisem — neil on sarnaste tekstide kirjuta-
mise kogemus. Ulidpilase pere ja sdbrad ei ole tavaliselt objektiivsed tagasisidesta-
jad, sest Iahedastel on raskem kriitiline olla. Uks viis tekstide tagasisidestamiseks on
kirjutamisriihmas osalemine. Kirjutamisriihma moodustavad 4—-8 sama vdi laheda-
se valdkonna esindajat, kes kohtuvad regulaarselt (nt korra nadalas vai (ile nadala),
et Uksteise pooleli olevaid tekste tagasisidestada. Kirjutamisriihma eelis on see, et
rithm voéimaldab oma teksti kohta tagasisidet saada mitmelt inimeselt korraga. Pea-
le selle parandab teiste tekstide kriitiline analtiisimine ka lidpilase enda tekstiloo-
me oskust. Kui Gliépilane kirjutab kraadit66d, on loomulikult hindamatu vaartusega
ka juhendaja tagasiside. Selleks, et tliGpilane juhendaja vaartuslikke kommentaare
oma teksti parendamisel arvesse saaks votta, on oluline, et juhendaja oleks teksti-
loome protsessi kaasatud juba selle varastes etappides. Nii on tal vdimalik nii teksti
kui ka GliGpilase oskuste arendamisse maksimaalselt panustada.

Tagasisidet on vdimalik anda tekstile kui tervikule, kuid ka selle eri tahkudele. Nai-
teks voivad sama teksti piires erineda hinnangud teksti sisule, lilesehitusele ja keele-
kasutusele. Kui tekst ei ole veel valmis, on loomulik, et seda ei ole motet hinnata kui
tervikut, vaid tuleks keskenduda teatud selles etapis olulistele tahkudele. Naiteks ei
ole mustandi puhul motet keskenduda oigekirja- ja vormistamisklisimustele, vaid
tegeleda uldisemate probleemidega, naiteks argumentide loogiline esitus. Selleks,
et tagasisidestaja(d) teaks, millele kommenteerides tahelepanu p&oérata, peab teks-
ti autor neile teada andma, milline on teksti valmidusaste ning mille kohta ta kdige
enam tagasisidet soovib.

Igasugune tagasiside tekstile on teatud méttes subjektiivne ning seetdttu voivad ta-
gasisidestajate kommentaarid olla ka Uksteisele vastukaivad. Naiteks voib (ks tagasi-
sidestaja leida, et teatud teemast tuleks pikemalt kirjutada ning teise tagasisidestaja
arvates ei peaks seda teemat tekstis (ildse puudutama. Sellisel juhul on teksti autori ot-
sustada, kas ja kumba kommentaari ta arvesse votab. Kogu tagasisidestamise protsessi
mote on aidata autoril ndha potentsiaalseid probleemkohti tekstis, mitte ¢elda talle
ette, mida ta muutma peab. Kuigi tagasiside mistahes tekstile on vaga vaartuslik, tuleb
meeles pidada, et iga autor vastutab oma teksti eest ise ning tal on taielik voli kirjutada
see selliseks, nagu ta ise Gigeks peab. Kui kommentaare on vaga palju, tasuks autoril
alguses teha tekstis vaid tema arvates tahtsamad muudatused ning paluda mustandi
uuele versioonile veel kord tagasisidet. Monikord piisab tekstile vaid (ihekordsest ta-
gasisidest, teinekord on vaja teksti mitu korda (ile vaadata ja parandada. Seet&ttu on
oluline, et teksti tilevaatamiseks ja parandamiseks oleks jaetud piisavalt aega.
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Teksti viimistlemine

Kui autor on 10puks oma tekstiga rahul, ei tdhenda see veel seda, et kirjutis on esi-
tamiseks valmis. Enne teksti esitamist tuleb viimistleda veel keelekasutust ja veen-
duda, et tekst vastab vormistusnduetele.

Teksti keelelise viimistlemise juures tuleks tahelepanu pddrata mitmele asjaolule.
Esiteks tuleks veenduda, et teksti stiil on akadeemilisele keelekasutusele kohane.
See tdhendab, et tuleks véltida kdnekeelsust (selles t6ds uuritigi siis nende faktorite
maoju X-le), hinnangulist kdnepruuki ja ebamaarasust (selliseid tiiiipe ei olnud ma-
terjalis dnneks eriti palju), samuti ei sobi kasutada bulrokraatlikku stiili ja kulunud
véljendeid (uurimaks antud probleemi péhjalikult teostati teadusuuringud kérge-
tasemeliselt; kdesoleval hetkel ei oma see aspekt antud t66 raames tahtsust). Vastu-
pidiselt levinud arvamusele ei tee burokraatlike moevaljendite ja -konstruktsiooni-
de pikkimine teksti keelekasutust ,akadeemilisemaks”, vaid need hoopis koormavad
teksti ning muudavad selle raskemini loetavaks. Akadeemilise tekst on oma sisult
niigi keeruline ning seet6ttu ei ole métet seda tihjade sGnadega kunstlikult veel-
gi keerukamaks teha. Tasuks jargida pohimé&tet — mida lihtsamini sisu edasi anda,
seda selgem see lugejale on. Teine probleem, mis sageli eestikeelset akadeemilist
keelekasutust vaevab, on liigne tdlkelisus. Kuna kirjandus, millele autor viitab, on
sageli voorkeelne, kipub vGGraparasusi jddma ka autori eestikeelsesse teksti. See-
tottu tuleks teksti keelelisel viimistlemisel méelda ka selle peale, kas mustandis on
sellist keelekasutust, mis ei ole eesti keeles loomulik (N keelt emakeele rddkijana
Etioopias on umbes 190 000 ja Sudaanis umbes 22 000 (2007. aasta seisugay)).

Uldiselt kirjutatakse eestikeelsed akadeemilised tekstid impersonaalselt (uuriti,
analiiiisiti jne), kuid ei ole keelatud kirjutada ka esimeses isikus (uurisin, analiiiisi-
sin) ja kolmandas isikus (t66 autor uuris, analiiiisis). Tihti on esimeses ja kolmandas
isikus kirjutamine loomulikum just sellistes valdkondades, kus uurija interpretat-
sioonil on analtisis suurem roll.

Viimaks tuleks veenduda, et tekstis ei ole digekeelsusvigu (nt kokku- ja lahku-
kirjutamine, suur ja vaike algustaht, kirjavahemargid jne) ega triikivigu. Need hakka-
vad lugejale tekstis kdige hélpsamini silma ja jatavad mulje, nagu oleks t66 tehtud
kiirustades ning lohakalt (ka siis, kui tegelikult on teksti loomisele piihendatud palju
aega). Peale selle on keele- ja trukivigu lihtne teksti puudustena vélja tuua ning
t60 hindaja vGib seetdttu hinnet alandada. K&ige ilmsemad napuvdaratused saab
valistada spellerit kasutades. Kui tekstitootlusprogramm seda ei vGimalda, on eesti
keele speller olemas ka veebis. Oigekeelsuskiisimustes aitab Eesti Keele Instituudi
keelendu veebileht, mis koondab kdiki eestikeelseid veebis kdttesaadavaid Oige-
keelsusallikaid (vt ,, Kasulikke linke”).

Vormistusnduded séltuvad valdkonna traditsioonidest ning seetdttu on need Tartu
Ulikooli eri Giksustes (isna erinevad. Kirjaliku t&6 vormistamisel tuleks eeskatt juhin-
duda konkreetse ilesande juhisest, seejarel vastava tksuse UliGpilastoode vormis-
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tamise juhendist. Kui tksuses selline juhend puudub, tuleks kasutada sama vald-
konna mdne kdrgema tasandi tiksuse (nt teaduskonna) juhendit.

Omad ja voorad motted tekstis

Akadeemiliste tekstide Uiks eripdra on see, et need annavad edasi nii autori enda kui
ka teiste autorite motteid. Uurimuslikku teksti kirjutades on ilioluline, et k&ik teiste
autorite tekstidest parit motted oleksid eristatud lugejale liheselt mdistetavalt. Teisi
teoseid kasutades tuleb maista, et refereerimine ei ole sama mis télkimine. VOor-
keelse allika kasutamisel tuleks iles kirjutada mote, mitte laused. SOnastusest voib
Gle votta vaid allikas kasutatud terminid. Vahel on digustatud kiill ka allika tapne
tsiteerimine, sel juhul pannakse tsitaat jutumarkidesse ning sénastus antakse edasi
tapselt (isegi kirjavead).

Selliste tekstide loomine, kus siinteesitakse autori enda ja teiste autorite motted,
on raske ja aegandudev llesanne. Eriti keeruline on see esimeste uurimuslike teksti-
de kirjutamisel, kui tlidpilasel on seesuguste tekstide loomisel veel vahe kogemust.
Ka seetGttu on oluline, et kirjutamiseks jaaks piisavalt palju aega, et tekst saaks
kiipseda kogu kirjutamisprotsessi (kavandamine, mustand, teksti Gilevaatamine ja
viimistlemine) jooksul.

Teksti kavandamise ajal on md&istlik loetud kirjandus ja selle kohta tehtud markmed or-
ganiseerida. Kdik, mida soovitakse kasutada, tuleks liles markida koos allikaga (lehe-
kiilje tapsusega) ning teha markmetes selget vahet tsitaadil ja refereeringul. Kui
monest teoreetiliselt olulisest allikast on olemas eestikeelne Ulevaade, ei tdhenda
see enamasti, et selle lilevaate autor on esitatud vaidete autor. Sellistel juhtudel tu-
leb viidata originaalteksti autorile ja vajadusel lisada, kes seda teooriat voi seda tee-
mat eesti keeles on tutvustanud. Seejuures on lubamatu refereerida kellegi teost
kolmanda autori kaudu ning jatta sellele kolmandale autorile viitamata. Kdik viited
tuleks teksti lisada juba mustandi kirjutamise etapis. Nii valditakse seda, et moni
neist kas voi kogemata parast lisamata jadb. Samas on vaga oluline, et mustandis
formuleeritaks mé&te juba originaalses sdnastuses, st tuleb rebida end lahti viida-
tavate allikate tekstist. Teksti (ilevaatamise ja viimistlemise etapis jaab killalt aega
oma moétte elegantseks sGnastamiseks.
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Kasulikke linke?

Usuteaduskonna juhendid ja korrad:
http://www.us.ut.ee/et/oppimine/juhendid-korrad

Kirjalike t66de vormistamisest filosoofiateaduskonnas:
http://www.fl.ut.ee/et/73329

Filosoofiateaduskonna poolt kehtestatud dppet66 alased korrad/eeskirjad:

http://www.fl.ut.ee/et/810369/teaduskonna-poolt-kehtestatud-oppetoo-alased-
korrad-eeskirjad#1

Ajaloo ja arheoloogia instituudi bakalaureuset66 kaitsmise juhend:
http://www.flaj.ut.ee/et/bakalaureuseope/bakalaureusetoode-kaitsmine
Ajaloo ja arheoloogia instituudi magistrit66 kaitsmise juhend:
http://www.flaj.ut.ee/et/magistritoo-kaitsmine

Eesti ja lUildkeeleteaduse instituudi uurimuslike bakalaureuse- ja magistritoode
hindamise juhend:
http://www.keel.ut.ee/et/oppimine/retsenseerimise-juhendid

Filosoofia osakonna dokumendid ja korrad:
http://www.flfi.ut.ee/et/oppetoo/dokumendid-korrad

Semiootika osakonna kirjalike to6de vormistamise juhendid:
http://www.flfi.ut.ee/et/vormistamine

Skandinavistika osakonna bakalaureuseté6de hindamiskriteeriumid:

http://www.flgr.ut.ee/et/bakalaureusetoode-hindamiskriteeriumid-skandinavisti-
ka-osakond

Skandinavistika osakonna néuded bakalaureusetdddele (3+2 Gppesiisteem):

http://www.flgr.ut.ee/et/nouded-bakalaureusetoodele-32

1Vaadatud 18.12.2013
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Inglise filoloogia osakonna viitamise ja vormistamise juhend:
http://www.flgr.ut.ee/sites/default/files/fl/guidelines_style sheet.pdf
Inglise filoloogia osakonna magistritoode néuded:
http://www.flgr.ut.ee/sites/default/files/fl/guidelines_ma_theses.pdf
Saksa filoloogia osakonna viitamise ja vormistamise juhend:
http://www.flgr.ut.ee/et/viitamine-vormistamine

Saksa filoloogia 6ppetooli nGuded bakalaureusetdole:
http://www.flgr.ut.ee/et/nouded-saksa-filoloogia-bakalaureusetoodele
Saksa filoloogia 6ppetooli nduded magistritédle:
http://www.flgr.ut.ee/et/nouded-saksa-filoloogia-magistritoodele
Romanistika osakonna nouded kirjalikele toodele:

- prantsuse keel ja kirjandus
http://www.flgr.ut.ee/et/instituudist/kirjalike-toode-esitamise-nouded
— hispaania keel ja kirjandus
http://www.flgr.ut.ee/et/instituudist/loputoode-nouded
Kultuuriteaduste ja kunstide instituudi kirjalike to6de juhendid:
http://www.flku.ut.ee/et/kirjalike-toode-juhendid

Plagiaadi valtimine:

https://sisu.ut.ee/infohindamine/plagiaat
http://www.fl.ut.ee/et/loomevargus

EKI e-keelendu:

http://kn.eki.ee/

Eesti keele speller veebis:

http://www.filosoft.ee/html_speller_et/
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Il osa
Intervjuud oppejoududega

Dotsent Kersti Lepajoe (PhD)

Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna eesti ja lildkeeleteaduse instituut, eesti keele
osakond

Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Hea kirjalik t66 vastab eesmargile, on Ulevaatlik ja ammenday, selles on kasutatud
piisavalt allikaid. T66 on llesehituselt tervik, kirjakeele normi jargiv ja on vormista-
tud vastavalt nduetele.

Kas uliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha lilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureuseGppesse?

SG6ltub Ulidpilasest, tema eeldustest, anallltilise métlemise vdimest ja motivatsioo-
nist t66d teha. Juhendamise korral tuleb enamik Glidpilasi kirjalike to6dega toime.

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse? Millistel 6Gppeastmetel nime-
tatud toid kasutatakse?

Uligpilased peavad koostama referaate, kirjutama esseid, eksamivastuseid, kont-
rolltdid. Koostama bakalaureuset66 voi magistritoo. Selliseid kirjalikke toid kasuta-
takse koigil dppeastmetel.

Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamit6o.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas liliopilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hasti loetavad?
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Loomulikult arvestatakse eesti keele erialal dppijate puhul Glidpilaste vastuse loogi-
lisust ja kirjakeelsust, ainuiiksi sisust ei piisa.

Kas tekstid, mida teie Oppejouna iiliopilastele lugeda annate, mojutavad
seda, kuidas liliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Kirjutamise oskus areneb ikka kirjutades, lugemine on muidugi taustategur, aga vaid
tekstide lugemine kirjutamist ei arenda. Aga on selge, et teadustekstide lugemine
arendab terminite tundmist, akadeemilise valjenduse eripara tundmist ja kaude ka
Uliopilaste tekstiloomeoskusi.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petamine?

Kirjaliku valjendusoskuse arendamiseks on akadeemilise kirjutamise kursused, mis
on Ulidpilastele kohustuslikud. Lisaks tegeldakse kirjalike tekstide koostamise Gpe-
tamisega seminarides vdi eriseminarides. Ulidpilastédde koostamise juhend on
erialal olemas. See sisaldab dpetusi, kuidas t66d liigendada, teksti vormistada, ar-
vutisoovitusi, teadusteksti sGnastuspohimdotteid, keeleteadusliku teksti vormistus-
erisusi, refereerimise ja tsiteerimise Gpetust, viitamist ja kirjanduse loetelu koosta-
mise pShimotteid. Juhend on varustatud rohkete naidetega.

Mis on teie erialal Glidpilaste tiilipilised vead kirjalike to6de koostamisel?

Vead tulenevad pealiskaudsusest, refereerimisoskuse puudustest, oskamatusest
juhendit rakendada jms.

Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Oleneb Ulidpilasest, aga seminaritédde kaotamisega on kindlasti kehvemaks jaanud
Glidpilaste teadusliku kirjutamise oskus.

Kas teie erialal on Gihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Erialal on (ihine arusaam. On vGimatu ette kujutada kirjaliku valjendusoskuseta
filoloogi.

Mis soovitusi/nduandeid annaksite oma eriala iilidpilastele kirjalike
ilesannete koostamisel?

Kirjalik t66 nduab pdhjalikku ettevalmistust ja slivenemist, seda ei saa valmis visata
vahetult enne t00 tahtaega. Enamasti tulenevad puudused pealiskaudsusest ja va-
hesest slivenemisoskusest, nii et aega ja stivenemist ja eri allikate lugemist!
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Professor Kalevi Kull (knd)

Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond, filosoofia ja semiootika instituut, semiootika
osakond

Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Tekst peab olema selgelt ja arusaadavalt kirjutatud. Samuti see peab olema kir-
jutatud erudeeritult. On keeruline seletada, mida see tdhendab, kuid see annabki
tegelikult tekstile vaartuse. Mote on selles, kui paljusid vGimalikke erinevaid lu-
gejaid kirjutatud tekst véimaldab; oluline on, et tekst oleks erinevatele lugejatele
arusaadav ja sisukas, millest omakorda tuleneb kirjutise intertekstuaalsus kui vaar-
tuslik tahk. Erudeeritus ise on tekstis selle kaudu, et kirjutaja oskab arvestada teisi
seisukohti, teisi Utlemisviise ja Utlejaid ilma seda ka selgelt viitamata sama vaite
suhtes. Selles peitub kirjutamise suur kunst, mida on raske kriteeriumitega paika
panna. Oppejdud, kes on ise palju lugenud, ndevad kogu aeg vdimalikke seoseid v5i
vGimalike seoste mittearvestamisi. Algajal kirjutajal ja algajal lugejal ei saagi neid
palju olla, aga ometi on seosed kirjutamises kesksed. Uks lahendus on see, et kirja-
t00s piiritletakse valdkond, kirjutise Ulesanne ise selgesonaliselt dra ja selle kaudu
juhatatakse lugejat, millega tuleb arvestada, millega mitte. Loomulikult peab olema
tekst keeleliselt rikas ja ilus. See on keeleoskuse, keeletaju kiisimus. Samuti on olu-
line akadeemilise stiili tundmine ja selle kasutamine ning loomulikult kogu teksti
loogiline struktuur.

Kas iiliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha lilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureuseGppesse?

Kindlasti mitte. Ettevalmistus tulebki Glikoolis jark-jargult ja kirjutamiskogemuste
kaudu. Praegune sisseastujate kirjutamise tase ei ole piisav, siin on neil vdga palju
Oppida.

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Tudengid kirjutavad Gppe jooksul erinevaid tekste. Naiteks teevad kd&ik teisel baka-
laureusedppe aastal seminaritdo ja kolmanda aasta |0puks bakalaureuset66. Edasi
kirjutavad nad magistrit6o ja seejarel doktorit6é6. Doktoritdd jaoks kirjutavad nad
veel eraldi avaldatavaid artikleid. Samuti on tdid, mis on antud Uksikute kursuste
raames, mis voivad olla esseed, referaadid, retsensioonid, lihiartiklid ja ka ainult
nii-oelda tekstikomponendid (naiteks abstraktid voi kokkuvotted), mida ndutakse
eraldi. Lisaks soovitame kdikidel oma tudengitel kirjutada natukene ka ajakirjandus-
se vaikesi artikleid, arvamusi, retsensioone.

—-19 -



Uks iilikoolis enim kasutust leidev kirjaliku t66 liik on kirjalik eksamit6o.
Kas votate hindamisel peale teksti sisu arvesse ka seda, kas liliopilaste
vastused on loogilise iilesehitusega ja hasti loetavad?

Selle arvesse vGtmine on kaudne, aga ta mangib kindlasti rolli. Otseselt me seda ei
hinda, peamine on ikkagi vastuste sisu, aga sisu tuleb hea kirjutamise puhul ju palju
paremini esile, on palju veenvam ja eksaminaatorile kiiremini mdistetav ja nii edasi,
seega kaudne mdju on tugev.

Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iiliopilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas liliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Me ei ole seda uurinud, aga ma usun kull. Akadeemilist kirjandust antakse kursustel
lugeda kindlasti ka sellel eesmargil. Lugeda antud tekst on kdrgema tasemega kui
see, mida kirjutaja ise teeb.

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise opetamine?

Meil on olemas juhend, mis sisaldab soovitusi teksti struktuuri ja funktsionaalsete
jaotuste kohta, samuti puhtvormistuslikke ndudeid. Millised peavad olema struk-
tuuri pohilised osad, struktuuri raudvara, ja mida iga osa peab sisaldama, seega ka
sisuloogika kohta on Uldised juhtnd6rid olemas. Peamine on, ja peaks olema, taga-
siside kirjutatule, 6ppejdududepoolne tagasiside, kommentaarid.

Mis on teie erialal Uliopilaste tiilipilised vead kirjalike t66de koostamisel?

Vead muidugi vahenevad kogemuste kogunedes, aga alguses on vordlemisi suured
probleemid kirjanduse viitamise, tsiteerimise, refereerimise stiiliga ja sellega, mil-
liseid allikaid kasutada. Praegusaegne noor kipub kasutama valdavalt ainult neid
allikaid, mida ta vorgust kohe arvuti kaudu kdtte saab, minemata raamatukokku.
Seetdttu ei ole allikate kriitiline jaotamine esialgu selge. Kiputakse kasutama alli-
kaid, mis ei ole autoriteetsed ja mis ei sobi. Keeleliselt tuleb killalt tihti ette iga-
paevakeelsust ja loogiliselt selge viljenduse dppimisele kulub aega. Oigekeele osas
on samuti suhteliselt palju probleeme. Nii-6elda ilukirjanduslikult esseistliku stiili
ja akadeemilise stiili vahel vahetegemine on probleemiks. See vdib aga tuleneda
sellest, et ei ole esialgu klaar, mis tapselt on essee ja mis on teaduslik essee.

Kui iiliopilased hakkavad tegema oma kraadit66d, kas nende kirjutamis-
oskus on siis selleks piisav?

Meil on tublid Glidpilased, Gldiselt on nad selleks Glesandeks valmis.

Kas teie erialal on iihine arusaam, mis on valjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Sellist standardiseeritud arusaama téendoliselt ei olegi pdohjust kujundada, eriti ar-
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vestades, et parim hindamise viis on toetav hindamine, mis peab silmas iga inimese
omi individuaalseid isedrasusi.

Kui olete 6petanud vilisuliopilasi, siis kui hea on nende kirjalik véljen-
dusoskus vorreldes Eesti uliopilastega?

Vilistudengite kirjutamisoskus on kohalikest Glidpilastest tldiselt parem. Sellel on
vordlemisi lihtne pdhjus: siinsetel valistudengitel on motivatsioon keskmiselt kor-
gem tehtud pingutuste tottu, et siia Gppima tulla.

Kas voiks olla mingi vahe ka kirjaliku valjendusoskuse ettevalmistuses?

See on vaga erinev. Erinevate maade (lidpilastel on see vaga erinev. Natuke raske
on vorrelda neid, kelle emakeel on inglise keel, teistega, sest tihtipeale varjutab
keeleoskus ise kirjutamisoskust.

Mis soovitusi v6i nduandeid annaksite oma eriala iilidpilastele kirjalike
téode koostamisel?

Esimene soovitus oleks harjutada kirjutamist erinevates Zanrites, nditeks teaduslik
essee, aga ka ilukirjanduslikum essee, edasi referaat, raamatu retsensioon ja tea-
duslik artikkel. Akadeemilise valjendusoskuse Gppimise juures on eriti oluline tea-
dusliku artikli kirjutamise oskus.

Uhtlasi tuleb lugeda vdrdlemisi palju. Hea kirjanduse lugemine &petab ja on tajutayv,
et tudengid, kes on rohkem lugenud, kirjutavad valdavalt paremini. Samuti tuleks
lugeda erinevaid Zanreid. Vaga vajalik on oskus vdimaldada oma teksti tdlgendada
paljudel viisidel, ometi vaaraid tdlgendusi valistades, aga seda on raske saavutada.
Uheks viisiks selle saavutamisel on lasta lugeda oma teksti erinevatel inimestel, kel-
lelt on lootust saada ausat tagasisidet. Tuleks lugeda ise oma teksti vdga erineva
meeleoluga, nii 66sel kui pdeval ning siis, kui ollakse selle sisu juba dra unustanud.
Tolgendusvoimaluste paljususega tuleb arvestada nii kunstilise kui ka teadusliku
teksti puhul. On tahtis osata ennast selgelt ja Giheselt valjendada. Sonastus, sbnade
jarjekord, kasutatavate stinoniilimide valik — kdik see loeb vordlemisi palju.

Samuti tuleks alustada kirjutamist jareldustest. Naiteks artikli kirjutamisel peaks
olema autoril tapselt selge, mis on pdhiline asi, mida ta 6elda tahab. Artiklite, es-
seede ja ka raamatu kirjutamise puhul on tdhtis, et meil on lks selge peamine vai-
de, mida me tahame pdhjendada, Uiks peamine idee, mida me tahame edasi anda.
Jargneb, kuidas selle Umber loogiliselt struktureerida oma alakisimused vdi argu-
mendid. Aga see sisuliselt tdhendab, et alustada tuleb 18pust, peame kirjutama asu-
des teadma kogu terviku tuuma kohe tapselt.
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Vanemteadur Bruno Mélder (PhD)

Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond, filosoofia ja semiootika instituut, filosoofia osa-
kond

Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Hindan kolme komponenti: sisu, struktuuri ja stiili. NGuded komponentidele on
jargmised. Sisu — esseel on keskne kaitstav vaide, arutlus on teemakohane, esitatak-
se ja anallUsitakse argumente. Struktuur — Ulesehitus on loogiline ja Ghtne. Stiil —
stiil on akadeemiline, vormistus korrektne.

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?
Esseed, vastused kiisimustele, arutlevad eksamikisimused, [6putdodod.

Kas teie erialal on Uihine arusaam, mis on vialjendusoskuse roll kirjaliku
t66 hinde kujunemisel?

Kirjalik valjendus on eriala jaoks keskne. Seetdttu on vaja, et vdimalikult vara 6pi-
taks kirjutama. Esseest ei ole Uihtset arusaama. Analtutiline essee on rohkem arut-
lev, pdhjendav. Kontinentaalsesse filosoofiasse kuuluvas essees pannakse rohkem
rohku stiilile, véljendusele.

Mis on teie erialal Uliopilaste tiilipilised vead kirjalike t66de koostamisel?

See, et tekstis puudub tees vdi seisukoht, mida kaitstakse. Samuti ei tehta mdnikord
vahet esseel ja referaadil.

Kas tekstid, mida teie 6ppejouna iiliopilastele lugeda annate, mdjutavad
seda, kuidas iiliopilased ise kirjalikke tekste koostavad?

Lugemine aitab kaasa heale véljendusoskusele, kuid siis tuleb pidevalt lugeda. Seda,
kas kirjutamisoskus algab lugemusest, ei oska hinnata.

Mis soovitusi/nduandeid annaksite oma eriala iilidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Kindlasti on oluline dppida eeskujude varal ning eeskujuks vdiksid olla head filosoo-
fiatekstid. Oluline on anda kirjatoole tagasisidet ning parast seda v&iks vajadusel
esitada uue versiooni.

Kas teie erialal on olemas iilidpilastodde kirjutamise juhend? Mida see
sisaldab?

Osakonnas on olemas iganenud kirjalike t66de vormistusjuhend. Ma olen oma

—-22 -



ainetes — kui on olnud ndutav essee — kasutanud oma juhendit, kus selgitatakse
sisulisi ndudeid.

Kas iiliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha lilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureuseGppesse?

Bakalaureuseastme tudengeid tuleb k&igepealt hakata Umber Gpetama, sest ne-
mad on harjunud kirjutama kirjandeid, aga sellega pole (likoolis midagi peale haka-
ta. Ka ei oska nad Oigesti parafraseerida ja refereerida.

Kui olete opetanud vilisiilidpilasi, siis kui hea on nende kirjalik véljen-
dusoskus vorreldes Eesti uliopilastega?

Uldiselt on erialaspetsiifilise teksti koostamise oskus parem, muidugi juhul, kui ini-
mene tuleb kohast, kus seda on dpitud.

Kui hasti kirjutavad teie osakonna iilidpilased I6put6id (bakalaureuse-,
magistri- ja doktoriastmel)?

Doktoriastmel kirjutavad paremini. Kdikidel on probleeme eesti keeles kirjutamise-
ga. Kohati tuleb ingliskeelne tekst paremini vdlja kui eestikeelne, kuna eesti keeles
kirjutatakse ja loetakse nii vahe.

Professor Daniel Cohnitz (PhD)?

Tartu Ulikooli filosoofiateaduskond, filosoofia ja semiootika instituut, filosoofia osa-
kond

Milliseid kirjalikke toid teie erialal tehakse?

Filosoofia (iliGpilased peavad kirjutama esseesid, eksamitoid, uurimus- ja kraaditoid
nii bakalaureuse- kui ka magistriastmes. Esseed vdivad olla nii pikemad kui ka lihe-
mad, eksamit6dd on tavaliselt pikemad kirjutised. Kraadit66d vastavad pikkuselt ja
stiililt teadusartiklitele.

Mis on hea kirjaliku t66 kriteeriumid teie erialal?

Filosoofias on hea kirjaliku t60 Uldisteks kriteeriumideks selgus ja tdpsus. Filosoo-
fia lahtub probleemi anallilsist ja kontseptuaalsel tasandil lahenduse leidmisest.
Seejuures on olulisel kohal kontseptuaalsete erisuste selgitamine ning tuleb hoole-

2 Intervjuu on télgitud inglise keelest
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ga jalgida, et nendele erisustele jaddaks kindlaks kogu teksti ulatuses. Filosoofilises
tekstis tuleb putda valtida sellist keelekasutust, mis muudab mdottekdigu segaseks.
Seega tuleb filosoofidel orienteeruda teatud terminoloogias, kuid olla ka vGimeline
kirjutama nii, et tekst oleks mdistetav ka teiste erialade esindajatele. Tekstis on oluli-
ne kasitleda teatud kiisimust vGi probleemi nii, et lugejatele oleks selgelt mdistetav,
kuidas argumentatsioon viib tekstis esitatud kiisimuse voi probleemi lahenduseni.
Filosoofilised tekstid on argumenteerivad. Neis ei oodata mitte arvamusavaldusi,
vaid loogilise Ulesehitusega p&hjendusi, mis toetavad pakutavat lahendust.

Milline on teie erialal Gildine arusaam kirjalike toode rollist?

Ma arvan, et on levinud arusaam, et kirjutamine aitab korrastada métted ning et
mdotete ja argumentide Uleskirjutamine aitab tuvastada probleeme tekstis, arvesta-
da potentsiaalseid vastulauseid jms. Kuna filosoofidel tuleb Uldiselt palju kirjutada,
on loomulik, et kirjalikke tGlesandeid kasutatakse tihti Gppet66 hindamiseks.

Mis on teie erialal Glidpilaste tiilipilised vead kirjalike to6de koostamisel?

KGige sagedam viga algajate Ulidpilaste seas on see, et nad arvavad, et filosoofilise
probleemi saab lahendada, kui esitada selle kohta vaid oma arvamus. Filosoofias
tuleb aga arvamuse asemel esitada argumente. Selle asemel, et 6elda “Minu arva-
tes on X-i teooria veenev/mitteveenev”, tuleb kirjutada “Minu arvates on X-i teooria
veenev/mitteveeney, sest ...”. Tuleb p&hjendada, miks peaks teatud teooria véi la-
henduse omaks vétma voi tagasi likkama.

Teine levinud viga on see, et kasutatakse selliseid valjendeid, millest tegelikult aru
ei saada ning mida ei osata lahti seletada. Arvatakse, et nii mojub tekst stigavmot-
telisemana ja tahendusrikkamana. Lihtne pdhimdte, millest ma Ulidpilastel Iahtuda
soovitan, on mitte kunagi kasutada Uhtegi sGna ega kirjutada thtegi lauset, mille
tahenduses nad tdiesti kindlad ei ole.

Kas te arvate, et erialaste tekstide lugemine ja hea kirjalik valjendusos-
kus on seotud?

Jah, hea lugemisoskus tdhendab filosoofias seda, et mdistetakse loetava teksti
struktuuri. Ulidpilane peab mdistma, mis probleemi autor kisitleb ja millise seisu-
koha/vaate/teooria poolt ta argumenteerib. Millistele eeldustele autori argumen-
did toetuvad? Kuidas argumente esitatakse? Milliseid vastulauseid autor arutleb?
Kui teiste tekste lugedes nendele kiisimustele tdhelepanu pdodrata, on neid lihtsam
arvesse vOtta ka oma teksti Ules ehitades.

Mis soovitusi/nduandeid annaksite oma eriala iilidpilastele kirjalike t66-
de koostamisel?

Ma vdin kill ka jagada soovitusi kirjalike t66de koostamiseks, kuid palju pare-
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maid nduandeid saab Nigel Warburtoni raamatust “The basics of essay writing”
(Routledge 2007).

Kuidas on korraldatud teie eriala kirjalike tekstide koostamise 6petamine?

Siin ma saan jalle viidata Warburtoni raamatule. Praktikas 0pivad filosoofia ilidpila-
sed erialaspetsiifilisi nGudeid seminarides. Bakalaureusedppe Ulidpilastele selgitan
ma ndudeid kirjaliku Gilesande andmisel. Magistrantide puhul tegelen nende (lidpi-
lastega, kes selles abi vajavad, individuaalselt.

Kas teie erialal on olemas iilidpilastoode kirjutamise juhend?

Kahjuks meil praegu sellist juhendit ei ole. Me kiill hakkasime koos mdne kolleegiga
koostama selleteemalist veebilehte, mis sisaldaks ka kirjalike t66de koostamise ju-
hendit, kuid rahastuse puudumise tottu jdi see ettevétmine pooleli.

Kas uliopilased on piisavalt ette valmistatud, et teha iilikoolis ndutavaid
kirjalikke t6id, kui nad astuvad bakalaureuseGppesse?

Nad ei ole eriti hasti ette valmistatud.

Kui olete 6petanud valistudengeid, siis kui hea on nende kirjalik véljen-
dusoskus vorreldes Eesti uliopilastega?

Need valisilidpilased, keda mina olen Gpetanud, on Uldiselt olnud vaga hea véljen-
dusoskusega.

Kui hésti kirjutavad teie osakonna iilidpilased I6putoid (bakalaureuse-,
magistri- ja doktoriastmel)?

Minu arvates kirjutavad kdigi 6ppeastmete Ulidpilased aasta-aastalt iha paremini.
Aga minu Ulidpilased kirjutavad tavaliselt inglise keeles, nii et taseme tdus vdib olla
tingitud ka sellest, et nooremate Ulidpilaste inglise keele oskus on jarjest parem.
Seega kirjutavad moned bakalaureuseastme (lidpilased paremini kui doktorandid
vOib-olla lihtsalt selleparast, et nende inglise keel on parem.
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