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KOKKUVOTE

Kéesolevas t66s uuriti vaimuseisundite omistam@@met lastel, kes on kogenud véaarkohtlemist
ning elavad hetkel perelastekodudes. Vaimuseiseioditistamise voimet vorreldi kdne arenguga.
Uuringus osales 15 katseisikut, kes elavad kahset perelastekodus. Katsetes kasutati
pildiseeriate testi ja mangulist ,Sally-Ann“ te@8aron-Cohen, Leslie & Frith, 1985; 1986). Laste
seletusi pildiseeriatele lindistati ning sdnavamaladsiti CHILDES programmi abil. Vaadeldi ka
vaimsust valjendavate s6nade kasutust (Jenkinggllufogushi, Lollis & Ross, 2003). Suhtlemise
arengut vaadeldi ka MacArthuri suhtlemise arengti &il.

Uuringu tulemused naitasid, et vaarkohtlemist kagklapsed eksisid rohkem Ulesannetes, mille
lahendamisel vajati vaimuseisundi omistamist. i@sdtontrollgrupiga naitas statistilist erinevust
uskumusép < .05) jakavatsuslikép < .001) Ulesannete juures. Sdnakasutuse javatimednade
sageduse poolest ei erinenud vaarkoheldud laspp drantrollgrupist. Olulised erinevused olid aga
vaimsust valjendavate e ToM sbnade (p <.05) anmevate ToM sdnade kasutamisel (p < .001).
Oluline tulemus selgus ka gruppide sisesel and|ikigivorreldi mélemas grupis vaimuseisundite
omistamise Ulesannetes eksinute vaimsust valjehdawmavara. Selgus, et kui katseisik eksis
vaimuseisundi omistamisel, siis oli tema sellek@adnavara vaiksem ning seda mélema grupi
puhul. Kahe grupi erinevusi leiti ka pildiseerigtdetustes. Vaarkohtlemist kogenud katseisikud
ei osanud nimetada emotsioone, vaid pigem kirjedde&tumist; kasutasid palju valu ja surmaga
seotud sdnavara; laiendasid pildiseeria vagivakldeksutasid vahem emotsionaalseid véljendeid,
vahem tegelaste tsiteerimist; vihem moraliseejavapetlikku kénet. Ennast juhendavat kdnet
kasutati tegevuse juures harvem; vahem poéoératiggheru loo sidususele, ka viiteid teadmiste

paritolu kohta kasutati napimalt.
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ABSTRACT

Theory of mind and language development

The present research studied theory of mind ambildren who have been victims of
maltreatment, but now live in family-based childcarganizations. Children’s understanding of
theory of mind was compared with their languagéitgbFifteen children from two organizations
were included in this research. The Picture-stesy and ,Sally-Ann*“ test were used in the
experiments (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985;@R&hildren’s explanations of the picture test
were taped and analyzed by the CHILDES program.d#/trat were expressing state of mind were
separately counted and analyzed (Jenkins, Tukegushi, Lollis & Ross, 2003). MacArthur’s test
was also used for analyzing communicative develaotme

Results of this study showed that children who rexyerienced maltreatment have difficulties in
theory of mind tasks. A comparison with the congnaup shows a statistical difference in belief (p
< .05) and in intentional (p < .001) exercises.ré€hgas no difference in the use of word and use of
different words. There were differences betweenegroups in use of mental-state language.
Children who have experienced maltreatment usednestal-state language, ToM words (p < .05)
and also used less different ToM words (p < .001).

Important result also came from in-group analySisildren from both groups who had failed in
theory of mind tasks were analyzed separatelyediseir ToM language ability. It showed that if a
child failed in theory of mind tasks, he or shedigss mental-state talk.

Difference between the control group and maltreateldiren was also seen in explanations for
picture-stories. Maltreated children didn’t knownhto name emotions. They described actions,
behavior; they described and used a lot of wordsiéath and pain, even though it wasn’t on the
pictures; they expanded picture-stories to become miolent; they used less emotional
expressions, referring and quoting, less moraldpdess self-guiding speech, and paid less

consistent attention to the story.
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SISSEJUHATUS

Vaimuteooria theory of mind e TolMon vdime omistada endale ja teistele erinevaid
vaimuseisundeid (Premack & Woodruff, 1978) ninganéiaimuseisundeid kditumise ajenditena
(Baron-Cohen, 2001). Vaimuteooriat on kirjeldat@invena, mis on eelduseks mitmele sotsiaalse

suhtlemise tasandil toimuvale kaitumisele (Barom&lg 1999).

Vaimuteooria theory of minditermin vdeti esmakordselt kasutusele David Préfmgc Guy
Woodruff'i poolt, kes uurisid selle vBime esinendishpansidel (Premack & Woodruff, 1978).
Sellest alates on toimunud palju vaidlusi termeslituse ja tdhenduse Ule. Mdistele eestikeelse
vaste leidmine on raske. Seda vdib mdista kui lapssaama psllhikast voi vaimsest seisundist.
Selles t66s on kasutatud moisteaimuteooria(Mdlder, 2005), vdimet kirjeldavat valjendit
vaimuseisundite omistamise v8imeg lihendit ToM theory of minl

Vaimuteooriat ehk vBimet omistada endale ja tets¢einevaid vaimuseisundeid uuritakse erinevate
testide ja eksperimentide abil. Enim kasutataks@/lameri ja J. Perneri valeuskumuste¢ng
belief) ja ootamatu teisalduganexpected transfgteste (Wimmer, Perner, 1983; Baron-Cohen,
Leslie, & Firth 1985). Testide eesmargiks on katdat kas laps suudab eristada iseenda teadmisi
katses osalevate isikute omadest ning sellestduédhomistada endale ja teistele erinevaid
vaimuseisundeid.

Inglisekeelse termini ,theory of mind“ puhul on géiintrigeerivamaks sdnaks "theory". Filosoofid
ja psuhholoogid on arutanud, kas see vdime on desliituselt nagu teoorithéory-theory view
ehk teooria-teooria vaade) voi pigem Opitud kaiterjéljendaminesfmulation viewehk
simulatsiooni vaade). Termini algsed autorid on ldgdlad, et tegemist on teooriaga, sest see
vBime areneb teooriate arenguga sarnaselt ningkemMibisi teooriale omaseid tunnuseid (Premack
& Woodruff, 1978).

Ule kahekiimne aasta kestnud debatt teooria-tefaosianulatsiooni vaatenurga pooldajate vahel on
olnud nii teoreetiline kui ka empiiriline. Mélemawna esindajad tahavad tdestada, et nende vaade
seletab situatsioone paremini ning nende teoneetibaas on usaldusvaarsem,
Arengupsuhholoogias on kirjeldatud lahenemised&@@ginumad, kuid need kaks suunda ei ole

ainukesed.
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Vaimuseisundite omistamise vime: ,teooria-teooria‘ja ,simulatsioon”

Teooria-teooria

»1eooria-teooria“ suund néeb lapse vaimuseisuralitestamise voime ehk vaimuteooria arengut
kui sisemist implitsiitset teooriat, mis sarnaneadusliku teooriaga. Mdlemat iseloomustab
sarnane arengs ja funktsionaalsus (Gopnik & Wellm882). ,Teooria-teooria” seletused on ules
ehitatud teooriatena ning nad sarnanevad teaéusldoriatega — mdlemad on abstraktsed,
koherentsed ja Umberlikatavad; nad voimaldavadiihstusi, anda seletusi ja teha ennustusi
(Astington & Gopnik, 1991; Gopnik & Wellman, 1992).

Inimese igapaevase kaitumise ja teadusliku teavatielist seost nagi esmakordselt G. Kelly, kes
vottis kasutusele idee "inimene kui teadlane". €llKvaatas inimesi kui personaalseid teadlasi
(presonal scientigtja vaitis, et inimese ootusednticipatior) on aluseks métestamisele,
hindamisele, tegevustele ja tuleviku planeerimig¢kdly,1955).

»Teoori-teooria“ suuna esindajad arvavad, et lagsmuteooria tugineb informatsiooni
konstrueerimise viisile. Lapsed loovad uusi teadrigaavad informatsioonist uutmoodi aru, selleks
et mdoista teisi inimesi ja nende kaitumist ennustddbnikord on need teooriad paikapidavad, kuid
mitte alati, niisiis asendatakse valed teooriagga vOi muudetakse sobivaks. Seega, lapsed
kaituvad nagu teadlased - analtisivad uut inforioaig tugevdavad vanu teooriaid ja asendavad
ndrgad teooriad uutega.

Simulatsioon

Teine vBimalus aru saada lapse vaimuseisunditetamise voimest, on vaadelda seda kui
jaliendus- e simulatsiooniprotsessi. Teadlasedpkesdavad simulatsiooni suunda, vaatlevad
vaimuseisundite omistamist kui kognitiivse to6tlaskemit (Stich & Nichols 1992). Stich ja

Nichols kirjeldavad, et kognitiivne mehhanism, migad nimetavad "otsuse-tegemise” sisteemiks
("decision-making" systemtdotleb inimese uskumusi ja soove. "Otsuse-tégehslisteem kasitleb
inimese uskumusi ja soove kui sisendeid ning toadabseid inimese kaitumise kohta. See otsus
ligub edasi "tegevuse kontrollijatedgtion controllery mehhanismi juurde, mis vastutab kaitumise
koordineerimise eest (Stich & Nichols, 1992). Jaeal laiendas seda teooriat, lisades et
arusaamani joudmine ja otsuste tegemine toimuh,kélaistunnetuse“co-cognitior) ja

Lvaljalilitatud“ simulatsiooni @ff-line simulatiof. Ta suhtus simulatsiooni kui kdikehaaravasse
madistesse, mis h6lmas kogu ideed teise inimesestasnja nende pdhjusteni jdudmisest.
»Valjalulitatud“ simulatsiooni moistet kasutas tehpl, kui fookus on simulatsiooni protsessili-

personaalng ,kaastunnetust” aga juhul, kui keskmes on maithenfHeal, 1998). Esialgsed
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autorid nende uuendustega - eriti ettepanekugadedkaastunnetusele - siiski ei ndustunud. Stich
ja Nichols arvasid, et nn motete lugemine ei vaggitnata kaastunnetamist, sellest olulisemaks
pidasid autorid teadmiste hulka (Stich & Nichol398).

Kokkuvdtteks, simulatsiooni idee keskendub kogvsgile mehhanismile - otsuse tegemise

susteemile ning informatsioonile, mis on selle nahsmi sisendiks ja to6tlemisobjektiks.

Peale nende kahe arusaama on veel mitmeid, mivadlarinevaid seletusi vaimuteooria
olemusele. H. Wellman (2002) leiab, et erinevaateaurgad vaimuteooria kasitluses annavadki
meile aarmiselt rikkaliku Glevaate sellest fenomserivle markame kattuvusi ning seisukonhti,
millega kbik nBustuvad ning see aitab kaasa usa#dusemate teadmiste kujunemisele. Wellmann
leidis kuus taolist aspekti:

e Tavaliselt on vaimuteooria areng suhteliselt kKiire;

e Vaimuseisundite omistamise voime omandatakse alistgygeeriate kaupa;

e Mitmed jooned on kdikides kultuurides sarnased;

e Vaimuteooria eeldab arengu- ja 6pivoimet;

e Selle vdime teke on maaratletud imikueas;

e Vaimuseisundite omistamine nduab seisukoha voimmst oma kogemuse kasutamist teiste

moistmisel;
e See vdime on autismi puhul tésiselt kahjustunud.
(Wellman, 2002).

Vaimuteooria areng
Juba 1930ndatel tundis J.Piaget huvi lapse sisgligmaailma vahelise seose vastu. Ta uuris,
millal muutub lapse tegevus lapse jaoks tahendulsiikning millal saab teadliku eesmargi. Piaget
leidis, et laps hakkab looma oma tegevuste kotgarske ning neid siis uutes situatsioonides
katsetama (Piaget, 1936).

Tanaseks on teada, et varased margid vaimuteaengast iimnevad juba esimestel eluminutitel
(Meltzoff & Moore, 1983; Meltzoff, 1999; Gopnik, Meoff & Kuhl, 2003).Uurijad leidsid, et
imiteerimine on varaseim mark vaimuteooria olemasio{Meltzoff & Moore, 1983; Meltzoff,
1999; Gopnik, Meltzoff & Kuhl, 2003). Imiteerimiren aga véimalik tdnu kaasastindinud
sisemisele teadlikkusele oma kehast ning lapsdildugest vorrelda teiste tegevusi enda keha

tegevusega. Visuaalse ja taktiilse informatsioobitamisvdime on aluseks imitatsioonile (Gopnik
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& Meltzoff, 1994). Samas ei vaida teadlased selleg@astsiindinud suudavad omistada teistele
inimestele erinevaid vaimuseisundeid, vaid Uhine®adthertoni ja tema kaasuurijatega, kes
nimetavad seda vaimuteooria vaikimisi esinemis@lssifigton & Gopnik, 1991 viidanud
Bretherton, 1981).

Kasvades ja arenedes hakkab laps aru saama vasmogdigéest ning tekib véime omistada neid nii
teistele kui ka iseendale. Uurijad on leidnud,retsekohased teadmised arenevad teistele

omistatavate teadmistega paralleelselt (Gopnik &Adé, 1994; 1998).

Lapsed suudavad teha vahet inimeste ja objektidelyaba esimesel eluaastal ning nad tulevad
toime beebide sotsiaalsete mangudega. See kotabjed lapsed loovad teooriaid oma tegevuse
tagajargede kohta juba esimesel eluaastal (Goptakzoff, 1998). Enne aastaseks saamist
hakkavad vaikelapsed suutma oma tahelepanu tesesa eeskujul samale objektile suungian(
attentior) ning kasutavad oma pilku asjadele osutamiseks$tzbfé 1999; Baron-Cohen, 1997).
Aastased vaikelapsed tahavad méangida vooruvahetngentérn taking. Meltzoff on tdestanud, et
selles vanuses vaikelaste kaitumine vdib olla é@egistatud ja tahtlik. Naiteks, kui lapsevanem
uritas midagi teha, kuid see ei tulnud valja, sigs markas tegevuse ebadnnestumist ning tegi
ligutuse korrektselt (Meltzoff, 1999). Sel peridloah matkimine oluline oma keha ja liigutuste
elementide tundma Gppimiseks (Gopnik & Meltzoff949 Kahe esimese eluaasta jooksul hakkab
laps kasutama erinevaid simboleid - teesklusmémdidpet (Astington & Gopnik, 1991). Lastel
tekivad algsed arusaamad tungidest ja vajadusiedteristavad iseennast teistest inimestest ning
hakkavad suutma vastavalt kdituda. Nad Gpivad saafimianimese naoilmest (Baron-Cohen,
1997) ja suudavad eristada emotsioone ning lugeddest soovitud tulemust (Wellman, 2002).
Kdik need tegevused nduavad lapselt tAhelepanwapiosi teise inimese vaimuseisunditele.
Vastavalt Gopniku ja Wellmani seisukohtadele stitderivad kaheaastase lapse psiihholoogilisi
teadmisi vajadused ja taju. Laps suhtub fuusilisaailma kui ihaldusobjektidesse ning tajusse kui
teadlik olemisse (Gopnik & Wellman, 1992). Kaheaastlaps kogeb juba enesetdhusust ning saab
aru, et vajadus ja tahtmine pohjustab millegi tamsi (Astington, Gopnik, 1991). Kolmandale
eluaastale lahenedes oskab laps ka anda hinnainguekte emotsioonidele, kui nad teavad
tegevuse eesmarki ja tulemust (Wellman & Woolle39Q). Piaget pidas kolmandat eluaastat
aarmiselt egotsentriliseks etapiks lapse arengagélR 1936). Hilisemad uurijad on egotsentrilisust

vahem rohutanud, pigem vaadelnud lapse métlemis®jastamise arengut. Kolmeaastastel lastel
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on arusaam vaimsetest seisundite&tté ofmind) palju ilimsem (Astington & Gopnik, 1991). Neil

on algne arusaam mentaalsest representatsiookistighuseisundi peegeldusest, kuid selle
arusaama ulekandmine kaitumisse valmistab veelsag&opnik & Wellman, 1992). Ka lapse
sBnavara on vaimsust valjendavate sonade pooieselaud. Nad moistavad selliseid aju
mentaalseid funktsioone nagu tahtmine, unistarmtiglemine jne ning nad eristavad vaimset ja
flusilist maailma (Astington & Gopnik, 1991; Bar@when,1997; 2001). Selles vanuses hakkavad
lapsed mdistma teadmise paritolu, nt millegi nagenviib teadmiseni (Baron-Cohen, 2000; 2001).
Neil kujuneb algne arusaam erinevate inimeste eaitest vaatenurkadest ning nad hakkavad
tegema vahet tahtlikul ja tahtmatul tegevusel @#gtin & Gopnik, 1991). Nelja- ja viieaastaseid
lapsi on nende vaimuteooria arengu p&hjal paljedéelaste meelest vaga raske eristada. Kuid just
see on arenguperiood, mil toimuvad suured muuddtusienuteooria voimes. Uks suurematest
muutustest on kvalitatiivne nihe valeuskumuste tniigel (Perner & Wimmer, 1983). Sel perioodil
hakkavad lapsed mdistma enda ja teiste uskumuginmgnde erinevusi. Selles vanuses suudavad
lapsed omistada vaimuseisundeid ja ndha vaimusBigukaitumise vahelist seost. Nad oskavad
seda teadmist ara kasutada petmise, kavaldamiségaskumuste kujundamise kaudu (Baron-
Cohen, 1997). Nelja-aastased mdistavad ja kasuevaelaid vaimsust valjendavaid sénu, nt
.,motlema*, ,teadma®, ,Jootma“ ning suudavad neidséada kehalisi seisundeid valjendavatest
sbnadest (Baron-Cohen, 2000). Sellest tulenedsdavad teadlased, et neljanda eluaasta paiku on
lapsed vdimelised omistama ka teistele inimestaimuseisundeid (Perner & Wimmer, 1983;
Baron-Cohen, 200Astington & Gopnik, 1991). Lisaks paranevad ka estieh eluaastatel arenema
hakanud vGimed — tajumine on adekvaatsem; teadiadsiakse erinevatest allikatest ning info
partolu jadb paremini meelde. Nelja-aastased saavpet mdnda teavet on véimalik saada vaid
kindla kanali vdi kogemuse kaudu; arusaam tahtkldsi muutub tdpsemaks; vaimsete protsesside
teemalise sGnavara kasutus suureneb (Astington gni&p1991). Viiendaks eluaastaks on lapsel
arenenud vaimuseisundite peegeldamise mueptdsentational model of mip{Gopnik &

Wellman, 1992, viitasid Forguson & Gopnik, 19883pised oskavad teha nalju, petta, fantaseerida,
midagi ette kujutada, olla kriitilised ning mdistada ja teiste emotsioonide keerulisi p&hjuseid
(Baron-Cohen, 2001). Selleks vanuseks on lapsedeli§ied reaalsust adekvaatselt peegeldama.
Neljased suudavad ndha asju ka teise inimese séiglikViie-kuueaastased lapsed suudavad leida
juba palju loogilisemaid seletusi ja p&hjuseid nNe otsused ja arusaamad ei ole enam nii
situatsioonikesksed. Olgu siis tegemist kognitiimeghhanismi, teoorialoome vdi méne

kaasasundind vbimega - selge on see, et kirjeldstiahstatel on see nédhtus seotud lapse sotsiaalse
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ja emotsionaalse arenguspurdiga.

Lapse arengut jalgides on vaja aru saada, milleine® tema vdimete areng. Seda eriti juhtudel,
kus mitmed tegurid vdivad lapse arengut kahjust@dalised kahjustavad tegurid voivad olla nii
sisemised - lapse isearasus voi erivajadus -&uwikised, nagu naiteks keskkond ja kasvatus.
Kéesolevas to6s vorreldakse perelastekodus ellsteevaimuseisundite omistamise voimet ja
selle seost lapse kdne arenguga nende lastegeasesvad tavalises perekonnas. Perelastekodu
laste elus on vaarkohtlemise kogemusi, nditeksvedigi kogemist, mille vdimalike tagajargede

valtimine voi leevendamine eeldab arendamist vagavaimete valjaselgitamist.

Vaimuteooria erivajadustega lastel

Vaimuteooria ehk vaimuseisundite omistamise voiménanese kaasasundinud, loomulik véime.
Alates slUnnihetkest hakkab see v6ime arenema eikgaiikka jdudes teeb labi suuri muudatusi.
On aga inimesi, kelle vaimuteooria areng on pidatalning sellest tulenevalt tekib neil raskusi ka
ulesannete puhul, mis vajavad selle vime olemasgdis arenguprotsessi toimumisel on olulised
keskkonnatingimused ja eelsoodumused - sama kedtilaimuteooria arengu kohta.

Erinevad arengulised erivajadused vdivad saadatteteks teiste inimeste motete tabamisel.
Vaimuteooria mahajdamus avastati esmalt autismilp@Baron-Cohen, Leslie, & Firth 1985;
1986), seejarel sattusid ka teised erivajadustggset tdhelepanu alla. Selleks ajaks oli selge, et
vaimuteooriat ei saa seostada vaimse alaarengugar(B-ohen, Leslie, & Frith, 1985), sest
uuringud Down’i ja Williams'’i siindroomiga lastel @ndnud tulemuseks teavet vaimuteooria
puudulikkusest. Vaimuteooria valjakujunemise hitmst ja moningaid raskusi taheldati
kuulmispuudega (Peterson & Siegal, 2000; Bernd2@05) ja ndgemispuudega lastel (Minter,
Hobson & Bishop, 1998). Vaatamata nendele raslaistainitasid varase sekkumise
hindamistulemused, et teadlik suunamine ja dpetakimpenseerivad varasemad puudujaagid
ning lapse vaimuteooria ja suhtlemine areneb vasuseenedes normikohaselt edasi. Uuringud
kurtide lastega (sh ka eesti kurtide lastega) madaet mitmekilgne kommunikatsioon ja perega
Uhise keele kasutamine (nt kurtide vanemate kpd)laitavad kaasa vaimuteooria
véljakujunemisele (Meristo, Falkman, Hjelmquis¢d®dldi, Surian & Siegal, 2007). Corcoran
(2000) uuris viimase aja toid, milles vaadeldi vatgooriat Kliiniliste gruppide puhul. Uuritud
lastel olid sotsiaalsed, kognitiivsed v8i emotsaisad puudujaégid. limnes, et mdningate
skisofreenia vormide puhul on margata vaimuteom@ajddmust. Dahlgren, Sandberg ja

Hjelmquist leidsid vaimuteooria v6ime mahajaamushkitteverbaalsete tserebraalparalliiisiga
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lastel (Dahlgren, Sandberg & Hjelmquist 2003)

Umbritsev keskkond m@jutab samuti vaimuteooria guénKultuurikontekst, vanemad ja
kasvatusviis mojutavad samuti lapse emotsionagks&bgnitiivset arengut (Harrington, Dubowitz,
Black & Binder, 1995; Ruffman, Slade, Devitt & Crep2006). See, kuidas vanemad oma lastega
méngivad ja suhtlevad, on vaimuteooria arengu kefgit vaga oluline. On leitud, et vagivaldsetes
peresuhetes olevad emad ja lapsed mangivad omaeitlkui tervetes peredes olevad. Laste
mang ei ole nii iseseisev kui teistel lastel, msa@orda mdjutab sotsiaalsete oskuste arengut
(Valentino, Cicchetti, Toth, Rogosch, 2006). Seltetenevalt on huvi alla sattunud lapsed, kes on
kogenud vaarkohtlemist ning elavad niid lastekoslu@e hakatud uurima institutsionaalse
keskkonna mdju vaimuteooria kujunemisele (Ruttegpgpner & O Connor, 2001; Yagmurlu,
Berument & Celimli, 2005). Taolised uurimused Rumias ja TUrgis asuvate suurte lastekodude
kasvandikega on naidanud, et lastekodudes eldaatel on samuti probleeme vaimuteooria vdime
arenguga (Rutter, Andersen-Wood, Beckett, Bredepk@astle, Groothues, Kreooner, Keaveney,
O’Connor & ERA, 1999; Rutter, Kreppner & O"Conn2d01, Yagmuru et al, 2005). Senised
uurimused suurtes lastekodudes kasvavate lastegiotanud keskkondlike tingimuste moju
lapse arengule. Ka uuringud Rumeenia lastekodudgksmaale lapsendatud lastest kinnitavad
umbritseva keskkonna maju. Leiti, et lastest, ke@mestel eluaastatel kogesid institutsionaalse
keskkonna mdoju, oli eakohaste vBimetega vaid Ulkehdik. Selgituste andmisel on aga vahe
pooratud téhelepanu lapse vaarkohtlemisele ja géimalikule mdjule. Yagmuru koos oma
kaasuurijatega leidis, et kehvad materiaalsed t@kidtavad vaimuteooria normikohast arengut:
eakohaste manguasjade ja raamatute puudumine; kogsnkogemuse vahesus; mina-teised
eristamise kogemuse vahesus; isiklike asjade vah&spuudumine. K8ige enam rdhutasid uurijad
lapse vaimuteooria arengu puhul taiskasvanu jaelapbktlemise olulisust. Lastekodus elavad
lapsed kogevad seda vahem (Yagmuru et al, 2005eRRa tema kolleegid leidsid, et ka vaga
varases eas institutsiooni ekstreemsete tinginkagiemine toob endaga kaasa pikaajalisi méjusid
erinevates arenguvaldkondades. Hairuda vbivaduates, avalduda voivad aktiivsus-
téahelepanuhéire siindroom, pool-autistlikgddsi-autisti¢ jooned ning kognitivne mahajadmus
(Rutter et al, 1999; Rutter et al, 2001).

Senised uuringud on keskendunud suurtele lasteledeludende kasvandikele ning lastele, kes on
nendest institutsioonidest adopteeritud. Nendemuste tulemusi on vorreldud kodus elavate
lastega ning riigisiseselt lapsendatud lastegael&gekodus elavaid lapsi pole aga vaimuseisundite

omistamise voimest lahtuvalt uuritud. Perelastekioolu Eestis suhteliselt uus ettevotmine — Keila
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SOS Lastekilla tootab alates 1994. aastast (SQ&kKiies Eesti Uhing) ja Haiba Lastekodu alates
1999. aastast (Haiba Lastekodugnde kogemustest on &pitud ja leitud, et see psela parem

viis elada kui suures lastekodus ning paljud suunsttutsioonid teevad muudatusi ka oma
kasvukeskkonna korralduses. Seda enam on vajahitauperelastekodus elavaid lapsi ja tingimusi,
et paremini tagada lapsele toetav arengukeskkoiigsrihtlasi poorataks tdhelepanu ka tema
labielatud traumale. On oluline, et arengutulenvasieldaks ka peredes elavate laste arenguga .
Senisest enam tuleks pddrata tdhelepanu erinegusest perelastekodu eesmargiks on ju luua
lapsele vBimalikult peresarnane keskkond ning teadieevusi, saab teha reaalseid muudatusi
perelastekodude t60s.

Vaarkohtlemise mdju lapse arengule

Maailma Tervishoiuorganisatsioowrld Health Organisationpn vaarkohtlemine defineeritud
jargmiselt: “Lapse arakasutamise voi vaarkohtleralte kuuluvad kdik fllsilise ja emotsionaalse
vaarkohtlemise vormid, seksuaalne vaarkohtlemagesd hulgamine vdi hilgav kohtlemine;
kaubanduslikul vdi muul eesmargil last ekspluatekditumine, mille tulemusena on kahjustatud
vOi on oht kahjustada lapse tervist, arengut, &@iojist voi vaarikust” (World Health Organisation,
2006).

Eesti spetsialistid, kes tootavad vaarkohelduetestdefineerivad vaarkohtlemist jargmiselt:

» Lapse vaarkohtlemine on mis tahes kaitumine lgpskui see kahjustab tema kehalist vdi vaimset
heaolu, seades ohtu lapse eakohase arengu jdikersisisundi ,, (Soonets & Kutsar, 2007, lk 96).
Eestis kaitsevad last Eesti Vabariigi seadused3 898tal vastu voetud Lastekaitseseadus ja alates
1991.a. ,Laste diguste konventsiooni“ punktid (Pegpa2007). Eesti Perekonnaseaduse
paragrahvid 53 ja 54 reguleerivad laste edasigiétu, kui nende vanemad on neid vaarkohelnud:
laps vBetakse vanemalt ara (853) vdi vanemalt k8etéara vanemlikud digused (854)
(Elektrooniline Riigi Teataja, 2007).

Vaarkohtlemise ohvriks olemise ja vaarkohtlemisenistajaks olemise kogemus ei erine, kui
pidada silmas hilisemaid mdjusid ja kahjustusi ZKiann et al, 2003). Uurimused vaéarkoheldud
lastega tdestavad, et nii ohvriks olemise, kui &givalla tunnistajaks olemise kogemuse mdju on
pikaajaline. Ulalnimetatu kahjustab lapse eakohestgut, kujundab arusaama vagivallast ning

erinevast kaitumisest ja tegevusest, mis omakoddamdjutada seda, kuidas ta edaspidi enda lapsi
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kasvatab (Eigsti & Cicchetti, 2004; Lowenthal, 20@2orld Health Organisation, 2006).

Vagivaldses lahisuhtes esineb palju ambivalentsgideid — armastus, usaldus, vajadus, kuid on ka
vihkamine, valu ja hirm. Loomulikult ajab taolinikord lapse segadusse, ta ei leia tegevuste
seletamiseks sobivaid teooriaid ning ei suuda olilija kaitumisi ennustada. Sellest tulenevalt on
vagivaldses lahisuhtes lapsed pidevalt ,valvelglehdlad ja hirmunud. Taolised kogemused
mojutavad lapse arusaama lapsevanemaks olemisgsseile rolliga kaasnevatest kohustustest,
vastutusest ja sobilikust kaitumisest. Vagivaldagumine on saanud neile normiks - see on

vahend millegi saavutamiseks, olgu eesmargiks vauratus voi armastus.

Vaarkoheldud lapse emotsionaalne areng on kahjudtnimg selle tagajargi on margata ka
vaimuteooria-alaste uuringute tulemustes. On legtidaarkoheldud lastel on raskusi negatiivsete
emotsioonide (nt viha, kurbus) moéistmisega ningevédlamisega ja neil on vahem
eneseregulatsiooni-oskusi- Nad eeldavad konfliktei pelda vanematelt vaikimisi toetust
(Shipman, Edwards, Brown, Swisher, Jennings, 2005pollak’i ja ta kolleegide poolt labi viidud
uurimuses leiti, et vaarkoheldud lastel, eriti htild lastel, on raskem eristada erinevaid
emotsionaalseid valjendusi ( (Pollak, Cicchettiyiimg, Reed, 2000). Need tulemused naitavad,
kui erinevalt mdistavad vaarkoheldud lapsed eriftegenotsioone ning sellest tulenevalt on ka
nende interpretatsioonid ja k&itumuslik reaktsieanevad. Autorid rohutasid ka keskkondlikke
tegureid — ebasobivates ja vagivaldsetes tinginswedtey laps peab dppima markama
Lellujddmisvihjeid” Gurvival cuey mis annavad marku véimalikust ohust ning telathv
valmisoleku vastavalt reageerida (Pollak, Cicchettirnung, Reed, 2000).

Normgrupi lapsevanematega vorreldes valjendasitketlevad vanemad rohkem negatiivseid ja
vahem positiivseid emotsioone. Flusiliselt vaarkain lapsed on tundlikud viha ilmingute suhtes
(Pollak, et al, 2000; Pollak & Tolley-Schell, 2008jdev arevilolek parsib nende tahelepanu teiste
emotsionaalsete seisundite iimnemise suhtes. Vardmitgav kaitumine tekitab &armiselt
limiteeritud emotsionaalse keskkonna, milles lajpsdé vBimalik midagi 6ppida (Pollak, et al,
2000).

Barbara Lowenthal (2002) on uurinud vaarkohtlemiseroloogilisi kahjustustusi. Olukorda, kus
inimesel on pidev valmisolek enesekaitseks, nira&ta ,vOitle voi pogene’fight or flight)

reaktsiooniks. Sel stressirohkel ajal sidameltoaidga kortisooli tase tduseb. Korge kortisooli
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tase tapab ajurakke ja takistab stinapsite t66do€statud, et vaarkohtlemise mdjul taandarenevad
aju osad, mis vastutavad malu, dppimise, kaitumggalatsiooni ja emotsionaalse véljenduse eest.
Nii vBib vaarkoheldud lapse aju vdib olla 20-30%ksem kui tema eakaaslastel ( Newberg, 1997
and Perry, 1993 in Lowenthal, 2002). Vaarkohtlerkeggenud lapse ajukoore oimupiirkond ja
limbiline stisteem, mis vastutavad emotsiooniddijpdkmussuhete eest, on vaiksemad ja
kahjustunud (Soonets & Kutsar, 2007). Vaarkoheldpde aju organiseerub ellujgamise
tagamisele: ta on kogu aeg arevil olekus ning seeisd parsib normikohast arengut. Lisaks
vahendab keskkond, kus ei ole piisavalt kindlusgietja hoolitsust, lapse vBimalusi kogeda turvalist
ja lahedast suhet ning luua hilisemas elus kegétgguhe (Lowenthal, 2002).

Vaarkohtlemise psiihholoogilist mdju vdib jagadgaied kategooriaks: méju regulatsioon;
intiimsuhte valtimine; provokatiivne kaitumine;jaskused kiindumussuhte loomisel (Lowenthal,
2002).

Uurijad on leidnud puudujaake ka vaarkohtlemisteqogd lapse kognitiivses arengus — uurimused
on naidanud, et vaarkoheldud lastel on raskusi&soimetulekuga ja oma vBimete adekvaatse
hindamisega (Vondra, Barnett & Cicchetti, 1990)d&en vbéimalik seletada vahese
stimulatsiooniga, toetava keskkonna puudumisega lajpse madala enesehinnanguga.
Vaarkohtlemise tagajarjed olid eri vaarkohtlemisépide korral erinevad. Huljatud lastel iimnesid
vaarkohtlemise pikaajalised mdjud nende akadedsidisaavutustele, kuid nende
kohanemisvdime oli normikohane. Seksuaalselt va#kind lapsed olid ka akadeemilistelt
vlBimetelt kaaslasega samal tasemel (Lowenthal,)2@mevuste pdhjuseid vdib otsida laste
toimetulekustrateegiatest — kohanemine on vinmagdulla v0i vajadus olla teistega sarnane, et

vahendada erilisuse tunnet vdi vaartusetuse tunnet.

Vastavalt teooria-teooria seletusviisile loovadskzgh enda jaoks erinevaid teooriaid, et maailmast
paremini aru saada (Meltzoff, 1999; Gopnik & Meffz4997; 1998). Nad konstrueerivad

teooriaid, mis seletaksid erinevaid kaitumisi nggdlest saab vahend ennetamaks kaitumist sarnases
olukorras vdi méistmaks, mida inimene voiks tundamdelda, kui selline sindmus aset leiab.

Uued teooriad voivad olla ebaadekvaatsed ning meidaja parendada voi asendada sobivamaga

nii, et see vbimaldaks kdige adekvaatsemat jastéklimat seletust. See ,mdistmise-mdtestamise”
stisteem areneb normaalsetes tingimustes, kus gom omavahel seotud ning jargivad loogilist
jada. Naiteks teooria, mida voiks nimetada ,, kesastab, see ei tee haiget” (mina armastan ema,

mina ema ei |60, ema armastab mind, tema ei 6@ nma armastab ema, isa ei 160 ema jne).
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Samas véagivalla esinemise puhul see teooria & t86t ei vbimalda olukorda seletada. Kuna laps
seda ei mdoista, siis tema esimene jareldus olék&i,on see midagi ebatavalist ja ei juhtu enam —
see ei ole oluline”. Kuid kui vagivaldne kaitumikerdub, siis tekib lapsel vajadus seda mdista. Ta
kas hakkab muutma emotsioonide seletusi (,ma ai wéfdel hetkedel armastust”) vdi leiab
kaitumisele seletuse, mis normaliseeriks olukosdea(olingi paha laps”) voi loob uue teooria. Uus
teooria on vagivaldse kaitumise seletamiseks (peadoki nii olema”) véi on taoline kaitumine
lubatud vaid kindlates olukordades voi kindlateriaste puhul. Mis iganes on seletus, see peab
aitama lapsel olukorda mdista, métestada. lga wédikmise kogemus aga tekitab raskusi, mis
mdjutavad emotsioonide tunnetamist endis ja tei§es loob takistusi teooriate loomisel ning

olukordade mdtestamisel ja ennetamisel.

Esimese nelja eluaasta jooksul langeb laps vagivadiarkohtlemise voi drakasutamise ohvriks
kdige sagedamini (World Health Organisation, 20@®e on ka iga, kus vaimuteooria vBime teeb
l&bi suured muudatused — laps on 6ppimas vaimusgiteuomistamise vdime tahtsust ning opib
seda vbimet rakendama. Ka kdne areng ja keelelsaattnevad selles vanuses kiiresti: laps hakkab
kasutama abstraktsemaid véljendeid ja tema son&eaaxab jarsult. Vaarkohtlemise kogemus

mdjutab nende vbBimete arengut.

WHO andmed kinnitavad, et vaarkoheldud lastel &irkohtlemise tunnistajateks olnud lastel on
suurem risk vaimse tervise hairete, depressiogmbgitraumaatilise stressihaire kujunemise suhtes.
Samuti on taheldatud paljude kaitumuslike probleengsinemist — antisotsiaalset-,
ennastkahjustavat kaitumist ning kogetud kaitumismuilevétmist.Labielatud kogemused
pdhjustavad raskusi ka koolis - kohanemisprobleg@tlepanuprobleeme ning segadust enda ja
teiste tunnetest arusaamisel ning motestamisellWalth Organisation, 2006; Shonk &
Cicchetti, 2001). Teise inimese emotsioonide aicdine ja regulatsioon on sotsiaalse suhtlemise
aluseks. Seega on vaarkohtlemise kogemuse puhjuistanud ka enesevaljendus ja teistest
arusaamine (Maughan & Cicchetti, 2002). Uuringudhaidanud ka kdne arengu probleemide seost
vaimuteooria arengu tasemega (Allen & Oliver, 19B@sti & Cicchetti, 2004).

Kéesolev t66 perelastekodudes elavate lastegdalilisstitutsionaalse keskkonna mgjud lapse
arengule ning annab vBimaluse uurida paremini l@ggekohtlemise mdju erinevatele kognitiivsete
funktsioonide ja emotsioonide arengudatud t66 raames saab uurida just paremate keskkend

tingimuste kompenseerivat moju ja vaarkohtlemisgekouse olulisust lapse vaimuteooria ja
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suhtlemisoskuse arengule.

Vaimuteooria ja suhtlemine

Pdhjuse ja tagajarje Ule arutlemisel on palju erigk arvamusi — kas vaimuteooria vbime
puudujdék on suhtlemisoskuse puudulikkuse tulendusastupidi? Kas need véimed arenevad
koos? Juhul, kui vaimuteooria voime mdjutab suhie, siis milliseid valdkondi tdpsemalt?
Anne Reboul avaldas tihel veebillesel konveremsgiraust, et vaimuteooria ja keel on
liigispetsiifilised tunnused. Vaimuteooria on vé{abas sisuka suhtlusakti puhul. Kui
kombineerida see ideega, et keel on kujunenud Idersahtlemisest, siis on ilmne, et vaimuteooria
loomise vBime on eelduseks kbéne arengule. Ta Viiadbe arengu algusele ning Utleb, et see ei
oleks saanud toimuda ilma vaimuseisundeid omistéiraeta (Reboul, 2004). Probleem ilmneb,
kui vaatame md&lema vdime arengurada (Tabel 1). Udpb oma esimesed sdnad Uheksanda
elukuu paiku, vaimuteooria rakendamise testi limad variandid labitakse aga alles neljanda
eluaasta paiku. Seega ei saa me otseselt vaiainetiteooria tervikuna oleks kéne arengu
eelduseks. Siinkohal soovitatakse vaadata lapse\al arengut, mis naitab, et kommunikatsioon
ja vaimuteooria on oma esialgsel kujul seotud (R&2004). Nagu eelnevalt mainitud, on
moningate autorite meelest vaimuteooria voime oferuamargata juba esimestel eluminutitel.
Sama kehtib kommunikatsioonivBime kohta, sest kegddkab otsima enda valjendusviise juba
stindimisest alates.

Tabel 1.Keele ja vaimuteooria omandamise arenguline vordlus

vanus Keele omandaminel  Vaimuteooria omandamine

stinnist 9 kuuni Tahtlikkuse jalgimine; pilgu suuna jalgimine;

9 k kuni 18 k 6 kuni 40 sbna Jagatud tdhelepanBitared attention

24 k 311 sbna Vaimuteooria areng

30 k 574 sbna Vaimuteooria areng

48 k Sodnavara areng Valeuskumustestide labimine

60 k Sonavara areng Mitteaimatava konteksti tesDpaque context test

(A. Reboul, 2004; viitab tabelis Baron-Cohen, 1995;0810 2000)
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Kommunikatsiooni ja vaimuteooria varasemad aretapié tunduvad olevat omavahel
labip&imunud ning ei eristu domineerivat voimetsmidjutaks voi oleks eelduseks teise arengule.
Ruffman leidis, et seos on vastastikune ka hilidearenguperioodil - valeuskumuste testi labimine
varases eas korreleerub hilisema keeleoskusegén{&uf2004).

Keeleoskuse arenemisega vdib uuesti tdstatada @adsal kiisimuse - kui oluline on vaimuteooria
keeleoskuse arengut silmas pidades? SiinkohalabHdiesendruck just métetelugemise
(mindreading mdju sbnavara omandamisele ja suhtlemise arengalen ndus, et sbnade ja keele
Oppimiseks on palju vdimalusi, kuid on kindel, gitetelugemine annab inimesele vdime osaleda
tbelises suhtlemisprotsessis. Ta usub, et algsetlteooria voimed, mis kaheaastasel on, aitavad
kaasa keele omandamise protsessile (Diesendru@k).2€a teised uurijad on leidnud, et keele
omandamine vaimuteooriata on kasutu ja ei tdiddesuise laiemat eesmarki. Sellisel juhul v8ib
inimesel olla kil sbnavara ja mehaaniline keelekas kuid kdige suurem puudujaak on
suhtlemise pragmaatilisemas pooles. Hairitud du terviklikkuse tunnetamine, teemakohasus,
sugavuti moistmine, mitteverbaalsete markide marstiroma vestluse kuulajaga sobitamine,
naljadest irooniast, ja metafooridest aru saant@@dn-Cohen, 1988; 1999; Tager-Flusberg, 2000).
On ka uurijaid, kes ei erista keele erinevaid aspalkng kinnitavad tlelldise keelekasutuse ja
arengu seose olemasolu vaimuteooriaga (RuffmadeSRowlandson, Rumsey & Granham,
2003).

J. Astington ja J. Jenkins on vaadelnud ka vasisgibimalikkust: kui palju séltub vaimuteooria
keelest. Algselt leidsid uurijad vaid tihe n6rgguemendi — vaimuteooria Ulesannete labimiseks on
vaja kdnet mdista ja ka ise kasutada, kuid seléatirib vastuargumente mitteverbaalsete testide
seas, mida saab lahendada ka kdnet kasutamata I8#g@t vaimuteooria sdltub keelest selles
mottes, et lingvistilised vBimed toetavad vaimutéarengut (Astington & Jenkins, 1999). Samad
tulemused said nad oma uuringus kolmeaastastg#astarajased keelelised v6imed ennustasid ka
vaimuteooria alaste testide haid tulemusi, kuich\zed vaimuteooria testid ei ennustanud
hilisemat keeleliste voimekust. Sellega tdestasnjad voimete seotust ja keele olulisust
vaimuteooria hilisemas arengus (Astington & Jenkir#99). Nendele tulemustele on leitud tdestust
erinevatest uuringutest (Milligan, Astington & Da@007). Samas on leitud tGestust ka
vastupidisele — varajane vaimuteooria testide l#@rennustab hilisemat keelelist véimekust
(Ruffman, 2004).

B. F. Malle diskuteerib sama probleemi le ningliekokkuvdttes, et lapse varajase arengu
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staadiumis leiame me piisavalt tbendeid vaitmaksgaenuteooria alased v6imed pigem eelnevad
kui jargnevad keelelistele voimetele. Kuid samalkad voime olla ka selles, et arengu jooksul
suund muutub — hilisemas arengus on keelelistestetést abi vaimuteooria alaste oskuste
parendamisel (Malle, 2002)

Ka autistidega labi viidud uuringute puhul on lditet keele 6ppimise ja kasutamise puhul ei ole
tegemist eraldiseisva dppimisprotsessi- voi melgmiga. Tegu on kompleksse arenguga, millesse
on kaasatud erinevate vdimete areng ning ka stdsthandjutegurid (Tager-Flusberg, 2000). Kui
on uuritud autistide ja Down’i siindroomiga lastersjaanset kdnet ning vaimuseisundeid
valjendava sdnavara kasutamist, siis on leitutiasti toimetulevatel (kBrgema vaimse vanuse ja
suuremate verbaalsete vdimetega) autistidel onastdstega vordvaarsed tulemused tunge, taju ja
isegi emotsioone véljendavas sdnavaras. Samasakasiautistid keelt vahem selleks, et koita
suhtlussituatsioonis vestluspartneri tahelepang saavutada kontakt. Nad kasutavad ka vahem
vaimuseisundeid véljendavat sGnavara (Tager-Flgsli®©92).

Eelnevates uuringutes on palju erinevaid tulenausejsukohti kBnearengu ja vaimuteooria
vastastikuse mdju kohta. Eriti just siis, kui am#ahakatakse spetsiifiliste kdne aspektide lleas k
vaimuteooria mojutab kénelemist Uldiselt: sGnavararust, erinevate sbnade kasutamist? Kas
sellel on kohati tugevam (néiteks kdne pragmaasbde) ja kohati nérgem (naiteks lauseehitusele)
moju? Ka kaesolev t66 podrab sellele tahelepamigles laste spontaanset kdnet ning kogudes
infot kasvataja/Opetaja kaest lapse suhtlemisoslarsingu kohta. Olulise erinevusena on t66sse
kaasatud ka ToM sBnade kasutuse uurimine. Vaadsddaki palju kasutab vaarkoheldud laps oma
spontaansetes seletustes vaimuseisundeid valjersinevara ning milliseid teadmisi, emotsioone,

tahtmisi ja uskumusi véaljendavaid sonu ta teab.

Kuna vaimuteooria ja kdne kasutus on omavahel éhegotud ning kdnelemine kui vaga
sotsiaalne tegevus on paljuski mjutatud Umbritsiesis tuleb tahelepanu pboérata ka lapse
keelekeskkonnale (de Rosnay & Hughes, 2006). Paljuijad on tdhelepanu podranud just
vanemate vaimsust véljendavale suhtlusele ning selbsele lapse arenguga ja leidnud, et vanema
keelekasutus mojutab tugevalt lapse vaimuteooenagut. On leitud, et kui vanemad kasutavad
lastega suhtlemisel vaimsust véljendavaid moigieiental state talk siis on laste vaimuteooriat
rakendavate Ulesannete tulemused paremad. Sebist gn leitud juba imiku ja ema interaktsiooni
puhul (Meins, Fernyhough, Wainwright, Das Guptadtey & Tuckey, 2002). Vaimuteooria

arengut ja rakendamist soodustavaks teguriks dags® ja hooldaja hea omavaheline suhe,



Vaimuteooria ja kéne areng 18

vanemate ddede-vendade olemasolu (Ruffman, Shaldtt & Crowe, 2006; Ruffman, Slade,
Crowe, 2002; Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis & &0 2003) ning suur pere (kolm vdi enam last)
(Perner, Ruffman & Leekam, 1994; MacAllister & Rstn, 2007) . Vaimuteooria arengut ja
rakendamist pidurdavaks teguriks on vaarkohtleragseemine lapse kasvukeskkonnas (Cicchetti,
Rogosch, Maughan, Toth & Bruce, 2003).

Vaimuteooria arendamine

Maura Berndsen on uurinud kuulmispuudega lapsi namgde vaimuteooria arengut. Sellest
tulenevalt on ta leidnud tegevusi, mis toetavaait@ad kaasa vaimuteooria arengule:
rollimangud; narratiivid, seletused, kirjeldusedemmised; huumor ja sarkasm; mdistatused, vihjete
andmised, ennustused; sisukad vestlused, arutehalatest arvamustest ja tunnetest (Berndsen,
2005). Vaimuteooriat on pudtaud arendada ka erteaedinikatega. Autistide puhul on kasutatud
sotsiaalseid lugusid (social stories) ja motlenusgisid ¢hinking storie, mille eesmark on

piltlikult ja illustreerivalt jagada olulist sotsaéset informatsiooni, mis vastaks inimese
arusaamisvoimetele (Gray, 1994). Kasutatud on kiiemiille ¢hought bubbleghkpicture-in-the-
head, mille eesméargiks on teha abstraktsed vaimseisdid nagu mdtlemine, tundmine,
tahtmine, inimese jaoks visuaalseks ja seelabnpardhvoomatavaks. Uuringud méttemullidega on
tdestanud, et nende kasutamine ja dpetamine aitadidel labida valeuskumusteste ning teisi
vaimuteooria alaseid Ulesandeid (Wellman, BarondgdolCaswell, Gomez, Swettenham, Toye,
Lagattuta, 2002). Samas on uurijad hoiatanud khspeadsete tulemuste eest. Hadwing ja ta
kolleegid uurisid vaimuteooria 6petamise mdju ka@nengule. Selgus, et vaatamata vaimuteooria
alaste testide tulemused paranemisele ei avaldomwdusi suhtlemisoskuste osas— autistidel ol
endiselt raske laiendada vestlusteemat ning kaswaichuseisunditele viitavaid valjendeid
(Hadwin, Baron-Cohen, Howlin & Hill, 1997). Neuttaamaid seisukohti ja tulemusi on oma
uuringus esitanud Wellman ja Lagattuta (2004).d¢éesrvates peaks vaimuteooria Opetamise ja
Oppimise juures keskenduma pstihholoogilistele withjstele. Normikohase arengu juures
omandavad lapsed arusaama uskumustest, vajadasestimistest juba eelkoolieas ning selleks ei
ole vaja erilist petamist. Arusaam omandataksdaltes, vaadeldes ja teiste inimestega
interaktsioonis olles. Normikohasest arengust Kérkaldumise korral tuleb otsida vdimalusi,
kuidas loomulikku arengut kompenseerida. Sama Idigrkui vaimsuse mdistmine ja

metakognitiivsete vGimete areng, on lapsele k&issn-ise vastan arengufaas. Psuhholoogilised
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pdhjendused erinevad teistest selle poolest, stpidijendatakse kaitumist erinevate
vaimuseisundite kogemisega (Wellman & Lagattut®430

Taolised pbhjendused on igapaevase vestluse loomsdi. Kui lapse arengus on kdrvalekaldeid
vOi on kasvukeskkond ebasoodne, tuleb just seltdikem tahelepanu péérata. Uuringud on
naidanud, et rohkem pohjendusi vajatakse ja antaégatiivsete emotsioonide kohta (Wellman &
Lagattuta, 2004). See aitab lapsel aru saadajratisaisundid on vahelduvad ning ka reageeringud
sellele vbivad erineda. Paljud uurimused on ndidaatilapsega suhtlemisel psiihholoogiliste
pdhjenduste andmine ja vaimuseisundeid valjendanavara kasutamine arendab lapse
vaimuteooriat edasi (Ruffman, Slade, Devitt & Cro®806; Ruffman, Slade & Crowe, 2002;
Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis & Ross, 2003).

Uurimuse eesmark ja hupoteesid

Eesmark

Kéesoleva uurimist66 eesmark on uurida vaimutegakandamise ja kdne arengu seost
vaarkohtlemist kogenud laste naitel.

Eelnevad uurijad on r6hutanud suurtes lastekodka®gmise moju vaimuteooria
rakendamisvdime arengule. K&éesolevas t00s uuritsdeseastu perelastekodudes elavaid lapsi. Nii
on vBimalik pustitada uurimuse eesmargiks leidasiglovaarkohtlemise kogemuse, vaimuteooria
rakendamise voime, kdne arengu ja keele kasutuss.va

Uurimuse teiseks eesmargiks on vaadelda laste &@mgu ja keelekasutuse seoseid vaimuteooria
rakendamist uurivate tlesannete lahendamisegaatesoerilist tahelepanaimsusiteadmised,
uskumused, tunded) véljendava s6navarale.

Kéesolev uurimustoo keskendub inimese emotsioriags&ogemuslikule arengule, sidudes neid

vaimuteooria- ja suhtlemise arenguga

Hupoteesid
e Vaarkohtlemist kogenud lastel esineb rohkem raskiesiannete puhul, mis nduavad
vaimuseisundite omistamist.(1)
e Pildiseeriate seletuste juures kasutavad vaarkuorgtkogenud lapsed vahem vaimsust

véaljendavat sbnavara. Nende seletused on pigenmiitkirjeldavad kui vaimuseisundeid
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omistavad. (2)
e Lapsed, kes eksivad rohkem vaimuseisundite aratigedimstides, kasutavad oma

spontaanses seletuses vahem vaimseid véljendda iis@ema grupi puhul).(3)

MEETOD

Katseisikud

Vaarkoheldud laste grupi moodustasid 15 last (tpais11, tidrukute n=4), kes elavad Keila SOS
Lastekilas vdi Haiba Lastekilas (Eestis on kokKmkeerelastekodu, kus elab 3-6-aastaseid lapsi
kokku 17). Katseisikute keskmiseks vanuseks oB &Bud (SD= 14).

Kontrollgrupi moodustas 30 last (poiste n=15, tkdite n=15), kelle keskmiseks vanuseks oli 63.3
kuud (SD=9.6).
Katseisikute valikukriteeriumiks oli vanus 3-6 adsting liitpuude puudumine. Kdne arengu

analuusimisel olid liskriteeriumideks normintellekhg logopeediliste erivajaduste puudumine.

Lisaks vorreldakse lastekodulaste MacArthuri kdremgu testi tulemusi Tulviste ja LOpu

(Tulviste, 2007) poolt kogutud andmetega.

Katseisikute taust

Vaarkoheldud laste grupi moodustasid 15 last, kesd Keila SOS Lastekilas vdi Haiba
Lastekodus (Eestis on kokku kolm perelastekodu,0ku3-6 aastaseid lapsi kokku 17). Lapsed olid
vanematelt dra vBetud vaga erinevas vanuses, alsitasstest elukuudest (n=5) kuni viienda
eluaastani (n=4). Enne perelastekodusse tulelditagdised pohiliselt elanud kodus vai olnud ménes
turvakeskuses, neli last elasid ka enne lastekdthenus lapsi (n=12) parines peredest, kus oli
rohkem kui 3 last. Pooltel juhtudel (n=7) elasid&pase 6ed-vennad perelastekodus, teisel poolel
juhtudest (n=7) elasid ded-vennad kas sugulastegwdi olid lapsendatud. Kolmel lapsel oli
diagnoositud erivajadus, kokku tiheksal lapselltitieseni diagnoosimata erivajadusi. Taoliste
erivajadustena toodi vélja traumajargset kdnepedapse liigseid hirme (pimedus,

hilgamiskartus), kohanemisraskusi, liigset tundléija emotsionaalsust teistega lavimisel.
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Kdikide laste puhul toodi vanematelt &ra vétmishjpdena valja vanemate toimetulematust ja/ voi
laste hooletusse jatmist. Seitsmel juhul kaasresidga ka alkoholismist tulenevad probleemid.
Kasuema ja/ vdi Opetaja sonul oli uuritavatest kahdast kindlasti kogenud véagivalda, thel juhul
pealtndgijana, kuuel juhul ei osatud seda tapsastad

Kuigi paljudel juhtudel ei osanud kasvatajad jatéjzl vélja tuua vaarkohtlemise vormi, on kindel,
et kdigil lastel on taoline traumeeriv kogemus asirsest iga tegevust, mis annab p&hjuse votta
vanemalt kasvatusdigused voi vanemlikud diguseith, M@eda lapse vaarkohtlemiseks. Erandjuhul

on vaid orvuks jaanud lapsed, kuid neid kaesolgaéimis ei olnud.

Mootevahendid

Pildiseeriate test(Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1986) sisaldab naatiisi pildiseeriaid, mis
kirjeldavad fuusilisi seoseid; kaitumuslikke pildesiaid, kus inimesed on kaasatud erinevatesse
tegevustesse; ning kavatsuslikke (ingl. k. interalp pildiseeriad, mille m&istmiseks on vaja mdista

esitletavat vaimuseisundit. Naide mehaanilisesliggleriast on joonisel 1.

Joonis 1.Mehaaniline pildiseeria (Baron-Cohen, Leslie & Rrit986)

Pildiseeriate liigid jagunevad veel omakorda viiakadiigiks: mehaaniline 1 (objektid omavahel),
mehaaniline 2 (inimene ja objektid omavahel), kaslik 1 — inimene teeb igapaevaseid
toiminguid, arusaamiseks ei ole vaja mdista temawseisundit; kaitumuslik 2 — inimesed
osalevad sotsiaalsetes tegevustes, ei nbua vasangebmistamist; kavatsuslik — inimesed

tegutsevad igapaevategevustes, motestamiseks awaiajuseisundi maistmist.
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Katse labiviimisprotseduur oli autorite poolt kinlls maaratud. Lapse ette asetati 4 pilti juhuslikus
jarjekorras. Testi labiviija pani esimese pildikgja laps paaigutas ulejddnud. Autorid toonitasid,
et tahelepanu tuleb p6orata ka instruktsioonidalda lastele antakse ning enda sdnadele
pildiseeriate ladumise ajal. Oluline on, et siskajav jutt oleks arusaadav ja iga lapse puhul
uhesugune. Seega tuleb alustada lausega ,, Seegnmenespilt, vaata nitd sina teisi pilte ja proovi,
kas saad nendest jutu teha“. Kui laps ei reagegiga vastanud, siis eksperimenteerija nimetab
koiki esimesel pildil olevaid objekte ja kisib: ,ilihe vdiks jargmine pilt olla?* (Baron-Cohen,
Leslie & Frith, 1986, Ik 118). Eksperimenteerijdtjpeab olema minimaalne, kuid vajadusel
piisavalt innustav. Kui k8ik pildid on laotud, sfglutakse lapsel jutustada piltidel kujutatud lugu
Iga Gige paigutamise eest saab laps 2 punti, kuitaviimane on 8ige, siis ta saab 1 punkti, iga
pildirea puhul on vBimalik saada maksimaalselt Bkl

Pildiseeriate teemad ja pildikirjeldused on esidtsana (Lisa 1). Eelkatsetuse tulemusena selgus,
et mdned pildiseeriates esitatavad simbolid, néiteknmide kujutamine, on eesti lastele vddrad -

need asendati eestiparasematega.

» Sally-Ann” test(Wimmer & Perner, 1983) on manguline test, kusédik ja eksperimenteerija
méangivad koos kahe nuku Siiri ja Annega vaikesdsimajas. Lapse kaest kusitakse, kas ta teab,
milline nukk on Anne ja milline on Siiri (1: Nimetaise kiisimus)? Seejarel hakkab
eksperimenteerija nukkudega mangima ja laps j&gdvtese vaatlejaks ja abistajaks.

Kogu protseduur on illustreeritud joonisel 2. Si@riAnne mangivad kuuliga ja panevad selle koos
korvi sisse. Siiri laheb teise tuppa ning samdltéstab Anne kuuli korvist valja ja paneb hoopis
karbi sisse. Siis tuleb Siiri tagasi tuppa. Lapatld nukkude tegevust pealt ning tema kaest
kiusitakse edasi jargmisi kiisimusi: Kuskohast hakkii kuuli otsima? Kuhu ta vaatab? (2:
Uskumuse kusimus); Aga kus kuul tegelikult on?R8aalsuse kisimus); Kus kuul alguses oli? (4:
Malu kisimus). Nimetamise kisimus alguses on adusielleks, et laps saaks luhikese tutvustava
mangu ajal selgeks nukkude nimed ning et see aksegfasist protseduuri. Kiisimused nr 3 ja nr 4
on olulised valistamaks kahtlusi, et ka uskumussrkiise juures vdis lapsel midagi meelest éra
minna voi ta ei saanud tapselt aru, mis toimus.udskse kisimus, nr 2, on siinjuures kdige
olulisem kusimus, mille abil hinnatakse lapse vdiomistada teisele vaimuseisundeid ning
eraldada enda teadmine teise omast.

Lapse saavutusi margitakse plusside ja miinustagasse voetakse ,uskumuse* kiisimuse miinus,
kui teiste vastused on plussid (Baron-Cohen, Le&liErith, 1985).
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Joonis 2.,Sally-Ann“ test (Baron-Cohen, Leslie& Frith, 1985

MacArthuri suhtlemise arengest.Katseisiku suhtlemise arengut testiti MacArthutitiemise

arengu testiga. Test (MacArthur-Bates Communicdiiggelopment Inventories (CDI)) on eesti
oludele kohandatud Tiia Tulviste ja Reet Lopu pobdsti eesmargiks on lapsevanemate raportite
pohjal hinnata lapse kdne ja suhtlemise taset keedekasutust. Kasutati mudilaste versiooni.
MacArthuri testile lisati kiisimustik lapse taustzhka, mis sisaldas kiisimusi lapse perest; eelmisest
elukohast; teadaolevatest pohjustest, miks lapsmatelt &ra voeti; selle kohta, kas praegune
hooldaja teab lapse eelnevast vaarkohtlemisesinfstr kas lapsel on erivajadusi voi muid

margatavaid isedrasusi. Testi taitja pidi last tnad/ahemalt kuus kuud.

Lapse narratiivide analliiid.aste juttu pildiseeriatest lindistati ning ClaRllCDES andmeanallusi
abil tuvastati kasutatud sénade arv ning sdnawvétraeckesisus. Samuti loeti kokku vaimsust
valjendavad sdnad. Sénavaraanalils toimus Jenkiteskolleegide valjatodtatud skeemi pohjal
(Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis & Ross, 2003yskvaimse s6navara valjendamineeftal state
talk) oli jagatud kolmeks: kognitiivne, vajadustel jahetel pdhinev jutt.

Kognitiivsust valjendati sdnade abil, mis valjendanotteid, mélestusi ja teadmismbtlema,
teadma(ka ,tead, mida ma tedrkisimus; valja arvatud juhul, kutgadmd s6na vois asendada ka
sBnaga tundmd), uskuma, métlema, maletama, unustama, arvama, éeakhru saama,

eeldamaVajadusi véljendati jargnevate sénade ahifttma, lootma, soovima, unistama, hoolima
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(ja nende erinevad versioonid). Tundeid véljendaéuad olickurb, &nnetu, vihane, dnnelik,

arevil, pénevil, armastus, ebameeldiv, hirmunudjtmaa, I6butsema, rddm, pahane, tllatunud,
hirm, jalestamaningmeeldivja heag kui need véljendasid tunnet (Jenkins et al, 2088jnalaadset
liigitust on kasutanud oma uuringutes ka H. Tadaslerg, kus vaimset sbnavara tahistati samuti
uskumisele, teadmistele, ettekujutamisele ja umistale viitava sdnavaraga (Tager-Flusberg, 1992)
ning M. P Moeller oma doktoritéds, kus uuris kuetidste emade vaimuseisundeid tahistavat
sOnavara (Moeller, 2002 in Berndsen, 2005).

Protseduur

Eeltestimine toimus 2005 aasta talvel, mil vaimateorakendamise alased testid viidi 1&bi 10
lapsega, et katsetada metoodikat ja vahendite gsthiatsetuste ja anallitsi tulemusena selgus, et
algtestides kasutatavad nimed tuleb muuta eessigdraks ning mdned pildid tuleb muuta eesti
lapsele arusaadavamaks — naiteks kommide kujunkaa@ad joonistati eestiparasemaks, pitsa

kiipsetamise pildiseeria asendati unakoogi kiipsstga.

Normgrupi testimine toimus kevadel ja talvel 20@&hepealsel perioodil viidi testimine I&bi
lastekodudes. Normgrupi testimisel andis lastadiatgja ndusoleku kaasata testid pedagoogilis-
psuhholoogilisse arendustdodsse ning sellega séaesia lapsi testida. Lasteaia dpetajatel ja
vanematel oli vbimalik saada tagasisidet. Lastalejlahatajad andsid ndusoleku laste testimiseks
ning kokkulepped séImiti ka tulemustest teavitanskstekodutddtajate nbustamise osas.
Perelastekodus olevad emad vdi lapsega tootav éegbfiiitsid lapse kohta MacArthuri testi ja
lisateabe testi (kevad 2006-talv 2006).

TULEMUSED

Vaimuteooria alased tulemused

~Sally-Ann“ test

Oigesti vastanute hulka kahe grupi vahel vorre&irBoni hii-ruudu-statistiku abil. Tulemustest
selgus, et vaarkoheldud laste grupis (n=15) vaSigéisti kdige rohkemimetamisga reaalsuse
kisimusele (n=14) ning seejareilukisimusele (n=12). Kdige rohkem raskusi oli vaatlarhist
kogenud katseisikuteiskumusdusimusega, millele vastas Gigesti seitse last \nkontrollgrupis

(n=30) vastasid kdik katseisikud digestaalsusekiisimusele, vahe oli eksimusi kametamise
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(n=29) jamalu(n=29) kusimuse osas. Uskumuse kisimusele vagjastdbR3 katseisikut.

Vorreldes kahe eri grupi tulemusi leiti statistlisoluline erinevusiskumuséiisimuse osas (X2
=4.05) (Tabel 2). Uurimuse hipotees (1) leiab iirgt: vaarkoheldud lastel on raskusi

vaimuseisundite omistamisega.

Tabel 2., Sally-Ann* testis digesti vastanute hulga vosiRearsoni hii-ruuduga

Nimetamine Kontrollgr
Vaarkoh. gr
Kontrollgr
Uskumus
Vaarkoh. gr
Kontrollgr
Reaalsus
Vaarkoh. gr
Kontrollgr
Malu o
Vaarkoh. gr

Oigest vastanud Pearsoni hii-ruut (x?)

29 (96.67%)

ns
14 (93.3%)
23 (76.67%)

4.05

7 (46.67%)
30 (100%)

ns
14 (93.3%)
28 (93.33%)

ns

12 (80%)

Markus: Kontrollgrupp (n=30); Vaarkoheldudtagrupp (n=15)

*p<.05

Pildiseeriate testi tulemused

Pildiseeriate testide tulemused naitasid, et vd#ekiud lastel olid tulemused madalamad koigi

seeriate puhul. Joonisel 3 on néha, et eriti stineeus olikavatsuslikipildiseeriate tulemuste
vahel, kus vaarkoheldud laste (n=15) keskmiselertukeks oli M= 4.86 ja kontrollgrupi (n=30)

keskmiseks tulemuseks oli M=14.3.



Vaimuteooria ja kBne areng 26

18

16

14

12 r

10

tuenused

mehaaniline 1
mehaaniline 2
kaitumuslik 1
kaitumuslik 2
- kavatsuslik

lotd

grupp

Joonis 3.Pildiseeriate testide tulemused
Markus: 1 — kontrollgrupp; 2 — vaéarkoheldud lagtepp

Tabelis 3 on vélja toodud kontrollgrupi ja vaarklohuel laste pildiseeriate tulemuste keskmised,
standardhéalve ning miinimum ja -maksimum punktidtaefaktoriline dispersioonanallilis naitas
olulist erinevust kd8igi pildiseeriate puhul.

Tabel 3 Pildiseeriate tulemused

Mean SD Min (0) Max (18)

Kavatsuslik

Kontrollgr 14.3* 5.65 0 18

Vaarkoh. gr 4.86* 4.94 0 18
Kaitumuslik 2

Kontrollgr 12.2 6.41 0 18

Vaarkoh. gr 6.4 4.91 0 18
Kaitumuslik 1

Kontrollgr 14.07 4.59 3 18

Vaarkoh. gr 6.38* 3.7 0 14
Mehaaniline 2

Kontrollgr 14, 4.79 0 18

Vaarkoh. gr 5.86* 5.36 0 18
Mehaaniline 1

Kontrollgr 14, 4.71 4 18

Vaarkoh. gr 6.78* 5.12 0 14

Markus: Kontrollgrupp (n=30); vaarkoheldud lastemgw (n=15)
*p <.05; ***p <.001
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Vaimuteooria alaste testide tulemused néaitasida@tkoheldud lastel on raskusi just nendes

ulesannetes, kus katseisik pidi tegelastele omestnmevaid vaimuseisundeid.

Kdnearengu testid

Katseisikute kirjeldusi piltidel toimuvast lindistaing nendest tehtud transkriptsioone analtitsiti
Clan CHILDES programmi abil (MacWhinney, 1991). Y&di s6nade arvu, mida katseisikud
kasutasid pildiseeriatele seletuste andmisel. Nagliabel 4 naitab, ei ole kahe grupi vahel
statistilist erinevust kasutatud sénade arvus +kedeldud laste grupis oli keskmiseks
sBnakasutuseks 231 s6na (SD=148.2), erinevate s@madimbes 102 (SD=49.46); kontrollgrupis
271 sBna (SD= 118), erinevate sBnade arv umbe¢SI2840.66). Erinevate sdnade
esinemissagedus (sdnavara mitmekesisus) oli vagldadh laste grupil .42 (SD=.02), kontrollgrupil
.5 (SD=.09). Analluusist on valja jaetud selle &apdemused, kes lahendas kiill pildiseeriate
ulesandeid, kuid ei saatnud oma tegevust kdnega.

Sodnade kasutuses vaadeldi ka nende sdnade arvkynhisyad vaimuseisundeid valjendavate
terminite hulka (Tager-Flusberg, 1992; JenkinsydlijrKogushi, Lollis, Ross, 2003). Vaimuteooria
arengu seisukohalt on oluline vaadata, kui palgukab laps oma spontaanses kdnes teadmistele,
uskumustele, tunnetele ja ajdustele viitavaid vélgd - ToM véljendeid. Vaarkoheldud laste
grupp kasutas oma keskmise 231 sdna juures umbras K@M-i sora (SD=3.55), sealjuures
erinevate TOM-i sBnade arv oli keskmiselt 2 (S[:9). Kontrollgrupi 271 s6na juures kasutati
keskmiselt viit TOM-i sdna (SD=3.29). Just erinev@pM-i valjendeid oli keskmiselt neli
(SD=2.05). Vaimsete valjendite kasutuses esines galpi vahel statistiline oluline erinevus
(Tabel 4).
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Tabel 4.Keelelised naitajad

Mean SD Min Max

~ Kontrollgr ~ 271.8 118.9 89 540

Sonade arv vaarkoh. gr 231.47 148.2 96 540

Erinevate sOnade Kontrollgr  128.17 40.66 61 229

arv vaarkoh. gr 102 49.46 70 172
Kontrollgr 5 .09 3 .69

Type/ Tok Varkoh. gr 42 02 3 73
ToM véljendite Kontrollgr 5.8+ 3.29 2 15
arv Vaarkoh. gr 3.46 3.55 0 12
Erinevate ToM Kontrollgr 4.3+ 2.05 1 9
véljendite arv Vaarkoh. gr 1,92+ 1.19 0 4

Mérkus: Kontrollgrupp (n=30); vaarkoheldud lastegy (n=15)
*p <.05; **p <.001

Vaarkoheldud laste gruppi kuulusid ka katseisikle puhul kasvatajad nimetasid ménd
erivajadust. Anallsiti ka gruppi kelle puhul ehKastatud arengulisi kdrvalekaldeid (n=6) ning
tulemusi vorrelid tleja&nud vaarkoheldud laste gropevate katseisikutega (n=9) (Joonis 4).
Tulemusi vorreli just vaimuseisundite omistamisen®ja sellealase kdnekasutuse poolest. Selgus,
et erinevate TOMi sdnade kasutus pildiseeriatelkigmisel, mida erivajadusteta grupp kasutas
keskmiselt 2.33 (M=2.33; SD=1.03) ja ulejdanud griyp= 1.22 (SD=1.3), ei omanud statistiliselt
olulist erinevust. MacArthuri testi vaimsust valgirvate sonade (MacA-ToM; vt Ik 23 ja 34)

kasutus ei naidanud gruppidevahelist erinevusipfgtuM=7; SD=6.8; grupp2: M=12; SD=4.7).

Ka uskumusdiisimuse j&kavatsuslikeildiseeriate tulemused ei erinenud oluliselt. g{oi
vaimuteooria alaste tlesannete vordlus naitasidatoheldud laste gruppi kuuluvate erivajadusteta

laste (n=6) ja Ulejaanud vaarkoheldud laste (nef@niused ei erinenud statistiliselt olulisel maaral
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Joonis 4.Vaarkoheldud laste grupisisene vordlus
Markus: gruppl= vaarkoheldud laste grupp, kellgkahtlustati ménd erivajadust (n=9); grupp2=
vaarkoheldud laste grupp, kellel ei olnud erivagdo=6).

Vorreldes neid vaarkoheldud laste gruppi kuuluvajbi, kelle puhul ei kahtlustatud arengulisi
kdrvalekaldeid (n=6), normgrupiga selgusid stdisstit olulised erinevuseklavatsuslike
pildiseeriate puhul ( p< .05) ja erinevate ToM ealjite kasutuses pildiseeriate kirjeldamisel ( p<
.05).

Pildiseeriate pdhjal raagitud lugude kvalitatiivaealtits

Kéesoleva uurimistt6 Uks hupotees keskendus pddage kirjeldustele ning nende erinevustele.
Hupotees (2): Pildiseeriate seletuste juures kaadtaaarkohtlemist kogenud lapsed vahem
vaimuseisunditele osutavat sdnavara. Nende setetrspigem kaitumisi kirjeldavad kui
vaimuseisundeid omistavad. Sellest tulenevalt efdrkahe grupi katseisikute lausungeid ja seda,
kuidas pilte ja pildiseeriaid tajuti ning millisexdid kahe grupi erinevused. Katseisiku poolt 6eldu
on kirjutatud kaldkirjas ning sulgudes on testitavenber ja vaarkoheldud lastest koosnevat

valimit téhistab marge ,-v” . Testija poolt 6eldo pustises kirjas.
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e Vaarkohtlemist kogenud lapsed méarkasid vaga kiiplsliseeriate viimast pilti ning
osutasid sellele. MAningatel juhtudel panid lapgaedase pildi kohe teiseks pildiks,
monikord parandasid ennast ning tdstsid imber. igigtupi puhul taheldati taolist

kaitumist vahem.

Naiteks:
Muna laks katki{nr 9-v: nr-3 - v)
Kivi sditis puule otsa(nr —4 - v)
Ta on riides!(nr-9 - v)
Ta kukkus(nr 7 — v; nr=5 - v)
Annab kommi (nr 4 —v)
Vaata, mis tudruk tegi, vottis selle &far 4 — v)
Laheb siia otsa ja laheb katkijhr 6 — v)
(...) ja laheb katki(nr 10) Viidates katkisele jalale.

Lopptulemusele orienteeritus l1&heb kokku ka uwgimtvamusega, et vaarkoheldud lapse taju ja
m&tlemine peab pidevalt olema ohuotsingul ning i@isima olukordi ,vditle vi pdgene” (,fight or
flight”) (Lowenthal, 2002 jt). Eriti iimnes sedal@iseeriates, kus keegi sai haiget, nuttis voi tm

midagi lapse jaoks dhvardavat.

e Vaarkohtlemist kogenud lapsed vastasid emotsio@tuédmise vBimet selgitavatele

kusimusele pildi voi vélise kaitumise kirjeldamisegfi ei teadnud, mida vastata.

Naiteks:
Mis sa arvad, mida ta tunne&®on kivi.(nr =5 - v)
Mis sa arvad, mida ta tunnel@ri jookseb(nr -2 - v)
Mis tunne tal onNutab.(nr 7 — v)
Veri tuli ja pisar tuleb kaMiks pisar tuleb? Miks ta nutat&est ta kukkus
kivi vastu.
Mis sa arvad, kas poiss sai haiget k&?ei tea(nr 4 — v)
Mis sa arvad, mida ta tunnella ei tea. Kurva ndoggnr 2 — v)

Ka taoline kaitumine ja seletused leiavad tdegtiust olemasolevatest teooriatest. Vaarkohtlemist

kogenud lapsel on raskusi emotsioonide valjendajaideatundmisega. Nende ennustusvdime on
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ndrgem just selleparast, et nende teooriad erinduanete ja kaitumiste kohta ei ole nii kindlad.

Seega ollaksegi orienteeritud darmuslikele tunaetglg teiste emotsioonide aratundmisega on
margatavaid raskusi.

e Vaarkohtlemist kogenud lapsed kasutasid palju jaaBurma véljendavat sdnavara. Haiget
saamisest, veritsemisest ja surmast raakisid lagesesds, kui pildiseeriates seda ei olnud.
Kontrollgrupi puhul vagivalda, valu ja hirmu valgavat sGnavara voi sellekohast
fantaseerimist ei olnud.

Naiteks:

NUdd ta kukub vette ja upub &ra. Siis ta vOib araa Veereski
alla. Uks laps sai surma, ta kukkus pikétic 14 — v)

Kukub ka surnuks(nr 7 — v)

(...) ta kukkus vastu kivi. Ta tahab veel kukkiar 4 — v)
Tadruk kukkus maha ja verd hakkas jooksma ja ldkesaka
veriseks(nr 1 —v)

Ta tahab alla kukkudénr 4 — v)

Tundub, et sellised valjendused peegeldavad lagisevaid ebameeldivaid kogemusi, kes ta on
pidanud kokku puutuma teda kohutavate ja tema jacksaamatute olukordadega, mis on talle
meelde jaanud ning teda méjutanud..

e Kontrollgrupis olevad lapsed laiendasi sageli gidiriatel olevat lugu ja jutustasid midagi
juurde. Vaarkoheldud laste grupi puhul tdheldadieseéhem ning vaiksemas ulatuses.

Naiteks:

(...) ja siis ta léks koju ja vaatas, et kdik kordran vélja kukkunud. Miks see
tadi talle katkise koti andis¢hr 29)

(...) huvitav, kes seda likka@®? 35)

Siis vottis, siis kallas mindid siia (...) Swal oli rahakott tihi{nr 39)

Laps liikkas kivi, darepealt ta oleks ise kukklikuid kivi hakkas ise
veerema(nr 49)

Miks ta nutabZnr 50)
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Vaarkohtlemist kogenud laste hulgas oli samuti sudyukus pildil kujutatut muudeti, juttu pikendati

vOi [6ppu muudeti. Nende hulgas oli rohkem lugusidlles oli vagivalda, mida piltidel ei olnud
kujutatud:

Verine nagu, nuud ta laheb minengar —4 - v)
Tema viskas ta peadpidi muru pealéitis enda katte ja tahtis visata. (nr 3v)
Kaks lugu tuli(nr 7 — v)

e Kontrollgrupis olevad laste lood olid emotsionaaisel, nad kasutasid hiiidsénu, ilustades

lugu huletega ja hadlitsustega. Vaarkoheldud fagtel oli taolist kdnekasutust vahem.
Naiteks:
Ohooo, oi, pulgakomntihr 31)

(...) siis ta vOtab talt jaatise kéest ara ja laheb s66ma. Namm-namr
31)

(...) kivi laheb peaaegu mereni meri on laheda] jérts”! (nr 38)

e Kontrollgrupis olevad laste lugudes pildil olevagi¢lased kasutasid otsest kdnet kus
tegelastel enesekohaseid valjendeid.
Naiteks:
Ja siis tahab poiss ise tulla kommi s66ma ja sistab, et ainult paber:
LKes mu kommi ara sdi?{nr22)
(...) ja siis see poiss uigab: ,Ma tahan komagasi!“ (nr 29)
-Mul on auk koti sees ja kdik mu kommid kukkusiha ja koerad séévad
k&ik mu kommid argr 31)
(...) poiss vaatab: M&mmi, oi, ma votan sellada" (nr 38)
(..) ja siis ta teeb: ,, Aaaa, appi, pole Uhtégimmi!“ (nr 42)

e Kontrollgrupis olevad lapsedékisid tihti ka moraliseerivalt ja dpetlikult, &&oheldud
laste hulgas esines seda vaid kahel juhul.
Naiteks:
Paljaste kintsudega ju! Sukapiiksid peaksid jalasnal! (nr29)

Jookseb, kukub, kukub maha ja katki. Pdlv okik@t ei vaadanud ett¢hr
37)

Poiss ei vaata ette ja siis kivi veereb ja siilsmadalam (...jnr 42)

(...) siis ta kukkus ja veri hakkas jooksmaein@aadanud ettelnr 45)
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Poiss s00b jaatist, tidruk tuleb ja tahab katabdara ja laheb jaétist soma.
Nii ei tohi tehal(nr 46)

(...) kivi ei tohi tegelikult visata — kui inime seal sees ujub vdi kalad seal
ujuvad just v8i merihobud ujuvad seal, mis i juhtudal(nr 47)

(...)ta tegi varga tegu. Vaata, ta peitis ju raha &araa Mtlen, vargad teevad
selliseid asju{(nr 49)

Lapsed uksinda poodi ei tohi minn@r —4 - v)

Verd hakkas jooksma, kutsuda emime!7 — v)

e Kontrollgrupis olevad lapsed proovisid tihedamumi pildiseeriale dnneliku 16pu. Lapsed

asetasid pildid digesse ritta, kuid jutustasid I6igis midagi juurde, et kogu lool oleks hea
1Bpp.

See vist on paha tudruk, votab ara. Aga siib@a ja annab tagas{nr 23)
Poisi kdest jaatise ara ja s66b ara. NUlUd anjittise poisile tagasi ja poiss
s60b.(nr 28)

Ei, see oli raske. Aga ta oli tugéur 30)

Ta vOtab jaatise ara. Ja annab tagasi () 33)

Siis ta tahab enda karu ja siis polegi. Poigs @ira oma koju. Aga annab
parasttagasi (nr 42)

Ta kéis poes, vottis uue jaatigat 14)

Poiss vottis karu &ra ja pani tagas(!nr 9)

e Kontrollgrupis oli palju lapsi, kes saatsid omaeegst jutuga (kasutasid sisekdnet). Ka
vaarkoheldud laste seletustes vdis seda kohat@ tknduvalt harvemini.

Naiteks:
Pluusi enne. Papud See on jargmine vdi see?
Jélle 1&ks valesti. Juba vahetas(nr 26)
Oot! See on ju hoopis siin, selleparast, et ta giithiheb kommipoest vélja.
(nr 29)
Ma arvan, et seddoopiski see! See on dige pilt. Oma kodu pilt anjae
komme polelnr 26)
Oi, panin selle valest{nr 30)
See sobib. See laheb sfiw. 36)

e Kontrollgrupis oli lapsi, kes tegid pildiseeria péhtervikliku jutustuse (narratiivi), millel
on algus ja 16pp, kasutades palju sidesdnu ninkj pikauseid. M&nikord jutustati sama

seeria mitu korda, et terviklikum lugu saada. Kolgrupis olevad lapsed pddrasid rohkem
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tahelepanu loo sidususele, mitte ainult ei kirjaloi Uksikuid pilte.

Naiteks:
Poiss pani endale puksid jalga ja siis veel pluagdga ja siis tbusis Ules ja
hakkas liikuma peegli poole ja vaatas, kuidas tjevddeb (nr 34)
Onu teeb dunakooki ja vBtab ahjust vélja ja &dikuliselt pooleks ja
hakkavad s6omdnr 35)
Ta pani oma karumdmi puhkama, poiss tuli jais@arumémi ara ja tidruk
vaatas, et karumdmmit ei ole engnr. 40)
Uks poiss pani kommi peitu, ema tuli ja emaksinmi &ra ja poiss ehmus,
et komm oli kadunud (nr 41)

e Kontrollgrupis olevad lapsed kasutasid seletustgedamini viiteid teadmiste parinemisele.
Naiteks:
Laps siin ei nde kivi, ta vaatab selja taha ja &igkub. Saab vaga valu,

vaata, kdik on veringnr 21)
(...) tema laheb &ra ja tudruk néeb, s66b sakja (...) (nr 48)

Tulemused kinnitavad uurimuse hiipoteesi (2) — w@ildud laste kirjeldustes on vahem
vaimuseisundeid valjendavaid sonu ja vaimuseisamubhjuste seletusi, nad piirduvad pildil
kujutatu nimetamise ja kirjeldamisega. Olulistakiemusteks on vaarkoheldud laste raskused
mdista erinevate tunnete kaitumuslikke valjendirsg ikasutada oma kdénes ilmekust, illustreerivaid
ligutusi vms. Seda saab seletada taas vaimutewdinae puudulikkusega ning vahese

traumajargse rehabilitatsiooniga.

MacArthuri suhtlemise arengu testi alaliikide tulesed

Vaarkoheldud laste grupi (n=15) puhul vaadeldi tstadussénade osas nende 18 sdna olemasolu
lapse sBnavaras, mis kuulusid Jenkinsi ja ta katgtie poolt vaimuseisundeid valjendava
sOnavara hulka. Selgus, et kdige rohkem lapsi kassfinu ,paha“ (12 last), jargnesid ,valus“(10
last), ,ilus“(10 last), ,hea“(10 last) ja ,halb“(1@st). Kdige harvem oli nende laste sbnavarasdsona
,orn“ ja ,ulakas" (2 last), jargnesid sdnad ,ken@‘last), ,pahane” ja ,tore” (4 last). Keeruliseks
osutusid ka sonad ,parem* (5 last), ,armas*, ,kupd’,rodmus” (6 last). Tulemusi sai vorrelda
olemasolevate andmetega, mis olid kogutud 36k \&istis laste kohta (Tulviste, 2007). Vordlusest

ei selgunud suurt erinevust s6nade kasutuses. gdmal voib poorata vaid sdnale ,halb®, mida
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vordlusgrupis kasutati vahem, kuid vaarkoheldutelasilgas oli Uheks levinumaks sdnaks ning
sbnale ,tore”, mida vordlusgrupis esines sagedamini

MacArthuri testi sbnakasutust vorreldi ka olemagate normidega (Tulviste, 2007). Selgus, et
vaarkoheldud laste hulgas (n=15) 10 lapse puhuwigéakasutuse arv madalamaks, kui

kontrollgrupi 36 kuu vanuseliste laste keskmine efikem kui 482 sdna (SD=119), sealhulgas
kolme lapse sdnavara jai alla kaheaastaste ldstausi. Vaarkohelud laste keskmiseks vanuseks

oli aga 63,8 kuud (SD=14). Vaid kolme lapse puHletasid tulemused sdnavara osas kolmeaastaste
normi.

Siinkohal on margata s6navaras suurt erinevustasami pildiseeriate spontaansetes kirjeldustes ei
leitud statistilist olulisust sénade kasutuse hylgaies. Tekivad kiisimused testi taitmise valii@gsus

ning perelastekodudes olevad emade ja kasvatajatiksise kohta jalgida lapse k&ne arengut.

Vaimuteooria ja vastava s6navara seos
Et leida vaimuteooria ja kdne seost, vordlesimenaeisundite omistamist nbudvate lUlesannete ja
vaimuseisundeid véaljendavate sonade kasutamistlktsioonanallitisi abil (Tabel 5).

Tabel 5.Kontrollgrupi vaimuteooria ja sdnavara vahelinerktatsioonanaltits

Kavatsuslik Sonade Erinevate ToM
arv sdnade arv véljendid
Kavatsuslik
Soénade 13
arv
E~r|nevate 09 95
sOnade arv
ToM . . .
valjendid 42 71 74
Erinevad 42* & 64+ oqr

ToM véjendid
Markus: Kontrollgrupp (n=30); *p < .05

Korrelatsioonanallilis naitas kontrollgrupi puhulevat seost lldise sGnade arvu ning
vaimuseisunditele osutava sénavara vahel. Samutigdv seos vaimuteooriat nGudvate
kavatsuslike llesannete ja sellekohase vaimusetslandsutava sdnavara vahel. Vaarkohtlemist

kogenud laste tulemused erinesid kontrollgrupirtulstest (Tabel 6).
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Tabel 6.Vaarkoheldud laste vaimuteooria ja sGnavara vadedorrelatsioonanaltis

Erinevad Mac
ToM Arthuri
vajendid s6nad

Kavatsuslik SOnade Erinevate  ToM
arv  s@nade arv valjendid

Kavatsuslik

Sonade arv 37

Erinevate 21 o*
sOnade arv

ToM 11 T72* 52
valjendid

Erinevad
ToM .04 .59* A48 .95*
vajendid
Mac
sOnad
Mac
Arthuri -.04 .58* 49 .36 .3 74
ToM sbnad
Markus: Vaarkoheldud laste grupp (n=15); *p < .05

Kéesolev analiiis annab palju vastakaid tulemugsuglk seos kavatsuslike pildiseeriate ja ToM
véljendite vahel ei ole saadud tulemuste kohatatissliselt oluline. Samuti ei leitud seost
vaimuseisunditele osutavaid sonu analliUsivate fiteta vahel ( erinevate ToM sbnade ja
MacArthuri testis olevate ToM sdnade vahel). Vadliknd seosed iimnevad ka uldist sdbnavara

mooOtvate Ulesannete vahel.

Allolevas tabelis 7 on kokku vdetud vaimuteooriatidvate testide tulemused ja erinevused kahe
grupi vahel. Tulemustest ilmneb, et gruppidevateeininevus leidub kdikides vaimuteooriat
vajavates Ulesannetes. Eriti torkab see silmasattiate teskavatsuslikiseeriate tulemustes (p <
.0001) ja erinevaid vaimuseisundeid valjendavatedé kasutamise hulgas ( p < .001). Statistiliselt
oluline erinevus oli kaiskumusdusimusele vastamises ja lletldises ToM'i sdnaditamise

rohkuses (p < .05). Need tulemused kinnitavad wedlgruppidevahelist erinevust vaimuteooriat
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ndudvate Ulesannete juures.

Tabel 7. ToM néaitajate keskmised

Kontrollgrupp Vaarkoheldud lapsed
Mean Mean
Uskumus g7 AT
Kavatsuslik 14.8* 4.86+*
ToM véljendite arv 58 3.46
Erinevate ToM véljendite arv 43 1.92+

Markus: Uskumus: max=1; Kavatsuslik: max=18; *@5; **p < .001; *p <.0001

Kéesoleva uurimuse hipotees (3) vaitis, et katsaisikes eksivad rohkem vaimuseisundite
rakendamisvdimet mddtvates testides, kasutavadspriaanses seletuses vahem vaimseid
seisundeid tahistavaid sdnu (seda mdlema grupilpubeile hiipoteesi kontrollimiseks vaadeldi
katseisikuid, kes vastasid ,Sally-Anne* testskumuseéusimusele valesti ning kes said
kavatsuslikepildiseeriate tlesande juures vahem kui pool geankimast (st <9). Nendest
moodustati omaette grupp, kelle tulemusi kdrvigatievate vaimsust valjendavate sénade
kasutamissagedusega. Vaarkoheldud laste grupi®)meitius taolisi katseisikuid kaheksa (53%),
kontrollgrupis (n= 30) kuus (20%). Vaarkohelduddalsulgast moodustatud grupil (n=8) oli
vaimuseisundeid véaljendavate sénade keskmisek&sakaks, maksimumiks kaksteist ja
miinimumiks kolm sdna. Kontrollgrupist moodustammipis (n=6) kasutati aga keskmiselt kolm
sellist sBna, maksimumiks oli kuus ja miinimumikekk séna. Kuigi vaarkoheldud lapsed kasutasid
vaimuseisundit kajastavaid s6nu isegi rohkem, elli @rinevate TOM-i sdnade hulk vaiksem, sest
nad kordasid tihti sama sGna. Tulemustest selgubaarkoheldud lastest grupp (n=8) kasutasid
keskmiselt Uhte erinevat ToM véljendit (minimaatldeja maksimaalselt 3 sdna). Kontrollgrupis
olevad lapsed (n=6) kasutasid keskmiselt kahteeainvaimuseisundile osutavat séna
(maksimaalselt 5 ja minimaalselt 1 s6na). Nagull$est néha, on vaimuteooria tlesannetega

raskustes olevatel lastel vahem ka vaimuseisuedigltavaid verbaalseid valjendeid (Tabel 8).
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Tabel 8. Vaimuteooria tlesannetes eksinud katseisikute Valéndite arv.

Kontrollgrupp Vaarkoheldud laste grupp
Vaimuteooria Kodu aru Vaimuteooria Koau aru
tlesannetes eksinud gu grupp Ulesannetes eksinud gu grupp
(n=6) (n=30) (n=8) (n=15)
Mean Mean Mean Mean
kTO'V' valjendite 3.67 5.8 263 3.46
asutamine
Erinevate ToM 267 4.3 1.25 1.92

valjendite kasutamine

Kui kogu kahe grupi (n=15 ja n=30) vaheline vordhdstas erinevate ToM valjendite juures
gruppide vaheliste erinevuste statistilist olultdys< .001), siis vaadeldes vaimuteooria
rakendamist mddtvates lUlesannetes eksinud lap8ijénr=6), selgub, et erinevus ei ole siiski

statistiliselt oluline.

ARUTELU

Kéesolevas magistritdds uuriti vaimuseisundite temisse véime ehk vaimuteooria seost kdne- ja
suhtlemise arenguga. Valimi moodustasid vaarkohsiekogenud lapsed, kes uurimise hetkel
elasid perelastekodudes. Tulemusi vorreldi tawedigieredes elavate lastega. Uuriti katseisikute

vaimuseisundite omistamise vdimet, keelekasutustifglemise arengut.

Kéesoleva uuringu tulemused on kooskdlas nii va3#t&mist kogenud laste arenguteooriatega, kui
ka teiste uuringute tulemustega (Rutter, Kreppn&’&onnor, 2001; Yagmurlu, Berument &
Celimli, 2005; Rutter, Andersen-Wood, Beckett, Brnekihkmp Castle, Groothues, Kreooner,
Keaveney, O"Connor & ERA, 1999; Lowenthal, 2002uli@e on siinkohal rdhutada, et kui

senised uuringud, mis vaatlesid vanematest eraldapsi, réhutasid oma tulemustes selliste
keskkondlike tingimuste nagu suures lastekodusdmse mdju, siis kaesolevas uuringus osalevad
lapsed ei elanud lastekodudes, vaid perelasteksd@dd#lele vaatamata olid tulemused samad — ka

perelastekodudes olevatel lastel oli raskusi vagisusidite omistamist ndudvate tlesannetega
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("Sally-Ann”; pildiseeriad). Saadud tulemus néaitabkeskkondlike tingimuste kérval on oluline
poorata tahelepanu lapse vaarkohtlemise kogemnsgjesellega tegelemisele. Kaesolevatele
tulemustele toetudes voib véita, et peale sobiuanruja personalikorralduse on oluline p6orata
tdhelepanu lapse suhetele teiste inimestega. Raléks panna suhete kvaliteedile,
keelekasutusele, tunnetele, tunnete véljendamiaeseke, aktsepteerimisele ning kindlasti ka lapse
poolt tle elatud traumale ja selle mdjule. Eelponktatu olulisust kinnitavad ka need kdesoleva
t00 tulemused, mis naitavad, et vaarkoheldud k@&t@vara on vaiksem just vaimuseisunditele
osutava sdnavara 0sas.

Niisiis leiab kinnitust uuringu hipotees (1): véainkemist kogenud lastel esineb rohkem raskusi

Ulesannete puhul, mis nBuavad vaimuseisundite amist.

Lisaks vaimuteooria rakendamisvdime hindamisel¢éavade testide abil uuriti ka katseisikute
keelekasutust ja suhtlemise arengut. Uuringustiseket vaarkoheldud laste sénade hulk
pildiseeriate seletustes ei erinenud kontrollgruda erinevate sénade kasutamise arv ei andnud
statistiliselt olulist erinevust. Samas, kui vdddeaimuseisundeid ehk vaimsust valjendavat
sbnavara, siis avaldus gruppide vahel oluline gtiseSelgus, et vaarkohtlemist kogenud lapsed
kasutavad statistiliselt olulisel maaral vdhem vasgisunditele osutavaid sénu. Erines nii sénade
kasutussagedus kui ka sOnavara sisu. Vaarkohedgtel gruppi kuulusid ka emotsionaalse- ja/voi
kognitiivse erivajadusega lapsed, seetdttu uarénguliste kdrvalekalleteta (ja -kahtlusteta) laps
eraldi (n=6) ning vorreldi tlejganud vaarkoheldudpg lastega (n=9). Selgus, et vaimuteooria
Ulesannetes ning sellealase sbnavara kasutusesienud erinevusi. Statistiline olulisus ilmnes
vordluses kontrollgrupiga ning selavatsuslikepildiseeriate puhul ja erinevate ToM véljendite
kasutamise puhul. Antud tulemused toetavad seigaket vaimne v8imekus ei ole vaimuteooria
eelduseks (Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985).

Pildiseeriate seletusi vaadeldi tipsemalt ka siestikiljest ning taasleiti gruppidevahelisi

erinevusi. limnes, et vaarkohtlemist kogenud lastel omane otsida kiiresti lugude 16ppu; raakida
lugudes haiget saamisest, vagivallast ja vereskteran aru saada tunnetest kui kditumise ajenditest
raske on nimetada tundeid; kasutada véahe konstrélerivaid vahendeid; kasutada pildil olevate
tegelaste ,tsiteerimist* mina-vormis; radkida lasdtrkui vaid piltidel olevast; muuta midagi
pildiseeria loos. Kontrollgruppi kuuluvad lapsesskitasid oluliselt rohkem moraliseerivat kdnet;

plddsid jutustada lugu Uhtse tervikuna; kasutdsidstatud kdnet; saatsid oma tegevust verbaalse



Vaimuteooria ja kéne areng4Q

kirjelduse ja arutlemisega; muutsid lugude 16pphges seda dnnelikumaks; kisisid pildiseeriate

teemade kohta kisimusi.

Toetudes kaesolevatele tulemustele leidis kinnkasturingu hiipotees (2): pildiseeriate seletuste
juures kasutavad vaarkohtlemist kogenud lapsedmwéfa@museisunditele osutavat sdnavara.

Nende seletused on pigem kaitumisi kirjeldavadvaiimuseisundeid omistavad.

MacArthuri testi abil analtusiti laste suhtlemisersgut ning vorreldi seda olemasolevate
normidega (Tulviste, 2007), mis olid kogutud 36kuseliste laste kohta. Selgus, et
vaimuseisundeid véljendava sGnavara erinevusekhed ostatistiliselt olulised. Tahelepanu vdib
pddrata vaid sdnale ,halb“, mida vordlusgrupis kaswahem, kuid vaarkoheldud laste hulgas ol
Uheks levinumaks s6naks ning sbnale ,tore“, mida&grupis esines sagedamini. Kasvatajate/
Opetajate raportite pdhjal vorreldi ka lapse sdrev@elgus, et vaarkoheldud laste hulgas (n=15) 10
lapse puhul jai sbnakasutuse arv madalamaks, kurddtgrupi 36 kuu vanuseliste laste keskmine
ehk vahem kui 482 sdna (SD=119). Vaarkohelud lessgkmiseks vanuseks oli aga 63,8 kuud
(SD=14). Siinkohal on margata sdnavaras suurt enste samas kui pildiseeriate seletustes ei leitud
statistiliselt olulisust sénade kasutamise huldaubuMuuhulgas annab see pdhjust seada kahtluse
alla raportite valiidsus — kui palju erinevad pastékodude kasvatajate ja dpetajate hinnangud
emade omadest; kui palju podravad nad tdhelepame &ingule? Ka korrelatsioonanallits tekitab
samalaadse kisimuse — kui hasti suudavad peredasted tootajad jalgida iga lapse individuaalset
arengut ning sellest lahtuvalt taita usaldusvatiMaetArthuri testi?. Korrelatsioonanalldsi
tulemused olid vaga vastandlikud — tulemused, mileel oleks oodanud tugevat seost, ei olnud
statistiliselt olulised. (Kaks sGnavara mddtvatitesandnud sarnaseid tulemusi). Leitu viitab
asjaolule, et vaarkoheldud laste puhul on vagaigisgimusi, mis mdjutavad nende kdnealaste
testide tulemusi. Vaarkoheldud laste kdne arendanairengu jalgimine, uute stimuleerivate
kogemuste saamine ja vBimalus suhelda erinevdantrollgrupist kui ka grupisiseselt.
Tdendaoliselt tulenevad kirjeldatud erinevused oondét mitmetest méjuteguritest, mille kdigega ei
oska arvestada. Seega pole vaarkoheldud laste pngppalt Ghtne, et teha sGnavara arengu

uurimisest tldisemaid jareldusi.

Vaimuteooria alaste testide, suhtlemise ja keelgkae analliusil leidus Uhisosa just neis osades,
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kus kasitleti vaimuseisundite omistamist. Andmesesgus, et just siis, kui on vaja tugineda
vaimuseisundite mdistmisele, omistamisele voi vaemsunditele osutavate valjendite
kasutamisele, on gruppide vahel statistiliseltinkierinevus — vaarkohtlemist kogenud laste
tulemused olid margatavalt madalamad. Seos vaiswsdite omistamise voime ja vaimsust
véaljendavate sbnade vahel ilmnes ka siis, kui idladeuppidesisest erinevust — madalamad
tulemused vaimuteooria rakendamise alastes Uletasnlid seoses ka ToM sdnade vahesusega.
See oli kull omane mdlemale grupile, kuid vaarkdbodllaste hulgas tle poole neid, kes eksisid
mdlemates llesannetes. Need tulemused kinnitavaduge hipoteesi (3): lapsed, kes eksivad
rohkem vaimuseisundite testides kasutavad molensik&ute grupi puhul oma spontaanses

seletuses vahem vaimuseisunditele osutamist.

Kéesolevatest tulemustest vdime jareldada, kuelagisole vaimuteooria eakohaselt arenenud, siis
avaldub see ka tema ToM véljendavas sdnakasutNags. ka tulemused néitavad, on
vaarkohtlemine taoline kogemus, mis takistab vagoatia ja selle rakendamisvéime eakohast
arengut. Kaesoleva t66 tulemused kinnitavad, etkedldud laste hulgas on rohkem lapsi, kellel
on raskusi vaimuteooria kasutamise alastes llesasineng ka vaimuseisundeid valjendavas

sOnavaras.

Tulemusi interpreteerides tuleb pddrata tdhelepamingu moningatele ndérkadele kulgedele.
Esiteks oli vaarkoheldud laste valim véike ningwsaliselt killaltki erinev. Tapsemate andmete
saamiseks tuleks valimit suurendada, kuid Eestesiei leidunud rohkem perelastekodudes
elavaid uuringusse sobivaid lapsi. Katseisikudesiith iksteisest ka kogemuste, erineva
perelastekodus elatud aja jms. poolest. Teisekerkituseks on suhteliselt [ihike perelastekodude
praktika Eestis. Kuigi SOS Lastekiila tootab ald®@34. aastast (SOS Lastekiila Eesti Uhing) ja
Haiba Lastekodu alates 1999. aastast (Haiba Ladt¢kon mdlemad organisatsioonid siiski
piisavalt noored, et siiani tegeleda sobiva lahésemtsimise ja olla pidevas muutumises.
Nimetatud asjaolude t6ttu on praegustes pereladteles palju sellist, mis muudab nad
sarnasemaks pigem institutsionaalsele -kui tavelisedukeskkonnale. Naiteks mangivad siin
ilmselt oma rolli nii pereemade tihe vaheldumila@sele usaldusvaérse inimese puudumine,
suhete keerukus, meeskasvatajate puudus, vahensi@malne lahedus kui kaemotsioonide
véaljendamine. Hetkel tundub olevat seis, kus Eesibudnud perelastekodude loomiseni ning

lapses6@bralikuma materiaalse keskkonna loomiserd, duhete ning -emotsionaalsel tasandil
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toimuv nBuab veel arendamist. Selge on see, elggéekodu ja tavalises kodus elavate laste vahel
olevad erinevused ei tulene ainuiksi sellest, etlpstekodu lapsed on kogenud vagivalda.
Erinevusi on teisigi, nditeks suhteliselt suurdaatv perelastekodus vorreldes harilike peredega.
Paratamatult tegeldakse tavakodus iga lapsegamgtduhtlemise sagedus omakorda vib
pohjustada kdiki meie to0s leitud perelastekodayapere laste erinevusi. Ka kasvatajate/Opetajate
poolt tdidetud MacArthuri suhtlemise arengu tesb\dlla taidetud erinevalt kui lapse ema poolt
taidetud — erinev kontakt, huvi ja info kattesaada Peres elavad lapsed ja perelastekodus elavad
lapsed on ja jaavad erinevateks, kuid oluline adaeneid erinevusi, mida digete sekkumistega

saaks arendada ja edendada.

Kéesoleva uuringu tulemuste praktiline vaartusneikinnituses, et vaarkoheldud lapsel tuleb
aidata arendada vaimuteooriat ning selle rakenstaptiérates rohkem tahelepanu tema
emotsionaalsele arengule ning sotsiaalsele sulsigeiEeltoodu on oluline sellistes olukordades,
kui laps elab keskkonnas, mis ei vdimalda toesattltavaperega vordvaarset sotsiaal-
emotsionaalse arengu toetamist (naiteks perelattiskadi lastekodus). Erilist tAhelepanu tuleks
aga osutada lastele, kes on kogenud voi kogevackamakeskkonnas vaarkohtlemist ja/vdi on

selle pealtnagijaks.

Edasised vaimuteooria alased uurimistood voikssk&aduda just suhete tasandile ning leida ka
praktilisi viise ja nduandeid, kuidas edendadadisaldérseid lahisuhteid lapsega, kes on labi
elanud trauma, kogenud vaarkohtlemist ja peab etamabioloogiliste vanemateta. Edaspidi vOiks
vaimuteooriat uurida ka murdeealistel (nditeksystgugemise testi abil) ning sellest tulenevalt

teha jareldusi just vaimuteooria ja sotsiaalselsotise seose kohta.
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Pildiseeriate sisu
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Pildid
1 2 3 4
Mehaaniline 1 Kivi on mée otsas Hakkab veerema Veereb Veerepihta ja
puu kukkus tmber
Muna on laua peaHakkab veerema  Kukub Kukkus maha ja |

katki

Ohupall on maas

Ohupall tduseb
lendu

Lendab puu poole

Lendas vastu puu
laks katki

Mehaaniline 2

Mees kdnnib Komistab Kukub pikali PA&lv on katki

Kivi on mée otsas Kivi hakkab Veereb Veeres poisile otsa
ja poiss seisab  veerema ja ta kukkus pikali
mae jalamil

Mees on kiviga  Mees likkab kivi = Kivi kukub Kivi kukkus vette

mae otsas

Kaitumuslik 1

Poiss votab riided
seljast ara ja lahe
pesema

Poiss on dussi all
b

Poiss seebitab
ennast

Poiss kuivatab
ennast

Poiss paneb Paneb T-sargi Paneb tennised Poiss on riides ja

puksid jalga selga jalga vaatab ennast
peeglist

Mees kdnnib Kaevab augu Valab kotist Kihveldab mulda

labida ja kotiga

seemned auku

peale

Kaitumuslik 2

Tudruk kdnnib*

Mees rullib
tainast*

Poiss s60b jaatist

Laheb kommipoe
uksest sisse*

Teeb koogi
valmis*

Tadruk tuleb ja
istub poisi kdrvale

Ostab kommi*

Paneb ahju*

Tadruk votab
poisilt jAatise ara

Laheb valja*

Loikab koogi lahti*

Tudruk hakkab ise
jaatist s6dma

“Intentional” e
Kavatsuslik

Poiss ostab
komme*

Laheb poest valja®Kommid kukuvad

ukshaaval kotist
valja*

Poiss markab, et
komme ei ole enam

Tadruk paneb Hakkab lilli Poiss tuleb ja votaliudruk markab, et
karu maha korjama karu ara karu pole
Poiss paneb Laheb toast valja Ema tuleb ja s60Boiss avastab, et

kommi karbi sisse

kommi ara

kommi ei ole enam

Markus: * muudeti elemente, mis olid eesti lastélérad

aks



