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Rahvusvahelised Kirikute koonduspiiiided.

E. Tennmann.
(Artikli viimane osa.)

III komisjon: rahvusvahelised suhted.

Sdda moistetakse tema toore iseloomuga tiiesti hukKa,
noutakse rahulikku lahendamiseviisi (vahekohus). Pealetungi-
Jaks tunnistatakse kooskdlas Genfi protokolliga vahekohtuliku
lahenduse vastu tdrkuja. Kaitsesdda ei keelata.

Isamaaline meelsus loetakse tarvilikuks, eeldusega, et ta
ei lange ddrmustesse: marurahvusliku enda iilistamisesse ega kah-
vatusse ilmakodanlusse.

Kristliku avaliku arvamise kasvatamist ndutakse maailma
rahu eeldusena.

Kirikute tithinemist {ihiseks armastust6tks stjahaavade paran-
damise sihis kiidetakse heaks, niisama vihemuste kaitse ja vahe-
kohus sdja asemel.

IV komisjon: kristlik kasvatus.

Peatudes pikemalt ajakohase, kristliku orientatsiooni juures
iseloomu kasvatuses iihiskondlises vaimus seatakse viimaks kiisi-
mus: ,Kuidas peab Kkirik sarnase vastutuse koorma all oma
kohust kdige paremini tditma ?¢

Vastatakse: 1) Iopulikult tunnistades osavdtmist igast inim-

likust {ihiskonnast,
2) ihendust luues hooletusse jidetud kihtidega,
3) pohimdtete teostamisega otsekohe seal, kus
kirikul mdju olemas.

Ajaloo Operaamatute revideerimise tood jatkatakse iihiselt

olevate organisatsioonidega.

V komisjon: kirikute ihist66 ja foderatiivse elu
metoodid.

Ulevaatele erikirikute ja {ihenduspiiiiete kohta jirgneb kon-
verentsi enese t00 jatkamise kava. See ei pea esinema mingis
tarretanud seadusandlises korralduses, vaid peab loodama mdjuv
organ teenimise mottes. Ulesanded on lihemalt kindlaks mii-
ratud. Koosseis tehti kindlaks peaasjalikult endise rahvusvahe-
lise komitee piirides.

7
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Konverentsi 1opul avaldati ,liakitus ristikogudu-
sele“*): 14 punktis rekapituleeritakse komisjoni aruannetes
avaldatud motteid, mis peajoontes juba ette toodud. Selge
sonaga oeldakse, et Stokholmi konverents ainult algus on, mida
igal pool jatkata tuleb.

Jatkamisekomitee on hiljem koos kdinud. Uks tema suu-
rematest kavatsustest on teaduslise instituudi asutamine sotsi-
aalsete kiisimuste uurimiseks kristlikust seisukohast. Kiesoleva
aasta suvel tuleb jille jatkamisekomitee koosolek Winchesteris.

4.
»Usk ja korraldus“ (Faith and order).

Molemad enne kirjeldatud lilkumised votsid lidhtekohaks
praktilised nishted. Ilma Liit piiliab politilise rahu sihiga kiri-
kuid koondada ja individuaalse eetika noudeid kollektiivse eeti-
kaga iihele pinnale seada. Stokholmi liikumise juhid leiavad
otstarbekohasema olevat kirikuid lihendada tegeliku elu alal.
Kuid imelikul kombel annavad end siingi pdhimdttelised vahed
tunda. Ja viimaks ei olegi see n#htus sugugi loomuvastane.
Sest praktilise elu avaldused on tihedalt seotud mdtlemisega, ja
nimelt mitte ainult otstarbekohasuse mdttes, vaid just pdhimdtte-
liste eeldustega, mis isegi sligavalt alateadlised vdivad olla, ja ka
tdepoolest on.

Huvitav on aga, et vastolulised tendentsid iseloomustavad
liikumiste alguse kodumaad. Stokholmi liikumine sai alguse
Euroopas, kus teooria vastu nii suur lugupidamine. ,Faith ja
order* liikumine, mis rghutab pdhimdtete lihendamist usualustes
ja kirikukorralduses, sai alguse Uhisriikes. Ilma Liidu algus on
anglo-ameerikalik, Uhisriikide algatus Euroopa aparaadiga, viga
siinteetiline.

,Usu ja korralduse‘ iileilmline konverents peeti &ra 3—-21
augustini 1927 Lausanne’is. Kavatsetud oli teda pidada juba
1925. a. Washingtonis. Kuid eurooplaste vaesus ei suutnud seda
teostada. Mégi pidi ometi Muhamedi juure tulema.

Liikumise ettevalmistus vottis aega tervelt 17 aastat. Sest
mis vdiks veel raskem olla kui ligi 80 erinenud kirikukuju iithe miitsi
alla viia. Isegi metodistid on paari sajangu jooksul jagunenud

*) Tiielik tekst — v. Prot. Ilm 1925, Ne 9, lk. 132—134.
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14 gruppi. Ja midagi ei ole nii juurdunud kui dogmaatilised
eeldused.

Kone all olev iihtluse piiiid algas 1910. a. Ameerika Protes-
tantlise piiskopliku kiriku generaalkonventsioonil Cincinnatis
1910. Nimetati eriline komisjon seks otstarbeks. Moodustati
interdenominatsionaalne komisjon. Saadeti saatkondi iihendusi
looma Inglise Riigi kirikuga, Suur-Britannia nonkonformistidega,
Euroopa mandri kirikutega. Saadi hulk soodsaid vastusid. Erilist
kahju tunti, et Rooma Kkatoliku kirik loobus osavdtust, kuigi
paavst el varjanud sobralikku huvi. Peeti koguni palju vihe-
maid konverentse ja suurem preliminaarne Genfis 1920. a., 12.—20.
augustini. Sest konverentsist olid kutsutud osa votma koik kiri-
kud maailmas, kes tunnistavad Jeesust Kristust Jumalaks ja
Lunastajaks. Sellega on konverentsil juba algusest dogmaatiline
iseloom ja nimelt Kkristoloogilisel-trinitaarlisel alusel. Osavdtjaid
ja esindajaid oli Genfis 137 isikut 40 rahvusest ja 70 autonocmsest
kirikust.

Selle liikumise peajuhid on: Piiskopp Charles H. Brent, New-
Yorgist ja sekretir odigusteadlane Robert H. Gardiner (7 1924).
Viimane oli isedranis vaimustatud liikumise dhutaja.

Léabiraakimised sel konverentsil keerlesid kiriku, kiriku iihi-
nemise, Piibli, usutunnistuse ja sakramentide imber.

Konverentsi 10opul valiti 53 liikmeline komitee 13 kirikust
alustatud too jatkamiseks.

Peale konverentsi algas isedranis elav kirjanduse, iileskut-
sete, lendlehtede, iilevaadete, aruannete, ankeetlehtede levitamine.
Robert H. Gardiner avaldas erilist energiat.

Isedranis tidhtsad on ankeetlehed dogmaatiliste ja korraldus-
kiisimuste kohta, mida seeriates avaldati.

Esimese seeria kiisimused fikseeriti juba Genfis usu kohta:

1. Missugusel midral on tarvilik iihtlus usuasjus jille-
ithendatud kirikus?

2. Kas on tarvis selle usu kindlaks tegemine usutunnis-
tuse (credo) kujul ?

8. Kui ja, missugune siimbol oleks vastuvoetav? Ehk
missugune teine formul oleks soovitav?

4. Missugune oleks siimboli vdi usutunnistuse tdsine
otstarbe ?

Teine seeria — Opetaja ameti kohta — kiib nii:

*
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1. Mil mééral on tarvis iihtlust korralduses jélleithendatud
kirikus ?

2. Kas on tarvis tihist, iildiselt tunnustatud pastorkonda?

8. Kui nii, missugustest liikidest peaks koosnema sarnane
pastorkond ?

4. Kas uuestiihendatud kirik peaks tarvitama ordinatsi-
oonile eelkdivaid erilisi tingimusi v0i erilist ordinatsiooniviisi?

5. Kui nii, missugused peaks olema need nduded ja ordi-
natsioonikord ?

Kolmas seeria — kiriku iseloomust:

1. Kuidas on kirik asutatud? Kas ta on mingi spetsiifi-
lises mottes jumalik institutsioon ?

2. Millised on kiriku olulised iseloomu jooned ? Milline on
kiriku suhtumine Kristusele ja Piihale Vaimule?

8. Millised on maapealse kiriku tunnused ?

4. Milline on Kiriku suhe kirikuile ?

5. Milline on Kiriku suhe Jumala riigile ?

Kisimised sakramentide kohta:

I. Koigilt tunnustatud riitused, milliseid nime-
tatakse sakramentideks.

1. Kas jilleiithendatud kirik peab ristimises nigema tingi-
mata-tarvilikku Jumala kiriku liikme piihitsusakti?

2. Kas ollakse iihisel arvamisel, et ristimist peab toimeta-
tama (a) veega ja (b) Jumala Isa, Poja ning Piiha Vaimu nimel ?

8. Kas peaks vdimalik olema muid ristimisse puutuvaid
kiisimusi (ndit.: kes tohib ristida?) kellegil teisel otsustada, kui
kiriku keskvoimul ?

4. a) Kas need, kes seni eitasid lasteristimist, peaks nous
olema, et iihendatud kirikus lasteristimine edasi kestab? ja
vastupidi :

b) Kas need, kes lasteristimist tunnistavad, lubavad, et
iithendatud kirikus ristimist edasi liikatakse (ehk ristitavalt tead-
likku usutunnistamist noutakse)?

c) Kas on muid raskusi lasteristimise suhtes, ja kuidas vdib
neid lahendada?

5. Kas tuleks ithendatud kirikus piiha Ohtuséémaaega koi-
gile liikmeile sunduslikuks pidada ?

6. Mis on tarvilik selle sakramendi piihitsemise juures (a)
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tarvitatavate elementide, (b) piihitsusformulite, {(c) sakramendi
jagaja suhtes?

7. Kas tuleks kinni pidada monest euhharistilisest opetusest
kui sakramendi pithitsemisest voi vastuvotmisest lahutamatust ?
vdi jatkub mdlema suhtes tahtest teha seda, mida Issand tegi ja
kiskis ?

8. Kui on olemas moni euhharistiline dpetus, mida tihenda-
tud kirik tarvilikuks peab, milline on see ?

II. Talitused, mida paljud, aga mitte kdik krist-
lased sakramentideks ei nimeta?

1. (a) Kas uuestiihendatud kirik peaks konfirmatsiooni iild-
sunduslikuks pidama ?

(b) Millised on konfirmatsiooni elemendid, ja kellel on digus
neid jagada?

(c) Millised astmed on ristimise ja kiriklise t&isdigusluse
vahel kirikuis, kus konfirmatsiooni ei ole? Kas vaheastmed on
sunduslikud kdigile ?

2. Mida tuleks iihendatud kirikuil nduetavaks vdi lubata-
vaks pidada patutunnistuse suhtes (avalikult ja eraldi) ja kahet-
sejate absolutsiooni juures?

3. Kas uuestiihinenud kirik peaks iildsunduslikka abielu-
seadusi tarvilikuks pidama? Kui nii, milliseid ?

4. Kas iihinenud kirik peaks seisukohta votma haigete void-
mise kohta?

5. Kas iithinenud kirik peaks tunnistama vdi lubama teisi
sakramente peale ristimise ja pliha dhtus6émaaja?

Neid kiisimislehti seadis kokku ainete komitee (subject com-
mittee) ja saatis nad laiali igale kirikule, et seks valitud komis-
jonid nad liabi to6taks ja seisukohta avaldaks. Ka meil valiti seks
6—7 a. eest 10-liilkmeline komisjon usuteaduslisel konverentsil.
Selle tegevusest pole seni midagi teada. Komisjoni nidhtavasti
kokku kutsutud ei ole. Niisama teadmata on, kas ta edaspidi
midagi kavatseb teha. Lausanne’is meie esindajaid ka ei olnud.
Sellegipidrast pole see lilkumine ometi mitte seisma jainud.

Lausanne konverentsi eel olin mina Konstantsis. Kraviisil
sai seal kiill palju oOladekehitamist ja pearaputamist n#éha, kui
juttu tehti Lausanne’ist. Soomest oli ainult {iks mitteametlik
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pealtvaataja saadetud, Rootsist oli peapiiskop Soderblom ex officio
ja 8 ametlikku saadikut. Kokku oli saadikuid {ile 500, peale
selle kiilalised. Terved kehakad eriajakirjade numbrid piithendati
peale konverentsi selle kirjeldusele hulga autoriteetliste arvamis-
tega, mis iildiselt mitte nii skeptilised ei ole, kui avaldused enne
konverentsi. Vanad tutvused Ilma Liidu ringidest ja Stokholmist
olid muidugi oma eelt6d teinud. Loomulik, et eesmirk ise veel
kaugele jii, nagu Stokholmiski, kuid sellele lihenemisest tohiks
ometi koneleda. Sest kiriklises {ihiselus on isiklik kokkupuutu-
mine ja suhete loomine ometi suure vidrtusega. Ei saa ju vii-
maks ka kiriku usuelu mitte puhtaks abstraktsiooniks pidada,
kuigi selleks palju eeldusi ja kalduvusi leidub. Sel joonel on
huvitav, et prantslane A. N. Bertrand (,Evangile et Liberte“ 14.
sept. 1927) konstateerib konverentsi konservatiivset iseloomu, kuid
tihtlasi dogmatismi kadu, ning kiidab koosolijate vennalikkust.

Peapiiskop Soderblom (The Christian Unity Quarterly, okt.
1927) kahetseb, et iithine sakramendi-talitus ja -maitsmine Lau-
sanne’is voimatuks osutus.

Metropoliit Germanos on rddmus, et greeka kirikus viibisid
ka luterlased, anglikaanid ja muud, kuulasid piiha Chrysostomuse
liturgiat ja vdtsid teenistuse 1dpul piiskopilt ka piihitsetud leiba
(antidoron).

Lausanne’i konverentsi tockava oli 1926. a. augusti kuul
Bernis jidrgmiselt kindlaks mé#dratud, analoogiliselt ankeedileh-
tedele:

I. Uleskutse iihinemiseks.
II. Kiriku lakitus ilmale — evangeelium.
III. Kiriku iseloom.
IV. Kiriku tihine usutunnistus.
V. Kirikudpetajad.
VI. Sakramendid.

VII. Kristlaste tihtlus ja erikirikute koht ses iihtluses.

VIII. To6 jatkamine.

Arusaadavalt ei vdinud ldbirddkimised nende ainete iile
palju uudist tuua. Oli ju koondamine peaiilesanne, uudis oleks
soodne erinemisele. Siiski leidub resolutsioones iiht ja teist, mis
silmapaistev. Toome sellepirast lithendatult moned laused isik-
liku valiku jarele.

I. ,Uleskutse iihinemisele“ voeti vastu konverentsi
16pul 20. VIII. 27. Seal loeme:
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yJumal tahab iihtlust . .. Tema kutsus meid siia. Tema
ligiolek avaldus meie palvetes, noupidamistes, osaduses. Tema
leidis meid iiksteisele . .. Tema elustas meie tdotust. Tema

digustas meie julgust . . .

»Enam kui kunagi ootab maailm evangeeliumi. Kodus ja
eemal taganevad kurvalt hulgad kirikust tema norkuse pérast . . .
Misjonipodllud muutuvad kérsituks kiriku tiikelduse pérast . . .

sJumala selge kutse kogus meid siia. Tema &dratatud usuga
liigume edasi.“

II. ,Kiriku lakitus“ on sisuliselt enam kui tuttav.
sJeesus Kristus, ristilsédud ja elav, on evangeeliumi keskpunkt.
Tema ise on evangeelium. Evangeelium on enam kui filosoofi-
line teooria, kui teoloogiline siisteem, kui materjaalse paranduse

kava . . . Ta on patu ja surma #ravditmine, igavese elu ilmutus
Temas ... Ta toob rahu ja rodmu siidamele . . . Ta on Uhis-
kondlise uuenemise kindel allikas . . .

JII. Kiriku iseloom. .. Kirik on Elava Jumala enese,

mitte inimeste asutatud, kuid Tema tarvitab inimest teostajaks.
Jeesus Kristus on selle kiriku pea, Pitha Vaim tema kestev elu . ..

Kuna on ainult iiks Kristus, ja iiks elu Temas, ja iiks Piiha
Vaim, kes juhib kdige tde sisse, siis on ja vdib olla ka ainult
iikks Kirik, piiha, iildine ja apostlik.

Kirikul on maa peal teatud iseloomu jooned, millest teda
tunnetakse. Apostlite pdivist peale on vihemalt jirgmised neist
tuntud :

1. Jumala Sona — antud Pithas Kirjas ja seletatud Piiha
Vaimu liabi kirikule ja iiksikuile.

2. Usu tunnistamine Jumalasse, kui lihakssaanu ja Kristu-
ses ilmutatusse.

3. Kristuse antud késu vastuvdtmine kuulutada evangeeli-
umi koigele loomale.

4. Sakramentide tarvitamine.

5. Kuulutamise amet ja sakramentide jagamine seatud
korras.

6. Osadus palves, jumalateenistuses, kdigis armuannetes,
piihitsuses ja inimeste teenimises.

Vahedest on nimetada:

1. Nihtava ja n#dgemata kiriku iseloomustamine, nende
suhtumine ja neisse kuuluvate arv.

2. Endiste ja praeguste kiriku osade tdhendus.
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IV. Kiriku tithine usutunnistus. Siin tunnistatakse
ithiseks aluseks Piiha Kiri Nicaenumi ja Apostliku usutunnistusega,
millest viimane sisuliselt vastab greeka kirikule ilma ametliku
maksvuseta, kuna samas kirikus filioque loetakse interpolatsi-
ooniks. Peetakse vdimalikuks, et ilmutuse tdode Piiha Vaimu
juhatusel esineb uute probleemide ilmumisel aeg-ajalt iihel voi
teisel kujul, loobumata endistest. ,Viimaks ... ei voi kirjutatud
vilised normid olla kiillaldased ilma isikliku sisemise kogemu-
seta lihendusest Jumalaga Kristuses. Eriusutunnistused ei ole
keelatud“.

See otsus voeti vastu — memine contradicente (ilma vastu
ragkimata).

V. Kiriku vaimulik amet (vastu voetud nem. con.).

2Meie, Faith and Order konverentsi liikmed, oleme dnnelikud
andes aru, et oleme oluliselt kooskdlas jirgmises viies esitises:

1. Vaimulik amet on Jumala and oma Kkirikule Kristuse
libi ja on oluline kiriku olemisele ja heale korrale.

2. Kristus ja tema vaim volitavad alaliselt ja mojutavad
vaimulikku ametit.

8. Vaimuliku ameti iilesanne on inimestele kitte tuua
Kristuse lunastavat ja piihitsevat heategu hingekarjuslises teeni-
mises, evangeeliumi kuulutamises, sakramentide talitamises, mis
mgju avaldab usu ldbi.

4. Vaimuliku ameti kitte on antud kiriku valitsemine ja
distsipliin, tervelt vdi osalt.

5. Vaimulikule ametile vastavate annetega varustatud mehed,
Vaimu kutsutud ja kiriku poolt vastuvdetud, saavad oma ameti
ordinatsiooniaktiga palve ja kite pealepanemisega, et selle ameti
funktsioone taita“.

Edasi on kone lahkvaadetest piiskopiametile ja apostliku
suktsessioonile. Lahkvaated takistavad isedranis misjonitood.
Pannakse siidame peale neid vahesid igas kirikus hoolega uurida,
nimelt episkopaalse, presbiiteriaalse ja kongregatsionaalse (kogu-
duse) kiriku valitsemisekorra oigustust, millest iga liik usub, et
see kirikule oluline on ja mille dnnistust ta peaks kui oma eri-
vara kaasa tooma {ihise kiriku heaks.

soelle jareldusena ei tohiks iikski kirik oma ordinatsiooni-
kombeid, mida ta digeks peab, teistele mitte kohustavaks teha
ega teiste kirikute ordinatsiooni-korda selleparast tiihjaks tun-
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nistada voi pidada. (Sest erilised Vaimu anded pole mitte vihem
tdahtsad.)«

Greeka digeusu kirik ei leia vdimaliku olevat omast seisu-
kohast loobuda, kuid palub Jumalat, et ka sellest raskusest iile
saadaks.

Ladne kristluses rohutatakse iihelt poolt vaimuliku ameti
mitmeid astmeid, ordinatsiooni sakramentaalsust, apostlikku sukt-
sessiooni ja sakramentide maksvuse rippuvust temast, teiselt
poolt: oluliselt on ainult iiks amet olemas — Sona ja Sakramendi
jagamine, et olevad ametid on kooskdlas Uue Testamendiga,
toestatavad oma t66 viljaga, maksvad kirikus niisama kui nende
toimetatud sakramendid; ordinatsioon ei anna, vaid kinnitab
Jumala andeid.

VI. Sakramendid vdimaldavad lihenemist kirikute vahel.
Nemad peavad elu ja kirikute kogemusi siivendama. Siiski ei
ole Jumala armuanded mitte piiratud Tema oma sakramentidega.
Sest koik vaimu kingitused antakse vahenditus iihenduses Juma-
laga. Lahkvaated (1) Issanda juuresoleku viisist, (2) mélestuse-
v0i ohvrimdttest, (8) elementide suhtumisest armuga, (1) hooli-
mata suhtest vaimuliku ja sakramendi maksvusele ja mdjule tuleb
rohutada, et jumalik and ja juuresolek ei allu adekvaatsele sele-
tusele inimese motlemisega ega viljendusele inimlikus keeles.

VII. Ristirahva ihtlus suhtes olevaile kiri-
kuile anti edasi jatkamisekomiteele.

Nagu ettetoodud viljavottest niha, ei ole, iilikooli esindajate
vihesuse peale vaatamata, ometi iildotsused siiski mitte kdige
kitsamas raamis tehtud, vaid sisaldavad terve rea lootusrikkaid
motteid. Muidugi vdivad sest uued raskused tekkida, milles aga
mitte ei tule siiiidistada n. n. ,edulisi“ ollusid, ega tormi joosta
alalhoidluse peale. Sest viimast n#htust tuleks hingeteadliselt
uurida ja moista, nagu iganenud liberalismigi. Alternatiivid ei
ole enam need, mis nad olid viimasel sajangul. Kuid ka uued
alternatiivid, kui nad tekivad, ei too parandust. Ei tohiks igno-
reerida kiriku seisukorda, nimelt massilist iikskdiksust voi taga-
nemist kirikust. Ei tohiks aga ka rippuda kiriku fetishismi kiiljes.
Kiriku armastus ei tohi temast vadrjumalat teha. Ei aita ega
tohi aidata ka raffineeritud katoliikline elastilikkus, mis suudab
otse hiipnootilise dialektikaga anda igale haridusastmele ajakor-
gusel seisvat toitu, siiski lopulikult peenendatud paavsti vdimu
hoidmiseks. Ei ole ka dige teha kirikut ja ristiusku lihtsalt kul-
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tuuri teenriteks ega eetiliste normide vdi sotsiaalsete reformide
tooriistaks. Ka iihtluse piiiided ei tohi teostuda palja kompakt-
suse saavutamiseks politiliste eesmirkide tagaajamises.

Loomulik, et tegelik elu kdiksugu toukeid annab ja seisu-
kordi hindama ning arvustama sunnib. Kergesti saab siis prak-
tiline tdouge tervel liinil orientatsiooni pdhjaks. Koige selle juu-
res ei suudeta lahkuda endisest tasapinnast.

Viga onnelikuks tuleb lugeda nihtust, et nii lahkuminevad
vaated, mille esindajate kokkutulek veel 20 a. eest vdimatu oli,
niiiid vdimalik on.

Tohib siiski delda, et taktilised ja pedagoogilised pdhjused
ei lase Kkirikutegelasi suuremas ulatuses probleeme pdhjalikult
kisitada. Teisest kiiljest peab konstateerima, et ka teadusemehed
ei tihka seda teha. Kas ei julge nad sildu enese taga dra pole-
tada, et mitte kaotada lihendust massiga, vdi ei leia nad veel aja
tulnud olevat ? .

Ometi on juba terve rida uusi algatusi olemas, mis viga
palju tootavad. Kuid siingi varitseb dogmatismi hddaoht, isegi
teaduslikus mundris. See aitab vahest osalt ka seletada, miks
teaduse esindajad ei rutta. Kirik ei saa vabaneda oma vdi eel-
mise pdlve teaduslise ilmavaate mdjust, olgugi see massile tead-
mata ja teadvuseta. Teiselt poolt on teadus kdigi oma esindajatega
nigemata sidemete ldbi koidetud massi psiihholoogiaga, nii voi
teisiti. Kordub ming, mida leiame Rooma kirikus. Isedranis
imelik ja vddrastav on raske eetiline dualism pdhimdttelise idea-
lismi (resp. animismi) ja praktilise materialismi vahel, mille mdle-
mad kiiljed tegelikult nii hésti sobivad niihdsti juhtide kui juhi-
tavate juures. See ndhe paneb ka oma pitseri dpetuse ja elu
peale, ilma et seda mirgataks. KEi ole loota mingit jirsku pooret
uue ,lunastava“ sdona ltlemisest. Ka reformatsioon pidi oma
reaktsiooni libi elama ja dogmatismi ohvriks langema. Uldise
preestriameti suur mdte teostub veel raskemini kui demokraat-
luse ,paremused“. Ilma prohvetliku isikuta ei ole tosiselt ei kiri-
kut ega riiki, ei usku ega teadust, ei kolblust ega kunsti. Seal
kaalub Nietzsche enam kui monigi dogmaatik, kes muud ei
moista, kui ettevaatlikult parafraasida. Seal on entusiastiline
kogudus meile siiski armsam kui tarretanud institutsionalism,
konelgu viimase kasuks, ka ei tea missugused autoriteedid. Kui
usklikkudel oleks patuste julgust ja hdbematute jirjekindlust
ning tarkade motteteravust ddretu armurohkusega, siis teostuks
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palju ilma konverentsideta. Siis poleks martiilirium mitte parata-
matu eeldus. Siis ei maksaks enam Pauluse traagiline kiisimine :
»,Kas Kristus on patu teener 2¢

Kas tuleb otsida uut religiooni, ja kui, siis missugusel joonel?
H. B. Rahamigi.

4.
Huvitavana paistab kdigepealt olevat lahkuda {iildse reli-
giooni joonelt ja asetada religiooni, — mille peale ju vaadatakse

tihtipeale kui inimkonna vaimuelus kiill kord esile tulnud,
praegu veel oleva, kuid siiski mé6damineva nidhtuse ja
arenemisastme peale, — mone teise inimese vaimu v0i hinge
avaldusega, immanentse suurusega, oma enese, inimese enese
poolt valitud otstarbega ja sihiga.

Need piitided ei ole mitte tuliuued ja ehk ainult moodsa aja
siinnitused ainuiiksi. Nad on igivanad. Mulert jagab nad
kolme gruppi: 1) esteetilised; 2) teoreetilised —
filosoofilised — spekulatiivsed ja 38) eetilised,
praktilised, sotsiaalsed.

Uleminek religioonist nende piiiiete juure siinnib seda holp-
samalt, mida vihem elava religiooni tdsisest olust aru on saadud
ja aru saadakse ja mida enam religiooni olu, tuumpunkti otsitakse
religioosses elus ja tunnetamises nihtavaletulevais korvalisis,
teisejargulisis elemendes.

Nahakse religioonis tunde tdusu selle vastu, mida piihaks
koikvieliseks elu keskkohaks peetakse, jietakse aga viimane kor-
vale, jadb jarele tunde kultiveerimine kunstis, looduse naudingus.

Arvatakse, et religioon tekib teoreetilise ilmaseletuse tarvi-
dusest, inimese kausaliteedi-tungist, siis vdib ju inimene, #ra
jattes metafiilisilist Idpukonstruktsiooni, jdida rahule piiratud
teaduslise too alaga ja selle resultaatidega.

Kui religiooni néhakse tungis varade jirele, enesemaksma-
panemise tunde kdrgendamises, igatsemises vdimu jirele, ja
jaetakse &dra nende tungide, soovide, ihade kontsentreeritud
personifitseerimine mingisuguses absoluutses isikus vdi absoluut-
ses ideede ilmas, siis jadb jdrele eetiliste varade rdhutamine,
sotsiaalse edu eest vditlemine, sotsialistliste programmide abso-
luutsustamine ja vastavate inimliste kangelaste austamine.
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Rohketes broshiiiirides ja raamatutes, milledes uusi religioone
soovitakse, tulevad koik need suurused nihtavale, vastavalt auto-
rite kalduvustele, temperamendile, iselaadile, huvidele.

Nii rdohutas kunstnik Richard Wagner, et religiooni
asemele astub tulevikus inimsoos inimkonna paremaks muut-
mine kunsti ja looduse mdjude kaudu. Teater ja loodus oleksid
kaks suurt tempelt esteetilise arenemise lopuleviimiseks.

Kuidas propageeriti prantsuse revolutsiooni puhul mbdistuse
kultuuri! Veel Haeckel ja tema ja Nietzsche Opilane ja kaasa-
raiuja Ernst Horneffer (viimane selle sajangu kahekiimnete
aastateni) olid kindlad, et materialistline monism asetab igasuguse
religioosse tunde, elu ja tarviduse. Niisamuti rohutavad ju neid
seisukohti koik vabamotlejad tdnapdevani. Nende piibel
on teaduslikud raamatud; nende usund on teadus.

Eugen Diihring rohutab, et vdiks koiki kultuskohte,
templeid, kirikuid selleks kasutada, et oma rahvast tundma Oppida;
natsionalism, rahvusvaimustus tididaks igasuguse religioosse tarvi-
duse aset.

Georg Simmel rdfgib (hiskonna tundest, laialiulatus-
lisest soprusest ; sellest ulatuks inimeste koige siigavamate vaimu-
ja hinge- tarvidustele.

Religioos-sotsiaalsetes ringes leiame rohkesti neid,
kes sotsialismi religioonina vdtavad. Teatud majanduslik pro-
gramm, siisteem on neile kdik koigis. — Tervishoiu fana-
taatikutele on jillegi niisuguseks suuruseks sport.

Nimetaksime siin kohal veel n. n. eetilise kultuur
esindajaid ja pooldajaid, kus ka hulga varjundeid leiame. Kui
professor Felix Adler New-York’is 1875. a. asutas eetilise kul-
tuuri iihisuse ja 1876. a. alates piihapéiviti koneles eetilistest
kiisimustest, siis astusid need koosolekud paljudele jumalateenis-
tuste asemele, nagu meil ,elava rahva sona“ koosolekud poliiti-
liste kiisimuste iile piihapdevadel, jumalateenistuse aegadel.
Austrias oli motteteadlane Fr. J od1, Saksamaal Berliini astro-
noom Wilhelm Forster ja motteteadlane G. v. Gizycki
eestvedajad. Isedranis leidsid sotsiaaleetilised kiisimused neis
ringeis kisitlust. Enamisti oli eelduseks veendumus, et kolblus
iilim aste inimkonna arenemises ja et ta ilma religiooni tagaseinata
voimalik. — Siia kuuluvad ka suuremalt jaolt need piilided, mis
koolides kiill moraali-, mitte aga usudpetust soovivad ndha

Kuid on kerge niidata, et koik need piitided, oletused, eel-
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dused ei taba seda, mis religiositeeti seni ellu on kutsunud ja
elus hoidnud, ja sellepdrast ei vodi ei iikski neist suurustest, nii
suurejoonelised ja positiivse vidrtusega nad muidu ka ei oleks
ja on, ometigi mitte asetada religiooni. — H. Scholz oma usundi-
filosoofias teeb seda meisterlikult.

Votame néiteks inimese esteetilised kalduvused ja huvid,
mis pealtnidha paistavad koige lihemal olema religioossetele kal-
duvustele. Meie leiame igatahes terve rea tidhtsaid iihtlus- ja
kokkupuutumispunkte religiooni ja kunsti juures, mis vdivad
mdttele viia kunsti, Oigemini kunstniku igasuguse esteetilise
tunde eelistamisest religioonile.

Formaalselt pohjenevad molemad, nii usulise inimese reli-
gioosne tunne, kui ka kunstniku hinge inspiratsioon sisemistel
elamustel ; religioonis on meil tegemist tédielise andumusega juma-
lusele ja kunstis niisamuti, kunstnik andub tiieliselt inspiratsiooni-
silmapilgule ; religioonis on peaasi ilmutus, tdsise kunstniku juu-
res on ka inspiratsioon koik. Nii religioosse inimese kui ka
kunstniku juures viivad just hinge sisemised elamused, intuitiivne
tabamine, kujundamisele, ,loovale protsessile®.

Selle formaalse iihtlusjoone juure tuleb ka sisuline. Tosine
kunst ei ole ju veel mitte reaalse elu lihtne kopeerimine ja selle
reprodutseerimine. Pidevapildid ei ole kunst, ehk kiill kunstiko-
haseid tilesvotteid olemas. Lihtsale koopiale, peab juure tulema
midagi kunstniku sisemistest elamustest, hodguvast hingest.
Aratombele peab midagi juure tulema, mis meid tahtmatult kaasa
kisub. Kunstiteosed peavad olema iilemeelelise, ideede ilma vil-
jendajad ; nad peavad vaatlejaid inimesi rikastama, konkreetsel
viisil seda viljendama, mis inimesehinges suurt olemas, mis tema
tundetdusu tingib.

Sedasama vdime iitelda ja peame ka iitlema religiooni
kohta.

Kuid ometigi on mdolemate suuruste vahel suur vahe. See
vahe on oluline. Sellepdrast jadb ta ikka piisima, ja kunstniku
libielamine ei vdi ja el suuda religioosset elamust asendada. —
Tahes v0i tahtmata tuleb kunstis esikohale vormi rdhutamine.
Niib iikskdik olevat, mida sellesse vormi paigutakse, ehk kiill
kunstnikud ei mirka, et see ebaesteetiliselt, nii siis kunsti olule
vastandliselt mdjub, kui ilusasse raami inetu pilt mahutatakse.
Osa futuristlisi kunstiteoseid Berliini sligiskunstinditusel 1920. a.
mojusid otse dratdukavalt, kus tdnavastseeni kujutlemiseks ilu-
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sasse raami, klaasi taha oli paigutatud igasugust priigi ja prahti
representeerivad osakesed, mis uulitsalt korjatud. Kunstile ei ole
tahtis sisu ka selles mottes, et kas viimane reaalsusele vastab
vdi mitte, voi on ta tdiesti fantaasia saavutus. Ta katsub ellu
kutsuda esteetilist naudingut, jattes inimese sealjuures suuremalt
jaolt passiivsesse tunnetekiillusesse; temale ei ole tdhtis aktiivne
eetiline kiilg. — Religioonis aga, kui ta ehtne ja eluline, on just
tahtis kindel sisu ja aktiviteet. Jumaluse ja Jumala kiisimus teeb
alles religiooni religiooniks. Tdsiilm, realiteet, viimane, absoluutne
realiteet on temale tdhtis. Religioosne elu seisab v0i langeb sel-
lega. Religioonis otsib inimene elule iilimat reaalset, absoluutset
sisu. Edasi: kunstis ei ole tihtis kolbline kiilg; viimane oleneb
kunstniku korgest isiksusest; meie ei kiisi palju esteetilise ela-
muse juures, milliseid asju meie naudime. Olgu see Jeesuse
ema v0i langenud, toorestunud naise kujutlus — kui aga viljen-
dus mdojub, kui meie meeled voivad iihe asja peal ,puhata.«
Esteetilise maitsemise juures on asi vabastatud teoreetilistest, prak-
tilistest ja sisulistest suhetest. Religioonis aga astub meie juure
absoluutsus jaddava reaalsusena, ndudega, aktiviteedile viimisega,
kolbliste kategooriliste imperatiividega.

Kiill annab religioon kunstnikule head sisu kujundamiseks —
siigavad religioossed isikud on suured kunstnikud olnud; kiill
voime kunsti labi religioosset elu kujundada; kiill vdime esteeti-
list monutunnet omada piiramatuse labielamustel; kiill voivad
religioosse ilmaga kontakti viia siigavad tundekontsentratsioonid,
niiteks loodusemaitsemised, vennaste koguduse palvetamisirdused.
Kuid kunst ei pruugi puudutada religiooni iithegi joonega; estee-
tiline elamus ei sisalda eneses iihtegi religioosse elamuse olulist
joont. Need kaks ala ei ole identsed alad, ehk kiill palju kokkupuu-
tuniiskohte olemas ja v0imalikud. Meie vdime kiill konelda reli-
gioossest kunstist, kus kunst religiooni teenistuses seisab, mitte
aga et kunst religiooniks saab, tema asemele astub. Igalpool,
kus seda tahetakse ja see ndhtavale tuleb, ei olda teadlik reli-
giooni olust, ei kanta eneses religioosseid elamusi; ollakse vaene
religioossete kogemuste poolest ja lepitakse kunstiga, kui ase-
ainega. Kunst esineb ehk kiilll vidrtuslise aseainena, ometigi
aga aseainena. (Jargneb.)
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Rugust Hermann Francke' mdjud meie maal.

0. Sild.
(Jirg 2.)

26. aprillil 1728 kirjutab Mickwitz Tallinnast misjondr Wal-
ter’ile Trankebaris, kellelt ta on saanud kirja 22. juunist 1725 ja
kellele ta ei ole varem vastata saanud té6koormatuse, kirikuvisi-
tatsioonide ja muu pdhjuste parast.

Ta tahab niitid vendadele teateid saata Jumala kiriku seisu-
korrast siin Liivimaal ja Venemaal.

Siin leiame hea iilevaate tolleaegsest seisukorrast.

Ta seletab esmalt, et teda kutsuti 1721 iihe Peterburi obristi
juure kodudpetajaks. Teda ordineeriti Berliinis, jaanuaris 1722
joudis ta Liivimaale. Lapsi Opetas ta nddalas, piihapéeviti jutlus-
tas ta. Koike seda toimetas ta tol korral suure hirmuga hinges,
sest ta uskus kiill Jumala juhtivat tegevust, kuid arvas, et Jumala
tahtmise juhtivus tema suhtes ei ole armu-tahte, vaid viha-tahte
juhtiv tegevus (non voluntatis gratiae sed irae). Viimaks 21/,
aasta jarele vaigistas Issand ta hinge.

§ 4mas radigib ta siinsetest koolioludest. Katku ja vene sdodade
péarast seisid koolid 15—20 aastat tiihjadena ja riilistatutena voi
olid rikutud sdjavéelastelt, keda siia asetati. KEeslinnas ei olnud
kooli. Lagunud Kkoolimaja parandati taielikult. Issand andis
seks raha. Issand saatis kooliopetajad: ,Rectorem Preussen,
con-Rectorem Beckern, cantorem Webern, zwey extra-
ordinarios“. Viljas (arvatavasti eeslinnas) kinkis Tema Kkisi
alguses 1 toa, siis 11!/, tuba, viimaks maja aiaga ja loomakopliga.
Lapsi on dppimas 50—60.

§ 5. ridgib vaestehoolekandest. Vaestelastehoolekande idee
olla temas vorsunud Jumala helduse vaatlusel: nii kaua Jumala
kaevuke vaestele hoovab, tahab ka tema vaeste eest hoolt kanda.
Mbdned vaesedlapsed leiavad téieliku varjupaiga; moned saavad
poole lilespidamise riiete ja raamatute suhtes. Vaesed lesed
saavad vdimalust mooda toetust. Kooliopetajatele antakse sage-
dasti palgalisa neist summadest.

»ldna alustatakse veikese urtsiku ehitust maa viisi jarele
vaestelaste jaoks“.

Issanda tahtmine siindigu. ,Tema aidaku meid, et meie
temale kunagi ette ei jookse, vaid jirele kdime, siis ldheb see korda“.

§ 6mas ridgib ta teistest armutegudest.
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Kuna 11 aasta jooksul vaevalt 8—4 riigitaalri eest piiblit
sai osta, saab niilid seda 50—60 kop. eest. Kuna 11 a. jooksul
3 piiblitki ei saanud miilia, miilib niilid raamatukditja iihel suve-
‘dhtul 30 eksemplari &ra.

»Kus assambleesid ja balle peeti, peetakse niitid palvetunde
ja plihapiiseid koosolekuid. Seda on Issand teinud.“

§ 7mes nimetatakse tootegijaid kronoloogilises jirjekorras:

1) C)petaja Gutsleff, 2) op. Mickwitz, 3) rektor
Preuss, 4) op. Vierorth, 5) kantor Weber, 6) doomkooli
konrektor Becker, keda siis kutsuti maakoguduse dpetajaks,
(arvatavasti on see Joh. Friedrich Becker, kes 1727—1738 oli
Noarootsi dpetajaks), 7) Himler?'), kes eelmise asemele kon-
rektoriks tuli, 8) Steindorf, collega extraordinarius, 9) Ca-
lixtus, Rector scholae suburbanae (eeslinna kooli rektor), 10)
Waechter, eelmise kolleega. Juure tulevad siis veel (His
accedunt): 11) Hirschhausen, 12) Bill.

Mickwitz nimetab ka peetavaid palvetunde ja koosolekuid :
esmaspéieval 6—7 palve, kesknddalal 2—3 koolikonverents, nelja-
pideval 4—6 Colleg. pastorale, 6—7 coll. biblicum (piiblitund),
reedel 2—3 majandushne konverents, laupdeval — erapalve, piiha-
pieval 5—6 lectio vet. Test. s. o. V. T.’i lugemine kodus.

Siis nimetab ta veel teisi Jumala sulaseid ja kaaslasi sel
maal.

Peterburis: Op. Nazzius, Albrecht, Giberti,
kantor Bofe.

Narvas: Op. Lange (Friedrich Peter, 1728—1729), op.
Rode, rektor Herbers?), kantor Keiling, medicus Keiling.

Riias: Op. Haumann, op. Loder.

Liivimaal: Op. Sutor (Kambja op.), op. Wallin
(Antsla 0p.), 0p. Schmidt (Christian, Maarja-Magdaleena op.
1727—1759), Op. Wildberg (Tartus), op. Clare (Otepadl),
op. Spreckelsen (Tobias, Roopa op. 1727—1765).

Eestimaal: ©0p. Gernet (Vigala 0op.), op. Herlin
(Axel Julius, Viru-Jakobi Op. 1719—1737), praost Gutslef

(Kullamaa 06p.), op. Gutslef (Tallinna Eesti koguduse diaakon),
Jahn (Joh. Georg, Martna dp. 1726—1737), Op. Sab -

1) Gottfried Himler (L.aucha’st Tiiliringimaalt) oli Halle Pddagogiumi
informaator 1720—1724. Ta suri Tallinnas 1737.

2) U. Joh. Herbers'ilt Narvas on sidilinud Herrnhuti arhiivis kiri Hallesse
(23/11. 1746).






