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Usuteadusline Ajakiri 
A k a d e e m i l i s e  U s u t e a d l a s t e  S e l t s i  v ä l j a a n n e  

Vastutav toimetaja: 0. Sild 

I X  a a s t a k ä i k  1 9 3 7  N e  1 / 2  

Professor dr. theol. Eduard Tennmanni mälestuseks. 
J .  K õ p p .  

Professor Eduard Tennmanni surmateade tabas täiesti oota
matult kõiki, kes lahkunut tundsid ja kellel oli olnud kokku 
puutumist. Ja neid on palju Eestis ja väljaspoolgi. Ligemate 
omaste kõrval seisavad leina j aina suur õpilaste kogu — endised 
ja praegused —, ametivennad Eesti kirikus, kolleegid koolides — 
Viljandis, Pärnus, Tallinnas, — eriti aga ülikoolis, mis olnud 
tema tegevuse silmapaistvamaks kohaks viimase 17 aasta kestel, 
kaastöölised kultuurilistes ettevõtetes, vaimse töö mitmekesistel 
aladel — üle kodumaa ning välismail. Kõigil, kelleni ulatus teade 
prof. Tennmanni surmast, liikus südames tunne ja tungis huul
tele: kahju, et nii vara juba ära läinud. 

Liiga vara! Mitte ainult vaadates lahkunu aastate arvu 
seisukohast, vaid eriti veel sellepärast, et E. Tennmann lahkus 
elueas, milles tema oli suutnud välja arendada oma vaimsed või
med, teadusliku töö meetodi ja teda haaravate nähete problee
mistiku sellise tiheduse ja selguseni, mis andis põhjust ning 
õigust veendumuseks, et E. Tennmannil on veel palju anda oma 
kaasaegsetele ja tulevastele põlvedelegi. Peatudes hetkeks prof. 
E. Tennmanni kuju juures, nõnda nagu see oli meie silmade ees 
ja liikus meie keskel, ei saa nende ridade kirjutaja pidada oma 
ülesandeks kirjeldada, iseloomustada ning hinnata lahkunu tööd 
neil mitmekesistel aladel, millistel ta teotses, — tahaks aga küll 
natuke tähistada mõnda joont tema olemises, nagu need on kiin
dunud mälusse. 

Oma elukäigu kirjelduses, mis säilib Ülikooli arhiivis, 
ütleb E. Tennmann, et ta noores põlves Veneriigi pea
linnas majanduslikus ettevõttes töötades kohalt lahkus, sest et 
tekkis ,,konflikt kaubandusliku eetikaga". Nendes sõnades aval

i 



2 

dub üks joon E. Tennmanni iseloomust: kord omaseks saanud 
tõekspidamiste juurde jäämine. Nagu see joon viis noore kontori-
ametniku konflikti kaubanduse alal endastmõistetavaks peetava 
eetikaga, nõnda põhjustas ja mõjutas see tema tegevust ja käitu
mist terve elu kestel: ühelt poolt vajadus leida oma tõtt, jõuda 
isiklikult selgele ja kindlale seisukohale, ja siis seda, mis leitud, 
avalikult ja kartmatult tunnistada ning kuulutada. On teada, 
et siit kasvasid mõnedki konfliktid lahkunule, mis korrati olid 
õige rasked ning tõid kahju ja kannatusi. Ja edasi on teada, mil
lise usuga enda õigusse, ja järjekindlusega E. Tennmann pooldas 
ja kaitses oma seisukohti, võitles selle eest, mis temale oli saanud 
kindlaks tõeks. Kõrvalt vaadates võis tekkida mõnikord mulje, 
et oma tõest ja õigusest kinnipidamine võis takistada nägemast 
ning hindamast teistel seisukohtadel asuvate juures sama veen
dumust oma õiguses. Kuid ka siin ilmneb vana tõde, et võitleja 
ei saa alati otsustada, kuidas on lugu vastaspoole juures, temale on 
tähtis ja oluline seista oma tõe eest. E. Tennmann püsis van
kumatult oma tõekspidamistel, mitte tahtes ega suutes teha komp
romisse seal, kus tema eetika oleks pidanud kannatama. On 
arusaadav, et see mõnelegi tundus võõrana ning viis kokkupõrge-
telegi ajal, mil oma tõekspidamistes „ümberorienteerumist" hin
natakse koguni vaimse edu ja õige arengu tunnusena ... 

Edasi loeme mainitud eluloolises kirjelduses, et töötades samas 
Veneriigi pealinnas teisel kohal, valmis E. Tennmannis sügav 
vastumeelsus „töö ja elu mehaniseerimise vastu". Selles ilmneb 
noormehe iseloomu teine joon, mis põhjustab elutee muutuse ja 
annab edaspidisele tegevusele laadi ja kuju. Siit lähtub see kõi
gile silma paistnud haruldane, sisemisest rahutusest kõnelev lii
kuvus E. Tennmanni olemises ja tegevuses. E. Tennmann ei 
olnud šablooni inimene, tema nagu ei sündinud kindlatesse vor
midesse ja raamidesse, kuid ometi mitte absoluutselt, vaid ikkagi 
seal, kus vormid tundusid hingetuina, elutuina, vaba liikumist 
sisemiselt ja väliselt takistajaina ja pidurdajaina. Sellest see 
alatine uute vormide otsimine, mitte niipalju ametlikult ja selts
kondlikult kindlaks määratud ja tunnustatud ning mugavale ole
misele kohandatud tõdedele, vaid esmajoones absoluutsete tõdede 
nähtav kujundamine aegadest ja oludest üle ulatuva mõõdupuu 
kohaselt ning lähtudes sügavamal asetsevaist põhialustest. Siit 
on seletatav see pealtvaatajais mõnikord arusaadamatust tekitav 
hüppamine ühelt ülesandelt teisele. Kui see tundus sündivat tea
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tava kergusega, siis ometi ainult näiliselt, ligemalt vaadates 
ei jätnud sügavat muljet avaldamata see tõsidus, milles elas ja 
teotses E. Tennmann. Kui E. Tennmann analüüsis elunähteid, 
avaldades mõtteid kõige mitmekesisemate eluküsimuste kohta, siis 
oli ikka tunne, et teda huvitas sisemiselt, haaras terve jõuga elu 
mitmekesidus, võlus liikumine, areng, kujunemine kui protsess 
seoses tervikuga, mitte ainult üksiknähtena. Ja nii nägime 
teda liikuvat paljudel aladel ja ikka sisemise tulega. Oli kindel, 
et ta tõuseb kõrgemale üksiknähteist ja tungib ikka sügava
male sündmuste käiku, otsides seda, mis täielikum ja ulatub üle 
aja kaduvusest ja muutlikkusest. Nii on E. Tennmanni side 
eluga haruldaselt tihe, selge ja kindel. Aga sedasama võib ütelda 
tema sidemetest igavikuga. Ta võtab ja vaatleb kõike kauge
mast perspektiivist: uurides inimese vaimse olemise, eriti reli
gioosse elu ilmuvusi, tungib ta kõige kaugema mineviku häma
russe, tahtes välja jõuda viimasteni alusteni, kuid püüab seejuu
res ikka ka selgitada ja seada silmade ette tuleviku perspektiive, 
püstitada eesmärke ja sihte, tähistada arengu suunda ja teed. 
Ometi ei jää igavik temale mingiks ebamääraseks suuruseks. Ei, 
temale on kristluses avanenud igaviku tõsd ja saanud reali
teetideks, mis haaravad elu selle tervikus, peavad määrama ja 
kujundama üksikisiku ja ühiskonna, kogu inimkonna elu nüüd 
ja tulevikus. Nii liigub E. Tennmann oma maises olemises tõe
lise igaviku radadel inimesena, kes olnud ustav majapidaja nende 
annete üle, mis temale antud kaasa. Missugused üksikasjad 
E. Tennmanni tööst püsima jäävad ja kui kauaks, seda ei otsusta 
meie praegu mitte. On aga küll kindel, et paljude kaaslaste isik-
'iku, samuti meie avaliku elu kujunemisel on temal olnud täita 
mõneski suhtes rajav ja, teed näitav osa ning tema külvatud 
seeme idaneb edasi nägematult ja kannab vilja tulevikuski. Nii 
kuulub E. Tennmann nende hulka, kelle nimi on siin kaduvuses 
kirjutatud eluraamatusse. Ja teda, kes siin otsis tulevat, saates 
igavikku, rajagem oma lootus Tema halastusele, kes ütleb : „Mina 
elan ja teie peate ka elama." (Joh. 14,19). Ja viimaks: iga jää
davalt lahkuja jätab mõnegi juures järele tunde, et midagi on 
jäänud tegemata tema suhtes tema elu ajal, on jäänud järele võlg, 
mida enam ei saa tasuda. Praegusel korral tähendab see seda, 
et meie vajame rohkem vastastikust arusaamist, siirameelset ja 
õiglast suhtumist üksteisesse ka seal, kus vaated erinevad ja seisu
kohad ning tõekspidamised inimesi teineteisest näiliselt eemale 
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viivad, vajame ikka ja alati meeldetuletamist, et on palju suuri 
varasid ja väärtusi, vaate- ja seisukohti, aga suurem neist on — 
armastus. 

Ülevaade prof. E. Tennmanni töödest ja tema järelejäänud 
käsikirjalistest paberitest. 

R .  K a n n u k e n e .  

A. Prof. E. Tennmanni trükis ilmunud tööd. 
Prof. E. Tennmanni trükis ilmunud töid võiks liigitada järg

miselt: 
I .  K o o l i  õ p p e r a a m a t u d .  

II. Jutlused. 
III. Populaarteaduslikud tööd. 
IV. Teaduslikud tööd. 

Ad I. 
1. Kirik arenemise käigul I, II. Tallinn, 1920, 1923 (34 + 27 lk.). 
2. Mooses ja prohvetid. Tallinn, 1921 (223 lk.). 
3. Tõusvale usule. Usuõpetuse lugemik algkoolidele. I—II õppe

aasta. Tartu, 1924 (125 -f- 146 lk.). 
4. Loovale usule. Usuõpetuse käsiraamat lugemismaterjaliga 

algkoolidele. III—IV õppeaasta. Tartu, 1924, 1925, 1931 (128 
+ 96 lk.). 

5. Teadvale usule. Usuõpetuse käsiraamat algkoolidele. V—VI 
õppeaasta. Tartu, 1926, 1927, 1931 2 (87 + 77 lk.). 

Ad II. 
1. Rahupühad (Vaba Maa 1918, nr. 19, lk. 2—3). 
2. Suremas aasta. .. (Vaba Maa 1918, nr. 20, lk. 2). 
3. J. Järve jutluskogus „Lootuse tee" (a. 1928) 1 jutlus (lk. 

9—21). 
4. J. Järve jutluskogus „Uus jutlusraamat" (a. 1935) ilmunud 

2 jutlust: lk. 12—17; lk. 103—108. 

Ad III. 
1. Venemaa evangeliusuliste noorte meeste seltside viies koos

olek Peterburis (Postimees 1903, nr. 203, lk. 1—2; nr. 204, 
lk. 1—2; nr. 205, lk. 2; nr. 206, lk. 1—2). 
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2. Ideaalmaterialism (Agu 1923, nr. 3, lk. 76—78). 
3. Meelsus (Agu 1923, nr. 44, lk. 1431—1434). 
4. Rahuvürst (Agu 1923, nr. 51, lk. 1658—1660). 
5. Artikkel: „Friedensakademie", ilmunud ajakirjas: ,,Die Ei-

che" 1924, nr. 4 (5 lk.). 
6. Teoloogia häda (Olion 1930, nr. 10, lk. 26—28). 
7. Kui ükskord lõpeb sõda . .. (Olion 1931, nr. 12, lk. 461). 
8. Rahavõimu saladused. Võti majanduslikkude raskuste põh

juste avastamiseks ja lahendamiseks. Tartu, 1931. 
9. Väited deflatsioonist (Lahtised Lehed, „01ioni" hinnata kaas

anne, 1932, nr. 2, lk. 63). 
10. Usuteaduskonna likvideerimine psühhoanalüütilistel põhjus

tel (UA * 1933, nr. 4). 
11. Vastulaused (Ratsionalist 1933, nr. 4; 5 lk.). 
12. Artikkel ,,Söderblom sedd frän estinska horisont", mis leidub 

koguteoses ,,Haogkomster oeh Livsintryck", Uppsala, 1933 
(lk. 359—367). 

13. Nelipühade viimased juured (Romaan 1934, nr. 10, lk. 289— 
290). 

14. Maailma usundid, Tartu, 1935 (108 lk.). 
15. Hinge surematus, Tartu, 1935 (116 lk.). 
16. Tuletooja Prometheus ja tulevargus jumalate kojast (Täna

päev 1935, nr. 9, lk. 349—350). 
17. Ekstaas ja müstika, Tartu, 1936 (301 lk.). 
18. Piiskop Rahamägi — 50 a. (Tänapäev 1936, nr. 7). 
19. Kristluse pretensioon (Koguteoses: „Hugo Bernhard Raha

mägi", Tallinn, 1936, lk. 148—151). 

Ad IV. 
1. Präanimistilised motiivid Kalevipojas (UA 1923, nr. 2; 

13 lk.). 
2. Rahvuslikud kirikute koonduspüüded (UA 1926, 1; 1927, 3, 4; 

1928, 3; kokku 48 lk.). 
3. Kristlik huumor (UA 1928, nr. 2; 5 lk.). 
4. Hingelised tõkked (UA 1928, nr. 2; 8 lk.). 
5. Kuukirjas „Der Geisteskampf der Gegenwart" 1928, nr. 10 

leidub artikkel ,,Die vierte Weltansicht ais Grundlage der Phi-

*) Usuteadusline Ajakiri. 
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losophie des Christentums von G. Teichmüller" (lk. 364— 
373). 

6. Lundis peetud kõne lühendatud kokkuvõte: ,,Eine Übersicht 
über die möglichen Begriffe der Seele", mis leidub: Actes 
du Ve  congres intern. d'histoire des religions ä Lund 1929", 
(lk. 64—67). 

7. Kristlik Jumala mõiste (UA 1930, nr. 2; 8 lk.). 
8. Praegune kirjanduslik vaidlus kristluse olemuse pärast (UA 

1930, nr. 2; 2,5 lk.). 
9. Väited (UA 1930, nr. 2; 3 lk.). 

10. Kristlik õigus (UA 1930, nr. 2; 6 lk.). 
11. Kristlik kunst (UA 1930, nr. 2; 6 lk.). 
12. Psühhoanalüüs (UA 1930, nr. 2; 6,5 lk.). 
13. Kirja seletamine (UA 1931/32, nr. 3/4; 35 lk.). 
14. Halkedoni kristoloogia (UA 1931/32, nr. 3/4; 14,5 lk.). 
15. G. Teichmüllers Philosophie des Christentums, Tartu, 1931 

(lk. 1—123 — Teichmülleri tekst; lk. 124—225 — märkused 
ja kommentar). 

16. Adolf Harnack (UA 1931/32, nr. 3/4). 
17. Puhas kristlus (Looming 1931, nr. 2, lk. 226—234). 
18. Koguteoses „Sbornlk venovany Dr. D. Jänovi Kvacalovi k 

70 ty in  narodeninäm (Bratislava, 1933) leiduv artikkel 
Aovy/vvcog d/ojoiovcog" (lk. 171—176). 

19. Mõistete metafüüsika (Looming 1933, nr. 7, lk. 832—836). 
20. Usutüüpide sõnastikud (UA 1934, nr. 1; 1935, nr. 1; 19 lk.). 
21. Üldine usundipsühholoogia, Tartu, 1936 (224 lk.). 

B. Prof. E. Tennmanni järelejäänud käsikirjalised paberid. 

Ülevaatlikkuse pärast liigitan järelejäänud paberid järg
miselt : 

I .  T e o s e d ,  a r t i k l i d  j a  a r v u s t u s e d .  
II. Loengud, kuhu kuuluvad ka üliõpilaste järelkirjad. 

III. Teichmülleri uurimisega seoses olevad märkmed, 
väljavõtted ja tulemused. 

IV. Jutlused ja palved. 
V. Üksikutel lehekestel leiduvad mõistete analüüsid, skee

mid, märkused, kokkuvõtted, tsitaadid, katkendlikud artiklid jne. 
VI. Stuudiumiaegsed järelkirjad ja üldsisulised kons

pektid hilisemast ajast. 
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Ad I. 

a )  T e o s e d :  „ D e r  w i r k l i c h e  P a u l u s " ,  ( f o o l i o  7 5  l k . ) .  
b )  A r t i k l i d :  

1. Religiooni kriis (2 vihku, 26 lk.). 
2. Kristlik kunst (10 lk.). 
3. Der Nerv des Problems der Metaphysik des Individuums: 

Seine Verknüpfung mit der Ewigkeit (8 lk.). 

4. Judentum und Christentum, Theologie und Kirche (5 lk.). 
5. Die Krisis des Christentums (4 lk.). 
6. Organismus und Mechanismus (masinkiri, 5 lk.). 
7. Nathan Söderbloms Beziehungen zu Estland und den Esten 

(masinkiri, 7 lk.; leidub ka käsikiri — 10 lk.). 

8. Genauere Schriftforschung (4 lk.). 
9. Politik und Christentum (9 lk.). 

10. Wirtschaftliches Kuriosum (2 lk.). 
11. Der schlaue Buchhalter (4 lk.). 
12. Mida loodetakse abieluõnnest. Abiellumise takistusi. Poiss

meeste rohkus. Hingelised põhjused (5 lk.). 

13. Uus kapital (7 lk.). 
14. The Problem of Education for Peace (17 lk.). 
15. Estland (ülevaade kiriku oludest; pagineeritud 40—44). 
16. Moraalne võim (8 lk.). 
17. Korralik inimene (2 lk.). 
18. Üksik surm (3 lk.). 
19. Märgukiri võrdleva usunditeaduse õppetooli ühendamise ka

vatsuse kohta süstemaatilise usuteaduse õppetooliga (3 lk., 
mis hiljem ümbertöötatult — 5 lk.). 

20. Denken und Glauben (3 lk.). 
21. Der Selbstmörder (2 lk., lõpetamata). 
22. Kiriku ründamine teaduse nimel (4 lk.). 
23. Praktiline usuteadus võhikust koguduse liikmeile... kuidas 

puhastada kogudust vastikuist hingekarjastest (2 lk.). 

24. Die Lösung des Unlösbaren (5 lk.). 
25. Eessõna (Siioni tarkade protokollile — 4 lk.). 
26. Nõidust ja ebausku Vanas Testamendis (5 lk., lõpetamata). 
27. Internationales Geld (2 lk., lõpetamata). 
28. Kristlik ühiskond (13 lk.). 
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29. Kiriku häda. Kus on „vaba" „rahva" kirik (2 lk.)? 
30. Kiriku seisukorra muutuse praktilised järeldused (12 lk.). 
31. Kirik ja riik (4 lk.). 

c )  K r i i t i k a .  
1. Dr-ndi mag. J. Tauli: „Kristluse Jumalariigi õpetus", 1935 

(25 lk. + 15 sedelit). 

Ad II. 

1. Soome sugu usund, 1933 II (masin-järelkiri). 
2. Klade, mis sisaldab: 

a) Usupsühholoogia loengud Tartu Ülikoolis, 1923 II (lk. 
1—28).  
b) Saksa usupsühholoogia, 1924 I (lk. 29—37). 
c) Teoloogiline tunnetusteooria, 1924 II (lk. 38—53). 
d) Primitiivne usk, 1925 I (lk. 54—59). 
e) Usupsühholoogia (järg) (lk. 60—66). 
f) Mütoloogia ajalugu (lk. 67—87). 
g) Psühhoanalüüs (lk. 88—90). 
h) Teesid usuelu kriisi kohta (lk. 91—96). 

3. Klade, mis sisaldab loenguid: 
a) Egiptuse usk, 1923 II (lk. 1—32). 
b) Kreeka usk, 1924 II (lk. 33—89). 
c) Primitiivne usk, 1928 II (lk. 91—138). 

4. a) Tšeremissi usk, 1923 I (13 lk.). 
b) Votjakite usk (8 lk.). 
c) Mordvalaste usk (10 lk.). 
d) Ingerlased (3 lk.). 

5. Usupsühholoogia, 1928 I (32 lk.). 
6. Usupsühholoogia loengud, 1930 I (G. Klaose ümberkirjutus 

R. Kannukese järelkirjast, 5 vihku). 
7. Semiitide usund, 1933 II (O. Gnadenteichi järelkiri 

5 vihku). 

8. Kreeka usund, 1935 II (16 lk. -f lisa 7 sedelit). 
9. Loengud panteismist, 1929 I (16 lk., osa puudub). 

10. Rooma usund (20 lk.). 
11. Egiptuse usund (8 lk.). 
12. Taoism (8 lk.). 
13. Soome rahva usk (72 lk. -f 3 lisalehte). 
14. Usuõpetuse kursus (24 lk.). 
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15. Dogmaatika, (8 vihku, 117 lk.). 
16. a) Dogmaatika I. Ajalugu, 1935 (83 lk.). 

b) Dogmaatika II. Tunnetusõpetus, 1935. 
c) Dogmaatika III. Süsteem, 1936 (37 lk.). Nendsst loen
g u t e s t  o n  v õ e t u d  k a  k ä e s o l e v a  a j a k i r j a  a r t i k l i d .  

Ad IIL 
See osa sisaldab 37 vihku, millistes on analüüsitud Teichmül-

lerit eri vaatepunktide all, nagu: Teichmülleri definitsioonid, dog
mad, probleemid ja lahendused, meetod, lüngad, vead jne. Edasi 
leiduvad indeksid ,,Darvinismus und Philosophie" ja ,,Literarische 
Fehden" kohta, samuti ka mõned konspektid Teichmülleri teostest. 

Ad IV. 

1. Jutluste klade, (43 lk. sisaldab 5 jutlust). 
2. 8 jutlust aastatest 1910—1916. 
3. Kooli hommiku-palved. Kokku seadnud õp. E. Tennmann, 

gümnaasiumi õpetaja Pärnus, 1914 (sisaldab 6 palvet — 12 
leheküljel). 

Ad V. 

a )  J u u t l u s e s t  u m b e s  9 0  s e d e l i k e s t .  
b) Umbes 50 majanduse kohta käivat sedelikest. 
c) Kõik ülejäänud koosneb umbes 350. erisisulisest lehekesest. 

Ad VI. 

Päevikulist materjali pakub ainult loengu ,,Taoismi" lõpul 
leiduv 4 leheküljeline „Mõtted endamisi. Kirjad iseenesele". Siia 
tuleks asetada ka kirjavahetus, mis veel korraldamata. 

Ad VII. 

Sisaldab prof. Hahni ja Bornhoveri loengute järelkirju; siis 
üldsisulisi märkusi õppetegevuse ajast, nagu: Eesti kirjandus, lite
ratuur võrdl. usunditeloo kohta jne., kokku 21 vihku. 

Esitatud nimestik on muidugi ainult esialgne nii prof. E. Tenn
manni tööde kui ka käsikirjalise materjali kohta, kuna teada on 
näiteks käsikirjade olemasolu, mis senini ei osutunud aga kätte
saadavaks. 
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DOGMAATIKA AJALUGU. 
E .  T e n n m a n n .  

Sissejuhatus. 

Dogma on usu selgroog. 
Selgroog ei ole terve organism, vaid ainult organismi tugi, 

kuid väga oluline ja tarviline tugi. Seda tuleb rõhutada selle
p ä r a s t ,  e t  o n  o l n u d  p ü ü d e i d  u s k u  r e d u t s e e r i d a  k a s  t ä i e s t i  t u n d e 
elule või puhtale kultuse tegevusele. Kuid nendegi katsete juures 
tõuseb põhjendamise tarvidus, mis toetub vastavaile kujutlusile 
ja eeldusile, on sellega jälle tagasi jõudnud selle hingefunktsioo-
nini, millele kuulub dogma. Ka kõige tundelisem usk ei pääse 
usulistest kujutlustest mööda. Sest need ongi mis välja kutsuvad 
t u n d e i d .  M i t t e ,  e t  t u n d e d  t e k i k s i d  n e i s t .  T u n d e l  o n  t e i s s u g u n e  
kvaliteet, kui kujutlusel (tunnetusel, mõtlemisel), kuid nad 
on nõnda koordineeritud, et tundeelu ei saa olla ilma kujutluseta, 
olgu viimased kuitahes ebamäärased või teadvusetud. Kujutluste 
ja tunnetuste sobivus või mittesobivus tundele on tõuge, millele 
reageerib tunne. Tõeline otsustus, see on sobivuse või mittesobi-
vuse tunnetus, on tunde (= tahte), mitte tunnetuse asi. Nii 
otsustab tegelikult tunne (= tahe) ka dogma vastuvõetavuse jaa
tavalt või eitavalt, puht omavoliliselt. See ongi see irrat
sionaalsus, mida viimasel paaril aastakümnel nii heameelega pro
pageeritakse, ilma ise teadmata. Selles mõttes on küll võimalik 
öelda, et — usk on tundeelu küsimus. Kuid tunne ei saa rohkem 
kui ,,ja" või „ei" öelda, isegi seda väljendades puhttundeliselt — 
mõnus või norus. Aine, mida pooldada või eitada, leiab tunne 
endale koordineeritud tunnetuses (kujutluses, mõtlemises). Tunne 
on nagu silm, mis mõnda kujutlust vaatleb erilise heameelega, 
teisalt aga näo ära pöörab. 

Aga silm ei või lõppematult vaadelda ühte ja sedasama. Ta 
nõuab uusi vaateobjekte, või vaatab seniseid teisest küljest või 
teisest seisukohast. Ta nõuab kujutluste ja tunnetuste ühendust 
ümbrusega, suuremat ühtlust ja kooskõla. Sest silm ei ole iso
leeritud organ, vaid isiku teenistuses. Tunne ei otsi rahuldust 
mitte endale kui lahutatud funktsioonile, vaid sellele, kellele 
ta ise kuulub, hingele, = inimesele. Hinge ühtlus nõuab funkt
sioonide kooskõla ja takistamatut tegevust. Nii paneb tunne — 
tahe ikka otsima uusi rahuldusi, peale täitumist senise rahuldu
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sega. Täidetud rahuldus ei kesta kaua, vaid annab ruumi uuele 
tarbele, nagu üks söömaaeg ei toida mitmeks päevaks. Kuid toidu
valmistamine ja söömine on siiski erinevad toimingud. Kui tahe
takse rõhutada usu puhttundelisust, siis viimase pildi 
järgi usk peaks ise osutuma igaveseks Tantalose piinaks, kus 
nektar ja ambroosia on küll silma ees, kuid jäävad igavesti kätte
saadamatuks ning tulemus on — kustutamatu nälg ja janu. Krist
lus ei sobi mitte säärase olukorraga, vaid pakub nimelt toitu, rahu 
ja hingamist, — kuna ühe hinge funktsiooni eelistamine või domi
neerimine annab kristlusele ühekülgse ja väära askeetliku maigu. 
Niisuguste väärnõuete tunnustamine tähendaks loomuvastast, eba
normaalset hingeelu ühe või kahe funktsiooniga kolme asemel. 

Et hinge funktsioonide asjus nii suur mitmekesidus valit
seb, siis on arusaadav, et tänapäevani pole saavutatud ühtlast 
usundi või religiooni mõistet. Ameeriklane James Leuba (Religiooni 
fenomeenide psühholoogia, 1914. a. tõlkes: La psychologie des phe-
nomenes religieux) liigitab neid definitsioone (lk. 397—420) : 

I Point de vue intellectualiste (9 defin.) 
II „ „ affectiviste (11 defin.) 

III ,, „ voluntariste ou pratique (28 defin.). 

Selline ühtluse puudus, nii huvitav kui ta ka on, on ühtlasi tea
tud määral etteheiteks teadusele, näidates mõnesuguste eelduste 
suhtes kriitika ja analüüsi saamatust. Sellest järgneb eelduste 
kriitika paratamatus, niihästi teaduse kui tegeliku usuelu huvides. 

Usk või laiemalt usund on isikliku hingeelu nähe. Et 
aga ühesuunalised usutunnistajad on koondunud kogudustesse ja 
n e e d  m o o d u s t a v a d  k i r i k u ,  s i i s  o n  u s u e l u  k a  ü h i s k o n d l i k  
t e g u r .  

Sellisena on ta avalik ja nõuab suuremat teaduslikkust. 
Teaduslikkus aga väljendub eeskätt tunnetuste ja kujutluste 
s e l g u s e s  n i n g  k o o s k õ l a s .  

K i r i k l i k  u s u t u n n i s t u s ,  k u i  k o l l e k t i i v n e - s o t -
siaalne, pretendeerib juba objektiivsusele, tahab olla 
ü l d i n e  ü l e  i s i k u l i n e .  K i r i k  t o e t u b  u s u l i s t e l e  p õ h i t õ d e 
dele, mis on lõplikud. Ometi lubavad või nõuavad need lõplikud 
põhitõed täiendavaid või selgitavaid tõlgitsusi, kuna nad ei anna 
vastust paljudele küsimustele ja jätavad mõneski suhtes rahul
duse võlgu. Lüngad kiriklikus õpetuses kutsuvad välja uusi lahk-

9* 
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arvamisi ja nõuavad uusi lahendusi. Nii jääb kiriku õpetuse 
lõplikkus teadlikumale ollusele siiski illusoorseks. 

Kirik, eriliselt vaimse — hingelise elu keskus, peab loomuli
kult püüdma rahuldada ka kõige nõudlikumaid olluseid, kõige 
intelligentsemaid inimesi, suutma endale võita ka võõrdunuid ja 
neid, kes ei leia kooskõla uuema teaduse ja kristluse vahel. 

Ses suhtes on Rooma-katoliku kirik, hoolimata Triden-
tiinumist ja Vatikaanumist, oma moraalse võimu taotlemise püü
des imestamisväärselt kohanemisvõimeline. Tema ise leiab uusi 
teid, suupäraseks ja vastuvõetavaks teha oma väga järeland
matut iseloomu kõrgelegi haridusele, kuigi see sünnib võrdlemisi 
aegamööda. Rooma kirikus valitseb poliitika teaduse üle. 

Luteri kirik on oma tekkimisel eriti suure hooga üksikini
mese eest astunud välja, kõrvaldanud preesterliku vahemehe ameti 
oluliselt, põhimõtteliselt pannud maksma, redutseerinud kiriku 
instituudi iseloomu miinimumini, usulise ühiskonna tõelisele krist
lusele hoopis lähemale toonud. Luterlik usutunnistus ei kanna, 
Luteri kiriku hingelist päritolu silmas pidades, ka usutunnistuse 
kirjadest hoolimata, kaugeltki kalvinismile omast eksklusiivsuse 
iseloomu, vaid tunnustab kõik, „ilmliku" elu ka Jumala teenimi
seks. Luterlus ei oie kultuurivaenuline, vaid seab kultuurielu 
usundi teenistusse. Tema ei karda teadust, vaid kasustab teadust. 
Küll esinevad ka luteri kirikus aegajalt katoliseerivad tendent
sid, kuid pikemaks ajaks ei leia nad pinda. 

Katoliku kirik on oluliselt alaealiste kirik. Isegi preester, 
piiskop ega paavst ei ole muud kui kõigiti seotud kiriku organid. 
Kirik on mehhaniseeritud, kuid on siiski sunnitud teaduslikku 
edu arvesse võtma väljaspool kirikut ning teeb seda suure 
osavusega ühtlasel juhtimisel. Kuid sellega ei anna ta ometi 
isegi preestrile mingit iseseisvust, kuigi see peaks olema munga-
seisuse tõttu täisealine alaealiste eeskostja. 

Luteri kirik oma põhimõtteliselt üldise preestriametiga -sei
sab otse ainulaadiliselt võrratu kõrgel astmel ja on sellega eri
liselt õnnelikus seisukorras kristliku vabaduse teostami
ses. Luteri kiriku iseloom ei tunne oma põhimõtete kohaselt min
git inkvisitsiooni, küll aga järjekindlalt edasikestvat reformat
s i o o n i .  L u t e r i  k i r i k u  p õ h i t õ e d  e i  o l e  a d e k v a a t s e d ,  
vaid on oluliselt süvendamis- ja tõlgitsemisvõimelised. Seda on 
sageli väljendatud, öeldes, et igal ajastul on oma teoloogia. Luteri 
reformatsioon ei seo kedagi oma aja teoloogiaga. Luteri refor
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matsioon on juba väljendunud väga mitmesugustes teoloogilistes 
süsteemides ja väljendub veelgi. Suurt mõju on isegi avaldanud 
nii tugeva panteistliku maiguga süsteem kui Schleiermacher'i oma 
ja nii kange seaduseusundi maiguga kui RitschTi oma. Iga
suguste nimedega on esinenud hulk voole ja koole, nagu: piibli-
line, konfessionaalne teoloogiline, spekulatiivne teoloogiline, libe
raalne teoloogiline, repristinatsiooni teoloogiline, positiivne ja 
modern-positiivne teoloogiline, äratus-, kogemus- ja elamusteoloo-
giline, vahendusteoloogiline, Erlangeni, Greifswaldi ja Tübingeni 
kool, teotsentriline ja dialektiline teoloogiline, hegeliaanlased ja 
ritšliaanlased, uusluterlased, kantiaanlased ja uuskantiaanla-
sed, uushegeliaanlased ja neofriisiaanlased. Ei puudu isegi äär
mised ollused nagu Biedermann, Feuerbach ja Strauss, kui süste
maatikud. Kuna dogma ei vasta mitmesugustele hingelistele küsi
mustele, siis võib usuline otsimine kujuneda ka kiriklikes raames 
väga suureks, nagu Jakob Böhme, Sören Kierkegaard'i Blum-
hardfide, Ragaz'i, Kutter'i, Dostojevsky, Tolstoi juures, näida
tes sellega dogma tarretust või rahuldamatust, eriti kui mõnest 
vastasest küljest püütakse dogmale anda juriidilist või kvietisti-
list värvust. Dogma ühekülgne „objektiivsus" osutub küll opor-
tunistlikult kasulikuks või otstarbekaks poliitiliseks relvaks, kuid 
ü h t l a s i  j ä ä b  t a  s i i s  k a  e l u v õ õ r a k s  n i n g  l e i a b  p u u d u l i k k u  h ä d a 
pärast tunnustamist ainult erandlikel juhtudel ilma et oleks 
tõeliseks usuelu elemendiks, paistes liiga ratsionaliseerituna ela
v a l e  u s u l e  j a  l i i g a  n õ r g a k s  ä r a t u s v õ i m e  s u h t e s .  Ü h i s k o n d l i k  
o b j e k t i i v s u s  n ä i b  o l e v a t  t e a d u s l i k u l e  o b j e k t i i v 
susele toeks, kuid on siiski teise iseloomuga. Ühine on neile 
ainult näiliselt rippumatus subjektist. Kiriklikult võib siis nii 
k a u g e l e  m i n n a ,  e t  n n .  „ o b j e k t i i v s e l "  i l m u t u s e l  s i d e  i s i k l i k u  
usuga ainult seisab veel selles, et usklik usub võõrast usku auto
riteedi põhjal, usk osutub puhtaks sunduslikuks kujutluseks, sel
lega sisuliselt intellekti piirkonda kuuluvaks, kas või oma isik
liku tunnetuse vastaselt, sellega ,irratsionaalseks", nõnda siis 
intellekti irratsionaalseks olluseks, mõistuse salgamisega vastu
võetavaks paradoksiks või absurdiks, sellega ebaadekvaatseks 
tõekspidamiseks ning teaduse vastaseks, mitte enam paljaks tea
duse täienduseks või teadmatusest ülesaamiseks. Milleks ja kel
lele seda tarvis on, jääb esialgu mõistatuseks. 

Subjektiivsuse ja objektiivsuse küsimus kuulub tunnetusteo-
reetilisse ossa. Ajalooliselt on see küsimus ennast alati annud 



14 

tunda, kord ühest kord teisest küljest. Algkristluse entusias
mist peale on liikumisi olnud usulise elu elementide õiguste ja 
eesõiguste pärast, mis tekkisid kord ühe, kord teise hinge funkt
siooni esiletungimise pärast, kuna mitmesugused muud huvid 
mõjusid kaasa. 

Kiriku ühtluse ja traditsiooni kindlustamise mõttes sai 
dogma ikka suurema tähenduse ning osutus sagedasti poliitiliseks 
vahendiks ning võimu relvaks. Kristlik kogudus jagunes aja kes
tel mitmeks osaks. Iga osa pretendeeris tõelise kristluse esindaja 
nimele. Lahkuminekud ja erinevused olid väga olulised. Üld-
kristlust, nagu näidata on tunnetusteooria ülesanne, ei saa tule
tada ei abstraktsiooni ega üldistamise teel. 

Tõeliselt kristliku-teadusliku dogmaatika lähtekohaks ei ole 
mitte ühe või teise kiriku õpetus, milliste vahede selgitamine kuu
lub sümboolikasse. 

Enne kui kõnelda kristlusest spetsiifilises mõttes, 
peab usunditüüpide liigitus ja erinevus olema kindel. 
S i i s  a l l e s  t õ u s e b  k ü s i m u s ,  k a s  j a  k u i d a s  j a  m i s s u g u n e  k i r i k u -
t ü ü p vastab kõige enam spetsiifilisele kristlusele. 

Kiriklik dogmaatika ei tarvitse olla teaduslik, vaid 011 suurelt 
o s a l t  s e o t u d  k i r i k u  i n s t i t u u d i  i s e l o o m u g a ,  k u i g i  t a  r õ h u t a b  t õ e  
küsimust. 

Teaduslik dogmaatika ei ole seotud kiriklikult, vaid on tõe-
tunnetamise teenistuses, vabalt, ilma välise sunduseta, nagu ka 
luterlik protestantlus nõuab, nagu ta ise tõeotsimise vabaduse põhi
mõtte juba usupuhastuse ajal Lutheri isikus seadis üles ja nagu 
seda teoloogilise õppevabaduse nimel on rõhutatud ikka uuesti. 

Kirikule võib see ainult kasuks olla, kui usukuulutajad on 
hästi ette valmistatud ja õppinud kõiki võimalikke järeldusi 
nägema ette, siis suudavad nemad ka tegelikus kiriku elus olla 
õiged vaimsed juhid. 

Kristluse esimestel sajandeil olid juhid sunnitud hellenisti-
list teadust õppima ja kasustama ning uue usu kuulutust levitama 
võõra teaduse abil. Meie seisukord on mõnes suhtes parem, olles 
üles kasvanud oluliselt kristlikus õhkkonnas. Kuid meil on uued 
vastased, kes sunnivad meid teadusliku tõe huvides kõike pidama 
silmas ja arvestama kõigega. Enne kui tulevased kirikutegela
sed astuvad oma kutse alale, peavad nemad, analoogiliselt laeva 
kaptenile, tutvuma kõigi varjatud pinnaaluste karidega, et seda 
kindlama käega juhtida oma koguduse laeva. 
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Maailmavaatelised eeldused. 
Iga teadus ja teaduseharu on seotud, teadlikult või teadvuse

tult, maailmavaateliste eeldustega või alustega. Iga uus filosoo
filine kool mõjutab otseteed mõnda osa kaasaegset teadust, ka teo
loogiat. Algkristluses tekkis tarvidus varsti oma vastuolu pagan
lusega kaitsta teaduslikkude relvadega. Apologeedid ja kiriku 
isad tõid oma vaimurelvad hellenistilisest arsenaalist, eriti 
Platon'ilt. 

Keskajal levines Aristotelese filosoofia ja andis skolastikuile 
aluse, kuna müstikud pooldasid platoonilist idealismi ja süvenesid 
selle mõtteviisi. 

Rooma-katoliiklik teoloogia toetub Aristotelese ja Thomas 
Aquino õpetusele, Melanchton pooldas Aristotelest (M. Luther — 
mitte, siit tekkis ka rida sisemisi vastuolusid); Schleiermacher 
oli pea täisverd platoonik, Ritschl eelistas Kanti, tunnustas osalt 
Lotze't (kahjuks liiga vähe!); uuemast ajast olgu järgmised 
näited: 
A. v. Oettingen — Platon, Aristoteles, Hegel; 
R. Otto — Kant, Fries; 
G. Wobbermin — Schleiermacher; 
Karl Heim — Avenarius, Mach; 
Schumann ja Hegenwald — Joh. Rehmke; 
W. Elert, E. Schäder, W. Lütgert — dualistiline diastaas; 
Brunstäd — Hegel (neohegelianism); 
Mundle, Winkler, Jean Hering — Husserl'i fenomenoloogia. 
Karl Barth oma dialektikutega on eklektik, kes vormiliselt küll 
võitleb idealismi vastu, kuid oma transtsendentsusega on niihästi 
platonismi kui judaismi mõjustatud, osalt käib ka S. Kierkegaard'i 
jälil, kes omal ajal võitles Hegeli süsteemiga. 

Dogmaatikute püüd on ikka olnud, kristlust igast kriitikast 
kõrgemale seada. Nad pole õieti kunagi täielikult alistunud filo
soofiale, käies põhimõtte järele: philosophia — ancilla theologiae. 
Et aga filosoofia toimis arupäraselt, siis oli usuline huvi näidata, 
et usk ei olene arust, kuid pole ka aru vastane, ilmutus sobib 
temaga, isegi ületab tema. Siin kerkib uuesti teisel kujul ja tei
sel põhjusel subjektivismi — objektivismi küsimus, mitte enam 
ühiskonna pärast, vaid tõe pärast. Ei saa olla kaks erinevat 
tõtt teine teise kõrval, usuline ja teaduslik tõde. Teiste sõnadega — 
kas teoloogia, resp. dogmaatika ei kao filosoofiasse ära? Või — kas 
dogmaatika ja usundifilosoofia ei osutu sel korral identseiks? 
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Nende distsipliinide identifitseerumist ei ole karta, kuna filo
soofia tegeleb üldküsimustega, mida meil ka tarvis on, nagu: 
usundi mõiste, usundi elemendid, usundi tüübid, nende liigitus ja 
liigituse alused, usundi tüüpide tunnused. Usundi-filosoofiast 
saame kristluse üldiseloomustuse kui lähtekoha, saame teada, et 
kristlus kui ise tüüp nõuab oma filosoofiat ja suudab ka 
seda kujundada. 

Kristluse praktilised erikujunemised mitmesuguste kirikute 
kaudu ei esinda mitte puhast, vaid segatud kristluse tüüpi, sisal
dades enam või vähem teiste usundite, näiteks kartuse või sea
duse usundi elemente. Igal kirikul on oma erinev dogmaatika, 
mis püüab olla küll lõplik, kuid võimaldab ometi teaduse ja ümb
ruse mõjul uusi teoloogilisi koole. Isegi islam, buddhism ja 
parsism pole säilitanud lõplikku kuju. Luterlus on sageli väga 
suuri muudatusi tunda saanud, nagu praegugi dialektilise teo
loogia mõjul, mis aga mitte igal pool vastuvõetav pole. Usundi-
filooofilised tulemused võimaldavad meile ka iga kirikliku teoloo
gilise süsteemi täpsema analüüsi ja kriitika ning sellega ka püsi
vama dogmaatika. Usundifilosoofiline kriitika, mis ei lähtu kirik
likest alustest, vaid teaduslikest eeldustest, võib aga siiski leida 
kooskõla ja anda kinnitust ühele dogmaatikale enam, teisele vähem. 
Nagu juba öeldud, ei ole tegelikult enam üldse filosoofiast täiesti 
rippumatut dogmaatilist süsteemi. See ei tähenda aga mitte teo
loogia rippuvust võõrast teadusest ega viimase eeskostmist. Sest 
iga teadus on rippuv arupärasest mõtlemisest ja sel määral filo
soofiast. Ei usk ega mõtlemine ei saa lõppude lõpuks kunagi 
võõrad olla. Isegi autoriteedi usk ja võõras teadus ole
nevad siiski üksiku isiku tunnustamisest, kes nendega kokku puu
tuvad. Teise usk ja teise teadus jäävad niikaua võõraks ja nõrgaks, 
kuni nad mitte veel omaks ei ole saanud. See käib ka filosoofia 
kohta. Ka filosoofiale on kriitikat vaja. Meie ei lähe mitte liht
salt mõnda mõjulepääsnud filosoofilist süsteemi omaks võtma ja 
aluseks seadma, vaid küsime, missugune filosoofiline süsteem 
vastab kristlikule usule, nõnda et ta suudab olla kristliku dog
maatika aluseks? Ning vastame: materjalistlik (positivistlik, 
sensualistlik) ja idealistlik ega ka parallelistlik (resp. identi
teedi õpetus) ei suuda seda mitte. 

Kristlus võib asuda ainult monadoloogilise või personalisti-
lise filosoofia alusel, sest et siin on tegemist isiku substantsiaalsu-
sega ja mitte ainult abstraktsioonidega. Isiku hingeline ja meta


