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Vastutav toimetaja: O. Sild

1X aastakiik 1937 Ne 1/ 2

Professor dr. theol. Eduard Tennmanni malestuseks.
J. Kdopp.

Professor Eduard Tennmanni surmateade tabas tdiesti oota-
matult k&iki, kes lahkunut tundsid ja kellel oli olnud kokku
puutumist. Ja neid on palju Eestis ja viljaspoolgi. Ligemate
omaste korval seisavad leinajaina suur opilaste kogu — endised
ja praegused —, ametivennad Eesti kirikus, kolleegid koolides —
Viljandis, Piarnus, Tallinnas, — eriti aga iilikoolis, mis olnud
tama tegevuse silmapaistvamaks kohaks viimase 17 aasta kestel,
kaastoolised kultuurilistes ettevotetes, vaimse t60 mitmekesistel
aladel — iile kodumaa ning vilismail. Kboigil, kelleni ulatus teade
prof. Tennmanni surmast, liikus siidames tunne ja tungis huul-
tele: kahju, et nii vara juba ara lainud.

Liiga vara! Mitte ainult vaadates lahkunu aastate arvu
seisukohast, vaid eriti veel sellepdrast, et E. Tennmann lahkus
elueas, milles tema oli suutnud vilja arendada oma vaimsed voi-
med, teadusliku t66 meetodi ja teda haaravate nidhete problee-
mistiku sellise tiheduse ja selguseni, mis andis pohjust ning
oigust veendumuseks, et E. Tennmannil on veel palju anda oma
kaasaegsetele ja tulevastele pdlvedelegi. Peatudes hetkeks prof.
E. Tennmanni kuju juures, nonda nagu see oli meie silmade ees
ja litkus meie keskel, ei saa nende ridade kirjutaja pidada oma
iilesandeks kirjeldada, iseloomustada ning hinnata lahkunu tood
neil mitmekesistel aladel, millistel ta teotses, — tahaks aga kiill
natuke tdhistada monda joont tema olemises, nagu need on kiin-
dunud mélusse.

Oma elukidigu kirjelduses, mis siilib Ulikooli arhiivis,
titleb E. Tennmann, et ta noores pdlves Veneriigi pea-
linnas majanduslikus ettevottes tootades kohalt lahkus, sest et
tekkis , konflikt kaubandusliku eetikaga‘®. Nendes sonades aval-
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dub iiks joon E. Tennmanni iseloomust: kord omaseks saanud
toekspidamiste juurde jadmine. Nagu see joon viis noore kontori-
ametniku konflikti kaubanduse alal endastmaoistetavaks peetava
estikaga, nonda pohjustas ja mdjutas see tema tegevust ja kiitu-
mist terve elu kestel: itihelt poolt vajadus leida oma tétt, jouda
isiklikult selgele ja kindlale seisukohale, ja siis seda, mis leitud,
avalikuit ja kartmatult tunnistada ning kuulutada. On teada,
et siit kasvasid monedki konfliktid lahkunule, mis korrati olid
Oige rasked ning t6id kahju ja kannatusi. Ja edasi on teada, mil-
lise usuga enda oigusse, ja jarjekindlusega E. Tennmann pooldas
ja kaitses oma seisukohti, vditles selle eest, mis temale oli saanud
kindlaks toeks. Korvalt vaadates vois tekk:da monikord mulje,
et oma toest ja oOigusest kinnipidamine vois takistada ndgemast
ning hindamast teistel seisukohtadel asuvate juures sama veen-
dumust oma o6iguses. Kuid ka siin ilmneb vana tdde, et véitleja
ei saa alati otsustada, kuidas on lugu vastaspoole juures, temale on
tahtis ja oluline seista oma tde eest. E. Tennmann pilisis van-
kumatult oma toekspidamistel, mitte tahtes ega suutes teha komp-
romisse seal, kus tema eetika oleks pidanud kannatama. On
arusaadav, et see monelegi tundus voorana ning viis kokkupdorge-
telegi ajal, mil oma toekspidamistes ,,limberorienteerumist* hin-
natakse koguni vaimse edu ja Oige arengu tunnusena...

Edasi loeme mainitud eluloolises kirjelduses, et tootades samas
Veneriigi pealinnas teisel kohal, valmis E. Tennmannis siigav
vastumeelsus ,,t60 ja elu mehaniseerimise vastu®. Selles ilmneb
noormehe iseloomu teine joon, mis pdhjustab elutee muutuse ja
annab edaspidisele tegevusele laadi ja kuju. Siit 1ahtub see koi-
gile silma paistnud haruldane, sisemisest rahutusest koénelev lii-
kuvus E. Tennmanni olemises ja tegevuses. E. Tennmann ei
olnud Sablooni inimene, tema nagu ei siindinud kindlatesse vor-
midesse ja raamidesse, kuid ometi mitte absoluutselt, vaid ikkagi
seal, kus vormid tundusid hingetuina, elutuina, vaba liikumist
sisemiselt ja viliselt takistajaina ja pidurdajaina. Sellest see
alatine uute vormide otsimine, mitte niipalju ametlikult ja selts-
kondlikult kindlaks méaédratud ja tunnustatud ning mugavale ole-
misele kohandatud todedele, vaid esmajoones absoluutsete tédede
niahtav kujundamine aegadest ja oludest iile ulatuva méddupuu
kohaselt ning ldahtudes siigavamal asetsevaist pohialustest. Siit
on seletatav see pealtvaatajais monikord arusaadamatust tekitav
hiippamine iihelt {ilesandelt teisele. Kui see tundus siindivat tea-
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tava kergusega, siis ometi ainult ndiliselt, ligemalt vaadates
ei jdtnud siigavat muljet avaldamata see tosidus, milles elas ja
teotses E. Tennmann. Kui E. Tennmann analiilisis elunéhteid,
avaldades moétteid koige mitmekesisemate elukiisimuste kohta, siis
oli ikka tunne, et teda huvitas sisemiselt, haaras terve jouga elu
mitmekesidus, volus liikumine, areng, kujunemine kui protsess
seoses tervikuga, mitte ainult iiksikndhtena. Ja nii nidgime
teda liikuvat paljudel aladel ja ikka sisemise tulega. Oli kindel,
et ta touseb korgemale iliksikndhteist ja tungib ikka siigava-
male siindmuste kédiku, otsides seda, mis tdielikum ja ulatub iile
aja kaduvusest ja muutlikkusest. Nii on E. Tennmanni side
eluga haruldaselt tihe, selge ja kindel. Aga sedasama véib {itelda
tema sidemetest igavikuga. Ta votab ja vaatleb koike kauge-
mast perspektiivist: uurides inimese vaimse olemise, eriti reli-
gioosse elu ilmuvusi, tungib ta koéige kaugema mineviku hima-
russe, tahtes vélja jouda viimasteni alusteni, kuid piiliab seejuu-
res ikka ka selgitada ja seada silmade ette tuleviku perspektiive,
piistitada eesmirke ja sihte, tdhistada arengu suunda ja teed.
Ometi ei jdi igavik temale mingiks ebaméiraseks suuruseks. Ei,
temale on kristluses avanenud igaviku toaed ja saanud reali-
teetideks, mis haaravad elu selle tervikus, peavad miidrama ja
kujundama iiksikisiku ja {ihiskonna, kogu inimkonna elu niiid
ja tulevikus. Nii liigub E. Tennmann oma maises olemises tde-
lise igaviku radadel inimesena, kes olnud ustav majapidaja nende
annete iile, mis temale antud kaasa. Missugused iiksikasjad
E. Tennmanni toost plisima jiadvad ja kui kauaks, seda el otsusta
meie praegu mitte. On aga kiill kindel, et paljude kaaslaste isik-
'iku, samuti meie avaliku elu kujunemisel on temal olnud tiita
moneski suhtes rajav ja teed niditav osa ning tema kiilvatud
seeme idaneb edasi ndgematult ja kannab vilja tulevikuski. Nii
kuulub E. Tennmann nende hulka, kelle nimi on siin kaduvuses
kirjutatud eluraamatusse. Ja teda, kes siin otsis tulevat, saates
igavikku, rajagem oma lootus Tema halastusele, kes iitleb :, Mina
elan ja teie peate ka elama.” (Joh., 14,19). Ja viimaks: iga jai-
davalt lahkuja jitab mdnegi juures jéirele tunde, et midagi on
jaanud tegemata tema suhtes tema elu ajal, on jadnud jirele valg,
mida enam ei saa tasuda. Praegusel korral tihendab see seda,
et meie vajame rohkem vastastikust arusaamist, siirameelset ja
Oiglast suhtumist iliksteisesse ka seal, kus vaated erinevad ja seisu-
kohad ning tdekspidamised inimesi teineteisest niiliselt eemale
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viivad, vajame ikka ja alati meeldetuletamist, et on palju suuri
varasid ja viartusi, vaate- ja seisukohti, aga suurem neist on —
armastus.

Ulevaade prof. E. Tennmanni toodest ja tema jdrelejidnud

kasikirjalistest paberitest.

R.Kannukene.

A. Prof. E. Tennmanni triikis ilmunud tood.
Prof. E. Tennmanni triikis ilmunud t6id voiks liigitada jarg-

miselt:

ro

1.

I. Kooli 6pperaamatud.

II. Jutlused.
III. Populaarteaduslikud to66d.
IV. Teaduslikud téod.

Ad L

Kirik arenemise kiigul I, II. Tallinn, 1920, 1923 (34 + 27 1k.).
Mooses ja prohvetid. Tallinn, 1921 (223 1k.).

Tousvale usule. Usuodpetuse lugemik algkoolidele. I—II 6ppe-
aasta. Tartu, 1924 (125 - 146 1k.).

Loovale usule. Usubpetuse kisiraamat lugemismaterjaliga
algkoolidele. III—IV &ppeaasta. Tartu, 1924, 1925, 1931 (128
+ 96 1k.).

Teadvale usule. Usuodpetuse kidsiraamat algkoolidele. V—VI
Oppeaasta. Tartu, 1926, 1927, 19312 (87 -+ 77 lk.).

Ad 1II.
Rahupiihad (Vaba Maa 1918, nr. 19, lk. 2—3).
Suremas aasta... (Vaba Maa 1918, nr. 20, 1k. 2).
J. Jarve jutluskogus ,,Lootuse tee* (a. 1928) 1 jutlus (lk.
9—21).
J. Jarve jutluskogus ,,Uus jutlusraamat* (a. 1935) ilmunud
2 jutlust: k. 12—17; 1k. 103—108.

Ad III

Venemaa evangeliusuliste noorte meeste seltside viies koos-
olek Peterburis (Postimees 1903, nr. 203, lk. 1—2; nr. 204,
k. 1—2; nr. 205, lk. 2; nr. 206, lk. 1—2).
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10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

L
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Ideaalmaterialism (Agu 1923, nr. 3, 1k. 76—78).

Meelsus (Agu 1923, nr. 44, 1k, 1431—1434).

Rahuviirst (Agu 1923, nr. 51, 1k. 16568—1660).

Artikkel: ,,Friedensakademie’, ilmunud ajakirjas: ,,Die Ei-
che* 1924, nr. 4 (5 lk.).

Teoloogia hada (Olion 1930, nr. 10, 1k. 26—28).

Kui iikskord 16peb séda ... (Olion 1931, nr. 12, k. 461).
Rahavoimu saladused. V&ti majanduslikkude raskuste poh-
juste avastamiseks ja lahendamiseks. Tartu, 1931.

Viited deflatsioonist (Lahtised Lehed, ,,Olioni*“ hinnata kaas-
anne, 1932, nr. 2, lk. 63).

Usuteaduskonna likvideerimine psiihhoanaliiiitilistel pohjus-
tel (UA * 1933, nr. 4).

Vastulaused (Ratsionalist 1933, nr. 4; 5 1k.).

Artikkel ,,S6derblom sedd fran estinska horisont, mis leidub
koguteoses ,,Haogkomster och Livsintryck, Uppsala, 1933
(1Ik. 359—367).

Nelipiihade viimased juured (Romaan 1934, nr. 10, k. 289—
290).

Maailma usundid, Tartu, 1935 (108 lk.).

Hinge surematus, Tartu, 1935 (116 1k.).

Tuletooja Prometheus ja tulevargus jumaiate kojast (Tédna-
paev 1935, nr. 9, lk. 349—350).

Ekstaas ja miistika, Tartu, 1936 (301 lk.).

Piiskop Rahamigi — 50 a. (Tanapdev 1936, nr. 7).
Kristluse pretensioon (Koguteoses: ,,Hugo Bernhard Raha-
magi®, Tallinn, 1936, k. 148—151).

Ad IV,
Praanimistilised motiivid Kalevipojas (UA 1923, nr. 2;
13 1k.).
Rahvuslikud kirikute koonduspiilided (UA 1926, 1; 1927, 3, 4;
1928, 3; kokku 48 lk.).
Kristlik huumor (UA 1928, nr. 2; 5 1k.).
Hingelised tokked (UA 1928, nr. 2; 8 lk.).
Kuukirjas ,,Der Geisteskampf der Gegenwart 1928, nr. 10
leidub artikkel ,,Die vierte Weltansicht als Grundlage der Phi-
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losophie des Christentums von G. Teichmiiller (lk. 364—
373).

6. Lundis peetud koéne lilhendatud kokkuvéte: ,,Eine Ubersicht
iber die moglichen Begriffe der Seele”, mis leidub: Actes
du Ve congres intern. d’histoire des religions & Lund 1929%,
(k. 64—67).

7. Kristlik Jumala méiste (UA 1930, nr. 2; 8 Ik.).

8. Praegune kirjanduslik vaidlus kristluse olemuse péarast (UA
1930, nr. 2; 2,5 1k.).

9. Viited (UA 1930, nr. 2; 3 1k.).

10. Kristlik 6igus (UA 1930, nr. 2; 6 1k.).

11. Kristlik kunst (UA 1930, nr. 2; 6 1k.).

12. Psiihhoanaliiiis (UA 1930, nr. 2; 6,5 lk.).

13. Kirja seletamine (UA 1931/32, nr. 3/4; 35 lk.).

14. Halkedoni kristoloogia (UA 1931/32, nr. 3 4; 14,5 1k.).

15. G. Teichmiillers Philosophie des Christentums, Tartu, 1931
(k. 1—123 — Teichmiilleri tekst; 1k, 124—225 — mairkused
ja kommentar).

16. Adolf Harnack (UA 1931/32, nr. 3/4).

17. Puhas kristlus (Looming 1931, nr. 2, 1k, 226—234).

18. Koguteoses ,.Sbornik venovany Dr. D. Janovi Kvacalovi k
70tym  narodeninidm (Bratislava, 1933) leiduv artikkel

Aovyyvtowe dymoiotwg® (lk. 171—176).

19. Mboistete metafiilisika (Looming 1933, nr. 7, lk. 832—836).

20. Usutiiiipide sonastikud (UA 1934, nr. 1; 1935, nr. 1; 19 1k.).

21. TUldine usundipsiihholoogia, Tartu, 1936 (224 lk.).

B. Prof. E. Tennmanni jirelejiiinud kisikirjalised paberid.

Ulevaatlikkuse pirast liigitan jarelejadnud paberid jarg-
miselt:
I. Teosed, artiklid ja arvustused.
II. Loengud, kuhu kuuluvad ka iiliopilaste jarelkirjad.
III. Teichmiilleri uurimisega seoses olevad mirkmed,
vialjavotted ja tulemused.
IV. Jutlused ja palved.
V. TUksikutel lehekestel leiduvad mbistete analiiiisid, skee-
mid, mirkused, kokkuvotted, tsitaadid, katkendlikud artiklid jne.
VI. Stuudiumiaegsed jadrelkirjad ja iildsisulised kons-
pektid hilisemast ajast.



W

No o

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

Ad I.

a) Teosed: ,Der wirkliche Paulus*, (foolio 756 1k.).

b) Artiklid:

Religiooni kriis (2 vihku, 26 1k.).

Kristlik kunst (10 lk.).

Der Nerv des Problems der Metaphysik des Individuums:
Seine Verkniipfung mit der Ewigkeit (8 1k.).

Judentum und Christentum, Theologie und Kirche (5 1k.).
Die Krisis des Christentums (4 1k.).

Organismus und Mechanismus (masinkiri, 5 1k.).

Nathan Soderbloms Beziehungen zu Estland und den Esten
(masinkiri, 7 1k.; leidub ka kisikiri — 10 1k.).

Genauere Schriftforschung (4 lk.).

Politik und Christentum (9 lk.).

Wirtschaftliches Kuriosum (2 lk.).

Der schlaue Buchhalter (4 1k.).

Mida loodetakse abieluonnest. Abiellumise takistusi. Poiss-
meeste rohkus. Hingelised pohjused (5 1k.).

Uus kapital (7 lk.).

The Problem of Education for Peace (17 1k.).

Estland (iilevaade kiriku oludest; pagineeritud 40—44).
Moraalne voim (8 1k.).

Korralik inimene (2 1k.).

Uksik surm (3 lk.).

Mirgukiri vérdleva usunditeaduse dppetooli iihendamise ka-
vatsuse kohta siistemaatilise usuteaduse 6ppetooliga (3 lk.,
mis hiljem limbertéotatult — 5 1k.).

Denken und Glauben (3 lk.).

Der Selbstmérder (2 lk., 16petamata).

Kiriku riindamine teaduse nimel (4 lk.).

Praktiline usuteadus véhikust koguduse liikmeile. .. kuidas
puhastada kogudust vastikuist hingekarjastest (2 1k.).

Die Losung des Unlésbaren (5 1k.).

Eessona (Siioni tarkade protokollile — 4 1k.).

Néidust ja ebausku Vanas Testamendis (5 lk., 1opetamata).
Internationales Geld (2 lk., 1opetamata).

Kristlik tihiskond (13 1k.).



29.
30.
31.

10.
11.
12.
13.
14.

.8
Kiriku hédda. Kus on ,,vaba* ,rahva‘ kirik (2 lk.)?

Kiriku seisukorra muutuse praktilised jareldused (12 1k.)-
Kirik ja riik (4 1k.).

¢) Kriitika.

Dr-ndi mag. J. Tauli: ,Kristluse Jumalariigi épetus®, 1935
(25 lk. + 15 sedelit).

Ad II.

Soome sugu usund, 1933 II (masin-jarelkiri).

Klade, mis sisaldab:

a) Usupsiihholoogia loengud Tartu Ulikoolis, 1923 II (lk.
1—28).

b) Saksa usupsiihholoogia, 1924 I (1k. 29—37).

c¢) Teoloogiline tunnetusteooria, 1924 II (lk. 38—53).
d) Primitiivne usk, 1925 I (lk. 54—59).

e) Usupsiihholoogia (jarg) (lk. 60—66).

f) Miitoloogia ajalugu (lk. 67-—87).

g) Psiihhoanaliilis (lk. 88—90).

h) Teesid usuelu kriisi kohta (lk. 91—96).

Klade, mis sisaldab loenguid:

a) Egiptuse usk, 1923 IT (lk. 1—32).

b) Kreeka usk, 1924 II (lk. 33—89).

¢) Primitiivne usk, 1928 IT (lk. 91—13R).

a) TSeremissi usk, 1923 I (13 1k.).

b) Votjakite usk (8 lk.).

¢) Mordvalaste usk (10 1k.).

d) Ingeriased (3 lk.).

Usupsiihholoogia, 1928 1 (32 1k.).

Usupsiihholoogia loengud, 1930 I (G. Klaose timberkirjutus
R. Kannukese jarelkirjast, 5 vihku).

Semiitide usund, 1933 II (O. Gnadenteichi jarelkiri —
5 vihku).

Kreeka usund, 1935 II (16 lk. 4 lisa 7 sedelit).

Loengud panteismist, 1929 I (16 lk., osa puudub).

Rooma usund (20 1k.).

Egiptuse usund (8 lk.).

Taoism (8 1k.).

Soome rahva usk (72 lk. 4 3 lisalehte).

Usudpetuse kursus (24 1k.).
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15. Dogmaatika, (3 vihku, 117 1k.).

16. a) Dogmaatika I. Ajalugu, 1935 (83 lk.).
b) Dogmaatika II. Tunnetusépetus, 1935.
c¢) Dogmaatika III. Siisteem, 1936 (37 1k.). Nendesst loen-
gutest on voetud ka kdesoleva ajakirjaartiklid.

Ad IIL

See osa sisaldab 37 vihku, millistes on analiitisitud Teichmiil-
lerit eri vaatepunktide all, nagu: Teichmiilleri definitsioonid, dog-
mad, probleemid ja lahendused, meetod, liingad, vead jne. Edasi
leiduvad indeksid ,,Darvinismus und Philosophie‘ ja ,,Literarische
Fehden‘ kohta, samuti ka moned konspektid Teichmiilleri teostest.

Ad 1IV.

1. Jutluste klade, (43 1k. sisaldab 5 jutlust).

8 jutlust aastatest 1910—1916.

3. Kooli hommiku-palved. Kokku seadnud 6p. E. Tennmann,
giimnaasiumi opetaja Parnus, 1914 (sisaldab 6 palvet — 12
lehekiiljel).

o

Ad V.

a) Juutlusest umbes 90 sedelikest.
b) Umbes 50 majanduse kohta kidivat sedelikest.
¢) Koik iilejaanud koosneb umbes 350. erisisulisest lehekesest,

Ad VL

Pdevikulist materjali pakub ainult loengu ,,Taoismi“ lopul
leiduv 4 lehekiiljeline ,,Méotted endamisi. Kirjad iseenesele®. Siia
tuleks asetada ka kirjavahetus, mis veel korraldamata.

Ad VII.
Sisaldab prof. Hahni ja Bornhoveri loengute jarelkirju; siis
tildsisulisi méarkusi 6ppetegevuse ajast, nagu: Eesti kirjandus, lite-
ratuur vordl. usunditeloo kohta jne., kokku 21 vihku.

Esitatud nimestik on muidugi ainult esialgne nii prof. E. Tenn-
manni téode kui ka késikirjalise materjali kohta, kuna teada on
niiteks kéasikirjade olemasolu, mis senini ei osutunud aga kitte-
saadavaks.
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DOGMAATIKA AJALUGU.

E. Tennmann.

Sissejuhatus.

Dogma on usu selgroog.

Selgroog ei ole terve organism, vaid ainult organismi tugi,
kuid vaga oluline ja tarviline tugi. Seda tuleb réhutada selle-
parast, et on olnud piiiideid usku redutseerida kas tdiesti tund e-
elule vol puhtale kultuse tegevusele. Kuid nendegi katsete juures
téuseb pohjendamise tarvidus, mis toetub vastavaile kujutlusile
ja eeldusile, on sellega jille tagasi joudnud selle hingefunktsioo-
nini, millele kuulub dogma. Ka koéige tundelisem usk ei pidise
usulistest kujutlustest mooda. Sest need ongi mis vilja kutsuvad
tundeid. Mitte, et tunded tekiksid neist. Tundel on teissugune
kvaliteet, kui kujutlusel (tunnetusel, motlemisel), kuid nad
on nonda koordineeritud, et tundeelu ei saa olla ilma kujutluseta,
olgu viimased kuitahes ebaméirased voi teadvusetud. Kujutluste
ja tunnetuste sobivus v6i mittesobivus tundele on téuge, millele
reageerib tunne. Todeline otsustus, sece on sobivuse v6i mittesobi-
vuse tunnetus, on tunde (= tahte), mitte tunnetuse asi. Nii
otsustab tegelikult tunne (= tahe) ka dogma vastuvéetavuse jaa-
tavalt voi eitavalt, puht omavoliliselt. See ongi see irrat-
sionaalsus, mida viimasel paaril aastakiimnel nii heameelega pro-
pageeritakse, ilma ise teadmata. Selles mdttes on kiill véimalik
oelda, et — usk on tundeelu kiisimus. Kuid tunne ei saa rohkem
kui ,,ja‘* voi ,,ei’ delda, isegi seda viljendades puhttundeliselt —
monus voi norus. Aine, mida pooldada voi eitada, leiab tunne
endale koordineeritud tunnetuses (kujutluses, métlemises), Tunne
on nagu silm, mis ménda kujutlust vaatleb erilise heameelega,
teisalt aga nido dra poorab.

Aga silm ei voi loppematult vaadelda iihte ja sedasama. Ta
nouab uusi vaateobjekte, voi vaatab seniseid teisest kiiljest v6i
teisest seisukohast. Ta néuab kujutluste ja tunnetuste iihendust
limbrusega, suuremat iihtlust ja kooskdola. Sest silm ei ole iso-
leeritud organ, vaid isiku teenistuses. Tunne ei otsi rahuldust
mitte endale kui lahutatud funktsioonile, vaid sellele, kellele
ta ise kuulub, hingele, = inimesele. Hinge iihtlus nouab funkt-
sioonide kooskoéla ja takistamatut tegevust. Nii paneb tunne —
tahe ikka otsima uusi rahuldusi, peale tditumist senise rahuldu-



11

sega. Tdidetud rahuldus ei kesta kaua, vaid annab ruumi uuele
tarbele, nagu iiks sbomaaeg ei toida mitmeks pievaks. Kuid toidu-
valmistamine ja s66mine on siiski erinevad toimingud. Kui tahe-
takse rohutada usu puhttundelisust, siis viimase pildi
jargi usk peaks ise osutuma igaveseks Tantalose piinaks, kus
nektar ja ambroosia on kiill silma ees, kuid jiddvad igavesti kitte-
saadamatuiks ning tulemus on — kustutamatu nilg ja janu. Krist-
lus ei sobi mitte s#iirase olukorraga, vaid pakub nimelt toitu, rahu
ja hingamist, — kuna {ihe hinge funktsiooni eelistamine v6i domi-
neerimine annab kristlusele iihekiilgse ja vididra askeetliku maigu.
Niisuguste vadrnduete tunnustamine tdhendaks loomuvastast, eba-
normaalset hingeelu iihe vdi kahe funktsiooniga kolme asemel.

Et hinge funktsioonide asjus nii suur mitmekesidus wvalit-
seb, siis on arusaadav, et tdnapievani pole saavutatud iihtlast
usundi véi religiooni moistet. Ameeriklane James Leuba (Religiooni
fenomeenide psiihholoogia, 1914. a. télkes: La psychologie des phe-
nomenes religieux) liigitab neid definitsioone (lk. 397—420):

I Point de vue intellectualiste (9 defin.)
11 . ’ affectiviste (11 defin.)
111 . ,,  voluntariste ou pratique (28 defin.).

Selline iihtluse puudus, nii huvitav kui ta ka on, on iihtlasi tea-
tud maéadral etteheiteks teadusele, ndidates monesuguste eelduste
suhtes kriitika ja analiilisi saamatust. Sellest jirgneb eelduste
kriitika paratamatus, nijihésti teaduse kui tegeliku usuelu huvides.

Usk voi laiemalt usund on isikliku hingeelu nidhe. Et
aga lihesuunalised usutunnistajad on koondunud kogudustesse ja
need moodustavad kiriku, siis on usuelu ka tihiskondlik
tegur.

Sellisena on ta avalik ja nouab suuremat teaduslikkust.
Teaduslikkus aga viljendub eeskétt tunnetuste ja kujutluste
selguses ning kooskolas.

Kiriklik wusutunnistus, kui kollektiivne-sot-
siaalne, pretendeerib juba objektiivsusele, tahab olla
iildine iileisikuline, Kirik toetub usulistele pohitode-
d el e, mis on loplikud. Ometi lubavad v6i néuavad need 16plikud
poOhitded tdiendavaid voi selgitavaid tolgitsusi, kuna nad ei anna
vastust paljudele kiisimustele ja jatavad moéneski suhtes rahul-
duse volgu. Liingad kiriklikus 6petuses kutsuvad vilja uusi lahk-

¥
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arvamisi ja nouavad uusi lahendusi. Nij jaib kiriku Opetuse
Ioplikkus teadlikumale ollusele siiski illusoorseks.

Kirik, eriliselt vaimse — hingelise elu keskus, peab loomuli-
kult piiidma rahuldada ka kéige ndudlikumaid olluseid, koige
intelligentsemaid inimesi, suutma endale véita ka vo6rdunuid ja
neid, kes ei leia kooskdla uuema teaduse ja kristluse vahel.

Ses suhtes on Rooma-katoliku kirik, hoolimata Triden-
tiinumist ja Vatikaanumist, oma moraalse véimu taotlemise piii-
des imestamisvididrselt kohanemisvéimeline. Tema ise leiab uusi
teid, suupidraseks ja vastuvoetavaks teha oma viga jdreland-
matut iseloomu korgelegi haridusele, kuigi see siinnib vordlemisi
aegamooda. Rooma kirikus valitseb poliitika teaduse iile.

Luteri kirik on oma tekkimisel eriti suure hooga iiksikini-
mese eest astunud vilja, korvaldanud preesterliku vahemehe ameti
oluliselt, pohimdtteliselt pannud maksma, redutseerinud kiriku
instituudi iseloomu miinimumini, usulise iihiskonna toelisele krist-
lusele hoopis ldhemale toonud. Luterlik usutunnistus ei kanna,
Luteri kiriku hingelist piritolu silmas pidades, ka usutunnistuse
kirjadest hoolimata, kaugeltki kalvinismile omast eksklusiivsuse
iseloomu, vaid tunnustab koéik, ,,ilmliku* elu ka Jumala teenimi-
seks. Luterlus ei ole kultuurivaenuline, vaid seab kultuurielu
usundi teenistusse. Tema ei karda teadust, vaid kasustab teadust.
Kiill esinevad ka luteri kirikus aegajalt katolisesrivad tendent-
sid, kuid pikemaks ajaks ei leia nad pinda.

Katoliku kirik on oluliselt alaealiste kirik. Isegi preester,
piiskop ega paavst ei ole muud kui koigiti seotud kiriku organid.
Kirik on mehhaniseeritud, kuid on siiski sunnitud teaduslikku
edu arvesse votma viljaspool kirikut ning teeb seda suure
osavusega {ihtlasel juhtimisel. Kuid sellega ei anna ta ometi
isegi preestrile mingit iseseisvust, kuigi see peaks olema munga-
seisuse tottu tdisealine alaealiste eeskostja.

Luteri kirik oma p6himétteliselt iildise preestriametiga -sei-
sab otse ainulaadiliselt vorratu koérgel astmel ja on sellega eri-
liselt 6nnelikus seisukorras kristliku vabaduse teostami-
ses. Luteri kiriku iseloom eji tunne oma pohimdtete kohaselt min-
git inkvisitsiooni, kiill aga jarjekindlalt edasikestvat reformat-
siooni. Luteri kiriku pohitéed ei ole adekvaatsed,
vaid on oluliselt siivendamis- ja télgitsemisvéimelised. Seda on
sageli vdljendatud, celdes, et igal ajastul on oma teoloogia. Luteri
reformatsioon ei seo kedagi oma aja teoloogiaga. Luteri refor-
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matsioon on juba viljendunud viga mitmesugustes teoloogilistes
siisteemides ja viljendub veelgi. Suurt mdéju on isegi avaldanud
nii tugeva panteistliku maiguga siisteem kui Schleiermacher’i oma
ja nii kange seaduseusundi maiguga kui Ritschl’i oma. Iga-
suguste nimedega on esinenud hulk voole ja koole, nagu: piibli-
line, konfessionaalne teoloogiline, spekulatiivne teoloogiline, libe-
raalne teoloogiline, repristinatsiooni teoloogiline, positiivne ja
modern-positiivne teoloogiline, dratus-, kogemus- ja elamusteoloo-
giline, vahendusteoloogiline, Erlangeni, Greifswaldi ja Tiibingeni
kool, teotsentriline ja dialektiline teoloogiline, hegeliaanlased ja
ritsliaanlased, uusluterlased, kantiaanlased ja uuskantiaanla-
sed, uushegeliaanlased ja neofriisiaanlased. Ei puudu isegi dar-
mised ollused nagu Biedermann, Feuerbach ja Strauss, kui siiste-
maatikud. Kuna dogma ei vasta mitmesugustele hingelistele kiisi-
mustele, siis v6ib usuline otsimine kujuneda ka kiriklikes raames
viga suureks, nagu Jakob Bohme, Soren Kierkegaard’i Blum-
hardt’ide, Ragaz’i, Kutter’i, Dostojevsky, Tolstoi juures, nidida-
tes sellega dogma tarretust vé6i rahuldamatust, eriti kui monest
vastasest kiiljest piliiitakse dogmale anda juriidilist v6i kvietisti-
list varvust. Dogma iihekiilgne ,,objektiivsus‘ osutub kiill opor-
tunistlikult kasulikuks voi otstarbekaks poliitiliseks relvaks, kuid
iihtlasi jadb ta siis ka eluvéoraks ning leiab puudulikku hdda -
parast tunnustamist ainult erandlikel juhtudel ilma et oleks
toeliseks usuelu elemendiks, paistes liiga ratsionaliseerituna ela-
vale usule ja liiga nérgaks dratusvéime suhtes. Uhiskondlik
objektiivsus nidib olevat teaduslikule objektiiv-
susele toeks, kuid on siiski teise iseloomuga. Uhine on neils
ainult niiliselt rippumatus subjektist. Kiriklikult vo6ib siis nii
kaugele minna, et nn. ,,objektiivsel’ ilmutusel side isikliku
usuga ainult seisab veel selles, et usklik usub vodrast usku auto-
riteedi pohjal, usk osutub puhtaks sunduslikuks kujutluseks, sel-
lega sisuliselt intellekti piirkonda kuuluvaks, kas v6i oma isik-
liku tunnetuse vastaselt, sellega ,,irratsionaalseks‘, nonda siis
intellekti irratsionaalseks olluseks, mdistuse salgamisega vastu-
voetavaks paradoksiks vGi absurdiks, sellega ebaadekvaatseks
toekspidamiseks ning teaduse vastaseks, mitte enam paljaks tea-
duse tdienduseks voi teadmatusest iilesaamiseks. Milleks ja kel-
lele seda tarvis on, jaidb esialgu moistatuseks.

Subjektiivsuse ja objektiivsuse kiisimus kuulub tunnetusteo-
reetilisse ossa. Ajalooliselt on see kiisimus ennast alati annud
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tunda, kord iithest kord teisest kiiljest. Algkristluse entusias-
mist peale on liikumisi oinud usulise elu elementide odiguste ja
eesdiguste pirast, mis tekkisid kord iihe, kord teise hinge funkt-
siooni esiletungimise parast, kuna mitmesugused muud huvid
mojusid kaasa.

Kiriku iihtluse ja traditsiooni kindlustamise mdttes sai
dogma ikka suurema tihenduse ning osutus sagedasti poliitiliseks
vahendiks ning véimu relvaks. Kristlik kogudus jagunes aja kes-
tel mitmeks osaks. Iga osa pretendeeris tdelise kristluse esindaja
nimele. Lahkuminekud ja erinevused olid viga olulised. Uld-
kristlust, nagu niidata on tunnetusteooria iilesanne, ei saa tule-
tada el abstraktsiooni ega iildistamise teel.

Toeliselt kristliku-teadusliku dogmaatika ldahtekohaks ei ole
mitte iihe voi teise kiriku opetus, milliste vahede selgitamine kuu-
lub siimboolikasse.

Enne kui konelda kristlusest spetsiifilises mottes,
peab usunditiitipide liigitus ja erinevus olema kindel.
Siis alles touseb kiisimus, kas ja kuidas ja missugune kiriku-
tiiii p vastab koige enam spetsiifilisele kristlusele.

Kiriklik dogmaatika ei tarvitse olla teaduslik, vaid on suurelt
osalt seotud kiriku instituudi iseloomuga, kuigi ta rohutab toe
kiisimust.

Teaduslik dogmaatika ei ole seotud kiriklikult, vaid on tdoe-
tunnetamise teenistuses, vabalt, ilma vilise sunduseta, nagu ka
luterlik protestantlus néuab, nagu ta ise tdeotsimise vabaduse pohi-
motte juba usupuhastuse ajal Lutheri isikus seadis iiles ja nagu
seda teoloogilise 6ppevabaduse nimel on réhutatud ikka uuesti.

Kirikule vdib see ainult kasuks olla, kui usukuulutajad on
hésti ette valmistatud ja Oppinud koiki voimalikke jareldusi
nagema ette, siis suudavad nemad ka tegelikus kiriku elus olla
oiged vaimsed juhid.

Kristluse esimestel sajandeil olid juhid sunnitud hellenisti-
list teadust 6ppima ja kasustama ning uue usu kuulutust levitama
voora teaduse abil. Meie seisukord on moénes suhtes parem, olles
iiles kasvanud oluliselt kristlikus 6hkkonnas. Kuid meil on uued
vastased, kes sunnivad meid teadusliku toe huvides koike pidama
silmas ja arvestama koigega. Enne kui tulevased kirikutegela-
sed astuvad oma kutse alale, peavad nemad, analoogiliselt laeva
kaptenile, tutvuma kéigi varjatud pinnaaluste karidega, et seda
kindlama kiega juhtida oma koguduse laeva.
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Maailmavaatelised eeldused.

Iga teadus ja teaduseharu on seotud, teadlikult v6i teadvuse-
tult, maailmavaateliste eeldustega voi alustega. Iga uus filosoo-
filine kool méjutab otseteed monda osa kaasaegset teadust, ka teo-
loogiat. Algkristluses tekkis tarvidus varsti oma vastuolu pagan-
lusega kaitsta teaduslikkude rslvadega. Apologeedid ja kiriku
isad toid oma vaimurelvad hellenistilisest arsenaalist, eriti
Platon’ilt.

Keskajal levines Aristotelese filosoofia ja andis skolastikuile
aluse, kuna miistikud pooldasid platoonilist idealismi ja siivenesid
selle motteviisi.

Rooma-katoliiklik teoloogia toetub Aristotelese ja Thomas
Aquino opetusele, Melanchton pooldas Aristotelest (M. Luther —
mitte, siit tekkis ka rida sisemisi vastuolusid); Schleiermacher
oli pea tiisverd platoonik, Ritschl eelistas Kanti, tunnustas osalt
Lotze’t (kahjuks liiga vidhe!); uuemast ajast olgu jargmised
naited:

A. v. Oettingen — Platon, Aristoteles, Hegel;

R. Otto — Kant, Fries;

G. Wobbermin — Schleiermacher;

Karl Heim — Avenarius, Mach;

Schumann ja Hegenwald — Joh. Rehmke;

W. Elert, E. Schider, W. Liitgert — dualistiline diastaas;
Brunstid — Hegel (neohegelianism) ;

Mundle, Winkler, Jean Hering — Husserl’i fenomenoloogia.
Karl Barth oma dialektikutega on eklektik, kes vormiliselt kiill
voitleb idealismi vastu, kuid oma transtsendentsusega on niihésti
platonismi kui judaismi méjustatud, osalt kdib ka S. Kierkegaard’i
jalil, kes omal ajal voitles Hegeli siisteemiga.

Dogmaatikute piitid on ikka olnud, kristlust igast kriitikast
korgemale seada. Nad pole 6ieti kunagi tédielikult alistunud filo-
soofiale, kidies pohimoétte jiarele: philosophia — ancilla theologiae.
Et aga filosoofia toimis arupéraselt, siis oli usuline huvi niidata,
et usk ei olene arust, kuid pole ka aru vastane, ilmutus sobib
temaga, isegi tiletab tema. Siin kerkib uuesti teisel kujul ja tei-
sel pohjusel subjektivismi — objektivismi kiisimus, mitte enam
tihiskonna pérast, vaid toe piarast. Ei saa olla kaks erinevat
tott teine teise korval, usuline ja teaduslik tode. Teiste sonadega —
kas teoloogia, resp. dogmaatika ei kao filosoofiasse dra? Voi — kas
dogmaatika ja usundifilosoofia ei osutu sel korral identseiks?






