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Tartu usuteaduse professor Alexander Bulmerincq f. 
Maisest elust ja tööst lahkus teisipäeval 29. märtsil s. a. kell 9 

õhtul usuteaduskonna Vana Testamendi teaduse ja Semi keelte kor
raline professor 

D .  A l e x a n d e r  B u l m e r i n c q .  
Kopsupõletik sai õpetlase elule saatuslikuks. Eelmise nädala 

kesknädalal võttis professor osa fakulteedi istungist ja neljapäeval 
luges ta veel ülikoolis, haigestus aga sama päeva õhtul ja viidi 
pühapäeval e. I. Mellini haigemajja. Kuid nõrgestatud ihu ei 
suutnud kaua võidelda raske haiguse vastu ja ta eluküünal kustus 
vaikselt. 
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Kadunu sündis 24. mail (v. k. j.) 1868 Peterburis õiguse
kooli dotsendi Michael v. Bulmerincq'i pojana. Varsti asusid vane
mad Varssavisse elama. Tema ema suri 1869. Poeg Alexander viidi 
nüüd Dresdenisse vanaema Schraderi juurde, et see teda välis
maal kasvataks. Isa sai Varssavis esmalt gümnaasiumi inspekto
riks ja siis direktoriks ja abiellus 1870 teistkordselt. Poeg 
A l e x a n d e r  t o o d i  n ü ü d  j ä l l e  V a r s s a v i s s e .  A .  B .  l õ p e t a s  V a r s 
savis 1885 gümnaasiumi kuldaurahaga. Sama aasta sügi
sel asus ta 17-aastasena Tartu ülikooli usuteadust õppima, kuna 
piiblilugemine leeriõpetuse ajal 1884 oli pööranud tema mõtted 
kirikuteenistusele. Sel ajal avaldas talle mõju Tartu usuteadus
k o n n a s  e r i t i  R e i n h o l d  S e e b e r g  j a  s i i s  A 1  e  x .  v .  O e t -
t i n g e n. 

1889 sai ta auhinnatöö eest Vana Testamendi ainest (,,Die 
Auffassung und die Bekämpfung des Heidentums bei Jesaja") 
kuldauraha. 1890 lõpetas ta Tartu ülikooli kandidaadi astmega. 
Kevadel 1891 asus ta 3 aastaks Leipzigi ülikooli, et ennast 
täiendada Vana Testamendi teaduse ja Semi keelte alal. 1894 
sai ta usuteaduse magistriks, 1895 eradotsendiks, 1898 Semi 
keelte erak. professoriks ja prof. Volcki järglaseks, 1902 sai 
ta korralise professori kohustetäitjaks ja 1919 Vana Testamendi 
teaduse ja Semi keelte korral, professoriks. 1906. a. sai ta Aber
deeni ülikoolilt audoktori astme. Alates 1908 oli ta Jaani kirikus 
õpetaja-adjunkt. Tema teaduslik peateos on: „Der Prophet Ma-
leachi", mis sisaldab üle 1100 lk. ja trükiti Tartu Ülikooli Toime
tustes (1926—1932). 

Prof. A. Bulmerincq'i vaimuannetest oli eriti silmapaistev 
tema fenomenaalne mälu. Ühenduses sellega oli ta mitmel alal 
maksva traditsiooni peen tundja. 

Olles vaimustav kõnemees ülikooli kateedril ja kiriku kants
lil oskas ta oma kuulajatele ja lugejatele raskepäraseid teadus
likke arutlusi teha kergesti taibatavaks ja huvitavaks. 

Eesti ülikooli usuteaduskonna tegevus algas a. 1919 koosole
kuga, millest 3 usuteaduskonna liiget osa võtsid, nende hulgas 
professor Alex. Bulmerincq. Vene ajal oli A. B. fakulteedi dekaa
niks, eesti fakulteedis oli ta kord fakulteedi esindajaks üli
kooli nõukogus ja peaaegu alaline esindaja ülikooli raamatukogu 
nõukogus. 

A. B. oli ametiaastate poolest fakulteedi vanim liige ehk 
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F a k u l t e e d i  S e n i o r .  T e m a  õ p i l a s t e k s  o n  o l n u d  o m a l  a j a l  
peaaegu kõik fakulteedi liikmed. 

Prof. Bulmerincq'i vahekord teiste fakulteedi-liikmetega on 
olnud alati hea. Juhtuvad mõtete lahkuminekud ei ole kunagi 
saanud kõigutada vastastikust kollegiaalsust ja usaldust... 

Ja kui nüüd surma puhul kaob kõik maine, siis jäävad 
püsima vaimsed ja hingelised väärtused ja tule
vad nüüd veel enam esile, tugevnevad ja kasvavad. 

,,Aga nüüd jääb usk, lootus, armastus, need kolm, aga suu
rem neist on armastus" ... 

Requiem aeternam 
Dona eis, Domine: 
et lux perpetua 
luceat eis! 0. S i 1 d. 

Teadmise kriis ja teoloogia. 
E .  S a l u m a a .  

Tehnika hiigeledu ja selle abil saavutatud võimalused loo
duse rakendamisel inimese teenistusse kujundasid käesoleva 
sajandi alguseks säärase elamusliku tausta, millele iseen-
dast-mõistetavaks lisandiks osutus teaduse ja teadmise kõikvõim
suse ja absoluutsuse kujutlus. Sajandite vältel inimsoo unelmais 
pesitsenud igatsused muudeti selle abil tõesusteks: meil tarvit
seb ainult mõelda kõigele sellele, mida tehnika on saavutanud aja 
ning ruumi võitmiseks või elektrienergia rakendamiseks inime
sele kasulikku töhe. Samm-sammult kasvav kogemuste hulk sel 
alal mitte ainult ei dogmatiseerinud teadmiste kõikvõimsust maa
ilmavaates, vaid soodustas ka selle hegemoonia kujunemist. Vii
mane avaldus ühtlase ning tervikulise, loodusetundmisele rajatud 
maailmavaate kujundamiskatseis, mille ilmekamaks saavutiseks 
oli naturalistlik monism. Siin oli teadmise ainuvalitsus 
nii otsustavalt läbi viidud, et selle all tegelikult pidid kannatama 
teised inimlikud vaimualad, eriti aga need, milliste olemust pol
nud võimalik mingi ratsionaalse skeemi abil liita antud maailma
pildiga. Arusaadav, et esimeste ohvritena langesid religioon ja 
moraal, milliseist viimane vahest kannatas vähem, tänu oma tege
likule paratamatusele. Samuti ei mahtunud monistlikku süs
teemi ka metafüüsika, mille tõttu filosoofiline problemaatika suvat
ses siin piirduda üksnes teatava tunnetuskriitikaga. Teiste sõna
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dega: kõik, mida polnud võimalik loodusetundmises kehtivate rat
sionaalsete printsiipidega seletada, kuulusid monismis minevikku 
ega tohtinud evida mingit autoriteetset eluväärtust. Näis, nagu 
oleks Comte'i positivistlik apokalüptika eelsõjaaegses naturalist
likus monismis peagu täiuslikult teostunud. Säärane ratsiona
listlikku skeemi surutud maailmavaade polnud seejuures mitte tea
dusmeeste kabinettides kujundatud süsteem, vaid tohutu prak
tilise elujõuga maailmavaade, mille harrastamiseks organiseeriti 
ühinguid ja peeti kongresse. Väga iseloomulikult kajastub too 
vallutusmeeleolu Wilhelm Ostwald'i öeldud lõpusõnades esimesele 
rahvusvahelisele monistide konverentsile — ,,lõpetades esimese 
monistide konverentsi avan monismi sajandi." Kuid vaevalt on 
ühegi prohveti ennustused nii üllatavalt vähe täidunud. 

Loodusteadused ise osutusid peatselt hooguvõtva ümberkuju
nemise taimelavaks. Einstein'i ja Planck'i avastustest saadik 
kujuneb loodusetundmise aluste muutumise küsimus üha julge
mini käsiteldud probleemiks. Seejuures väärib tähelepanu, et 
muutused vaadetes toimusid nimelt matemaatika ja füüsika põhi
alustes, seega teadustes, mis senisele teaduslikule maailmavaatele 
andsid kõige olulisemaid tunnetusi. Peatume järgnevas mõne 
iseloomulikuma joone vaatlusel mainitud muute kajastusis. 

Kõigepealt mainigem, et antud juhul vaadete revisjon ei toi
munud mingi ideelise suunamuute mõjustusel, vaid eksaktse 
uuringu ja eksperimentaalselt igakülgselt tõestatud kogemuste 
survel. Samm sammult tuli loobuda omaseks saanud klassilisist 
arusaamadest, kusjuures see tegelikult puudutab ainult aluseid, 
mitte aga otseselt üksikuid distsipliine, milliseis klassilised tõeks-
pidamused endiselt püsivad. Samuti pole tekkinud suunamuutes 
tegu vahest mööduva kriisiga, vaid tõeliselt uude käsitlusprint-
siipide kehtimatulekuga. Senised kujutlused ajast ja ruumist on 
purunenud, nagu purunesid Kolumbus'e ja Magellan'i avastus-
sõitude tagajärjel kujutlused maailmalõpust K Selliseiks pööret -
tekitavaiks avastusiks tuleb pidada ühelt poolt Einstein'i relatiiv-
suseõpetust ja teiselt poolt Planck'i kvantideteooriat. Esimene pu
rustas senise käsitluse ajast ja ruumist, teine relatiivistas kausali-
teediprintsiibi ja sellega seostatud naiivse deterministliku loo

1  WERNER HEISENBERG, Wandlungen in den Grundlagen der 
Naturwissenschaften, 1936 p. 9 sqq. Kausaalsuseprintsiibist moodsas loo
dusteaduses vt. dr. A. KOORT'i artikkel „Kausaalsuseprintsiip ja moodne 
loodusteadus", Looming 1938, p. 215 sqq. 
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duse käsitluse. Mainitud vaadete mõju on vahest palju suurema 
tähendusega filosoofiale kui otseselt loodusteadusile. Ja seda ni
melt kahel põhjusel. Kõigepealt tõstis absoluutse aja ja euklii-
dilise ruumimõiste kriitika relatiivsuseõpetuse kaudu uuesti päeva
korrale Kant'i vormuleeritud kaemus vormide ja kategooriate ap-
rioriteedi probleemi1. Kuigi ühelt poolt need mõisted relatiivis-
tusid, nad osutusid teiselt poolt ometi paratamatuiks eeldusiks iga
suguse teadusliku vaatluse toimetamisel. Muutumine aja- ja ruumi-
probleemides ei tähenda nende hülgamist, vaid uue ning täpsema 
piiritluse saavutamist, kui see oli võimalik Kant'il. Hoopis oluli
sem on aga teine järeldus. Loodusteadusliku maailmakäsitluse 
aluste ligem piiritlemine võimaldas määrata ka ligemalt loodus
teadusliku tunnetuse piire ja ulatust maailma- ja elukäsitluses 
üldse. Sellega kõigutati aga tunduvalt senist teadmiste posit
siooni maailmavaates. Heisenberg väidab, et nii, nagu Ameerika 
avastamisega varises kokku arvamus, et kes on jõudnud matkata 
maailma lõpuni, see ka kõiki maailma asju peab teadma, nii va
rises loodusteaduslikus tunnetuses uute aluste kehtimatulekuga 
vaade, mille järgi ratsionaalse-loodusteadusliku mõtteskeemi abil 
arvati seletada võivat kogu elu. See väärarvamus põhjustaski 
omaaegse naturalistliku monismi ühekülgsuse ja teatavate elu
alade, nagu moraali ja religiooni, väljalülitamise elust. Nüüd tun
nustavad suurimad loodusteadlased häbenematult, et nende vaat-
lusile ja menetlusile tohutu hulk elualasid saavutamatuks jääb ja 
peabki jääma. Teadmise väärtusele on tõmmatud piirid ja an
tud sellele kindlad, ainult tema võimalusile sobivad ülesanded täita. 
Võrreldes eelsõjaaegsete loodusteadlastega iseloomustab praegus
aja tuntumaid uurijaid eriline avarus järelduste tegemises teiste 
elunähtuste suhtes, mis otseselt ei kuulu nende vaatlusesemeks. 
Jeans'i, Planck'i, Heisenberg'i ja paljude teiste teadlaste üldprob
leeme käsitlevad ja populariseerivad teosed pole ses suhtes üldse 
võrreldavad näit. Haeckel'i teostega, milliste tuumaks igal juhul 
on mingi dogmatistlik credo. Niisugust avardumist tuleb igal 
juhul pidada edusammuks ja väärib teoloogilise mõtlemise poolel 
tõsist tähelepanu. 

Veelgi tõhusamalt võime kriisiavaldusi tähele panna elu ja 
selle avaldusi ning olemust käsitlevais teadusis. Mehhanistlik 
käsitlus, mis bioloogilistesse teadustesse üle kanti eelsõjaaegsest 

1  HEISENBERG, p. 18 sqq. 
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klassilisest matemaatikast ja füüsikast, osutus peatselt ebapurgi-
vaks elu seletamisel. Monistide unistus laboratoorsest elu tekita
mise võimalusest osutub ikkagi veel saavutamatuks, kuigi keemia 
üksikasjaliselt on selgitanud valkude ja protoplasma koosseisu 
ning struktuuri. Elu võib kunstlikult säilitada, nagu seda on 
teinud Carrel Rockefeller'i Arstiteadusliku Uurimise Instituudis 
kanasüdamega juba aastakümneid, ent mitte tekitada. Elu võib 
tekkida ainult elust. See kogemus viib järeldusele, et elav ma
teeria tõepoolest millegi poolest põhjalikult erineb surnud matee
riast. Seda tõsiasja püüdsid seletada bioloogias vitalistid erilise 
uue, ainult elule omase printsiibi sissetoomisega elava looduse 
käsitlusse, mille nad nimetasid entelehhia'ks. Kuid ka siin on tegu 
ikkagi tundmatu seletamisega tundmatu abil. Huvitavalt kirjel
dab olukorda elava mateeria uurimise alal juba mainitud Carrel 
oma tähelepanuväärses teoses ,,Tundmatu inimene" 1. Ta väidab, 
et füüsika ja keemia edusammud võrreldes bioloogiaga on sele
tavad nende abstraktsuse tõttu, mis võimaldab neis saavutatud 
tõdesid väljendada matemaatilise täpsusega valemeis. Hoopis ise
laadi on aga elusat mateeriat käsitlevate teaduste asend: ,ilu
fenomenide uurijad on eksinud kõige tihedamasse džunglirägas-
tikku, nõiutud metsa, mille loendamatud puud lakkamatult muu
davad oma kohta ning kuju. Neid otse lömastab selliste faktide 
koorem, mida nad võivad küll kirjeldada, aga ei suuda väljen
dada algebralisis võrrandeis" 2. Kui varemas käsitluses arvati, et 
elunähtused on kuidagi tuletatavad kehas — või täpsemalt öeldes: 
rakus — toimuvaist füüsikalis-keemilisist protsessidest, siis 
moodne elu-uurimine seda oletust ei saa tunnustada õigeks. Isegi 
vitalistide tööhüpotees entelehhiast on puudulik, olles täiesti 
vaimne konstruktsioon, kõnelemata mehhanistidest, kes püüdsid 
seletada elunähtusi füüsika, keemia ja mehhaanika seaduste va
ral. Carrel nimetab sääraseid ühekülgsusi „tüütavateks vigadeks" 
teaduse alal 3. Veelgi suuremaid raskusi valmistab psühholoogi
liste nähtuste seletamine. Ka siin on rohkesti patustatud teata
vate mõistete väärtarvitamisega. „Psühholoogilisi nähtusi raku-
füsioloogia või kvantitatiivse mehhaanika terminitega seletada on 

1  ALEXIS CARREL, Tundmatu inimene, Eesti Kirjanduse Selts. 
Tartus, 1938. 

2  CARREL, p. 13. 
3  CARREL, p. 45 sqq. 
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ainult sõnamäng" i. Kui sellele lisandada avastusi hingeelu alalt 
sügavpsühholoogia ja psühhoanalüüsi valdkonnast, siis vahest 
võime aimata, millise tähtsa elualaga siin tegemist on — ja — 
kui imestamisväärselt vähe on võimalik olemasolevate menetluste 
varal siin sügavamale pääseda. 

Võib öelda, et säärased vaatlused võiksid viia teatavaile 
pessimistlikele hinnanguile teaduste võimete ja väärtuse suhtes. 
Kahtlemata ei saa seda võimalust eitada, kuid igal juhul on sää
rasel pessimismil suur ülesanne täita: näidata, kui vähe inimlik 
teadmine suudab haarata elu ja selle avaldusi ja ühtlasi seda õhu
tada üha paremate menetluste kujundamisele olemasolevate lün
kade ja puuduste täitmiseks meie teadmistes maailma ja elu üle. 
See ei sünni ent mitte enam teadmise absoluutsustamise abil. 
Võib olla see ongi teadmise kriisi ja ühes sellega terve teadusliku 
maailma- ja elukäsitluse kriisi positiivseks tulemuseks, et see meid 
juhib teadmiste hindamise ühekülgsuselt paljude teistegi elualade 
olulise väärtuse mõistmisele. Juba see, et teatavaid nähtusi inim
liku elu terviksuses nenditakse mitte ainult objektiivselt oleleva
tena, vaid hakatakse nägema ka nende väärtust elu kujundamisel, 
on tohutu edusamm võrreldes eelsõjaaegse teadmise-hinnangu 
õitseajaga. 

Kui nii ühelt poolt teadmise kriisi olemasolu on teaduse enese 
saavutis, siis teiselt poolt on andnud tõuget selle tõsisemale käsitle
misele need nähtused, mis ilmsiks tulema hakkasid inimeste tege
likus elukäsitluses teadmise ja teaduse absoluutseks väärtuseks 
tunnustamise tagajärjel. Teadmine kujunes nõiajõuks, mille ime-
võimetesse hakati uskuma ja millelt hakati lootma nagu mingit 
lunastust. Tehnika saavutusis kogetud teadmise tohutu eluväär
tus tõepoolest aina soodustas säärase dogmatismi tekkimist. Eriti 
omaseks kujunes see laiemaile hulkadele, kes hindasid teadust 
loomulikult selle praktilise kasu pärast ja nägid esialgu tehnikas 
võimsamat abimeest oma eluvõitluses kui seda senini olid olnud 
ideelised suurused. Seda käsitlusviisi sümboliseerib ehk kõige 
kontrastsemalt ühe saksa sotsialistliku ajalehe jõulukirjutuse 
pealkiri, milles väidetakse: ,,masin on meie õnnistegija". Iialgi 
pole inimsugu on tarkuse ja teadmise abi nii konkreetselt tunne
tanud kui praegusaegses tehnikas — aga samahästi võib ka väita, 
et millalgi varem pole inimsugu kogenud sel määral oma tarkuse 

1  CARREL, p. 44. 

j 
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jõuetust, kui sellessamas tehnikaga loodud tsivilisatsioonis. Tead
mise kriis valmistas pinna arenevale kultuurikriitikale ja osali
selt isegi teatavale kultuuripessimismile. Mõisteti, et inimlikkude 
vaimualade ühekülgne hindamine on kaasa toonud hädaohtlikke 
tagajärgi. See hädaoht osutus skeptilisemate vaatlejate silmis 
ületamatuks. Niisugust lootusetut meeleolu kajastab otse sümbool
selt Osvald Spengler'i kultuurifilosoofia, mille keskseks teemaks 
on ei midagi muud kui „õhtumaa hukkumine". Languse- ja man-
dumistunnused õhtumaises tsivilisatsioonis osutuvad nii masen-
davaiks, et tahtmatult meenub omaaegne antiik-kultuuri kokku
varisemine ja meelitab paralleele tõmbama praegusajaga. 

Veelgi masendavamaks muutub aga pilt Carrel'i kultuurikrii
tikas. Siin kõneleb bioloog ja arst, kelle väited on veelgi tõsise
mad kui filosoofi omad. Nad on võrsunud praegusaja tsivilisat
siooni nõrkuse tunnetusest. Lühidalt: tsivilisatsiooni loodud ela
mistingimused on sattunud vastuollu inimese bioloogiliste elamis
tingimustega, mille tulemuseks on inimsoo kehaline ja vaimne 
mandumine. Moodne kultuur on purustanud elu loomulikud tin
gimused. „Meie arust ja leiutustest võrsunud miljöö ei sobi meie 
kasvu ega kehakujuga. Me oleme õnnetud. Me mandume eetili
selt ja vaimselt. Need inimrühmad ja rahvad, kelle juures töös
tuslik tsivilisatsioon kõige kõrgemale arenenud, on just need, kes 
muutuvad nõrgaks ja kelle tagasipöördumine barbaarsusse on 
kõige kiirem." K Kõige selle juures on peamine hädaoht just 
vaimsel mandumisel. Kõlblusmeele, ilutunde ja usundiliste elu
avalduste teisejärgulisteks või isegi hüljatavaiks tunnustamine on 
loonud ühiskonnas olukorra, millist kirjeldab Carrel vahest tea
tava ühekülgsusega, kuid millise tõsiduses ja mõtlemapanevuses 
meil vaevalt oleks õigustki kahelda, kui tahaksime vaadata illu
sioonideta inimsoo tulevikku. ,,Kõlblusmeelt ignoreerib moodne 
ühiskond peaaegu täiesti. Oleme tõepoolest maha surunud selle 
väljendused. Kõikjale levib vastutustunde puudus. Nood, kes 
eristavad head ning kurja, kes on töökad ning säästlikud, jäävad 
vaeseiks ja neile vaadatakse kui lollidele. Naisesse, kel on palju 
lapsi ja kes pühendub nende kasvatamisele oma karjääri eest hoo
litsemise asemel, suhtutakse kui vaimunõrgasse . .. Rikkale on 
kõik lubatud. Ta võib hüljata oma vananeva naise, jätta hätta 
oma vana ema, riisuda neid, kes on usaldanud oma raha tema 

1  CARREL, p. 39. 
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kätte, kaotamata oma sõprade lugupidamist. Seksuaalne moraal 
on kõrvale heidetud ja psühhoanalüütikud valvavad mehi ning 
naisi nende abielusuhetes. Pole enam õige ega väära, tõe ja vale 
vahet." 1. Sellises miljöös elades on inimene võimetu hoiduma 
nakatusest, ta on liialt loid, et sundida end pingutama võitluseks 
üle pea kasvanud pahede vastu. Tagajärjeks on vaimne vari
semine. Seda tõestab omalt poolt üha kasvav vaimuhaigetegi arv. 
See asjaolu teeb kogu valge raassi seisukorra ohtlikuks. Kuigi 
CarreFi andmed puudutavad vaid Ühendriike, pole Euroopa kõl
beline miljöö kaugeltki parem. Nicolai Hartmann oma „Eetika" 
sissejuhatuses annab lühida diagnoosi moodsast inimesest. Mood
sat inimest iseloomustab lootusetu pääliskaudsus. Terve ta elu 
on „ võidu jooks eesmärgita ning arupidamiseta", ta tormab ühelt 
sensatsioonilt teisele, ta väärtustunne on hädaohtlikult madaldu-
nud. Samal ajal ta on nördinud ning blaseerunud, keda miski 
enam ei haara, miski tõeliselt ei vaimusta. Nii admirari on ta 
eluhoiaku omasemaid jooni ja puudutamatu möödalibisemine kõi
gest ta mugav mõdus vivendi. Ka Hartmann'ile tundub see nõt
ruse ja allakäimise sümptomina, mille kohta võib ainult öelda: 
„mis hukkuda tahab, seda tuleb ka hukkuda lasta" 2. Nii on ka 
siin tulevikuväljavaated mitte just optimistlikud. Kuidas võis 
toimuda säärane kõikide lootuste vastu käiv areng? Miks võis 
puruneda eelsõjaaegne monistlik-optimistlik elupilt? 

Viga on jällegi samas, mida eelpool nentisime teadusliku maa
ilmavaate revisjoni peapõhjusena: teadmise absoluutsuse kõrval 
ei arvestatud ega osatud arvestada teisi inimliku vaimuelu aval
dusi küllaldase tõsidusega. Neid taheti asendada säärastega, mis 
olid loodud vastavalt ratsionalistlikele mõtteskeemidele. Nendega 
aga hävitati tegelikult moraal ja religioon, ilu ja harmoonia ini
mese elust. Loomupärased ihad kaotasid igasuguse kari, kuna 
kunstlikud reeglid olid võimetud nende taltsutamiseks. „... pole 
mingit praktilist väärtust bioloogilisel ning industriaalsel moraalil, 
sest nad on kunstlikud ja arvestavad ainult üht inimolendi külge. 
Nad ignoreerivad mõningaid selle olulisimaid eneseavaldusi. Nad 
ei anna inimesele küllalt kindlat soomusrüüd ta enda kaasasündi
nud pahede vastu" 3. 

1  CARREL, p. 163 sq. 
2  NICOLAI HARTMANN, Ethik, p. 14 sq. 
a  CARREL, p. 139. 
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Nentigem kokkuvõtlikult: teadmise kriis on ilmsiks tulnud 
mitte ainult teoreetilise maailmavaate probleemina, vaid samal 
ajal ka praktilise elukujundamise ja ellusuhtumise küsimusena. 
See teeb asja ent hoopis tõsisemaks. On tarvis põhjalikult läbi 
mõtelda inimsoo probleeme igakülgselt ja sõltumatult kõigist eel
arvamusist, et saavutada praeguses kaoses mingit võimalust koos
kõla selle tervenemise suunas. Me oleme seejuures omandanud ühe 
kogemuse: inimlikku elukäsitlust ei saa rajada mingile ühekülg
sele vaimusuunale — olgu selleks kas teadused, moraal või usund. 
Nad kõik võivad meie olelut rikastada ja meid õnnelikeks teha 
ainult teatavas kokkukõlastuses, mille seadused ja olemus meile 
senini on jäänud saladuseks. Inimene vajab oma oleluks enam 
kui seda suudavad pakkuda nähtavad realiteedid ja neile põhis
tatud normid. Ta püüab saavutada vabadust ning rippumatust 
elu väliseist tingimusist, ega tohi unustada seejuures, et selleks 
pingutuseks on tarvis kõigi inimlikkude vaimujõudude koosmängu. 
See vabadus, mille ta enesele tahtis saavutada ühekülgse teadmise 
rakendamisega ja selle väära ülehindamisega, osutus tegelikult 
illusoorseks, mille laostavaist tulemusist vabanemine omakorda 
on praegusaja raskeimaks probleemiks. 

Vaatleme edasi kuidas kirjeldatud teadmise kriis on puudu
tanud teoloogiat ja milliseid ülesandeid talle omistub tekkinud olu
korras. 

Suunad ja taotlused, mis olid tooniandvaiks teoloogias sajandi 
vahetusel, evivad peaaegu eranditult ajastu tunnusena kalduvust 
ratsionaliseeringule. Olgu see liberalism oma paljudes erivarjun-
deis või mingi vahendusvool ,,modernsete" või „positiivsete" oma
dustega — ikkagi oli nende peamine ülesanne oma uurimiseset kui
dagi õigustada mõistuse autoriteedi ees, talle nagu välja kaubelda 
eluõigust. Meetodid ja menetlused, mis kujunesid tollal teistes 
vaimuteadustes, võeti üle pikema kaalutluseta teoloogiasse, küsi
mata, kas nad sobivad selle eseme uurimiseks või mitte. Ja kui 
tulemused osutusid negatiivseiks, siis polnud viga mitte meeto
dis, vaid esemes. Mainigem iseloomuliku näitena kas või seda, 
et teoreetiline hermeneutika probleemistik huvikeskuseks sai alles 
siis, kui suurem osa ajaloolisest piiblikriitikast juba oli jäädvus
tatud esmajärgulisis kommentaares! Alles takka järele hakati 
huvi tundma kogu selle määratu töö metoodilise õigustuse ja selle 
tulemuste erinevate tõlgendusviiside vastu. Teoloogia, mis end 
kõlavalt nimetas vabaks, ei olnud ei vaba ega ka teoloogia: libe
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raalne teoloogia oli küll hindamisväärselt vaba mõningaist eba-
olulisist autoriteedest, mis olid tekkinud protestantluses mõnede 
klassiliste arusaamade aogmatiseeringu tagajärjel, kuid oli samal 
ajal ometi nii võrra sõltuv ajastu käibelolevaist mõtteskeemidest, 
et selle all kannatas selle usuline taust ja alus. Teoloogia ilma usu
lise kandejõuta ja dünaamikata on nagu teoreetiline kunstitea
dus ilma kunsti ja ilumeeleta — mõttetus. 

Kriisi teoloogias valmistasid ette kaks erilist menetlust, mis 
peaaegu ainukehtivaiks tunnustati eelsõjaaegses teoloogias. 
Ühelt poolt oli selleks moodsa psühholoogia arengust toituv psüh
hologism. Usund samastati teatava eriprovintsiga inimese hin
ges või selle funktsioonides. Kuigi näit. Wobbermin peab sää
rase käsitlusviisi isaks Schleiermacher'it, on ometi määratu vahe 
viimase juures harrastatud „vaga eneseteadvuse" ja selle ,,usu
lise tunde" vahel, millega tegeletakse hiljem. Peamine viga, mis 
tehti psühholoogilise kaitseorientatsiooni rakendamisel, seisis ühe 
olulisima usundilise põhitunnetuse minetamises või unustamises: 
et usundi jõud on hoopis avaramad kui mingid immanentsed 
hingefunktsioonid ja et tema harrastamisel vaevalt saab lähtuda 
teatavast hingelisest soodumusest ainuüksi. Ei tahetud kristli
kus usundiseletamises enam usaldada igivana uustestamentlikku 
tõde, mille järgi usk ja tema dünaamika on seletatavad Jumala 
teona inimeses. Teisi sõnu: transtsendentse elupõhja seletamatu 
läbimurdena inimlikku teadvusse. See on midagi enamat kui pal
jas intellektuaalne huvi usundiliste „probleemide" vastu. Nii nagu 
positivistliku orientatsiooniga psühholoogia oli tegelikult ,,hin
geta", nii oli ka liberaalne teoloogia ,,usuta". Ta tegeles usun
diga vaid arsti huviga, kes elava inimese asemel uurib laipa. Ta 
kogus rohkesti teadmisi usundi üle (ja seda väärtust me ei saa 
millalgi eitada), kuid ei suutnud oma teadmistehulgaga säästa 
selle elulisust ja dünaamikat. Sellest, mida Uus Testament nime
tab ,,täis vaimu", oli tegelikult jäänud vaid teatav moraalne paa
tos, mida kergem oli kokkukõlastada ajastu mõistuspärase mait
sega. 

Teise hädaohustavaile tulemusile viiva seigana mainigem aja-
loolis-kriitilise uurimismeetodi ühekülgset rakendamist. Me ei 
salga ega tahagi salata seejuures kriitilise piibliuuringu väldita
matuid tulemusi ja tunnetusi mõtlevale kristlasele. Kuid, nagu 
mainitud eelpool, selle rakendamisel ei arvestatud küllaldaselt ese
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mest tingitud hermeneutilise problemaatikaga. Tõsi küll: püha
kiri on ühelt poolt samasugune ajalooline ürik kui näiteks Corpus 
iuris canonici, mida võib hinnata ja uurida vastavalt igale tei
sele ajaloolisele ürikule. Ei tule aga unustada, et pühakiri on 
selle kõrval ometi ka siiski püha kiri, mis sisaldab eneses usuli
selt ainuväärtuslikke ilmutustõdesid. Ja seda viimast asjaolu 
ei arvestatud küllaldaselt. Piibli ajaloolise uurimise tulemused 
arvati küllaldasiks kriteeriumeks tema ilmutussisu hindamisel. Nii 
hakati usku puhastama jällegi temale võõraste, ratsionaalseile 
mõttekonstruktsioonidele toetuvate kriteeriumide abil. Sellest 
tuligi, et loendamatud teooriad interpolatsioonest ja tekstivõltsin-
guist, erinevad seletused ja oletused paljude piiblitõdede kohta, 
müüdi ja muinasloo mõistete kriitikata rakendamine piiblilugude 
eksegeetilises käsitluses — need ei ohustanud piibli kui usuraa-
matu ilmutusautoriteeti mitte ainult võhikute silmis, vaid ka teo
loogias eneses. Ühelt poolt omistati pühakirjale range vormiline 
autoriteet, ent teiselt poolt puudus säärasel piiblikäsitlusel küllal
dane usuline alus, mis oleks julgenud temas näha jumalikku ürikut 
vaatamata ta hoopis tavalisele ning inimlikule kujunemisele. Usu-
puuduse asendab mõistuspärane, ajaloolisest vaatlusest tulenev 
mõttekonstruktsioon. Ja kuidas võiski teoloogia, mille usuline 
elualus oli löönud kõikuma, eraldada oma töös aganaid teradest? 
Mis tulemused võivad olla kunstikriitikul, kellel puudub enesel 
arenenud ja peenetundeline kunstimaitse? Või mis mõte on teo
loogial, mille tuumaks pole usk ise? Ajaloolist-kriitilist piibli-
uuringut, mis ei taha arvestada oma eseme teist, s. o. usulist ja 
tähtsamat aspekti, võiks kõrvutada toatuulutamisega, kus akende 
avamise asemel nad puruks lüüakse. Nii nagu me iialgi maja 
seinte värvuse ja kattematerjali põhjal ei saa hinnata tubade 
sisustuse väärtust, nii ei saa sisuliste, usukriteeriumide abita 
otsustada piiblitõdede üle ainult tekstiuurimise tulemuste põhjal. 

Teoloogia ratsionaliseerimine kandus arusaadavalt ka tege
likku kuulutustöösse. Võibolla polegi järgnev Carrel'i väide mingi 
liialdus praegusaja usuelu iseloomustuseks: ,,Vaimulikud on rat-
sionaliseerinud religiooni, hävitanud ta müstilise aluse. Ent neil 
pole õnnestunud paeluda moodsaid inimesi. Oma pooltühjades 
kirikuis nad jutlustavad asjata leiget moraalsust. Nad rahuldu
vad politseiniku osaga, aitates rikaste huvides hoida praeguse 
ühiskonna toestikku. Või nagu poliitikud nad meelitavad massi 
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ihasid" i. Meil ei tarvitse ühtuda CarreFi arvamusega, kuid ometi 
peame tunnustama selle suurt tõsidust: ratsionaliseerivad suunad 
teoloogias tõid kaasa ilmse sekulariseerumise mitte ainult teoloo
gilises mõtlemises vaid ka kiriklikus elus. 

Reaktsiooniks säärasele „usutule" teoloogiale tekkis pärast 
maailmasõna nn. „kriisi teoloogia" Karl Barth'i, Emil Brunner'i 
ja Friedr. Gogarten'i juhtimisel. Laskumata selle voolu üksik
asjalisemasse vaatlusse märgime vaid mõned kõige iseloomuliku
mad jooned ta reaktsioonilisist avaldusist. Ta oli eelkõige pro
test, mis avas pilgu sellesse kuristikku, mis laiutas mõistuspä
rase kirjaseletuse ja ilmutussõna elava autoriteedi vahel. Hakati 
taas kõnelema „sõna" autoriteedist ja selle paratamatusest krist
likus teoloogias. Esimest korda nähti tõsiselt usuliste reservuaa
ride tühjust ja vahest ka teoloogia osa selle tekkimises ning püüti 
seda nüüd vältida. Mõisted ,,liberaalne", ,,modern" ja posi
tiivne" asendusid endastmõistetavalt säärastega nagu „piibliline", 
„luterlik" või „reformatooriline". Nii tähtsaks kui ka ,,kriisi 
teoloogia" teeneid sõna autoriteedi elustamisel teoloogilises mõt
lemises ei tule pidada, ometi kalduti siingi peatselt teise äär
musse : sisuline sõna autoriteet muutus varsti puht vormiliseks 
kriteeriumiks. Sellega seletubki osalt „kriisi teoloogia" hilisem 
eksklusiivsus ja ortodoksne tardumus. Seda hädaohtu on hiljem 
ka mõned juhtivamad ,,kriisi teoloogia" esindajad ise mõistnud 
ja asunud tegema parandusi — näit. Emil Brunner, kelle selle
suunalised taotlused koolkonna patriargis Barth'is on äratanud 
kahtlustusi isegi ketserluses. Väga õieti näeb Brunner seda kool
konna eksklusiviteeti: „Kirik võib mitmel viisil kuulutada — jut
luse, hingehoiu, õpetuse ja teoloogia läbi. Ent kus iial kirik inim
liku sõna abil kuulutab Jumala sõna, ta peab inimlikest sõnust 
need välja valima, mis ;kuidagi vastavad Jumala sõnale. Et nii
sugust vastavust üldse on, nähtub — objektiivselt — selles, 
et Jumal meid on loonud oma näo järgi, subjektiivselt aga selles, 
et Jumala sõna meile Jeesuses Kristuses on ilmutatud ... Seda 
peab kirik aga arusaadaval viisil kuulutama, muidu ei 
aita ka sisuliselt parim kuulutus mitte" 2. Siin on suur tähtsus 
niisugusel lähte- või kokkupuutepunktil (Anknüpfungspunkt), 
kus tuleb arvestada teoloogial lihtsalt inimlike võimalusi ja soo-

1  CARREL, p. 164. 
2  BRUNNER, Natur und Gnade, Tbg., 1935, p. 41 sq. 
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dumusi. Igatahes on see arusaam senisele „kriisi teoloogiale" 
edendavaks teguriks ja asetab teoloogiale ülesandeks sõna auto
riteedist sõltuva asjakohase kristluse interpretatsiooni. Väga ta
bavalt mainib Karl Fezer, et kui ta kirja seletades ainult neid mõt
teid esitaks, mis temal Pauluse sõnade juures tekivad ja kui need 
oleksid ka kaunimad ning sügavamad, siis ometi ei täidaks ta oma 
ülesannet, kui ta kõigepealt seda ei selgitaks, mida nimelt Paulus 
ise on mõelnud üht või teist kirjutades. Alles see võimaldab kirja
sõna elava mõistmise vastukaaluks elutule tähenärimisele i. See 
avardab eksegeesi ülesandeid suurel määral ja teeb selle tulemused 
tegelikus usulises töös rakendatavaiks. Kui teoloogia seda nõuet 
arvestada ei taha, siis naeruvääristab ta ise oma ülesande, tehes 
sõnast maagilise vormeli ja kuulutusest nõiatoimingu, mis peaks 
mõjuma iseendast. 

Kuid sõna tuleb teiselt poolt kuulutada inimesele, kes elab 
ikkagi keset olevikku ja kelle vaimu- ning mõtteilm on tähtsal 
määral tingitud sellesama oleviku ilmest. See kohustab sõna edasi
andmisel ja tõlgendamisel paratamatult arvestama inimespoolset 
soodumust ja nõuab avardumist selles suunas. Siit hargneb tead
mise kriisi tulemusena teoloogiale teine ülitähtis ülesanne ajastu 
probleemide lahendamisel kristliku maailmavaate kujundamise 
näol. Meil näit. puudub veel põhjalik kristlik-teoloogiline ajastu 
vaimse olukorra interpretatsioon, mis oleks viljakale kuulutusele 
conditio sine qua non. Esimeseks sellesuunaliseks katsetuseks tuleb 
pidada kaheldamatult Karl Heim'i koguteost üldpealkirja all 
,,Evangeelne usk ja oleviku mõtlemine" 2, mille otstarbeks on leida 
kristliku elukäsitluse ja maailmavaate põhialuseid ja neid interpre
teerida praegusaja mõtlemise ja tunnetuse kohaselt. Siin igatahes 
rajatakse grandioosselt tee moodsa inimese juurde sõna autori
teedi valgusel, ilma et enam tahetakse korrata varemate moder-
niseerivate voolude vigasid. Võiks öelda, et see, mida elustab 
Heim, on õieti kristluse apoloogia — kuid ometi mitte apoloogia 
selle tavalises mõttes. Ta ülesanded on hoopis avaramad, ta lähte
koht hoopis sügavam. See, millest lähtub Heim, on sama, milles 

1  K. FEZER, Totenauferstehung, Stuttgart, 1933, p. 17. 
~ KARL HEIM, Der evangelischen Glaube und das Denken der Gegen-

wart. I köide: Glaube und Denken, Furche, Berlin 1934, II köide: Jesus 
der Herr, Furche, Berlin 1934, III köide: Jesus, der Vollender, Furche, Ber
lin 1936. 



15 

viimselt erinevad maailmavaated kõige sügavamalt: transtsen-
dentsi probleem. Usku niisugusesse sealpoolsusse või ülemater-
jaalsesse filosoofiliselt põhjendada ja seda siis näidata parimalt 
ning täiuslikumalt avaldatuna kristluses — see on õieti Heimi 
ülesanne ja ilmsesti ka üks teoloogilise mõtlemise peaülesandeid 
olevikus üldse. Ainult selle lahendamise teel saavutatakse välja
pääs maailmavaatelisest pingest, mis teadmise kriisi tulemusena 
on haaranud praegusaja vaimseid otsimusi. Ei haara teoloogia 
omade relvadega selle probleemi lahendamise järgi ega asu siin 
avastama uusi ning rahuldavamaid mõtlemisviise, mis vabad 
oleksid abstraktseist arukonstruktsioonest ja oma dünaamika am
mutaksid usust enesest —, siis kirjutaks ta ise alla oma surma
otsuse. 

Eesti nõiasõnade usulisest iseloomust. 
V. U u s p u u. 

Rajanedes peamiselt Riigi Keskarhiivis leiduvaile Tartu ja 
Pärnu Maakohtu Arhiivides olevaile algupäraseile andmeile, 
püüan heita pilku eesti nõiasõnade usulisele arenemisele nõia
protsesside ajastul, mis küllaltki huvitavalt valgustab ristiusu 
mõjude süvenemist Eestis. 

Katoliku kiriku nõiamõiste põhjeneb juba kristluse esime-
sist sajandeist päritoleva dogmaatilisel dualismil, seletades pa-
ganlust, nõidust ja maagiat kuradist mõjustatud nähteiks l. Aas
tasadade kestel võttis see kujutlus eriliselt terava iseloomu kesk
ajal. Thomas Aquino pühaks tunnistamisega kandub algselt usu
elule rajatud dualism kiriku organisiatsioonile ja viib täiusele 
dualismi tolleaja katoliku kiriku kui jumalariigi ja ketserite ja 
nõidade kui kuradiriigi vahel. 

Ka meie kodumaale levinenud nõiamõiste säilitas oma dua
listliku iseloomu ka siis, kui reformatsioon hävitas katoliku kiriku 
tegeliku võimu. Luteri usu seisukoht nõidade ja nõidumise suhtes 
oli mõjustatud katoliiklikust arusaamisest ja allikaist, mida ka 
luterluse kandjad autoriteedena hindasid. 

Nii levib nõiaprotsesside hävitustöö just seitsmeteistkümnen

1  Justin, Apologia 1, 13. 
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dal sajandil üle meie kodumaa hävitades ilmalikus kohtus kõike 
seda, mis ei sobinud kirikliku arusaamisega. Sellest ajajärgust 
on säilinud ka nõiasõnad, millised kohtukirjutaja nõiaprotsessi
del jäädvustas protsessi protokolli, pärandades neid selliselt ka 
tänapäevale. 

Osa nõiasõnu mainitud ajastust kujutavad endast laene kato
liku kiriku palvetest. Üsna tihti esineb kiriklike palvete tervik
lik kasustamine nõidumise otstarbel. Palvete kõrval näeme ka 
üksikute mõistete rahvapärast rakendust, kusjuures häätegevaks 
nõiduseks kasustatakse Jumala ja teiste positiivsete usumõistete 
nimetusi. 

1636. a. Pärnu nõiaprotsessil tunnistab kaebealune Andres, 
et tervendanud kellegi Kortti Hanszu Jumala sõnaga paludes 
apostleid. Ütleb, et tervendab inimesi ka Meie Isaga 1. 

Räpina nõid Nitzka Jiirg tunnistab 1672. a. nõiaprotsessil, et 
tarvitab nõidumiseks ainult Meie Isa 2. 1687. a. nõiaprotsessil 
Tartus kaebealune nõid Luka Tenno tunnistab, et aitab haigusi 
Jumala sõna ja püha Meie Isa palvega 3. Kuulus Valguta nõid 
Wielo Ado ütleb 1723. a. Tartus peetud nõiaprotsessil, et palub 
Meie Isa palvet üheksa korda. Kui hobune lehm või inimene 
kaotab kiiruse või on saanud lendva võtab esimesel jõuluõhtul 
nõu täie soola ja käib üheksa korda öö jooksul selle juures iga 
kord üheksa kord Meie Isa paludes. Sellest soolast paneb kaks 
kuni kolm tera haigele kohale 4. Samuti tervendab ta venitatud 
liikmeid lugedes üheksa korda Meie Isa 5. Haigeks nõiutud lapse 
ravimiseks l'oeb ta soolale ühe korra Meie Isa ja annab lausutud 
soola veega lapsele, ülejäänud vees aga peseb last ja viskab vee 
üle vasaku õla põhja poole6. 

Meie Isa kõrval tarvitatakse ka ,,Maria-palvet" ja ka kümmet 
käsku. 

1704. a. Pärnu nõiaprotsessil räägitakse kellegist õnnistus-
lausujast, kes tarvitanud tõotuse päeva (Gelübdetag) määrami

1  V. Uuspuu, Nõiaprotsesse Pärnu Maakohtu Arhiivist kuni 1642, 
Usuteadusline Ajakiri nr. 3/4, 1937, lk. 122. 

2  TrtMkA 8, f. 5. 
3  TrtMkA 67, f. 7-b. 
4  TrtMkA 182, f. 44-b. 
5  Sama f. 46. 
u  Sama f. 46-b. 
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seks järgmist viisi: Ta asetanud šillingi vette ja lausunud selle 
juures Meie Isa ja kümme käsku, šilling veerenud siis, ja lau
suja nimetanud päevi. Maarjapäeva nimetamisel jäänud šilling 
seisma ]. 

Kavastu nõid Lemma Kütti tunnistab 1692. a. nõiaprotsessil 
Tartus, et lugenud varguste avastamiseks kümme käsku vangla 
ees 2. Eelpool nimetatud nõid Luka Tenno kasutab rasedate aita
miseks ,,Maria Sanna" lugemist. Kuid seda teeb nii segaselt, et 
keegi aru ei saa 3. 

Kindlate kiriklike vormelite kõrval kasutatakse ka vabu väl
jendusi ja ka mõlemate kombinatsiooni. 

1697. a. selgub Tartu Maakohtus, et kaebealune Säili Jack 
tarvitanud nõiutud viinaköögi kordaseadmiseks soola, mille üle 
palunud põlvili olles kolm korda Meie Isa ja ütelnud siis järgmisi 
sõnu: Maria mast om jummal om jummal wilja annut. Siis 
andnud soola, et seda viinaköögi ette maha pilduda 4. Mõned vaba
dest väljendustest sisaldavad ka õpetuslikku elementi. 

Nii lausub nõid Tattra Santi Michel inimeste aitamiseks: 
O Gott, O Gott, hilf diesem armen Menschen, denn es ist ein 
getaufter Christ5. Sama dogmaatiliselt kõlavad Zuchna Jürri 
naise Anne nõiasõnad, mida tunnistab 1699. a. Tartus: Herr Gott 
erlöse dich, heilige und gütige Maria heliie dich 6. 

Nõid Pavel Willapulck tunnistab 1640. a. Pärnu Maakohtu 
väljasõidu istungil Karksis, et parandab sõnadega loomi üteldes: 
Jumal, Isa ja Poeg, päästa mu loomad piinast, vaevast ja haigu
sest, kuna Sa loomad oled loonud meile kasuks. Neid sõnu üt
leb ta kolm korda ja silitab loomi. Siis tervenevad loomad. Samu 
sõnu tarvitab ta ka kaheteistkümne apostli nimel inimeste ravi
miseks ". 

Huvitavad sõnad on säilinud 1704. a. Pärnu Maakohtu istun
gist. Pärnu Jakobi kirikuõpetaja Hermann Reineringteatab kohtule 

1  PrnMkA 541, f. 8. 
2  TrtMkA 18, f. 23-b. 

TrtMkA 67, f. 3-b. 
4  TrtMkA 75, f. 5 b. 
3  TrtMkA 84, lk. 14. 
( i  TrtMkA 24, lk. 122. 
7  Uuspuu, op. eit., lk. 117. 
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suurtest jootudest Toma Jürgeni majas, kus tõotatud iga aasta 
mihklipäeva pidada. Keegi Vigala mees Körah Matz tarvitanud 
sellisel koosviibimisel sõnu, mida õpetaja kirja pandnud: Kallisz 
pühha awwine wotta N. N: kesse palwe, temma theep auwe 
Jotokesse, Awwo kaljokesse keikel peap sahma kuja siis kah 
auwust wilja minna (:wasto) ke siis sattusse willitzusse, hob-
bose Estust wihb N: N: keinne kirko uxe eest waistille, jum-
mala awwux ning Tennux kallis Puhha owwine siita keik kar-
wo jallo kessi, lasse Többrat tõusta, korjo kaswa, ja hesti 
weggi wotta 1. 

Peale selle on liik sõnu, mis tuletavad meelde katoliku kiriku 
„kurjavaimu väljaajamist", ja mis sõnalt kui sisult sellele kirik
likule toimingule seisavad väga lähedal. 

Nii tunnistab nõid Nossy Henn 1640. a. Karksi nõiaprotses
sil, et teeb hääd lausudes eesti keeles: Du böser Geist, weiche 
wegk von diesen Christus Menschen 2. Umbes samuti kõlavad 
nõia Tattra Santi MichePi tervendamissõnad. Kaebealust süüdis
tatakse 1699. a. Tartu Maakohtus in puncto ve^eficii ja nimeta
takse Hexenmeistriks. Ta on pärit Virumaalt Purtse mõisast. 
Tunnistab, et tarvitanud kellegi hulluksnõiutu tervendamiseks 
sõnu eesti keeles: Q Teuffel, Teuffel, weiche von dem Men
schen, denn ob ich ihn gleich gefluchtet habe, so kann ich 
doch nicht hexen und lasz von ihm. Kui temalt küsitakse, 
kuidas kurat teda kohe kuuleb ja tema käsule teeb inimesele kahju 
ja jälle aitab? Kaebealune ütleb, et ta ei vannu ainult, vaid ka 
palub Jumalat ja ka see kuuleb teda 3. / 

1641. a. Pärnu Maakohtus leiab aset suurem nõiaprotsesside 
seeria, kus nõia Laiszke Marti tunnistuse põhjal süüdistatakse 
Kihnust päritolevat Kisti Gasper'i/kes tunnistaja seletuse järele 
käinud ühes teiste nõidadega Röhma sool ja oskavat Segen in der 
See nehmen, udu teha ja viljalt õisi võtta. Ka olevat teda kuradi 
poolt ümber ristitud ja tema uueks nimeks olevat Caspar Linde. 
Muud süüdistused tõrjub kaebealune tagasi, kuid tunnistab, et 
õppinud kellegilt vanamehelt sõnu: Gottes Segen oben, Gottes 

1  PrnMkA 541, lk. 10. 
2  PrnMkA 2, f. 97-b. 
3  TrtMkA 84, lk. 14. 
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Segen unter, dasz böse musz verschwinden in Nahmen d. Heil. 
dreifalt1. 

Viimastest sõnadest ilmneb juba selgesti, et kurat ka nõia
sõnades esineb kurja põhjusena kui hää vastane. Veel selge
mini tuleb see aga nähtavale kahjustavais nõidumisis, kus kuradi 
nime tarvitatakse aktiivselt kurja tekitamiseks. 

Eelpool mainitud Santi Michel tarvitanudki hulluks-nõidumi-
seks sõnu: O Teuffel, Teuffel nimb ihm seinen Verstand und 
Seele 2. Sama nõia tunnistuse järele andnud isa tema kuradile 
ja kuradit kutsudes lausunud: Kurratti weggi ja woimas, tule 
ja witzota temma ni ko minno. Sealjuures kiskunud isa tal 
juukseid ja löönud ninast vere välja 3. Neis nõiasõnus näeme 
kindlasti katoliku nõiamõiste mõjusid, millejuures on iseloomuli
kumaid omadusi lepingu sõlmimine kuradiga. 

Huvitavamaid nõiasõnu kuradi nime tarvitamisega leidub 
1723. a. Tartus asetleidnud nõiaprotsessi protokollis, kus kaebe
alusena esineb Valguta talupoeg Wielo Ado, keda süüdistatakse 
nõidumises ja süütamises. Mitmesuguste teiste nõiasõnade kõr
val tunnistab, et kuri vaenlane õpetanud temale sõnu, mida ta 
proovinud kellegi voorimehe juures, kes ka selle tagajärjel sur
nud. Ta joonud voorimehega koos ja kui see parajasti rüübanud, 
ütelnud ta: Kom nun Teuffel und blasze drein 4. Muidu kurja 
tegemiseks kasutavat riidetükki asetades selle vette ja pannes 
sellele kivi. Sealjuures lausuvat ta järgmisi sõnu: Kurrat litzj 
sinnu kiwj pähee ninck teh temmal kurrj. Kui kaebealuselt nõu
takse kohtus täielikku ülestunnistamist, teatab veel sõnu, mida 
olevat eksikombel esimestega ära vahetanud, millised on järg
mised: Tulle nüüd kurrat, minnul sinnu abbj tarwis, Murra 
Jalg, wähna kael, ehck wähna kässj, ehck panna essi hende 
kiddoma, ehck wotta warsti, sis saab Häng sinnulle, olgo 
minnu Hänge pähle 5. Ka majasüütamise viib Wielo Ado kura
diga ühendusse. Ta võtnud väikese vahakuulikese, pannud sellele 
tikud külge ja visanud selle katusele, lausunud ise sealjuures 
tulle nüd kurrat wi temma minno keest erra puhu tui tackla 

1  PrnMkA 1, f. 65, 66. 
2  TrtMkA 84, lk. 10. 

Sama, lk. 16. 
4  TrtMkA 182, f. 12 ja 12-b. 
5  TrtMkA 182, f. 11-b. 


