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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t606 eesmérgiks on anda iilevaade sellest, milliseid lastehirmutisi on kasutatud
erinevatel ajastutel. Selleks vordlen tanapdeval vilitoodelt kogutut ning 1930. aastatel
Eesti Rahvaluule Arhiivi jaddvustatut. Lahtun oma t66s aruaamast, et lastehirmutiste
kasutamist on vdimalik kisitleda kui rahvapedagoogilist votet ning rakendades
lastekultuuri  laiemat kontseptsiooni, on vdimalik lastehirmutisi uuri osana
lastekultuurist. Uurimuse kesketeks kiisimusteks on, kuidas on vdimalik lastehirmutisi
rahvapedagoogikast ja lastekultuurist ldhtuvalt uurida, kuidas peegeldub domineeriva
pedagoogilise diskursuse muutumine lastehirmutiste tekstides ja kas lastehirmutiste

osakaal on tinapdeval rahvapedagoogikas vihenenud.

Esimeses peatiikis avan teoreetiliste ldhtekohtadena lasteparimuse ja rahvapedagoogika
moisted ning anna iilevaate selle valdkonna uurimusloo kujunemiest. Lasteparimusest
Kirjutades toetun eelkdige Anu Visseli doktorivéitekirjast ,,Lasteparimus muutuvas
tihiskonnas“ (2004), milles ta analiiiisib méinge, kiigepdrimus ja karjasetraditsiooni.
Rahvapedagoogikast ei ole ulatuslikke teoreetilisi uurimusi folkloristika vallas ilmunud
ning seepirast katsun t60s omalt poolt moistet avada. Oma késitluses olen kasutanud
Grigori  Kaljuvee pedagoogikakandidaadi vaiitekirija ,Eesti rahvapedagoogika

pohiprobleeme™ (1972), milles esitatud iganenud seisukohti soovin to6s korrigeerida. .

Too teises peatiikis avan lastehirmutiste moiste, anna iilevaate lastehirmutiste
liigitamisest, hirmutistekstide vormelite iilesehitusest ning kirjutan lastehirmutiste ja
Carl Wilhelm von Sydowi fiktsiooniteooria seostest. Selle osa pdhilisteks allikateks on
John Widdowsoni monograafia If You Don’t Be Good. Verbal Social Control in
Newfoundland (1977), milles autor analiitisib 3300 Newfoundladi lastehirmutisteksti
ning nende sotsiaalseid funktsioone. Teiseks oluliseks allikaks on Ergo-Hart Véstriku

bakalaureuset6o ,,Eesti lastehirmutised ja C. W. Von Sydowi fiktsiooniteooria“ (1997).

Kolmandas peatiikis annan ilevaate t60s kasutatavast empiirilisest materjalist ning
proovin omalt poolt selgitada, millest voivad olla tingitud sarnasused ja erinevused eri
ajastust parinevate tekstide vahel. Empiirilinel materjal pdhineb kolmel allikat: nendeks

on 1930. aastate algul toimunud koolipdrimuse kogumisvdistluste raames Parnu VIII
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Algkoolist ja Parnu Poeglaste Glimnaasiumist Eesti Rahvaluule Arhiivi ja Matthias
Johann Eiseni rahvaluulekogudesse laekunud tektsid ja 2014. aasta jaanuaris Parnu

Kuninga Ténava Pohikooli dpilaste seas 1dbiviidud vélitoode materjalid.

Vilitood viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuusid tehes, mis voimaldas mul etteantud
uurimuskiisimusi silmas pidades informantidega vabalt suhelda. Selle tulemusena
onnestus mul Opilastega paremini jutue saada ning mitmekiilgsemat materjali koguda.
Intervjuude puhul ei ole t60s kirja pandud informandi nime, kuid viidetes on vilja

toodud dpilase sugu ja slinniaasta.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. LASTEPARIMUS

Folklorist Alan Dundes (2002: 17-18) defineerib oma tuntud essees ,,Kes on rahvas?“
rahvast kui ,,mistahes inimeste rithma, kellel on vdhemalt iiks iihine tunnus. [---] Rithma
liige ei tarvitse tunda koiki teisi liikmeid, kuid ta peaks tundma riithma traditsioonide
pOhilst osa, neid traditsioone, mis aitavad riihmal tajuda oma identiteeti.“ Selle
definitsiooni jérgi saab parimusriihmana vaadelda erineva suurusega gruppe, mis teeb

voimalikuks késitleda lapsi kui eraldiseisvat rithma, millel on oma folkloor.

Maistel lastepdrimus on kaks vdimalikku késitlusviisi. Kitsam késitlus vaatleb
lastepdrimuse all spetsiifilisi lastepdrimuse liike, mis lastele endile on tuntud ja
kasutatavad, kuid tdiskasvanute eest varjatud (nt absurdilood, salakeeled jms). (Vissel
2004: 12) Antud to6s ldhtun lasteparimuse laiemast késitlusest, mis loeb lasteparimuse

hulka nii laste endi seas ringlevat kui ka tdiskasvanutelt lastele suunatud parimust.

Laiemale kisitlusele on omane lasteparimuse pidev kommunikatsioon tdiskasvanute
parimusega. Ameerika folklorist John H. McDowell (1986: 315) toob vilja, et
taiskavanute ja laste vahel toimub folkloorne kommunikatsioon kahte kanalit pidi: need
on tdiskasvanult lapsele kanal (adult-to-child channel) ja lapselt tdiskasvanule kanal
(child-to-adult channel). Esimesel juhul jouavad tiiskasvanutelt lastele etteantud
formaalsed mudelid, mida valikuliselt lihtsustakse ja lasteparimusse lisatakse. Selle
kanali kaudu {iritatakse peamiselt edasi anda lastele arusaamatus keeles olevaid
taiskasvanulikke hoiakuid ning proovitakse need laste jaoks mdistetavaks muuta.
Lapselt tdiskasvanule kanali kaudu aga vdtab laps kasutusele valjendusliku folkloorse
repertuaari, mida ta peab tdiskasvanutele omaseks. Seda kanalit pidi liikuv folkloor on
valikuline esitlus eakaaslaste repertuaarist, mis tihti keskendub selle koige
korrastatumale osale, kohandudes nii tdiskasvanute eeldatavatele ootustele. Oluline on
maérkida, et pohiline kanal lastefolkloori liikumiseks on siiski eakaaslaste omavaheline
suhtlemine, mille kdigus ollakse vabad tdiskasvanute maailmaga seotud hierarhiatest.

(ibid)



Koigile neile kolmele kanalile on iseloomulik, et lastepdrimuse vormide ndol on
enamjaolt tegemist loomupéraselt sotsiaalsete tegevustega. Selle kdigus on laps
sunnitud omandama sotsiaalseid konventsioone (nt mangureeglid) ja seejdrel saadud
teadmisi sotsiaalsetes interaktsioonides enda huvides kasutama. Paljuski toimub
lastepdrimuses kahe kontseptuaalse oskuse’ arendamine: vdime artikuleerida
kontseptuaalseid kaske ja voime neid samu késke tagasi poorata, naeruvédristada ja

tiletada. (McDowell 1989: 320-321)

Lasteparimus holmab véga erinevaid folkloorizanreid ning ilmekalt tuleb lasteparimuse
puhul esile Zanripiiride dhmasus. Kuigi lasteparimus on pidevas muutumises, leidub
selles samuti nn igihaljaid liike, mis on kiibel 1dbi mitme pdlvkonna (nt ringméng ,,Kes
aias“, lugemissalmid jms) ja/vdi tdiskasvanutega {iihist (paljud anekdoodid, osa
uskumusi). Lastepdrimusele on omane ka tdiskasvanute seas esialgse tdhenduse
kaotanud folkloori iilevitmine (nt mardis- ja kadriskdimine ja mdistatused) ning suur

osa sellest on rahvusvahelise levikuga. (Kalmre 2005: 166)

Paljudele lasteparimuse Zzanritele on omased nii Kineetilised kui verbaalsed
komponendid. Kineetilisel komponendil on sageli kiill kaalukam roll voistuslike
méngude (nt peitus, kullimdng jms) juures, mille puhul verbaalne komponent piirdub
tildjuhul laiema sotsiaalse heakskiidu leidnud maéngureeglitega. Kineetilisete ja
verbaalsete komponentide vordne osakaal tuleb ilmekalt esile liikides, mis nouavad
itheaegselt nii sonalist kui fiiiisilist tegevust (nt plaksuméangud). (McDowell 1989: 316—
317)

21. sajandil on aina enam leidnud kasutust lastekultuuri mdiste, mille alla paigutub ka
lastepdrimus. Lastekultuuri definitsioon lihtub mdistest kultuur? ja selle jirgi on
lastekultuuril oma kandjaskond ning eneseteadvusega kultuuriline kogukond (Vissel
2004: 14). Kultuurilise kogukonna moodustavad Rein Raua (2013: 73-74) poolt

! Konseptuaalsete oskuste all peetakse silmas ideedega tegelemist, voimet mdelda mudelites, raamistikes
ja ndha tervikpilti.

2 Toetun kultuuri mdiste puhul Rein Raua (2013: 24) poolt sdnastatud definitsioonile, mille kohaselt on
kultuur inimese elukeskkonda tdahenduslikuks muutvate representatsioonide, tekstide ja praktikate 16dvalt

seotud kogum.



sonastatud definitsiooni jirgi ,,inimesed, kelle jaoks olulised kultuuritekstid ja praktikad
omavad médrava tdhendusega iihisosa (kultuuri keset) ning kellel on sarnane
kultuuriline kompetents®. Lisaks sellele on kultuurilise kogukonna tekkimiseks oluline
eneseteadvus ja enda kogukonnaliikmena tundmine. Kuigi selle méératluse jargi voib
kultuurilist kogukonda vaadelda kui homogeenset kooslust, ei pruugi see tingimata nii
olla. Selle niitena toob Raud vangid ja vangivalvurid, kes mdlemad tunnevad kiill
vanglaelu ja sealseid suhtlemisnorme, kuid see ei tdhenda, et nende hinnangud vanglale

ning seal levivatele vaértustele oleksid sarnased. (ibid)

Samamoodi tuleb vaadelda lasteparimust, mida ei saa kisitleda iihtse tervikuna.
Sarnaselt teistele suurtele kultuurilistele rithmadele, esineb erinevaid vdiksemaid gruppe
ka laste endi seas. Nii kannavadki erinevad sugupooled, vanuserithmad, sdpruskonnad
ja thiste huvialadega lapsed oma traditsiooni (Kalmre 2005: 166). Lahtudes
lastepdrimuse laiemast kasitlusest, voib lastekultuuri kandvaks marginaalseks rithmaks

pidada ka tdiskasvanuid.

1.1.1. LASTEPARIMUSE UURIMISEST

Kirjanduses, kunstis ja filosoofias hakati lastele tdhelepanu poérama 16.—18. sajandil,
kuid teaduslikku huvi tirkas laste vastu alles 19. sajandil, mil senised filosoofilised
vaidlused asendusid laste kditumise vaatlemisega. Sellist fookuse teisenemist tingisid
toostusrevolutsiooniga kaasnevad majanduslikud ja sotsiaalsed muutused ning
peamiseks eesmargiks kujunes varasemalt laiemalt levinud alghariduse efektiivsemaks
muutmine. (Vissel 2004: 10-11)

Samaaegselt asuti 19. sajandil mitmes riigis uurima lastefolkloori. Toonane kaisitlus
vaatles lapsi kui ebakiipseid inimesi, mistottu peeti nendega seonduvat folkloori
sentimentaalsena ning kdorvale jdeti koik ilmingud, mis ei sobitunud sellega, kuidas
tiiskasvanud uurijad lastepdrimust nidha soovivad (nt jdeti korvale kogu materjal, mis
hea kasvatuse ja kommetega vastuolus tundus olevat). Uurijad tundsid huvi eelkdige
lastelaulude ja —méngude vastu, kuid iihes folkloori moiste laienemisega on avardunud

ka lasteparimuse maiste. (ibid: 15)



1889. aastal ilmus esimene Journal of American Folklore number, milles H. Carrington
Bolton kirjutab ajastule omaselt laste lugemissalmidest (counting-out rhymes) ning naeb
neis peamiselt kunagiste kirjalike ning kdneldud loitsude jaanukeid, milles loitsude
kunagine végi ning elujoud on asendunud fragmentaarsete ning tihendusetute kildudega
(McDowell 1989: 319).® Lasteméngude uurimise traditsioon muutus tugevamaks pirast
seda, kui 1894. aastal ilmus Inglismaal Alice Bertha Gomme uurimus Traditional
Games of England, Scotland and Ireland (ibid: 15).

Teaduslik termin lastefolkloor voeti kasutusele vene folkloristi Gregori Vinogradovi
poolt 1920. aastatel. Vinogradov maéératles lastefolkloorina kogu lastele tuntud sonalist
loomingut, mis ei kuulu tiiskasvanute repertuaari. Ta kiill tunnistas lastepdrimuse
mitmekesisust ja tdiskasvanute pdrimuse mojutusi sellele, kuid keeldus tdiskasvanute
poolt lastele esitatud parimust lastefolkloori mdiste alla viimast. (Vissel 2004: 13)
Uhtaegu tegeles lastefolkloori uurimisega teinegi vene folklorist Olga Kapitsa, kes
maédratles lasteparimusena nii laste endi seas esitatud kui ka tdiskasvanute poolt lastele
esitatud parimust. Erimeelsuste tulemusena leidis Vinogradovi ja Kapitsa vahel {isna
pea aset liks esimesi teoreetilisi vaidlusi lasteparimuse iile, mille peamiseks probleemiks
kujunes kiisimus, kas nn lapsehoidjafolkloor (hillilaulud, méngitused jms) on osa

lasteparimusest. (ibid)

Innukam lastepdrimuse uurimine sai alguse 1960. aastatel, kui ilmus prantslase Philippe
Ariés’i teos L'enfant et la vie familiale sous l'ancien régime (1960). Sel perioodil olid
uurijate fookuses tekstid konkreetses aegruumis ja materjali analiiisimisel huvituti
pigem sellest, missugust folkloori lapsed omavahelisel kommunikatsioonil kasutavad,
mitte sellest, kuidas seda omavahelises suhtluses kasutatakse (Vissel 2004: 16).

Varasemast veelgi suuremat tdhelepanu hakati lapsepdlve uurimisele poérama 1980.—

% Selline suhtumine ei olnud varase rahvaluuleteaduse puhul iseloomulik ainult lastepirimusele, vaid
laienes koigile Zanritele. Alan Dundes (1969) on seda néhtust nimetanud degeneratsiooni teooriaks
(degenerative theory) ning viitab selle mdistega késitlustele, mille kohaselt on folkloor ja&nuk millestki
suuremast (nt vendade Grimmide muinasjutukdsitlus). Dundes liikkab késitluse folkloorist kui nn surnud
asjast, mida ajaloona uurida saab iimber ning jouab artikli 13petuseks tddemuseni, et folkloor on

universaalne ning pidevas taastekkimises (ibid: 19).



1990. aastatel, mil muutus ka uurijate senine suhtumine lasteparimusse. Kui varasemalt
oli uurijate huvi lastepidrimuse vastu kantud nostalgiast lapsepolve kui millegi kauge ja
ilusa jéarele (Kalmre 2005: 163), siis niilid kujunes uurijate seas kaks kisitlust: 1)

lapsepdlv kui subkultuur ja 2) lapsepdlv kui omade védrtustega ja kditumismallidega

kultuur (Vissel 2004: 15-16).

Mo66dunud sajandil andsid olulise panuse lastepdrimuse uurimisele inglaste Iona ja
Peter Opie ning uusmeremaalase Brian Sutton-Smith t66d. 20. sajandi 10puks kujunes
lastepdrimuse uurimisel juhtiv roll USA ja Pohjamaade teadlastel, néiteks 101 Helsingi
Ulikooli professori Leea Virtaneni t66 aluse ainese jdtkuvale fikseerimisele (Ekrem
1996: 125). Virtaneni teenete hulka kuuluvad peale lasteparimuse uurimuse edendamise
ka tema pingutused Eesti ja Soome folklorstide vaheliste kontkatide loomisel, mis
aitasid paljuski kaasa 1980. ja 1990. aastatel eesti rahvaluuleteaduse arenemisele
(Jarvinen 2008: 24).

Ténapdeval on uurijate fookuses lapsepdlvega seonduv laiemalt ja lastekultuuri
kisitletustes pooratakse suurt tdhelelepanu nii iithiskonna poolt lastele ja/voi laste
loodud kultuurile (lasteteater, laste enda looming, lastekirjandus, arvutimdngud jms) voi
laste kultuuris kujutamise aspektidele. Lasteparimus on selles kisitluses {iheks paljudest

voimalustest avardada pilti laste ja nende maailma moistmisel (ibid: 18).

1.1.2. LASTEPARIMUSE UURIMISEST EESTIS

Siistemaatiliselt alustati lasteparimuse kogumist Eestis 1920. aastatel, kui koolidesse
saadeti laiali professor Walter Andersoni koostatud kiisimustikud. Uleskutse tulemusel
lackus Eesti Rahvaluule Arhiivi tuhandeid lehekiilgi lastelaule ja méngusalme.
Jargmised kogumisvoistlused keskendusid lastehirmutiste (1931-1932), laste- ja
rahvaméngude” (1934-1935) ja kohamuistendite (1938 — 1939) kogumisele.

1950. aastatel viidi eesti lastepdrimuse mdiste vastavusse ndukogude

folkloorikésitlusega. Uue késitluse jérgi loeti lastepdrimuseks nii laste endi seas ringlev

* Valik 1935. aasta kui ka 2013. aasta kogumisvdistlustelt lackunud mingukirjeldusi on kittesaadavad

Eesti Rahvaluule Arhiivi mdngude andmebaasist. (vt: http://www.folklore.ee/ukauka/)
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kui ka tdiskasvanute poolt neile esitatav folkloor (laulud, muinasjutud, lithivormid).
Lasteparimuse uurimine piirdus sel ajal siiski eeskétt rahvalaulude uurimisega, kuid
spetsiaalseid uurimusi lastelauludest kirjutatud ei ole. Méngude uurimine kuulus
etnograafia valdkonda ning folkloristide uurida jdid laulumangud. (Vissel 2004: 19).
1989. aastal kdis Tartus laste médnge filmimas soome folklorist Ulla Lipponen, kes
moned aastad hiljem alustas pikaajalist Soome ja Eesti lastefolkloori alast koostood

Mare Kodivaga (Jarvinen 2008: 25).

Huvi lasteparimuse ning selle uurimise vastu suurenes 1990. aastate alguses, kui asuti
uurima koolipdrimust ja traditsiooniliste lasteparimuse liikide korval hakati varasemast
enam tihelepanu poorama tdiskasvanute ja laste tihisesse parimusse kuuluvate
anekdootide, lithivormide ja mitmete vanade folkloorizanrite (nt usundilised

muistendid, paroodiad jms) vastu, mis esinesid kaasaegsel kujul (Vissel 2004: 19).

1992. aastal korraldatud koolipdrimuse kogumisvodistlusel osalesid Opilased enam kui
kahekiimnest koolist (kokku umbes 1800 last) ning voistluse kdigus lackunud materjal
moodustab taasiseseisvunud Eesti suurima tdnapdeva parimuse kisikirjalise kogu Eesti
Rahvaluule Arhiivis (kokku tiile 27 000 lehekiilje késikirjalist materjali). Kogutud
materjali pohjal ilmus 1995. aastal artiklikogumik , Lipitud-lapitud. Tanapdeva
folkloorist, milles késitleti mitmekiilgselt laste ja noorte sonavara ning keelekasutust,
albumiparimust, anekdoote, mdistatusi, méange, uskumusi, grafitit ja mitmeid teisi

folklooriliike.

Toonase kogumisvoistluse mottelise jatkuna toimus teine suurem koolipdrimuse
kogumisvoistlus 2007. aasta kevadel. Selle kdigus laekus arhiivile peaaegu 15 600
lehekiilge materjali ile 2800 vastajalt 71 koolist (Voolaid jt 2007: 353). Eesmaérgiks oli
tundma Oppida koolilaste maailma, vélja selgitada, mis neid huvitab ja millega lapsed
tegelevad, ning vaadelda, kuidas see kajastub parimuses. Kiisitluskava koostamisel
lahtuti folkloristide uurimisteemadest ning kiisimused koondusid kuueks suuremaks
teemaplokiks: 1) vaba aeg ja sdbrad, 2) naljad, 3) hirmud, uskumused, ennustused, 4)

arvuti ja televisioon, 5) tdhtpdevad ja peod, 6) méngimine (Voolaid jt 2007: 355-358).
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Uks virskemaid lastepirimuse kogumise aktsioone oli 2010. aasta 1dpus Eesti
Rahvaluule Arhiivi ja Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osakonna poolt
korraldatud lasteaiapdrimuse kogumisvoistlus. Kokku osales selles ligi 80 Opetajat-
kasvatajat, kes kirjeldasid lasteaedades téhistatavaid tdhtpdevi ja pidusid, laste minge

ning mitmesuguseid tlitlemisi (mdistatused, salmid, jutud jms). (Voolaid 2010)

Viimasel kahel kiimnendil on tegelenud lasteparimuse uurimisega mitmed folkloristid.
Uheks mahukamaks uurimuseks selles valdkonnas on Anu Visseli doktoriviitekiri
,Lastepdarimus muutuvas Uhiskonnas®“ (2004), milles ta analiilisib lasteparimust
karjasetraditsiooni ja —laulude, kiigekultuuri, méngude ja mingualustussalmide ning
meedia rolli l1dbi lastemédngudele. Lisaks Visselile on lasteparimusega tegelenud niiteks
Eda Kalmre, kelle uurimisfookuses on olnud koolinaljad (1996) kui tinapdeva hirmu- ja
oudusjutud (1996b, 2011) ning tiidrukute parimus (2015) nii késikirjalistes arhiivides
(1995) kui veebipdevikutes (2010b). Mare Kdiva sulest on ilmunud artikleid nii laste
isikuelamuste (1995) Sudusjuttude (1996) kohta, Astrid Tuisk on uurinud anekdoote
(1995, 1996) ning Piret Voolaid lasteaia- ja kooliparimust, eelkdige folkloori lithivorme
(2010b, 2015) ja internetis levivaid ahelpostitusi (2014).

1.2. RAHVAPEDAGOOGIKA

Rahvapedagoogikal on laste kasvatamisel ja harimisel lahutumatu osa. Ullataval kombel
leidub ulatuslikumaid uurimusi rahvapedagoogika teemal viahe ning mdiste niib pigem
kuuluvat psiihholoogide ning haridusteadlaste huvividlja ja tihtegi pohjalikumat
folkloristlikku késitlust rahvapedagoogika teemal leida ei onnestunud. Seetottu pakun
jargnevalt moistele rahvapedagoogika vilja omapoolse tdlgenduse, millest selles t66s

lahtun.

Uheks esimeseks rahvapedagoogikat kisitlevaks eestikeelseks uurimuseks on Grigori
Kaljuvee (1972) pedagoogikakandidaadi  viitekiri ,Eesti rahvapedagoogika
pohiprobleeme®, milles ta defineerib rahvapedagoogikat kui suuliselt voi eeskujude
kaudu edasiantavate vaadete, tavade ja traditsioonide kogumit. Ka Eesti Keele Seletav
SOnaraamat annab sarnase madidratluse ja nimetab rahvapedagoogikat parimuslikult

sdilinud ja edasiantud Opetus- ja kasvatuspdhimoteteks (EKSS 2009 sub
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rahvapedagoogika). Nende kaisitluste jargi on rahvapedagoogika staatiline, kuid see ei
sobi seisukohaga, et rahvaluule on elujouline ning kommunikatsiooniprotsessis pidevas
muutumises. Olen veendunud, et rahvapedagoogikat tuleks kisitleda diinaamilise
ndhtusena, sest nagu mitmete teiste folklooriilmingute puhul, on ka rahvapedagoogikale

iseloomulik olemasoleva parimuse ajas teisenemine ja uue ainese juurde tekkimine.

Kaljuvee viitekirjale on iseloomulik ndukogudeaegne késitlus ning suuremalt jaolt on
need vaated iganenud. Tema késitluse kohaselt on ,tdnapdevaste kultuurrahvaste jaoks
rahvapedagoogika Oitseaeg ammu iiletatud etapp®, sest rahvapedagoogika kuldajastuks
vOib pidada feodalismiajastut. Kaljuvee késitluse kohaselt sdilitas rahvapedagoogika
suure moju veel 19. sajandi teisel poolel, kuid sel perioodil kuulus rahvapedagoogika
kirjaoskamatu® ja/voi kehvemal jirel oleva talurahva praktikate hulka: , Kuna talurahva
joukam osa — peremeestekiht — laste kasvatamisel piitidis joonduda ametliku, teadusliku
pedagoogika jargi, jdi rahvapedagoofika pdhiliselt talurahva kehvemate Kkihtide
harrastusobjektiks [---].” (Kaljuvee 1972: 18-21)

Uhtlasi leiab Kaljuvee, et rahvapedagoogika on oma funktsiooni laste kasvatamisel
kaotanud ja esmase eesmirgi asemel on see muutunud teadusliku uurimistdo objektiks
ning sdilitab oma moju ainult 14bi teadusliku peadagoogika. Seejérel illustreerib ta oma
vdidet sOnadega: ,Nonda nagu rahvameditsiin on rikastanud ja rikastab veelgi
arstiteadust, olles tdnapdeval siiski kaotanud aluse iseseisvaks eksistentsiks, ndnda on
lugu ka rahvapedagoogikaga. (ibid: 16) Ténapédeva uurijad selliste vdidetega kindlasti
ndustuda ei saa. Niiteks kaotas Eesti taasiseseisvumine muuhulgas ka ndukogudeaegse
keelu alternatiivmeditsiiniga tegeleda (Tupits 2009: 102) ning sellele jargnevatel

kiimnenditel on huvi rahvameditsiini vastu suurenenud nii avalikkuse kui erinevate

® Sarnane vaade oli iisna siigavalt juurdunud ka 1990. aastate alaguses. Niiteks esines Tallinna
Pedagoogilise Instituudi toonane professor Lembit Andresen raadiosaates ,,Silmaring. Rahvatarkusest
kirjasdnani“ esimeses, rahvapedagoogika teemalises saates viitega, et rahvapedagoogika on aastasadade
jooksul vélja kujunenud rahvadpetus, mis piisis ja arenes ka parast Muinas-Eesti vallutamist. Kogu tema
kasitluse saab lihtsustatult kokku votta tddemusega, et rahvapedagoogika 16pes kirjasdnaga otsa.
(Andresen 1990)
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valdkondade teadlaste seas. Rahvameditsiini késitluse muutumise eeskujul vajab

kindlasti {ile vaatamist ning uue ldhenemise loomist ka moiste rahvapedagoogika.

1.2.1. EESTI RAHVAPEDAGOOGIKA DISKURSUSTE
MUUTUMINE AJAS

Kognitiivpsiihholoogid David R. Olson ja Jerome §S. Bruner vididavad, et
rahvapedagoogika on vaadeldav mitmes kontekstis. Nad toovad nditena, et vdaga suur
osa sellest, mida lapsevanemad, dpetajad ja kas voi lapsehoidjad teevad, 1dhtub sellest,
milliseks nad oma uskumuste ja eelduste jargi peavad lapse vastuvotuvdimet ja kuidas
taiskasvanu voiks sellest tulenevalt aidata neil dppida. Veel lisavad Olson ja Bruner, et
sageli ei osata eelnevast mainitud teguviise pedagoogiliste votetena ndha voi sdnastada.
(Olson jt 1998: 10)

Sellele toetudes saab viita, et rahvapedagoogika on muutuv ning seda kujundavad
teadmised, oskused ja suhtumine laste kasvatamise, mida kujundab suurel mééral
parasjagu valitsev lastekasvatuse diskursus. Uhel ajal eksisteerivad sageli kdrvuti
erinevad diskursused, kuid igale ajastule on omane domineeriv ldhenemine, mida

toetavad iihtlasi voimuorganid ja institutsioonid (Pakosta 1996: 131).

Nagu eespool mainitud, tekkis teaduslik huvi laste vastu 19. sajandil. Samasse perioodi
jaab Eestis ka rahvuslik drkamine, mis toi enesega kaasa suure huvi koolihariduse vastu
ning ihtlasi poorde pedagoogika alastes teadmistes. Selle hetkeni oli valitsevaks
religioosne kasvatus, mille eesmirgiks oli lapsi kasvatada ,,JJumala armastuse ja
teenimise vaimus® (Zeller 1910: 31). Arkamisajal tdusis usulise kasvatuse kdrvale
alternatiivina ilmalik haridus, milles rohutati rahvusliku kasvatuse tdhtsust. Rahvuslik
kasvatus muutus valdavaks omariikluse alguspéevil ning selle tdhtsus piisis 1930.
aastate 10puni. Rahvusliku kasvatuse puhul rohuti pigem mdistusele ja intellektile,
vahemtdhtsamad olid tunded, elamused ja tahe. Esmalt esitati védide: ,,Sa pead
armastama isamaad,”, sellele jargnes véite tdestamine ja temast jarelduste tegemine.
(Raud 1928) Nii kiriklikule kui ilmalikule kasvatusele oli moodunud sajandi

keskpaigani omane vihene huvi lapse tegeliku mdttemaailma vastu. Piisas sellest, et
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laps jéttis soovimatu teo tegemata, sest tal oli hirm seda sooritada. Viimase tagamiseks

voeti kasutusele viga mitmekiilgne valik lastehirmutisi. (Pakosta 1996: 135)

Rahvusliku kasvatuse pohimote oli omane ka Noukogude Liidu ajal, kuid moéondusega,
et ,.kogu oma vaimne elu, ka laste kasvatamine, teadusliku sotsialistliku ideoloogia
alusele on rajatud* (Kaljuvee 1972: 16) ning suur rohk oli poliitilisel kasvatusel. Ent
selle korval eksisteeris juba 1930. aastate 10pul kujunema hakanud ldhenemine, mis
tostis ausse ka loovuse, isiksuse ja pealehakkamise (Pakosta 1996: 141). Selles suunas

on valitsev diskursus arenenud tédnase paevani.

Moistagi on ka tinapédeval levinud véga erinevaid seisukohti sellele, kuidas oleks dige
last kasvatada, kuid nende iiksikasjalik kédsitlemine pole siinse t66 mahtu arvestades
voimalik. Domineerivaks on seisukoht, et last tuleb vairtustada, soodustada igakiilgselt
tema arengut, seada lapse huvid esikohale ning tagada lapse heaolu, millega tagatakse,
et lapse fudsilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed,
kognitiivsed,  hariduslikud ja  majanduslikud  vajadused on  rahuldatud.
(Lastekaitseseadus 2014).
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2. LASTEHIRMUTISED

Voimalusi lapse kaitumise kontrollimiseks ja suunamiseks on rahvapedagoogikas
erinevaid. Uheks viisiks, kuidas tiiskasvanud seda teha saavad, on kiskude ja keeldude
sonastamisel kasutada lastehirmutisi. Lastehirmutiseks nimetatakse hirmudratavat
olendit, kelle ilmumisega &hvardatakse last sdnakuulmisele (Troska jt 2005: sub
lastehirmutis). Lastehirmutiste kasutamisele votmist on tinginud arusaam, et abstraktsed
kisud ja keelud ei ole lastele selged ning vanematel tuleb neid millegagi pdhjenda.
Hirmutiste kasutamisel 1dhtutakse pohimottest, et last hirmutab kdik vdoras, teadmatu,
kole, ebaharilik ja tileloomulik. (Loorits 1998: 253). Seega annab lastehirmutiste
kasutamine lapsele mdista, et kdsu eiramisel voib juhtuda midagi ebatavalist ning

hirmsat.

Kuigi lastehirmutiste kasutamise abil soovivad tdiskasvanud suunata laste kéitumist,
kajastavad lastehirmutised eelkdige siiski tdiskasvanute endi hirme voimalike onnetuste
ja ohtude ees, mis lastele osaks vOib saada (Vastrik 1994). Sageli kasutataksegi
lastehirmutisena olendeid, kelle ees ka tdiskasvanud ise mdningast hirmu tunda vdivad
(nt loomad, voorad inimesed jms). Lisaks fiktiivsetele olenditele kasutatakse

lastehirmutistena ka miitoloogilisi ja usundilisi kujutelmi.
2.1. LASTEHIRMUTISTE LIIGITAMINE

Kuigi oma olemuselt on lastehirmutised viga erinevad, saab eesti lastehirmutised jagada
kolme gruppi: loomulikud olendid, iileloomulikud olendid ning abstraktsed hirmutised.
Oluline on maérkida, et piir loomulike ja {ileoomulike olendite jaotuse vahel voib olla

ohuke, niiteks esineb paljudel loomulikel olenditel {ileloomulikke jooni (Vastrik 1994).

2.1.1. LOOMULIKUD OLENDID

Loomulikud hirmutusolendid jagunevad omakorda kaheks suuremaks grupiks: inimesed

ning loomad, linnud, roomajad ja putukad.
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2.1.1.1. Inimesed

Hirmutusolendiks sobib isik, kes on lastele vooras, kuid keda siiski héasti teatakse.
Rohutatakse hirmutusolendina kasutatava inimese erinevust tavalisest inimesest kas iihe
vOi mitme omaduse ldbi. Enimlevinud omaduste hulka kuuluvad: maskeering,
ebatavaline v0i vormiriietus; voim voi autoriteet, mille ulatus on lastele sageli ebaselge;
vOoras, haruldane vOi eriskummaline vilimus; fiitisiline vO0i vaimne erinevus
,hnormaalsest; muu tavatu vilimus vOi kéitumine. Need omadused eristavad ta
tthiskondlikult normaalseks peetavaks ringist ning seeldbi muutub hirmutusolendina

kasutatav isik lapse jaoks hirmutavaks. (Widdowson 1977: 227-228)

Ergo-Hart Vistrik (1994) on hirmutusolendina kasutatavad inimesed jaotanud neljaks

rihmaks:

1. Perifeersed isikud, kellel on (peres ja/voi laiemas ringis) halb maine ja kelle
paris- vOi hiilidnime kasutatakse hirmutamiseks, nt Liivasaare Kai —
naabrinaine, Karva-Jaagup - rindkaupmees;,

2. Erinevate ametite esindajad, isedranis tavapdratute, kaugete voOi ohtlike
valdkondadega tegelejad, nt politsei, kirikuopetaja, sant,

3. Teiste rahvuste voi hdimude esindajad, nt mustlane, juut, venelane;

4. Kalendritihtpievade esindajad, nt kadri- ja mardisandid, jouluvana®.

Eelistan lastehirmutistena kasutatavate inimeste rithmitamisel t66s kasutada pigem
Widdowsoni grupeeringuid nende detailisema ldhenemise pérast. Toetudes nii

Widdowsonile kui Vistrikule, kasutan mdlema autori toodele tuginevat omapoolset

® Widdowson klassiftseerib nii jduluvana kui ka teised jouludega seotud olendid iileloomulike
hirmutusolenditna. Euroopa ja Pohja-Ameerika parimuses on jouluvanal olnud kanda kaks rolli: karistaja
ja tasustaja ning seelédbi on tema sotsiaalseks funktsiooniks siilitada laste teatud moraalsetele ja eetilistele
nduetele vastavat kditumist. Hirmutusolendina on jouluvana pigem hooajaline. Kuna joulude ajal vdivad
lapsed uskuda, et jouluvanaks riietatud inimene on tdepoolest iileloomulik jouluvana, siis nendib
Widdowson, et sellistel juhtudel v3ib jouluvana hirmutusolendina liigitada ka loomulike hirmutusolendite
sekka. (Widdowson 1977: 207-208) Hooajalisus ning seismine loomuliku ja iileloomuliku piiril on

omane ka teistele kalendritdhtpidevade esindajatele.
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jaotust. Selle jdrgi moodustavad lastehirmutistena kasutatavad isikud kolm

pohikategooriat:

1. Maskeeritud inimesed
1.1. Uleloomulikke olendeid jéljendavad isikud, nt kolli méingiv isik;
1.2. Kalendritdhtpdevade esindajaid jéljendavad isikud, nt jouluvana mdngiv
isik, kadri- ja mardisanti jooksvad isikud,;
1.3. Mitmesugused teised maskeeringud, nt hirmutavat filmitegelast
Jjdljendav isik;
2. Erinevate elukutsete esindajad
2.1. Autoriteetsete elukutsete esindajad, nt politsei, opetaja ja koolidirektor;
2.2. Tervishoiuga seoutud elukutsed, nt hambaarst;
2.3. Muud (tavaparatud) elukutsed, nt kirikuopetaja;
3. Perifeersed isikud
3.1. Teise hoimu, rahvuse esindajad, nt mustlane, venelane;
3.2. VQOoras, nt vooras tddi, kommionu;
3.3. Fiiisilise, vaimse v6i mone muu omaduse pérast erinev isik; nt pime,

sant, purjus inimene, vana naine, vaimse puudega isik.
2.1.1.2. Loomad, linnud, roomajad ja putukad

Lastehirmutistena tarvitatakse tihti ka loomi, eriti selliseid, kes tdiskasvanute endi jaoks
samuti hirmutavad on (nt karu ja hunt). Enim leiavad lastehirmutistena kasutust just
metsloomad, eriti suuremad, sest lastel on nedega olematu voi viga vdike kokkupuude.
Hirmutusolenditena on kaibel ka koduloomad ning sageli liialdatakse nende hirmutavate
omaduste Kirjeldamisel. (Widdowson 1977: 289-290).

Loomad lastehirmutistena jagunevad kolmeks rithmaks:

1. Metsloomad, nt hunt, rebane;
2. Koduloomad ja —linnud, nt kass, koer;

3. Putukad, roomajad ja pisindrilised, nt rott, uss, tdid. (Véstrik 1994).
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2.1.2. ULELOOMULIKUD OLENDID

Uleloomulike hirmutusolendite jaotus on kdige mitmekiilgsem, sest siia alla kuuluvad
nii  ildtuntud kui harvaesinevad olendid. Seepdrast on iileloomulikele
hirmutusolenditele iseloomulik tendents, et monede hirmutusolendite kohta on Eesti

Rahvaluule Arhiivis mitmeid tileskirjutusi, teiste kohta vaid moni {iksik (Vastrik 1994).

Rahvapedagoogika seisukohalt on huvitav Oskar Looritsa (1998: 254) viide, et laste
hirmutamisel on eelistatumad fiktiivsed olendid, sest ,paljalt reaalse olevusega ei
suudeta last ohjeldada kaua ja korduvalt: laps ndeb seda olevust, tutvuneb ja kaotab
peagi nii-6elda ,hirmurespekti“ ta vastu — vaja on mojuda lapse fantaasiale ja
kiitkestada seda ebamiidrase ja saladusliku moistega, mida laps ise vOiks arendada

jérjest dudsemaks ja hirmutavamaks.*

Suurimaks kitsaskohaks Looritsa tihelepaneku juures on selle lihtsustatus, mis jétab
korvale vdimaluse, et lapse fantaasia kiitkestamisel voib sageli olla soovitust hoopis
vastupidine efekt, mistottu keelatud asjast hoidumise asemel voib tekkida suurem
kiusatus keelust tile astuda, et seeldbi rahuldada teadmatust tundmatu olendi ees. Sarnast
lihtsustatust on ette heidetud’ ka John Widdowsonile, kelle uurimus Newfoundlandi

lastehirmutistest on senini itheks mahukamaks selleteemiseks uurimuseks.

Ka iileloomulikest olenditest lastehirmutiste puhul on Widdowsoni ja Vistriku
grupeeringud kiillaltki erinevad. Vistrik (1994) jaotab iileloomulikud olendid

rihmadesse ldhtuvalt nende nimedest:

1. Traditsiooniliste uskumuslike olendite hulgas tuntud nimed, nt kodukdija,
haldjas, kurat; voi piiblis mainitud nimed, nt Jeesus, Koljat, kuldvasikas;

’ Linda L. Painter kirjutab uurimust kommenteerides, et Widdowson usaldab liiga palju hirmutiste
efektiivsust ning tema arutlused pohinevad eeldusel, et lapsed kédituvad soovitult tulenevalt nende
hirmust. Painter lisab, et Widdowson jétab tdielikult korvale vdimaluse, et monedel juhtudel vdivad
lastehirmutised toimida vastupidiselt ning hoopis lisada keelatud kohtadele ning teguviisidele ponevust.

(Painter 1979: 276)
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Nimed, mille iiks pool vOib Gelda midagi olendiga seotud koha voi
valdkonna kohta, iilejadnud ndib olevat tdhendusetu ja seetdttu
oudustekitava varjundiga, nt tont, mumm, rukkikaabakas;

Nimed, mille esimene pool nimetab olendiga seotud kohta voi valdkonda ja
teine pool on kas isikunimi vdi inimest tdhistav tildnimetus, nt Must mees,
Kaevu-Hans;

Olendi vilimust iseloomustavad nimed, mis sisaldavad mone kehaosa
nimetust, nt sabasuu, verihammas;

Nimed, milles on loomanimetus, nt herneunt, merekaru, saunahani.

Antud t66s ldhtun iileloomulike hirmutisolendite liigitamisel Widdowsoni (1977: 104)

jaotustest, mida kohati mugandanud® olen. Selle pdhjal moodustavad iileloomulikud

olendid oma péritolu alusel kuus pdhikategooriat:

o o

Religioossetel uskumustel pohinevad iileloomulikud olendid, nt jumal ja
taevased joud (nt inglid, Jeesus), saatan (sh saatanlikud kujundid, nt porgu),
kummitused,;

Miitoloogia ja rahvauskumuste olendid, nt haldjad, néiad, hiiud,
Potentsiaalsetel uskumustel pdhinevad olendid, nt olendid, kellesse mingil
perioodil on ustutud, kuid enam mitte;

Populaarkultuuril pohinevad hirmutusolendid, nt tegelaskujud raamatutest,

filmidest, arvutimdngudest,

Viljamoeldud hirmutusolendid, nt koll, tont;

Kalendritahtpdevade tegelaskujud, nt jéuluvana, mardisant.

® Widdowsoni kisitluses moodustavad ithe riithma hirmutusolendid, mis p&hinevad kirjalikul fiktsioonil

vOi reklaamidel. Antud t66 autori meelest on selline piiritletus tdnapdevas uurimuses liialt kitsas ning

kaasata tuleks kdik populaarkultuuri platvormid. Teine mugandust, mille autor Widdowsoni jaotusesse

tegi oli tdpsustamata kalendritdhtpidevade tegelaste lisamine loetellu. Widdowson nimetab oma t66s eraldi

riihmana vaid jouluvana ja teisi jouludega seotud tegelaskujusid. Samas on iseloomulikke tegelaskujusid

ka teistel piihadel (nt mardipdev) ning ka neid olendeid on v&imalik sarnaselt hirmutusolenditena

kasutada.
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2.1.3. ABSTRAKTSED NAHTUSED

Ehkki enamikes késitlusest peetakse lastehirmutiste all silmas loomulikke ja
iileloomulikke olendeid, leiavad nende korval kasutust ka abstraktsed nahtused.
Abstraktsete nahtustega hirmutamise puhul rohutakse mingile (kehalisele) kogemusele
vOi tagajirjele, mis otseselt ei ole pohjustatud iihegi teise olendi poolt (Reha 2013: 105).
Kasitlen sellise kategooriana toos erinevaid 1) paikasid, 2) esemeid, 3) loodusndhtusi

ning 4) vdimalikke jargnevaid siindmusi, néiteks:

Kui lapsed ohta tulijala juures peerotutkadega mdngisid ja neid uueste jdlle

polema stititasid, siis 60ldi: drgu mdngigu tulega, siis kusete 6osel alla.
(H 118, 273/6 (3) < Jhvi khk., Péte k. — Paulus Paurmann (1889))

Abstraktsete nahtustega hirmutamisel on pohimote sama, mis loomulike ja tileloomulike
hirmutusolendite puhul: eesmdrk on last hirmutada vdimaliku tagajérjega, mille

toimumise toendosusesse tdiskasvanu voib uskuda, aga see voib olla ka fabuleeritud.

2.2. HIRMUTISVORMELITE STRUKTUUR

Widdowsoni 3300 Newfoundlandi lastehirmutustekstil pShinev uurimus toob selgelt

vilja kahte tiilipi hirmutustekste:

1. lapsele adresseeritud ja tulevikku suunatud otsene kdne, nt Koll viib su dra!
2. umbisikuline kaudne kone, nt Kui laps hdsti ei kditu, siis voib juhtuda, et

politseinik tuleb ja paneb ta vangi. (Widdowson 1977: 46)

Newfoundlandi materjalide pohjal kasutatakse lastehirmutiste puhul enam otsest konet
(57% materjalist) kui kaudset konet (43% materjalist) ning seepdrast keskendub
Widdowson oma t60s otseses kones esitatud lastehirmutiste vormelite analiiiisimisele
(ibid). Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteekides leidub hulgaliselt materjali, mis esitavad
lastehirmutistekstse kaudses kones, kuid ka need osutuvad samadele struktuuridele,
millele osutab Widdowson (Vastrik 1997: 20-22). Vilitoode kéigus kogutud materjali

puhul jagunesid kaudses ja otseses kdnes esitatud lastehirmutisteksid pooleks.
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Hirmutusvormelid moodustavad kolm pohistruktuuri:

1. Enimkasutatud on konstanteerivad véited (ingl affirmation, lithend A), nt Hunt
s66b su dra!. Uhendatud voib olla ka mitu viidet: Mustlane paneb kotti ja viib
dra. (A+A), Kotivana tuleb suure kotiga, paneb paha lapse sisse, viib kolli
auku! (A+A+A).

2. Tingimus-tagajarje seos (ingl condition plus consequence, lithend
COND+CONS), nt Kui sa sona ei kuula, siis jouluvana ei tule. Samuti voib seda
esitada tagajarg-tingimus seoses, nt Mumm tule, kui sa réogid..

3. Imperatiiv, millele jdrgneb kas ,valik®, ,pohjendus®“ voi ,tulemus* (ingl
imperative plus alternative, reason or result, lihend IMP+ALT/REAS/RSLT),
nt Mine kohe voodisse, siis koll ei saa sind kdtte! (IMP+RSLT), Lase, lase pusad
dra hukata, muidu pusad keerutavad juustest pika koie ja viivad kaevu.
(IMP+ALT+A). (Widdowson 1977: 47-57).

Eesti Rahvaluule Arhiivis talletatud materjali pShjal on kdige stereotiitipsem vormel,
milles viidatakse hirmutusolendi tungimisele inimeste sfaéri (nt Koll tuleb!, Mustlased
tulevad!), teiseks levinud motiiviks on lapse draviimine (nt Kotivana tuleb, paneb
kotti!!), milles ennekdike avaldub vanemate arhetiilipne hirm lapse kaotamise ees
(Vastrik 1997: 20-22). Ka vilitoode materjali puhul tuleb esile, et iisna levinud
motiiviks on lapse draviimine (nt ,,V6oras voib sind dra varastada!* ja vdimalikele

onnetustele (Nt Void surma saada, kui autosid ei vaata liikluses!) viitamine.
2.3. FIKTSIOONITEOORIA SEOS LASTEHIRMUTISTEGA

1930. aastatel to1 rootsi folklorist Carl Wilhelm von Sydow rahvapirimuse uurimisel
esile mitmeid uusi Zanrikategooriaid. Osad neist (nt mdisted meoraat ja fabulaat) voeti
jargnenud aastakiimnetel folkloristide seas omaks, kuid teised ettepanekud uuendusteks
jaid von Sydowi enda kirjutistesse (nt mdisted novellaat ja kimeraat). Von Sydowi
uuendused puudutasid ka liihemaid folkloorivorme ja usundilise parimuse kategooriaid.
Uheks uueks mdisteks, mille ta selles kategoorias loob ja kasutusele vdtab on fiktsioon.

(Vistrik 1997b: 151-152)
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Fiktsioon on uskumusteadetele sarnaselt védite vormis esitatud lithike rahvapérane
arusaam, mis vormilisest sarnasusest hoolimata ei edasta rahvausundilist
informatsiooni. Pohiliselt on fiktsioonid lastele suunatud kujundlikud ning sageli
vaimukad iitlused, millesse tdiskasvanud von Sydowi sonul ise (iildjoontes) kunagi
uskunud ei ole. (Vistrik 1997b: 152) Viimase viite puhul ldhtus von Sydow
todemusest, et kui fiktiivsetel olenditel tdepoolest oleks miitoloogiline taust, siis
tuleksid hirmutusolendid esile ka muudes seostes ja neist koneldaks ka muistendites ja
memoraatides (Vistrik 1997: 11). Samas toob Vistrik (1997b: 153) vilja, et
fiktsioonides esineb ka uskumusolendeid, kuid neid Kkujutatakse rahvausundi
vaimolenditele ebatiiiipilistes situatsioonides ja iseloomustatakse tavapiratult, mistottu

on fiktsioonide puhul tegemist eelkdige kujundlike {itluste, mitte usudogmadega.

Peale meelelahutusliku funktsiooni leiavad fiktsioonid fiktiivsete hirmutusolendite néol
kasutust ka rahvapedagoogikas. Erinevate uurimustraditsioonide kovutamise
tulemusena vdidab Vastrik (1997: 15-16), et von Sydowi pedagoogiliste fiktsioonide
alakategooria kattub suurel maiéral eesti folkloristika lastehirmutiste valdkonnaga. Ta

lisab, et lastehirmutitse uurimisel on olulised mitmed von Sydowi ideed:

1. tdhelepanu juhtimine fiktsioonikategooriatele;

2. lastele koneletakse pedagoogilistel eesmérkidel véljamdeldud olenditest, kes
esinevad fiktsioonides;

3. fiktiivseid olendeid saab ja tuleb parisusundilistest olenditest lahus hoida;

4. fiktsioone koneletakse ka (pdris)rahvausundi vaimolendite kohta, kuid sellistel
juhtudel kujutatakse neid teisiti kui usundilistes juttudes;

5. fiktsioonide iilesandeks on seletada ja pohjendada kombeid ja kéditumist,
sealjuures on tdhtsal kohal usundilise alge asemel humoristlik ja pedagoogiline

alge. (Vastrik 1997: 15)

Kuigi von Sydow on sageli kriitika osaliseks saanud ja talle on liigset
psiihhologiseeritust ning ajaloolise perspektiivi vahest arveastamist ette heidetud, on
tema fiktsiooniteooria Pohjamaade etnoloogide ja folkloristide seas iildjoontes omaks

voetud. Samuti on palju Kkriitikat palvinud von Sydowi poolt rohutatud ,,usundline relikt
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contra fiktiivne* vastandus pohjendusega, et naljatlevad ja lastele suunatud fitlused ei

pruugi ilmtingimata véljamdeldud olla. (Véstrik 1997: 12-15)

Fiktiivse ja usundilise pdrimus eristamise problemaatilusele on teiste seas tidhelepanu
juhtinud ka soome folklorist Lauri Honko, kes asetas Ingerimaa haldjaparimust uurides
pedagoogilised fiktsioonid parimusliigina ,haldjakujutelmade vahetusse ldhedusse®
viidates sellele, et pedagoogilise abinduna ei piirduta vaid fiktiivsetele olenditele
viitamisega. (Vastrik 1997b: 151).

Sarnast seisukohta esindab ka Oskar Loorits, kes ,,Liivi rahva usundis®“ korvutab
lastehirmutistena kasutatavaid miitoloogilisi olendeid ja tdiskavanute repertuaari
kuulunud muinasjutte, mis aja mooddudes on siirdunud lasteparimusse: ,,[---] nii
muutuvad muistsel ajal tdiskasvanute loodud ja tdsiselt késitletud miitoloogilised
olevusedki meie ajal ikka enam ja enam lastele seeditavaks. [---] Nondaviisi olevus, kes
omalajal dratanud hirmu vO0i austust vanade eneste man, muutub ajaga vaid
lastehirmutiseks ja tema nimi on sdilinud meile monikord ainult sellisena kuna
teadmatuks jd4b nende massi usundilise loomingu nimede hulk, kes pole sdilinud isegi

enam lastehirmutisena mitte* (Loorits 1998: 217-218).
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3. EMPIIRIKA ANALUUS

3.1. MATERJALI JA UURIMISMEETODITE TUTVUSTUS

Eesti Rahvaluule Arhiivi kartoteeki on koolipdrimuse kogumisvdistlustega lackunud
esinduslik  kogu lastehirmutiste  tekste.  Aastatel 1930-1931  korraldatud
kogumisvoistluste kdigus laekus arhiivi 16 koidet (12 000 lehekiilge) materjali
lastehirmutiste kohta. Samuti kogus aastatel 1930-1934 koolidest perekonnatavandi,
méngude, lastehirmutiste jms materjali Matthias Johann Eisen (arhiivikogu E 64891-E
86457) (Voolaid 2007: 156). Tingitult ankeetkiisitluse formaadist sisaldavad molemad
1930. aastatel jaddvustatud materjalikorpused lihikesi  tekste  (peamiselt
hirmutusvormeleid), ega anna selgemat pilti situatsioonidest, milles konkreetseid
hirmutisi tarvitatud on. Uhtlasi on toonase materjali puhul keeruline vahet teha

miitoloogilistel olenditel ning pedagoogilistel fiktsioonidel (Kdiva 2003).

Antud t66s on kasutatud nii Eesti Rahvaluule Arhiivi kui Eiseni késikirjalisi
rahvaluulekogusid ning neist analiiiisiks materjali, mis kogutud Parnu linna koolidest.
Esialgselt oli kavas kasutada vaid Eiseni kogu, kuid sealse Parnust saadud materjali
vihesuse tdttu on valimisse lisatud ka Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu. Uhtekokku on
Pérnu koolidest iiles kirjutatud 40 teksti, neist 25 leidub ERA kogus (I1) ning on saadud
Parnu VIII Algkooli 5. klassi Opilastelt. Eiseni kogu materjal parineb Parnu Poeglaste
Giimnaasiumist, kust on kogutud 15 teksti. Oluline erinevus kahe kogu materjalide
puhul on see, et kui Parnu VII Algkooli 5. klassi dpilased on kiisimustele vastanud ise,
siis Parnu Poeglaste Gliimnaasiumi puhul on Opilased {iles kirjutanud ilmselt vanemate

ja vanavanemate vastused.

Lisaks arhiivimaterjalidele kasutatakse t60s 2014. aasta jaanuaris labiviidud vélitoodelt
kogutud ainest. Selleks intervjueerisin poolstruktureeritud kiisitluskava® jérgi 52 Pérnu
Kuninga Ténava Pohikooli kahe pralleelse 2. ja 4. klassi Opilasi. Parnu Kuninga Ténava
PShikool sai vélitodde ldbiviimise paigaks valitud kahel pohjusel: 1) kool tegutseb

samas Kuninga ja Aia tdnava nurgal asuvas dppehoones, mis 1871.-1875. aastal ehitati

% vt Lisa 1. Parnu Kuninga Ténava PShikooli intervjuude kiisitluskava.
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Parnu Poeglaste Giimnaasiumi tarbeks ning pea 80 aastat hiljem sama koolimaja
Opilaste kiisitlemine tagab jarjepidevuse parimuse talletamisel; 2) olen selle kooli
vilistlane ning praegu opib selles koolis mu vend, kes dppis ka vilitoode toimumise ajal
ithes valimis osalenud klassis. Lastega intervjuusid tehes panin tdhele, et kuigi kohtun
enamike oma venna klassikaaslastega esimest korda, usaldasid need lapsed mind
vorreldes teiste Opilastega palju enam ning olid vesteldes ka oluliselt avatumad.

Seepérast on suur osa t60s kasutamist leidnud materjalist parit nendelt opilastelt.

Eesmargiks oli Opilastega vesteldes vilja uurida, kas ja milliseid hirmutusolendeid
tanapdeval kasutatakse. Oluline on markida, et to6s késitletavate hirmutistekstideni olen
joudnud peamiselt konkreetsete situatsioonide kohta kiisides. Seetdttu on toos
kajastatud aines ilmselt iihekiilgsem kui tegelik parimus. Vilitoodelt kogutud materjali
puhul on t66s jdetud korvale kdik reaalseid ohte kajastavad hirmutused (nt punase
tulega teed iiletades voib auto alla jddda jms). Seega pole to0s kisitletud liiklusega

seotud teemasid, kuigi kiisitluskavas see teema sees oli.

3.2. ULEVAADE MATERJALIST

3.2.1. ARHIIVIMATERJAL

3.2.1.1. Loomulikud olendid

Hirmutusteks kasutatud loomulikest olenditest esineb Parnu Poeglaste Giimnaasiumist
ja Pdarnu VIII Algkoolist kirja pandud materjali seas kodige enam rahvusvidhemuste
esindajaid. Vihemusrahvuste esindajad on Eesti Rahvaluule Arhiivis talletatud materjali
pohjal iiheks enimlevinud hirmutusolendiks ning kdige enam mainitakse inimestest
mustlast (Vastrik 1997: 24). Eda Kalmre (2008: 72) sonul on mistahes inigrupi
plisimajdéimiseks vajalik enese vastandamine teistele, teisisdnu toimub metafoorsel
viisil kogukondadevaheliste erinevuste teadvustamine ja pdrimuse kaudu antud
negatiivne hinnag ei tulene otsesest vaenulikkusest, vaid on pigem oluline oma rithma
kaitsmisel ja rithmapiiride maératlemisel. Ilmekalt tuleb see esile mustlastega seotud
folklooriainese rohkuses. Nende erinev eluviis, vilimus ja olemus kohalikust elanikust

161 ideaalse pinnase etnotsentrismile.
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Olgugi, et analiiiisitavate ileskirjutiste arv on arhiivimaterjalide puhul viike, tuleb ka
selle pohjal loomulike hirmutusolendite seas kdige enam esile mustlaste mainimst
(kokku 8 teksti). Eesti Rahvaluule Arhiivi kogutud lastehirmutiste materjali analiitisides
leidis Vistrik (1997: 25), et kdige stereotiilipsemad teated mustlaste kohta konelevad
sellest, kuidas mustlane paneb lapse kotti ning viib ta minema. Ka Péarnu Poeglaste
Gilimnaasiumi ja VIII Algkooli dpilaste poolt saadud vastustes moodustasid sedatiitipi

teated enamuse:
Mustlane tuleb ja ajab lapse kotti.
(E 76501 (3) <KV Pérnu 1. poegl. glimn. < Hdddemeeste, Orajde v.)

Kui sa vakka ei ole siis tulevad mustlased ja viivad su oma lapseks ja annavad

sulle peksa.
(ERA 11 69, 353 (21) < KV Péarnu VIII Algkool, V klass. < Salme Kalling, 12a.)

Lisaks mainiti iithel korral hirmutisena lihtsalt vormelit Mustlane tuleb! ja lapse

draandmist:
Kui sa vakka ei ole, siis annan su mustlastele lapseks.

(ERA 69 1II, 387 (15) < KV Pérnu VIII Algkool, V klass. < Adeele Meejirv,
13a.)

Teiste rahvuste esindajatest on kisitletava materjali hulgas iihel korral mainitud ka

juuti:
Toobi juut pistab lapse toopi.
(E 76501 (5) <KV Pérnu 1. poegl. giimn. < Hiddemeeste, Orajde v.)

Muude rahvuste esindajad ei olnud ainsad, kellega lapsi 1930. aastatel
sonakuulelikkusele ~ hirmutati.  Teiseks  populaarseks  lastehirmutiseks  oli
korstnapiihkija, kelle kohta materjali hulgas on neli teksti. Kahes tekstis hirmutati last

korstnapiihkija ilmumisega, kahes viis korstnapiihkija lapse ka dra:
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Hirmutati lapsi ka korstnapiihkijatega.

(E 76500 (1) < KV Pérnu 1. poegl. giimn. < Pérnu 1.)
Lastehirmutusi:

Korstnapiihkija tuleb ja viib dra.

(ERA 11 69, 395 (9) < KV Pérnu VI algk. < Pérnu 1.)

Korstnapiihkijate populaarsust lastehirmutistena tingis ilmselt asjaolu, et tegemist oli
,musta ameti“ esindajatega, kes kiis majas harva, kuid kelle mustad riided ja silmnigu
lastele kergesti silma hakkasid (Vastrik 1997: 32). Kuna tol ajal oli ilmselt enamikele

lastele korstnapiihkija vooras, kuid siiski hésti teada isik, sobis ta hésti hirmutiseks.

Veel leiavad loomulikest olenditest &dra mainimist mitmed metsaasukad ning
koduloomad- ja linnud, roomajad ning kahepaiksed. Enim mainiti hirmutisena hunti,
kelle kohta kdivaid tekste on arhiivimaterjali seas kolm. Koigi puhul oli iihiseks

nimetajaks dhvardus, et hunt pistab halvasti kéitunud lapse nahka:
Ka hirmutati lapsi veel oeldes: Hunt so6b su dra.
(E 76500 (5) <KV Péarnu I. poegl. giimn < Parnu 1.)
Kui laps kiusab siis 6eldakse et hall tuleb ja s60b su dra.
(ERA 6911, 511 (11) <KV Pérnu VIII algk. < Salme Pérn, 12a.)

Hirmutistena mainiti ka hobust ning kukke, kes mdlemad koduaias lapsele ka reaalset

ohtu kujutada voivad ning ténu sellele hirmutistena hésti tootavad:
Hobune soidab peale.
(E 76001 (10) <KV Pidrnu 1. poegl. giimn. < Hiddemeeste, Orajoe v.)
Kukk tuleb kallale.

(E 76501 (4) <KV Pérnu 1. poegl. giimn. < Hdddemeeste, Orajde v.)
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Samuti mainiti hirmutisena dra uss, kelle ees hirmu tundmine on kiillaltki levinud ning
kdige huvitavama hirmutusolendina rakendust leidnud elusolendina on analiilisitava

materjalis nimetatud konna:
Must uss tuleb saba alla.
(E 76501 (7) <KV Pérnu . poegl. giimn. < Hiddemeeste, Orajoe v.)
Konn hiippab suhu.
(E 76501 (8) <KV Pérnu l. poegl. giimn. < Hiddemeeste, Orajde v.)

3.2.1.2. Uleloomulikud olendid

Uleloomulikud hirmutusolendid on analiiiisitavate tekstide pdhjal viiga mitmekesised.
Esindatud on nii religioosetel uskumustel, miitoloogilised ja rahvausundil pdhinevad
ning viljamdeldud hirmutisolendid. Uleloomulikele hirmutusolenditele on omane, et
osade hirmutiste kohta leidub mitmeid tileskirjutisi, teiste kohta vaid moni tiksik. Selline
tendents tuleb esile ka nende tekstide puhul, mis Parnu Poeglaste Giimnaasiumist ning

Parnu VIII Algkoolist kogumisvdistluste raames talletatud.

19. sajandi 10pu ja 20. sajandi alguse koige levinumaks lastehirmutiseks oli Kkoll
(Vastrik 1997: 55). Seda illustreerib ka fakt, et analiilisitavast arhiivimaterjalist
moodustasid kolli mainivad tekstid enamuse (kokku 11). Loen siia alla ka need tekstid,
milles hirmutisena kasutati mitmetahenduslikku sdona konn, mis siin esineb konni ehk
kolli tdhenduses. Toetun selles viites ,,Viikesele murdesdnastikule® (1996), mille
kohaselt sona konn oli kolli tahenduses kasutusel kdigis kihelkondades Péarnu linna
iimber™ ning kuna mitmed informandid oli périt Hiidemeeste vallast, mis kuulub Pérnu
maakonda, kinnitab see antud viite paikapidavust. Samuti on viidanud konni kui kolli
voimalikule teisendile Eisen (1995: 96). Ehkki konn on murdekeeles tdhistanud

varasemalt ka tdid, tundub kolli tdhensust sellise hirmutise puhul tdendolisem kui téid:

[Kuidas hirmutati lapsi?]

10yt Lisa 2. Murdekart.

29



Konn tuleb tagatoast!
(E 76501 (2) <KV Pérnu 1. poegl. giimn. < Haddemeeste, Orajoe v.)

Kolli vilimust hirmutistekstides iildiselt kirjeldatud ei ole ning koik on jdetud lapse
fantaasia to0ks. Enamikes tekstides hirmutatakse last kolli ilmumisega, sageli puhul kui

laps jonnib vdi teeb liiga valjut héélt:

Kord titelnud ema lapsele kui sa nii palju kisad siis tuleb koll ja wiib su dd ja

sestsaadik pole laps enam karjunud.
(ERA 69 11, 376 (4) <KV Pérnu VIII Algkool, V klass. < Helmi Talts, 12a.)
Laste hirmutusi:

Kui te lapsed vait ei jdd tuleb koll, siis ajab teid kotti ja viib teid dra, kui te ei

usu siis kuulake kuidas ta seinataga hulub.
(ERA 11 69, 364 (7) <KV Pérnu VIII algk. < Parnu L.)

Samuti kasutati kolli halvasti kdituva lapse manitsemiseks voi eesmargiga last pimedast

Ouest eemal hoida:
Lastehirmutus:

Kord iitelnud ema lapsele kui sa niipalju kiusad siis tuleb koll ja viib su dd ja

sest saadik pole laps enam karjunud.

(ERA 11 69, 376 (4) <KV Pérnu VIII algk. < Parnu 1.)

Vaat karvased kollid on akna taga kui sa hea laps ei ole kutsun ma nad sisse.
(ERA 69 11, 387 (16) < KV Parnu VIII algk. < Pérnu 1.)

Kui lapsed tahavad vilja minna ja pime on oeldakse viljas ootab kol sind ja viib

sinu dra.

(ERA 69 11, 417 (14) <KV Piarnu VIII Algkool, V klass. < Linda Koppel, 14a.)
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Kui lapsed tahavad minna pimedasse tuppa, siis éeldakse, et kol votab sinu kinni

Jja viib su dra.
(ERA 69 11, 417 (13) <KV Piarnu VIII Algkool, V klass. < Linda Koppel, 14a.)

Kolliga sarnane hirmutisolend on tont, kes eesti rahvausundisse on tulnud 1&bi hilise
rootsi parimuse (Eisen 1995: 98). Hirmutusolendina mainiti tonti kokku neljas tekstis
ning neid ndidakse kasutatavat siinontiiimina kollile. Tondi vdlimust ei ole {iheski tekstis
kirjeldatud ning kolmel juhul hirmutatakse last tondi ilmumisega. Neljandas tekstis on

lisatud tondi ilmumisele jargnev tagajirg:

Kui sa mu sona ei kuule kui isa ja ema kodunt dra lihevad, kutsun ma tondid

tuppa siis soovad nad su dra.

(ERA 69 11, 387 (17) < KV Pérnu VIII Algkool, V klass. < Adeele Meejarv,
13a.)

Kolli jirel osutus mainimiste arvu poolest teiseks ilileloomulikuks hirmutusolendiks
kotivana, kellest on juttu kaheksas arhiivitekstis. Huvitaval kombel péarinesid koik
kotivana maininimised Parnu VIII Algkooli Opilaste seast, millest voib oletada, et
kotivana oli ilmselt paremini tuntud linnas kui maal. Kotivana ilmumisega dhvardati
lapsi juhul, kui nad ei kditu hasti voi liiga valjut haélt teevad. Tema vélimust ei
Kirjeldata ning enamikes tekstides piirdub kdik kotivana ilmumise ja lapse kotti
panemisega. Paaril puhul 6eldakse, et kotivana viib lapse kas jokke voi metsloomade

juurde:
Kui laps sona ei kuule siis oeldakse et kotivana tuleb ja viib su dra.
(ERA 6911, 511 (10) <KV Pérnu VIII Algkool, V klass. < Salme Pirn, 12a.)

Kui laps hakkab jonni pdrast nuttma siis oeldakse ole vakka koti vana tuleb

paneb su kotti ja viib jokke.

(ERA 6911, 480 (10) < KV Pérnu VIII Algkool, V klass. < Alice Johanson, 13a.)
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Ole vakka kotivana pistab su kotti ja siis viib sind kaugele metsa kus on suured
hundid ja karud.

(ERA 69 11, 353 (22) < KV Péarnu VIII Algkool, V klass. < Salme Kalling, 12a.)

Religioosel usul pohinevaid hirmutisi on kisitletavates arhiivitekstides kolm. Esimesel

puhul kasutatakse lapse hirmutamiseks personifitseeritud surma:
Surm tuleb vikatiga.

(E 76501 (9) <KV Pérnu 1. poegl. glimn. < Haddemeeste, Orajoev.)

Teisel puhul kasutatakse valetamisest hoidumise eesmérgil hirmutisena pérgut ning

sinna sattumisele jargnevaid ebameeldivaid tagajargi:

Kui valetad Ilihed porgu, sddl torgatakse sind hangudega ja pekstakse
okastraadiga.

(E 76501 (11) <KV Pérnu 1. poegl. giimn. < Haddemeeste, Orajoe v.)

Kolmandaks religioossetele arusaamadel pohinevaks hirmutusolendiks vdib pidada
musta meest. Praegusel ajal ilmub must mees peamiselt laste dudusjuttudes ning tema
paritolu ei pruugita enam teada. Must mees on algselt périt rahvausundist, milles
kujutatakse kuradi ilmumist peamiselt maskuliinsel kujul ning tiheks tiitipilisemaks
esinemisvormiks Eestis on kuradi ilmumine musta mehena. Algselt oli kuradil
folklooris kristliku kasvataja roll, kuid see funktsioon on uuemas folklooris margatavalt
taandunud. (Valk 1998: 45-57) Lastehirmutisena kasutatav must mees sarnaneb viga

kotivanale:

Lapsi hirmutati mitut viis. Vallatuile lapsile éeldi: ,,Kui sa ei kuula tuleb suur

must mees, paneb su kotti ja viib su metsa. “

(E 76500 (1) <KV Pérnu 1. poegl. glimn. < Pédrnu .)
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Uleloomulikest hirmutusolenditest toodi paaril korral vilja ka nikki ning iihel korral
mainiti koerkoonlast. Hirmutusolendina on ndkk viga kohaspetsiifiline ning tema

eesmargiks on lapsi veest eemale peletada:

[---/ Kui laps kaevu vaatab siis éeldakse et nékk viib dra.

(ERA 69 11, 395 (9) <KV Péarnu VIII Algkool, V klass. < Elli Maasikas, 15a.)
[---] Nikk kisub su vette. [---]

(E 76500 (5) <KV Pérnu 1. poegl. giimn. < Pérnu 1.)

Koerkoonlase puhul pole aga selge, millisel juhul teda kasutati ning millised vodivad
keelust {ileastumise tagajarjed olla. Tekstis on vaid lakooniliselt mainitud, et

koerkoonlane voib tulla.

3.2.1.3. Abstraktsed nihtused

Abstraktse néhtusega hirmutamist leidub arhiivimaterjali seas iihel korral. Kahjuks pole
selle puhul teada, millisel puhul seda kasutati ning vdga vOimalik on, et tulega

hirmutamine on hoopiski hoiatus voimalike tagajargede eest:

Tuli poletab su kded.

(E 7650 (6) <KV Pérnu 1. poegl. giimn. < Haddemeeste, Orajoe v.)
3.2.2. INTERVJUUD

3.2.2.1. Loomulikud olendid

Rohkelt materjali leidub Padrnu Kuninga Ténava Podhikooli OJpilastega tehtud
intervjuudes loomulike hirmutusolendite kohta. Suuremalt jaolt on see seotud
perifeersete isikutega ning kdige rohkem andmeid on vééraste inimeste kohta. Uhelt
poolt tingis sellise ainese rohkuse kindlasti ka see, et ma lastelt vodraste inimeste kohta
kiisisin. Samas tuli laste jutust vilja, et neid vOdraste eest hoiatatakse nii kodus kui
koolis ja alles hiljuti kdisid voorastega seotud ohtudest koolis rddkimas politseinikud.

Teisalt leian, et nii tdiskasvanutele kui lastele on loomupérane hirm tundmatu ees, mis
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samuti tingib mitmekesise materjali rohkust. Voorastega seotud lastehirmutustekstid

saab tinglikult jagada sisu poolest neljaks:

1.

Vooras voib tungida kodusfédri (6 teksti). Sedatiitipi lugusid esines vordlemisi
vihe. Uhiseks jooneks on neile tekstidele, et vddras ilmub lapse koju pirast
seda, kui talle on usaldatud oma kontaktandmed. Seejdrel ilmub vodras kohale,

pohjustab materjaalset kahju ja/voi teeb lapsele liiga.

Kui keegi tuleb ukse taha, siis dra sisse lase, kui see on mingi vooras inimene.

Muidu ta voib midagi teha.

(I 113, poiss, siind. 2005)

Vooraid ei tohi tuppa lasta sellepdirast, et nad voivad asju varastada.
(I 135, tiidruk, siind. 2005)

Vodras varastab lapse dra (22 teksti). Motiiv, kus vooras isik lapse dra varastab,
on voddrastega seotud hirmutustekstide seast kdige levinum. Ara varastatakse
laps tavaliselt sellisel juhul, kui vodraga kaasa minna. Sageli meelitab vodras

inimene last kas néiteks kommiga voi vdidab ennast olevat vanemate sdber:

Voorastega ei tohi kaasa minna, sest nad voivad mind enda koju votta ja pahad

inimesed olla. Ema iitles.
(I 137, tiidruk, siind. 2005)

Mhh... Vooraste inimeste autosse ei tohi istuda, kui nad nagu kutsuvad ja
nagu... mhh... nende kodu juurde ei tohi... kui keegi nditeks titleb, et ma olen su
ema sobranna, sa ei tohi teda uskuda ja sa pead ise iiksinda koju minema, sest

muida nad voivad su dra varastada lihtsalt.

(I 118, tiidruk, siind. 2005)
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Ara mine voorastesse autodesse. Ara vota komme voorastel inimestelt. Autosse
ei tohi minna seepdrast, et nad voivad su dra roévida ja kommi el tohi votta

seepdrast, et seal voib uinuti sees olla.
(I 124, poiss, siind. 2004)

Vodras teeb lapsele liiga (15 teksti). See on samuti levinud motiiv. Mida
konkreetselt liiga tegemise all silmas peeti, ei osanud voi soovinud enamik lapsi
tdpsustada. Samas vestlesin ka mitme lapsega, kes ilmekalt vOOrastega

varitsevaid ohte kirjeldasid:

Voorastega ei tohi kaasa minna. Nad voivad su dra tappa voi vilismaale viia.

Mulle on isa ja ema seda rddkinud.
(I 134, tiidruk, siind. 2005)

Voorastega ei tohi kaasa minna sellepdrast, et nad voivad olla pedofiilid.

Pedofiil on nagu see, kes vigistab.
(I 156, tiidruk, siind. 2002)

Véorastega ei tohi kaasa minna. Sellepdirast, et nad voivad sulle midagi teha voi

sind dra kasutada.
(I 150, poiss, siind. 2003)

Vooras voib olla halb inimene, kelle puhul iial ei voi kavatsusi teada voi on ta
lapsele mdnel muul viisil ohtlik (kokku 6 teksti). Seda tiitipi tekstide puhul on
hirmutavaks teadmatus. Otseselt ei delda, et kdik vddrad inimesed on lapse

suhtes vaenulikud, kuid viidatakse sellele, et parem on karta, kui kahetseda:

Kaasa kiill ei tohi minna vooraste inimestega. Nad voivad olla mingid kuritoo

inimesed.

(I 110, poiss, siind. 2005)
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See vooras inimene voib haige olla ja siis sa saad pisikuid.
(I 147, tidruk, siind. 2003)

Perifeersetest isikutest on intervjuude kdigus kogutud materjalis kiimnel korral leidnud
daramarkimist kommionu. Kommionu puhul on tegemist isikuga, kes meelitab lapsi

maiustustega eesmargiga neid dra roovida voi mingil muul moel neile kahju teha:
Kommionud on inimesed, kes meelitavad lapsi. Nad tahavad lapsi roévida.
(1128, tiidruk, siind. 2005)
Kommionu umbes selline, kes pakub voorastele lastele miirgitatud komme.
(I 116, tiidruk, siind. 2005)

Kommionude ja vddraste inimeste kdrval leidub Kuninga kooli materjali pdhjal veel

kolmaski perifeerne isikutiiiip, keda hirmutiseks kasutatakse:

Mulle on éeldud, et kuri naabrionu tuleb iilevalt alla ja ridgib minuga kurjalt,

kui sa jonnimist dra ei lopeta.
(I 158, poiss, siind. 2003)

Erinevate elukutsete esindajatest on enimmainitud tervishoiutootajad (kokku 8 teksti).
Arstiga hirmutatakse lapsi kolmel juhul: 1) kui nad ei soovi siiiia, 2) kui nad ei taha
hambaid pesta ja 3) kui nad hommikul kooli minna ei soovi. S66giisu puudumise puhul
oeldi lapsele enamasti, et sellisel juhul tuleb arsti juurde minna ning seal tehakse siisti
vOi toidetakse ldbi toru. Siistiga hirmutati ka neid, kes hommikuti koolist viilida

uritasid:

Tavaliselt oli nii, et kui mu vend oli viiksem, siis ta kogu aeg iitles, et ta ei taha
kooli minna ja tal on paha olla. Siis ema iitles, et kutsume kiirabi ja nemad

teevad stisti kuniks ta terveks saab.
(I 156, tiidruk, siind. 2002)
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Mitmel puhul mainiti ka hambaarsti:

Kui ma vdike olin ja hambaid ei tahtnud iildse pesta, siis mu ema tiitles, et —
vaata siis ma kartsin hambaarsti — et ta [hambaarst — autori méarkus] /66b mul
kirvega hambad dra. Ja mu vend ei tahtnud ka iildse hambaarsti juurde minna,

siis ema titles, et ldheme iga pdev hambaarsti juurde.
(I 134, tiidruk, siind. 2005)

Venna ei taha hdsti hambaid pesta, talle 6eldakse kiill, et muidu peab hambaarst

puuriga haiget tegema.
(T 133, tiidruk, siind. 2005)

Peale arstide on hirmutisolenditena kasutusel ka politseinikud. Vorreldes arstidega on
nende kohta kiivaid tekste siiski vihem (kokku 3). Samas tuleb tekstidest esile, et
lapsed pelgavad voimalikku karistust politseiniku poolt, mis v3ib halvale kditumisele

jargneda:
Kui sa load nditeks oma éde, siis tuleb politsei ja votab sind kinni.
(I 134, tiidruk, siind. 2005)

Politseiga on see asi, et sa ei tohi temaga nalja teha, muidu nad voivad sulle

trahvi teha. Emme iitles.
(1149, poiss, siind. 2005)

No vdiksemale oele on kiill oeldud, et kui, noh, kui sa nagu niimoodi teed, siis,

noh, me kutsume sulle politsei ja niimoodi.
(1157, poiss, siind. 2003)

Lisaks esineb intervjuude kdigus kogutud matejali seas ka mdned tekstid, milles

hirmutisolenditena mainitakse loomi. Uhel puhul hoiatatakase last koertele liiga
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lahedale minemast, sest muidu teda voidakse hammustada (I 138, poiss, siind. 2005).

Teine laps koneles, miks metsas ei tohi valju hdilega ridkida:

Metsas ei tohi karjuda, sest muidu tulevad metsloomad ja sa pead eest dra
jooksma ja nad jooksevad sulle jdrgi. Isa rddkis seda mulle. Ta iitles, et

metssead tulevad niimoodi kallale.
(I 130, tiidruk, siind. 2005)

Samuti esines intervjuudes hirmutusolendina paaril korral ussi, kes voivad lastele suhu

pesa teha:

Mu ema iitles sellist asja, et kui ma ei pese kdsi, siis mulle tulevad ussid suhu
elama, sellepdrast, et kui ma ei pese kdsi pdrast soomist, siis mul voivad ussid

suhu pesa teha.

(I 120, posiss, stind. 2005)

3.2.2.2. Uleloomulikud olendid

Uleloomuliku ainesega materjali leidub Kuninga Tinava Pd&hikoolis tehtud
intervjuudest vdga vidhe. Vestlustest lastega tuli iisna tihti vilja, et varasemalt
lastehirmutisena kasutusel olnud koll voi tont seostuvad neile eelkdige meelelahutusega.
Enamasti vastati kiisimusele Kes on koll ja tont?, et tondi puhul on tegemist hirmsa
olendiga dudusfilmist voi arvutiméngust. Koll seostus seevastu lastele raamatutega ja

multifilmidega ning oli paljude jaoks pigem positiivne tegelane.™

Praktiliselt koik tileloomulikud hirmutusolendid on seotud personifitseeritud
bakteritega (kokku 8 teksti), kes koik leidsid dramainimist, kui lastega vestlesin kéte ja
hammaste pesemise vajalikkusest. Koikidel juhtudel moeldakse bakterite all vdikeseid

lapsele kahju tegevaid olevusi:

1 Enamjaolt seostati kolli mdne tegelaskujuga Walt Disney Pictures ja Pixar Animation Studio tihistona
stindinud multifilmidest ,,Kollide komapnii“ (Monsters, Inc (2001)) ja sellele jargnenud ,,Kollide iilikool*
(Monsters University (2013)).
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Kdsi tuleb pesta, sest muidu lihevad bakterid kiest hoides edasi ja teevad sind

haigeks.

(I 141, tiidruk, siind. 2005)

Kui kdsi ei pese, siis tulevad bakterid. Need on vdikesed kollid.
(I 148, tiidruk, siind. 2002)

Hammaste pesemise puhul on lastehirmutisena kiibele voetud ka tegelased
lastekirjandusest — S6obik ja Pisik*? (kokku 7 teksti):

Hambaid tuleb pesta selleks, et S60bik ja Pisik hamabaid dra ei s60ks.
(I 136, tidruk, stind. 2005)

Kui hambaid ei pese, siis tulevad So6bik ja Pisik.

(T 148, tidruk, siind. 2002)

Kodige originaalsemaks hirmutusolendiks, kellest intervjuude kaigus kuulsin, oli
viljamoeldud hirmutis 6hh, kelle kohta {iks neljanda klassi poiss oma vanemalt delt oli

kuulnud:

Vanem ode — ta on 20aastane — rdacdkis mulle, et kui ma olin viga viikene ja
tahtsin telekat vaadata ja ta tahtis ise vaadata, siis ta iitles mulle, et
korvalmajas, seal kérvaltornis elab mingi 6hh. Ohh on sarvedega ja ta votab

sind dra, viib torni dra.

(I 153, poiss, stind. 2003)

12 S56bik ja Pisik on norra kirjaniku Thorbjern Egneri loodud (1949) kaks viikest hambatrolli, kes elavad
Jensi-nimelise poisi hambaaukudes. Eestikeelesena ilmus raamat 1972. aastal ning kuulub praegu Parnu

Kuninga Tanava Pohikoolis algklasside kohustusliku kirjanduse sekka.
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3.2.2.3. Abstraktsed niahtused

Koige mitmekesisemaks osutus abstraktsete ndhtustega hirmutamine. Koigi tekstide
tihiseks omaduseks on lapse hirmutamine teole jargnevatel vdimalike tagajarjega. Enim
selle kategooria tekste on seotud hammaste pesemisega: hambad vdivad muutuda
kollaseks (4 teksti), suust dra kukkuda (3 teksti), ussitama (9 teksti) voi valutama (1
tekst) hakata:

Hambaid tuleb pesta, sest muidu need hakkavad haisema ja lihevad hdisti

kollaseks ja siis keegi ei taha minu juures olla.
(T 137, tidruk, siind. 2005)

Hambaid tuleb pesta, sest muidu teevad piskud sinna augud ja hambad kukuvad

suust dra.
(I 134, tidruk, siind. 2 005)

Mul on korvapoletik olnud, aga noh, isal oli ka korvapoletik olnud ja siis ta
titles, et hambavalu on veits hullem kui korvavalu. Sellepdrast ma pesengi iga

pdev hambaid.
(I 142, poiss, siind. 2004)

Peale hea suuhiigiceni tagamise on abstraktsete ndhtustega hirmutamine leidnud
kasutamist eesmargil kaitsa lapsi tulekahju ja voimaliku uppumise eest. Tikkudega
méngimisele jdrgnevast tulekahjust réadkisid intervjuude kéigus kaks last ning

veekogude ddres varitsevatest ohtudest konelesid kolm last:

Oja ddres ei tohi mdngima minna, sest see on nagu soo. Soost tuleb eemale

hoida, sest seal vajub pohja.
(I 144, poiss, siind. 2005)

Emme iitles, et silla juurde ei tohi mdngima minna, sest seal on stigav ja upub

dara.
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(I 160, poiss, siind. 2003)

3.3. JARELDUSED

To6 tiheks eesmargiks oli leida {ihisosa ja erinevused vélitdddel kogutud materjali ning
Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvate lastehirmutiste tekstides. Arvestades seda, kui palju
on viimase 80 aastaga kultuuriruumis, inimeste elukorralduses ning domineerivas
pedagoogilises ldhenemises muutunud, ei ole iillatuslik, et materjalide vahel on rohkem
erinevusi kui sarnasi. Jargnevalt vaatlen tulemusi lastehirmutistekstide liigendusest

lahtuvalt.

3.3.1. LOOMULIKUD OLENDID

Arhiivimaterjali pohjal kasutati kdige sagedamini loomulike hirmutusolenditena teisest
rahvusest inimesi. Samas valitoode kdigus tehtud materjali hulgas ei leidunud iihtegi
teksti, kus hirmutusolendina oleks kasutatud erineva vélimusega voi teisest rahvusest
inimest. Selle pohjuseks voib olla, et tinapdeval on inimesed oluliselt litkuvama
eluviisiga ning ldbikdimine erinevate kultuuride vahele on suurem, mistdttu teistsuguse
vilimuse, keele, usuliste tdekspidamiste vms omadustega inimene ei mdju laste jaoks
hirmutavalt. Tollele viitele tuginedes vdib ka oletada, et kui 1930. aastatel oleks elatud
vihem paikselt, siis esineks hirmutistekstides ehk mone perifeerse isiku nimetuse

asemel enam abstrakset voorast.

Ent vilitoodelt kogutud materjali pohjal oleks vale ka viita, et tdnapdeval
hirmutistektidest teiste rahvuste esindajad jdddavalt kadunud on. Nagu eespool
mainitud, tingib etnotsentristlikku hoiakut pigem soov méératleda oma rithmapiire,
mitte vaenulikkus ,,vo0ra“ vastu. Etnilise parimuse vohamist on tdheldatud niiteks
rahvuslikku tasakaalu muutvate suurte sisserdnnete ajal (Kalmre 2008: 73), mistottu
julgen arvata, et vorreldes 2014. aasta algusega, on tinase pagulaskriisi ning sellega

kaasneva hirmu tottu lastehirmutistena kindlasti kasutusel ka teiste rahvuste esindajad.

Parnu Kuninga Ténava Pohikooli opilasi intervjueerides ilmnes, et kodige sagedamini
hirmutati lapsi iildistatult vooraste inimestega. Ehkki hirmutiste tekstide motiivid olid

erinevad, oli neile kdigile iihiseks sonum, et vodraga kéib iihes teadmatus ning see
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kujutab endast ohtu. Sama sonumit annavad edasi ka arhiivimaterjalid. Ent erinev
tundub hirmutiste funktsioon: vilitdomaterjalide puhul on tekstid hoiatavad,

arhiivimaterjalide puhul pigem hirmutatakse hasti kdituma.

Nii arhiivimaterjalide kui vélitoo kéigus kogutud tekstide seast leiab hirmutisolendeid,
kes on seotud mone elukutsega. Sarnseks voib pidada, et mdlemal puhul kasutatakse
elukutsete esindajaid, keda koik lapsed hésti tunnevad, kuid kellega neil eeldatavasti

lahem isiklik kontakt puudub, mistdttu ametikandja mdjub hirmutavalt.

1930. aastatel oli selliseks hirmutiseks koigis kodudes tuntud korstnapiihkija, kellega
viga paljudel tdnapdevastel lastel igasugune kokkupuude puudub. Ténapédevase
materjali pohjal on korstnapiihkija hirmutisolendina vélja vahetanud politseinikud ja
arstid. Viimaste rohkus hirmutistekstide seas tuleneb ilmselt sellest, et tdnapdeval on
meditsiiniteenused laiemalt kéttesaadavad kui need olid varasemalt. Laste hirmu arsti
ees suurendavad kindlasti ka regulaarsed vaktsineerimised, mille parast nende eelkiijad

80 aastat tagasi muretsema ei pidanud.

Uhisosana tuleb tekstide kdrvutamisel esile nende loomade hirmutisolendina
kasutamine, kellega lapsed kokkupuudet omavad voi kes on lihtsalt hirmuératavad.
Hirm metsloomade ees on iihine nii vilitdddel kogutud materjali kui arhiivitekstide
puhul. 1930. aastate materjalis on hirmutisolenditena &ra mainimist leidnud ka kukk
ning hobune, kes toona olid majapidamises juures tavalised ning kellele liiga ldhedale
minemine lapsele ohtlikuks vois saada. Ténapdeval nende pidamine enam nii argine ei

ole ja pole mdtet hoiatada last loomade eest, kellega tal kokkupuude puudub.

3.3.2. ULELOOMULIKUD OLENDID

Kuigi tileloomulikke hirmutusolendeid esines arhiivimaterjalide seas kodige enam Siis
valitoodel kogutud materjalis esines neid loomulikest olenditest oluliselt viahem ja iiksi
hirmutusolend selles kategoorias erinevate allikate vahel ei kattunud. Pdhjusena vdib
toendoliselt nimetada 80 aasta jooksul aset leidnud uskumussiisteemide ja

maailmandgemuse muutusi.
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Arhiivitekstides leidub mitu ndidet religioosetel uskumustel pohinevatest hirmutistest,
kuid tdnapdevases materjalis pole selleteemalisi iileskirjutisi. Leian, et seda tingib kolm
asjaolu: 1) méodunud sajandi esimestel kiimnenditel oli usul inimeste elus ning laste
kasvatamisel suurem roll kui sellel on tédnapéeval; 2) toonased lapsevanemad kasvasid
iiles ajal, mil valitsevaks pedagoogiliseks diskursuseks oli religioosne kasvatus ning see
mdjutas kindlasti ka nende tulevasi teadmisi ning oskusi; 3) tdnapaeval on inimesed
oluliselt ratsionaalsema maailmapildiga ning usuvad aina vdhem seda, mida

teaduslikult tdestada pole voimalik.

Samas on uued teadmised loonnud teistlaadi tileloomulikud hirmutusolendid, keda
1930. aastatel iildse ei kasutatud — bakterid ja pisikud. Ehkki tol ajal oldi
meditsiiniringkondades juba teadlikud pisikutest kui haigusetekitajatest, ei olnud see
tavaliste inimeste seas laialt levinud teadmine. See-vastu on ténu laialdasele tervisealase
teadlikuse kasvule pisikud ja bakterid iihel vai teisel kujul hirmutisolenditena kasutusel

praktiliselt koigi intervjueeritud laste puhul.

Traditsioonilised iileloomulikud hirmutusolendid esinesid vaid arhiivimaterjalide puhul.
Kuigi néiteks nimetuste koll, tont, haldjas ja libahunt puhul oskasid lapsed intervjuude
kdigus omapoolseid seletusi anda, olid need enamjaolt mdjutatud popkultuurist ning
olendeid kirjeldati kui tegelaskujusid mdnest raamatust, filmist, telesarjast voi
arvutimingust. Markimist vaarib ka see, et mitte iikski laps ei nimetanud kordagi haldjat

kui negatiivset tegelast.

3.3.3. ABSTRAKTSED NAHTUSED

Selles t60s analiitisitud arhiivimaterjalist sobis sellesse kategooriasse vaid iiks tekst.
Mitmekesisem on abstraktsete nahtustega hirmutamine tédnapdevase materjali hulgas.
Enamik sellest on seotud hammaste pesemisega ning kdigi hirmutustekstide tihiseks
motiiviks on, et teo tegematajdtmisele jargnevab kehaline tagajdrg kas hammaste
véljakukkumise, kollaseks muutumise v0i haisema minemse ndol. Viimases ndites
juhitakse ka tdhelepanu sellele, et haisevate hammaste puhul ei soovi keegi lapsega

suhelda. Seelibi lisatakse tekstile ka sotsiaalse eraldatuse motiiv.
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Tanapievasest materjalist leidub ka tekste tuleohutuse ja uppumisohu kohta. Vorreldes
1930. aastatest parit tekstidega, ei kasutata tdnapaeval enam laste veekogudest eemale
peletamiseks hirmutisolendeid, vaid uppumisvdimalust ennast. IImselt on sellise
muutuse pohjuseks inimeste ratsionaalsemaks muutumud maailmapilt ning arusaam, et
veehaldja vdi mone teise hirmutisolendi mainimine pigem tekitaks lastele rohkem

uudishimu ning meelitaks neid rohkem keelatud paiga juurde.

Materjale 1dbi tootades pidin ndustuma John B. Smithi (2003: 181) véitega, et
traditsiooniliste lastehirmutiste kasutamine on tidnapédeval jadnud varasemaga vorreldes
vihemaks ning paljud neist ei ole enam kasutusel voi on nendega seotud périmus ajas
teisenenud. Samas on korvale tekkinud mitmeid uusi hirmutisi ning lastehirmutiste

kasutamine on endiselt rahvapedagoogikas kasutusel.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmargiks oli uurida lastehirmutisi kui rahvapedagoogika osa ning
ndidata, kuidas domineeriva pedagoogiliste tdekspidamiste muutumine toob kaasa
muudatused ka lastehirmutiste juures. Leian, et rahvapedagoogika ei ole laste
kasvatamisel kusagile kadunud ning senine rahvapedagoogika minevikuline kasitlus
vajab folkloristide poolt kindlasti iile vaatamist ning uue ldhenemise kujundamist.
Rahvapedagoogika muutub ajas ning seda mojutavad parasjagu domineerivad kisitlused

sellest, kuidas oleks dige lapsi kasvatada.

Lastehirmutised on {iiks rahvapedagoogika retoorilisi vahendeid, mis kuuluvad
taiskasvanutelt lastele suunatud folkloorirepertuaari. Antud t60s niitasin, kuidas toimub
folklooriainese tiilekandumine erinevate polvkondade vahel, tdestades veelkord, et
lastehirmutised on endiselt elujouline ja laialt levinud folkloorizanr. Rahvapedagoogika
valitsev diskursus on lastehirmutiste véljenduslikku sisu ajaga muutnud, kuid

sellegipoolest on need siilitanud oma esialgse funktsiooni laste kditumise kujundamisel.

Arhiivimaterjalide analiiiisimisel selgus, et lastehirmutised jagunevad peamiselt
loomulikeks ja iileloomulikeks olenditeks. Vilitoode kéigus tehtud intervjuudest tuli
viélja, et tdnapédeval on loomulike olendite korval enim levinud abstraktsed néhtustega
hirmutamine. Ehkki tileloomulikud hirmutusolendid ei ole repertuaarist kadunud, on
nende osakaal vihenenud. Samuti selgub intervjuudest, et traditsiooniliste tileloomulike
olendite korvale on tekkinud uued, tdnapédeva kultuuriruumile vastavad hirmutised ning

arusaamad parimuslikest uskumusolenditest on teisenenud.

Tulenevalt etteantud mahupiirangutest ei ole kdesolevas to66s vdimalik pohjalikumalt
kiasitleda lastehirmutiste muutumist ajas. Leian, et teema pakub kiillaldaselt edasist

uurimisainest nii lastehirmutiste kui rahvapedagoogika késitlemiseks.
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SUMMARY

The use of children’s threats in folk pedagogy on the example of three schools in

Pirnu: comparative-historical study

The aim of this thesis was to study children’s threats as a part of folk pedagogy and to
see how changes in the dominant pedagogical principles affect the usage of threats. Folk
pedagogy is still relevant when raising children and the topic needs further discussion
and would benefit from new approaches due to the fact that it is in a constant change,
affected by the dominant discourses in education.

Children’s threats is a genre that uses the adult-to-children channel of folklore
transmission. In this thesis we saw how the transmission of folklore repertoire takes
place between different groups and generations, proving that frightening figures is still a
vital and relevant genre although its content has changed over time. Nevertheless it has

retained its basic function sculpting childrens behaviour.

Analysing the archival materials, it occurs that frightening figures can mostly be
classified in two main categories: natural and supernatural beings. Working with the
data collected from my fieldwork it seems that along with the natural beings the usage
of abstract threats are most common. Although supernatural beings are not entirely
vanished from the folklore repertoire, their number has decreased. It also concludes that
along the traditional supernatural beings new characters, in accordance with the modern

culture, are being introduced and the understanding of the older material has changed.

Due to restrictions in volume, the further discussion on the temporal changes of
children’s threats is not possible in this thesis. Nevertheless | find that the subject offers

plenty of material for further studies both on the topic of children’s threats and folk

pedagogy.
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LISA 1. PARNU KUNINGA TANAVA POHIKOOLI
INTERVJUUDE KUSITLUSKAVA

1. Kas on asju, mida sa kardad/pelgad?
2. Kas sind on hirmutatud?
a. Kes sind hirmutanud on? (vanemad, vanavanemad, épetajad, teised
lapsed jne)
b. Millega/kuidas sind hirmutatud on?
3. Loomad, linnud, roomajad, putukad
a. Kas sind on hirmutatud pisinériliste ja putukatega? Kuidas? Mida nad
teevad?
b. Kas sind on hirmutatud metsloomadega? Kuidas? Mida nad teevad?
c. Kas sind on hirmutatud koduloomadega? Kuidas? Mida nad teevad?
d. Kas sind on hirmutatud lindudega? Kuidas? Mida nad teevad?
4. Loomulikud olendid
a. Kas sind on hirmutatud mdnede inimestega (voorad + nende hiilidnimed,
mardid ja kadrid, joodikud, vargad jne)? Kuidas? Mida nad teevad?
Millised nad vilja ndevad?
b. Kas sa tead, kes on kommionu? Kas sind on temaga hirmutatud? Mida
kommionud teevad ja millised vélja ndevad?
c. Kas sind on hirmutatud mone ametikandjaga (arst, politsei jne)? Millisel
puhul? Mida nad teevad?
d. Kas sind on hirmutatud teisest rahvusest inimestega? Mida nad teevad?
5. Uleloomulikud olendid
a. Kas on hirmutatud mone iileloomuliku olendiga? Millised nad vilja
ndevad? Mida nad teevad? Mis puhul on hirmutatud?
b. Kas on hirmutatud kolli voi tondiga? Millised nad on ja mida nad
teevad? Mis puhul on hirmutatud?
c. Kas sa oled kuulnud kodukéijast, luupainajast, kollist, vaimust, haldjast,
libahundist jne? Millised nad on ja mida teevad?
6. Abstraksed hirmud
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Kas on hirmutatud millegagi, mis seostub loodusega (nt dike vms)?
Kas sind on hirmutatud (liiklus)onnetuste ja/voi vigastustega?

Kas sind on hirmutatud surmaga?

Kas sind on hirmutatud tiksiolekuga?

Kas ja kuidas sind veel hirmutatud on?

Kas sa tead kedagi teist, keda hirmutatud on? Kuidas?

Miks tdiskasvanud lapsi seda hirmutavad?
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