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SISSEJUHATUS

Kaasajal aktualiseerunud Balti vabariikide koostos kiisimused on suuren-
danud huvi iihise mineviku vastu. Tinaseks on teaduslikku kiibesse joudnud
mitmed varem raskesti kittesaadavad arhiivimaterjalid ning véljaspool N Lii-
tu kirjutatu. Seetottu véime tulevikus oodata pohjalikku ning objektitvset
illevaadet Balti ritkide omavaheliste suhete ajaloost. Loodetavastt suudab kie-
solev kirjutis anda oma panuse selle kujunemisele ja soodustab Balti vabarii-
kide iiksteiseméistmist tanapdeval.

Balti ritkide omavaheliste suhete analiiiis 1926-34 aastatel voimaldab tun-
duuvalt tapsemalt vastata, mis segas vot takistas Balti liidu loomist 1920. aas-
tate esimesel poolel. Nimelt olid koik solmkiisimused parit mainitud perioo-
dist. See vbimaldab selgitada, miks nn. Balti Antant loodi 1934. a vaid Eesti,
Liti ja Leedu vahel ning aitab tapsustada selle liidu iseloomu.

I maailmasoja jarel tekkinud Balti riikide vilispoliitikas avanes oma.jul-
geoleku ja iseseisvuse kaitsmiseks kolm peamist perspektiivi. Esiteks oli voi-
malus kuulutada end neutraalseks ja viltida kohustavaid liidulepinguid.
Neutraliteeti andis seejuures moista kui kogu Baltikumi seisundit vo1 kui iga
riigi eraasja * Teiseks loodeti toetuda Rahvasteliidule s.t. eeskitt Inglismaale
ja Prantsusmaale, kes voistlesid moju pirast Baltikumis, kuid olid huvitatud
barjadrist Venemaa ja Saksamaa vahel. Kéige ahvatlevamaks variandiks peeti
aga regionaalse ritkide liidu loomist. Kotk nimetatud véimalused, olles oma-
vahel seotud, olid aastatel 1918-40 Balti riikide valispoliitikas ka paralleelselt
péevakorral.

Eesti valitsusasutuste tegevuse iilevaates margiti 1934. a mirtsis: "Juba
alates meie koige varasematest kokkupuutumistest vilisriikidega on viljast-
poolt korduvdlt juhitud meie tihelepanu lihema koostdé tarvidusele teiste
Balti riikidega, et sel teel mitte ainult siivendada omavahelist soprust ja igas
mottes kergendada vastastikuse labikiimise arenemist, vaid ka valjapoole mo-
juda stabulsuse faktorina Balti rannikul ja nii aidata konsolideerida "status
quo "-d lda-Euroopas. Sellest pohiméttest on olnud juhitud kiik meie vilispo-
liitilised algatused. Balti riikide tiheda koostod tarvidus on meie valispoliitika
nurgakiviks." **

¢ Neutraliteedi méiste areng 1920-30. aastatel vajab eri kasitlust
°¢ Valitsusasutlste tegevus 1918-34. Tin. 1934. Lk.282.



PROBLEEME

Tulenevalt ajaloolaste erinevaist maailmavaateist on Balti liidu
ideed analiiisitud nii rahvuse- kui klassi(partei) positsioonilt ja nii
véike- kui suurriikide seisukohalt.

Kahjuks on selle teemaga seotud probleemid olnud ja jaanud
alaks, millele lahenemine pole N Liidus olnud vo6imalik "sine ira et
studio”. Kuni viimaste aastateni oli hinnangute andmine véimalik
vaid lahtudes N Liidu positsioonidelt.

Balti riikide koosto6 eesmirgiks peeti sojalis-poliitilist kaitseliitu,
mis oli eriti aktuaalne aastatel 1918-23. Maailmarevolutsiooni ideede
levitamine toetus kindlale materiaalsele joule - Punaarmeele, millele
Balti riigid piiiidsid vastandada omapoolse jou. Liitu peeti vajalikuks
ka suhtlemisel Rahvasteliidu ja suurriikidega (Inglismaa, Prantsus-
maa, Saksamaa, N Liit jt.). Balti riikidel olid oma majanduslikud ja
poliitilised erihuvid, millele loodeti toetust Balti liidult. Leedu vais lii-
du kaudu loota tuge suhetes Saksamaa ja Poolaga. Eesti lootis saada
vahendajaks Balti riikide liidu ja Skandinaavia vahel. Balti riikide la-
henemine seostus tiheda labikdimisega kultuuri, spordi, turismi jm.
aladel. Tihedam koostoo pidi kergendama omavaheliste arusaamatus-
te véltimist ning lahendamist.

Miks koostoo siiski vajalikul méaral ei laabunud? Milliseid tokkeid
on Balti riikide lihenemisteedel nihtud?

Takistusena Balti liidu ees on nihtud Poola poliitikat. Poolal oli
aarmiselt terav konflikt Leeduga, arusaamatusi esines ka suhetes Lati-
ga. Balti riikidel oli teatav kartus Poola hegemoonia ees. Eesti ja Lati-
ga vorreldes tundus Poola sise- ja eriti vilispoliitiline olukord olevat
ebakindlam ja see muutis Balti riigid tema suhtes ettevaatlikuks. Balti
liidu loomist takistas veel Leedu keeruline poliitiline olukord ja Soo-
me orienteerumine Skandinaavia riikidele. Takistuseks Balti liidu teos-
tamisel olid ka Antanti riikide ja Saksamaa vastuolud ning erihuvid
Baltikumis.

Vahe on uuritud Saksamaa Balti liidu vastast tegevust [1]. Taiesti
kisitlemata on aga N Liidu analoogiline tegevus. Leidub iiksikuid vii-
teid sellele, et N Liit hoiatas Balti riike iihiste konverentside eest, sest
neil olevat ndukogudevastane iseloom [2]). Mone autori arvates oli
Balti liidu nurjumise pohjuseks N Liidu jarjekindel rahupoliitika [3].
N Liidu konkreetseid samme taolise liidu vastu pole pohjalikult uuri-
tud.

On leitud, et Balti liidu loomine eba6nnestus, sest selleks puudus
igasugune nn. positiivne alus. Balti riikidel puudunud iihised majan-
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duslikud huvid, loodav liit olnud aga suunatud tddlisliikumise ja eriti
N Liidu vastu [4].

N Liidus hinnati naaberriikide omavahelist koostddd toepoolest
negatiivse nihtusena. Seevastu seadsid Balti riigid ise oma tegevuse
lihtealuseks just dhise vilispoliitika suurriikidega (seda enam N Lii-
duga), nihes selles ithendav-positiivset momenti.

Balti riikide vilispoliitika solmprobleemid olid aastatel 1926-34 ti-
hedalt seotud N Liidust lihtuvate algatustega ning seepirast mood us-
tasid N Liidu ja Balti riikide suhted sel perioodil tervikliku kompleksi.
Balti riikide omavahelisi suhteid saab moéista vaid kontekstis N Liidu
vilispoliitikaga.

On viidatud transiidi - koige valusama relva - kasutamisele Balti
riikide poliitika mojutamisel [5]. Pole kahtlust, et N Liidu aktiivne te-
gevus oli olulisim vilispoliitiline faktor, mis 1920. aastatel Balti liidu
loomist takistas. Siinjuures tuleks dra mirkida moned tihtsamad fak-
tid N Liidu sise- ja vilispoliitikast tollel ajavahemikul.

Aastad 1926-34 moodustasid N Liidu vilispoliitikas omaette pe-
rioodi. Esiteks oli N Liit neil aastatel ainuke suurriik Euroopas, kes ei
osalenud Rahvasteliidu t6ds ja oli selle organisatsiooni suhtes eitavalt
meelestatud. Samal ajal siidistas ta Rahvasteliitu koikvoimalikes
uhisaktsioonides enda vastu.

Teiseks eemaldati 1920. aastate teisel poolel N Liidu poliitilisest
elust L. Trotski ja G. Zinovjev jt., mis tihendas teatud tagasitombu-
mist maailmarevolutsiooni ideest. Kolmandaks peegeldusid neil aas-
tatel toimunud majanduslikud ja poliitilised imberkorraldused voi-
muvditluses UKP juhtkonnas ja 16ppesid Stalini diktatuuri 16pliku
viljakujunemisega. Lisaks sisemisele voimuvoitlusele tekkis sel pe-
rioodil pineyuskolle N Liidu idapiiril. Loetletuga on seletatavad Liidu
algatused s6lmida oma naaberriikidega mittekallaletungilepingud,
Briand-Kelloggi pakt, agressori mairatlemise konventsioon jne. Uﬁtla-
si kasutati neid algatusi, aga samuti soodsate tellimuste ja kaubalepin-
gute pakkumisi, et viltida aksko6ik millise riikide koalitsiooni kujune-
mist Vene impeeriumi endiste osade vahel.

Ldhemalt pole analiiisitud ka Balti riikide omavahelisi vastuolu-
sid, mis olid liidu ebaénnestumisel samuti mairava tihtsusega. Roh-
kem on teada vastuoludest Poolaga ja probleemidest Eesti-Soome su-
hetes [6]. Eesti-Liti ja Eesti-Leedu suhetest on kirjutatud minimaalselt
ning seda enamasti teisejirgulise probleemina ihe Balti riigi ja mone
suurriigi suhete analiisimisel. Noukogude historiograafias ei loeta
Balti riikide omavahelisi lahkhelisid eriti olulistek ., sest see varjutaks
nende kisitlemist N Liidu vastase jouna.



Kuidas Balti riikide omavahelisele koostoole mojus poliitilise korra
erinevus ihelt poolt Leedus ja teiselt poolt Eestis ja Latis?

1926. a toimunud riigipoorde tulemusena likvideeriti Leedus parla-
ment. Eestis ja Latis toimus analoogiline poore 1934. a. Mitmed Balti
riikide poliitikud olid 1920. aastatel veendunud, et valitsuste kiire va-
hetumine Eestis ja Litis ning erakondade rohkus segab Balti liidu loo-
mist. Balti liit teostuski alles 1934. a siigisel, mil see takistus oli kor-
valdatud.

Kogu valitsuse ja eriti vilis- ja peaministri (riigivanema) poliitili-
sest kuuluvusest ja siimpaatiatest olenes Balti riikide valispoliitikas
kiillaltki palju. Uhiseid jooni on leitud vasakpoolsete valitsuste sise- ja
vilispoliitikas aastatel 1926-29 [7]. Kaesolevas toos ei peatuta siiski
eraldi iihe vbi teise poliitilise partei valispoliitilistel seisukohtadel. See
vajab eraldi uurimust. Meenutagem vaid, et aastatel 1926-34 vahetus
Eestis 9 ja Latis samal ajal 8 valitsust. Pea- ja vélisministrite kuulumist
tsentristlikesse, parem- v6i vasakpoolsetesse parteidesse piitiab edas-
tada lisa 2.

Huvitava sotsiaal-psiihholoogilise takistuse Balti liidu loomisel tos-
tis esile lati paritoluga USA-s tootanud ajaloolane E. Anderson.

Ta vaidab, et Balti rahvad olid vdidelnud diguse eest olla vabad ja
iseseisvad. Tugev uhkustunne takistas neil end koosté6 parast naabri-
tega piirata [8]. Sellega lihedane on viide, et iga Balti riiﬂkodanlus
tantis ise juhtida, korraldada ja organiseerida ning Eesti ja Lati voistle-
sid juhtiva koha eest loodavas liidus [9]. )

Loomulikult tekitas raskusi keelte erinevus. Uksikud eesti diplo-
maadid (J. Lattik, J. Molder jt.) valdasid lati keelt. Moned lati poliiti-
kud (V. Munters, J. Seskis jt.) oskasid eesti keelt. Sama olukord valit-
ses Liti-Leedu suhetes, kuid dldiselt toimus suhtlemine peamiselt
vene ja saksa keeles. Tihtsamad teated, noodid, memorandumid jms.
esitati prantsuse keeles. Keelekiisimus kerkis juba 1920. aastatel, kuid
eriti aktiivselt arutati seda Balti liidu loomise eel ja tegevuse ajal. Viga
aktuaalne oli see kiisimus seltside, liitude ja organisatsioonide omava-
helistes suhetes.

Uheks takistuseks liidu loomisel on peetud sedagi, et Leedus valit-
ses katoliku-, Eestis ja Litis aga luterlik kirik. Erinevate konfessiooni-
de mdju maade sisemisele arengule oli muidugi markimisvaarne, kuid
omavabhelist labikdimist see oluliselt ei seganud (vt lisa 3).

LUHIDALT PERIODISEERINGUST

Balti liidu ajalugu on erinevalt Xeriodiseeritud. B. Kazlauskas eris-
tab 1939. a ilmunud teoses "Balti Antant" liidu eelloos kaht perioodi.
Esimene haarab aastaid 1918-23, mil liidu loomiseks tehti eriti inten-
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siivseid joupingutusi. Teise perioodina pakub ta aastaid 1923-33. Oma
raamatus on ta pohitihelepanu podranud kolmandale perioodile (ala-
tes 1934. aastast), mil Balti Antant reaalselt eksisteeris [10).

Levinud on variant, mille puhul esimene periood langeb aastatesse
1918-25, mil Balti liitu dritati tdmmata Soomet v6i/ja Poolat. Seda aja-
jarku pohjalikumalt uurinud H. Arumdée teostest selgub, et Balti riiki-
de 1924. a jaanuarikonverentsi loeti taiesti ebadnnestunuks ning 1925.
a konverents olnud suuresti reageering Tallinnas 1924. a 1. detsembril
asetleidnud siindmustele.

Balti liidu loomiskatsete esimeseks perioodiks voiks lugeda samuti
aastaid 1918-27, sest formaalselt toimusid mitmepoolsed Balti riikide
vélisministrite kokkusaamised ka 1926. a juulis ja 1927. a jaanuaris
[11).

Balti riikide sisemisi ja maailmapoliitikas toimunud muudatusi
1925. aastaks (eriti Locarno konverentsi otsuste tagajirgi Baltikumile)
on senises ajalookirjanduses piisavalt analiisitud.

Alates 1926. a muutus Balti riikide senine vilispoliitika. Esiplaanile
tosteti majandusliku ja kultuurilise koosto6é probleemid, mis varem
olid poliitilise ja so6jalise liildu idee vanus. Poliitiline liit jai eesmérgiks
edaspidigi, aga selle saavutamiseks tuli leida kaudsemaid teid. Sellega
seoses tdestati, et formaalne liit polegi nii oluline, kui sisuline koostdd
puudub - see vaid uinutavat valvsust [12].

Méistmaks Eesti vilispoliitika Balti liidu loomisega seotud prob-
leeme, ei tohi unustada, et Balti liit polnud Eestile omaette eesmairk,
sest valispoliitika oli vaid riigi eksistentsiks vajalik eeldus ja tagatis.
Liidu kaudu taotles Eesti kindlamaid garantiisid iseseisvuse sdilitami-
seks. Sama eesmarki peeti silmas ka mujal tegutsedes.

Ja I6puks terminist - mida méeldi Balti riikide all? "Baltikumi" v6ib
vaadelda eri aspektidest - geograafilisest, keelelisest, poliitilisest voi
ajaloolisest. 1920. aastatel ldhtuti Balti vabariikide iseloomustamisel
endistest Balti (vOi saksaparaselt Ida) kubermangudest [13]. Baltikumi
defineeriti ka kui maa-ala Lidnemere ja N liidu ning Soome ja Saksa-
maa vahel [14). Eesti Vabariigi poliitikutest on Ba?ti liidu teemadel
koige enam esinenud ja kirjutanud Kari Robert Pusta ning Ants Piip.
1918. a arvasid nad, et tulevasse Balti liitu ihinevad kolme gruppi ja-
gunevad riigid. Esimesse oleks kuulunud Skandinaavia, teise Ida-Balti
ehk Soome, Eesti, Liti ning kolmandasse Louna-Balti riigid ehk Lee-
du, Poola, Saksamaa. 1932. a markis A. Piip, et parast Esimest maail-
masdda Balti liidu s6lmimise plaane pidades moéeldi Balti riikide all
k6iki maid, mis imbritsesid Balti merd. Hiljem levis aga moiste kitsa-
mas mbttes ja hdlmas Eestit, Litit ning Leedut [15]. Eesti Entsiiklopee-
dia (1932) kinnitab, et Balti riikide all moeldakse Eestit, Litit ja Leedut
ning monikord ka Soomet.
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I POLIITIKA

1. VIIMANE KATSE BALTI RIIKIDE KOOSTOOKS EHK
MITTEKALLALETUNGILEPINGU LABIRAAKIMISED
(1926-27. a)

16. oktoobril 1925. a kirjutati Locarnos alla kokkulepetele, millega
Itaalia ja Inglismaa kohustusid garanteerima Saksamaa-Prantsusmaa
ning Saksamaa-Belgia vahelised piirid. Locarno protsessi otseseks init-
siaatoriks peetakse Inglismaad [1].

Saksamaa voeti selle tagajarjel vastu Rahvasteliitu ja ta sai koha
Rahvasteliidu Néukogus vérdselt teiste suurriikidega. Prantsusmaa
oli samuti huvitatud oma suhete korraldamisest Saksamaaga, mis
1923. aastast alates olid pisinud pingelistena.

Edukad labirddkimised kujundasid Euroopas arvamuse, et kéik
vastuolud oniiozel teel lahendatavad ning saabumas on pisiva rahu
periood. Nn "Locarno vaim" stabiliseeris olukorda Euroopas.

N Liidu vilispoliitika oli seni kasutanud Euroopa riikide vahelisi
vastuolusid oma huvides ning Rapallo lepingust alates loonud head
suhted Saksamaaga. Viimane piiidis neid oma méju suurendamiseks
sdilitada. Enne Saksamaa vastuvétmist Rahvasteliidu liikmeks s6lmis
ta N Liiduga neutraliteedi ja mittekallaletungilepingu. Edukalt arene-
sid Saksamaa-N Liidu majandussuhted.

LOCARNO & BALTIKUM

Locarno méju avaldus otseselt ka Balti riikides. Balti regiooni peeti
puhvriks, mis vildiks Saksamaa ja N Liidu lihenemist. Prantsusmaa
oli s6lminud sojalise liidu Poolaga ning toetanud Poola ja Rumeenia
liitu, aga samuti soosinud katseid luua Poola-keskset Balti liitu. Locar-
no lepingud jitsid Saksamaa idapiiri kitsimuse lahti. See omakorda
norgestas nn Prantsuse-Poola suuna pooldajate positsioone Baltiku-
mis.

Iseloomulik oli Poola- ja Prantsuse-meelse poliitiku K.R. Pusta
eemaldamine Eesti vilispoliitika juhtimisest. Tuntud Eesti arst ja kul-
tuuritegelane J. Luiga iseloomustas 1925. a tekkinud situatsiooni: "Lati
vilisminister Meierovicsi traagiline surm langes kokku Pusta poliitili-
se surmaga. Pusta sattus kergesti Meierovicsi vilispoliitilise optimismi
ringi. Pusta on harjunud suurte riikide vilispoliitiliste votetega: kon-
verentsid, toetus sojajoule, rahvaste organiseerimine sdjaliseks kooste-
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gevuseks "[2]. K. R. Pusta ise kirjutas oma malestustes, et taoliste siii-
distuste taga tuleb niha Noukogude kaubandusesindajate kitt, kes,
lubades Eesti paberivabrikutele tellimusi, ndudsid tema lahkumist va-
lisministri kohalt [3].

Vilisministri lahkumise pohjuseks oli ka Eesti pettumus Rahvaste-
liidu senises poliitikas. Rahvasteliidus hakati 1925. a alates loobuma
iihistest tagatislepingutest ja voeti kurss regionaalsetele liitudele [4].
Kauaaegne Eesti saadik Prantsusmaal ja Belgias, hiliem Poolas, K.R.
Pusta oli tihedalt seotud Rahvasteliiduga, kuid viimane ei pakkunud
Balti vabariikidele piisavalt garantiisid.

Ka uus vilisminister A. Piip oli veendunud Balti liidu pooldaja. Ta
tunnistas ministeeriumi tddtajatele, et "meie ei paase Balti riikide fo-
deratsioonist, sest kui meie ise seda ei tee, siis meid sunnitakse seda
tegema " [5].

Baltikumis oli kujunenud mitu vilispoliitilist orientatsiooni, mida
erinevad grupeeringud toetasid. Esiteks eraldati tendentsi lahenemi-
sele N Liidule, ja arutati isegi plaane tolliuniooniks temaga. Eriti mo-
jukad olid ringkonnad, kes orienteerusid Inglismaale, ja teised, kes
taotlesid koostood Prantsuse-Poola blokiga. Neljanda iseseisva suuna-
na vois eraldada poliitikuid ja majandustegelasi, kes pooldasid soltu-
matu Balti liidu loomist [6].

Balti riikides ja ka Skandinaavias hakatigi 1925/26. aastal taas pro-
pageerima omavahelist regionaalset liitu. Tekkis kava s6lmida nn
Ladnemere-, Ida- voi Pohja-Locarno. Eriti tuntuks sai kava, mille esi-
tas 17. novembril 1925. a intervjuus ajalehele "Helsingin Sanomat"
Soome alaline esindaja Rahvasteliidus, Helsingi alikooli rahvusvaheli-
se Oiguse professor Rafael Erich [7]. See nn Pohja-Locarno pidi garan-
teerima eeskitt Saksamaast idas asuvate riikide piiride puutumatuse.
Idee leidis elavat vastukaja Skandinaavias ja Balti riikides. Eesti ja ka
teiste riikide ajakirjandus arvas suhteliselt iiksmeelselt, et Pohja-Lo-
carno on*véimalik vaid N Liidu osavotul.

N LIIT REAGEERIB EITAVALT

N Liit reageeris taolistele arutlustele eitavalt ja siiidistas Balti riike
Noukogude-vastastes sepitsustes. 22. novembrif 1925. a ilmus "Izves-
tijas” pikem artikkel iseloomuliku pealkirjaga "Locarno - imperialismi
uus loosung”. 12. detsembril kinnitas aga Pravda", et prof. R. Erich
teadvat, et N Liit ei osale sellistes lepingutes suhete puudumise t5ttu
Rahvasteliiduga ja ettepaneku taga olevat vaid soov vabastada Balti
riikide kded omavahelise liidu loomiseks. Lehe arvates oli tegemist
vana lauluga Eesti, Liti, Leedu ja Soome liidust Inglismaa juhtimisel



Vastukaaluks esitas N Liit oma programmi, milles M. Litvinovi s6-
nul Locarno ja Rahvasteliidu poliitikale, s.o gruppide ja kombinatsioo-
nide poliitikale, eelistati blokkide ja liitude likvideerimist ja indivi-
duaalsete lepingute s6lmimist [9). N Liit tegi piiririikidele ettepaneku
so6lmida neutraliteedi- ja mittekalletungilepingud. Eraldi ettepanekute-
ga poordus N Liit Poola ja Leedu, hiljem Eesti, Liti ja Soome poole.
Uhtlasi tehti ettepanekud reguleerida omavahelised kaubanduslikud
ja muud suhted ning anti lubadusi soodsateks tellimusteks.

Mittekallaletungilepingu labirddkimised Poola ja N Liidu vahel al-
gasid 1925. a 16pul. Poola ei olnud aga n6us s6lmima eraldi lepingut
N Liiduga. Varssavis nimetati niisugust kahepoolset lepingut pleonas-.
miks (1920. a Riia lepingu kordamiseks) ning esitati plaan, mis eeldas
N Liidu, Poola ja Balti riikide iihist lepingut. Poola kartis Saksa mdju
kasvu Baltimaades ja enda isoleerimist. Ta rohutas, et iiksikute riikide
vahelisi lepinguid on kergem rikkuda ja nii Ida-Euroopat destabilisee-
rida. Poola ja Balti riikide iihisest lepingust oli huvitatud ka Prantsus-
maa, kes soovis Venemaa ja Saksamaa vahel tugevama tokke loomist
ning piidis omapoolse toetusega Poolat lohutada. Viimane tundis
end Locarno lepinguga reedetud olevat. Samal ajal leidsid N Liidu et-
tepanekud toetust Leedus [10]. Seal sooviti rahulepinguga kindlaks
maddratud piire kinnitada ja tunnistada Leedu oGigust Vilniusele. Kar-
deti, et N Liidu-Poola leping tunnustab viimase piire. Toendoliselt
aitas Leedu-N Liidu lihenemisele kaasa ka TASSi teade Eesti, Lati
ning Poola s6javielaste salajasest noupidamisest 1925. a. detsembris.
Seda serveeriti kui Leedu ja N Liidu vastast aktsiooni. Teate esma-
avaldamises siiidistati Leedu kommuniste. Eesti ja Lati eitasid niisu-
guse konverentsi toimumist [11].

PRANTSUSMAA TOETAB OMA LIITLASI POOLAT JA
BALTIMAID

16. veebruaril 1926. a avaldati Eestis Prantsuse parlamendi vilisko-
misjoni abiesimehe, Prantsuse-Eesti ithingu esimehe G. Reynald'i ar-
tikkel, milles teravalt riinnati N Liidu ettepanekuid ja hoiatati eraldi
lepingute eest [12]. Ka Eesti saadik Prantsusmaal K.R. Pusta hoiatas
vilisministeeriumi, et N Liit tahab Eestit Rahvasteliidust eemale tom-
mata. Ta leidis, et kuna kallaletungi pole karta mujalt kui Venemaalt,
seoks Eesti end kohustustega, saamata ise midagi vastu [13]. G. Rey-
nald kiilastas martsi 16pul ia aprilli algul Balti riike, Helsingit ja Vars-
savit ning soovitas koikial viga tihedat omavahelist koostd6d teha
[14]. Balti riike kiilastas ka Poola Seimi delegatsioon. Tema pidas sil-
mas oma kasu. Lisaks labirddkimistele N Liiduga vajas Poola veel
toetust Rahvasteliidus, sest oli oodata Saksamaa vastuvotmist ja Poola
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lootis samuti paaseda Rahvasteliidu Noukogusse. Selleks oli vaja aga
voita voimalikult paljude riikide haali.

LEEDU LAHEB OMA TEED

1926. a miirtsis tegi N Liidu esindaja Eestile, Latile ja Soomele suu-
liselt ettepaneku solmida mittekallaletungilepingud ja hoiatas iihtlasi,
et ta pole ndus seda tegema koos Poolaga. 16. mirtsil teatas Eesti saa-
dik Moskvas, et N Liit pole vastu iihisele lepingule koos Eesti, Liti ja
Leeduga [15]. Viimane aga ei pooldanud sellist varianti. 9. mirtsil
1926. a, soovis peaminister L. Bistras vestluses N Liidu saadikuga Lee-
dus poliitiliste labiraakimiste kiiremat l6petamist, et mitte raskendada
neid "uuele tasandile viimisega" [16].Ka Eesti saadikud Moskvas, Lon-
donis ja mujal teatasid Leedu valmisolekust kirjutada alla separaatle-
pingule. "Paevalehe" juhtartiklis 21. aprillil kiisis H. Rebane: "Kas Lee-
du Balti riikidele selga pooramas?". Artiklis avaldati lootust, et kuul-
dused N Liidu ja Leedu lepingu valmimise kohta on liialdatud. Autor
ei uskunud, et Leedu midagi sellist ette votaks. Samas saiidistas ta
Eesti poliitikuid, et need Leedule liiga vihe tihelepanu péoravad [17].

Leedu ja N Liidu libirddkimised kiirenesid eriti alates 1926. a
maist, parast Leedu vasakpoolsete valimisvgitu ja J. Pilsudski sa-
maaegset voimuletulekut Poolas. Viimase touke Leedu-N Liidu mitte-
kallaletungilepingu allakirjutamiseks 1926. a siigisel andis Saksamaa
ja Poola valimine Rahvasteliidu Néukogu liikmeteks [18].

Balti riikidest pooldas tihedamat koostddd Poolaga vaid Eesti. Ka
Lati oli vastu. 1926. a veebruaris teatas saadik J. Seljamaa Riiast, et
Lati ei pooldanud Poola kandidatuuri Rahvasteliidu Noukogusse.
Pohjuseks olid piiritiilid Poolaga; probleeme tekitas ka kompensat-
siooni maksmine poola piritoluga méisnikele. H. Albats kinnitas
Riias 21. miértsil 1926. a Eesti ja Lati vélisministrite ndupidamisel, et
Lati toetab N Liidu-Eesti-Lati-Leedu voi N Liidu-Balti riikide ja Soo-
me labirdakimiste varianti, kuid pole néus koos Poolaga osalema. Pa-
raku oli Leedu juba loobumas.

URITATAKSE LUUA EESTI, LATI JA SOOME UHISRINNET

N Liidu ja Saksamaa mittekallaletungilepingu allakirjutamine 1926.
a aprillis kiirendas Balti riikide omavahelisi labirddkimisi. H. Albats
rohutas pérast kohtumist A. Piibuga, et Eesti ja Liti valispoliitika toi-
mub tiielikus omavahelises kooskolas. 26. aprilli kohtumisel otsustati
labiradkimisi alustada, kuid enne siiski N Liidu kirjalik ettepanek dra
oodata. Leiti, et leping tuleks s6lmida voimalikult suure riikide grupi-
8a, kuid samas ei usutud Soome ja Poola itheaegset osavottu. Seepi-
rast jaddi lootma Soomele. Parast H. Albatsi kiilaskaiku sbitis A. Piip
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Helsingisse ja pidas 29.-30. aprillil labirddkimisi Soome valisministri-
ga. Eesti, Liti ja Soome suutsid oma ettepanekud whtlustada ning 5.
mail esitati vastused N Liidule. 9. mail 1926. a ilmus vastuse tekst Ees-
ti tihtsamates pdevalehtedes. Margiti, et tulevane kokkulepe ei tohiks
olla vastuolus Eesti ja Ldti 1923. a lepingu, Rahvasteliitu kuulumisest
tulenevate kohustuste ning Ahvenamaa saarte lepinguga [19]. Vajali-
kuks peeti kallaletungija definitsiooni tipsemat formuleerimist ning
vahekohtu sisseseadmist voimalike tilide lahendamiseks.

Vastuse mitmed punktid ja kolme riigi thine tekst ei sobinud
Moskvale. 25. mail triikiti sealsetes lehtedes dra Pariisist saadetud te-
legramm, et taoliste N Liidule vastuvoetamatute ettepanekute taga on
Poola. Suiidlast nidhti eeskitt S. Janikowskis. Aprilli 16pul ja mai algul
oli Poola vilisministeeriumi idaosakonna juhataja S. Janikowski toe-
poolest kiilastanud Riiat, Tallinnat ja Helsingit. Ta tutvustas siin oma
labirddkimiste kdiku Moskvas ja huvitus N Liidu-Balti riikide konelus-
test. Moskva stiidistas S. Janikowskit, et too pakkunud Eestile ja Lati-
le relvastatud abi N Liidu kallaletungi puhuks, kusjuures vastuteeneid
Poola-N Liidu sdja korral polevat néutud. Eestilt ning Latilt tahetud
vaid Soome kaasamist Gthisesse lepingusse N Liiduga [20]. Arvatavasti
oli selle telegrammi nédol tegemist osava poliitilise mandovriga. Teade
Poola ja Eesti-Lati voimalikust sGjalisest koostdost oli méeldud Soome
hirmutamiseks.

Mirkigem veel, et S. Janikowski joudis Tallinna alles 5. mai hom-
mikul. Eesti-Lati-Soome Ghised vastused olid Gihtlustatud varem. Eesti
valisminister teatas 11. mail K. R. Pustale seoses S. Janikowski visiidi-
ga, et "olud on alates 1922. a muutunud” (A. Piip pidas silmas Mosk-
va desarmeerimiskonverentsi 1922. a, kus Qihise laua taga istusid N
Venemaa, Poola, Eesti ja Lati) [21]. Tallinnas oldi ndus ka Eesti, Liti ja
Soome iihisteks labirddkimisteks N Liiduga.

BALTI UHISRINNE MURDUB

Parast N Liidu vastunoote (21. mail Litile ja 26. mail Eestile), toi-
mus 27. mail Riias Eesti-Lati valisministrite uus kohtumine. Konstan-
teeriti, et martsis lubas N liit Ghiseid labirddkimisi Eesti, Lati ja Soo-
mega, aga niiiid noutakse vaid kahepoolseid leginguid. Sellist varianti
loeti vastuvoetamatuks ja otsustati dra oodata N Liidu vastus Soome-
le. Moskva liikkas seda aga pidevalt edasi, mis andis omakorda véi-
malusi stiidistada A. Piipu ldbiradkimiste venitamises [22]. 16. juunil,
Lati Moskva saadiku K. Ozolsi vestlusel B. Stomonjakoviga, siadistas
viimane Litit ja Eestit, et need puiiavad segada labirddkimistesse kol-
mandaid riike, s.0 Soomet [23].
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Vilispoliitika pohisuundi arutati Eesti diplomaatide néupidamisel
6.-8. juulil 1926. a Tallinnas. Saadik Litis ]J. Seljamaa kinnitas, et otsin-
gute periood Liti vilispoliitikas algas pdrast Z. Meierovicsi surma
ning et orienteerutakse peamiselt Eestile ja Leedule. Néupidamisel
arutati erinevaid voimalikke koostdovariante. A. Piip leidis, et nelja
riigi liit Poola voi Leedu osavétul pole praegusel hetkel reaalne. Sa-
mamoodi hinnati seoses mittekallaletungilepingu libirddkimistega
1926. a alguses tekkinud jutte Eesti, Lati ja Poola voimalikust liidust.
Saadik Londonis O. Kallas hoiatas, et Inglismaa soovitab Eesti, Liti ja
Leedu liitu ja on vastu koostddle Poolaga [24]. Pikemalt peatuti Eesti,
Liti ja Leedu kolmikuniooni perspektiividel. Paraku tunnistati, et ma-
janduslikult ja sojaliselt nork Leedu Eestit eriti ei huvita. Leeduga ei
leitud ka kultuurilisi ithishuvisid ja seepdrast peeti vajalikuks jadda
draootavale positsioonile. Koige soovitavamaks ja reaalsemaks peeti
Eesti, Ldti ja Soome ldhenemist. Takistuseks loeti Soome orienteeru-
mist Rootsile.

N Liidu vastus Soomele anti dle 12. juulil 1926. a. Jirgmisel pdeval
algas Tallinnas Eesti ja Liti védlisministrite kohtumine, kuhu saabus ka
Soome vilisminister E. Setdld. Peakiisimuseks oli vastus N Liidule.
Kohtumisel pooldas A. Piip Eesti-Liti-Soome komisjoni loomist, mis
oleks 5. mai tihise vastuse loomulik jirg, samuti @ihiseid libirdakimisi.
E. Setild pidas teatud tingimustel voimalikuks ka separaatseid labi-
rddkimisi.

Noupidamise alguspdeval, 13. juulil, anti Moskvast Eestile 160k al-
lapoole vood. Sellele pdevale ajastati GPU operatsiooni "Trust" iihe
ohvri, Eesti saadiku Ado Birki kirja avaldamine "[zvestijas". Kiri sisal-
das saiidistusi Eesti poliitikute ja kindralstaabi aadressil. Need piiiid-
vat luua N Liidu vastast agressiivset riikide blokki Poola juhtimisel.
Operatsiooni iiheks eesmirgiks oli Balti riikide vahel vastuolusid sii-
vendada ning Soomet hoiatada koostdd eest Poola ja Balti riikidega.
Niiiid ol juba raskem iihiselt jitkata.

Juuli 16pul valmis siiski Eesti-Liti-Soome iihesuguse tekstiga me-
morandum. Selles oli ette nidhtud moodustada lepingut ettevalmistav
komisjon, kuhu kuuluksid N Liit, Eesti, Liti ja Soome. A. Piip toonitas
Eesti memorandumit ale andes, et Eestil pole midagi ka Leedu ja Poo-
la osalemise vastu. N Liidu saadik Eestis A. Petrovski vastas, et Mosk-
va ei tunnista kollektiivlepingut ning ei saa aktsepteerida vahekohut,
sest see on partei seisukoht, millega peab arvestama [25].

Samuti ebadnnestus katse taastada iiksmeel Eesti-Liti-Leedu vahel.
Pérast Tallinna néupidamist kiis K. Ulmanis Kaunases, et Leedut
ithistele libiradkimistele tagasi tuua. Kaunas keeldus. Selles on nih-
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tud viimast kirstunaela, mis 166di Balti riikide koostddpiiete sarka
[26].

N Liidule otsustati vastu tulla ja augusti teisel poolel teatasid Eesti,
Liti ja Soome, et nad on valmis eraldi labirddkimisteks, pidades siiski
tihedat omavahelist sidet. Niiad moodustati Eestis, Latis ning Soomes
komisjonid, kes pidasid kohtadel libirdakimisi Noukogude saadikute-

ga.

MOSKVA PAKUB LOHUTUSEKS "PRAANIKUID"

N Liidu esindajad kinnitasid, et kokkuleppe jirel on oodata ka ma-
janduslikke soodustusi. Juba 31. augustil teatas A. Petrovski, et talle
on antud 6igus peatada paberitellimusi Eestile. Kui aga leping sélmi-
takse, on tuleval aastal tellimused kindlustatud kahe miljoni rubla
vddrtuses. 25. septembril kirjutas "Pdevaleht”, et Moskvast lubatakse
Eestile 100 miljoni kuldmargane tellimus vagunitele [27]. Litis moo-
dustati samal ajal komisjon, mis alustas labirddkimisi kaubalepingu
s6lmimiseks N Liiduga. Naabrite lootusi ergutas asjaolu, et Leedu
saatis kohe pirast mittekallaletungilepingule allakirjutamist Moskvas-
se esindusliku kaubandusdelegatsiooni [28].

SEPARAATLABIRAAKIMISED ALGAVAD

Oktoobris alanud labirddkimised kestsid lihemate vdi pikemate
vaheaegadega 1926. a detsembrini erilist edu saavutamata. Kerkis mit-
meid probleeme. N Liit ei tunnistanud vahekohtu ja lepituskomisjoni
erapooletu esimehe institutsiooni. Moskvas véideti, et iihegi riigi esin-
daja ei suuda olla tema suhtes erapooletu. Lepituskomisjon tuli seepa-
rast moodustada vordsetel alustel ilma kolmanda riigi esindaja osavé-
tuta. Eesti ja Lati seevastu leidsid, et vordsetel alustel moodustatud
kahepoolsed lepituskomisjonid annavad eeliseid N Liidule kui suur-
riigile. N Liidu eesmirk oli viltida tikskdik missuguse koalitsiooni
kujunemise voimalust. N Liit soovis lepingu teksti votta noude, et
Eesti v6i Liti ei s6lmiks tema vastu kiivaid lepinguid. Need omakor-
da pidasid vajalikuks tipsemalt miiratleda, millised on N Liidu vas-
tased lepingud, sest vastasel juhul sattunuks nende vilispoliitika ida-
naabri kontrolli alla. Raskusi tekitasid formuleeringud, mis puuduta-
sid kohustusi Rahvasteliidu ees.

MANGU TULEB UUS FAKTOR - SISEFOLIITIKA

Parast pikemat valitsuskriisi moodustati 19. detsembril 1926. a La-
tis vasakpoolne valitsus. Vilisministri portfell anti sotsiaaldemokraat
F. Cielensile. 2.-3. jaanuaril 1927. a sai teoks Eesti, Liti ja Soome vilis-
ministrite kohtumine, kus olid kone all libirddkimised N Liiduga.
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Hoolimata valminud uuest tolliunioonilepingust, selgus méttevahetu-
se kdigus, et Eesti ja Liti pole enam #ihel meelel. Lahkhelisid tekitasid
ithelt poolt N Liidu soodsad majanduslikud lubadused ja teiselt poolt
Poola katsed siduda Balti riike kasulike kaubalepingu?a. Eesti-Poola
kaubandusldbirddkimised arenesid kiillaltki edukalt. Poola tegi kat-
seid parandada suhteid ka Litiga.

F. Akel teatas néupidamisel, et Eesti ei saa loobuda erapooletu esi-
mehe ndudest. F. Cielens leidis, et kui 6nnestub tagada vilispoliitiline
sOltumatus ning mingil kujul fikseerida kohustused Rahvasteliidu ees,
voiks ka piirduda komisjoni erapooletu sekretiri véi protokollija taot-
lemisega. Ta kinnitas, et lepingut on kindlasti vaja, sest majandus va-
jab krediite [29). F. Cielens vajas toetust ka oma parteilt, et liidri kohal
pisida. Sotsiaaldemokraadid néudsid suhete parandamist N Liiduga.

Veebruari alguses teatas Eesti saadik Moskvas, et Litile pakutavat
kolmeks aastaks tellimusi paberile, kui ta mittekallaletungilepingule
alla kirjutab. Eesti saatkonnalt Litis tuli drevaid teateid, et Liti vilis-
ministeeriumi kaastdolised ei tea tipselt, millest F. Cielens ja N Liidu
esindaja V.Aralov omavahel ridgivad. Samal ajal said siiski teatavaks
Moskva uued jireleandmised Litile. N Liidu esindaja mainis 28. veeb-
ruaril Soome vilisministrile, et Litiga arutatakse voimalust teatud tin-
gimustel méidrata tulevase lepituskomisjoni neutraalne esimees [30].

N Liidu soodustused Litile said teatavaks Eesti ja Lati vilisminist-
rite kohtumisel 28. veebruaril. Eriarvamus tekkis kiisimuses, kas Eesti
ning Liti rahulepinguid N Venemaaga tuleks valmivas lepingus mai-
nida l:/c')i mitte. Nimelt siin oli tekkinud Eesti-N Liidu libirddkimistel
seisak.

N Liidu arvates néudis Tartu rahulepingu paragrahv 7 tiielikku
neutraliteeti (samasugune oli Liti-N Vene rahulepingu paragrahv 4)
igasuguse sdja korral, vaatamata sellele, kes on agressor. Sel%e alusel
siindistati Rahvasteliidu liikmeid Eestit ja Latit rahulepingute rikku-
mises, sest Rahvasteliidu pohikirja paragrahv 16 16i voimaluse liikme-
te ihiseks viljaastumiseks agressori vastu. Eesti oli rahulepingu niisu-
guse tolgendamise vastu.

Eesti saadik Litis J. Seljamaa paiidis F. Cielensi méjutamiseks ka-
sutada Liti presidendi J. Cakste eestisdbralikkust. Ta teatas erakirjas
A. Schmidt'ile, et J. Cakste lubanud F. Cielensit veenda, et ei s6lmitaks
lepingut ilma Eestita. Veebruaris aga haigestus J. Cakste raskelt ja
saatkonna andmetel talle libirddkimiste kdigust ei teatatud [31].

NAABRID MOISTAVAD LATI OLUKORDA

Naaberriikides siiski moisteti, et Liti majandus vajab N Liidu tur-
gu ja N Liidule on, arvestades suhteid Inglismaaga, vajalikud poliitili-
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sed lepingud. Eriti arusaavalt Liti valitsuse olukorda suhtus Soome
vélisminister sotsiaaldemokraat V. Voionmaa [32].

Mbningat toetust leidis Lati ka Leedust. Leedus olid 1926. a det-
sembris toimunud siindmused, mis ei jatnud méju avaldamata vilis-
poliitikale. 17. detsembril, presidendi 60. siinnipdeval, kukutati Lee-
dus osa armee abiga pahempoolne valitsus. President, peaminister jt
valitsuse liilkmed arreteeriti ja K. Griniust sunniti valitsust laiali saat-
ma. Uueks presidendiks sai A. Smetona. Valitsuse moodustas A. Vol-
demaras, kes vottis endale ka valisministri portfelli [33]. A. Voldema-
rase voimuletulek ei tootanud Eestile ja Latile erilisi koostodvoimalu-
si. Tema arvates pShines Balti liidu idee rohkem tundmustel kui méis-
tusel. Lati-N Liidu lepingu vastu polnud aga Leedul midagi, sest eral-
di lepinguid N Liidu ja Balti riikidega loeti Poola vilispoliitika liiiia-
saamiseks.

Pealegi tolgendati Leedus toimunud riigipooret kui saatust, mis ta-
bab koiki riike, kes N Liidiiga lepingu sdlmivad [34]. Lati-N Liidu le-
ping andnuks Leedule sise- ja valispoliitilist toetust. Loodeti sdlmida
ka Leedu-Lati kaubalepingu. 6. martsil 1927. a toimunud A. Voldema-
rase ja F. Cielensi kohtumine oli salajane, sest A. Voldemarase dikta-
tuur polnud Litis eriti populaarne. Mingiks lihemaks koostodks pol-
nud A. Voldemaras aga valmis, kui Lati teda talis Poolaga ei toeta.

9. martsil 1927. a parafeeriti N Liidu-Lati mittekallaletungilepingu
neli kokkulepitud punkti. 10. martsil teatas F. Cielens, et 16pliku teksti
allakirjutamise aeg pole veel kindel ja esialgne tekst ei ole vastuolus
Rahvasteliidu ega Eestiga s6lmitud lepingute pohimétetega [35].

LAHKHELID EESTI JA LATI VAHEL SUVENEVAD

19. martsil 1927. a margiti Eesti valisministeeriumi ringkirjas saadi-
kutele, et F. Cielens garafeeris lepingu teksti ja seal ?ole midagi, mis
Eesti ja N Liidu vahel oleks kokku leppimata, aga Tallinnas hinnatak-
se seda siiski kui teatud lahkumist ithisest joonest. Arvestades kauba-
lepingu s6lmimist Poolaga ja Rahvasteliidult (Inglismaalt) lubatud
laenu, ilmutas Eesti rahulolematust. J. Laidoner andis sel puhul in-
tervjuu, milles itles, et N Liidul on soov Balti riike lahutada Euroo-
past ja lepe Litiga on tema suur voit. Latil ei olevat sellest mingit
kasu [36]. Vilisminister F. Akel kinnitas, et tema sai parafeerimisest
kuulda alles 10. martsil.

Eesti viliskomisjon oli eriti rahulolematu Liti-Leedu suhete iile (6.
mértsi kohtumine). A. Rei arvas, et siin on tegemist intriigiga Eesti
vastu. H. Rebane leidis, et vastukaaluks tuleks katkestada Eesti-N Lii-
du labirddkimised. Nii voiks demonstreerida Eesti iseseisvat vilispo-
liitikat ja avaldada survet Litile.
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Eesti-N Liidu ldbirddkimised ei liikunud edasi selletdttu, et viima-
ne noudis lepingus absoluutse erapooletuse kinnitamist ja Rahvaste-
liidu ees olevate kohustuste valjajatmist solmitavast leppest.

MIDAGI MUUTA POLE ENAM V.IOIMALIK

23. mail teatas N Liidu saadik Eestis A. Petrovski, et Moskva
nduab ultimatiivselt tdieliku neutraliteedi rohutamist mittekallaletun-
gilepingule lisatavas noodis. Petrovski rohutas ihtlasi, et téieliku
neutraliteedi peale olevat nende tihelepanu juhtinud E. Cielens ja
niiid nad sellest enam ei tagane [37]. Eesti ei olnud ndus loobuma le-
pituskomisjoni erapooletust esimehest.

Alates 25. maist seiskusid Eesti ja N Liidu labirddkimised mittekal-
laletungilepingu s6lmimiseks. Samal pdeval, 25. mail 1927. a, katkes-
tas Inglismaa diplomaatilised suhted N Liiduga.

1. mail 1927. a Moskvasse s6itnud Liti delegatsioon pidi alla kirju-
tama kaubalepingule. See aga venis ja allkirjad anti alles 2. juunil
1927. a. Eestile teatati lohutuseks, et mittekallaletungilepingut ilma te-
mata ei solmita ja F. Cielens lubas Eesti-Liti tolliuniooni eeltoid kohe
jatkata.

BALTI RIIKIDE SUHTED LANGEVAD MADALSEISU

Mittekallaletungilepinguid teiste Balti riikidega peale Leedu alla ei
kirjutatud. Labirddkimiste ajal onnestus N Liidul norgendada Poola-
Balti riikide suhteid ia viltida koalitsiooni kujunemist tema ja Saksa-
maa vastu. Uhtlasi olid libirddkimised ja lepingu allakirjutamine Lee-
duga ning parafeerimine Litiga N Liidule kasulik. See oli talle pineva-
tes suhetes Inglismaaga viikeseks trumbiks. Eesti pettumust libiraa-
kimiste kdigust viljendas "Pievaleht”, kirjutades, et "Balti riikide iihi-
ne poliitika on vdimalik ainult siis, kui N Liit teeb mone sammu - siis
algavad Balti riikide diplomaatide ringsdidud jne. Moni kuu vaikust
paneb kdik unustama. Instinktiivselt tuntakse, milline peaks koost66
olema, tegelikult talitatakse otse vastupidi” [38). Artiklis siiidistati
Balti riike liigses orienteerumises suurriikidele ja nouti tihedamat
omavahelist koostood.

Majanduslikult Balti riigid 1927. a teatud maéral voitsid. N Liidu ja
Lati vahel solmiti viimasele kasulik kaubaleping. Toendoliselt kergen-
dasid labirddkimised Eestil kaubalepingu s6lmimist Poolaga ning lae-
nu saamist Rahvasteliidult [39].

Kokkuvétlikult tundub, et 1927. a jiid mittekallaletungilepingu l-
birdakimised pooleli N Liidule kasulikus seisus. Balti riikide suhtes
Onnestus pohimote "divide et impera” ning sai selgeks, et Balti liidu
ees on suured takistused.
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2. SULUSEIS BALTI RIIKIDE SUHETES

Lati-N Liidu kaubaleping ja Eesti-Liti arusaamatused tolliuniooni
labiradkimistel ei voimaldanud 1927. a stgisel Eesti ja Liti suhteid en-
disel kujul taastada. Eesti valiskomisjonis nenditi, et tegemist on toeli-
se kriisiga. Nii Lati kui Eesti katsed arendada vahekordi Leeduga ei
andnud samuti tulemusi. Paljuski oli siin siiidi Leedu sisepoliitiline
olukord. Aprillis 1927. a arreteeriti iks opositsiooni esindajatest ja A.
Voldemaras ndudis tolle karistamist valitsusvastase tegevuse parast.
Parlament ei noustunud ja saadeti laiali [1j. Septembris oli Leedus
méssukatse. Pirast selle mahasurumist pogenes osa poliitilisi emig-
rante Riiga, kus peeti nende kongress. Ilmsiks tulid Laiti soiciaalde-
mokraatide ja Leedu opositsiondaride sidemed. Kaunases toimusid
Liti-vastased viljaastumised. Eesti lehed toid teateid, et Lati saadik
olevat palunud saatkonnale kaitset [2].

Samal ajal teravnesid Leedu-Poola suhted seoses Vilniuse hdivami-
se aastapdeva tdhistamisega [3]. Leedus hakati seejirel sulgema poola
koole ja vallandama ning arreteerima oppejoude. Poola vastas kohe
samaga. Tili tulemusena oodati novembris Leedus iga pdev kallale-
tungi ja viidi labi osaline mobilisatsioon. Samal ajal tugevnes A. Vol-
demarase vastane sisemine opositsioon [4]. Otsese sGjategevuse hoidis
ara suurriikide vaheleastumine. Nii teatas N Liit 21. novembril, et
Poola riinnakut Leedu vastu vaadeldakse kui esimest sammu kallale-
tungiks N Liidule [5]. Leppimist nduti ka Leedult. Seetdttu ei saanud
Eesti ega Liti Giritada suhete normaliseerimist Leeduga: see tihenda-
nuks vastuolusid Poolaga.

KATSE POORDUDA POHJA POOLE

Suluseis Balti riikide suhetes sundis Eestit peatdhelepanu po6rama
Skandinaaviale. Alates 1927. a suigisest ilmus Eesti lehtedes iiha roh-
kem artikleid, milles kutsuti iiles ldhenema Soomele ja Rootsile. "Vaba
Maa" arvas, et tee Soome ja Rootsi poole on tee rahu, moraali ja Pan-
Euroopa poole [6]. Soome oli mittekallaletungilepingu libirddkimiste
kdigus Balti riikidest kaugenenud. Eriti oli viimasest hairitud Eesti,
kes soovis niiiid olukorda parandada.

Koige aktiivsemateks kujunesid suhted aastatel 1928-29. a Rootsi-

a, kes samuti huvitus Balti riikidest. Laienes kaubavahetus, arenesid
ultuurisuhted. Rootsi kapital tungis tha enam Balti riikidesse. J.
Kreugeri tikutrust ostis dra koikide Balti riikide tikuvabrikud. Rootsi
kapital huvitus Eesti polevkivist jne [7]. Ecsti aukonsulid Rootsis kin-
kisid dlikoolile Gustav Adolfi kuju, teatati Rootsi keele dppetooli loo-
misest Tartu Ulikooli juures. Tosiselt kaaluti praamiiihenduse sisse-
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seadmist Eesti-Liti ja Rootsi vahel. Toimusid Liti presidendi ja Eesti
riigivanema visiidid Rootsi kuningale, kes tihistas oma 70. siinnipde-
va ja pisut varem 20 valitsemisaasta m66dumist. 1929. a jargnes ku-
ninga vastuvisiit Eestisse ja Latisse.

LUHIAJALINE EDU JA UUS KRIIS

Balti riikide omavaheliste suhete paranemist vdis siiski margata
1928. a esimesel poolel. Eriti aitas sellele kaasa 1928. a sdlmitud Eesti-
Liti majandusleping. Riias loodi Lati-Eesti ihing, arutati ithendustee-
de parandamise voimalusi Valga ja Heinaste kaudu. Lepiti kokku pa-
Ig(:m- ja passikontrolli lihtsustamise suhtes (varem toimus kontroll

ks korda, niiiid iiks kord ja ithiselt). 1928. a alguses lihenes ka Lee-
du pohjanaabritele. Suurriigid soovitasid Leedu-Poola leppimist ja
martsi 16pul algasid Koningsbergis labirddkimised. Leedu lootis siin
toetust ka Balti riikidelt. 21.-22. aprillil sai teoks Balti riikide esimene
majanduskonverents, kus Leedu esindaja kutsus dles sdlmima lihe-
mal ajal omavahelisi kaubalepinguid. On tidhelepanuvéiriv, et N Lii-
dule Balti riikide suhete moningane paranemine muret ei teinud.
Konverentsi toimumist kommenteerides arvas M. Litvinov, et Balti liit
on kaotanud oma aktuaalsuse ja seda pooldab veel vaid Eesti [8].

Leedu huvi Eesti ja Lati vastu vihenes 1928. a teisel poolel. Rah-
vasteliidus ei saavutanud Leedu-Poola leppimist ja Leedu lootis edas-
ﬁidigi N Liidu-Poola ning Poola-Saksamaa vastuoludele. Septembris

diris Liti ja Leedu suhteid Leedu-poolne raudteeithenduse takistami-
ne. Ldti vajas Liepaja sadama arenguks raudteeithendust Poola ja Ve-
nega ile Vilniuse piirkonna. Leedule see ei meeldinud. 1928. a sep-
tembris siidistas &ti Rahvasteliidu istungil Kaunast Liepaja-Romnd
vahelise raudtee rikkumises [9].

Lati kuulutas end Leedu-Poola konfliktis erapooletuks ja luges en-
nastki kannatajaks. Kaunas leidis, et sellega kaldub ta hoopis Poolat
toetama ning siidistuste taga, nagu I6hutaks Leedus raudteed, on
samuti Poola. Eesti saadik teatas Kaunasest, et A. Voldemaras keelas
Leedu ohvitseridel Liti Vabariigi aastapdeva puhul Liti ordeneid vas-
tu votta [10].

JALLE JAGELEMINE

Seoses Rootsi kuninga eelseisva visiidiga muutus taas aktuaalseks
Eesti ja Léti vaheline "arhiivisoda". Lati nbudis Tartu rahulepingu alu-
sel Eestisse toodud Liivimaa rootsiaegse kindralkuberneri arhiivi ta-
gastamist. Esimese maailmasdja ajal oli see Riiast esialgu Eestisse ja
siit edasi Venemaale evakueeritud. Arhiivide kiisimus oli pdevakorras
mitmel Eesti ja Lati valisministrite kohtumisel. Libirddkimised kaisid

19

5*



ka moélema maa arhiivide juhtide vahel. Alles 1930.+a jouti arhiivide
vahetamise konventsioonini, kuid seegi jdi tditmata [11]. Kuninga vi-
siidi ajal Tartusse korraldati siin nditus rootsiaegsetest dokumentidest
ning kuningas kiilastas seda.

Oktoobris-novembris hakkas Eesti ajakirjanduses ilmuma teateid
Eesti ja Liti omavahelistest ebakoladest. Riia ldhedale kavatseti asuta-
da Eesti tekstiilitdostuse titarettevote, Liti aga tegi Eesti kapitalile ta-
kistusi. Oktoobri keskel tekitasid arusaamatust Liti sGjaviemandov-
rid. Eesti esindajad ei liinud sinna, sest kindral ].Torvandile olevat
kutse dlle antud alles manddvrite alguspdeva hommikul.

1928. a teisele poolele iseloomulik tendents - sidemete ndrgenemi-
ne Liti ja Leeduga ning vastukaaluks kontaktide tihendamine Skandi-
naaviaga - sitvenes jirgmisel aastal veelgi. Seoses kuninga visiidiga
hakati isegi voimalikust Balti-Skandinaavia liidust ridkima. "Kaitse
Kodu" kirjutas, et Rootsil on pohjust ajada "Baltimere poliitikat”, sest
Eesti ja Liti olemasolu kaitseb ka Rootsit [12]. 1929. a juunis sooritas
kindral J.Laidoner pikema-ringreisi Lidnemere riikides, andes mitmel
pool intervjuusid Balti ja Skandinaavia riikide koostdd probleemidest.
Kopenhagenis atles kindral, et Balti meri peab jadma vabaks, sest see
on Eesti, Liti, Soome, Poola ja ka Rootsi ning Taani pasimise vajalik
tingimus. Intervjuu t6i dra ka "Pdevaleht". Uhes jirgnevas usutluses
mdrkis J.Laidoner, et Balti diplomaatia ei taha avalikult vilja tulla
Pohja (Balti) liidu mottega, kartes drritada Venemaad ja hirmutada
Rootsit. Ta lootis, et liitu on voimalik luua ka ilma seda paberil fik-
seerimata [13].

W. Hasselblatt kirjutas ajakirjas "Baltische Monatschrift", et Balti
rannik on alati olnud Saksa ja Vene vditluse tallermaaks. Uhtlasi aga
tuletas ta meelde, et 16. septembril 1929. a moddus 300 aastat Altmar-
Ei vaherahust, millega Eesti- ja Liivimaa laksid Rootsi koosseisu, ja

utsus iiles taaslooma Rootsi juhitavat pohjariikide protestantistlikku
ithendust [14].

Ametlik Rootsi hoidis oma neutraliteeti ega vastanud liidualeskut-
setele. Sellele aitas kaasa Saksamaa ja N Liidu rahulolematus niisu-
guste plaanide suhtes.



3. BRIAND-KELLOGGI PAKTIST LITVINOVI
PROTOKOLLINI

Ulemaailmset desarmeerimiskonverentsi ettevalmistava komisjoni
istungjirgul 6. aprillil 1927. a esines Prantsuse vélisminister A. Briand
USA ajakirjanike ees. 6. aprillil 1917. a olid Ameerika Uhendriigid as-
tunud Esimesse maailmasotta. A. Briand teatas selle siindmuse 10.
aastapéeval, et Prantsusmaa on valmis s6lmima lepingut, mis keelaks
sojad kahe riigi suhetes. 20. juunil 1927. a andis ta USA saadikule
Prantsusmaal ile nn "igavese rahu" lepinguprojekti, millega loobuti
sOjast kui rahvusliku poliitika vahendist. USA riigisekretar FB. Kel-
logg vastas, et leping peaks olema véimalikult lai, kaasa tuleks haara-
ta teisigi riike. USA saatiski 14 riigile lepingu 16ppteksti ja tegi neile
ettepaneku ithinemiseks. 27. augustil 1928. a kirjutasid 15 maa esinda-
jad Pariisis paktile pidulikult alla. Juba 5. augustil 1928. a teatas vili-
sasjade rahvakomissar G.TSitSerin N Liidu valmisolekust liituda
Briand-Kelloggi paktiga. Seda ei voetud esialgu arvesse. Pariisi paktile
allakirjutamise pdeval saatis USA valitsus kutse veel 47 valitsusele.
Afganistanile ja N Liidule, kellega USA-1 diplomaatilised suhted puu-
dusid, andis kutsed ile Prantsusmaa esindaja.

MIDA ARVATA VENE INITSIATIIVIST?

A. Balodis leidis Eesti-Liti valisministrite jarjekordsel kokkusaami-
sel 16.-17. augustil 1928. a, et pakt on Litile vastuvoetav. H. Rebane
arvas, et peaks siiski tipsustusi tegema, et mitte anda N Liidule ker-
get voimalust lepingut kasutada oma huvides. Lepiti kokku, et suusd-
naliselt kiisitakse USA saadiku arvamust. Eesti esindaja J. Leppik lei-
dis, et pakt ei tohiks riivata Eesti ja Lati liitlaskohustusi ning seepérast
vOiks ihineda teatud reservatsioonidega [1].

31. augustil teatas Lati USA saadikule, et ta on pohimatteliselt val-
mis (hinema, aga tipsem vastus kooskolastatakse Eestiga.

On véidetud, et Eesti ja Lati vahel olnud pakti suhtes algusest pea-
le eriarvamusi. Liti koos Poolaga olnud valmis ithinema, Eesti ja Soo-
me aga venitanud [2]. Eesti viivitas toepoolest vastusega USA-le, alles
oktoobri keskel saadeti see dra. Pohjenduseks deldi, et tahetud jouda
selgusele lepingu kooskolas Eesti-Liti liiduga [3]. See oli muidugi
ainult ettekddne. Jaaddi draootavale seisukohale, eriti kui sai teatavaks
N Liidu kdrgenenud huvi asja vastu. Piiiiti hankida andmeid suurrii-
kide suhtumisest N Liidu soovi paktiga ithineda. Prantsusmaal hinna-
ti seda kui N Liidu piiiet m6juda USA-le. Prantsuse saadik Moskvas
E. Herbette arvas, et N Liidul oli kaks peamist motiivi. Esiteks loode-
tud suhete sisseseadmist USA-ga, et sellelt krediite hankida. Teiseks
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sundinud sisepoliitiline olukord seda tegema, sest vagivaldne kollekti-
viseerimine tekitas maal pingeid. USA saadik Litis arvas, et N Liidu
lootus sellega USA-le meeldida on asjatu, sest N Liidu olud on hasti
teada [4].

N Liidu ruttamine lepingu ratifitseerimisega tekitas Eestis ja Latis
voorastust. Moskvas kritiseeriti ju pakti formaalsust ning voimetust
reaalselt rahu tagada. A. Rei on arvanud, et kiirustati vaid propagan-
distlikel eesmirkidel, demonstreerimaks oma rahupiiideid [5].

Novembri alguses huvituti Moskvas paaril korral, kui kaugel ol-
lakse Eestis ja Latis paktiga liitumisel [6]. Sellest teatati kohe Tallinna.
Siin otsustati veel oodata ja piiiiti seda likkata USA siiitks. 17. no-
vembril kinnitati vastuseks saadiku jareleparimisele, et Eesti ja Lati
pole 16plikult @thinenud vormilistel pohjustel, sest USA ei selgitanud,
kuidas see peaks toimuma, kas arakirjade allakirjutamisega voi monel
muul moel. Asja lubati uurida.

MOSKVA KASUTAB PAKTI OMA HUVIDES

Briand-Kelloggi pakt muutus N Liidu-Poola-Leedu suhetes ak-
tuaalseks 1928. a novembris. Septembris-oktoobris arutati Rahvastelii-
du eestkostmisel Poola-Leedu vahekorda. Leedu-Poola kilsimuse vo6i-
malik lahendamine Rahvasteliidus ei rahuldanud Moskvat. See oleks
tugevdanud Poola ja Prantsusmaa moju Baltikumis. N Liit soovitas A.
Voldemarasele tungivalt, et Poolale tuleks pakkuda lepingut, millega
loobutaks vagivallast vaidlusaluste kiisimuste lahendamisel. Novemb-
ri alguses tegigi A. Voldemaras Poolale ettepaneku s6lmida Kelloggi
paktile sarnane kokkulepe Poola, Leedu, N Liidu, Léti ja Saksamaa
vahel [7].

Tagaméte selgus Saksa valisministri G. Stresemanni ja N Liidu saa-
diku N. Krestinski vestlusest 5. detsembril 1928. a. Rahvasteliidus ot-
sustati moodustada ekspertide komisjon Leedu ja Poola lepitamiseks.
N. Krestinski sonul vajas N Liit Rahvasteliidu liikme Saksamaa toe-
tust, et jatta Leedu ja Poola konflikt vaid nende kahe lahendada. G.
Stresemann oli nous, et Poola-Leedu kiisimus tuleks Rahvasteliidu
péaevakorrast maha votta, ja lubas selles suunas tegutseda [8].

24. detsembril 1928. a teatati koigile N Liidu saadikutele, et Poolale
ja Leedule tehakse ettepanek kiirendada Briand-Kelloggi pakti elluvii-
mist kolmepoolse erilepinguga. 29. detsembril aga anti kummalegi ile
eraldi ettepanekud. Selﬁituseks mainiti, et kolmepoolsest lepingust
loobuti, sest teksti kooskolastamine votnuks asjatult aega ning Poola
oleks seda tolgendanud katsena sekkuda Poola-Leedu tiilli. Raskem
olnuks sel juhul pohjendada ka Rumeenia ja Eesti, Lati ning Soome
korvale jatmist.
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Eesti saadik Poolas O. Strandman teatas 1929. a jaanuaris, et Poola
on lepingust huvitatud vist samadel pdhjustel kui N Liit, st. loodab
USA-It laenu saada. O. Strandman kinnitas, et Poola tahab iithineda
koos Balti riikidega, ja soovib, et Eesti teisi selles suunas mé&jutaks [9].

16. jaanuaril andis O. Kallas Londonist edasi Inglise ringkondade
arvamusi. Seal peeti N Liidu algatust blufiks, mis siindis sisemistest
pOhjustest ja eesmirgist demonstreerida oma rahupiiiideid. Kui kava
vastu ei voeta, jairgnevad aga siiiidistused, nagu puiaks Balti riigid
ithineda N Liidu vastu. Teise pohjusena t5i ka O. Kallas esile N Liidu
soovi USA-It toetust saada [10].

LEEDU KAHTLANE INITSIATIIV

1929. a jaanuari alguses tegi jargmise sammu hoopis Kaunas. Lee-
du saadik kiilastas Eesti vilisministeeriumi ning teatas, et tema valit-
sus ndeks meeleldi Eesti ja Lati thinemist paktiga [11]. Samal ajal koh-
tus M. Litvinov Eesti ja Lati esindajatega Moskvas ja toetas Kaunase
ettepanekut [12]. Eesti lehed reageerisid Leedu ettepanekule voorasta-
valt. Kiisiti, miks on Leedu vahemeheks tegelikult N Liidu ettepane-
kule, miks see tuleb Leedu kaudu [13].

Nii Leedu kui N Liit selgitasid, et varem Eesti ja Lati poole ei poor-
dutud, sest nende parlamendid polnud pakti veel ratifitseerinud. Lee-
duga olevat teine lugu, sest sealse véimukorralduse juures piisavat
uhinemiseks vaid valitsuse otsusest. Asi jai siiski segaseks, sest H. La-
retei teate kohaselt ei lugenud ka Leedu vilisminister D. Zaunius le-
pingut ratifitseerituks [14]. Kiisimus, kas Balti riigid on lepinguga iihi-
nenud voi mitte, jaigi lahtiseks.

Tegelikult oli tunda, et Eesti ja Lati suhtumist pakti loeti teisejargu-
liseks kiisimuseks. Eesti saadik Moskvas J. Seljamaa selgitas 14. jaa-
nuaril, et tema arvamust piritud mitteametlikult novembris, aga dip-
lomaatilisel teel pole seda keegi seni veel teinud.

VORMISTAMISRASKUSED

Pérast mitmeid kohtumisi ja nootide vahetamisi leppisid Poola ja
N Liit kokku, et ametliku ettepaneku Eestile ja Lﬁtill: uhinemiseks
teeb N Liit, Poola p66rdub aga l{umeenia poole.

Sellega muutusid aktualseks protseduurilised kiisimused. Poola ja
Leedu polnud ndus dhiselt alla kirjutama ja Eesti ning Liti ees seisis
probleem, kummaga seda koos teha.

4.-5. veebruaril 1929. a toimus Riias Eesti ja Liti vilisministrite
ndupidamine, millel tihtsaim kiisimus oli Kelloggi pakt ehk niiid Lit-
vinovi protokoll. Selle allakirjutamise esialgne kuupaev oli maaratud
7. veebruarile. Eesti ja Lati poliitilistes ringkondades puudus iiksmeel.

23

6%



Eestis toetati enamasti thinemist koos Poolaga. Litis kais aga vaidlus.
President ja enamus valitsusest soovisid iithinemist koos Eesti ja Poo-
laga. Viliskomisjoni esimees F. Cielens, aga ka osa parempoolseid
eesotsas K. Ulmanisega pooldasid Leedu kaasamist [15].

Samal ajal teatas vilisminister J. Lattik valiskomisjonile, et Leedu
lubanud s6lmida Eestiga kaubalepingu ja soovib, et Eesti ja Lati thi-
neksid paktiga hiljem. J. Lattiku arvates niitas see tegelikult N Liidu
soovimatust koos Poola ja Balti riikidega asuda tihise laua taha [16].

Teiselt poolt siriidistas M. Litvinov Poolat, et too olevat ultimatiiv-
selt ndudnud Eesti ja Liti Ghinemist. Ta kinnitas, et Lati vilisminister
A. Balodis tahtnud iihineda péarast Poola-N Liidu lepingut. [17]. Ka N
Liidu saadik Eestis A. Petrovski viljendas oma pettumust, kui Eesti ja
Liti otsustasid siiski koos Poolaga minna.

Lati 1oplik otsus tehti viimasel minutil. Veel 8. veebruaril arvati, et
Lati ja Eesti ldhevad lahus ja Lati Gihineb hiljem koos Leeduga [18].

H. Laretei saatis Eesti lehtede teadete peale vilisministeeriumile
dreva telegrammi, milles hoiatati, et Liti eemalejddmise korral muutu-
vad Eesti-Leedu suhted veelgi jahedamaks. Ta kartis, et kaubaleping
Leeduga tuleb sel puhul ohvriks tuua. H. Laretei arvas, et siis peaks
ka Eesti loobuma Poolaga iihisest allakirjutamisest, sest lahkhelid
Poolaga ei kaaluks iiles raskusi Leeduga [19].

9. veebruari ohtul toimus Moskvas Litvinovi protokolli pidulik al-
lakirjutamine. Jargnes bankett ja vastuvott Poola saatkonnas. Peatege-
lastena osalesid N Liidu, Poola, Rumeenia, Eesti ja Lati esindajad [20].

Leedu ithines paktiga aprillis, hiljem liitusid ka Tiirgi ja Iraan. 10.
mail kinnitas Soome esindaja, et tema valitsus teeb seda kohe, kui
pakti ladneriikide poolt ldhemal ajal ei ratifitseerita [21].

Kelloggi pakt joustus 1929. a juunis. Litvinovi ehk Moskva proto-
kolli allakirjutamist viis kuud varem on loetud N Liidu vélispoliitika
suureks eduks: ta voitnud oma naabrite k6hklused ja juhtinud koigi
riikide tihelepanu vajadusele pakt kiiresti ratifitseerida [22].

Rahul véis olla ka Poola, kes esialgse kolmepoolse lepinguvariandi
asemele saavutas oma liitlase Rumeenia ning Eesti ja Liti osalemise.
Poola mo6ju hakkas Eestis ja Litis 1929. a mérgatavalt kasvama.

Eesti ja Liti itheaegne paktile allakirjutamine koos Poolaga sai
teoks tinu asjaolule, et leping oli ajutine ning nende riikide ithinemi-
ne voi eemalejddmine oli sisuliselt teisejarguline kiisimus. Tundub, et
ka N Liit jai rahule. Sellele vihjab Eesti-N Liidu suhete moningane pa-
ranemine. 17. mail 1929. a kirjutati alla omavahelisele kaubalepingule.



4. MAJANDUSKRIIS JA BALTI RIIGID

ROOTSI VOI POOLA?

Kuigi Balti riikide ja Skandinaavia lihenemine 1929. a esimesel
poolel jitkus, konelesid mitmed faktid Poola aktiivsuse tdusust. Samal
ajal pettus Eesti suhetes Skandinaaviaga. Balti-Skandinaavia liiduidee
utoopilisus sai 1929. a teisel poolel iiha selgemaks.

E. Virgo, kes oli kuni 1928. a kevadeni Rootsis saadikuks olnud,
kinnitas juba Eesti saadikute iihisnbupidamisel 1928. a augustis, et
Rootsist pole peale moraalse toetuse midagi loota. Siiski soovitas ta
viimase osatihtsust maailmas maksimaalselt dra kasutada. Noupida-
misel leiti, et Eesti-Rootsi suhete arenedes paraneb ka Eesti-Soome va-
hekord. Vilisministri abi A. Schmidt arvas veel, et hea vahekord Poo-
la, Soome ia Rootsiga mojub soodsalt Eesti-Liti suhetele. ]J. Seljamaa
soovitas jupa siis laheneda Poolale [1].

Seoses Briand-Kelloggi pakti solmimisega kasvas Eestis ja Litis
Poola moju. Algasid Liti ja Poola labirddkimised kaubavahetuse ja
meresdidu ning otsese raudteeithenduse lepingu s6lmimiseks. 1928. a
novembris avati Riias Liti-Poola iihing. Rootsi kuninga Eesti ja Liti
visiidi alguspdeval kirjutati ajakirjas "Sodur", et Balti-Skandinaavia la-
henemine ei ole Poolale kahjulik [2]. 1928. a novembris asutati Eesti-
Poola ajakirjanike liit, milles Poola esindajaks maédérati vilisministee-
riumi pressiosakonna juhataja K. Libicki. Poolasse saabunud Eesti de-
legatsiooni eesotsas ]. Laidoneriga voeti vastu rohutatud pidulikkuse-
lg\a; J. Pilsudski kiilastas sel puhul Eesti saatkonda ja andis iile kalli-

innalisi kingitusi. Uus Poola saadik K. Libicki saabus Eestisse 1929. a
mais. Juunis kirjutati "Péevalehes”, et Poola ajalehtede andmetel ole-
vat otsustafud riigivanema séit Varssavisse, kuid see toimub alles pa-
rast uue Riigikogu kokkutulekut [3]. Nii selgitati Eesti lugejale, et al-
gatus tuli Varssavist.

Uus valitsus moodustati juulis parast valimisi. Riigivanemaks sai
endine saadik Poolas O. Strandman. Augustis toimus Eesti suuremate
ajalehtede esindajate ringreis Poolas, kus peeti iihtlasi Poola-Eesti aja-
kirjanike liidu II konverents. Samal ajal viibis Poolas ka Eesti majan-
dusminister. Eestikeelse Tartu Ulikooli aastapdeval detsembris valiti
audoktoriteks ka kaks Poola kodanikku. Neist iiks oli Poola senati
marssal ]. Szymanski. Poola vilisministeeriumi idaosakonna juhataja
T. Holowko kiilastas Eesti riigivanema s6idu eel Balti riike. Tema rei-
siga seoses hakati monedes ringkondades jille radkima Balti liidust
Poola juhtimisel.



KRIITIKATULI IGAST SUUNAST

8. jaanuaril 1930. a selgitas vilisministeerium oma ringkirjaga koi-
gile Eesti saadikutele, et riigivanema s6it toimub Poola kutsel ja tege-
mist on viisakusvisiidiga, mille ajal ei peeta poliitilisi, sojalisi ega ma-
janduslikke ldbirddkimisi. Eraldi kutsuti vilisministeeriumisse N Lii-
du saadik Tallinnas A. Petrovski. Ta tinas varajase informeerimise
eest, kuid teatas, et visiiti peetakse siiski viljakutseks N Liidu avaliku-
le arvamusele. A.Petrovski rohutas, et Moskva kavatses transiiti iile
Tallinna suurendada, kuid niiiid moeldakse iimber [4].

Riias arvati samuti, et see visiit voib Eesti-Liti suhteid veelgi ja-
hendada. Soovitavaks peeti riigivanema kiillasoitu laevaga, sest rongi
puhul tekiks kiisimus, kas suhtuda O. Strandmanisse kui riigivane-
masse voi kui tavalisse reisijasse (pealegi langes O. Strandmani sdit
kokku iildise rahvaloendusega Litis). Eesti lehed refereerisid Liti eri-
nevate ringkondade arvamusi hukkamoistust heakskiiduni. Samas
toodi teateid Liti ja Leedu presidentide kavatsetavatest vastastikustest
visiitidest ning ileskutsetest tihedamaid omavahelisi sidemeid aren-
dada. E. Andersoni andmetel oli O. Strandmani Poola visiit Litiga
kooskolastamata. Suhted jahenesid juba 1929. a 16pul J. Laidoneri
poolt Lati aadressil tehtud teravate markuste tottu [5].

Visiidiga ei oldud rahul ka Stockholmis. Sealne Eesti saadik F. Akel
kirjutas, et Rootsile ei meeldi, kui ta uued austajad Eesti ja Liti heida-
vad pilke Poolale [6]. K. Menning Saksamaalt teatas, et deklaratsiooni-
dest hoolimata ei usuta seal s6idu apoliitilist iseloomu [7].

KAS O. STRANDMAN UNUSTAS END?

Koige enam meelehdrmi tekitas riigivanema s6it muidugi Leedus.
H. Lareteil ei 6nnestunud Eesti vélisministreeriumi 8.jaanuari selgita-
vat ringkirja Leedu vilisministrile tutvustada. See joudis Kaunasesse
alles 11. jaanuaril, kui vélisminister oli juba Genfi s6itnud ja ETA te-
legrammid visiidi kohta teatavaks saanud. H. Laretei kirjutas, et Lee-
du seisukohalt ei tule soit sugugi soodsal ajal, sest siin ollakse drevu-
ses Poola-Saksamaa suhete paranemise ja Klaipeda kiisimuste pérast.

8. veebruaril 1930. a kutsuti H. Laretei Leedu vilisministeeriumi ja
teatati, et riigivanema voimalikku peatumist Vilniuses ja tervituskonet
seal loetakse Leedu-vastaseks demonstratsiooniks. Vilisminister D.
Zauniuse arvates muudab see kisiloleva kaubalepingu solmimise
veelgi raskemaks. H. Laretei kinnitas, et Eestist saadud andmetel riigi-
vanem Vilniuses konet ei pea.

Tegelikult viljus O. Strandman Vilniuse raudteejaamas siiski vagu-
nist ja tervitas linnadelegatsiooni lithikese prantsuskeelse sonavatuga.
Ta viljendas oma heameelt, et viibib Poola ajaloos nii kuulsa minevi-
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kuga linnas, kust on vorsunud suurmehed J. Pilsudski ja A. B. Mickie-
wics. 11. veebruaril joudsid teated konest Kaunasesse ning 13. veeb-
ruaril toimus Eesti saatkonna lihedal Eesti-vastane protestidemonst-
ratsioon umbes 50 inimese osavotul [8]. H. Laretei juhtis tihelepanu
asjaolule, et kuigi Leedus on demonstratsioonid keelatud, ei aetud
seda laiali [9].

Visiidi tulemustega ei oldud rahul ka Eestis. H. Rebane kirjutas, et
oleks tulnud tagajérgi arvestada. N Liit ei votnud vastu Eesti majan-
dusdelegatsiooni, uuest saadikust - endisest Eesti vastu sddinud sGja-
viéelasest [10] - teatati pdeval, mil Eesti ja Poola riigijuhtide vastastiku-
sed koned ajalehtedes ilmusid. H. Rebane mirkis samuti, et Eesti-Lati
tihtsamad kiisimused on madalseisus ja moistaandmine, nagu oleks
Eesti visiidiga Litist ette joudnud, suhteid ei paranda. Ta rShutas, et
O. Strandman oli esimeseks riigipeaks, kes Vilniuses peatus. Kokku-
votteks iitles H. Rebane, et enne tuleks rahvaesindusega néu pidada
ja siis alles samme astuda [11].

Ajakiri "Sodur" oli visiidist vastupidisel arvamusel. Viideti, et Li-
tis elatud kilaskdigule soojalt kaasa ja s6it ei tdhendavat sugugi Skan-
dinaavia orientatsioonist loobumist. Eesti vajavat sopru kéikjal ja see-
pérast olnud visiit vaid samm rahu poole [12].

Poola presidendi soit Eestisse 1930. a augustis nii teravaid reagee-
ringuid enam ei tekitanud. Tegemist oli viisakusnoudeid arvestava
vastukilaskiiguga.

TOSISEMAD PROBLEEMID ALLES ALGAVAD

Riigivanema Poola-visiidist tulenenud Balti riikide suhete halvene-
mine moddus suhteliselt kiiresti. Plisivama ja siigavama iseloomuga
olid majanduskriisi tagajarjed: tddpuuduse kasv ja torjuv suhtumine
teistest rahvustest inimestesse.

Eesti rahvuspoliitikat on iihelt poolt kiidetud, teisalt aga iisna tera-
valt kritiseeritud [13]. Nn natsionalismi tous 1920. aastate 16pul ning
1930. aastatel oli omane peaaegu koikidele riikidele ja tulenes nende
autarkiast. Sel perioodil ei suhtutud kusagil Euroopas naabritesse eriti
sobralikult.

Probleem muutus eriti aktuaalseks alates 1929. a kevadest, mil Bal-
ti riikides valmisid vélismaalaste peatumise ja tddtamise seadused. 23.
aprillil teatas "Pdevaleht", et Riiast tulevatel andmetel véib Litis um-
bes 1000 eestlast teenistuseta jidda. Leht ennustas, et kokkuleppe saa-
vutamine on raske, sest sissesdidulubade parast on tekkinud "vaike
soda” [14]. "Vaba Maa" arvas, et "sdda" peatuslubade iimber annab
a{rlls.tl[ir;]lt propageeritavast Eesti-Liti siidamesoprusest hoopis teise
pildi [15].
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15. mail 1929. a vilisministrite jirjekordsel kohtumisel otsustati
teha koik, et liitlasriigist tulnud inimesed toota ei jadks. Midagi konk-
reetset siiski ette ei voetud ja 1929.-30. a sagenesid vastastikused siiii-
distused t00 leidmisel tehtavate takistuste kohta. To6- ja peatuslubade
kiisimus oli kéne all peaaegu koigil jargnevatel Eesti ja Lati vélismi-
nistrite kohtumistel. 1930. a novembris tegi Eesti ettepaneku tooluba-
delt voetavat 16ivu alandada. V. Munters soovitas tooload vastastikku
tildse kaotada, muidu véivat enamsoodustuse pohimotte alusel mak-
sude vihendamist nduda ka Leedu ja Saksamaa. ]J. Lattik polnud sel-
lega ndus. Makse otsustati siiski iihtlustada vélisministrite kohtumisel
1931. a mais. Samasuguseid probleeme tekkis ka mujal Euroopas ja
nende lahendamiseks tuli abi otsida isegi rahvusvahelistelt konverent-
sidelt. Tavaliselt kiill erilise eduta.

Ka Liti ja Poola suhted halvenesid 1931. a. Litis suleti moned poo-
la koolid, saadeti laiali paar poolakate organisatsiooni ja avaldati sur-
vet nende ajalehtedele. Pingeid teravdasid poola koguduse kirikutes
peetud litikeelsed jumalateenistused. Varssavis ja Kaunases oktoobris
vastastikused protestidemonstratsioonid. Eesti lehed teatasid Lati-vas-
tastest viliaastumistest Vilniuseski. Liikumine "Latimaa latlastele”
puudutas ka Eestit. 1931. a mirtsis teatas J. Molder Riia saatkonnast,
et Litis vallandatakse vilismaalasi ja soovitas ka Eestis latlasi kimbu-
tama hakata. 1931. a "Valis-Eesti Almanaki" maikuu numbris ilmus E.
Tiro pikem artikkel eestlastest Litis, milles kutsuti iiles paastma neid
kdimasolevast litistamisest [16]. Vastastikuste viljaastumisteni asi siis-
ki ei arenenud.

1924. a loodud Piirimaade Selts, mis seni tegeles eestluse hoidmise
ja arendamisega venelaste, ingerlaste ning setude asualadel, kesken-
dus niiiid Lati eestlaste probleemidele. Sellega tegelesid Piirimaade
Seltsi osakonnad Piarnus, Moisakiillas ja Valgas, osaliselt ka Tartus
ning Vorus [17]. Seltsi tegelased olid sagedased kiilalised Péhja-Litis
ja liivlaste juures. Seltsi peasekretir S. Sommer leidnud 1931. a Pohja-
Litis 100 perega eesti asunduse, millest seni midagi ei teatud [18]. Eri-
ti hoolikalt jalgiti eestlaste kooliolusid Latis. Sagenesid Baltimaade
omavahelised siiiidistused piirangute kohta naaberkeelsete koolide
suhtes. Kiisimus muutus eriti aktuaalseks majanduskriisi tingimustes,
kui hakati dpetajaid vallandama ja dpilaste arvu klassis suurendama.
1931. a jaanuaris s6lmiti Liti ja Leedu koolikonventsioon, mis fikseeris
vastastikused soodustused emakeelsetele koolidele [19].

Algasid ka Eesti-Lati koolikonventsiooni eeltood. Materjale selleks
kogusid Eesti saatkond ja konsulid ning Piirimaade Selts. Seltsi juht S.
Sommer riindas teravalt litlasi ning siiidistas "Vilis-Eesti" II ile-
maailmsel kongressil ka Eesti voime liigses liberaalsuses koolikiisimu-
se lahendamisel Latiga [20].



Eesti ja Lati koolikonventsioon kirjutati alla Riias 17. veebruaril
1934. a, kuid selle tditmine tekitas jatkuvalt lahkhelisid [21]. Eesti ja
Leedu ajakirfjanduses ilmus arvukalt etteheiteid Latile nende ebadigla-
se rahvuspoliitika parast [22]. 1930.aastate alguses elas Litis umbes
7000 eestlast ja 28 000 leedulast, Leedus ligikaudu 15 000 latlast (vt
lisa 3).

ERANDIKS POLE ISEGI EESTI JA LEEDU SUHTED

Tunduvalt vihem oli selliseid probleeme muidugi Eesti ia Leedu
vahel, kuid iildine tendents avaldus siingi. Samal perioodil elas Eestis
paarsada leedulast ja Leedus ligikaudu sada eestlast. Neist umbes 80
inimesel oli Eesti kodakondsus ja umbes 25-30 eestlannat olid abiellu-
nud Leedu kodanikega. Eestlased todtasid Leedus enamasti korget
kvalifikatsiooni noudvatel erialadel - tehnikud, mehaanikud, piirituse-
meistrid, meierid, kontoriametnikud, drimehed jne.

1931. a alguses hakkas Eesti saatkonda tulema andmeid, nagu teh-
taks eestlastele takistusi Leedus tootamiseks. Martsis pidas saatkond
vajalikuks Eestis elavate Leedu kodanike suhtes rakendada samasu-
guseid abindusid, nagu rakendati eestlaste suhtes Leedus. Ka Eesti ja
Leedu suhetes kujunes teravaks toolubade kiisimus. Tosteti toolubade
hankimismaksu, liihendati nende kehtivust, trahviti korgelt loa mu-
retsemata jitmisel jne. 1932. a aga hoiatas saatkond, et Leedule peaks
toolubade osas vastu tulema, sest Leedus tootavad niisuguse etteval-
mistusega eestlased, keda Eestis pole kusagile toole panna. 1933. a
lahkusid siiski moned eestlased Leedust [23].

Majanduskriisi aastatel solmiti Balti riikide vahel kiill mitmeid
kaubafepinguid, kuid need olid vaid itksikud sammud suhete parane-
miseks ega kujutanud veel eeldusi omavahelise liidu loomiseks. Libi-
radkimised Pan-Euroopa kava iimber, iilemaailmse desarmeerimis-
konverentsi ettevalmistused, rahvusvahelistest majanduskonverentsi-
dest ning vilja ja metsa eksportivate riikide nupidamistest osavott ei
pakkunud viikeriikidele koostédlootusi, sest suurriikide vastuolude
tottu polnud neil ettevotmistel erilisi tulemusi. Majanduskriisi tingi-
mustes ei onnestunud Eesti ja Liti iihine aktsioon Saksamaa vastu,
kes piiras voi ja teiste pollumajandussaaduste sissevedu. Majandus-
kriisi ajal jdid Balti riigid pdllumajandussaaduste ekspordi parast
suurriikidesse omavahel vdistlejaiks.

Paljudele riikidele iseloomulik autarkia laienes kriisiaastail teistele-
gi eluvaldkondadele ning Balti riikide omavahelised suhted kannata-
sid 1929.-32. a seetottu tosiselt.
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5. MITTEKALLALETUNGILEPINGUTE SOLMIMINE
BALTI RIIKIDE JA N LIIDU VAHEL

V. Sipols véidab, et itha enam meenutati Prantsusmaal 1930. aasta-
te alguses, kuidas tinu liidule Venemaaga suudeti Esimeses maailma-
sOjas kokkuvarisemist valtida, ja 1931. a teatati valmisolekust N Liidu-
ga mittekallaletungileping solmida. V. Sipols on kindel, et Prantsuse
valitsevad ringkonnad ei soovinud niivord suhete arengut N Liiduga,
kuivord tahtsid Noukogude-Saksa lahenemist takistada, et Saksamaad
norgestada voimaliku konflikti korral Prantsusmaaga [1].

KES ALUSTAS?

Kaasaegsed olid pisut segaduses teadmatusest, kes oli labiraaki-
miste algatajaks. "Baltische Monatshefte" leidis, et on raske selgitada,
kust tuli initsiatiiv, kas Pariisist, Varssavist voi Moskvast. Nahti kolme
peamist pohjust, miks N Liit ja Prantsusmaa lihenesid teineteisele.
Tahtsamaiks olid selle viljaande arvates Saksamaa ja MandZuuria
siundmused ning molema riigi soov oma julgeolekut tugevdada. Tei-
seks vajas Prantsusmaa toostus majanduskriisi tingimustes turgu ja N
Liit vois seda pakkuda. Kolmandaks arvati, et N Liidus loodeti toetust
Prantsuse kapitalilt, sest Euroopas adhvardati nbukogude "dumpingu"
vastu kasutada krediitide sulgemist N Liidule [2]. Labiraakimisi on
seostatud ka N Liidu sooviga propagandat teha oma rahupoliitikale,
et veenda laaneriike oma sobivusest Rahvasteliidu liikmeks [3]. G. v.
Rauchi arvates oli pohjuseks ka N Liidu soov oma rahuarmastust néi-
data {4]. N Liidu autor A. Joffe rohutas Balti riikide vaenulikkust N
Liidu vastu ja sellest jareldas ta, et raskuste kiuste s6lmitud mittekal-
laletungilepingud olid N Liidu valispoliitika suur vait [5].

Otseseks ajendiks, mis t6i Prantsusmaa ja N Liidu labiradkimiste
laua taha, peetakse Saksamaa-Austria tolliliidu lepingut martsis 1931.
a [6]. Labiradkimised algasid aprillis ja 21. mail kohtusid M.Litvinov
ja A.Briand, kes arutasid kahe riigi suhteid. Juuni alguses saabus Pa-
riisi N Liidu kaubandusdelegatsioon. 19. augustil 1931. a teatati palju-
de iillatuseks Prantsuse-N Liidu mittekallaletungipaktist [7]. Prantsus-
maa aga polnud piri pakti ratifitseerima, kui nifsuguseid lepinguid ei
solmita ka Poola ja Rumeeniaga. Poola ei ndustunud lepingut iiksi te-
gema ja N Liit ndustus Balti riikide kaasamisega.

JARG JOUAB EESTI KATTE

25. novembril 1931. a kiilastas K.Libicki, Poola saadik Tallinnas, J.
Tonissoni ja teatas Poola soovist, et labiradkimised toimuksid ka Balti
riikide ja N Liidu vahel. Oma vestluses Poola esindajatega oli M. Lit-
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vinov rohutanud, et ta ei saa ise ettepanekut teha, sest see tunduks
Poola survena. M. Litvinov olevat soovitanud Balti riikidel alustada
vastustega 1926. a ettepanekutele. K. Libicki palus Eestil pddrduda sa-
mas asjas Liti poole [8]. 9. detsembril 1931. a kirjutas J. Seljamaa
Moksvast, et ta kiis 8. detsembril M. Litvinovi jutul ja tegi vastava et-
tepaneku. M. Litvinov oli kohtumiseks valmistunud ja otsinud vilja
1927. a poolelijidnud toimikud. Ta vihjas labirddkimiste kdige keeruli-
semale kiisimusele ja teatas, et lepingus Prantsusmaaga on loobutud
kohustustest Rahvasteliidu ees ning arvas, et tdendoliselt loobub neist
ka Poola. M. Litvinovi arvates tuli Eestilgi jarele anda [9].

NAABRID LOOBUVAD VASTUSEISUST

Kuna Prantsuse-N Liidu lepingu ratifitseerimine séltus osaliselt
Poolast, siis Poola-N Liidu labirddkimised kulgesid suhteliselt edukalt.
Juba 10. detsembril 1931. a kirjutas J. Seljamaa Moskvast, et tema vest-
lustest Poola esindaja J.Patekiga selgus, et Poola on valmis jireleand-
misteks 1926-27. a koneluste solmkiisimustes. Poola loobus vahekohtu
ndudest ja teatud tingimustel isegi lepituskomisjoni erapooletust esi-
mehest. 1932. a jaanuari alguses oli N Liidu-Poola lepingu esialgne
kava koos. 12. jaanuaril 1932. a teatas J. Seljamaa, et Poola esindaja oli
védga ullatunud, saades teada, et Eesti-N Liidu labiradkimised pole
ametlikult veel alanud. J. Seljamaa edastas Eesti soovi, et Poola ei sol-
miks lepingut ilma Eestita. Péev hiljem tuli Tallinnasse teade, et Soo-
megi loobub punktist, mis nigi ette kohustusi Rahvasteliidu ees ning
Rahvasteliidu liikmete véimalikku koostegevust agressiooni korral.
Eesti pitiidis teha kdik, et Soomet tagasi hoida, sest kardeti, et see ti-
hendab Balti riikide ithise rinde lagunemist ning jirgnemas on Liti-N
Liidu leping. 19. jaanuaril toimus Eesti valisministri abi A. Hellati ja
A. Vuorimaa telefonikonelus. A. Hellat t5i niite, et kui N Liit Eestile
kallale tungib ja Rahvasteliit talle abi osutab, siis kohustub Soome ka-
vandatava lepingu kohaselt olema neutraalne. 20. jaanuari htul sun-
dis A. Hellat Eesti saadikut Soomes H. Rebast minema presidendi
juurde ja esitama Eesti protesti sellise pakti vastu. H. Rebane teatas
kilaskidigu tulemusest, et Helsingis ei arvata, nagu oleks leping Rah-
vasteliidu vastu ning Genfis ei kinnitatavat niisuguseid lepinguid. A.
Hellat 15i kiega, teades, et Rahvasteliit pole ithtegi pakti kinnitamata
jatnud [10].

21. jaanuaril 1932. a kirjutati Soome-N Liidu lepingule alla. Edu-
kalt kulgesid Liti-N Liidu labirddkimised, sest aluseks oli véetud Soo-
me-N Liidu lepingu kava. Liti esindaja Eestis K. Freimanis kdis 23.
jaanuaril A. Hellati jutul ja teatas, et Liti viliskomisjon ja Seim noua-
vad vilisministrilt lepingut ning sisemistel pohjustel tuleb seda teha.
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A. Hellat arvas, et sdlmitav pakt voib sattuda vastuollu Eesti-Liti lii-
dulepinguga.

Eesti vilisministeeriumi arvamuse libirddkimiste kdigust t6i dra
22. jaanuari "Pdevaleht". Selles hinnati olukorda kasulikuls Moskvale,
kellel oli dnnestunud partnereid iksteisest eraldada ja igaiihega eraldi
labiradkimisi pidada. Ajaleht arvas, et kdesoleva pakti algatus tuli
Prantsusmaa ning Poola poolt, kes soovisid endale trumpe Laussan-
ne’i ja Genfi konverentsi eel. Sellele lisandusid iksikute riikide erihu-
vid - Soome soovis elustada N Liidu tellimustega oma paberi ja tsellu-
loosi eksporti ja Latil oli vaja uuendada kasulikku kaubalepingut, mil-
le tdhtaeg oli mdddumas [11]. "Baltische Monatshefte" andmetel lootis
Soome oma paberi- ja tselluloositddstusele 200 miljoni marga suurust
tellimust [12]. Lepingut analaiiisides leiti, et nn mittekallaletungi klau-
sel ei anna tegelikult midagi Liti julgeolekule, kui kehtib rahuleping
ja Litvinovi protokoll. Litile ei andvat midagi ka neutraliteedi klausel,
mis kehtib Lati suhtes ithepoolselt, sest pole alust arvata, et N Liit kel-
legagi liitudes voiks Léti vastu sédida. Litit siduvat Ghepoolselt ka
majanduslikus boikotis mitteosalemise noue, sest N Liit voib tinu va-
liskaubanduse monopolile teha, mida tahab.

SURVE EESTILE

Lati-N Liidu lepingu allakirjutamine seadis Eesti @isna ebamuga-
vasse olukorda, sest nii Soomes kui Litis oli rohutatud, et ratifitseeri-
mise eel oodatakse ka Eesti-N Liidu kokkulepet. N Liit kasutas Litiga
saavutatut kohe surve avaldamiseks Eestile. N. Krestinski teatas J. Sel-
jamaale, et Moskva votab niiid oma endised kavad tagasi ja teeb ette-
paneku alla kifjutada Liti-N Liidu lepingule. N. Krestinski sonul 1ih-
tuti seejuures motiividest, et Eestil olI esialgne kava labirddkimisi pi-
dada koos Litiga ja Liti oli Eesti liitlane. N. Krestinski teatas, et nende
andmetel on Eesti-Liti vahel koik kooskolastatud ja nagunii ei tehta
Eestile suuremaid jireleandmisi kui Latile. J. Seljamaa vastas, et Eesti
ei kirjuta alla lepingutele, mille labirddkimistest ta pole osa votnud. Ta
tuletas meelde, et Moskva oli olnud histe libirddkimiste vastu ja
praeguseks oli juba mondagi tehtud, mida ei tohiks korvale heita.
Pealegi polnud N Liidu-Léiti lepingu mitmed punktid Eestile vastu-
voetavad [13].

J. Seljamaa arvas kirjas A. Hellatile, et kui sellest ei sdltuks Eesti
transiit ja majanduslikud suhted,siis poleks jireleandmised vajalikud
ning labirddkimisi voiks jitkata. Uhtlasi hoiatas ta, et Moskvas ollakse
tillatavalt hasti informeeritud Eesti-Lati labirddkimistest.

A. Hellati vastuses 20. veebruarist teatati, et Eesti ei tohi jirele
anda. See niitaks, kuidas Balti riikidega saab talitada, murdes labi
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norgast kohast. Pealegi iitles N Liit iiles paberihanked Eestist. Libi-
radkimised toiduainete tellimiseks polnud kaugemale joudnud. Parast
Liti-N Liidu kaubalepingut oli vihenenud ka transiidi maht [14].

23. veebruaril 1932. a tegi J. Seljamaa Moskvas avalduse, milles tea-
tas Eesti valmisolekust libirddkimisi jitkata. Juhul, kui N Liit soovib
alla kirfjutada monele valminud tekstile, siis pidas Eesti sobivaks Poo-
la-N Liidu lepingut.

JOUTAKSE KOMPROMISSILE

Eesti-N Liidu labirddkimised venisid aprilli 16puni. Mdlemad poo-
led otsustasid 16. ja 23. aprilli kohtumiste jirel méningaid jareleand-
misi teha. N Liidu saadik lubas ndustumise korral toiduainete telli-
mist Eestist jatkata. Lepingu tekstist oldi ndus vilja jitma 1920. a Tar-
tu rahulepingu paragrahv 7 mainimine. Selle néude taha katkesid
Eesti-N Liidu mittekallaletungilepingu labiradkimised 1927. a

4. mail 1932. a kirjutas J.Seljamaa lepingule alla. A. Joffe kinnitas,
et N Liit sai oma tahtmise ning lepingu sisu vastas Lati-N Liidu lepin-
gule [15]. Olulised olid just niiansid lepingu sonastuses. Ka Eesti oli
saavutatuga rahul. 20. mail kifjutas vélisministri abi J. Seljamaale, et
pakt sai parem kui Soomel voi Latil. Samas arvas ta, et N Liit kditus
usna kiniliselt Litiga, kes tegi jireleandimisi, et talle kasulikku kau-
balepingut iiles ei deldaks, aga seda tehti samal péeval, kui s6lmiti
Eesti-N Liidu lepinf. Voib siiski arvata, et J. Seljamaa ndustus teatud
ta%améttega just sel pdeval allkirja andma. Samal paeval arutas Eesti
véliskomisjon veel paktiga seotud kiisimusi ja seega tuli allakirjutami-
ne pisut ootamatult. Seda heideti saadikule ka ette. Toendoliselt oli
kiaanilisust J. Seljamaa kditumiseski: ta polnud rahul, et teda iiksinda
Balti riikide esindajatest sunniti labiradkimisi jatkama.

Separaatsete mittekallaletungilepingute sdolmimist Balti riikide ja N
Liidu vahel on loetud Poola liiiasaamiseks ja arvatud, et sellega on
loomulikku surma surnud idee nn laiast Balti liidust Poola juhtimisel
[16]. Tundub siiski, et Poola oli nimetatud moéttest loobunud juba va-
rem, sest side Poola ja Eesti vahel ning Poola toetus Eestile oli labiraa-
kimiste kdigus minimaalne.

1932. a vilispoliitilisi sindmusi analiiiisides konstateeris "Pievale-
he" toimetaja H. Tammer, et rahvusvahelised suursiindmused koitsid
Eesti vilispoliitilist aparaati sedavord, et iseseisvaks t60ks jitkus jou-
du minimaalselt. Samm julgeoleku suunas saavutati vaid N Venega
sOlmitud mittekallaletungilepingu kaudu [17]. Tegelikkuses séltus
Eesti julgeolek iha enam suurriikide poolt tiidetavaist lepinguist ja
tunduvalt vihem oma sammudest.
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6. KRIIS RAHV.USVAHELISTES SUHETES JA BALTIKUM
(1933-34)

1933. a miirtsis astusid Jaapan ja oktoobris Saksamaa vilja Rahvas-
teliidust ning lahkusid desarmeerimiskonverentsilt. Tegemist oli Rah-
vasteliidu pankrotiga. Rahvasteliidu ja rahvusvaheliste konverentside
kokkukutsumine asendus tasakaalu ja liitudepoliitikaga. Nii oli see
olnud ka enne Esimest maailmasdda, mil iga ritk piiadis oma olemist
kindlustada, otsides liitlasi lihemate naabrite hulgast. Algas taas "rii-
kide sddstmine liitude poole” [1]. Juba 1933. a veebruaris reorganisee-
riti nn Vaike-Antant. Sinna kuulunud riigid (I8ehhoslovakkia, Jugos-
laavia ja Rumeenia) kirjutasid 16. veebruaril alla nn Organisatsioonili-
sele lepingule, milles kohustuti oma vilispoliitikat kooskolastama [2].
Konsolideerumispiiiided tugevnesid Skandinaavia riikide vahel, ette-
valmistused kaisid ka Balkani riikide liidu moodustamiseks, mis 1934.
a veebruaris solmitigi Kreeka, Rumeenia, Tiurgi ja Jugoslaavia vahel
[3].

Baltikumis tekitasid drevust aihelt poolt Saksamaa lahkumine Rah-
vasteliidust ja tema agressiivsuse kasv ning teiselt N Liidu vilispoliiti-
lise aktiivsuse tous. H. Tammeri arvates vajas N Liit uusi krediite ma-
janduse arendamiseks, aga Saksamaa keeldus neist. Teades Saksamaa
huve idas ja pinevaid suhteid Prantsusmaaga, pdérdus N Liit viimase
poole. Prantsusmaa oli tugevamast liitlasest huvitatud. Seepdrast va-
henes tema tdhelepanu varasema Prantsuse-sobraliku Saksa- ja Vene-
maa vahelise "riikidevdd” vastu. H. Tammeri arvates oli Prantsusmaa
isegi valmis rahuldama Saksamaa soove nn Poola koridoris, kui Poola
saab mujalt midagi vastu [4]. Poolaski kardeti, et Prantsusmaa on val-
mis oma julgeolekut kindlustama endise liitlase arvel [5].

Tulemuseks oli monedel hinnangutel Poola vilispoliitika iseseisvu-
mine, mis viis Poola-Saksa mittekallaletungilepingu allakirjutamiseni
1934. a jaanuaris [6]. Sellega 16ppes juba 1933. a kevadel alanud pin-
gelodvendus Poola-Saksamaa suhetes. Vaibus ka omavaheline aastate-
pikkune tollisdda [7]. Poola ja Saksamaa lihenemine tegi G. von
Rauchi arvates 16pu N Liidu senisele poliitikale - "pax sovietica” Balti
riikides, mis tugines Poola-Saksamaa vastuoludele [8].

SENINE POLIITIKA ENAM EI KOLBA

Poola-Saksamaa lihenemine polnud N Liidu huvides ja niiid otsiti
teid, et seda viltida. Poolat piiiiti siduda N Liidu algatustega. 14. det-
sembril 1933. a tehti talle ettepanek alla kirjutada nn Balti deklarat-
sioonile, millega N Liit ja Poola pidid koos soovi vil;‘endama Balti rii-
kide iseseisvust kaitsta: "N Liit ja Poola avaldavad iihise deklaratsioo-
ni nende kindlast otsusest kaitsta ja kindlustada rahu Ida-Euroopas.
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Molemad riigid peavad selle rahu viltimatuks tingimuseks endise
Vene impeeriumi koosseisust eraldunud uute poliitiliste moodustiste
taielikku majanduslikku ja poliitilist soltumatust. See soltumatus on
mdlema riigi hoolitsuse objektiks. Ohu korral Balti riikide s6ltumatu-
sele kohustuvad N Liit ja Poola viivitamatult kontakti astuma ja kuju-
nenud olukorda arutama."[9].

Noukogude autorid on eitanud "ig:suguseid viljamoeldisi", nagu
oleks N liidu ettepanekute tagamétteks mingite eesdiguste ja protekt-
siooni taotlemine Balti riikide tile [10]). Moningaid kahtlusi vdis dekla-
ratsioon siiski esile kutsuda. Kes pidi naiteks tagama "Vene impeeriu-
mi koosseisust eraldunud uue poliitilise moodustise” - Poola soltuma-
tuse. Kui see oli "molema riigi hoolitsuse objektiks", siis pidi ka Poola
sattuma N Liidu hoolitsuse objektiks. ViSipolsi arvates loobus Poola
Balti deklaratsioonist seepirast, et pilsudskilased tervitasid hitlerlaste
plaane N Liit ja Baltikkum omavahel jagada [11]. Poola kartis siiski
oma vilispoliitika soltuvust N Liidust ega néustunud Moskva plaani-
ga Balti riike deklaratsiooni kavast iiksnes informeerida, kiisimata
nende arvamust. Samuti ei soovitud suhteid Saksamaaga teravdada.

On arvatud, et juba 1930. aastate algul pidid "Balti riigid tegema
valiku: kas tugineda rahuarmastavatele joududele, eeskitt N Liidule,
voi nihkuda imperialismileeri peamise 166gijou fashistliku Saksamaa
mojusfadri. Igasugune kolmas voimalus tegelikult puudus" [12].
Peaaegu samasuguselt kdlab viide, et 1930. aastate alguses labis Balti
vabariike natsionaalsotsialismi ja bolshevismi vahelise vditluse rinde-
joon ning tuli valida kummale poole jaida [13].

MILLINE KOHT JAAB BALTIKUMILE?

Eesti ja Lati Pﬁﬁdsid valikut edasi litkata, et mingi kolmas lahen-
dus leida. Sooviti Saksamaa osavottu Balti deklaratsioonist, mis vél-
diks teravat vastandumist Saksamaale ja Poolast v6i N Liidust soltu-
vusse sattumist. R

Kolmanda tee otsingul pakuti vilja kaks erinevat varianti. Uhelt poolt
elustus idee Balti-Skandinaavia liidust ja teisalt arendati motet Eesti taieli-
kust neutraliteedist. Eriti populaarseks muutus mite Balti-Skandinaavia lii-
dust 1933. a. Suurt vastukaja leidsid Stockholmi endise linnapea Carl Lind-
hageni ettepanekud Riksdag ‘ile Skandinaavia ja Baltikumi lihenemiseks. Ees-
ti taieliku neutraliteedi ideed toetas H. Tammer, kelle algatusel vallandus
Eesti ajalarjanduses ulatuslik diskussioon téieliku neutraliteedi pooldajate ja
vastaste vahel.

Rahvusvaheline olukord 1933-34. a soosis Balti liidu ideed, mis oli
kooskdlas nn Ida-pakti ehk Ida-Locarno kavaga. Niiiidne Ida-pakti
kava siindis N Liidu-Prantsusmaa esindajate kohtumistel 1933. a[14).
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Loplik plaan valmis 1934. a juunis. Sellest regionaalsest vastastikuse
abistamise paktist Pidid osa votma N Liit, Poola, Saksamaa, TSehhos-
lovakkia, Balti riigid ja arvestati ka Soome ning Rumeenia v6imalikku
liitumist. Kava alusel pidi N Liit astuma Rahvasteliidu liikmeks ja
dthinema Locarno lepinguga ning Prantsusmaa lubas abi, kui méni

aktis osalejatest riindab N Liitu [15). N Liit reguleeris suhted Ungari,

umeenia ja Tehhoslovakkiaga, kiirendamaks Ida-pakti siindi. N Lii-
du seisukohad Balti liidu suhtes kardinaalselt muutusid.

1. mail ja 7. novembril 1933. a ning 1. mail 1934. a illatati vilissaads-
kuid Moskvas lahingutehnika suurejoonelise demonstratsiooniga [16]. Eesti
saatkonna nounik E.Kirotar mirkis sel puhul, et 1934. a paraad toimus loo-
sungi all: "Elagu proletariaadi ralousvaheliste revolutsiooniliste sojajoudude
ilevaatus” [17]. Erinevatel hinnangutel polnud aga ei N Liit ega Saksamaa
1934. a sojaks valmis ning piidsid seda viltida. Molema poole huvides oli
Balti riskide iseseisous sailitada ja ihtlasi nad oma mojusfaari tommata.

Ida-pakti ehk Ida-Locarno raames vaadeldi Balti riike koos. M. Lit-
vinov ja J. Barthou lepﬂisid kokku Balti riike ja Soomet vaadelda kui
tervikut, kelle kohta kehtib naaberriigi abistamise kohustus [18). N6u-
solekut Balti riikidelt selleks ei kiisitud, N Liit itksnes informeeris neid
1934. a juunis. Ametlikku ettepanekut dhinemiseks ei tehtud. Kum-
maiised on seejuures siilidistused, et Eesti ja Liti olid Ida-pakti vastu
[19].

Balti riikide poolt- v6i vastuolemisest ei s6ltunud plaani realiseeri-
misel kuigi palju. Otsustavaks sai Saksamaa ja Poola suhtumine. M6-
lemad venitasid ja 16puks vastasid eitavalt. Poola keeldumises ndhti

ressiivseid kavatsusi N Liidu, Leedu ja teiste riikide vastu. Olulisem
oli siiski hirm Punaarmee ees, kelle ldbilaskmist Poola territooriumilt
pakti tiitmine ndudis. Varssavi kartis, et Punaarmee ei lahkugi ja m6-
jutab tema sisepoliitikat. Kardeti Gigustatult, et N Liidu-Saksamaa
konflikti korral kujuneb Poola s6jatandriks [20]. Paktiga liitumine, kui
Saksamaa korvale jaib, oleks ka otsese sGjategevuseta tihendanud
Poolale vilispoliitilise tegevusvabaduse olulist piiramist. Samadel
kaalutlustel olid pakti vastu Eesti ja Liti, kuid arvestades oluliselt pa-
ranenud suhteid N Liiduga, viljendati valmisolekut ithinemiseks. Ees-
ti ja Liti kditumist mdjutas oluliselt Prantsusmaa soov N Liiduga kok-
kuleppele jouda. Liti ajaloolased A. Varslavan ja A. Zunda on t3esta-
nud, et Litis paiiiti 1930. aastate alguses Inglismaalt mber orienteeru-
da Prantsusmaale, aga selles ei saavutatud erilist edu, sest viimane ei
néustunud Balti riikidele mingit garantiid andma [21]. Tegelikult pol-
nud garantiisid valmis andma ka Inglismaa. Balti riikide-Prantsusmaa
suhete aktiviseerumist voib hoopis Prantsusmaa-N Liidu lihenemise-
ga seostada.
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Arvestatav on saksa autori K. Glogeri hinnang Prantsusmaa piiiid-
lustele Baltikumis. K. Gloger kinnitas, et Prantsusmaa sooviks oh Balti
riigid liita voimalikult tihedalt N Liiduga, et sellega suurendada oma
julgeolekut [22]. Samal eesmargil toetas ta ka Balti liidu loomise kava-
sid.

ESMAPILGUL OOTAMATU TOETAJA ILMUMINE

N Liit noustus Ida-Locarno kavas esineva Balti riikide formaalse
tthenduse juriidilise vormistamisega. Ka tema toetas Balti riikides tu-
gevnenud liikumist Ghinemisele. 5. mail 1933. a kiilastas J.Seljamaa
Moskvas M.Litvinovit, kes tundis huvi, kuidas Eesti valitsus suhtub
arvukatesse artiklitesse Balti liidust. J. Seljamaa vastas ettevaatlikult,
et Eesti vilisminister pole andnud ithtki deklaratsiooni selles suhtes,
sest ajakirjanduse viljendused Balti liidu kohta on pirit 1920. a koli-
kambrist ning Eestil pole huvi minna Vilniuse pérast konflikti Poola-

a. M. Litvinov esitas seepeale otsese jirelepirimise, kas ei oleks Balti
iitu vaja vastukaaluks Saksa agressioonile [23]. Septembris 1933. a
teatas vilisminister A. Piip Eesti saadikutele, et lahkuv N Liidu saadik
F. Raskolnikov toonitas, et "Noukogud" on joudnud arusaamisele Balti
riikide kui puhvri olemasolu vajalikkusest. Sama 6eldi ka Eesti uuele
Moskva saadikule K. Toferile. Nende signaalide pohjal joudis Eesti
Riigikogu viliskomisjon 1933. a jareldusele, et N Liit on hakanud toe-
tama Balti riikide koostood [24].

1933. a teisel poolel asus Eesti vilispoliitikat juhtima kauaaegne
saadik Moskvas ]. Seljamaa. 16. aprillil 1934. a esines ta Riigikaitse
Noukogus [25], kus teatas, et rahvusvaheline olukord on parem kui
varasema 15 aasta kestel: "kui poolteist aastat tagasi Balti riigid ei saa-
nud ette votta mingit Gihist aktsiooni, siis niied N Liit ise kutsub meid
sellele”. Tema sonul peeti varem Moskvas Balti riike ajutiseks nihtu-
seks, kuid praegu ei soovita Saksamaad oma naabrusesse [26]. Viimast
véidet kordas M. Litvinov J. Seljamaale tema visiidil N Liitu 28.-29.
juulil 1934. a [27].

N Liit teatas 1934. a juulis Eesti, Liti ja Leedu vilisministrite koh-
tumise eel, mis oli moeldud Balti riikide liidulepingu viljatootami-
seks, 1 miljoni rubla suurusest tiiendavast tellimusest Leedule [28].
See oli viimasele suureks kergenduseks, sest Saksamaa kasutas sel ajal
Leedu vastu majanduslikku boikotti. Kaunasele pakuti ka vdimalust
osta N Liidu relvi. 1934. a oktoobris, vahetult Balti liidu loomise jarel,
sOlmiti uus Eesti-N Liidu majandusleping, millega Eestile garanteeriti
800 000 kuldrublane aastatellimus. Seega osutas N Liit lisaks poliitili-
sele toetusele ka majanduslikku abi Balti liidu loomiseks.
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1934. a augusti viimastel paevadel parafeeriti Eesti, Lati ja Leedu
esindajate kohtumisel Balti liidu lepingu tekst. 1. septembril tervitas
lepingu sdlmimist "Pravda”, ennustades Balti riikide koostoole hiid
tulemusi. Samasugune tekst ilmus péarast lepingule allakirjutamist 14.
septembril "Izvestijas". Uhtlasi sisaldasid need artiklid hoiatust Balti
riikidele imperialistlike ringkondade kavatsuste eest koosttdd kahjus-
tada ja nurjata.

Ida-Locarno lepingukava iiks osa, Balti riikide ithendus, vormistati
12. septembril 1934. a. Ida-Locarno ideed ennast loeti alates 1934. a
septembrist mahamaetuks, kuigi "Prantsusmaa, Tsehhoslovakkia ja N
Liit lootsid seda veel edasi mangida" [29].

Balti riikidel jai aile oodata "mdngu” tulemust. H.Tammeri arvates
seisnes Eesti valispoliitika 1934. a vaid kohanemises viljastpoolt tul-
nud algatusele.

7. BALTI LIIDU LOOMINE

1933. a veebruarist kuni 1934. a septembrini ilmus Baltimaade ja
teiste riikide ajakirjanduses kiimneid artikleid ileskutsetega Balti liidu
loomiseks. H. Aruméde mirgib Gigustatult, et "Balti Antanti" niol oli
tegemist avalikkuse noude realiseerimisega [1]. Ta tostab esile "Posti-
mehes" 22. veebruaril 1933. a esitatud kasimuse, kas Balti riigid oota-
vad, kuni "Hannibal on véravate juures" [2]. "Baltische Monatshefte"
1933. a mainumber annab iilevaate Balti riikide ajakifjandusest ja kin-
nitab, et pole iihtki lehte, mis ei koneleks Saksamaa "Drang nach Os-
ten" ohust [3]. Samas mirgitakse, et monel korral mainitakse ka Nou-
knfude ohtu. Eesti saadik Leedus teatas ettekandes vilisministeeriu-
mile, et peaaegu iga pdev ilmub Leedu lehtedes iileskutseid Balti liidu
loomiseks. Saadik Litist kinnitas, et Lati valiskomisjonis arutati 1933.
a mirtsis-aprillis voimalusi Balti liidu idee realiseerimiseks [4].

LATI INITSIATIIV

Rahvusvahelise olukorra ebastabiilsuse tottu valditi ametlikke F
konkreetseid ettepanekuid. Algatus tehti poolametlikult. 27. aprillil
1933. a asutati Riias uus organisatsioon - "Baltiias Unijas" - "Balti Liit",
mille esimeheks sai endine Lati president G. Zemgals. Juba oma ava-
kones arvas ta, et Balti liit on tulevase suure liidu eelkiija. Peasekreti-
riks valiti Lati endine saadik Moskvas K. Ozols. Selle {ihingu liikme-
teks astusid paljud tegevad ja endised poliitikud Latist, Leedust j

Eestist [5]. K. Ozols analiilisis oma s6navotus Balti liidu ees seisvaid
takistusi ja leidis, et "saladuslikud Saksa-Vene lepingud, sGprus ja mit-
mesugused iihenduses sellega pohjendatud ja pohjendamatud kahtlu-
sed Leedu suhtes, aga tingimata ka intriigid, 16ppesid viga piinliku
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Vilno kiisimusega. Tahan alla kriipsutada - kui Leedu kaotas Vilno
nende olude tottu siis, vastavalt sellele kasutatakse praegused olud
dra ja sdilitatakse isegi, et siinnitada neid samu kahtlusi ja takistada
Balti riikide laiaulatuslikumaid kavatsusi, et takistada nende nn. suurt
poliitikat” [6].

Uue organisatsiooni taga seisid oma tegevust aktiviseerinud Balti
riikide vastastikused soprusithingud. 29.-30. aprillil 1933. a toimus
Riias Liti-Leedu ja Leeau-Liti ithingute juhatuste 8. dldistung, kus
osalesid ka Leedu-Eesti ja Lati-Eesti ithingute esimehed. Voeti vastu
resolutsioon, milles leiti, et kolme Balti riigi liit on vajalik ja tema asu-
tamist ei saa edasi liikkata. Tehti ettepanek moodustada ithingute baa-
sil biiroo, milleks paluti ka Eesti vastavate ihingute osavéttu [7]. Sa-
mal ajal hakkas ilmuma Liti-Eesti ithingu kuukiri, mis propageeris
Eesti-Lati ja Eesti-Lati-Leedu tihedamat koostddd. Aktiivselt propa-
geeriti Balti liidu motet Eesti, Lati, Leedu ja Soome iiliopilasorganisat-
sioonide ithenduse "SELLi" 10. aastapdeva juubelikonverentsil. A. Piip

idas sel puhul 30. aprillil 1933. a kone Balti liidu idee arengust. Ta
tikkas iimber teooriad, nagu oleksid Balti riigid vaid bolshevismivas-
tane sanitaarkordon voi puhvriks Saksamaa ja N Liidu vahel, vilti-
maks suurte kokkuporget v6i liitu. A. Piip pidas Balti riike sillaks ida
ja lidne vahel. Konverents jirgis motot "Balti liit" ja 1oppes vastavasi-
sulise dthismemorandumi vastuvétmisega, mille iliopilasorganisat-
sioonid esitasid oma maa valitsustele [8].

14. augustil 1933. a toimunud Eesti ja Liti esindajate kohtumisel
arvas V. Munters Balti liidu kiisimuses, et praegu oleks dige aeg Lee-
du kaasamiseks. Viimasega tuleks sdlmida poliitiline leping, kuid Vil-
nius tuleks sellest selgelt vilja jitta. Tema sonul jaidks leping tegelikult
deklaratiivseks Zestiks, millel oleks suur psithholoogiline tihtsus Balti
riikide Gihtsuse demonstratsiooni seisukohalt [9]. J. Seljamaa arvates
voinuks ithine konverents kokku tulla, kui Leeduga oleks pind kohtu-
miseks ette valmistatud.

Eesti ja Lati valisministrid arutasid ka Soome kaasamise voimalust.
1933. a mais oli see kiisimus A. Piibu algatusel tdstatatud, kuid jai
géhjalikumalt kisitlemata. Hiljem teatas Soome, et ei seo end Balti

lokiga [10]. 1934. a martsis tunnistas A. Piip Liti saadikule, et Soo-
mes ei taheta midagi teada liitumisest Balti riikidega [11]. Soome jai
1933. a juulis eemale N Liidu ja tema naaberriikide iihislepingu alla-
kirjutamisest, mis maaratles agressiooni méiste. 4. aprillil 1934. a kir-
jutasid Eesti, Lati, Leedu ja N Liidu alla omavaheliste mittekallaletun-
gilepingute pikendamisele 10 aastaks. Soome tegi seda eraldi lepingu-
ga 7. aprillil 1934. a.
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Eesti ja Liti uuendasid liidulepingut 17. veebraaril 1934. a. Kahe
riigi esindajate kohtumisel konstanteeriti, et Eesti ja Lati dhutavad en-
diselt Leedut pdhjanaabritele 1dhenema.

3. veebruaril 1934. a toimus Riias jarjekordne Balti liidu dhingu
koosolek. Oma kdnes "Balti liidu métte arendamisest”, leidis A.Piip, et
Balti liitu peaks tulevikus juhtima kabinet, mis koosneks liiduvabarii-
kide valitsustest [12].

OTSUSTAVAD SAMMUD KAUNASES

Eesti vabariigi aastapdeva tdhistati Leedus 1934. a eriti pidulikult.
Saadik J. Leppik kirjutas, et vanad Kaunase elanikud vaidavad, nagu
poleks varem iihegi vilisriigi tdhtpdeva nii suurejooneliselt tahistatud.
Leedu-Eesti thingu koosviibimisel osales esmakordselt Leedu valis-
minister. Aktus kestis ligi kolm tundi ja kanti ile ka raadios. J. Leppik
rohutas, et Leedu ministrid kandsid ainult Eesti aumirke [121.

Eestis suhtuti taolisse demonstratsiooni méningase skepsisega, sest
olid teada Leedule "teatud suurriikide saadikute poolt antud soovitu-
sed" koost6 arendamiseks Balti riikidega. 1934. a mirtsis andis Leedu
saadik B. Dailide Eesti valisminstrile ja teistelegi tile Leedu aumarke.
Kuid selle kdige kohta arvas Eesti saadik Kaunases 7. aprillil 1934. a,
et "praegu ei saaks Leedu ilma N Liidu dnnistuseta iihtegi valispoliiti-
list aktsiooni ette votta. Kdik oleneb sellest, kas Moskva kidesoleval
momendil omale kasulikuks peab Balti bloki moodustamist ja Poola-
Baltikumi koostddd voi mitte” [14]. Pisut hiliem hoiatas K. Tofer
Moskvast, et Leedut ja N Liitu ndib siduvat eriline vahekord, mis va-
jaks selgitamist [15]. Eesti ja Lati ajakirjanike tihise ringreisi ajal N Lii-
dus 1934. a mais tunnistas "[zvestija" vélisosakonna toimetaja J. Ro-
senblatt, et Leedu memorandum on esitatud Moskva Shutusel.

Nimelt palus Leedu valisminister D. Zaunius Eesti ja Liti saadikud
25. aprillil 1934. a enda juurde, esitades Leedu memorandumi ettepa-
nekuga tihedamaks koostddks ning kutsudes diles vahetule suhtlemi-
sele. ]. Leppiku kiisimusele, kas "negociations immediates” all mdel-
dakse kolme vilisministri kokkusaamist, vastas D.Zaunius, et see tu-
leb diplomaatilisel teel kokku leppida.

Eesti saadiku arvates oli Leedu memorandum ajendatud kolmest
asjaolust. Esiteks oli see Leedu reageering eitavale vastusele, mis Ber-
liinis anti N Liidu ettepanekule ihiselt tagada Balti riikide julgeolek.
Tegemist oli eespool mainitud "Balti deklaratsiooni" kordamisega, see-
kord pakuti seda Saksamaale [16]. Teiseks oldi Leedus veendunud, et
Eestis ja Litis viheneb Poola mé&ju, mille tunnistuseks oli mittekallale-
tungilepingute pikendamine iihiselt N Liiduga, kuid ilma Poolata
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[17]. Kolmandaks kardeti Leedus sisemist opositsiooni, mis eriti tera-
valt kritiseeris valitsuse senist valispoliitikat.

Leedus aimati, et vastus memorandumile oleneb eeskitt Eestist, ja
26. aprillil vahetati Kaunases Eesti-Leedu uue kaubalepi ratifitsee-
rimise aktid. Oletati, et leping on kasulikum Eestile. Samal péaeval anti
Eesti saadikule J. Leppikule Gle Gediminase 1. jargu orden.

7.-8. mail 1934. a arutasid Besti ja Liti esindajad H. Laretei ja V.
Munters Leedu memorandumit. V. Munters oli valmis Leedut kutsu-
ma Eesti-Lati liidulepinguga Ghinema. H. Laretei meenutas, et kuigi
Poola suhtumine on segane, peaks seda tipsustama ja arvestama. Sa-
muti tuleks selgitada, mida Leedu mdtleb nn "eriliste probleemide”
all. Vastusest otsustati Poolat informeerida ja kinnitada viimasele, et
Leedu dhinemine Eesti - Liti liiduga ei tihenda veel "bloc ferme" [18].

12. mail 1934. a anti Leedule iile Eesti-Lati ithine vastus. Eesti vilismi-
nister ]. Seljamaa kiilastas 23. mail Poolat, kus kinnitati, et Leedu ei ithine
Eesti-Lati sojalise liiduga. Sama rohutas J. Seljamaa M. Litvinovile kiilaskai-
gul N Liitu 1934. a juulis.

Eesti-Lati vastuse @ileandmise jarel teatas Eesti saadik, et D. Zau-
nius oli Gllatunud esialgsest ettepanekust tthineda 17. veebruari 1934.
a Eesti-Liti lepinguga. Nii kaugele ei soovitud tema arvates Kaunases
minna. Leedu-poolse vastusega 26. maist lepiti kokku kolme maa vi-
lisministrite kokkusaamise suhtes.

TEEL LIIDULE AVATAKSE KOIK KANALID

1. juulil 1934. a oli Bulduris Eesti, Liti ja Leedu soprusihingute kooso-
lek, kus otsustati "kaaludes Balti riikide ajaloolise saatuse sarnasust ja prae-
gust polistilist olukorda, votta lahemaks eesmirgiks Balti ritkide liidu saaou-
tamine". Soprusithingute baasil asutati ihine buroo, kooskolastamaks soprus-
ithingute tegeoust [19].

7.-8. juulil 1934. a kohtusid Kaunases kolme Balti riigi valisminist-
rid. Labirddkimistel tekitas probleeme Leedu kaasamine Eesti ja Lati
senisesse koostodsse. Juhul kui Leedu teeb mingi sammu Vilniuse
suunas, jdi Eestile ja Litile lepingust lahtititlemise digus. 17. veebruari
1934. a paktis mainiti ka 1923. a Eesti-Lati kaitseliidu lepingut. Leedu
ithinemiseks sellega polnud iikski pool valmis.

Otsustati s6lmida uus leping. 1934. a augustis toimunud Riia koh-
tumisel kooskolastati uue lepingu tekst. 12. septembril kirjutati Genfis
alla Eesti, Lati, Leedu iksmeele {'; koost6 lepingule. Uut Gthendust
hallskati lepingu prantsuskeelse teksti tottu kutsuma ka "Balti Antan-
tiks".

On arvatud, et 12. septembril 1934. a astus Balti liit unistustest te-
gelikkusesse [20]. Kuid vorreldes 1920. aastate suurejooneliste projek-
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tidega, oli tegelik tulemus minimaalne. A. Migi markis Eesti rahva
ajaraamatusse, et 1934. a sdlmisid Eesti, Liti ja Leedu Balti liidu, mis
oma kuue miljoni elanikuga on siiski liiga nork, et ennast kaitsta [21].
M. Raud tunnistas, et Eestil tuli leppida Eesti-Liti liiduga, mis hiljem
laiendati ka Leedule. Seegi liit oli rohkem dekoratiivne kui sisuline
[22). Saksa autor K. Gehrmann kirjutas 1939. a, et "Balti Entente" oli
vaid poliitilise kauplemise vahend [23). Leping ei sisaldanud s&jalist
koostddd. Kuigi labirddkimised tollitariifide, maksude, seaduste jms
thtlustamiseks jitkusid, ei viinud see Balti riikide omavahelise kauba-
vahetuse elavnemisele ega tihedamale majanduslikule koostodle.
Mondagi saavutati poliitilise koostoo alal, kuid Baltikumi sdlmkisi-
muste - Vilniuse ja Klaipeda - osas jdid Eesti ja Lati erapooletuteks.
Suurem lihenemine sai teoks vaimse kultuuri ja spordi alal. Regulaar-
selt toimusid Balti riikide valisministrite konverentsid, moningast edu
saavutati Rahvasteliidus.

Balti liidu loomine stabiliseeris sel momendil rahvusvatielist olu-
korda, kuid ei kujutanud garantiid Balti riikide julgeolekuks.

IGAL MEDALIL ON KA TEINE KULG

Eesti poliitikuid ei rahuldanud Euroopas sivenev arvamus Balti-
kumist kui tervikust, mille iseseisvus s6ltub vaid N Liidu ja Saksamaa
vahekorrast. Inglismaa ja Prantsusmaa keeldusid Balti riikidele mingit
garantiid andmast. Pasis reaalne oht N Liidu-Saksamaa "lithiGhendu-
se labi tekkivasse hdvingusse" sattuda [24]. Idee vdimalikust liidust
Soome ja Skandinaaviaga eksisteeris edasi. K.Pits motles sellele veel
1940. a juunis [25]. Veendumust, et Balti liit vib Eesti saatusele isegi
kahjulik olla, stivendasid omavahelised arusaamatused. Liidust hooli-
mata ei suudetud neid véltida ega lahendada.

1934. a soovis Leedu ettepaneku teha ka séjalise koostod arendami-
seks. Plaan kavatseti tdendoliselt esitada Leedu kindralstaabi tilema
kalaskdigul Latisse ja Eestisse. Soit Litisse saigi teoks. 22. jaanuaril
1935. a selgitas Eesti vilisminister saadikutele, miks Tallinn sellest
keeldus. Ta markis, et Eesti vélisministeerium ja kindralstaap on k-
laskdigu vastu, sest algselt ei plaanitud s&jalist koostddd ja Leedu ise
oli sellele vastu. Teiseks kardeti Eestis, et Leedu kindralstaabi iilema
sbit tekitaks asjatuid kahtlusi 12. septembri lepingu suhtes. Saksamaa
ja Poola reageeringu kartuses soovitati visiit kevadeks edasi likata
[26].

Balti riikide kindralstaapide suurimaks ahisiirituseks jdi Gilemate
visiit Moskvasse 1936. a kevadel, kus Balti riikidel soovitati jarjekord-
selt vastastikuse abistamise pakt s6lmida [27].
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Balti Antandi ndol oli seega tegemist riismetega laiemast Ida-Lo-
carno paktist. Kuid selle loomine viljendas iihtlasi Balti riikide valis-
poliitika juhtide pikaajalisi pliidlusi moodustada Balti liit. Otsusta-
vaks sai A. Piibu sonul asjaolu, et 1934. a oli vilisjoudude suhe selli-
ne, mis voimaldas ning soodustas Balti riikide koostéod [28].

On viiidetud, et Balti liidu loomiskatsed olid "kbige Gdarmisemas vastuolus
laiade rahvahulkade huunndega” [29]. Balti riikide vilispoliitika ei suutnud
téepoolest taielikult rahvahulkade huve viljendada, sest 1934. a loodud liit e
taganud Balti rahvaste soltumatust ja julgeolekut. Mitmed Eesti poliitikud,
kes olid aktitvselt piiiielnud Balti lisdu poole, polnud saavutatuga rahul. K.
R. Pustal valmis 1934. a lopul pikem artikkel Balti kiisimusest, mis osaliselt
avaldati ajakirja "Oigus" 1935. a esimeses numbris. Ta leidis, et "kui 1920. a
suurriigid, kes tol ajal voisid veel otsustada tulevast Euroopa kaarti, oleksid
suhtunud aktitvsemalt ja heatahtlikult Riia-Bulduri konverentsi algatusse,
siis ka selle tulemused oleksid voinud olla viljakamad"” [30]. Pusta hinnangul
jareldub siit esiteks, et 1933-34. a need suurriigid enam ei saanud otsustada
Euroopa kaards iile, ja teiseks v6ib mirgata, et K. R. Pusta pidas loodud Balti
Litu usna mljatuks. Ta mirgib, et Balt: liidu leping nieb kull ette mone teise
riigi littumise voimalust, kuid loeb seda ebatdenioliseks. K. R. Pusta arvas, et
Balti viikelitdu arendamine suureks Balti liiduks, millest koneldi ja kirjutati
1918-25. a, on alles tuleviku iilesanne. Sellel lootusel polnud aga antud tege-
likkuseks muutuda.

Balti riikide onneks ei realiseerunud 1934. a ka Ida-Locarno plaani-
de taga kumanud N Liidu soov Baltikumis oma sojalised baasid raja-
da. Iseseisvate Balti vabariikide ajalugu pikenes veel viie aasta vorra.
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II MAJANDUS

1. BALTI KLAUSEL JA EESTI-LATI-LEEDU
KAUBANDUSSUHTED 1926-29. A.

Balti riigid solmisid oma kaubanduslepingud enamsoodustus-
printsiibil: igale antud riigiga lepingut s6lmivale maale olid ette nih-
tud vordsed soodustused ja tema suhtes ei tohtinud rakendada korge-
maid tolle ega teha muid takistusi kaubavahetuses. Samal ajal ei voi-
maldanud lihtne enamsoodustusprintsiip anda iihele v6i teisele riigile
erisoodustusi, kui selleks vajadust tunti. Seetdttu voetigi kasutusele
Balti klausel [1].

KLAUSLIGA SEOTUD PROBLEEME

Balti klausel oli Balti riikide kaubalepinguis esinev tingimus, mille
jirgi enamsoodustuse mdiste alla ei kuulu Soome, Eesti, Liti ja Leedu
omavahelised erisoodustused. Peale Balti riikide piiidsid end klausli
alla kuuluvaks lugeda naabridki ja olid solvunud, kui neile seda ei ta-
hetud lubada. Poola on Balti riike siidistanud selles, et 1920. aastate
aleul oli neil tdsine plaan luua Balti-N Liidu tolliunioon, Balti klausel
tentud Poola selja taga ning teda ei voetud seepirast Balti klauslisse
{2]. Osa majandusmehi luges klauslit tdepoolest tiies ulatuses kehti-
vaks, kui selle moiste alla mahtus ka N Liit. Tdies mahus voeti klausel
kasutusele Lati ja Leedu lepingutes TSehhoslovakkiaga 1922-23. a.
Balti riikide tolliuniooni N Liiduga propageerisid eriti pahempoolsed
tegelased. Naiteks Lati sotsiaaldemokraadi F. Mendersi arvates vois
Balti riikide majandust gdista vaid tolliunioon Venemaaga, sest ma-
janduslikud ja poliitilised huvid suruvat Venemaad nagunii Liineme-
re ddrde [3]. Enamasti eristati siiski Balti- ja nn Vene klauslit [4].

.Klausli eelkiijaks voib lugeda Soome-Prantsusmaa 1921. a kauba-
lepingut, millesse voeti Soome-poolne soodustus Eestile [5]. 1922. a
Eesti-Prantsusmaa lepinguga loobus viimane soodustustest, mida Ees-
ti lubas Soomele ja Latue. 1920. aastate esimesel poolel loeti klauslit
peatselt sindiva Balti liidu majanduslikuks eeltingimuseks. Teoreetili-
selt 16i ta tdepoolest voimalused tihedaks koostddks. Praktikas oman-
das aga algusest peale vaid poliitilise tihenduse, mis olulist majan-
duslikku efekti ei andnud [6].

1920. aastate teisel poolel muutus klausel majandussuhete arenda-
misel isegi takistuseks. Esimene tdrge klausli kasutamisel tuli Soome
poolt, kes ei tahtnud sellest teha oma majandussuhete alust [7]. See
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oleks teda liialt eraldanud Skandinaaviast. Eesti ja Leedu suhteid rik-
kus Eesti-Poola kaubaleping, millega Leedu jai ilma neist soodustus-
test, mida Eesti lubas Soomele ja Litile.

Esimeseks sammuks Balti klausli realiseerimiseks peeti 1930. a no-
vembris Liti ja Leedu vahel solmitud kaubalepingut. Selleks ajaks
olid aga majanduslikud ja poliitilised vahekorrad oluyliselt muutunud
ning majanduskriis muutis senisaavutatu nulliks. Klausli toimimisvoi-
malusi vihendas Liti - N Liidu 1927. a kaubaleping, mis sisaldas eri-
soodustusi [8]. On arvatud, et Leedu kaubalepingutes sisalduv Balti
klausel takistas tal kasutamast kdiki voimalusi kaubatehingutes Inglis-
maa ja Saksamaaga [9].

Mitmesugustel pohjustel ei suutnud Balti riigid vastastikuses
kauplemises iiksteisele erilisi soodustusi anda ja Balti klausel jai vaid
hea tahte viljenduseks. 1930. aastate alguses leiti koos kriisitolliunioo-
ni ideega, et Balti klausel tuleks muuta kollektiivseks ja koik omava-
helised soodustused kehtiksid Balti riikidele vordselt ja iiheaegselt.
Seega pidi klausel tulevikus esinema vaid kaubalepingutes kolmanda-
te ritkidega s.o mitte Balti riikidega; omavaheliste erisoodustuste voi-
maldamist tuli lugeda loomulikuks, mis ei vaja igas kokkuleppes eral-
di esitamist. Majanduskriisist tulenevate vastuolude tottu idee ei reali-
seerunud.

Balti riikide omavahelisele kaubavahetusele ei sobinud klausel ka
hiliem ning 1937. a Eesti-Soome kaubalepingust jieti ta aldse vilja.
1937. aasta oli Eesti-Liti suhetes @isna pingeline ning klausli viljajat-
misega andis Eesti mobista, et ta on 16plikult loobunud Eesti-Lati tol-
liuniooni ideest [10].

VEIDI ARVE

Balti riikide too6stus- ja eriti pollumajandussaadused voistlesid
omavahel ja teiste riikide vastavate saadustega Euroopa turul. On ar-
vatud, et omavaheline majanduslik konkurents ei soodustnud Balti
riikide koostodd. See takistas siiski vaid turgude leidmist naaberriigis.
Konkurentsi vilisturgudel, eriti aastail 1926-29, peeti normaalseks
nédhtuseks. Nn terve konkurents ei mdjunud kuigivord poliitilistele
suhetele. Teine olukord kujunes kriisiaastatel, kui mitmete pdlluma-
jandussaaduste sisse- ja valjavedu liks iiha enam rijkliku kontrolli alla
ja taotleti erisoodustusi, suuremaid kaubakontingente, jms ning kasu-
tati miiimist alla omahinna ehk nn ebatervet konkurentsi.

Aastatel 1926-29 suurenes Balti riikide omavaheline kaubavahetus
vaartuseliselt, kuid osatdhtsuselt koguni vihenes. Liti sissevedu Ees-
tist ja Leedust moodustas 1926. a 6,1% tema impordist (vaadeldava
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perioodi kdrgeim naitaja) ja langes 1929. aastaks 4,7 %-ni. Eesti ja Lee-
du olid 1926. a turuks 4,8 %-le Latist viljaveetud kaubale ning 1929.a
oli Eesti ja Leedu osa Liti valjaveos vihenenud 3,9 %-le (lisa 1). Leedu
suutis Latist ja Eestist leida 1926. a turgu 10,6 %-le oma kaupadest.
1928. a oli Leedu eksport Latisse ja Eestisse vihenenud 6,9 %-ni. Lan-
gus jitkus ka jargnevatel aastatel. Vaike tous oli vaid 1929.a (9,3 %).

Eesti turustas 1926-28. a l6unanaabrite juures 6,3 - 6,9 % oma eks-
pordist. Aastatel 1929-31 vihenes nende osatihtsus 4,2 %-ni. Leedusse
liks vaid 0,6 - 1,3 % Eesti kaupadest. Eesti impordist tuli aastatel
1926-29 2,5 % - 3,5 % Latist ja Leedust. Ka impordis oli Leedu osakaal
viike - 0,1-0,2 %.

Huvi vastastikuste turgude vastu oli Balti riikidel siiski olemas,
kuigi eespocl toodud arvud tunduvad téestavat vastupidist. Eesti vil-
javeos seisis Lati 1926. a neljandal kohal Inglismaa, Saksamaa ja Soo-
me jédrel. 1928. a oli Latil Leedu ekspordis kolmas ja impordis viies
koht {11].

Balti riikide omavahelist kaubandust pirssis sarnane majandus-
struktuur. Pdllumajandusega tegeles Eestis 59 %, Litis 61 - 66 % ja
Leedus umbes 77 % elanikest [12]. To0stuses oli pearShk kerge- ja toi-
duainetetodstusel. Eeloeldut arvestades on loomulik, et Balti viikerii-
Eid ei suutnud vastastikku oma pollumajandussaadustele turgu pak-

uda ja suuremates to0stusriikides olid voimalused avaramad.

Sellest tulenes teine suurem takistus - tollipoliitika. Noored vaba-
riigid patidsid oma tdostust kaitsta korgete tollidega, mistottu tugev-
nes peamiselt siseturule orienteeritud vaike- ja kesktdostus. Kuna va-
listurule ei suudetud tungida, kadus huvi ka tollide kaotamise ja naa-
berriikide sama iseloomuga kaupade sisseveo vastu. Tollitariifide iht-
lustamine oli Balti riikide ks olulisi koostodvaldkondi ja iihtlasi ras-
keim probleem. Takistuseks olid ka moningased erinevused raha- ja
maksusiisteemis, statistikas ning info- ja muude sidemete vihesus.

2. TOLLIUNIOONI KUSIMUS EESTI JA LATI VAHEL

Eesti ja Liti suhetes oli 1920. aastatel kesksel kohal tolliuniooni kii-
simus. See polnud siiski ainult kahe viikeriigi tithine lokaalne prob-
leem. Esimese maailmaséGja ajal ja 16pul pustitati eriti aktuaaisena
Euroopa ithendamise loosung. Pan-Euroopa idee {theks eesmérgiks oli
tthtse Euroopa turu loomine ja riikidevaheliste tollitdkete kaotamine.
Selles liikumises osalesid ka Balti riigid, kus aritati plaanidest tegude-
ni jduda.



EELMANG

1920. aastate esimesel poolel olid sdfalis-poliitilise Balti liidu loo-
miskatsete juures sageli koneks ka majanduskiisimused. Eriti aktuaal-
ne oli see 1921. a, kui Eesti, Liti ja Leedu rahandusministrid pidasid
nbu iihtsele rahasiisteemile ileminekuks. Aluseks otsustati votta
kuldfrank. Uhise turu tihtis majanduslik eeldus - ithtne rahasiisteem -
jai aga kahjuks loomata. Siiski ei tihendanud see veel tolliliidu plaani-
dest loobumist. Kuigi 1923. aastaks olid tolliuniooni ees seisvad takis-
tused enam-vihem selged, peeti poliitilistel pohjustel siiski vajalikuks
vastav leping s6lmida [1].

Kahtlemata mingisid oma osa ka majanduslikud kaalutlused. 1923. a ok-
toobris kogunesid Tallinna Eesti toostuse ja kaubanduse esindajad arutamaks
tollide kaotamise voimalust Litiga. Enamus néupidamisest osavotjaid, viike-
tootjad, olid tolliliidu vastu. Kuid Eesti Vabrikantide Uhisuse esindaja K.
Mauritz teatas, et Eesti huvides on Liti turu voitmine. Tekstiilit65stuse esin-
daja C. Vachmann kinnitas, et tekstiilitdostus voib oma viljavedu Litisse
tosta kuni 1 miljardi marga vorra aastas. Seega oli Eestis mojukaid joude, kes
pooldasid tollide kaotarmist Balti ritkide vahel. Arvestada tuleb asjaolu, et
1923. a laks Latisse 8 % Eesti koguproduktist, mis jii suurimaks nétajaks. J.
Seljamaa andmetel soovtsid tolliuniooni ka Liti kaubandusringkonnad.

1923. a oktoobri 16pul alanud Eesti ja Liti esindajate kohtumiselt
oodati kaubalepingut. Selle asemel sdlmiti aga tolliliit. Otsustavaks
saidki poliitilised kaalutlused: samal paeval solmiti erilise tihtsusega
sGjaline liiduleping. Viimast peeti mojusamaks, kui koos sellega kirju-
tada alla ka majandusliidule. Pikaleveninud piiritiilisid 16petava piiri-
konventsiooni s6lmimist oli samuti sobilik kinnitada lepinguga, mis
nditaks poolte head tahet ja valmisolekut vihendada piiri kui liidu-
rahvaid eraldava joone tihtsust.

TULEMUS EI RAHULDA

1. novembril 1923. a Tallinnas allakirjutatud "Majandus- ja tolli-
unjooni leping” koosnes 14 artiklist. Tihtsaimaks loeti seitsmendat,
mis mdiras kindlaks uniooni teostamise viisi. Leping négi ette, et kol-
me pdeva jooksul parast ratifitseerimiskitjade vahetamist, mis toimus
21. veebruaril 1924. a, tuleb moodustada segakomisjon, kes td6taks
kolme kuu jooksul vilja iihised tollitariifid. Nende jéustumisel tuli va-
bastada lepinguosaliste maade oma tooted koigist tollidest. Erandiks
pidid jaédma kaubad, millele kehtis kaudne maks (6lu, tubakas jms)
v6i mis oli riigi monopolkaup. Nende ithtlustamine jai edaspidiseﬂs
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Lepinguga olid Eesti ja Liti esindajad Ghisel seisukohal vaid viga
uldistes kasimustes. Nimelt leiti, et tolliunioon peab olema majandus-
likult ja poliitiliselt iseseisvate ning s6ltumatute riikide vabatahtlik liit.
See tuli luua véordsetel alustel, arvestades molema maa huve. Eesmir-
giks seati siseturu laiendamine, kaitse kolmandate riikide majandusli-
ku sissetungi vastu ja poliitilise koostdd tihendamine. Siiski oli see ka
oluline samm edasi. Seni oli tolliunioon olnud pigem teoreetiline kisi-
mus. Niid seati molemad pooled fakti ette ja leping sundis vastavaid
asutusi aktiivsemalt tddle.

PIKK JA VAEVARIKAS LABIRAAKIMISTE JADA

Tod kdigus kerkis dles jirjest enam lahendamist vajavaid problee-
me: Kas ei peaks siiski looma riikidest ko1gemal seisvat organisatsioo-
ni tolliuniooni labiviimiseks? Kas liit peaks arenema kontoderatsioo-
niks v6i foderatsiooniks voi leitakse kolmas tee? Kas to}lipiirid kao-
vad taiesti v6i jaddvad kaupade registreerimiseks? Kuidas jaotada tolli-
tulusid kauplemisel kolmandate riikidega, (ihtlustada maksusisteemi,
seadusandlust ja statistikat?

1923. a 16pul ja 1924. a alguses toimusid tollide kooskolastamise
eesmargil Eesti ia Liti toostus- ja pollumajandusringkondade esinda-
jate mitteametlikud kohtumised. 1924. a veebruaris mairati mélemas
riigis ametisse delegatsioonid tollitariifide Ghtlustamise aldkomisjoni
juurde. Need pidid vilja tddtama dhised tollitariifid. Lepingu vastu
tunti huvi ka Kaunases.

Esimesi sondeerivaid labirddkimisi Leedu tolliuniooniga ithinemise voima-
luste iile peeti 1924. a mais [2]. Leedu initsiatiivil korraldati iihiskonverents,
kus arutati tolliuniooni laiendamise v6imalusi, vilispoliitika kooskolastamist
ning uhist tegevust Rahvasteliidus [3]. Paraku polnud sel arvestatavaid
praftilisi tulemusi. Bronis ]. Kaslas on suidistanud Eestit ja Latit, et nad
lasksid konverentsil miéda soodsa juhuse ihineda tihedasse littu Leeduga [4].

Lepingu eeltddde elluviimine venis, tahtaegu pikendati vastastiku-
sel kokkuleppel kuni 1927. aastani. Uldkomisjon tuli kokku oktoobris
1924. a. Paari koosistumise jirel teatas Eesti delegatsiooni juht M.
Hurt 1924. a oktoobris, et Riia labirddkimistel ei jouta nii kiiresti edasi
kui varem oli arvestatud [5].

Uus n6upidamiste voor toimus 1925. a jaanuaris-veebruaris. Samal
ajal hakkas kolama tugevamaid hdili tolliuniooni vastu. Eesti pdeva-
lehtedes hoiatati tolliuniooni joustumisel Riia kaupmeeste kasvava
mbju eest Louna-Eestis. Soovitati plaanist Gildse loobuda véi s6lmida
see Liti-Eesti-Soome unioonina, et "Eesti ei muutuks Lati provintsiks"

[6).
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1925. a veebruaris teatas M. Hurt Riigikogu rahaasjade- ja vilisko-
misjoni ithisel koosolekult, et vahepeal on palju dra tehtud ja tollide
ithtlustamine on l6ppemas [7]."Koosolekul jiid aga kdlama tolliunioo-
ni vastaste hdiled ja eriti kartus Riia kaubandusliku dlemvdimu ees
Louna-Eestis. J. Seljamaa teadetel tugevnes vastuseis tolliunioonile ka
Litis. Liti delegatsiooni juht K. Ulmanis esines jarjekordsel ildkomis-
joni istungil ettekandega, mis 6. mirtsil 1925. a esitati ka memorandu-
mina. Selles deldi; et ainult oma maa kaupade tollivaba liikumine
toob Litile suuremat kahju kui Eestile ja seepirast teeb Liti ettepane-
ku tiielikuks tolliuniooniks, st kdikidelt kaupadelt tolli kaotamiseks.

KAS KOIK VOI MITTE MIDAGI

Lati tihtsamaid seisukohti ja uusi ettepanekuid pohjendati pike-
malt 1925. a mais K. Ulmanise ja V. Muntersi artiklis ajakirjas "The
Latvian Economist" [8]. Autorid toestasid, et tolliuniooniga iiksnes
oma maa kaupadele kaotab Liti 125 miljoni marga eest tollitulusid,
mis hetkel saadakse Eesti tekstiilitoodete, telefoniaparaatide ja tse-
mendi eest. Eesti vastas valmisolekuga s6lmida uus tolliuniooni kok-
kulepe, aga asja arutamiseni pandi ette jatkata 1923. a lepingu rakeda-
mist. 16estati, et Liti pool hindab iile Eesti ekspordivoimalusi ja ala-
hindab Riia m6ju Louna-Eestile. Eesti pidas vajalikuks jitkata tollita-
riifide Gthtlustamist ja tagada oma maa kaupade vaba liikumine. Eesti
pooldas kiill tiielikku uniooni, kuid leminek sellele pidanuks tema
arvates toimuma jirk-jirgult. Arvati, et toll vilismaa kaupadelt peaks
kuuluma riigile, kus kaupu tarvitatakse. Liti pool oli aga arvestanud
kasuga Riia sadamast ja impordilt, mida loodeti Eestisse suunata.

20. ja 27. okoobril 1925. a arutati tolliuniooni kiisimust uuesti Riigi-
kogu rahaasjade komisjonis. Kokkuvattes tiielikku uniooni ei poolda-
tud. "Vaba Maa" kirjutas, et Eesti suuremad majanduslikud raskused
(moeldi 1924. a kriisi) on seljataga ja turg mujal leitud ning kui Liti ji-
releandmisi ei tee, pole ka Eestil kiiret [9]. M6lemapoolne vastuseis ja
jireleandmatus panid libiriikimised seisma ligi aastaks. Olukorda
komplitseeris ka Liti vilisministri Z. Meierovicsi surm ja 1925. a siigi-
sel nii Eestit kui Latit tabanud valitsuskriisid. 1926. a alguses Eesti-
Liti suhted elavnesid, aga pohjuseks olid N Liidu ettepanekud mitte-
kallaletungilepingu solmimiseks ja Prantsusmaa ning Poola poliitika
aktiivsuse tous Balti riikides. Tolliuniooniga seotud kénelusef jdid ta-
haplaanile.

Uus aktiviseerumine leidis aset 1926. a teisel poolel, kui paevakor-
da tousis N Liidu ja Balti riikide kaubalepingute s6lmimine, eriti aga
pirast N Liidu - Leedu mittekallaletungilepingule allakirjutamist 28.
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septembril 1926. a ja kaubanduslibirddkimiste algust. Siis algasid ka
kontaktid Lati - N Liidu kaubalepingu sdlmimiseks.

VAJA ON UUT LEPINGUT

Latis suurenes huvi N Liidu turu vastu, mispeale Eesti kiirendas
labirddkimisi Litiga, sest kardeti peatselt valmivat Lati - N Liidu kau-
balepingut. Eesti Riia saatkonna majandusiilevaatest selgus, et Liti
majanduslik olukord halvenes ja paljudele tundus N Liidu turg ainsa
viljapddsuna. Olukorda Latis vorreldi 1924. a Eesti majandust taba-
nud kriisiga [10]. Teatati, et kaubalepingut N Liiduga pooldasid nii
Lati sotsiaaldemokraadid kui ka tddsturid. Arvati, et lepingust saaksid
kasu ka kaupmehed, kuigi nad opositsiooni mangivad.

Téendoliselt mdjutas Eesti kditumist tolliuniooni ldbirddkimistel
1926. a oktoobris Londonis avaldatud 181 Euroopa ja USA pankuri
"manifest” ja Pariisis ilmunud peaaegu samasisuline Rahvusvahelise
Kaubanduskoja Noukogu kiri. Nendes dokumentides astuti tollitariifi-
de, keelumddruste, litsentside ja teiste vabakaubandust takistavate te-
gurite vastu ning leiti, et sellised takistused tekkisid just parast Esi-
mest maailmasdda koos arvukate vdikeriikidega. Néuti vahetegemise
13petamist oma maa ja teiste kaupmeeste vahel, sadamate vabadust,
raudteeliikluse Gihtlustamist ja muude kaubavahetuse takistuste kor-
valdamist [11]. Niisuguseid otsuseid avaldas ka Pan-Euroopa kong-
ress Viinis [12]. KR. Pusta kirjutas 1926. a Euroopas valitsevatest mee-
leoludest: "Balti riikidelt oodatakse eurooplaste t66d, Balti tolliunioo-
ni, vaba ja kiiret labipddsu piiridel” [13].

Asja edendamiseks tehti Eesti tolliuniooni komisjoni koosseisus
muudatusi - vahetati vilja esimees ja osa liikmeid. Oktoobris valmis
raamseadus tdieliku tolliuniooni elluviimiseks. J. Seljamaa teatas
Riiast, et mitmete lddneriikide esindajad tunnevad kdimasolevate libi-
radkimiste vastu suurt huvi. Inglise saadik arvanud, et Ulmanisel tu-
leks Liti komisjoni juhtimisest loobuda, kuna ta on uniooni vastu. Li-
birddkimiste ebadnnestumise korral soovitanud ta pddrduda vahekoh-
tu poole.

Uue tolliunioonilepingu tiksikasjade kooskolastamiseks moodusta-
ti 1926. a novembris vastav komisjon. Loplik projekt valmis 1927. a
jaanuaris ja mitteametlik kava anti tutvumiseks Latile. Rahandusmi-
nister L. Sepa juhitud delegatsioon soitis Eesti ametliku ettepanekuga
Riiga 14. jaanuaril 1927. a. Lati peaminister rohutas sel puhul Eesti
saadikule, et lidneriigid tunnevad tolliuniooni vastu pusivalt suurt
huvi [14]. Sellega tuli arvestada, sest Rahvasteliidult loodeti suuremat
laenu saada.

50



Kokkuleppe saavutamiseks oldi valmis jireleandmisteks. Méne

devaga suudetigi lepingu tekst kooskdlastada ja 5. veebruaril 1927. a

Eirjutasid vilisministrid F. Akel ja F. Cielens uuele Eesti-Liti vahelise
tolliuniooni lepingule alla.

1923. a 1. novembri leping tithistati, niiad pidid Eesti ja Liti muu-
tuma tollide seisukohalt itheks territooriumiks ja koordineerima kahe
riigi majanduslikke huvisid nii tihedalt kui véimalik.

Tolliuniooni ldbiviimiseks tuli taas moodustada komisjon, mis
omakorda vois moodustada eri- v6i alakomisjone. Vajalike eeltéddena
nimetati ithiste tollitariifide valjatodtamist, seadusandluse ning veo- ja
sidetariifide ithtlustamist, tollitulude jaotamise kiisimuse lahendamist
jm.

Tollitariifide ithtlustamiseks nihti ette poolteist aastat ja see pidi
I6ppema hiljemalt 10. novembriks 1928. Kogu leping pidi joustuma
hiljemalt 1. jaanuarist 1932. a.

KOIGEST HOOLIMATA MUUTUB OLUKORD LOOTUSETUKS

1927. a alguses kujunes rahvusvaheline foon Eesti-Liti suhetele
ebasoodsaks. N Liidu-Inglismaa diplomaatilised suhted olid katkemi-
se ohus. Samal ajal pakkus N Liit Litile viga soodsat kaubalepingut.
Eesti aga sai Rahvasteliidult Inglismaa toetusel laenu. Lahkhelisid
suurendas Ldti-N Liidu mittekallaletungilepingu parafeerimine 9.
martsil 1927. Tekkis Eesti-Liti liidu Ihenemise oht. Otsest survet ei
sdandanud Tallinn Litile siiski avaldada, kuna ei soovitud sattuda N
Liidu stiidistuste marklauaks.

Latit paati mojutada kasutades kaudseid vahendeid. Eesti tegi
1927. a jaanuaris Litile ettepaneku solmida edaspidi lepinguid kol-
mandate riikidega vaid koos. Ettepanek litkati tagasi. Niitid tegi Eesti
panuse tolliunioonile ja réhutas oma suurt huvi asja vastu. Vilismi-
nister F. Akeli visiidi ajal Riiga 24. aprillil 1927. a oli keskseks kitsimu-
seks tolliunioon. 26. mail teatas "Pievaleht”, et tollitariifid Eesti ja Lati
vahel on juba valmimas ja komisjon hakkab t56d 16petama [15].

Otsiti ka teisi teid suhete parandamiseks. Teoks sai esimene Eesti-
Lati statistikakonverents. 31. martsil lahendati 16puks Eesti-Liti vahel
aastaid pdevakorras olnud piirikiisimus ja anti alﬁdxjad Eesti-Lati "Pii-
riraamatule” ning ﬂiirijoone kaartidele [16]. Martsis soitis Riiga ja
Kaunasesse esinduslik Eesti kaubandus-tddstuskoja delegatsioon. Sel{e
esimees J. Puhk esines Riias Liti kaupmeestele ning agiteeris neid le-

ingu vastu N Liiduga, tuues niiteid Eesti-N Liidu majanduslikest su-
etest (sellele jargnes N Liidu saadiku A. Petrovski protest valisminis-
ter F. Akelile). Uhtlasi tegi J. Puhk Liti ja Leedu kaubandus- ja tdds-
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tusringkondade esindajatele ettepaneku alustada juba eeloleval suvel
ahiste kaubanduse ja tddstuse esindajate konverentsidega [17]. Sa-
maaegselt J. Puhk’i killaskdiguga avati 27. martsil Kaunases Leedu-
Eesti Gihing.

Eesti aktiivsuse kasv Latis ja Leedus ning Inglismaa ja N Liidu
diplomaatiliste suhete katkemine ei takistanud Litil N Liiduga kauba-
lepingut slmimast. Liti delegatsioon viibis terve maikuu Moskvas ja
2. juunil kirjutati lepingule alla.

Monedes Liti ringkondades arvati, et see ei too kaasa suhete jahe-
nemist Eestiga, kuna Eesti majanduslik olukord eeldavat samuti kau-
balepingut N Liiduga. 21. juunil saabus Lati valisminister F. Cielens
Tallinna. Ta tutvustas Liti-N Liidu kaubalepingut ning lepiti kokku
Eesti ja Lati delegatsioonide kohtumise suhtes. F. Cielens kinnitas, et
Lati andis N Liidule tollialandusi iiksnes kaupadele, mida Eestis ei
toodeta, ja seepidrast ei saavat sellest tulla mingeid takistusi Eesti ja
Lati lepingu solmimiseks. Ta tunnistas, et Lati - N Liidu leping ja Eesti
- Lati tolhuniooni kava on teatud mdaral vastuolus. Raskused olid
tema arvates iiletatavad, sest tolliunioon pidi joustuma nelja ja poole
aasta pdrast ning solmitud kaubalepingu tihtaeg oli viis aastat, aga
seda olevat voimalik ka varem iiles delda.

Liti-N Liidu kaubaleping oli riivanud Inglismaa poliitilisi huve
[18]. Arvestades rahvusvahelist olukorda, suhteid Inglismaaga ja sise-
mist opositsiooni tolliunioonile, ei pidanud Eesti libirddkimiste jitka-
mist Latiga voimalikuks. 5. juulil 1927. a toimunud Eesti ja Liti tolli-
uniooni lldkomisjoni koosolekul otsustati kohtumine edasi liikata.
Naabrit stitidistati selles, et too ei olnud tutvunud Eesti projektiga. Te-
gelikult puudus Eesti delegatsioonil sel hetkel valitsuse ja valiskomis-
joni seisukoht ja oli vaja puhkuste 16puni aeg maha véotta. Selleks
aiaks loodeti kuulda ka teiste riikide, eelkc')i%e Inglismaa suhtumist.
Omapiraselt reageeris ajalehes "Vaba Maa" "Tulihand" (H.Visnapuu).
Ta avaldas pikema Liti-vastase pilalaulu, milles viimast stiidistati
katses Eesti oma kolooniaks muuta [19].

17. augustil 1927. a kuulas viliskomisjon dra Eesti saadikud Litis
ja Leedus. 24. augustil oli samas arutluse all kiditumine algavatel tol-
liuniooni labirddkimistel. Viliskomisjonis oli mitmeid erinevaid-arva-
musi, kuid tldiselt peeti vajalikuks kovemat sona”. H. Rebane soovi-
tas seada kiisimuse alla Eesti - Liti liidu kasulikkus dldse [20].

PADA JA KATEL

Kohtumine Riias 27. augustil 1927. a algas vastastikuste siiiidistus-
tega. Eesti vilisminister F. Akel pooldas kiisimuse andmist komisjonilt
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valitsustele, F. Cielens vaidles vastu. F, Akelile tundus, et Eesti - Lati
liit on muutunud koormaks, mida vaid vormiliselt kantakse. Eesti

1 esitas fakte, mis kinnitasid Liti ebaliitiaslikku kiitumist. E Cie-
ens liikkkas need tagasi ja stiiidistas Eestit, et too s6lmis kaubalepingu
Poolaga ilma Litiga konsulteerimata. Ta rohutas samas, et Eesti peab
rohkem arvestama Liti sisepoliitilist olukorda - ei tohtivat unustada,
et Liti parlamendis on 38-43 % sotsialiste ja armees toetab nende
ideid umbes 60 %. Nende huvitatust Lati-N Liidu lepingust ei saanud
sotsiaaldemokraat F. Cielens ometi arvestamata jitta. Kohtumise jarel
teatas F. Akel avalikkusele, et tollitariifide iihtlustamine lepingus ette-
nihtud tihtajaks on véimatu [21].

Eesti ja Liti vahekord oli arutlusel viliskomisjoni koosolekutel ok-
toobris ja novembris 1927. Eriti teravalt rindas Litit J. Laidoner, kes
leidis, et Eesti-Lati liidus on taielik kriis, ja soovitas rohkem liheneda
Poolale. Ta tuletas meelde Eesti-Liti suhete lihiminevikku ning kinni-
tas, et teineteist ei sallita. Liit tekkinud vaid poliitikute kiilmast arves-
tusest. E. Laamaniit ilmus siitidistav artikkel, kus deldi, et Lati maksis
majanduslepingu eest N Liiduga Liti-Eesti tolliuniooniga. See leping
muutnud Eesti-Liti tolliasja ka N Liidust s6ltuvaks ning tolliunioon
olevat seega umbtinavas [22].

Esialgu sailis veel n6rk lootus, et Liti-N Liidu kaubalepingut Lati
seimis el ratifitseerita. Liti peaminister olevat seda Eesti saadikule lu-
banud. Lootust andsid Inghsmaa kampaania lepingu vastu ja Liti si-
semise opositsiooni tegevus [23]. Eesti lehed toid dra ka Soome sii-
distused, et Liti kokkulepe N Liiduga on vastuolus temaga s6lmitud
kaubalepinguga. Liti Seim siiski ratifitseeris kaubalepingu 26. oktoob-
ril 1927. a. Otsus langetati seitsme enamhialega. Sellel siindmusel oli
terve rida jarelkajasid. Novembris vahetati vilja Inglise saadik Balti
riikides ja F. Akel lahkus "tervislikel pohjustel” valisministri kohalt
{24]. Tema kohuseid asus tditma senine Eesti saadik Soomes A. Hellat,
kes oli valisministriks saades isna optimistlik. Ta lootis, et valitsus
v6ib veel oma poolteist aastat plisida. Paraku pidi kogu J. Teemanti
valitsus siiski tagasi astuma [25].

E. Cielens aritas suhteid Eestiga parandada. Hoolimata pessimistli-
kest meeleoludest toimus Tallinnas novembri 16pul Eesti ja Liti tolli-
uniooni erikonverents. Eesti esindajad ndudsid uuesti, et probleemi
lahendamine toimuks valitsuste ja mitte segakomisjoni tasemel. Voi-
malikuks peeti vahekohtu kasutamist. F. Cielens oli selle vastu ja r6-
hutas, et pole tarvis kogu ilmale niidata oma suuri vastuolusid. Eesti
poolt tehti ettepanek liikata tollitariifide iihtlustamise tihtajad edasi ja
solmida vahepeal hoopis kaubaleping. Vastasel juhul olevat Eesti ja
Lati judmas loodetud tolliuniooni asemel tollisgjani. Lopuks jouti
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kokkuleppele, et tolliuniooni eeltddd jagatakse edaspidi kolme perioo-
di. Esimesel Ghtlustatakse koik minimaal- ja maksimaaltariifid, teisel
kooskolastatakse konventsionaaltariifid ning kolmas periood 16peb
tollipiiri kaotamisega. Liti tegi ettepaneku jatkata labirdakimisi Riias.
Eestis tekkis aga 23. novembril valitsuskriis. Aasta 16pul algas valit-
suskriis ka Litis ja selleks aastaks labiradkimised katkesid.

PAREM VARBLANE PEOS KUI TUVI KATUSEL

Tolliuniooni vaidlused jitkusid 1928. a jaanuaris-veebruaris. 18.
jaanuaril 1928 oli kiisimus uuesti arutusel Eesti véliskomisjonis. Koos-
olekul peeti aga vajalikuks suunata kéik joud ajutise kaubalepingu
so6lmimisele. Loodeti, et Lati uus valitsus loobub Cielensi poliitkast,
teeb Eestile jireleandmisi ning kahe riigi suhted paranevad [26]. Kii-
rustama sundis ka asjaolu, et mélemas riigis valmistuti uueks tollide
tostmiseks (16. martsil 1928. vottiski Lati Seim uued tollitariifid vas-
tu).

1. veebruaril 1928. a toimunud Eesti viliskomisjoni istungil pool-
das tolliuniooni labirddkimiste jatkamist ilksnes M. Martna. Temagi
vaid taktikalistel kaalutlustel: nii olevat vbimalik varjata Eesti huvi
kaubalepingu vastu ja see omakorda vdimaldaks labirdakimistel pare-
maid tulemusi saavutada. 17. veebruaril 1928. a s6itis Eesti delegat-
sioon Riiga, alustamaks kaubalepingu ettevalmistustoid ja viltimaks
dhvardavat tollisoda. 25. mirtsil kirjutati alla Eesti ja Lati vahelisele
"ajutisele majanduslepingule’. See oli harilik enamsoodustuse leping,
mille jirgi kummagi riigi pollu- ja toostussaadused ei voinud sattuda
suuremate tollide, 16ivude, maksude jms alla kui teiste kaubalepingu-
tes osalevate riikide kaubad. E. Laaman markis sel puhul, et "tolliliidu
romaan on labi ja algab kaubalepingute proosa” [27].

Kaubaleping aitas siiski kriisi Eesti-Lati suhetes leevendada. Peale-
gi hinnati seda, vihemalt Litile, ka poliitiliselt kasulikuks. Leping voi-
maldas A. Bihlmansil hiljem kinnitada, et vastupidiselt kartustele Liti-
N Liidu leping ei isoleerinud Latit, vaid saavutati isegi edu lihenemi-
ses teistele Balti riikidele [28]. Toepoolest - 21.-22. aprillil 1928. a sai
Riias teoks esimene Balti riikide kaubandus-toostuskodade esindajate
konverents. Mais aga tegi Eesti uus saadik E. Virgo ettepaneku moo-
dustada Liti-Eesti soprusithing, mille eesmargiks sai kahe maa kul-
tuuriline lihenemine. Hiljem loodi samasugune iihing ka Tallinnas.
Tolliuniooni labirdidkimisea jiid esialgu seisma. 8. mail 1928. a toimu-
nud vilisministrite H. Rebase ja A. Balodise kohtumisel polnud tolli-
uniooni kiisimust isegi paevakorras. Hiljem tunnistas Rebane, et p3-
gusalt seda kiill puudutati, kuid midagi konkreetset ei otsustatud. Ka
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Eesti vilissaadikute noupidamine 9.-10. augustini ei andnud mingit
positiivset programmi. Vélisminister kinnitas, et vahekord Latiga jitab
palju soovida ja Liti piiiiab tolliuniooni labirddkimiste katkemist Eesti
siiliks veeretada.

Subhteliselt iitksmeelselt arvati, et Eesti-Lati suhetele voib soodsalt mojuda
Eesti hea vahekord Soome ja Rootsiga. Juba 1926. a juulis oli vajalikuks pee-
tud riigivanema kiilaskiiku Stockholmi ja sellele jargnevat kuninga vastuvi-
siiti. 1928. a sai see teoks. Sobivaks siindmuseks peeti Gustav Adolft ausam-
ba piistitamist Tartu Ulikooli juures. Jargnevalt voiski Eesti vilispolistikas
margata suuremat orienteerumist Rootsile ja teistele Skandinaavia riikidele.
See langes kokku ka Rootsi-poolse huviga.

16.-18. augustil kiilastas H. Rebane Riiat, kuid tolliuniooni problee-
me ei arutatud. Edasi ei viinud tolliuniooni ka Tallinnas 22. augustil
aset leidnud K. Pitsi ja K. Ulmanise eraviisiline kohtumine. Valismi-
nistri sonul leidsid moélemad, et tolliuniooni pole tdies ulatuses voi-
malik teostada [29]. 27. oktoobril konstateeriti Eesti viliskomisjonis, et
siinsed kaubandus- ja toostusringkonnad on tolliuniooni vastu, ainult
tekstiilitoostus on leigelt poolt. Alles A. Balodise visiit Tallinnasse 6.-8.
novembrini nihutas ldbiradkimisi pisut edasi. Liti oli nous 1927. a
arutama lepingu etapiviisilist taitmist. Eesti poole arusaamade koha-
selt tuli esimesel etapil leida teid oma maa kaupade vabaks liikumi-
seks. Vastu voeti ilhiskommiinikee, et tolliuniooni iildkomisjon tuleb
uuesti kokku ja tariifide viljato6tamine l6petatakse 10. maiks 1929. a.

Jaanuaris 1929. a s6itis Riiga Eesti delegatsioon, niiiid jille L. Sepa
juhtimisel, ja t66d alustas tolliuniooni segakomisjon. Ent juba 23. jaa-
nuaril algas libirddkimistes vaheaeg, ametlikult seoses L. Sepa isiklike
pohjustega. Eesti delegatsioon tegi enne vaheajale minekut uue ette-

neku, mida korrati 12. aprillil Tallinnas toimunud kohtumisel. Sel-
es peeti vajalikuks jatkata tollitariifide iihtlustamist, tagada tollivaba
liikumine oma maa kaupadele ja koostada nimekirjad kaupade kohta,
mis ei kii tollivabaduse alla. Eraldi nimekitjad tulnuks koostada kau-
padest, mille suhtes oleks kehtestatud maksimumtoll véi vastavalt
alandatud toll. Neid nimekirju tulnuks aeg-ajalt libi vaadata ja paran-
dada [30]. Uhtlasi teatati, et tolliuniooni eeltsid ei jitkata enne, kui
pole tulnud vastust neile ettepanekutele [31].

TOLLIUNIOONI KAVA PANNAKSE KALEVI ALLA
Eesti ettepanek tihendas tegelikult tolliuniooni ulatuse kirpimist.
Enam ei eeldatud isegi oma maa kaupade tdielikku tollivabadust. Nn

negatiivsete nimekirjade sisseseadmine kujutas endast tegelikult suu-
navotmist tdiendava kaubalepingu sdlmimisele. Sellega algas tolli-
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uniooni labirddkimiste lI6ppvaatus. Segakomisjoni enam kokku ei kut-
sutudki. Sagenesid véljaastumised tolliuniooni vastu. Eesti-Liti suh-
ted halvenesid. Juulis saatis kauaaelfel;e Eesti komisjoni juhataja L.
Sepp vdlisministrile avaliku kirja, milles palus end ametist vabastada:
ta ei uskunud komisjoni t66 tulemuslikkusesse ja pidas labirddkimisi
aja raiskamiseks [32]. Raskusi suurendas mélemal maal toimunud
uute tollitariifide rakendamine.

17. oktoobril 1929. a kohtusid Riias A. Balodis ja Eesti uus valismi-
nister J. Lattik. Siin anti iile Liti vastus Eesti aprillis tehtud ettepane-
kutele. Tegelikult sisaldas see vaid tdiendavaid Eusimusi ja tipsustusi.

Niuiid otsustati tsta probleem avalikkuse ette ja ldbirddkimised 16-
petada.

L. Sepa arvates oli tegemist tdieliku tolliuniooni kriisiga ja koos
dokumentide avaldamisega langes see kiisimus Eesti-Liti suhetest
vilja. Kahel riigil, kelle vahel kehtis vaid enamsoodustuse p6himéte,
oli praktiliselt véimatu tdielikule tolliunioonile iile minna. 1928. a le-
pingu pdhjal samastas L. Sepp Eesti ja Liti majandussuhteid Eesti -
1urgi vaheliste suhetega, nis olid sisuliselt olematud.

25. novembril 1929. a toimus Riias Liti delegatsiooni erindupida-
mine. Eesti vdited liikati tagasi. Samas arvestati Eesti soovi kergenda-
da oma maa kaupade liikumist kahe riigi vahel ning valitsusele soovi-
tati 1928. a 25. mirtsi lepingut laiendada [33]. Uldkomisjoni néupida-
mised otsustati katkestada. 17. jaanuaril 1930. a esitas Eesti veel me-
morandumi, milles iildkomisjoni t30 katkemine seostati Liti-N Liidu
kaubalepinguga.

Taas koneldi tolliunioonist 7.-8. detsembril 1929. a Tallinnas toimu-
nud Eesti, Liti ja Leedu kaubandus- ja tdostusringkondade esindajate
teisel konverentsil. Liti esinda{a K. Lassmann arvas, et tolliunioonist
raigitakse liiga palju kui ideaalist, ehkki paljude maade kogemus ndi-
tab, et vajaliiumad oleksid ko teod. Eesti esindaja R. Be-
1endsen lisas, et meie majandustegelaste ideaal on kolme riigi unioon,
kuid see vajab pikaajalist eeltodd [34]. ]. Puhk leidis, et suurim viga
olevat majandusprobleemide usaldamine poliitikute hooleks, kes hoo-
limata heast tahtest ei suuda majanduskisimustes piisavalt orientee-
ruda [35]. /

Tolliuniooni kava pandi niiiid 16plikult kalevi alla ja algasid 1ibi-
rddkimised kaubalepingu tdiendamiseks.

27. martsil 1930. a saabus Tallinna esinduslik Liti delegatsioon,
keda juhtis vilisminister H. Celmins. Lati valisministeeriumi pressi-
osakonna juhataja A. Bihlmansi vitel olevat H. Celmins piiiidnud lei-
da moodust tolliuniooni kiisimuse paevakorrale tostmiseks [36]. Tege-
likult tunnistas H. Celmins kohtumisel, et tolliunioonist pole asja saa-
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nud, ja ndustus kaubalepinguga. Lepiti kiill kokku, et tolliuniooni mo-
tet paris maha ei maeta ja sobival ajal tuleks t66d jatkata.

Tolliuniooni ebadnnestumine pani kahtluse alla kogu Balti riikide
liidu idee. H. Rebane kirjutas sel puhul: "Eesti ja Lati nakkavad ikka
rohkem majanduslikul alal iserada kdima. Nad on seda kiill algusest
peale teinud, aga niiiid on nad loobunud katseist leida ihiseid teid.
Molemad elavad ja katsetavad omaette, maksavad valusat kooliraha
omaette, molemad veristavad veel vastamisi, voisteldes omavahel ...
Ei usu, et selline kolme (Eesti, Liti, Leedu) Ghendus 6nnestuks, kui
isegi Eesti-Liti vahel pole mitmeaastase tegevuse tulemusel suudetud
ihistada heeringasabade tolli "[37].

Pohjused, mis takistasid Eesti ja Lati majanduslike suhete arengut
ning tolliuniooni s6lmimist, olid mitmetahulised. Esimese ringi moo-
dustavad Eesti ja Lati omavahelised suhted ia monede ringkondade
kartused naabri tugevama majandusharu konkurentsi ees. Tolliunioon
oli vastumeelne Eesti kaubanause (eriti Louna-Eesti viikekaubanduse)
esindajatele, samuti naha-, keemia- ja teistelegi vabrikantidele. Seega
olid vastu need majandusringkonnad, kes orienteerusid siseturule ja
kartsid pisematki konkurentsi naabri poolt. Louna-Eestis kardeti sattu-
da Riia sadama tagamaaks, millega oleks kaasnenud Liti kaupmeeste
moju tugevnemine. Selle viltimiseks peeti vajalikuks Piarnu sadama
stivendamist ja juurdeveoteede viljaarendamist.

Samal ajal olid tolliuniooni poolt Besti tekstiili-, tsemendi- ja masi-
naehitusetddsturid ning Lati kaubandus- ja transpordiettevotjad, kelle-
le avaram tutg tihendanuks uusi tellimusi.

Tolliuniooni nurjumise pohjuste teine ring on seotud N Liidu vas-
tuseisuga Balti riikide omavahelisele lihenemisele. N Liidu iheks va-
lispoliitiliseks eesmérgiks oli takistada oma naabrite ithinemist voima-
likesse liitudesse. Oma poliitiliste sihtide saavutamiseks kasutati eel-
kdige majanduslikke vahendeid - transiidi ja soodsate kaubalepingute
pakkumist. Eesti ja Liti majandus oli ajalooliselt arenenud Vene turgu
arvestades ja seepirast loodeti kaubavahetusele N Liiduga enam kui
mone teise naabriga. Lati-N Liidu majandusleping siindis eeskatt
Moskva poliitilisi eesmarke teenides, kuid kahtlemata oli see tol hetkel
Litile majanduslikult kasulik.

Analiiisida tuleks ka teiste suurriikide poliitilisi mojutusi. Liti aja-
loolane A. Varslavans viidab, et Inglismaa polnud huvitatud vaikerii-
kide majanduslikust liidust, kuna tal oli kergem oma majanduslikke
raskusi iksikutele riikidele veeretada [38). Siin on tegemist kisimuse
lihtsustamisega. Kuni 1929. aastani arenes kdigi peamiste kapitalistlike
riikide majandus siiski tbusu suunas ning nende majanduslikud ras-
kused polnud nii suured, mis eeldanuksid vastutddtamist Eesti-Lati
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tolliunioonile. Vélismaine kapital ithes voi teises Balti riigis vajas v6i-
malikult suuremat turgu, mida tolliunioon v6inuks neile pakkuda.

Omapoolset eeskuju tollipiiride kaotamiseks suurriigid veel pak-
kuda ei suutnud. Otse vastupidi - Euroopas praktiseeriti, kriitikast
hoolimata, "tollimiiiiride” tugevdamist. Tolliuniooni kava kahe erine-
vat keelt koneleva, kuid suuruselt ning kultuuritasemelt peaaegu
voOrdse riigi vahel hinnati kaasaegsete poolt erakordselt julgeks ekspe-
rimendiks, nagu "hiipet pimedusse” [39]. Eesti-Liti tolliuniooni kava
oli itheks liliks Pan-Euroopa liikumises ja seda voib vaadelda kui
uhisturu omapirast eelkdijat. Koik tuntumad tolliliidud ajaloos vaja-
sid kujunemiseks aastakiimneid. Eesti-Liti tolliuniooni libirddkimised
katkesid sisuliselt 1927. a ja jiid varjusurma. Vo6ib oletada, et soodsa
rahvusvahelise olukorra piisimisel oleks hiljem kindlasti liiduni jou-
tud. Euroopa polnud siis taoliseks liiduks veel kiips. Uhisturule pandi
alus alles tosin aastat parast Teist maailmasoda.

3. MAJANDUSKRIIS JA EESTI-LATI KAUBALEPINGU
TAIENDAMINE

Kriis joudis Balti riikidesse pisut hilijem kui suurriikidesse. Kaas-
aegsed pidasid Eesti majandusefe koige raskemateks aastaid 1931-33
[1]. Ve Sipolsi arvates joudis kriis Latisse 1930. a teisel poolel [2].

Majanduskriisi moju hakkas Balti riikides avalduma juba 1929-30.
a, eriti viliskaubanduse osas. Deformeerus kogu rahvusvaheline kau-
bandussiisteem. Enam ei peetud kinni pohimottest eksportida kaupu
madalamate tootmiskuludega maadest sinna, kus tootmine oli kallim,
vaid lihtuti itha enam nn neto-bilansi pohiméttest: teiselt osteti vaid
niipalju, kuipalju ise vastu miiiidi. Tekkis midagi riikidevahelise natu-
raalvahetuse taolist, mida kaubalepingutega piuti véimalikult tipselt
fikseerida [3].

Eesti-Lati ajutist kaubalepingut 1928. aastast tiiendati 1931. ja 1932.
a Kriisiperioodi langes kaubalepingu s6lmimine Eesti ja Leedu vahel,
kiirendades ka Liti-Leedu lepingu allakirjutamist.

KRIISIKOLL JOUAB BALTIKUMI

Balti riikide vahelised kaubalepingud ei suutnud muidugi dra hoi-
da ithegi maa viliskaubanduse Eﬁibe langust. Juba varakult hakati
piirama sissevedu, et tagada oma maa ettevotetele kindel siseturg ja
sdilitada voimalikult positiivne valiskaubanduse bilanss.

1928. a todtas Eestis siseturu jaoks 62 % todlistest, 1932. a juba 73
%. Toodetud kaupadest liks 1928. a 62 % siseturule. 1932. aastaks kas-

58



vas niitaja juba 81 %-ni [4]. Huvitav on markida, et Balti riikide oma-
vahelise kaubanduse osakaal kriisi ajal oluliselt ei langenud. Vbis
mirgata isegi vastupidiseid tendentse. Vastukaaluks suurriikide sul-
guvatele turgudele suurenes huvitatus lihematest miitigivoimalustest.
Eesti jaoks kasvas Liti ja Leedu turgude osatihtsus aastatel 1930-33
4,3 %-It 6,1 %-ni. Liti eksport Eestisse ja Leedusse kasvas 4,1 %-It 5,3
%-le valjaveost.

1929. a suutis Eesti saata Latisse 10,6 % oma tekstiilitdostussaad us-
te viljaveost. Kriisi mojul vihenes see niitaja 1931. aastaks 1,6 %-le.
Pirast kaubalepingu tdiendamist tousis Liti osakaal 1932. a uuesti
11,5 %-ni. Eesti tsemendi viljavedu langes samal ajal (vaartuseliselt)
ca 7,5 korda. Tsementi onnestus kriisiperioodil vedada vaid Laitisse ja
Soome. Siiski suudeti 1931. a saata 16 % tsemendi viljaveost (72 000
krooni eest) Leetu.

Turgude sulgemisega kasvas konkurents seni vihemtihtsate kau-
gade viljaveos. Alates 1929. a pidasid Eesti esindajad labirddkimisi

oolaga, et leida voimalusi voistlemaks sealsel turul Lati kilude ja
teiste kalakonservidega. Plaanitseti Eesti-Poola iihise konservivabriku
rajamist Varssavisse, et seal kalu odavamalt toodelda [5]. Eesti turul
voistlesid Liti ja Soome fajansi, klaasi, portselani jt. kaupade tootjad.
Seetottu suhtus Soome ohutundega Eesti-Lati tolliuniooni voimalusse
ja vihjas isegi Eesti-Soome kaubalepingu véimalikule tiihistatamisele
uniooni realiseerumise korral [6].

Peamisteks viljaveomaadeks jiid Balti riikidele Saksamaa ja Inglis-
maa. Koigi Balti riikide ekspordis vois tiheldada analoogilisi tendent-
se - toOstus- ja metsasaaduste osakaal viljaveos vihenes, pollumajan-
dussaaduste osatdhtsus seevastu kasvas. Viimaste hinnad kiill lange-
sid, ent seda kompenseeriti kaubakoguste suurendamisega.

TAAS KOGUNETAKSE LABIRAAKIMISTE LAUA TAHA

1928. a martsis s6lmitud Eesti-Lati ajutine kaubaleping oli mael-
dud tollis6ja drahoidmiseks, kuid majanduslikku efekti ta ei andnud.
Piérast tolliunioonist loobumist asuti majanduskriisi tingimustes uut
kaubalepingut s6lmima. Vastav komisjon moodustati Eestis 1930. a
mais.

Eesti-Liti majandussuhetes oli vahepeal méndagi muutunud. Eesti
saadik Riias E. Vitgo rohutas oma ettekandes 20. mail 1930. a, et Eesti
eksport Latisse on mitu aastat olnud stabiilne, Liti eksport Eestisse
aga samal ajal kasvanud. Eesti aktiivset bilanssi vihendas "niagemata
eksport Eestisse" (eestlaste ostud Riias ja salakaubandus). Kui Litis oli
varem kardetud Eesti tekstiilitdostust, siis nitiid oli Eestist tulnud ka-
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pitaliga rajatud Riia manufaktuur. E. Virgo leidis, et Eesti ning Liti
tekstiilitddstused tasakaalustavad teineteist {7]. Saatkond Riias hoiatas
uue kavandatava tollide tostmise eest, mis pidi eriti valusalt puuduta-
ma Eesti tsemendi eksporti.

Eesti ja Liti valisministrite jarjekordne kohtumine toimus Bulduris
1930. a septembris. Muude probleemide korval olid kéne all ka ma-
jand uskiisimused. Kohtumise jirel teatati, et saavutati tdielik iksmeel.
. Lattik kinnitas, et Eestis on ldbirddkimisteks vajalikud eeltddd 16p-
penud [8]. 10.-13. septembril 1930. a toimuski Tallinnas Eesti ja Liti
delegatsioonide kohtumine, kus kooskdlastati tollisoodustuste alla
kuuluvate kaupade sortiment.

Noupidamise jirel ilmus aga H.R. (H. Rebase) sulest Eesti ja Liti
majandussuhteid analiiisiv pikem artikkel, mis tunduvait kahandas
tirkavat optimismi. Autor arvas, et Liti, pidades samaaegselt libiraa-
kimisi moélema naabriga, piiiab Eestit lihtsalt dra kasutada, saavuta-
maks Leedult suuremaid jareleandmisi [9).

Jarjekordne Eesti ja Liti kohtumine pidi Riias toimuma oktoobris.
Paraku jitkusid siis hoopis Lati-Leedu labirddkimised, mis 16ppesid
rea lepingute solmimisega. Tihtsaim neist oli kaubaleping {10]. Eesti
delegatsiooni paluti Riiga alles 20. novembril.

Kujunenud olukorda ei peetud eriti soodsaks. "Pédevalehes" hoiata-
ti, et niid tuleb libirddkimisi pidada samaaegselt Soome, Liti ja Lee-
duga. Rohutati, et Liti pddrab alati Eestile selja, kui tal on tegemist
Kaunases. Niiid aga peab Eesti alustama labirddkimisi pirast "tikstei-
se leidmist Liti-Leedu vahel” [11]. Libirddkimised suudetigi Iopetada
alles 1931. a mais.

3. juunil 1931. a kirjutati Eesti-Lati vahel alla "lisakokkuleppele aju-
tise majanduslepingu juurde” [12]. Tihtsamaks osaks olid nimekirjad
teise riiki veetavatest kaupadest ja nendele kehtivatest tollimadradest.
Mitmete kaupade puhul oli dra niidatud ka hulk (kontingent). Lepin-
gu esimesel lugemisel Riigikogus selgitas J. Soots - "Eesti ja Liti pidid
vilja joudma tolliunioonini, kuid kahjuks pole selleni joutud, seepa-
rast on valitsus sunnitud olnud viiksemate lepingutega meie vahe-
kordi reguleerima" [13]. Saavutatu ei suutnud siiveneva kriisi tingi-
mustes muidugi peatada aildise kaubakiive langust, kuid teda hinnati
siiski kasulikuks (ja seda eriti Eestile). Lepingusse voetud kaupade
osas suudeti kaubavahetust pisut elavdada [14].

SOOGINOUD CONTRA LAUANOUD ?

Libirddkimisi kaubalepingu edasiseks tijendamiseks alustati jarg-
misel vilisministrite kokkusaamisel 30. augustil 1931. a. P6hjust sel-
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leks andsid ilmsiks tulnud tolgendusraskused. Augusti algul peeti
Valgas kinni esimene 30 vagunist koosnev partii Eesti tsemendiga.
Eesti oli saanud Giguse vedada Litisse tollivabalt 35 000 tinni tsemen-
ti. Osa kaubast oli aga saadetud kottides ja hoolimata pealemirgitud
kaalust, ei tahtnud Liti toll neid libi lasta.

Pisut hiljem vastas Eesti keeldumisega sisse vedada Léti alumiiniu-
mist so6ogindusid, sest lepingutekstis olid mirgitud alumiiniumist
lauandud. Liti pool vastas omakorda takistustega Peipsi tindi sisse-
veos, kuna tekstis olevat juttu meretindist. Pealegi tuli Liti ameti-
meeste arvates seda vedada iile Valga, aga mitte ida pool Valgat asu-
vate libilaskepunktide kaudu [15]. Arusaamatused jitkusid 1932. a al-
guses.

1932. a jaanuaris otsustati Eesti tsemendi ja Lati alumiiniumnéude
kiisimuse lahendamiseks korraldada mélema poole ekspertide kohtu-
mine. Eesti esindaja Riias J. Molder tuletas vilisministeeriumile meel-
de, et selline naeruvdarne tili alumiiniumnéudega tuleb tingimata la-
hendada. Ta hoiatas raskuste eest, mis voivad tulla Eestis toodetud
kuid Saksamaal pleegitatud ja varvitud riide eksEortimisega Litisse.
1932. a mais toimunud kohtumisel lepiti 16puks kokku, et Litile an-
takse soodustus kéigi alumiiniumnoude osas ja Eesti voib poole tse-
mendist eksportida kottides. Nimekirju laiendati veel kiimnekonna
vihemtihtsa kauba osas. Uuel vilisministrite kohtumisel 19. septemb-
ril 1932. a moodustati alakomisjon, mille iilesandeks olid kaubavahe-
tusega seotud kiisimused.

Eesti ja Lati uus leping kirjutati alla 14. novembril 1932. a. Uuenda-
ti kaupade nimekirju. Vastastikused siiidistused jatkusid ka 1933. a,
kuid vorreldes 1932. a toimus omavahelises kaubavahetuses teatud
tous. Eesti ekspordi osa Litisse kasvas 3,7 %-lt 5,7 %-le. Tous jatkus
veel 1934. a (5,9 %). Liti osakaal Eesti impordis kasvas samal ajal 4,1
%-It - 56 %-ni ja piisis peaaegu samal tasemel 1934. a (5,0 %). Uhelt
poolt oli see pohjustatud kaubalepingust, teisalt aga poliitiliste suhete
arengust. Eestis ja Litis tehti 1933. a koik, et omavahelisi suhteid pa-
randada, kuid 1935. a algas kaubavahetuses taas langus.

4. EESTI JA LEEDU KAUBANDUSLIKUD SUHTED

EELLOOST

Kaubavahetus Eesti ja Leedu vahel oli minimaalne. Leedu jaoks
polnud Eesti turul praktiliselt tihtsust - eksport Eestisse moodustas
zaid 0,1;; viljaveost. Eesti osa Leedu impordis moodustas 1926-34. a

4-15%.
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Lisaks vihesele majanduslikule huvitatusele oli oluliseks poliitili-
seks tokkeks suhete arendamisel Eesti hea vahekord Poolaga.

1927-28. a Kaunases saadikuks olnud O. Opik mirgib oma miles-
tustes, et Leedus suhtuti Eestisse vaga kalmait. Pea- ja vilisminister
A. Voldemaras olevat teda pidanud Poola spiooniks ning Eesti ja Lee-
du simpaatia kdige reaalsemaks aluskiviks olnud vaid v6imalus oma-
vahelistel kokkusaamistel litlasi kiruda [1].

Tosisemalt voeti kaubaleping pdevakorda 1925. a 16pul - 1926. a al-
guses. Eesti poolset huvi polijustasid jargmised asjaolud:

1) 1926. a kevadel Leedus valminud uute tariifide jargi pidid tollid
Eesti tekstiilile ja paberile tdusma 30 %. Eesti kaubandus-t6dstuskoda
tundis muret, et Eesti tekstiilitdostus kaotab sellega umbes 100 miljo-
nit marka. Niigi vdikese Leedu turu sailitamiseks oli vaja midagi ette
votta.

2) Toimusid Lati-Leedu labirddkimised ja Tallinnas kardeti, et Lati
Giab Leedut Eesti vastu vilja médngida. Liti-Leedu delegatsioonide
cohtumised 16ppesid 1925. a detsembris deklaratsiooniga, milles luba-

ti kaubavahetuses minimaalseid tollitariife ja enamsoodustusreziimi
rakendada [2].

3) Mirgatavalt suurenes N Liidu aktiivsus Leedus. N Liit esines
initsiatiiviga mittekallaletungilepingu s6lmimiseks. Tallinnas eeldati,
et Leedu on valmis N Liiduga eraldi lepingut s6lmima. Labirdakimis-
tega loodeti Leedut mojutada sellest loobuma.

1926. a jaanuaris tegi Eesti Leedule ettepaneku kaubalepingu sol-
mimiseks. Samal ajal anti Leedu presidendile pidulikult {le Eesti Va-
badusrist, mis leidis Leedus suurt heakskiitu [3]. Eestis arvati, et ma-
janduslik lihenemine on voimalik, kui Leedu avab oma turu Eesti
nilngl Liti toostuskaupadele ja leiab vastutasuks tiiendava turu oma
viljale.

Eesti ja Lati soov koos Poolaga alla kirjutada vastastikusele mitte-
kallaletungilepingule hiiris Leedut. Pealegi oli N Liit lepingus Leedu-
ga nous tunnustama 1920. a piire (ja seega Leedu digust Vilniusele).
Lisaks kasvas N Liidu transiit Gille Leedu, mistottu Kaunases oldi hu-
vitatud kaubalepingust N Liiduga. Leedu arendas hoogsalt Klaipeda
sadamat ja raucﬁeid, et N Liidu transiiti maksimaalselt siia tommata
[4]. Eesti saatkond tunnistas, et majandusleping N Liiduga on Leedu
jaoks palju tihtsam kui mittekallaletungileping, hoolimata viimast
umbritsevast komust.

Eesti-Leedu majanduslabiradkimised hakkasid venima. Leedu toi
vabanduseks labirddkimised Lati, Saksamaa ja N Liiduga. 1926. aasta
detsembris tunnistas Leedu Panga president Eesti esindajatele, et va-
rem olid Eesti, Liti ja Leedu koostdovoimalused suuremad. Tema ar-
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vates pidi Leedu enne Eesti-Liti tolliuniooniga liitumist arendama
oma tddstust ning lopetama Klaipeda sadama ja raudtee ehitused. Ta-
kistuseks pidas ta ka Eesti-Poola suhteid ja Leedu-N Liidu mittekalla-
letungilepingut.

EESTIT AHVARDAB ISOLATSIOON

Hoolimata Rahvasteliidult saadud laenust dhvardas Eestit 1926. a
16pul - 1927. a algul oht sattuda poliitilisse isolatsiooni. Lati ja Leedu
labirddkimised N Liiduga olid tunduvalt edukamad. Ka Eesti, Liti ja
Soome vilisministrite nbupidamine 1927. a jaanuaris ei andnud loode-
tud tulemusi. Balti liidu kisimusi seal ei arutatud. Soome oli arvamu-
sel, et Balti riikide konverentsi tasub kokku kutsuda vaid siis, kui
seda nduavad erakorralised pohjused. Lounanaabriga oldi niigi kriisi
lavel. 1926. a detsembris sai Leedus riigipoordega pea- ja vilisminist-
riks A. Voldemaras. Tema eitav suhtumine Balti liitu tekitas Eestis
vOorastust.

Eesti proovis suhete parandamiseks Leeduga kasutada majandus-
labirddkimisi. Viimase Ghinemine Eesti-Liti tolliuniooniga tunnistati
ebareaalseks. Kiill aga iiritas Eesti esindaja Leedus H. Oiderman mit-
mel korral kaubalepingu ldbirddkimisi taaselustada. Mirtsi alguses oli
temagi sunnitud médnma, et asi on muutunud naeruviirseks ning ta
keeldus uutest sammudest selles suunas [5]. Otsiti teisi teid.

1927. a mirtsis kiilastas Leedut Eesti kaubandus-tddstuskoja dele-
gatsioon. 27. martsil avati Kaunases Leedu-Eesti iihing. Eesti delegat-
siooni tagasipddrdumisel Tallinna hinnati koost66 viljavaateid kor-
gelt. "Péevaleht” arvas isegi, et niiid on "Pan-Baltikumi" idee teostu-
mas [6]. Delegatsiooni juhi J. Puhki kinnituste kohaselt leidnud Pan-
Baltikumi kava Leedus elavat vastukaja [7].

Uus tagasilodk saabus Gisna pea. Leedu sisepoliitilise olukorra te-
ravnemine, Seimi laialisaatmine, arreteerimised ja Leedu-Poola pinge-
te kasv takistasid suhete edasist arenemist. 23. aprillil leidis "Pieva-
leht", et Leedu sisepoliitikas pole stabiliseerumist loota ning see mo-
jub hdirivalt ka naabritele. 20. maiks kokkulepitud Balti ritkide kau-
banduse ja td0stuse esindajate kohtumine Riias jii Leedu keeldumise
tottu pidamata. Puhk arvas, et siin on tegemist kiilu 166misega Balti
riikkide vahele ja nagi selle taga vilismaist méju [8).

1927. a juulis nimetati Eesti Vabariigi esindajaks Leedus O. Opik.
Vilisministeeriumi poolt uuele saadikule antud instruktsioonis huvi-
tuti kaubalepingu kiirest solmimisest. Selle tiitmine osutus aga véi-
matuks. O. C)pik kinnitas 17. augustil viliskomisjoni koosolekul, et
huvi Eestiga sdlmitava kaubalepingu vastu Leedus puudub [9]. Selles
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osas ei andnud tulemusi ka Leedu kaubandus- ja tddstuskoja delegat-
siooni vastukiilaskiik Tallinna 1927. a augustis. Delegatsiooni esimees
J. Dobkevicius vabandas Leedu huvipuudust viitega, et Leedu oota-
vat enne dra Eesti ja Lati tolliuniooni solmimise ning ihinevat siis
[10].

KAS TULEB TOLLISODA?

1928. a teatati Leedus uuest tollitariifide tostmisest nende riikide
kaupadele, kellega kaubalepingut pole s6lmitud. Eesti ja Leedu vahel
dhvardas puhkeda "tollisdda". Uuesti tunti teravat vajadust kaubale-
pingu voi mingi muu kokkuleppe jarele, et tariifide tostmine ei puu-
dutaks Eestit. Selleks andis lootust Litis 1928. a aprillis kehtestatud
tollikorraldus, mis ei laiendanud Leedule maksimaaltariife. Vestluses
Eesti uue saadiku H. Lareteiga pidas Leedu vilisministeeriumi direk-
tor D. Zaunius eestlastele soodsat lahendust tdiesti voimalikuks. H.
Laretei arvates loodeti seejuures Eesti toetusele Genfis, kus pidi arutu-
sele tulema Leedu-Poola konflikt. Olukorda komplitseeris veelgi Eesti
kavatsus tosta ka oma tollitariife. Nii muutus Eesti-Leedu tollisoda
jdrjest reaalsemaks.

KAHETEISTKUMNENDAL TUNNIL

Kaubalepingu kiisimust pidid teel Rahvasteliidu istungile Genfi
arutama Eesti vilisminister H. Rebane ja Leedu pea- ning vélisminis-
ter A. Voldemaras. H.Rebane sai kaasa volituse astuda labirdakimis-
tesse. Lepingu s6lmimise korral vois ta asuda sellekohaste nootide va-
hetamisele. A.Voldemaras séitis aga minema Eesti vilisministrit dra
ootamata. Samuti ei kohtutud ka Genfis. Eestis leiti, et ilmselt on Lee-
du kaotanud huvi kaubalepingu sidumiseks Vilniuse probleemiga.

Leedu uute tollitariifide joustumise tihtaeg oli 1. okt 1928. Veel 25.
septembril paris H. Laretei Eesti vilisministeeriumist, millised voimalused on
Eesti-Poola lepingust Leedu klausli kiireks kaotamiseks. Talle vastati, et doku-
ment on liiga virske, et teda kohe revideerida. Igaks juhuks anti talle siiski
volitus Eesti-Leedu lepingule alla kirjutamiseks, kui see akki onnestub. Uht-
lasi teatati, et kuna labiraikimised on kiimas, siis Eestis tollikorgendust Lee-
du suhtes veel ei rakendata.

26. oktoobril 1928. a tutvustas H. Rebane rahaasjade komisjonile
Eesti-Leedu suhete hetkeseisu ja teatas, et Leedu on teinud ettepaneku
solmida ajutine kokkulepe kuni 1. jaanuarini 1929. a [11]. Kisimust
arutati E(’)hjalikumalt viliskomisjoni koosolekutel 27.-28. oktoobrii
1928. a, kus leiti, et nii lithiajalisel kokkuleppel pole motet. Leedu ette-
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paneku taga vois aimata N Liidu soovitust Kaunasele suhteid paran-
dada Eesti ja Litiga, et mitte anda Poolale kitte trumpe Leedu-Poola
labiradkimistel [12].

Mitteametlikud konelused Eesti ja Leedu vahel jatkusid novembris.
Ilmus isegi teateid, et need on edukad ja vdib tulemusi oodata [13].
Kaubalepinguni siiski ei joutud.

H. Laretei tegi 1928. a 16pul ettepaneku kasutada poliitilisi vahen-
deid Leedu mojutamiseks, nditeks saadiku drakutsumist Kaunasest.
Pealegi ei ndinud ta mingit motet sinna edasi jadda. Sellest variandist
siiski loobuti. Seoses Litvinovi protokolli allakirjutamisega soovitas H.
Laretei Tallinnal veel kord Eesti-Leedu kaubanduslabiradkimised taas-
elustada, ent neil polnud tulemusi. Huvi asja vastu langes. Eesti tihe-
lepanu tombasid niiiid endale Eesti-N Liidu ja Eesti-Saksamaa kau-
banduslabirddkimised ning alanud Eesti-Soome majanduslabiraakimi-
sed.

KAS MINNAKSE UUELE RINGILE?

Leedu huvi kaubavahetuse vastu 1929. a teisel poolel méneti kas-
vas - viljahinnad langesid ja tuli uusi turge leida. Eestis raagiti samal
ajal teravilja kaitsetolli uuendamisest, millega toll Leedu viljale oleks
tousnud 50%. Riigikogus O. Strandmani poolt labisurutud teravilja
kaitseseadus ei mojunud Eesti majandusele tervikuna positiivselt [14].
Leedus aga kardeti pohjendatult, et seadus ahistab niigi minimaalset
Eesti-Leedu kaubavahetust. Leedupoolsest huvist labirddkimiste alus-
tamiseks siiski ei piisanud.

Tosiseks takistuseks olid O. Strandmani valitsuse head suhted Poolaga.
Juba 5. juulil 1929. a hoiatas H. Laretei, et ajakirjandusest labijooksnud teade
riigivanema Poolasse soidust vihendab veelgi lootusi Leeduga kaubalepingu
solmimiseks. O. Strandmani ja ]. Lattiku kiilaskéik Poolasse 8.-10. veebruari-
ni 1930. a, eriti aga peatumine Vilniuses, panid ligi aastaks Eesti-Leedu kau-
balepingu labiraikimised seisma.

Alles oktoobris 1930. a teatas H. Laretei, et Leedus toimusid muu-
tused ja uued véimalused on avanemas. Kaunas tegi eraisikute kaudu
vihje, et niiild voiks Tallinn esineda uue initsiatiiviga [15]. Eesti oli
selleks ajaks kehtestanud teravilja kaitse seaduse ia viljamonopoli,
Leedult ndudis majanduskriis aga iga vdiksemagi viljaturu drakasuta-
mist. Leedu lahenemist Balti riikidele soodustasid ka poliitilises elus
toimunud siindmused. Litvinovi protokolliga hakkasid paranema N
Liidu ja lddnenaabrite suhted. Samal ajal tekkisid Leedul probleemid
Saksamaaga (Klaipeda kiisimus) ning Kaunases sooviti niidata, et tal
on peale N Liidu teisigi toetajaid. Lisaks sellele olid Lati ja Leedu labi-
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radkimised l6pule joudmas ja loogilise jitkuna oodati Eesti-Leedu
kokkulepet. Kaasa aitas ka A. Voldemarase korvaldamine aktiivsest
poliitilisest elust - too polnud eriti uskunud Balti liidu voimalikkuses-
se.

LOPUSIRGEL

Lati-Leedu kaubaleping kirjutati alla 24. novembril 1930.a. Jargmi-
sel pdeval saadeti Eesti esindaja R. Mickwitz Kaunasesse, et konsultat-
sioone alustada. Seal kinnitati, et leping huvitab Leedut vaid juhul,
kui neil onnestub Eestisse vilja miiiia (nouti Eesti ostukohustust 5000
tonnile rukkile ja samasuurele kogusele nisule). Eestit huvitas turu
leidmine tsemendile, tekstiilile, aga ka radiaatoritele, telefoniaparaati-
dele jms. Majandusministeeriumi seisukohad esitati Eesti valisminist-
rile 5. detsembril. Neis peeti voimalikuks, et Leedult ostetakse rukist
5000 tonni (kui Eesti antud aastal iildse rukist impordib). Nisu vastav
kontingent ei tohtinud aga iiletada 2500 tonni 50 %-lise tollialanduse-
ga. Eesti tsemendile nouti tollivabadust voi maksimaalselt 50 %-list
tariifi. Tollisoodustusi sooviti veel aknaklaasile, paberile, tselluloosile.
Eelistati lihtsat enamsoodustuslepingut koos Balti klausliga. Eesti de-
legatsiooni juhiks maarati kaubandus- tdostuskoja esimees L. Sepp.

Konelused katkestati ajutiselt 16. detsembril. Vaheaeg tehti ametli-
kult seoses joulude lihenemisega. Tegelikult oli pohjuseks asjaolu, et
Eesti taotles tollisoodustusi aurukateldele, telefoni- ja raadioaparaati-
dele, puuvillasele 16ngale ja -niidile. Nende artiklite osas oli Leedu
Litile teatud erisoodustusi lubanud. Ta oli valmis neid ka Eestile and-
ma, kuid enne peeti digeks dra oodata Liti-Leedu lepingu ratifitseeri-
mine ja Lati viljaostu vormistamine. Libirddkimisi otsustati jitkata
jargmisel aastal.

EESTI VOIKS RAHULE JAADA

Kaubaleping solmimiti 15. jaanuaril 1931. a Sellega algas Eesti ja
Leedu suhetes moningane elavnemine. Eesti. ajakirjanduses ilmus rida
artikleid, milles kiideti Kaunases toimunud meelemuutust, orienteeru-
mist Balti riikidele. 16. veebruaril kutsuti kokku Eesti-Leedu iihingu
asutamiskoosolek. Moni kuu hilijem organiseeriti Balti riikide Gigus-
teadlaste konverents ning toimusid Eesti ja Leedu ajakirjanike vastas-
tikused kiilaskiigud, samuti reorganiseeriti Leedu-Eesti ithing.

Eriti kasulik oli kaubaleping Eestile. Majanduskriisi tottu langes
Eesti ekspordi maht Leetu kiill nii koguseliselt kui vairtuseliselt, kuid
Leedu osakaal Eesti viljaveos siiski pisut tousis. H.Laretei resiimeeris,
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et leping t5i kasu Eesti tekstiilitdostusele, mis oli Leedu turgu kaota-
mas, vlimaldas Litiga voistelda longade sisseveos ning avas uued
voimalused tsemendi ekspordiks. Kasu sai ka Eesti paberitdostus, mil-
le ekspordist suundus 1932. a Leetu 31,3 %. Trikipaberi viljaveos pii-
sis Leedu teisel kohal ja sinna liks peaaegu kogu Eestist eksporditud
kirjutuspaber.

KAUNAS EI LEPI NEGATIIVSE BILANSIGA

Leedu polnud saavutatuga rahul. Oli soovitud tasakaalustatud
kaubalepingut, kuid Eesti turu osatihtsus Leedu ekspordis oluliselt ei
tousnud. Bilanss jai Leedule negatiivseks.

Kaunas hakkas juba 1933. a lepingu revideerimist nobudma. Ametli-
ku noodiga teatati 2. mail kavatsusest loobuda 1931. a 15. jaanuari
kokkuleppega Eestile antud erisoodustustest. Kui Eesti sellega ei
noustu, dhvardati kogu lepingu tlesitlemisega. Tallinnas leiti, et Lee-
du turg on edaspidigi tihtis kirjutus- ja trikipaberi ning puuvillase
lIonga valjaveol. >eeparast otsustati vihemalt enamsoodustusega riigi
staatus sailitada ja 17. mail kirjutati Tallinnas alla "Eesti-Leedu kau-
bandusliku kokkuleppe muutmise protokollile”.

1933. a 16pul alustati labiraakimisi uue kaubalepingu so6lmimiseks.
Detsembris Tallinnas toimunud kohtumisel koostati osaliste tollisoo-
dustuste alla kuuluvate kaupade nimekiri ja kehtestati kontingentide
ilemmaarad. 13. jaanuaril 1934. a s6lmiti Tallinnas Eesti-Leedu jarje-
kordne kokkulepe - kaubanduskonventsioon. Sellele vaatamata piisis
Leedu Eesti kaubapartnerite pingereas jatkuvalt teise kiimne sees.

Eesti ja Leedu kaubanduslik-majanduslikud suhted olid kogu pe-
rioodi kestel minimaalsed. Sellelaadsed labirddkimised olid sageli al-
lutatud poliitilistele kisimustele ning sdltusid suuresti Eesti-Poola ja
Poola-Leedu suhete hetkeseisust.

5. KRIISIAEGSED TOLLIUNIOONI LABIRAAKIMISED
(1931-33. a)

Lootused, mis olid rajatud majanduskriisi tingimustes solmitud
kaubalepingutele, ei taitunud. Valminud kokkuleppeid asuti koheselt
revideerima ning hoolimata taiendustest ja lisalepetest kaubavahetus
oluliselt ei suurenenud.
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SOED PUHUTAKSE LOKKELE

1931. a tostatati uuesti Eesti-Lati tolliuniooni kiisimus ning kone
alla tuli Leedu kaasamine. Tolliuniooni idee juurde tagasipo6rdumise
pohjused olid jargmised:

1) Omavahelised kaubalepingud 16id aluse edasiseks tihedamaks
koostooks, vahemalt lootis seda Balti riikide avalikkus.

2) 1930. a mais avaldatud Prantsusmaa memorandumiga muutus
aktuaalseks Euroopa unioon. Rahvasteliidu juures moodustati komis-
jon, mis pidi selgitama Pan-Euroopa liidu loomise voimalusi. Esiplaa-
nil olid majanduslikud probleemid [1]. Euroopa Unioon oli keskseks
koneaineks Rahvasteliidu taiskogu 11. korralisel istungjargul 1930. a
sigisel. Mitmed sonavotjad toestasid, et unioon saab alguse regionaal-
setest lepingutest, mis peaksid nn majandusliku isoleerumise ja kor-
ged tollitakistused kaotama [2].

16.-17. juunil 1930. a toimus Kaunases kolmas Eesti, Lati ja Leedu
kaubanduse- ja toostuse esindajate konverents. Leedu esindaja P. Kar-
velise avaettekanne oli pithendatud Euroopa tollirahu ideele ja Balti
riikkide tahtsusele selles. Ettekandja leidis, et Balti klausel tuleks sur-
nud punktist vélja tuua [3]. Eesti esindaja R. Berendsen rohutas, et
suured rahvusvahelised tollirahukonverentsid ei aita Balti riike, kui ei
suudeta ise ihineda [4].

3) Eeskuju andsid lihemad naabrid Euroopas. Majanduskriisi tin-
gimustes hakati solmima regionaalseid lepinguid, et mingil maaral
piirata senist tollide pideva tostmise praktikat. 22. detsembril 1930. a
kirjutati Madalmaade ja Skandinaavia riikide vahel alla Oslo konvent-
sioonile, millega kohustuti tollide tOstmisest teatama 15 péaeva ette
ning avaldati tahet edaspidi tollibarjaare vahendada [5].

4) Otsese touke tolliuniooni labiraakimisi Eesti-Lati vahel taaselus-
tada andis 1931. a maértsis s6lmitud Saksa-Austria tolliliit.

Tolliunioon oli uuesti paevakorral Eesti ja Lati valisministrite koh-
tumisel Riias 4. mail 1931. a. K. Ulmanis t6estas Saksa-Austria uniooni
naitel, et pole vaja Gihtlustada kéiki seadusi, nagu Eesti ja Lati on seni
piiidnud teha [6]. J. Tonisson kinnitas ajakirjandusele, et lepiti kokku
edaspidisteks labiraakimisteks tolliuniooni kiisimustes, ning pidas va-
jalikuks nii omavaheliste kui teiste maade kogemuste drakasutamist
[7].

N. Reegi sulest ilmus 1931. a ajakirjas "Kaitse Kodu" Euroopa sojalis-po-
listilise olukorra analiiiis. Ta kirjutas, et tihiste huwdega riigid on sunnitud
solmima avalikke ja salajasi sojalis-poliitilisi lepinguid. Balti riikide liitumisel
vois artikli autori arvates olla vaid kaitse-eesmirk [8]. Refereerides Prantsuse
kindralstaabi viljaannet "France Militaire", hoiatati Saksamaa ja N Liidu
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eest. Artikli ajendiks oli toendoliselt 1926. a neutraliteedi ja mittekallaletun-
gilepingu pikendamine N Liidu ja Saksamaa vahel.

Balti riigid otsisid uusi teid omavaheliseks lihenemiseks. Senisest
laialdasemalt tutvustati naabermaade elu-olu ja kultuuri. Aktiivsemalt
hakkas tegutsema Liti-Leedu sdprusiihing ning samalaadsed iihingud
loodi Eesti ja Liti ning Eesti ja Leedu vahel. Lisaks Eesti-Léti ajakirja-
nike soprusliidule (loodi 1928.a ) kujunesid 1931. a ka Liti-Leedu ning
Eesti-Leedu ajakirjanike liidud ja nende baasil Balti pressiliit.

Oktoobris 1931. a ilmus Eesti ajakirjanduses rida artikleid, milles
propageeriti Balti majandusliidu loomist. Esitati Eesti, Liti ja Leedu
majandustegelaste arvamusi ja ettepanekuid [9]. Propageeriti Balti rii-
kide whiste vilisesinduste loomist, Ghist osavottu rahvusvahelistest
noupidamistest ja konverentsidest. Konkreetsete majanduslike kava-
deni jouti 1932. a.

UUE LAHENEMISTEE OTSINGUD

Liti delegatsiooni liige V. Munters tunnistas 1932. a jaanuaris Eesti
ja Liti vilisministrite kohtumisel, et tema valitsus kavatseb esineda
nn kriisitolliuniooni ettepanekuga. Sellekohaselt tollipiir kaotatakse,
sest kaubandust kontrollitakse kriisioludes teisiti - valuutapiirangute,
kontingentide, monopolide jms abil [10]. Latlased olid tolliuniooni
propageerimisel eriti aktiivsed. Liti endine saadik Moskvas K. Ozols
pidas Riias 27. jaanuaril 1932. a ettekande, milles ta néudis Liti, Eesti
ja Leedu harmoonilise majandussiisteemi loomist. Baltimaade ithen-
damise ideed propageeris innukalt A. Bihlmans, kellelt ilmus selleko-
hane artikkel "Européische Revue" veebruarinumbris. Tema samasisu-
line kirjutis "Euroopa teelahkmel ja Balti riigid" avaldati ka 8. ja 10.
jaanuaril "Postimehes”. A. Bihlmans tegi ettepaneku organiseerida iile-
merekaubanduseks Balti riikide Gihine laevastik ja luua iithised kauba-
agentuurid peekoni, voi, munade jt pollumajandussaaduste turusta-
miseks Inglismaale, Prantsusmaale ja mujale. Ta pidas tarvilikuks Bal-
ti riikide histe lina-, voi-, puu- jms trustide loomist. Tuli moodustada
ka Balti riikide ihine majanduskomisjon, mis voinuks sekkuda erama-
jandusse ja plaanipiraselt juhitava majanduse luua [11].

Eesti-Liti ihingu esimees A. Piip killastas 24. veebruaril 1932. a s6-
sarihendust Riias. Parast pidulikke konesid otsustati ithingute baasil
moodustada juriidilis-majandusliku, kultuurialase ja poliitilise koos-
tod komisjonid. Ka 5. martsil 1932. a Riias toimunud Liti-Leed iihin-
gute kongressil peeti vajalikuks iihise Balti riikide biiroo loomist. Bal-
tisaksa autor R. Wittram markis neid fakte kommenteerides: korraga
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on idee Balti riikide liidust jalle minevikust vilja kaevatud, aplausiga
tervitatud ja kasutusele voetud [12].

EESTI ENESEREKLAAM

Eesti esines ametlikult nn. tollirahuettepanekuga. Vabariigi valitsus
kinnitas 28. jaanuaril 1932. a konventsiooni kava, millega Litile, Lee-
dule ja Soomele tehti ettepanek siilitada hetkel kehtivad tollimaarad,
tollide tdstmise puhul aga teatada sellest ette ning pidada vastavaid
labiraakimisi [13]. Veebruari alguses esitati Balti riikide valitsustele et-
tepanek, millega piiiiti nende tihedamat koostodd saavutada. Eestile
oli sel hetkel vajalik rahvusvaheline toetus, sest N Liiduga peetavatel
mittekallaletungilepingu labi- radkimistel jaadi praktiliselt iiksi. Rah-
vusvahelise tunnustuse eest hoolitses eriti Pusta, kes 1932. a mais tea-
tas, et tema artiklile tollivaherahust reageeriti lidneriikides vaga ela-
valt [14].

Koige otsesemalt oli aga tollirahu ettepanek suunatud Leedule,
kust oli oodata uusi kitsendusi Eesti kaupade sisseveole. 27. veebrua-
ril 1932. a tunnistas Eesti saadik Leedus oma kirjas vélisministrile , et
seal ei olda ettepanekuga ilmselt nus, kuna Eesti-Leedu kaubavahe-
tuse ithekiilgsus pole kellelegi saladuseks. 12. martsil teatati juba
ametlikult, et arvestades kaubavahetuse kitsendustega Eestis ja Latis,
ei saa Leedu tollirahu ettepanekuga ithineda. Analoogiliselt vastas
Soome, kelle arvates konventsiooni mdju vois olla vaid pohimétteline,
mitte aga praktiline.

H. Tammer kommenteeris tekkinud olukorda: tolliuniooni labiraa-
kimised votsid Lati algatusel korra elavama kuju, aga positiivseid tu-
lemusi ei jirgnenud. Eesti tollirahu ettepanek oli aga "surnult siindi-
nud" [15]. 1932. a suvel kordas Eesti ettepanekut oma saadikute kau-
du, kuid vastused jaid eitavateks.

VAJA ON MIDAGI ENAMAT

Tolliuniooni kiisimus jai paevakorda edasi. 1932. a mais toimus
Eesti ja Liti majandustegelaste konverents, kus otsustati podrduda va-
litsuste poole ettepanekuga tolliuniooni eeltdid jitkata. Sama aasta
septembris kinnitasid ka mélema riigi vélisministrid seda soovi oma
jarjekordsel nbupidamisel.

Tolliuniooni kava oli itheks konkreetseks aluseks, millelt Balti rii-
gid muutunud rahvusvahelises olukorras 1933. a alustasid tihedamat
labikaimist. See omakorda oli eelduseks Balti liidule. Alates veebrua-
rist-mirtsist sai Eesti valisministeerium itha sagedamini teateid Saksa-
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maa pirast Leedus valitsevast drevusest ning ajakirjanduses ilmuva-
test kirjutistest Balti liidu kohta. 1933. a alguses elavnes idee Liti-Lee-
du tolliunioonist [16]. See oli ilmselt otsene reageering Saksamaa ak-
tiivsuse kasvule.

Aprillis teatas N Liidu ajaleht "lzvestija" Saksamaa mitteametlikust tol-
liuniooni ettepanekust Balti ritkidele. 21. aprilli "Péevaleht" eitas "Izvesti-
jas" tlmunut ja kuulutas selle viljamoeldiseks. Nidal hiljem tunnistas aga
sama leht, et Saksamaa oli toepoolest visanud "majandusliku sééda Balti rii-
kidele" [17]. Kuigi pollumajandusringkondadele oleks niisugune variant so-
binud, sundis politiline olukord Balti ritke hoiduma majandusliidust Saksa-
maaga.

18933. a mais kohtusid Eesti ja Liti vilisministrid, et avalikku arva-
must rahustada. V. Munters kirjutas kohtumise eel, et Eesti-Liti tolli-
unioonile tuleb 6elda 16plikult ei" v6i "ja". Ta avaldas lootust, et 6n-
nestub murda jdd, millesse tolliunioon on aastatega killmunud [18].

Neljas Balti riikide kaubanduse- ja toostusesindajate konverents
toimus Riias septembrikuus. Pdevakorra viis ettekannet pithendati ot-
seselt tolliuniooni ja Balti riikide majandusliku koostdd kiisimustele.
Konverentsi 16pul moodustati spetsiaalne organ - komitee, mille iile-
sandeks sai vastuvoetud otsuste elluviimine [19].

1933. a novembris ilmunud "Léti-Eesti {thingu kuukirjas" votsid
taas sona Eesti ja Ldti vélisministrid ning kutsusid iiles 16petama
vaidlused ja lahendama 16plikult tolliuniooni kiisimuse [20].

Tolliunioon jii siiski kaugema perspektitviga probleemiks. Muutunud rah-
vusvahelises olukorras vajasid Balti riigid mingit kitremini sélmitavat ja po-
litilise iseloomuga lepingut. Pealegi hoiatas Eesti esindaja Riiast, et sealsed
laod on nii oma kui ka valismaalt veetud kaupu tiis ning niisuguses situat-
sioonis ei tohiks tolliuniooniga rutata. E. Virgo leidis iihtlasi, et téeline tol-
liunioon on voimalik vaid sus, kui tekib foderatsioon voi luuakse ithine kor-
gem organ. Selle teostamiseks pidas ta mébdapidsmatuks Eestis ja Litis tuge-
vate valitsuste tekkimist [21].

O. Opik arvas hiljem, et joud, kes "seestpoolt tootasid iga tosisema
liitumise vastu, olgu see majanduslikul vdi poliitilisel alal, olid palju
tugevamad kui need, kes suutsid probleeme vaadelda laiemast vaate-
vinklist" [22]. Ajaloolises perspektiivis tundub, et Balti riikide majan-
dusliku liidu idee ja eriti Eesti-Liti tolliuniooni kava olid aastatel
1926-33 tihtsaimad momendid Balti riikide koostds. Idee piisis mén-
da aega aktuaalsena ka pirast Balti liidu loomist 1934. a septembris.
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III BALTI RIIKIDE UHISKONDLIKE
ORGANISATSIOONIDE SUHTED

1920.-30. aastatel tunti Balti riikides koikidel elualadel loomulikku
huvi naabermaade saavutuste ja kogemuste vastu. Omavabhelisi side-
meid oli agronoomidel, ajakirjanikel, arstidel, juristidel, majanduste-
gelastel, politseinikel, raamatukogutootajatel, riigiteenistujatel, so6ja-
véelastel, tuletorjujatel, Gpetajatel, iiliopilastel ja teiste elukutsete ning
-alade esindajatel. Suhteid arendati kahel tasandil. Esiteks olid viga
tahtsad uksikisikute, asutuste, ettevotete ja organisatsioonide vaheli-
sed tookontaktid. Raudteelaste, piirivalvurite, side- ja tollitbotajate t66
polnud ju moeldav naaberriigi ametikaaslastega kokku puutumata.
Sellesse valdkonda tuleks ka perekondlikud ja muud isiklikud labikai-
mised arvata. Olulisemad olid aga otsestest tooiilesannetest mittetule-
nevad kontaktid, mille loomiseks ja hoidmiseks tehti lisajoupingutusi.
Just seda laadi vahekorrad on olulised riikidevaheliste suhete iseloo-
mustamisel. Poliitilistel ja ideoloogilistel kaalutlustel toetasid Balti rii-
kide valitsused selliste sidemete loomist. Demokraatlike riikide puhul
saab just nende suhete jirgi otsustada, kas elanikkond toetab nn
ametlikku poliitikat v6i mitte. Nn mitteametlikud kontaktid olid mé-
nikord isegi olulisemad, sest erinevatel pohjustel Balti riikide koostoo
valitsuste tasemel aastatel 1926-34 eriti ei laabunud. Seda eelneva ja
jargneva perioodiga vorreldes. Eesti-Lati ja Lati-Leedu, aga samuti
Eesti-Soome lidhenemist soodustasid muidugi Vene impeeriumi ajast
sdilinud sidemed. Paljudel juhtudel toimus pérast iseseisvumist suhe-
te taastamine. Kiiresti jouti koostooni just neil aladel, kus varasemad
kontaktid olid tihedamad.

KAUBANDUS-TOOSTUSKOJAD

Majanduslikud probleemid tekkisid poliitiliste kdrvale vahetult pa-
rast iseseisvuse saavutamist, kuid esialgu olid need allutatud sgjalis-
oliitilistele kiisimustele. Balti riikide majandustegelaste perioodiliste-
e konverentsidele pandi alus 1927. a. Algatus tuli Eesti kaubandus- ja
toostuskojalt. Selle juhataja J. Puhk tegi maértsis 1927. a Liti ja Leedu
vastavatele organisatsioonidele ettepaneku tulla juba mais iihisele
konverentsile. 1927. a siigisel pidasid Eesti ja Lati esindajad kahepool-
se noupidamise. Kolme Balti riigi esindajad kohtusid siiski alles 1928.
a aprillis. Oluline oli ndupidamistel kisitletu publitseerimine eribros-
hiiiirina v6i kaubandus-tdostuskoja viljaannetes, kus avalikustati
omavahelise koostdd raskusi. Kolmas konverents toimus Kaunases
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1930.a juunis, juba siiveneva majanduskriisi tingimustes. Kriisi tottu
saigi jirgmine konverents teoks alles 1933. a septembris. Niiiid tehti
ettepanekuid ithtse majandusliku terviku loomiseks Baltikumis. Valiti
biiroo (komitee), kes pidi otsused ellu viima.

Koikidel sel ajal peetud majandustegelaste konverentsidel radagiti
tolliunioonist nii Eesti-Lati kui ka kolme Balti riigi vahel. Ometi ei on-
nestunud neid kunagi s6lmida [1].

Viies konverents oli 1934. a jallegi Tallinnas, aga alles parast Balti
liidu lepingu solmimist. Seal esitatud 8 referaadist oli enamus piihen-
datud konkreetsetele kiisimustele, mille lahendamine soodustanuks
omavahelist koostood. Neist kdige olulisemateks olid Balti riikide iiht-
se elektrifitseerimise ja industrialiseerimise plaani ning iihtse tollino-
menklatuuri viljatootamine, Balti vabariigide arendamine ihtseks Bal-
ti kaubanduskeskuseks ja raudteedevorgu iihtlustamine. Enamus kon-
verentside otsuseid jdid siiski ainult paberile ja kahjuks loobuti 1936. a
ithistest majanduskonverentsidest ildse.

AJAKIRJANIKE LIIDUD

Ajakitjandus méngis suurt rolli Balti liidu idee omaksvotmisel ja
suhtumise kujundamisel naaberriikidesse. Erinevatesse parteidesse ja
grupeeringutesse kuuluvatel ajakirjanikel oli ka neid iihiseid huvisid
ja eesmirke, mida olnuks kergem saavutada koostoos naabritega. Pa-
rast Eesti Ajakirjanike Liidu loomist 1919. a astutigi kohe sidemetesse
naaberrijkide Soome ja Liti ajakirjanikega. Esimesed vastastikused
ametlikud kiilaskiigud tehti 1919-21. a.

31. maist - 3. juunini 1921. a korraldati Kaunases Eesti, Liti ja Lee-
du ajakirjanike konverents, mille keskseks teemaks sai Balti riikide
ithine poliitiline koostdd ja propaganda vilismaal [2]. Seda peeti vaja-
likuks kooskolastatult teha. Kaunase kohtumisel otsustati lihemal ajal
Riias kokku kutsuda Balti ajakirjanike kongress Balti pressiliidu moo-
dustamiseks. Erinevatel pohjustel jii asi seekord siiski katki.

Eesti lootused olid tol perioodil rajatud Balti riikide liidule Poola-
ga, ent kindlasti Soome osavotul. Ka osa ajakirjanikke taotles laiema
thenduse - Balti-Skandinaavia pressiliidu - loomist. Eeldused selleks
tekkisid 1923. a, kui Eesti laulupeole tulid kokku 44 ajakirjanikku Ing-
lismaalt, Ungarist, Rootsist, Taanist, Norrast, Soomest, Litist, Leedust
ja Poolast. Monedel andmetel soitsid Skandinaavia ajakirjanikud Ees-
tisse teadmisega, et siin toimub Balti ja Skandinaavia riikide ajakirjani-
ke konverents. Eesti siiii tottu jdi soodne voimalus siiski kasutamata,
sest olulisemaks peeti Eesti propagandat vilismaal [3]. Sel ajal tekkisid
Balti riikide ajakirjanikel sidemed ka rahvusvaheliste ajakirjanike
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tthendustega. 1926. a juunis toimus Liibeckis Baltimere-dérsete riikide
ajakirjanike konverents. Pisut hiljem kohtusid Genfis Rahvasteliidu
riikkide valisministeeriumide pressibiiroode juhatajad, kes soovitasid
moodustada kahe-kolme riigi ajakirjanike pressiliite, mis hiljem ihi-
neksid. Teoks saidki Poola-Rumeenia, Saksa-Austria, Vdikeliidu riiki-
de (Tshehhoslovakkia, Jugoslaavia, Rumeenia) jne pressiliidud.

23.-24. veebruaril 1928. a toimunud Eesti-Liti ajakirjanike konve-
rentsil loodi samuti omavaheline liit. Samal aastal asutati ka Eesti-
Poola ja Lati-Poola ajakirjanike liidud.

Laiemat pressiliitu writati luua Lati vabariigi 10. aastapaeval 1928.
a novembris Riias peeti siis Soome, Rootsi, Poola, Leedu ja Eesti aja-
kirjanike noupidamine, kus otsustati moodustada alaline biiroo ja
voeti nouks kohtuda igal aastal.

Kindlam kurss Eesti, Lati, Leedu ajakirjanike liitumisele voeti Riias
pdrast jarjekordset Eesti-Lati pressikonverentsi 20. veebruaril 1931. a.
27. juunil 1931. a s6itsid kuus Eesti ajakirjanikku Kaunasesse, kus s6l-
miti Eesti-Leedu ajakirjanike soprusleping. 17.-19. novembril 1932. a
asutati Eesti-Lati-Leedu Ajakirjanike Liit. Otsustati teha koik iihtlase-
ma Baltikumi avaliku arvamuse kujundamiseks. 1932-34. a ilmus tun-
duvalt rohkem naaberriike tutvustavaid artikleid, peeti meeles ja tut-
vustati vabariikide aastapaevi ja muid olulisi daatumeid. Arvukamalt
kui varem hakkas ilmuma iileskutseid Balti liidu loomiseks. Seda tin-
gis loomulikult rahvusvahelisest olukorrast tulenev vajadus liituda,
aga kindlasti m6jutas seda ka ajakirjanike tihedam omavaheline labi-
kdimine. Eesti, Liti ja Leedu ajakirjanike koostoo jatkus ja sitvenes
1930. aastate teisel poolel.

OMAVALITSUSORGANITE LIIDUD

Omavalitsuslike voimuorganite kontaktid olid Balti riikide suhetes
olulisemal kohal. Eestis nagu teisteski Balti riikides kujunesid vilja
linnade ja asulate ning maakondade (thendused. Maakonnavalitsuste
seisund oli ebastabiilne, nad olid alles kujunemas. V6imu jaotamine
kesk- ja kohalike organite vahel tekitas probleeme koigis Balti vabarii-
kides. Seetottu jaid maakondade omavahelised sidemed norgemaks,
kuigi vajadust suhete arendamiseks vois mérgata [4].

Linnade esindajate kohtumistel jouti hoopis kaugemale. Seda ker-
gendas toendoliselt asjaolu, et eeskujuks oli endine linnade liit Tsaari-
Venemaa piéevilt. 1926. a novembris saatis Liti linnade liidu juhatus
naabrite samasugustele ithendustele kirja, milles tehti ettepanek koos-
tooks. Samalaadseid probleeme Balti riikide linna ja alevivalitsutel jat-
kus. Omavalitsused olid huvitatud soodsamatest laenudest ja kindlus-
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tustingimustest. Analoogseid probleeme oli linnadel neile kuuluvate
ettevotete ja muu omanduse haldamisel ja linnade planeerimisel ning
ehituses ja muuski. Vaga oluliseks peeti linnade liidu vahel regulaar-
set informatsioonivahetust.

Balti riikide linnade liitude delegatsioonide kokkusaamine oli 25.-
27. mail 1927. a [5). Ettekandeid peeti neljal teemal: linnade liitude or-
ganisatsioon ja senine tegevus, linnavalitsuste 6iguslik olukord, linna-
de finants-majanduslik olukord, linnaehitus ja -planeerimine. Aprillis
Riiga saadetud referaadid ilmusid konverentsi ajal eraldi broshiitirina,
milles oli kokku 14 ettekannet.

Eesti linnade liidu juhatuse esimees Tallinna linnapea A. Uesson ja
liidu aseesimees Tartu linnapea K. Luik ning liidu sekretir I. Miihl-
berg kiilastasid enne konverentsi Leedut ja saabusid kokkusaamisele
koos Leedu linnade esindajatega. See oli vastukiilaskdik Leedu linna-
tegelaste visiidile 1924. a juunis.

Konverentsil asutati liitudevaheline komitee, kuhu igast riigist
kaks esindajat valiti. Jirgmine konverents pidi toimuma 1928. a sep-
tembris Kaunases.

Saabus aga teatav seisak. Leedu esindus ei ilmunud Eesti, Lati,
Leedu linnade liitude komitee kohtumisele 16. juunil 1928. a. Leedu
linnade liidu esimees J. Vileidis teatas telegrammiga, et Kaunase kon-
verents tuleb edasi lilkata. Pohjustena oli toodud Leedu sisemised
olud ja pingelised suhted Poolaga. Konverents jii pidamata, kuigi
seda mitmel korral (komitee jirgnevatel kokkusaamistel) planeeriti.
Viimaks tootati vilja teise konverentsi tipne kava. Uritus pidi toimu-
ma 1931. a mais Riias, kuid likati majandusraskuste tottu veel kord
edasi. Komitee istungil mais lepiti kokku uues tihtajas ja kohas. Kok-
kukutsumise vottis enda peale Eesti ning see toimus 5.-6. septembril
1931. a Tallinnas. Sellel osales tle 70 delegaadi. Kuulati kolme riigi
linnade liitude aruanded aastatest 1927-32. Leedu esindaja Vileidis
kurtis, et neil on kogu voim keskvalitsuse kies ja kohtadel puudub
igasugune autonoomia [6]. Leedu omavalitsuste tihedamat kontakti
naabritega takistaski eeskitt sise- ja vilispoliitiline olukord. Nende
omavalitsused olid keskvoimust tunduvalt suuremas séltuvuses ja
iseseisvad sammud seetottu raskendatud. Veel 1933. a kevadel, kui
iha enam réadgiti Balti liidu vajalikkusest, jii Leedu linnade liit tagasi-
hoidlikuks. 17. martsil 1933. a saatis Liti linnade liit naabritele kirja,
milles margiti, et kommunaalalal v6ib riikida juba tegutsevast "En-
tente Cordiale"-ist. Arvestades majanduslikes, kultuuri- ja samuti po-
liitilistes ringkondades tugevnevaid haili Balti riikide liitumisele, val-
mistas Lidti esindus ette kiisimusi, kuidas seda ideed paremini teeni-
da. Leedu pool noustus, et suurriigid dhvardavad Balti riikide iseseis-
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vust, kuid antud hetke peeti siiski liiga segaseks. Pealegi tundus Lee-
dule, et Eestis ja Litis saadakse nende probleemidest teisiti aru. Arva-
ti, et Balti riikide liidu kiisimus ei kuulu omavalitsusasutuste kompe-
tentsi ning loodeti Eesti ja Lati avaliku arvamuse muutustele Leedu
probleemide suhtes [7].

OPETAJATE LIIDUD

Balti vabariikide Opetajaskonna omavaheline koostdo jitkus endi-
sel kujul, tinu iseseisvuseelsetele sidemetele. Paljud tulevased Opeta-
jad olid éppinud koos Opetajate seminarides; Riia vaimulikus semina-
ris ja ulikoolides. Koos oli puiitud end kaitsta venestamise vastu.
1919. a toimus Lati Opetajate liidu algatusel kolme maa pedagoogide
ihisnéupidamine Riias. Parast Liti ja Leedu Gpetajate kiilaskdiku Ees-
tisse 1921. a juulis tegi Liti algatuse kutsuda peatselt kokku "rajariiki-
de" (Soome, Eesti, Liti, Leedu, Poola) dpetajate konverents. Eesti pa-
lus selle suvisele vaheajale edasi liikata, millega noustuti. 18.-19. juuni
1922. a. Riia konverentsil osalesid Soome (2), Eesti (2), Lati (4) ja Lee-
du (4) Opetajate esindajad [8]. Otsustati iga maa Opetajate liidu juurde
asutada informatsioonibiiroo, mis peaks sidet teiste riikidega ja vahe-
taks pedagoogikaalast teavet. Balti opetajate teisel konverentsil (27.-29.
juunil 1923. a Tallinnas) moodustati Opetajate liitude esindajatest sek-
retariaat, mis konverentside vaheajal sidet pidas. Kolmandal konve-
rentsil 16.-18. augustil 1924. a Kaunases otsustati rajada Balti petajate
liit. Selleks tuli Opetajate kongress kokku kutsuda ja vastav kokkulepe
solmida. Balti riigiteenistujate konverentsil (mértsis 1925) pidas Eesti
delegaat, Eesti Opetajate liidu esindaja A. Janson iihtlasi nou Opetajate
kongressi labiviimise asjus. Esimene Balti Opetajate kongress saigi
teoks Riias 21.-23. juunil 1925. a. Edaspidi jatkus koost6¢ kolmel ta-
sandil. Balti Opetajate liidu sekretariaat pidas istungeid mitu korda
aastas, konverentsile koguneti kord aastas ja Opetajate kongressid toi-
musid regulaarselt.

Jargmine kongress pidi toimuma 1927. a, kuid venis peamiselt Ees-
ti Opetajate palgavoitluse tottu ja teostus alles 28.-29. juunil 1928. a
Tallinnas. Tahtsamate kiisimustena arutati ithise pedagoogilise ajakirja
viljaandmise voimalust, Gihiste pedagoogiliste nadalate ja kursuste or-
ganiseerimist. Uue nidhtusena arvestati raadio kasutamise vdimalusi
Opetamisel ja naabermaade tutvustamisel. Vajalikuks peeti vastastiku-
seid Opetajate ekskursioone ning erialaseid nditusi. Uhe probleemina
kerkis kiisimus, kuidas vodrkeelte opetamist paremini kooskdlastada
ja millist keelt eelistada. Arutati Spetajate diplomite tunnustamist, voi-
maldamaks vajaduse korral Gpetajate iimberasumist iihest riigist teise.
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Balti Spetajate jargmine konverents pidi toimuma 1929. a Kauna-
ses, kuid koguneti alles 16.-17. augustil 1930. a Tallinna. Konverents
toimus iheaegselt kooli- ja pedagoogikaalase niituse ning kasvatus-
teadusliku nadalaga Eestis.

Uhise joonena Balti riikide opetajate liitude puhul tuleb markida,
et koostood tegevad Opetajad olid reeglina vasakpoolsemalt meelesta-
tud ja seepirast astuti dhiselt vastu Balti vabariikides tugevnevatele
meeleoludele senise riigikorralduse revideerimiseks. 1930. a konve-
rentsil kirjutati alla resolutsioonile, milles deldi, et vastuseisu demo-
kraatiale on mirgata mitte ainult koolis, vaid kogu riigis ja konverents
peab vajalikuks meetmeid kooli ja riigi demokraatlike aluste kaitseks
[9]. Eriti keeruliseks peeti olukorda Leedus, kus peale nn professio-
naalse opetajate liidu tegutses veel rahvuslike ja katoliiklike Gpetajate
liidud. Vasakpoolsemad opetajad kannatasid nende surve all. Eesti
"Opetajate Lehe" arvates oli ka Lati koolipoliitika 1930. aastate alguses
reaktsiooniline, sest Lati haridusministeerium toetus Liti natsionalist-
likule opetajate liidule [10]. A. Janson kutsus Eesti dpetajaid voimali-
kult arvukalt osalema kolmandal Balti Opetajate kongressil 1931. a
juunis Kaunases. Kongressi jarel pakkus ta voimalust osaleda niddala-
sel ekskursioonil Leedus, millest palus rohket osavottuy, sest siis olevat
"Leedu kolleegidel paar paevagi kergem hingata”. [11]. Tegelikult oli
esialgu Litis ja Leedus kadedust tekitanud Eesti opetajate liidu Gihtsus
ja terviklikkus ndiline. Mitte koik Opetajad ei jaganud A. Jansoni [12]
ega Opetajate liidu vaateid. Vastuolud Eesti 6petajaskonna seas siive-
nesid, eriti seoses majanduskriisiga.

Kolmandal Balti Opetajate kongressil osales 75 delegaati Eestist,
130 Latist ja 186 Leedust ning dle 100 kilalise. Kongressi avamisel
osalesid ja konelesid Eesti ja Lati saadikud Kaunases ning K. Grinius,
1926. a Leedus kukutatud endine president ja niiidne Leedu Gpetajate
liidu esindaja. Jargmisel Balti 6petajate konverentsil 1932. a augustis
Riias otsustasid Opetajad kahe olulise ettepanekuga pdorduda valit-
suste poole. Esiteks soovitati iihel paeval aastas pithendada 1-2 tundi
ajaloos, geograafias ja teisteski ainetes kolme Balti riigi ldhenemisele ja
samuti 16. veebruaril, 24. veebruaril ja 18. novembril 1 tund vastavate-
le naaberriikidele. Teiseks peeti vajalikuks kooskolastada ajaloo- ja
geograafiadpikute need osad, kus on juttu naaberriikidest. 1933. a
martsis otsustati Gpetajate liitude sekretariaadi koosolekul Balti riikide
vastastikuse lahenemise paeva koolides tihistada edaspidi 1. aprillil.
1933. a kevadel tootasid Gpetajad labi koolides kasutatavad ajalooraa-
matud ja kirjutasid vélja naaberriiki puudutavad kohad. Vastavate 16i-
kudega polnud rahul ikski osapool. Leedus kasutatavates &pikutes ei
margitud aga Eestit dildse. 23.-24. juunil 1933. a Tallinnas toimunud
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Opetajate XII konverentsil tootasid ajaloodpetajad eraldi sektsioonis, et
ajaloo opetamist koolides kooskolastada.

Baltikumi Spetajate kokkusaamised olid itheks eelkiijaks 1930. aas-
tate teisel poolel toimunud Balti riikide vaimse koostod kongressidele.
Hiljem Opetajate otsesidemed pisut norgenesid. Uheks pohjuseks olid
siin Opetajate omavahelised suhted, mis koikides vabariikides teravne-
sid ja Opetajate organisatsioonide reorganiseerimine. Teise pohjusena
voib oletada, et riigivoimuga teatud maaral opositsioonis olev vasak-
poolne Opetajaskond ei suutnud kohaneda autoritaarsema voimuga
ega soprusliiduga nende riikide vahel. Opetajate koostood 16hestasid
ka teravnenud vastuolud naaberkeelsete koolide parast.

ULIOPILASED

Balti riikide aliopilaste valissidemeid koordineerisid vastavad va-
listoimkonnad. Lisaks moodustati Balti riikide ailiopilaste liit.

Koostoé vaimse kultuuri alal oli arutlusel koos majanduslike, poliitiliste
ja séjaliste kiisimustega Balti ritkide esimestel ishistel konverentsidel. 1920. a
juulis loodi Buldurt konverentsil vastavad komisjonid. Haridusministritele
esitati muuhulgas kava iilikoolidevaheliste suhete arendamiseks. Nihti ette
oppejoudude ja iliopilaste vahetust, ihiste oppe- ja teadusasutuste rajamise
vormalust, korgkoolide diplomite vastastikku tunnustamist, jms ettevétmisi
Balti ritkide lahenemiseks [13].

1921. a tekkis Eesti aligpilaskonnas idee luua Balti aliopilaste liit.
Motte algatajateks olid EUS "Pohjala” lilkkmed R. Ovel, H. Kukk, J.
Treiman, jt. Oli iseloomulik, et just "Pohjala” vilistlased andsid suure
osa Eesti vilisministeeriumi kaadrist {14]. Kutsed iihisele konverentsi-
le saadeti Soome, Liti, Leedu ja Poola iilidpilaskondadele. Balti riikide
uliopilaste I konverentsil 10.-11. aprillil 1923. a Tartus osalesid Eesti,
Liti, Leedu ja Soome esindajad. Poolast teatati, et kutse olevat hiline-
nud. Poola iliopilaskonda aritati kaasata veel kolmekiimnendate aas-
tate alguseni, kuid katsed nurjusid. Poola iliopilased osalesid vaid
1923-24. a whistel spordivoistlustel.

Uue ithenduse nimetuseks kavatseti panna dliopilaste Balti liit,
kuid Soome oli niisuguse nimekuju vastu [15]. Hiljem jii kasutusele
osavotvate riikide esitihtede kombinatsioon - SELL. Traditsiooniks
kujunesid iga-aastased konverentsid, mis enamasti toimusid kevadse-
mestril. Noupidamiste vaheajal tegutses nn keskbirroo, mille ilesan-
deks oli otsuseid ellu viia ja jirgmine kokkusaamine ette valmistada.
Formaalselt allus keskbiiroo juhataja igal aastal valitavale SELL-i pre-
sidendile, kuid tegelik tiidesaatev voim oli juhataja kdes. Teisel kon-
verentsil 28.-29. aprillil 1924. a Riias otsustati, et keskbiiroo alaliseks
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asukohaks jiab Tartu; siia pidi tulema ka SELL-i peakorter ning arhiiv.
Keskbiiroo juhatajaks oli edaspidigi Tartu iilikooli esindaja, kuigi alg-
selt kavatseti SELL-i juhtkonda regulaarselt muuta. Tartus toimusid
edaspidi ka keskbiiroo koosolekud, vilja arvatud 1926. a mais Kauna-
ses peetud istung. )

SELL tegutses komisjonidena. Uks komisjon tegeles organisatsioo-
niliste kiisimustega, tootas vilja SELL-i struktuuri ja programmi. Olu-
liseks peeti vastastikuse informeerituse parandamist, iliépilaslehtedes
avaldati artikleid naaberriikide akadeemilisest elust. Sel otstarbel ka-
vandati eriviljaannet. "SELL Nachrichten” hakkas alles 1935. aastal il-
muma. Plaaniti eriteatmiku ja reisijuhi valjaandmist Eesti, Lati ja Lee-
du aliopilastele. Balti riikide korgkoole tutvustav raamat ilmus 1930.
a[16].

Teine komisjon kogus informatsiooni dppeekskursioonide ja raud-
tee, bussi-, jt liiklusolude kohta Euroopas ja mujal. Uliopilaskonnad
seadsid eesmargiks mojutada valitsusi saamaks modduka hinnaga vi-
lispasse ja hinnaalandust liopilaste rongisoidul. SELL puidis joudu-
mooda kaasa aidata vastastikustele huvi-, 6ppe- ja kontsertreisidele.
Mitmel korral soideti vaatama iihiseid spordivoistlusi.

Esimesel konverentsil moodustatud kolmas komisjon arutas dppe-
tooga seotud kisimusi. Pohiettekande sel teemal pidas P. Pold. Ta raa-
kis eelkoige voimalustest vastastikku diplomeid tunnustada ja naaber-
riikides praktikume teha. PP5ld vihjas arvukatele erinevustele nditeks
arstide ja juristide ettevalmistamises, mis muutis keeruliseks korgkoo-
li I6petanute todtamisvoimalused naabrite juures. Lisaks tulid arvesse
keeleprobleemid. Diplomite vastastikune tunnustamine, eksaminouete
ithtlustamine, 6ppeplaanide kooskolastamine jm selline olid koéneai-
neks ka ilikoolide rektorite kokkusaamistel ja 1930. aastate teisel poo-
lel peetud Balti koostod kongressidel.

Neljandas komisjonis arutati, kuidas informatsiooni vahetada 6p-
pevahendite olemasolu kohta naaberriikide korgkoolides ning nende
vastastikuse miiiigi, vahetamise, pantimise voi laenamise mooduseid.
Paevakorras oli ka opikute jt 5ppevahendite iihine viljaandmine.

Viiendas komisjonis raagiti spordivoistluste korraldamisest. Tun-
dub, et selle komisjoni t66 oligi kdige edukam. Kuni 1929. a toimusid
voistlused suvealadel. Enamasti viidi need libi septembris. 1929. a
mirtsis kohtuti esimest korda ka talimiangudel, hiliem lisandus male.
Monel aastal jdid voistlused siiski pidamata. Need nurjusid suveala-
del 1929. a septembris; majanduskriisi tottu ei toimunud 1932. a. tali-
mange.

Kuues komisjon loodi karskuskiisimustega tegelemiseks. Otsustati
koik ametlikud kokkusaamised ja peod alkoholivabaks kuulutada ja
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kéiki aliopilasorganisatsioone selles suunas mojutada, koostodd teha
rahvusvaheliste karskusorganisatsioonidega. Karskuskomisjon ei
suutnud aga tegevuse resultatiivsuselt voistelda Balti'riikide niigi tu-
geva karskusliikumisega. VI konverentsil 1928. a Riias otsustati, et
karskuskomisjoni enam kokku ei kutsuta. Seda tehakse vaid juhul, kui
on mingi konkreetne ettepanek, millele SELL saab kaasa aidata [17].
Soome esindus ei osalenud komisjoni t60s, sest Soomes kehtiva "kui-
va seaduse” tttu peeti seda ilearuseks.

Uliopilaste koost66 algas entusiastlikult nagu teisedki koostoovor-
mid. Samasugune oli ka sidemete norgenemine aastatel 1929-32. Non-
da jai dra 1929. aastaks planeeritud Euroopa ekskursioon. Uliopilaste
matkavork, mis suviti naabermaade kolleegidele peavarju andnuks,
jai samuti rajamata. Raskusi oli aastamaksude tasumisega, mistottu
keskbiiroo juhatajatele 1930. aasta eest raha ei makstud. Kuni 1931. a
oli SELL Rahvusvahelise iliopilasliidu - CIE-ga tihendust pidanud
keskbiiroo juhataja kaudu. Kopenhagenis toimunud CIE konverentsile
1931. a detsembris s6itis samuti keskbiiroo juhataja, kuid Lati keeldus
tema kuludest oma osa tasumast ja saatis iseseisva delegaadi. Sellest
tekkinud arusaamatused jatkusid 1932. a. Lati polnud rahul keskbi-
roo alatise asukohaga Tartus ja eestlasest juhatajaga; keelduti ahisest
eelarvest, jne. 1932. a kevadel esitas Liti Giliopilaste esindus memoran-
dumi, milles deldi, et SELL elab libi permanentset kriisi ja vajab
uuendusi. Eesti uliopilaskond vastas 17. arrilli 1932. a mirgukirjas, et
SELL-i tegevus on koige reaalsemal pinnal seisnud ning on voimalus-
te piirides orgaaniliselt arenenud [18].

1932. a 16puks onnestus arusaamatused likvideerida ning SELL jat-
kas endise struktuuri ja eelarvega. Koos SELL-i juubelikonverentsiga
Tartus 29. aprill - 2. mai 1933. a algas tegevuses uus tous. Korrapira-
selt ilmusid SELL-i konverentside protokollid ja resolutsioonid. Osa-
maksudega erilisi probleeme enam ei tekkinud. SELL-i viimane, XIV.
konverents toimus 1939. a mais Kaunases. Esimesest konverentsist
osavotnud H. Laretei sonul oli SELL organisatsioon, mille tegevus ku-
jundas ja arendas iliopilastes teatud poliitilist motlemisviisi. Uhendus
16i reaalsed vdimalused naaberrahvaste tundmadppimiseks ja isiklike
kontaktide loomiseks [19]. Paljud lidpilased tootasid hiljem nii vlis-
ministeeriumis kui ka teistes riigiasutustes. SELL andis tugeva potent-
siaali Balti riikide vaheliseks tihedaks koosto0ks.

TULETORJE LIIDUD

Vabatahtlike tuletorjeseltside tegevus Baltikumis oli pikaajaliste
traditsioonidega. Vene impeeriumi tingimustes toimusid Baltimaade
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vabatahtlike tuletorjeseltside esimesed kongressid. Kokku peeti 9
kongressi, neist viimane oli 1912. a Tallinnas [20]. Endine ithendus la-
gunes pirast iseseisvumist ning asemele moodustati rahvuslikud tule-
torjujate liidud. 1919. a kinnitati Eesti tuletdrjujate liidu p6hikiri. Kohe
hakati taastama sidemeid naabermaade tuletorjujatega. Esialgu piir-
dus see tervitustelegrammide vahetamisega ning isiklike kontaktide-
ga. Vahetati ka tuletorjealast kirjandust. 1925. a alguses tekkis idee
Baltimere-dérsete riikide tuletorjujate konverentsi kokkukutsumiseks.
Leedu tuletorje liidu juhatus palus Eesti ja Liti esindajaid osalema
1925. a mais toimuvale Leedu tuletorjujate kongressile, kuid paraku
jai kokkusaamine éra.

Eesti tuletorjujate liidu juhatuse aseesimees A. Pirker kiilastas 1925.
a juulis Liti ja Poola tuletorjujaid, et Balti tuletorjujate liidu loomist
ette valmistada. Tema sonul keeldus Poola sellest poliitilistel pohjustel
[21].

26. septembril 1925. a saabusid Tallinna néupidamisele vaid Liti ja
Leedu tuletorjujad. Siiski loodeti, et parast kolme riigi liitumist ihine-
vad ka teised. Lepiti kokku, et ithised konverentsid toimuvad kord
aastas. Balti tuletorjujate liidu taidesaatvaks organiks otsustati moo-
dustada biiroo alalise asukohaga Riias. Liidulepingu esialgse teksti
koostas jurist, Liti tuletorjujate liidu juhatuse esimees A. Erglis. Jarg-
misele konverentsile koguneti 11.-12. septembril 1926. a Riiga. Seal
kinnitati Balti tuletorjujate liidu pohikiri ja eelarve. Valiti liidu biiroo
ehk juhatus. Juhatuse esimene koosoléek peeti 22.-23. jaanuaril 1927. a
Tartus. Leedu esindaja jéi tulemata, kuid kirjalikult teatati, et noustu-
takse koigi otsustega. Arutati konkreetseid koostddvoimalusi. 1928.
aastaks planeeriti dihist tuletorjevahendite niitust, otsustati lithiajalisi
kursusi korraldada, kuhu oleks kutsutud naaberriikide esindajad.
Keele- ja finantskiisimuste tottu tuli Gihisest tuletérjujate koolist loobu-
da. Valitsustelt paluti luba 6nnetuste puhul tuletérjel koos varustuse-
ga vabalt iile piiri appi minna. Planeeriti ithise ekskursiooni korralda-
mist Euroopa riikidesse.

Jargmine tuletrjujate konverents oli 30.-31. juulil 1927. a Tallinnas.
Uuesti piiiti kaasata Soomet. Toenioliselt olid Soome tuletorjujad
andnud lubadusi osaleda, sest voorastemaja "Du Nord" ehiti nelja riigi
lippudega. Sinna oodati ka Soome delegaate, kes aga ei saabunud
[22]. Konverents tipsustas jirgneva aasta iilesanded. Ka siin loeti Soo-
mega iihendusse astumist tiheks tahtsaimaks punktiks. Arutati infor-
matsiooni parema vahetamise voimalusi, Balti tuletdrjujate saatmist
teistesse riikidesse oppima, sdidutariifi alandamist ametisditude pu-
hul ja ndituse korraldamist 1928.a. Eesti tegi oma tuletdrje liidu 10.
aastapdeva tihistamisel 1929. a veelkord katset Soomet méjutada. Pi-
rast Soome tuletorjujate esindaja tervitust tinas teda Eesti tuletorje
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juht A. Punga ja avaldas lootust, et edaspidi Soome osaleb Balti tule-
torjujate liidus. Nn avalik poordumine vajas eituse korral avalikku
selgitust. Selle andis Soome tuletorjelehe toimetaja L. Pesonen, kelle
sonul Soome peamiselt keelelistel pohjustel oli keeldunud osalemast,
sest nbupidamiste keeleks oli vene keel. Ka arvas ta, et Baltikumi ja
Soome tuletorjel pole nii palju ihist, et oleks tarvilik ithine organisat-
sioon [23]. Keelekiisimus tundus Eestis siiski otsitud ettekiandena.
1920. aastate teisel poolel piiiiti Soomes orienteeruda Skandinaaviale
ega siivendatud sidemeid Balti riikidega. Soome tuletorjujad osalesid
regulaarselt Pohjamaade tuletorjujate kongressidel.

Jargmine konverents oli 20.-21. juulil 1929. a Kaunases. Konstatee-
riti, et koostoo pole vajalikul maaral edenenud. Aktiivsuse tostmiseks
suurendati juhatuse liikmete arvu kolmelt kuuele, kuid elavnemist ei
toonud seegi. Omavahelistel kokkusaamistel oli sageli olulisim vaid
vastastikune aumirkide andmine. Juhatuse koosolekul 1930. a augus-
tis loodi uus rinnamérk Balti tuletorjujate liitude liidu asutajaile ja nei-
le, kes vahemalt kolmel iihisel konverentsil olid osalenud.

Kolmas ndupidamine tuli kokku Riias Liti tuletorjujate liidu 10.
aastapdeval 1931. a septembris. Sinna oodati ka Poola ning Soome
esindajaid. Osales siiski ainult Soome esindaja ja temagi iiksnes vaat-
lejana.

Viga teravat kriitikat tehti senise koost66 kohta neljandal konve-
rentsil 10. juunil 1933. a Parnus. Toimusid ju vaid tervituste vahetami-
sed ja pidulikud koosviibimised, kus vastastikku aumairke jagati. Vali-
ti uus juhatus ning revisjonikomisjon. Ometi konstanteeriti viiendal
konverentsil, mis toimus jirgmisel aastal, otsuste tditmata jatmist.
Pohjuseks peeti majanduskriisi ja muudatusi vabariikide tuletorjejuh-
tide seas.

Tuletorjujate kontaktid jaid suhteliselt pealiskaudseteks, vorreldes
koostooga teistel aladel. Arvestatav on asjaolu, et koostddd tegid va-
batahtlikud tuletorjujad, kes tegelesid tuletorjumisega pohitoo korvalt,
mistottu sidemete loomine naaberriikidega vajas suuremaid pingutu-
si.

SPORT

Eriti tihedad ja mitmekiilgsed sidemed Balti riikide vahel kujune-
sid spordis. Kohtumised toimusid paljudel aladel ning erineval tase-
mel. Omavahel voistlesid toolissportlased, kaitseliitlased, sojaviela-
sed, politseinikud, iiliopilased ja teised. Voisteldi meeskondade, klubi-
de, spordialaliitude, linnade- ja rahvusmeeskondade vahel.
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Koige olulisemad olid loomulikult véistlused rahvusmeeskondade
vahel - maavdistlused [24]. Eriti populaarsed olid jalgpallimat3id. Ees-
ti-Liti esimene kohtumine jalgpallis toimus 24. septembril 1922. a.
Riias ja Eesti-Leedu vaheline 24. juunil 1923. a. On loomulik, et just
jalgpallis jouti omapirase liiduni.

Eesti jalgpallikoondise edukas esinemine 1920. aastate esimesel
poolel tekitas ahvatluse end Balti meistriks kuulutada. Aastatel 1925-
27 vottis Eesti selle tiitli endale mitteametlikult Liti, Leedu, Soome ja
Poolaga peetud méngutulemuste pohjal. 1927. a, pirast kolme edukat
maavoistlust, joudis Eesti end juba meistriks kuulutada, kui jargnes
valus kaotus Latilt. Nimelt kohtuti sel aastal Litiga jalgpalli maavoist-
lustel kahel korral. Teise mingu algatas Eesti, et Belgia-Hollandi ees-
kujul kahe maavoistluse abil sportlikke suhteid tihendada. Kaotus
muutis Balti meistritiitli kiisitavaks.

27. septembril 1927. a oli Riias Balti riikide jalgpalliliitude esindaja-
te nn eelkongress. Otsustati kord aastas kohtuda tihisel turniiril, selgi-
tamaks seal Balti meister. Samaaegselt pidid toimuma jalgpalliliitude
esindajate konverentsid (kongressid). Esialgu loodeti ka Soome ja Poo-
la jalgpallurite osavottu, kuid nendega kohtuti edaspidi vaid kahe-
poolsetel maavoistlustel. 27. juulil 1928. a algas Tallinnas esimene kol-
mikmaavabistlus jalgpallis - Balti turniir. Voistlused olid méeldud Balti
riikkide Gthtsustunde tugevdamiseks. Leedu esindaja iitles mingude
avamisel, et selliste turniiride tulemuseks peab olema iithtne Baltikumi
meeskond [25]. Hiljem pakutigi vilja kombinatsioone mangijatest, kes
voiksid sellesse meeskonda kuuluda.

Uhised voistlused tostsid kahtlemata iga riigi jalgpallurite mangu-
taset ja innustasid treenima. Balti meistritiitli selgitamine jalgpallis
muutus keskseks spordisindmuseks, kuid tundub, et kaotas sellega
suure osa esialgsest eesmaigist - Balti rahvaid ldhendada. Ilmar Tonis-
son vois muidugi liialdada Geldes, et rahva hulgas raagitakse Eesti va-
lispoliitika nn Balti suunast "hoopis teist juttu" ja see vilksatab méni-
kord libi lehtede spordinurgas [26]. Peab siiski arvestama, et tuhan-
ded inimesed nigid naabrite kokkusaamisi koige sagedamini voist-
lusplatsil ning voit v6i kaotus mojutas suhtumist. Pealegi ei jaanud
saladuseks intriigid, mis olid seotud Balti turniiri organiseerimisega.
Juba esimese turniiri algus 1928. a venis mitu tundi, sest Leedu pro-
testis voistlusgraafikus tehtud muudatuste vastu, mis sundis teda esi-
mesena miéngima. Hiljemgi kasutas korraldajamaa voimalust lasta
naabreid omavahel esimesena mingida, et neid sel teel visitada. Jarg-
misel aastal tunnistati Balti meistriks Eesti, alles parast pikemat vaid-
lust madruste tolgendamise iile. 1930. a augustis jouti aga iisna tdsise
konfliktini. Edasise koostoé huvides kutsuti 10. mail 1931. a kokku
Balti riikide jalgpalliliitude esindajate erakorraline kongress. Seal vdeti
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uued madrused vastu ja otsustati turniirid vanade mdéruste jirgi 16-
petada ning rindkarikas viljaméingituks lugeda. Uhtlasi ndustuti
alustama uut turniiri alates 1931. aastast [27]. Kahel jargneval aastal
onnestus turniir 1dbi viia, vahepeal klaariti vaid vastastikused rahali-
sed arved, sest Liti jalgpalliliidul olid need maa keskse asendi tottu
viiksemad kui Eestil voi Leedul.

2.-3. septembril 1933. a Kaunases toimunud kohtumine 16ppes, aga
tdieliku pankrotiga. Juba esimesel pdeval esitas Liti esindus protesti
viimase Eesti-Ldti maavoistluse suhtes, kuhu Eesti oli kohtuniku kut-
sunud Litiga konsulteerimata. Voistluse algus venis ja esimene - Ees-
ti-Leedu ming lopetati pimeduse saabumise tottu viigiga. Jargmisel
péeval, enne Liti-Leedu madngu, kutsuti jalgpalliliitude juhid ja kohtu-
nikud ekskursioonile ollevabrikusse ja seetottu hilines méangu algus
pool tundi. "Pdevaleht” kommenteeris hiljem, et kohtunik vilistas
midngu kill heas tujus, kuid halvasti [28]. Andis tunda erapoolikult
hea suhtumine Leedu meeskonda. Ming lopetati seoses pimeduse
saabumisega samuti viigiga. Liti esitas protesti ja noudis uut médngu,
dhvardades vastasel korral turniirist loobuda. Hadletamisel toetas Ees-
ti Leedu ettepanekuid, nii et Lati kahtlustas molemat vanden6us enda
vastu. Liti meeskond ei noustunud kordusmingu edasiliikkkamisega
ja meeskond lahkus turniirilt, ootamata dra Eesti-Leedu kordusmangu
tulemusi. See tihendas aihtlasi kogu turniiri 16ppu. 1934. a jii 4ra ka
Eesti-Liti traditsiooniline jalgpallimaavoistlus. Aastaraamat "Eesti Ke-
hakultuur” konstateeris 1934. a, et jargmise turniiri asukohaks on Tal-
linn, kuid tihtaeg pole teada [29]. Uldise lahenemise dhkkonnas tun-
dus Balti turniiri katkemine siiski viga ebasoovitav ja 15.-17. septemb-
ril 1934. a pandi alus uuele Balti turniirile, seekord poksis. Hiljem or-
ganiseeriti samasugused voistlused tennises ja lauatennises. 1935. aas-
tal taastus siiski Balti turniir jalgpallis.

*ot

Koikidel eespool vaadeldud koostddvormidel on mitmeid iihisjoo-
ni. Esiteks jouti konkreetsemate iihisettevotmisteni enamasti sel pe-
rioodil, mil sojalis-poliitiline koostdd kaotas oma aktuaalsuse ja ise-
seisvate Balti riikide positsioon oli kindlustunud. Otsese vilise ohu
kadumine tegigi koostdo teistes eluvaldkondades v6imalikuks ja soo-
vitavaks.

Tavaliselt jirgnes esimestele iihisettevotmistele ja liitude asutamis-
tele ning sageli tlepaisutatud plaanidele teatud seisak vdi isegi tagasi-
minek. Psithholoogilistele takistustele lisandus Leedu ja Poola pingeli-
ne vahekord, mis ei voimaldanud esimese lahenemist Litile ega Eesti-
le. Siigava jélje jattis ka ilemaailmne majanduskriis.
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Koikides koostoovormides iiritati liheneda ka Soome ja Poola vas-
tavate alade esindajatele. Taolised piiiidlused enamasti ebadnnestusid.

Arvukad omavahelised sidemed erinevatel elualadel siiski tunnis-
tasid, et nn ametlik poliitika Balti riikide liidu loomiseks leidis vastu-
kaja ja polnud Baltikumi rahvaste huvide vastane, nagu Moskvast
monikord hoiatati.

KOKKUVOTE

Sisuliselt tihendas nn Balti suund Eesti vilispoliitikas kiisimust
Balti riikide regionaalsest liidust. Balti liidu idee tekkis samaaegselt
Balti riikide iseseisvuspiiiidlustega. Tajudes oma viiksust ning kaitse-
tust, dritati ithineda eriti 1920. aastate alguses. Kahjuks ei joutud Ees-
ti-Lati sojalis-poliitilise liidu lepingu solmimisest kaugemale.

Eesti, Liti ja Leedu omavahelised suhted soltusid eelkdige N Vene-
maa (hiljem N Liidu) poliitikast Baltikumis. Kuni 1925. a olid N Lii-
dus aktuaalsed maailmarevolutsiooni ideed ja aktiivne tegevus selles
sihis, siis aga lepiti moneks ajaks sotsialismiga ithel maal. Kuni 1925.
aastani proovisid Balti riigid omavahelist s6jalis-poliitilist liitu s6lmi-
da; hiljem selle eesmérgiga konverentse enam ei toimunud. N Liidu
vilispoliitika saavutas 1926-27. a oma tahtmise - 1928. aastaks oli balti
liidu idee praktiliselt maha maetud. N Liit joudis selleni Calti riikide-
ga eraldi peetud labiradkimiste tottu ning tinu Leeduga s6lmitud mit-
tekallaletungilepingule ja Litiga allakirjutatud majanduslepingule.

Omavahelise liidu loomisel olid teiseks oluliseks takistuseks need
probleemid, mis loomulikena kerkivad iga uue riigi ette. Riigi tekkeks
tuleb piir tommata oma ja naabri territooriumi, rahanduse, maksusea-
duste jms vahel. See protsess oli aga teatud méiral vastuolus vajadu-
sega luua majanduslik ning poliitiline liit. Peamiselt seetdttu jaidki
Eesti-Liti tolliuniooni ja muud majandusliku koost66 kavad vaid
unelmateks.

Inglismaa ja Prantsusmaa, kellele orienteerumises eriti Eestit ja La-
tit on sitiidistatud, ei néustunud Balti riikide iseseisvusele mingit ga-
rantiid andma. Nad ei saanudki endale votta kohustusi, mille tiitmine
oleks olnud enam kui kahtlane. Ladneriigid huvitusid Baltikumist kui
tokkest N Liidu vastu, kuid 1930. aastate 16pul oli vihe voimalusi jaa-
nud selle barjéiri sailitamiseks ning siis kadus ka huvi. Leedu erilised
probleemid tingisid vajaduse toetuda N Liidu diplomaatilisele abile ja
seetOttu sOltus Leedu kditumine N Liidu suhtumisest Baltimaade
koostodsse. Eesti vahekorda Leeduga mdjutasid Eesti-Poola sobrali-
kud suhted.

Balti liiduni jouti alles 1934. a tinu N Liidu ja Prantsusmaa soosin-
gule ja lootusele, et see kujuneb Saksamaa vastaseks liiduks. Eeldati



tekkiva alliansi koostoéd N Liiduga. Balti liidu raames saavutasid
Eesti, Liti ja Leedu nii mondagi teaduse ja kultuuri, spordi, turismi ja
oma vilispoliitika koordineerimises. Selllest jdi aga julgeoleku ja ise-
seisvuse tagamiseks napiks.

Venemaa poolt tdstatatud nn Balti kiisimus lahendati iihepoolselt
1940. a, kui Eesti, Liti ja Leedu inkorporeeriti N Liitu. Balti liidu ole-
masolu ei suutnud midagi muuta, pigem kergendas see Stalinil ette-
kiddnde leidmist oma sammude bigustamiseks.

Tartus, 22. augustil 1990. a
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LISA1

BALTI RIIKIDE VALISKAUBANDUS 1926 — 1934. a

Tabel 1
Balti riikide véliskaubanduskiive
Aasta Eesti alus- Lati alus- Leedu alus-
tuh.kr. indeks tuh.lati indeks tuh.liti indeks
1926 191 806 100 448 818 100 494 061 100
1927 202 193 105 471 234 105 511 623 104
1928 258 482 135 570 167 127 547 972 111
1929 230 438 120 636 015 142 636 264 129
1930 194 804 102 544 205 121 646 154 113
1931 132 297 69 340 842 76 551 078 112
1932 79431 41 181 104 40 356 080 72
1933 84588 44 172 741 39 302 403 61
1934 124 248 65 180 162 40 285935 58
Tabel 2
Balti ritkide import
Aasta Eesti alus- Lati alus- Leedu alus-
tuh.kr. indeks tuh. lati indeks tuh.liti indeks
1926 95 570 100 260 314 100 240 761 100
1927 96 417 101 249 988 96 265 694 110
1928 131 373 137 308 808 119 291 091 121
1929 112 967 118 362 147 139 306 422 127
1930 98 370 103 296 328 114 312415 130
1931 61 224 64 177 083 68 277 959 115
1932 36 860 39 84576 32 166 954 69
1933 39 030 41 91215 35 142 176 59
1934 55 275 58 94895 37 138 690 58
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Tabel 3

Balti riikide eksport
Aasta Eesti alus- Lati alus- Leedu alus
tuh.kr. indeks tuh. lati indeks tuh. liti indeks
1926 96236 100 188 504 100 253 299,6 100
1927 105 776 110 221 246 117 245929 97
1928 127 109 132 261 359 139 256881 101
1929 117471 122 273 868 145 329842 130
1930 96434 100 247 877 132 333739 132
1931 71073 74 163 759 87 273119 108
1932 42571 44 96528 51 189126 75
1933 45558 47 81526 43 160227 63
1934 68973 72 85267 45 147245 58
Tabel 4
Eesti import (tuh. kroonides)
Aasta Latist % Leedust % Inglis- %  Saksa- %impordist
maalt maalt

1926 3117 33 149 0,2 11583 121 27838 29,1
1927 3003 31 24 0,0 13759 14,3 25502 264
1928 3987 3,0 98 0,1 14390 110 39783 30,3
1929 2951 24 83 0,1 12360 10,1 37017 30,1
1930 2630 27 222 0,2 8467 8,6 27870 283
1931 2002 3,2 83 0,1 4710 7,7 18340 30,0
1932 1498 4,1 41 0,1 5071 138 11799 320
1933 2196 5,6 121 0,3 7037 18,0 8793 225
1934 2755 5,0 265 05 9071 164 11766 21,2
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Eesti eksport (tuh. kroonides)

Tabel 5

Litisse % Leetu % Inglis- %  Saksa- %
maale maale

1926 5962 6,2 682 0,7 27687 288 22275 231
1927 5479 52 1207 1,1 33255 31,5 31480 298
1928 6287 50 1611 13 44171 248 32922 259
1929 5440 4,6 670 06 44707 38,1 31277 26,6
1930 2474 26 1614 1,7 31154 323 29017 301
1931 1673 24 1261 18 25990 366 17261 24,3
1932 1557 37 877 2,1 15628 367 11140 26,2
1933 2599 57 1190 04 16891 371 9655 21,2
1934 4066 59 253 0,4 27894 405 15500 225

Tabel 6

Léti import (tuh. latides)
Aast: Eestist % Leedust % Inglis- % Saksa- %
maalt maalt

1926 6930 27 8953 34 25753 99 103886 40,0
1927 7153 29 7324 27 26492 10,6 101512 406
1928 6993 23 5691 1,8 29178 95 127083 41,2
1929 7323 20 9754 27 30361 84 149177 41,2
1930 3970 13 9138 31 25138 85 109932 371
1931 2108 1,2 5657 3,2 15136 86 65709 371
1932 880 10 1816 22 11716 139 30140 356
1933 1474 16 2404 264 19970 21,9 22321 245
1934 3162 33 2267 24 21409 226 23206 24,5
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Lati eksport (tuh. latides)

Tabel 7

Aasta Eestisse % Leetu % Inglis- % Saksa- %
maale maale
1926 3975 2,1 5041 27 64169 340 45837 243
1927 3520 1,6 5698 2,6 75310 340 58460 264
1928 4484 1,7 5872 70562 270 69001 264
1929 4059 18 6487 24 75011 274 72442 25
1930 3470 14 6635 27 70355 284 65964 26,6
1931 2753 1,7 6326 39 41600 254 44158 270
1932 1409 15 4053 4,2 29723 30,8 25287 26,7
1933 1522 19 2776 34 34646 425 21133 259
1934 2090 25 1430 11,7 30527 358 25185 295
Tabel 8
Leedu smport (tuh. litides)
Aasta Eestist % Latist % Inglis %  Saksa %
maalt maalt

1926 3513 1,5 7459,9 31 19113 79 129542 538
1927 3081 1,7 10149 38 17925 68 141217 532
1928 40196 14 10353 36 19254 66 146824 504
1929 2029,7 0,7 10971 36 26036 85 150238 49,0
1930 3496 1,1 13457 43 24067 7,7 151427 485
1931 3406 1,2 11865 43 19661 71 130678 470
1932 2142 13 7753 46 17997 108 67222 40,3
1933 558,4 04 5673 4,0 24346 171 51288 36,1
1934 358,5 03 25485 18 35075,5 253 38843 280
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Leedu eksport (tuh. litides)

Tabel 9

Aasta Eestisse % Litisse -« % Inglis- % Saksa- %
maale maale

1926 205 0,1 26490 10,5 66310 249 118578 488
1927 86 0,04 21851 8,9 61076 248 126761 51,5
1928 143 0,1 17385 6,8 52264 204 148267 57,7
1929 253 0,1 30477 9,2 57432 174 195921 594
1930 334 0,1 22868 6,9 65042 19,5 199885 59,9
1931 200 0,1 15157 5,6 90435 55,1 125426 459
1932 149,5 0,1 4448 24 78285 414 74018 39,1
1933 154,6 0,1 5322 33 71569 44,7 52468 328
1934 390,8 0,3 4788 33 626998 426 31819 21,6

Lisa 1 koostamisel kasutatud:

Eesti majandus. Vihik IX-XVII. Viliskaubandus 1926-1934. Tallinn, 1927-1935.

Latvijas Statistikas Gada gramata 1929-1934. Riga, 1930-1935.

Lietuvos Statistikos Metrastis 1927-1928. Kaunas, 1929.

Lietuvos uzsienio prekyba 1933 m.i.li.a.

Lietuvos uZsienio prekyba 1938 m. Vienuoliktas tomas. Kaunas. i.l.

LISA 2

RIIGI- JA VALITSUSJUHID NING
VALISMINISTRID 1926 - 1934. a.

Eesti
Aasta Riigivanem Ametisse Vilisminister
asumise aeg
1926 15 XII 25 A. Piip-t.
1927 J. Teemant p 9 XII 27 F. Akel-f (23 VII 26)
1928 J. Tonisson ¢ 4 XII 28 H. Rebane ¢
1929 A Reiv 9 VII 29 J. Lattik ¢
1930 O. Strandman ¢ J. Lattik
1931 K. Pits p 121131 J. Tonisson
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1932 J. Teemant r 191132 J. Tonisson
K Einbuna p 19 VII 32 M. Pung p
K. Pits 1X132 A. Rei v
1933 J. Tonisson V3 A. Piip
1934 K. Pits 21 X33 J. Seljamaa ¢
Lati
Aasta President Peaminister Vilisminister
1926 J. Cakste t K Ulmanisp 24 X1125 H. Albats ¢
(1922 - 13111 27) P. Alberingsp 6 VI 26 K. Ulmanis p
18 XII 26
1927 M. Skujenieks v F. Cielens v
1928 G. Zemgals t P. Jurasevskis t 30 XI 28 A. Balodis ¢
(1927 - 9 IV 30)
1929 H. Celmin$ p H. Celmind p
1930
1931 A. Kvieses p K. Ulmanisp 26111 31 K. Ulmanis p
5 XII 31
1932 M. Skujenieks ¢ K. Zarins p
1933 A. Blodnieks ¢t 23111 33 V. Salnais ¢
1934 K Ulmanisp Il 34 K. Ulmanis p
Leedu
Aasta President Peaminister Vilisminister
1926 A. Stulginskis L. Bistras p (1922 - M. Reinys p
(1922 - 1926) VII 1926) (1925 -VII 26)
K Grinius ¢ M. SleZevicius VI 26 M. SleZevicius
7 VII 26: 17 X11 26
17X 26 -
1927 A. Smetona p A. Voldemaras p (17 XII 26 -A. Voldemaras p
121X 29)
1928
1929
1930 J. Tubelis (1929 - 38) D. Zaunius
(1929 - VIII 34)
1931
1932
1933
1934 S. Lozoraitis
(1934 - 38)
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Tabelis kasutatud liihendid tihistavad kuulumist parlamendi parteideblokki:
p - parempoolne ¢ - tsentrumi v - vasakpoolne
* - Leedu puhul on jaotus tinglik.

LISA 3
BALTI RIIKIDE RAHVUSLIK KOOSSEIS
1930. AASTATE ESIMESEL POOLEL
Rahvus Eestis Litis Leedus
arv % arv % arv
Eestlasi 993000 88 7700 0,4 100 0,0
Latlasi 6 000 0,5 1 400 000 74 15 000 0,6
Leedulasi 250 0,0 24 000 1,2 1940000 82
Venelasi 93 000 8,2 235 000 124 55 000 23
Sakslasi 16 000 1,5 66 000 35 88 600 3,7
Poolakaid 1 600 0,1 57 000 3,0 78 000 33
Juute 4 400 0,4 94 000 49 150 000 6,3
Teisi 15 000 1,3 11 000 0,6 43 000 18

Kokku: 1126 000 100 1900 000 100 2370000 100

Lisa 3 koostamisel kasutatud:

Garleff, M. Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen. Bonn-Bad-Godes-
berg, 1976. S. 163.

Kadaja, R. Vihemusrahvused Eestis. Tahiseid II. Eestluse aastaraamat. Trt., 1936. Lk.
29-55,

Latviesu Konversacijas Varnica. Riga, 1933-1934.
Leedu. Tin,, 1935. Lk. 11-12, 87-88.
Lati. Tin., 1934. Lk. 27, 86.

Rahvastiku koostis ja korteriolud. 1. Ill 1934 rahvaloenduse andmed. Vihik II. Tal-
linn, 1935. Lk 47-48.

Sormus, R. Eestlased ja Eesti vihemusrahvused. Tahiseid. Eestluse aastaraamat. Tit.,
1935. Lk. 57-62.
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LISA4
Tiahtsamad usuvoolud Balti ritkides

(% elanikkonnast)

Eesti Lati Leedu
Luterlus 78,6 55,6 33
Katoliiklus 0,2 237 85,7
Oigeusk 19,0 89 1,1
Vanausulised 1,0 50 16
Juudiusulised 04 49 7,6
Teised 0,8 1,9 0,7

100 100 100

LISAS
Tabel 1
Vordlusandmeid Lidnemereairsete ritkide kohta
Elanikkond 1934. aastal
Riik (mlj) inimesi/km?
Taani 3,656 85,0
Rootsi 6,233 15,2
Soome 3,739 10,7
Eesti 1,128 237
Lit 1,939 294
Leedu 2,451 438
Poola 33,024 85,0
Saksamaa 65,320 139,2
Tabel 2

Maa- ja linnarahvastiku osakaal 1934. aastal (%)

Riik Linn Maa
Taani 43,9 56,1
Rootsi 325 67,5
Soome 20,4 79,6
Eesti 28,2 718
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Tabel 2 jirg

Lati 36,4 63,6
Leedu 15,2 84,8
Poola 27,2 728
Saksamaa 67,1 329

Tabel3
Kuni aastaste laste suremus (%)
Riik 1924-28 1930 1934
Taani 82 80 64
Rootsi 58 55 47
Soome 92 75 73
Eesti 108 100 91
Lati 97 90 95
Leedu 158 154 166
Poola - 142 141
Saksamaa 100 85 66
Tabel 4

Séjalised kulutused (milj. USA $)

Riik 1929/30 1931/32 1933/34
Taani 14,5 124 77
Rootsi 37,0 < 272 19,3
Soome 15,2 15,5 6,8
Eesti 52 49 28
Lati 7,8 6,3 53
Leedu 49 5,6 49
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THE BALTIC TREND IN ESTONIAN
FOREIGN POLICY 1926 - 1934

SUMMARY

The relations between the Baltic states can be divided into three
periods. During the first period the Baltic states tried to create mili-
tary alliance in order to secure their unstable independence. Finnish,
Estonian, Latvian, Lithuanian, Polish and other historians have shown
considerable interest in this period. Different viewpoints have been
presented about the end of the first stage of cooperation and the rea-
sons why the Estonian and Latvian military union remained the only
one.

While the military cooperation was not actual, the economic, poli-
tical and cultural cooperation became more essential. The Baltic states
had practically only way to ensure their security - the union and coo-
peration of the states against external dangeres. Despite the effort to
find new ways, the idea of a Baltic union was prominent in the years
1926-34.

Comparatively little attention has been paid to this period. But it
was during these years that the nature of the future Baltic union as
well as the relations between the Baltic countries in the third period
(1934-40) were predetermined. The present paper contains three sub-
sections and deals with political, economic and also cultural coopera-
tion. Political problems dominate over other ways of life. Economic
and cultural questions were also discussal from the point of view of
political measures. Several economic problems (custom union, Baltic
clause etc.) will be dealt with in the future as well.

As well as Estoniarr foreign policy, the activities carried out in rela-
tion to the Baltic countries were also aimed at quaranteering the secu-
rity of the state. Before 1933-34, the accomplishment of the task see-
med possible. The Baltic Entente, however, was not able to defend
the countries against J. Stalin.

The present paper has been written under the conditions when
only the archives of the foreign policy documents were at our dispo-
sal and the books published abroad had just become avaible. This pa-
per could be assistance in compiling a more detailed study of the pe-
riod between the two World Wars.
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