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Sissejuhatus

Opilaste kaasamine on tahenduslik, kui tagatud on kdik tingimused, et dpilase kaasamine oleks efektiivne — see
tdhendab, et laps on kaasatud nii hariduslikult kui ka sotsiaalselt. See eeldab Sppekohtade olemasolu ning
juurdepaasetavust, vajalike tugisisteemide kattesaadavust, lapse individuaalsetele vajadustele ja voimetele
vastavalt kohandatud Oppeprotsessi ning tdiendava erioppe korraldamiseks vajaminevate ressursside
olemasolu. LiUhidalt voiks tahenduslikkuseks seega pidada kaasamise hariduspoliitilise ja Oppetasandi
(finantsilist ja organisatoorset) korraldust, mis vastab kd&ikide dppurite vajadustele vdimaldades opilastele
parima véimaliku dpikogemuse.

Kuigi arvuliselt on Eestis 6ppekohtade arv ning geograafiline jaotus piisavad ja registriandmete pdohjal
rakendatakse ka mitmeid tugimeetmeid, siis ei ole meil siiski piisavat infot selle kohta, kuivord oppuri
seisukohast on kaasamine olnud efektiivne selle sisulises tdhenduses. Selle kvalitatiivse m&dtme hindamiseks
analiUsime Opetajate ja lapsevanemate hinnanguid, kas Uldiselt on Eestis onnestud HEV oOppureid
tdhenduslikult kaasata. AnaliUs pdhineb lapsevanematega, koolide personali ning Rajaleidja spetsialistidega
tehtud intervjuudel ning koolipidajate, Rajaleidja spetsialistide, koolide personali kisitlusel.

Olenevalt senise kaasamise tdhenduslikkuse hinnangutest on oluline kasitleda kaasamise eeldusi ja takistusi.
Eraldi tdhelepanu vaarivad kindlasti koolivdlised tugimeetmed, kuna meetme pakkuja institutsionaalne ja
geograafiline eraldatus véivad luua hoopis teistsuguseid voimalusi ja probleeme kui n6 majasisesed meetmed.

HEV &pilaste 6ppe korraldamises ja labiviimises osalevad erinevatel tasanditel eri osapooled. Kdige otsesemalt
puutuvad Opilastega kokku ja tunnetavad probleeme opetajad ja (koolisisesed) tugispetsialistid. Ka koolide
juhtkondade esindajatel (kellest suur osa on ainedpetajad) on vahetu kokkupuude nii pilaste kui ka Gpetajate
kogemuste ja hoiakutega. Monevorra laiemat perspektiivihoomavad Rajaleidja spetsialistid, kes suudavad HEV
opilaste probleemid ja koolide erineva suutlikkuse ning hoiakud asetada laiemasse konteksti. Koolipidajad on
eelkoige vaheliliks Uldiste hariduspoliitiliste suuniste ja selle elluviijate vahel ning vastutavaks meetmete ja
teenuste tagamiseks vajalike vahendite eest. Kdikide nende osapoolte hinnangute kombinatsioon nii kaasamist
takistavate kui soodustavate tegurite osas, koos Uldise ndgemusega HEV 6ppe tegelikust ja voimalikust seisust,
annab laiapohjalise pildi olukorrast selles vallas. Seetdttu viisime kdigi nende gruppide seas l&bi kisitluse, milles
raames kaardistasime nii HEV 6pilasi kaasava ppe hetkeseisu, seda takistavaid ja soodustavaid tegureid kui ka
visioone kaasamisprotsessi voimalikest suundumustest.

Jargnevas peatikis antakse |Ghike Ulevaade andmete kogumise metoodikast ning seejdrel analiusitakse
tulemusi temaatiliselt. Esmalt vaadeldakse Gldist kaasamise praktikat Eestis ning seda soodustavaid ja
takistavaid tegureid. Seejarel analiiUsitakse tugimeetmete olemasolu, kattesaadavust ja kvaliteeti. Raporti
viimased peatikid keskenduvad osapoolte teadmistele ja hoiakutele kaasava Sppe teostamiseks ning vastava
oppevara kisimustele.

Raport on osa Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud uuringust ,Haridusliku erivajadusega opilaste kaasava
hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus". Uuringu tulemuste siinteesiga saab tutvuda uuringu
|6ppraportis.
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1 Andmete kogumise metoodika

1.1 Koolidega seotud sihtriihmade intervjuud ja kusitlused

Uuringu | etapis intervjueeriti koolijuhte, Opetajaid, tugispetsialiste ja Rajaleidja keskuste eksperte
noustamiskomisjonide alal ja seal tootavaid juhtumihaldajaid-tugispetsialiste (tabel 1). Kogutud info pohjal
koostati Il etapis pohjalik kisitlusankeet kaasamise praktikate ja osapoolte hoiakute kaardistamiseks.

Tabel 1 Intervjuude valimite suurus

Ettevalmistavaid

SihtrGhm . A
intervjuusid
Opetajad 3
Kooli psihholoog, logopeed voi sotsiaalpedagoog 3
Koolijuht 4
Rajaleidja tugispetsialistid 4
Koolipidajad 3
Kokku 17

Kisitlus viidi 1abi neljas sihtrUhmas: tavakoolide personal, erikoolide personal, Rajaleidja tugispetsialistid ja
koolipidajad. Erikoolide ja Rajaleidja to6tajad ning koolipidajad kaasati valimisse kdikselt. Tavakoolidest kaasati
valimisse 34% selliselt, et igast maakonnast peale Harjumaa kaasati valimisse vahemalt g kooli voi 34%
koolidest. Vaiksema koolide arvuga maakondade puhul tdhendas see proportsionaalselt enamate koolide
kaasamist (Hiiumaa puhul koguni koikide koolide). Harjumaalt kaasati valimisse proportsionaalselt véhem
koole. Kusitluses osalemise kutse saadeti kdikidele haridustdotajatele nendes koolides.

Kisitlus viidi 18bi elektrooniliselt eesti keeles ja koolito6tajatele pakuti voimalust vastata ka vene keeles.
KUsitluste labiviimise periood oli august-september 2016.

Tabel 2. Sihtruhmade valimid, vastajate arvud ja vastamismaarad

SihtrGhm Valim Vastajaid Vastamismaar
Koolipidajad 259 147 56,8%
Rajaleidja tootajad 91 55 60,4%
Tavakoolide to6tajad 3462 1202 41,5%
Erikoolide to6tajad 879 234 26,6%

Allikad: EHIS ja HTM, autorite arvutused.

Koolide kisitluses osalesid nii koolijuhid, dpetajad kui ka tugispetsialistid, mistottu inimesed, kes to6tavad
mitmel ametikohal kuuluvad Uhteaegu mitmesse vastajate gruppi. Jargnevas tabelis on toodud koolide
kUsitluse vastajate jaotus ametikohtade jargi.
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Tabel 3. Koolide kusitlusele vastajate arvud ametikohtade kaupa

Aine- Klassi- Koolijuht Tugi- Abi- HEV koordi- Tugi-
Opetaja Opetaja spetsialist = Opetaja naator spetsialist
valjapoolt
kooli
Aine0petaja 934
KlassiOpetaja 250 463
Koolijuht 63 8 158
Tugispetsialist 45 35 8 203
Abidpetaja 11 5 0 2 13
HEV 32 14 27 38 2 74
koordinaator
Tugispetsialist 0 1 0 1 0 1 4

valjapoolt kooli
Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

1.1.1 Mittevastamine ja véimalik nihe

KUsitlusele mittevastamine voib analiisis pdhjustada nihkega hinnanguid, juhul kui mittevastamine pole olnud
juhuslik. Praktikas on véimalik seda probleemi mdnel maaral adresseerida kaalumise abil, vottes arvesse
mittevastanute kohta teada olevat informatsiooni, kuid nihkega hinnangute ohtu see taielikult ei kdrvalda.

Mittevastamise probleem vaarib kdesoleva analiUsi kontekstis lahemalt peatumist. Opetajate, koolipidajate,
koolijuhtide ja tugiisikute kisitluste vastamismadarad erinevates sihtrihmades esitas Tabel 2. Millise nihke
voivad mittevastanud teoreetiliselt andmetes tekitada? Kdesolev uuring kasitleb haridusliku erivajadusega
seotud probleeme ja nende véimalikke lahendusi. Koolide juhuvalim peaks tagama, et erinevad véimalikud
haridusliku erivajadusega seotud koolispetsiifilised probleemid saaksid vordse tdendosusega kajastatud.
Tegemist on selgelt piiritletud valdkonnaga ja véimalik, et paljudel koolitdotajatel puudub selle teemaga
kokkupuude v&i véljakujunenud seisukohad. Toendolisemad kisimustikule vastajad on seega need inimesed,
kellel on antud teemaga mingi kokkupuude, mis tahendab, et analGisis pigem alahinnatakse ,Ei oska delda®"
vastuste hulka.

Vaéimalikku nihet tulemustes pohjustab olukord, kus spetsiifiliste probleemidega koole sattus juhuvalimisse
proportsionaalselt vahem voi Gldse mitte voi kui neis oli vastamismaar sistemaatiliselt keskmisest erinev. Sellist
voimalikku nihet pole voimalik tagantjarele kuidagi arvesse votta.

Vastuste kaalumisel eeldati, et valim on representatiivne kooli liigi Uldkogumi suhtes. Rajaleidja to6tajate ja
koolipidajate puhul arvati Uldkogumiteks vastavalt Rajaleidjate tootajate ja koolipidajate Gldarv. Tava- ja
erikoolide tootajate vastuseid kaaluti vastavalt to6tajate Uldkogumile kooliliikide I6ikes.
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Tabel 4: Koolitdotajate ja Rajaleidja spetsialistide sotsiaaldemograafiline jaotus
Tavakool Erikool Rajaleidja
Opetajad Tugispetsialistid Juhtkond | Opetajad Tugispetsialistid Juhtkond | spetsialistid

Vanus

kuni 30 6.1% 8.0% 0.8% 3.9% 10.9% 0.0% 7.3%

31-40 15.7% 12.0% 13.6% 16.6% 16.4% 7.7% 30.9%

41-50 30.8% 38.0% 28.8% 28.2% 32.7% 42.3% 30.9%

51-60 33.6% 24.7% 41.7% 32.6% 18.2% 38.5% 25.5%

61+ 13.8% 17.3% 15.2% 18.8% 21.8% 11.5% 5.5%
Emakeel

eesti 84.5% 78.8% 88.4% 76.1% 68.0% 76.0% 89.1%

vene 15.0% 19.9% 10.9% 23.3% 32.0% 24.0% 10.9%

muu 0.5% 1.3% 0.8% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0%
Staaz

::33('13 0.4% 0.7% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%

3-12 kuud 0.9% 5.4% 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 5.5%

1-3 aastat 4.5% 7.4% 3.8% 6.1% 7.8% 3.8% 70.9%

Egzzaﬁ“i 94.2% 86.6% 95.5% | 92.7% 92.2% 96.2% 21.8%
Sugu

Naine 92.3% 96.6% 85.9% 86.9% 92.6% 73.1% 96.4%

Mees 7.7% 3.4% 14.1% 13.1% 7.4% 26.9% 3.6%

1.2 Lapsevanemate fookusgrupid
Lapsevanemate intervjueerimiseks kavandati fookusgrupid, et leida grupihinnangud erinevate probleemide
esinemisele ning voimalikele lahendustele. Uuringu kaigus ilmnes, et HEV Gpilaste vanemad ei ole kuigi altid
oma kogemusi jagama, eriti teiste lastevanemate seltskonnas. Seetdéttu muudeti andmete kogumise
strateegiat ja osa intervjuusid viidi |abi individuaalselt. Kokku viidi 1abi 2 fookusgruppi ja 5 individuaalset

intervjuud. Intervjuudes osales kokku 18 inimest, kes esindasid kokku 17 HEV opilase kogemusi.

Konkreetsete koolide ja perede valimisel voeti arvesse, et kaetud oleks koik jargnevad karakteristikud:

Erinevate koolipidajatega koolid (era-, munitsipaal- ja riigikoolid)

Erineva suurusega koolid

Erineva geograafilise asukohaga koolid (nii Eesti piirkonna kui linna ja maapiirkondade méttes)
Erinevat t0Upi koolid ja klassid (erikoolid ja tavakoolid nii tavaklassidega kui eriklassidega)
Erinevate HEVidega Opilasi dpetavad koolid (nii HEV1 ja HEV2 kui ka tapsemate HEV klassifikaatorite

mottes)
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2 Kaasamise tavad Eesti koolides, oppekohtade
olemasolu ja loomine

2.1 Kokkupuude HEYV o6pilastega

Registriandmete analiisi pohjal saab vaita, et HEV &pilaste kaasamine Eesti koolides on kasvanud, st jarjest
enam Opilasi opib koduldhedases koolis. Samal ajal voib Idbiviidud intervjuude baasil 6elda, et paranenud on ka
dpetajaskonna, lapsevanemate ja tugispetsialistide oskused ja teadmised HEV &pilaste markamisest. Uha enam
levivad ka hoiakud, et HEV opilased peaks voimalusel 6ppima tavakoolis. Tavakoolis ppimiseks on mitu
erinevat voimalust: dpilane voib 6ppida kas tavaklassis, eriklassis voi osaliselt molemas®. Kusjuures sisukaks
kaasamiseks saab pidada tavakoolis dppimist siis, kui laps dpib voimalikult palju tavaklassis ja saab samal ajal
piisavalt tugimeetmeid, et Ope oleks voimetekohane. Kui lapsele ei pakuta vajalikke meetmeid voi Ope ei vasta
tema voimetele, siis jadb ta sisuliselt abita ja suureneb oht haridusliku erivajaduse sivenemiseks voi koolitee
katkemiseks.

KUsitlusandmete analuUsist selgus, et HEV &pilastega on oma t60s kokku puutunud valdav osa, ligi 80%
tavakooli 6petajatest (joonis 1). Kusjuures peaaegu pooled koikidest 6petajatest on kokku puutunud pilastega,
kellele polnud 6petajate hinnangul ametlikult HEV-i mdaratud ja kellele seetottu tugisisteem (véhemalt taiel
maaral) ei rakendunud, kuid kellel dpetaja hinnangul oli hariduslik erivajadus. Intervjuud Spetajatega naitasid,
et monikord juhtub, et Opilast ei saadeta erinevatel pohjustel hindamisele ja seetottu ei ole tal ametlikku
soovitust eritingimuste kohandamiseks. Selle pShjuseks voib olla dpetaja oskamatus HEV-i margata voi siis pere
soovimatus HEV-i tunnistada. Sellised olukorrad lahenevad maérkamise korral kahel viisil: kasutatakse
lastekaitse abi pere veenmisel voi kui vGib arvata, et dpilane tuleb enam-vahem toime, siis pUitakse opilast
koolis toetada no mitteametlikult pakkudes Gpilasele diferentseeritud Gpet, tdiendavaid selgitusi tunnis ja
jareleaitamist opetaja oskuste ulatuses.

HEV 6pilasi, kellel oli ametlikult HEV, |

priast . 314% — e 37.3%
ja neid, kellel ametlikult polnud ’ ’

HEV 6pilasi, kellel oli ametlikult _|

9 269% ——o—— 326%
madaratud HEV ° °

Ei ole dpetanud HEV 6pilasi - 17.5% ———@——— 225%

HEV o6pilasi, kellel ei olnud ametlikult _|

u : 141% —8——— 18.7%
madaratud HEVi ° °

T T T T
10% 20% 30% 40%
Joonis 1. HEV &pilastega kokku puutunud tavakooli dpetajate osakaal

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Opetajatel, kes on HEV &pilastega kokku puutunud, on kogemused reeglina pdhikooli riiklikul dppekaval
oppivate (85% Opetajatest) ja lihtsustatud oppel Sppivate (50% Opetajatest) opilastega (joonis 2). Seega
pohineb jargnev analiis tavakoolide Idikes dpetajate hinnangutel, kellel on kogemused peamiselt ROKi ja
pooltel LOKiga. HOK ja TOK jargi dpetamise kogemused on tavakooli dpetajate seas vahe levinud ning nendega
seotud vaated ka seetdttu vaikese osakaaluga tulemustes esindatud. Samas erikoolide opetajad on madrksa
vahem kokku puutunud ROKi ning ménevdrra rohkem TOKi jargi dppivate dpilastega.

1 Oppimist erikoolis, tavakooli eriklassis v6i tavakooli tavaklassis nimetame uuringus uldistavalt dppeviisiks.
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40.5% ————@&— 55.1%

Péhikooli riiklikul dppekaval - 88.2% —8— 92.3%

52.0% ———@— 66.4%

Lihtsustatud 6ppel = 46.2% —@— 532%

26.3% ———8— 40.0%

Toimetulekudppel | 5 50, .o 529

7.3% —®&—— 16.7%

Hooldusdppel 7 1o @ 1.0%

0% 25% 50% 75%

® Tavakooli 6petajad ®  Erikooli 6petajad

Joonis 2. Opetajate kokkupuuted HEV &pilastega &ppekavade jaotuses (% &petajatest, kes on HEV &pilastega
kokku puutunud)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Opetajate kokkupuude erinevat tiipi hariduslike erivajadustega on otseselt seotud nende erivajaduste
esinemise sagedusega (vt ka lisa 1 joonist L1).

2.2 Kaasamise praktika Eestis

Vaatleme esmalt kisitluse ja intervjuude pohjal, kuidas Uldse kaasavat dpet on rakendatud, milline on tiUpiline
kaasamise protsess ja milliseid kohandusi tehakse 6ppetd6s HEV &pilaste kaasamiseks.

Intervjuud Gpetajate, tugispetsialistide, koolipidajate ja koolijuhtidega néitasid, et kaasamise protsess soltub
opilase eelnevast Oppeviisist ja tugimeetmetest. Tegelik kaasamise protsess on suurel maéral individuaalne ja
kaasamist kaalutakse iga dpilase puhul eraldi. Uldisemaid mustreid, kuidas tahenduslik HEV &pilase kaasamine
Eestis on toimunud, nditavad kolm jargmist stsenaariumi:

Tavakooli eriklassis oppiva opilase tavaklassi kaasatuse suurendamine. Intervjuude pohjal ilmneb, et
eriklassis Oppivad Opilased on reeglina labinud pd&hjaliku hindamise ja saavad erivajadusele vastavaid
tugimeetmeid nagu psihholoogi voi logopeedi abi. Eriklassis dppiva dpilase kaasamise protsess algab sellest,
kui dpetajad ja lapsevanem leiavad, et dpilane on valmis suuremas kollektiivis tootama. Seejdrel alustatakse
vaikeses mahus Sppimist koos tavaklassiga . Sageli on esimeseks sammuks tavaklassiga koos dppimine kas
oppeaines, milles Opilane on tugev, voi Oppeainetes nagu kunst, kasitoo voi kehaline kasvatus, kus
keskendutakse vahem akadeemilistele saavutustele. See protsess on Ules ehitatud katse-eksituse meetodile —
iga sammu jarel hinnatakse, kas kaasatuse suurendamine oli edukas voi mitte. Juhul kui tavaklassis dppides
esineb suuri tagasilodke, siis voidakse Opilane uuesti eraldada. Protsessi valtel voib samuti varieeruda
taiendavate tugimeetmete vajadus.

HEV ilmnemine tavaklassis oppival oOpilasel, mistottu on vajalik rakendada o6ppekorralduslikke voi
tugimeetmeid Spilase tahenduslikuks kaasamiseks. Kui 6pilast ei ole eriklassi 6ppele suunatud, aga ilmneb,
et tavaklassis hakkama saamiseks vajab ta markimisvaarset tuge, siis on esimeseks sammuks klassi- ja
ainedpetajate olemasolevate ressursside kasutamine. Ka siin kehtib teatud mottes katse-eksituse meetod, kuna
taiendavaid toetusmeetmeid hakatakse otsima kui esmased votted ei toota. Selle stsenaariumi korral on
opilane algusest peale formaalses mottes kaasatud, aga protsessi |16puks peaks olema leitud viisid, kuidas
opilast ka téhenduslikult kaasata.

Erikoolist tavakooli lilkumine. Juhul, kui &pilane liigub erikoolist tavakooli tavaklassi, ei ole sageli voimalik
samm-sammuline kaasamise suurendamine. Sellisel juhul t66tavad koolid Gheskoos vélja plaani, kuidas 6pilane
esimeses jargus tavakooli Ule viia ja teises jargus tavaklassi integreerida. Sellised lahendused on vaga
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juhtumipdhised ja eeldavad head koostédd osapoolte vahel. Uldiselt kehtib siiski pghimdte, et dpilast esialgu
harjutatakse tavaklassis 0ppimisega vaiksemas mahus ja hiljem suurendatakse kaasatust Opilase voimetele
vastavalt.

Tavaklassi 6pilane Eriklassi 6pilane

E—

D Opilase valmisoleku hindamine

Opetaja diferentseerib opet suuremas klassis oppimiseks

Hinnatakse &pilase taiendavaid D Opilane osaleb (ihes konkreetses
vajadusi Oppeaines tavaklassi tundides

|:| Tugispetsialistide tugi dpetajale ja D Opilase osalust tavaklassi tundides
Opilasele suurendatakse

D Vajadusel abidpetaja voi tugiisiku

rakendamine D Opilane viiakse iile tavaklassi

Joonis 3. Tahendusliku kaasamise protsess eri &ppeviisil dppivatel dpilastel
Allikas: intervjuud opetajate, koolipidajate, koolijuhtide ja koolide tugispetsialistidega

Teades tUUpilist kaasamise protsessi Eesti koolides, saame lilkuda edasi kisimuse juurde, kui sageli on
kaasamine koolides tahenduslik ja kui sageli mitte ning mis on tdhendusliku kaasamise peamised takistused.

2.2.1 Tavaklassis oppiva opilase tahenduslik kaasamine

Kisitlusandmete pohjal on umbes pooled tavakooli 6petajatest tavaklassi tingimustes 6petanud HEV opilast,
kes vajas erivajadusega toimetulekuks tdiendavaid ressursse. Siin jdtame kdorvale Gpilased, kellel oli ajutine
opiraskus voi kirjutamis-, lugemis- ja arvutusraskus, mida voib pidada veidi vdhem ressurssi noudvateks
erivajadusteks ja selliste HEVidega Opilased on valdavalt olnud kaasatud tavaklassi.

Vajalike meetmete ja tugiteenuste iseloom soltub loomulikult iga konkreetse HEV &pilase spetsiifilistest
vajadustest ja Uldistades kisitluse tulemusi nende olemasolule voi puudumisele jd@me paratamatult
pinnapealseks. Peamised oppekorralduslikud aspektid, mida HEV 6pilaste dppe kohandamiseks tavaklassi
tingimustes sagedamini kasutatakse, on toodud joonisel Joonis 4. Kuidas toetatakse voi kohandatakse HEV
oOpilase Opet tavaklassi tingimustes (% tavaklassis HEV Opilasi opetanud tavakooli Opetajatest). Pea koik
kUsitluses osalenud dpetajad kasutavad meetmetena tdiendavat selgitamist (enam kui 80% Opetajaid) ning
diferentseeritud 6ppellesandeid (75% Opetajatest). Diferentseeritud dppeilesannete kasutamine on levinum
kui alternatiivsete oppematerjalide kasutamine. Seega voib jareldada, et paljud HEV o&pilastega tootavad
Opetajad lahtuvad 6ppe labiviimisel tavadppematerjalidest ning kohandavad neid ise vastavalt HEV dpilaste
vajadusele. Ligi pooled 6petajatest on kaasanud 6ppeprotsessi ka kaasopilasi ja sama sage on tugispetsialistide
vOi Opiabirthma kasutamine. Abidpetaja tuge on kasutanud ca 15% Opetajatest ning klassi opilaste arvu
vdahendamist rakendati ca 5% Opetajate kogemuse jargi. Seega Opetajate kogemustest peegelduvad eelkdige
toetusmeetmed, mis lahtuvad otsesest Opetaja (lisa)panusest kaasava Oppe elluviimisel. Nii tdiendav
selgitamine kui diferentseeritud oppeilesannete ja -materjalide kasutamine (ning koostamine) on kuillaltki
ajakulukad. Lisameetmeid, mis HEV 0&pilastega seonduvat lisaajakulu efektiivsemalt tasakaalustaksid
(abidpetaja tugi ning klassi opilaste arvu vdahendamine), on aga &petajate hinnangul pigem harva kasutusel.

Eelneva pohjal on vaga suur hulk dpetajaid, kes on &petanud HEV &pilasi, kellele ei ole nende teada ametlikult
HEV maaratud ning kes on ise tegelenud dppe diferentseerimisega. Seega tundub, et 6petajate poolt on HEV-i
markamine oluliselt laialdasem kui EHIS-es registreeritud erivajadustega opilaste arv. Samuti opilaste hulk,
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kellele on rakendatud mingil moel kohandatud 6pet, on oluliselt laiem kui registris kajastuv tugimeetmete
kasutamine. Keerukas on 6elda, kas ametlikult mdaramata HEV-iga opilased on sellisel moel tdhenduslikult
kaasatud voi mitte, kuid oluline on markida, et HEV-i esinemist ja vajadust Oppe diferentseerimiseks
tunnetatakse Opetajate poolt laialdasemalt.

Téiendava selgitamisega tunni ajal = 83.4% —@— 89.0%

Diferentseeritud 6ppellesannetega - 74.3% —@— 81.0%

Téiendava selgitamisega vahetunnis véi _|

parast tunde IO —o%0%

Diferentseeritud 6ppematerjalidega - 49.4% —@— 57.5%

Kaasdpilaste abi kasutamine - 419% —8— 50.0%

Tugispetsialistide ndustamine dpilasele _|

i ) 40.3% —8— 48.4%
véi 6piabirthmas osalemine

Abidpetaja tugi tunni labiviimisel - 121% —8— 17.9%

Vahendati veidi klassi dpilaste arvu -3.8% -8— 7.5%

T T T T
0% 25% 50% 75%

Joonis 4. Kuidas toetatakse voi kohandatakse HEV &pilase Spet tavaklassi tingimustes (% tavaklassis HEV Opilasi
Opetanud tavakooli dpetajatest)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Joonisel Joonis 4 toodud Opetajate kogemused peegeldavad hetkel enim rakendatavaid meetmeid, mis aga ei
pruugi olla koige kohasemad véi tulemuslikumad ning mille kasutamine on pigem tingitud nende
kattesaadavusest (ehk siis vajalikke meetmeid ei ole mingil pohjusel véimalik rakendada). Kisitlusandmed
nditavad, et ligi 40% tavakooli Gpetajatest on dpetanud tavaklassis HEV &pilasi, kes on hiljem siirdunud eriklassi.
Sellised juhtumid jagunevad kaheks: 1) olukorrad kui kaasamine ebadnnestus 2) olukorrad, kus kaasatud &ppes
osalemise tulemusel ilmnes, et &pilase tdhenduslik kaasamine tavaklassi ei ole véimalik ja dpilase HEV tingib
eraldatud Gppe. Seetdttu kisisime Opetajate arvamust ka kohanduste ja tugimeetmete osas, mis oleksid
aidanud HEV opilastel nendes olukordades tavaklassi edasi jadda (Joonis 5).
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Téiendav selgitamine tunni ajal - 61.8% ——8——— 718%
Abidpetaja tugi tunni labiviimisel - 516% ——8—— 62.1%
Diferentseeritud 6ppeulesanne - 50.4% ————8——— 61.0%
Diferentseeritud 6ppematerjalid = 492% ——8—— 59.8%

Tuglspet§|a_llst_|q_e ndustamine Voi | 40.5% ° 51.1%
Opiabirthmas osalemine

Klassikomplekti suuruse va_lke i 39.9% ° 50.5%
véhendamine

Téiendav selgitamine vahetunnis véi _|
pérast tunde

Opilane ei oleks ka kohanduste véi
tugimeetmete rakendamisel saanud - 257% ————@—— 355%
jatkata dppimist tavaklassis

27.9% ————8— 37.9%

Kaasdpilaste abi kasutamine - 21.5% ———@&——— 30.9%

T T T
20% 40% 60%

Joonis 5. Milliseid taiendavaid kohandusi vi tuge oleks dpilane vajanud tavaklassis edasidppimiseks (% tavakooli
Opetajatest, kes on kokku puutunud tavaklassist eriklassi siirdunud HEV &pilastega)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Peamise tegurina, mille enamal rakendamisel oleks saanud eriklassi siirdumist valtida, naevad dpetajad
taiendavat selgitamist tunni ajal (ligi 70% Gpetajatest), mis oli samas ka enim kasutatav kohandusmeede. V&ib
eeldada, et kuna joonisel 5 on toodud ainult nende Opetajate arvamused, kes olid kokku puutunud
ebadnnestunud kaasamisprotsessiga, siis voib ebaedu pohjuseks olla vajaliku tdiendava tahelepanu vdhesus.
Samas andmetest ndhtub, et valdav osa Opetajatest (ca 60%), kes mainivad ebaedu pdhjuseks vdhest
selgitamist, peavad seda samas ka Uheks peamiseks enda poolt rakendatavaks meetmeks. Mistdttu voib
jareldada, et antud juhtumite puhul peetakse tdiendavaid selgitusi Gheks olulisimaks aspektiks kaasamise juures
ning hetkeseisuga ei ole paljudel Spetajatel lihtsalt piisavat ajalist ressurssi vajalikul maaral lisaselgituste
jagamiseks. Ule poolte ebadnnestunud kaasamisega kokku puutunud &petajatest toob vilja abidpetaja toe
puudumise, kusjuures seda meedet oli joonis 4 jargi vdimalus kasutada vaid ca 15% Gpetajatest. Seega kaarid
abidopetaja toe hetkelise kattesaadavuse ja tema toe potentsiaalse kasulikkuse osas on killaltki laiad.

Ligi pool vastanutest toob valja ka diferentseeritud 6ppellesannete ning Sppematerjalide puuduse. Arvestades,
et erinevaid Oppematerjale on tana juba Usna laialdaselt saadaval, viitab nende problemaatilisuse esiletdstmine
pigem erinevate dppekavade ja dppematerjalide Ghitamatusele, mistdttu nende paralleelne kasutamine Uhes
klassis on raskendatud. Oppematerjalidele keskendume pikemalt peatikis 5.

Ligi 45% kusitlusele vastanutest toob valja klassikomplektide liigse suuruse (liiga vdikese vahendamise). Tihti
peavadki tavaklassis oppivad HEV opilased sageli toime tulema vdga vahese toetusega, mida toodi ilmekalt
vdlja ka intervjuudes:

.« Tavaklassis on ju neid [HEV épilasi] ka, nad on lihtsalt diagnoosimata, aitamata, leidmata. Kui lapsed
kusagil koolis kdivad, siis sunnitakse neid tihti hakkama saama, dpetaja ei taha arvestada, sest klassid on
suured ja ta ei joua diferentseerida" (Tavakooli kogemusega erikooli 6petaja)

Umbes sama paljud kisitlusele vastanud (ca 45%) toid valja ka raskusi tugimeetmete kattesaadavusega.
Arvestades, et enamasti on koolides tugispetsialistide teenused valdavas osas tagatud, voib eeldada, et
probleemiks on tugispetsialistide Ulekoormatus voi Innove kaudu tellitud spetsialistide kattesaadavus
konkreetsetes koolides. Tugiteenustele podrame rohkem tdhelepanu peatikis Torge! Ei leia viiteallikat..
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Vaid ca 30% Opetajatest hindas, et juhtumite puhul, kus laps liikus eriklassi, oli tegemist valtimatu
olukorraga. Seega vajalike ressursside ja meetmete olemasolu korral oleks 6petajate hinnangul kaasamine
valdava osa HEV opilaste suhtes olnud voimalik. Samas paljudes piirkondades ei ole leitud ressursse
tavakoolis eriklasside loomiseks, mistottu Opivad eriklassi vajavad opilased kas tavaklassides (vajaliku
toetuseta) voi suunatakse nad erikoolidesse. Tavakooli tavaklassis dppides, eriti kui klassi suurust on tostetud
Ule 24 Opilase, on Opetajal piiratud véimalused HEV &pilast margata ja toetada. Statistiliselt tostab selliselt
tavaklassis oppivate HEV &pilaste hulk kaasatud Gpilaste maara, aga ei suurenda tdhenduslikku kaasamist.

2.2.2 Eriklassis oppiva opilase kaasamine

Liigume edasi teise kaasamise stsenaariumi juurde ehk eriklassist tavaklassi siirdumise toetamise kasitlemisele.
KUsitlustulemustest ndhtub, et vaid 14% Opetajatest (kes on 6petanud HEV opilasi) on kokku puutunud
eriklassist tavaklassi siirdunud HEV opilastega. Kuigi eriklassist tavaklassi liikumise kogemus on vdhestel
Opetajatel, tajutakse seda Opetajate poolt véhemalt klassikollektiivi sulandumise osas pigem positiivsena, mida
kinnitab ligi 60% vastava kogemusega Opetajatest (Joonis 6), samas kui vastupidise seisukoha toob vilja
veerand Opetajatest. HEV Opilase Sppekvaliteedi tdusu voi languse osas antud tulemuste pohjal otseseid
jareldusi teha ei saa. Opetajate kogemused selle suhtes on vastandlikud ning vastavate hinnangute osakaalude
vahel olulisi erinevusi ei ole. Kill on aga ligi 20% Opetajatest pidanud vajalikuks markida, et klassi Gldine
oppekvaliteet langes, samas kui klassi Uldise dppekvaliteedi tousu kogemus oli vaid Uksikutel dpetajatel. Seega
peab nentima, et eriklassis dppinud opilase tdhenduslik kaasamine ei dnnestu alati. Killaltki tihti on kaasamine
olnud problemaatiline ja &pilast ei ole suudetud sotsiaalselt ja akadeemiliselt kaasata.

HEV 6pilane sulandus klassikollektiivi - 524% ———8——— 69.1%

HEV opilase dppekvaliteet langes - 204% ———8——— 359%

HEV 6pilane ei sulandunud _|

! ua 108% — 86— 350%
klassikollektiivi ° i

Klassi tldine dppekvaliteet langes - 17.1% ———8——— 31.8%

HEV opilase dppekvaliteet paranes - 15.1% ———8——— 20.3%

Kaasamine polnud edukas ménel muul _|

. 10.0% ——8——— 226%
pdhjusel

Klassi uldine dppekvaliteet téusis - 1.6% —&—— 8.9%

T T T T
0% 20% 40% 60%

Joonis 6. Opetajate hinnang eriklassist tavaklassi siirdunud &pilase kaasamise edukusele (% tavakooli
Opetajatest, kes on HEV &pilastega kokku puutunud)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Juhtudel, kui eriklassist tavaklassi siirdunud opilase integreerumine ei olnud edukas (Joonis 7), peavad dpetajad
selle peamisteks pohjusteks Uhelt poolt opilase enda vahest valmisolekut tavaklassis oppimiseks, aga teisalt ka
ajalise ressursi véahesust HEV oOpilasega tegelemiseks (mdlemat aspekti mainivad ca 60% antud kogemust
omavatest Opetajatest). Ligi 40% Opetajate poolt tuuakse valja ka klassikomplekti liigne suurus ning sellega (ja
samuti ajalise ressursiga) seonduv olukord, kus klassikomplekti satuvad liiga erinevate vajadustega &pilased.
Vaid ca viiendik opetajatest leiab, et kaasamine ei dnnestunud, sest neil puudusid vajalikud kogemused ja
oskused HEV oOpilase toetamiseks. Ka ppematerjalide ja -vahendite voi tugispetsialistide puudust ei nde
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opetajad Uldjuhul selle stsenaariumi puhul kaasamise ebaedukuse pdhjusena (probleemiks vahem kui viiendiku
Opetajate hinnangul).

HEV 6pilane polnud valmis suuremas _|
kollektiivis 6ppima

48.7% ® 70.3%

Opetajal puudus ajaline ressurss HEV _

P - 47.5% o 69.2%
Opilasega piisavalt tegeleda

Uhte klassikomplekti sattusid liga _|

; o . 27.4% o 48.8%
erinevate erivajadustega 6pilased

Liiga suur klassikomplekt - 26.3% o 47.5%

Opetaja(te)l puudusid vajalikud
teadmised ja oskused HEV &pilase - 14.5% ® 33.2%
toetamiseks

Puudusid vajalikud ppematerjalid v&i _|
-vahendid

9.6% ————8——— 26.3%

Klassikaaslased ei vétnud HEV &pilast 0.6% ° 2620
omaks
Koolis puudusid tugispetsialistid HEV _|

o . 50% ——8———— 19.0%
Opilase toetamiseks

T T T T
0% 20% 40% 60%

Joonis 7. Pdhjused, miks erklassist tavaklassi siirdunud Opilase kaasamine polnud edukas (% tavakooli
Opetajatest, kes on HEV &pilastega kokku puutunud ja kelle hinnangul kaasamine polnud edukas)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Erikoolide juhid t&id valja, et erikoolist tavakooli Gleminekul on sageli takistuseks tavakoolide hoiakud. Juhul kui
opilane suunatakse kooli, kus ta on juba varem &ppinud, siis voib olla eraldi katsumuseks kaasopilaste
suhtumine. Kuna selliseid juhtumeid on veel vdhe, siis neid kisitluses eraldi ei kasitletud.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et nii tavaklassi kui eriklassi opilaste tdhenduslikul kaasamisel, esineb mitmesuguseid
takistusi, millest kisitluse poéhjal ndevad Opetajad sagedasemana ajalise ressursi puudust ning
klassikomplektide suurust. Seega Uhtivad tulemused eelpool leituga, mille jargi suurima probleemina ndhakse
eelkdige suutmatust HEV &pilastele vajalikku tahelepanu poodrata, ehk siis olukorda, mis on tingitud eelkdige
oppekorralduslikest aspektidest ning mitte niivord vajalike oskuste voi teadmiste (aga ka tugimeetmete)
puudumist.

2.3 Kaasamist uldisemalt takistavad tegurid

On vaga keeruline arvuliselt hinnata, kui paljud 6pilased on tana olukorras, kus kool ei suuda pakkuda o6pilase
vajadustele vastavat kaasamist, kuna sisuliselt ei méargita EHIS-esse meetmete tegelikku vajadust. Kuid saame
siiski kaardistada peamised tegurid, mis osapoolte hinnanguil on olulisimateks takistusteks tahenduslikule
kaasamisele.

Joonisel Joonis 8 on kirjeldatud osapoolte hinnangud erinevate kaasamist takistavate tegurite olulisusele.
Valdavalt tajutakse esitatud takistusi kdikide kisitletud gruppide 16ikes mingil maaral relevantsena (koiki valja
toodud tegureid, valja arvatud hoiakuid, tajuvad gruppide Uleselt kaasamist takistavana vahemalt pooled
vastanud). Koik osapooled peavad olulisimateks takistavateks tequriteks dpetajate piiratud ajaressurssi ning
abiopetajate puudumist. Kuigi ka teiste tegurite puhul voib margata gruppide Uleselt killaltki selget
jarjestatust, on hinnangud neile siiski varieeruvamad, kusjuures kdige enam eristuvad Rajaleidja spetsialistid,
kes toovad teistega vorreldes valja enam takistavaid tegureid. (Koolide juhtkondade esindajad hindavad jallegi
suuremat osa vélja toodud aspektidest monevorra vahem takistavateks.)
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Q}Centan

Opetaja piiratud ajaressursid -

Abidpetajate puudumine -

Eriharidust vajavate spetsialistide _|
puudumine

Liiga suured klassikomplektid -

Liikumine erinevate dppekavade (LOK, _
PROK) vahel on liiga keeruline

Erinevate 6ppekavade (LOK, PROK)
tunnijaotusplaani erinemine

Koolimaja ei ole kohandatud _|
erivajadustele vastavaks

Opetajate ebapiisavad teadmised véi _|
oskused

Sobiva 6ppevara puudumine =

Koolis puuduvad kogemused HEV &pilaste _|
tavaklassi integreerimiseks

Lapsevanemate hoiakud -

Opetajaskonna hoiakud -

Kooli juhtkonna hoiakud -

79.5% —————8®— 96.3%
69.2% 83.3%
78.3% 89.8%
80.5% —@— 85.5%
83.9% ——8&— 98.3%
60.7% ————®— 76.2%
71.5% ———8®—— 84.7%
69.8% —@— 75.6%
87.5% ————@ 99.8%)
53.9% ———®&— 70.0%

68.2% ———8—— 82.1%
—®&— 63.5%

57.0%
773% ——@®&— 95.1%
—0— 55.7%

1.3% ——8—— 84.3%
61.3% —®— 67.6%

39.1%

53.8%
55.6%

79.4%

62.0% ——&——
63.9% —e— 71.0%

60.4% ————0— 84.3%
453% ————8——— 62.3%
% 81.1%

509% —8— 67.0%

57.2%
50.4% ———8&— 66.8%
61.2%

549% —@— 616%

81.6%
76.0%

83.9% ——®— 98.3%
—8—— 50.8%
54.3% ————8—— 69.9%
49.2% —@&— 55.8%

34.6%

48.2% 74.6%
455% ———8—— 624%
64.0% ——8—— 78.5%
57.7% —®— 64.4%

77.3% ——8—— 95.1%
—— 79.4%

27.4% ——8—— 428%

41.6%

65.1%
—8&— 48.3%

42.7% ———— 69.1%

—0— 40.2%
51.8% ———8—— 67.9%
41.1%

—@— 48.0%

24 8%

66.9% —————8&—— 88.8%

—0— 290.1%
37.6% ———8—— 53.8%
24.1% —8— 30.1%

15.6%

61.0% ——————8——— 84.6%
5.1% —8—— 14.6%
19.7% ——@—— 35.3%
12.5% —8— 17.5%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

® Tavakooli dpetajad ® Kooli juhtkond

® Erikooli petajad ® Rajaleidja spetsialist

Joonis 8. Tegurid, mis takistavad eriklassi tingimusi vajavate HEV (va hooldus- ja toimetulekudppel) Opilaste
edukat kaasamist tavaklassis (ndustub suurel maaral voi taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Tavakooli opetajad ndevad (sarnaselt teiste gruppidega) olulisimate takistustena oOpetajate piiratud

ajaressurssi ning abiopetajate puudumist (~75%). Ka erinevatel oppekavadel pohineva oppe elluviimine on

dpetajate hinnangul problemaatiline (ligi 65% dpetajatest). Viidatakse nii eri dppekavade (LOK, PROK) vahelise

liikumise keerulisusele (ehk siis 6ppekavade sisu ei ole alati Uhtne ning Uhes klassikomplektis samal ajal

erinevaid dppekavu jargida on keeruline), aga ka erinevate dppekavade tunnijaotusplaani erinemist. Ca 65%

tavakooli Opetajatest peab takistavaks klassikomplektide liigset suurust ja ligi 60% sobiva Gppevara ning
eriharidust vajavate spetsialistide puudust, samuti vajakajdamisi fuUsilises koolikeskkonnas. Umbes pooled
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tavakooli &petajatest peavad Opetajaskonna kompetentsi HEV opilastega tootamise vallas ebapiisavaks voi
toovad vélja Uldist kogenematust HEV &pilaste tavaklassi integreerimisel. Kusjuures selles hinnangus eristuvad
selgelt erikoolide Spetajad, kes peavad vaga oluliseks takistavaks teguriks (tava)koolide vdhest kogemust. Alla
poolte dpetajatest hindab takistavaks lastevanemate, &petajaskonna ja kooli juhtkonna hoiakuid. Erikooli
Opetajate hinnangud kattuvad suures osas tavakooli dpetajate omadega. Marksa kriitilisemad ollakse vaid
vdidete puhul, mis puudutavad tavakoolide kogemusi ja spetsialistide olemasolu HEV &ppe korraldamisel.
Tavakoolide tugispetsialistid on vorreldes koolijuhtide ja tavakooli dpetajatega veidi kriitilisemad Spetajate ja
koolijuhtide hoiakute osas (vt ka lisas 2 joonist L2).

Opetajate intervjuud kinnitasid samuti ndgemust ressursside puudusest. Tdiendavalt juhiti téhelepanu sellele,
et vahese dpilaste arvu puhul (eriti iseloomulik maapiirkonna koolidele) kasutatakse sageli liitklasse, kus dpivad
mitme erineva klassiastme &pilased. See seab &petajale veelgi suurema diferentseerimise koormuse. Uks
Opetaja selgitas tekkivaid probleeme kokkuvétvalt nii:

JErivajadustega laste liitklassi ja tavaliitklassi vahel on suur vahe. Liitklassi opetamine
tdhelepanuhdiretega [Opilaste] klassis on keerulisem. Suurimad erinevused tulenevad konkreetsete laste
konkreetsest diagnoosist. Need ei ole kunagi erinevatel aastakdikudel samad. Lapse eripéira ongi tema
eripdra. Tavalises koolis liitklassis tuleb Gpetaja ise toime, aga praegu on kahe lapsega liitklassi vaja
abiépetajat. Lapsed on nii erilised, nii laiavalguvad, hajameelsed, ei kontrolli oma tédtempot, hoopis
teistsugused, vajavad kogu aeg tuge kérvale. Uksinda on dpetajal sellises klassis véga raske." (Tavakooli
kogemusega erikooli dpetaja)

Enamikke kasitletud tegureid t6id takistavana vilja koolide juhtkonna esindajad vahem kui vastajad
teistest gruppidest (samas erinevused vorreldes dpetajate ja tugispetsialistidega ei ole Gldjuhul véga suured).
Vahemal maaral tajutakse kaasamist takistavana klassikomplektide suurust (siiski ligi 50% koolijuhtidest ndeb
selles samuti probleemi). Vdimalik, et juhtkonna esindajatel on mdnevdrra realistlikum arusaam koolide
reaalsetest majanduslikest voimalustest ja selle seosest klassikomplektide suurusega (arvestades kehtivaid
rahastuspohimotteid) voi fuusilise keskkonna piirangutest, mistottu probleemiasetus on nihkunud teistele
aspektidele. Ka koolipersonali kogenematust hindasid koolide juhtkondade esindajad, eelkdige vorreldes
spetsialistidega (nii Rajaleidja spetsialistide kui tugispetsialistidega), modnevdrra vdhem takistavana.
Takistustena toodi véhem vilja ka lastevanemate, 6petajate ning juhtkonna enda hoiakuid.

Rajaleidja spetsialistid pidasid vajalikuks tuua valja rohkem tegureid takistustena kaasava oppe
elluviimisel kui teised kusitletud grupid. Lisaks Opetajate ajaressursile ning abidpetaja puudumisele (mida
hindavad oluliseks takistuseks enamik kdikidest kisitletud gruppidest) peab valdav osa Rajaleidja tootajatest
(Ule 75%, seega marksa enamal madral kui teised grupid) oluliseks vélja tuua eriharidusega spetsialistide
puudust, klassikomplektide liigset suurust, Opetajate ebapiisavaid teadmisi ja oskuseid ning nende vahest
kogemust HEV opilaste kaasava 6ppe rakendamisel. Samuti peetakse killaltki takistavaks teguriks kaasamisel
opetajaskonna ning kooli juhtkonna hoiakuid. Seega Rajaleidja spetsialistid erinevad teistest gruppidest enim
hinnangutes, mis puudutavad eelkdige Ulejddnud osapoolte hoiakuid, teadmisi, oskusi ja kogemusi.
Toendoliselt, nahes erisusi erinevat koolide, samuti koolide reaalse suutlikkuse ja teoreetilisel tasandil
eesmargiks seatu vahel, vbivad Rajaleidja to6tajad erinevaid takistusi kriitilisemalt ja laiemast perspektiivist
hinnata. Lisaks voivad Rajaleidja spetsialistide hinnangud eristuda ka seetottu, et neil tuleb enamal maaral
tegeleda just koolidega, kus HEV o6ppe korraldus on pigem halvemas seisus (tulenevalt siis hoiakutest,
spetsialistide puudusest voi kogemuste vahesusest).

Lastevanemate intervjuude pohjal voib lisaks erinevate dppekavade Uhildamise probleemile tuua ka erinevate
klasside tunniplaanide Ghildamise probleemi. Nagu eelpool kirjeldatud, toimub eriklassi opilase kaasamine
tavaklassi jarkjarguliselt, mis tdhendab, et &pilane on Uhteaegu justkui kahes klassis. See tdhendab, et tema
eriklassi ja tavalise klassi tunniplaanid peavad voimaldama klasside vahel liikumist, mida on méni kord keeruline
korraldada. Uks lapsevanem kirjeldas tekkinud olukorda nii:
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Kuuendas klassis on kehaline kasvatus jaotatud nérgem grupp ja tugevam grupp. [..] [Opetaja] palus, kas
Mikk voiks ka minna sinna tavaklassi tugevamate gruppi. No eks me natukene kartsime seda, no ikkagi
palju lapsi ja kéik see, aga Mikk ise oli viga valmis minema. Me rédkisime temaga selle lcibi kGik ja ta oli
vdga hoos ja tema jaoks oli see ikkagi nagu kiitus. Ainuke asi on see, et tunniplaanid ju ei kattu. Tal on kaks
korda nddalas loodusépetus, et tema siis nagu saab ainult ihe korra nddalas kdia. Ta peab Ghe tunni ise
jdrgi 6ppima." (tavakooli eriklassis 6ppiva 6. kl HEV &pilase vanem)

Kokkuvétlikult voib Selda, et peamiste takistustena HEV opilaste kaasamisprotsessis nahakse koigi
osapoolte poolt eelkdige dpetajate liigset koormatust ning sellest tulenevat suutmatust HEV 6pilastele
vajalikku tahelepanu podrata. Nimetatud probleem seostub ka mitmete teiste vdljatoodud teguritega, nagu
abidpetaja puudumine, ppekavade paralleelne dpetamine vdi klassikomplektide liigne suurus. Uldjuhul
koolipersonal oma teadmistes ja oskustes, kogenematuses ega hoiakutes probleeme ei tunneta. Kill aga
ndevad Rajaleidja keskuste spetsialistid (ja moningal maaral ka erikoolide opetajad) neid aspekte kaasamist
takistavatena.

Mitmed nimetatud takistustest seonduvad ka kooli ressurssidega tldisemalt, nt mil maaral on koolil voimalik
palgata vajalikke spetsialiste. Kaasamine on kooliti ja piirkonniti vdga erinev nagu selgus statistilisest Glevaatest
(vt eraldi raport). Kaasamise vdimalused soltuvad koolipidajast ja tema valmidusest HEV opilaste
toetamiseks tdiendavaid ressursse eraldada (rahastusest tulenevaid piiranguid on mh kasitletud uuringu
pohiraportis ptk 3.1.4). Kui koolipidaja valmisolekust soltub kaasava hariduskorralduse véimaldamine, siis selle
vajadusekohase elluviimise eest vastutab kooli juhtkond. Seega kisisime nii koolipidajate kui kooli juhtkonna
liikmetelt hinnanguid erinevate HEV 6ppe korralduslike aspektide kohta (Joonis g).

HEV o6pilastele sobilike tingimuste

loomisel valmistab raskusi riikliku _| 57.5% ———— @& 75.4%
haridustoetuse maksmine eelneva 63.9% —————8——— 79.6%
novembri seisu jargi
Tugispetsialistide palkamine jaab _ 54.4% ————@&—— 707%
spetsialistide vahesuse taha 60.9% ———8&——— 76.0%
Koolipidaja OE“!el'dnL'Idl'\liahenc:Iq II(_oct{Iclee 60.3% ———8—— 75.7%
6igi vajalike spetsialistide
: 402% ———8——— 56.5%
palkamiseks ’ ’
Koolipilgaj? m:an\r}d_us_IIik ;/c'aitmetkus_ onI 16.7% ——@——— 32.0%
oolis Gpilaste toetamise 146.9% 63.3%
takistuseks
Opilaste suur arv ei véimalda koolis _ 234% ——&— 394%
véiksemate klassikomplektide loomist 11.6% ——@—— 246%

Riiklik haridustoetus HEV &pilastele
katab eriklassi tingimusi vajava | 7.9% ——@——— 20.7%
Opilase tavaklassis 6ppimisega | 6.7% ——e——— 18.1%

kaasnevad téindavad kulud

20% 40% 60% 80%

® Koolipidajad ® Kooli juhtkond

Joonis 9. Hinnang HEV &pilaste dppe korraldamisele (ndustub suurel maara voi taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Nii koolipidajate kui koolide juhtkondade esindajate (ligi 70% molemast grupist ndustuvad sellega) seisukohast
on problemaatiline olukord, kus haridustoetus kdesolevaks aastaks makstakse eelneva aasta novembri seisu
jargi. HEV opilaste puhul on see eriti problemaatiline, kuna hariduslik erivajadus v6ib ilmneda kooliaasta jooksul
ja sageli ei ole 1. klassi asunud opilase hariduslikku erivajadust joutud novembriks piisavalt pohjalikult hinnata.
Seetottu ei ole voimalik (vdhemalt mitte sihtotstarbelise haridustoetuse abil) koheselt reageerida uute HEV
opilaste vajadustele ning vajalike meetmete ja tugiteenuste rakendamiseks tuleb leida lisavahendeid muude
tegevuste arvelt véi ddrmisel juhul neid Gldse edasi lUkata.
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Uhest kuljest hindavad kooli juhtkonna esindajatest ligi 70%, et tugispetsialistide palkamiseks vajalike
vahendite olemasolu on tagatud. Samas moonab ligi 65% koolijuhtidest (ja samuti koolipidajatest), et
tugispetsialistide palkamine on tingitud nende vahesusest. Seega voib konstateerida olukorda, kus vajalikud
ressursid spetsialistide kaasamiseks on kill olemas, kuid spetsialistide puudus ei voimalda neid palgata.

Moneti Ullatavalt eristuvad koolipidajate ja kooli juhtkonna hinnangud ressursside tagamise osas. Juhtkonna
esindajate hinnang spetsialistide palkamiseks vajalike vahendite tagamise kohta koolipidajate poolt on oluliselt
kérgem koolipidajate endi sellekohasest hinnangust. Samuti leiavad juhtkonna esindajaid oluliselt véahem kui
koolipidajad, et koolipidaja majanduslik véimekus on HEV 6pilaste kaasamisel takistuseks. Taoliste vastuolude
pohjused voivad peituda koolipidajate ning kooli juhtkonna erinevates perspektiivides HEV &ppe
korraldamisele. Koolipidajad lahtuvad eelkdige Uldistest hariduspoliitilistest suunistest ja nende poolt
maaratletud tugimeetmetest, mis soltuvad eelkdige erinevate meetmete elluviimiseks vajalikest rahalistest
vahenditest. Kooli juhtkond tajub aga HEV opilastega seonduvaid probleeme marksa vahetumalt ning seab
majanduslike ressursside puudusest olulisemale kohale pigem esmatasandi takistused kaasava &ppe
elluviimisele (HEV opilaste erinevad spetsiifilised vajadused, hoiakud jne). Samas kumbki osapool ei ndustu
vaitega, et riiklik haridustoetus katab HEV dpilasi kaasava 6ppega tekkivad tdiendavad kulud. Seega nduete- ja
vajadusekohase HEV dppe elluviimiseks on nii koolipidajad kui koolijuhid sunnitud leidma tdiendavaid ressursse,
mis likkab Umber hipoteesi nagu oleks eriklasside avamine koolile ja koolipidajale kasumlik ja just seet&ttu on
kasvanud eriklassid hulk hippeliselt. (Kill aga toob &pilase eriklassi suunamine kaasa suurema toetuse vorreldes
tavaklassi integreerimisega, mistottu HEV Gpilasele toe pakkumiseks on see koolile soodsam variant.)

Kusisime ka hinnanguid HEV opilaste dppe korraldamisele spetsiifiliselt kooli juhtimist puudutavates aspektides
(joonis ). Ca 80% juhtkonna esindajatest peab oma too6tajatele voimaldatud HEV temaatilisi koolitusi piisavaks.
Sarnaselt joonisel 12 toodud hinnanguga riikliku haridusteotuse piisavusega HEV &pilaste kaasamiseks
tavaklassi, ei ndustu suurem osa koolide juhtkondade esindajatest ka vaitega nagu kataks haridustoetus
eriklassi pidamisega kaasnevad tdiendavad kulud. HEV opilaste toetamisel koolipidaja hoiakutes kooli
juhtkonna poolt takistust ei ndhta.

Kooli téétajad on uldiselt saanud osaleda _|

vajalikel HEV teemalistel koolitustel oW 88%%

Opetajate puudus ei véimalda luua eriklasse. - 20.1% ——8—— 357%

Riiklik haridustoetus HEV &pilastele katab _|

. A - 8.5% —8—— 21.5%
eriklassi pidamisega kaasnevad tdiendavad kulud ’ ’

HEV opilaste toetamist koolis takistab _|

00lIS taKIS| 3.5% —e— 12.0%
koolipidaja hoiak. ’ ’

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Joonis 10. Koolijuhtide hinnang HEV &pilaste &ppe korraldamisele (ndustub suurel maara voi taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Jargneval joonisel on toodud hinnangud HEV &ppe korraldamisele spetsiifiliselt koolipidajate vaatenurgast.
Valdav osa koolipidajatest ndustub vaitega et tugimeetmete nagu abidpetaja voi eriklasside olemasolu vajadust
peaks hindama eelkdige kool ise ning koolipidaja kohustuseks on vajalike ressursside tagamine. Seega on
koolijuhtidel ja koolipidajatel Uldiselt Usna sarnane arusaam teineteise Ulesannetest. Koolipidajad tunnevad
ennast vastutavana eelkdige majanduslike ressursside osas ja hindavad seetottu enda poolt pakutava rahastuse
piisavust kooli juhtkonnast madalamalt, kelle vastutusampluaa on marksa laiem. Samas on vadike osa
koolipidajatest siiski seisukohal, et koolid kipuvad tugimeetmete vajadust Glehindama, mist&ttu voivad koolid
ilma jaada teenuste pakkumiseks vajalikust rahast.
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Joonis 11. Koolipidajate hinnang HEV &pilaste &ppe korraldamisele (ndustub suurel maara véi taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Eraldi valjakutse kaasamisele v6ib olla pohiméotteline vastuolu kodulahedase kooli keskkonna ja dpilaste
vajaduste vahel. Intervjuudes Spetajate ja lapsevanematega toodi vilja, et paljudele Gpilastele ei sobi vdga
suures koolis dppimine juba pohimdtteliselt ja seetdttu ei saa teatud piirkondades, kus koolid on vdga suured
(nt Tallinn), last erikoolist kodulahedasse tavakooli suunata.

Opetajad ja lapsevanemad nendivad, et sdltuvalt dpilase psthholoogilistest erivajadustest on teatud laste
paigutamine kaasatud keskkonda problemaatiline. Lapsed, kes ei talu Uldse teiste seltskonda, saavad ise
traumeeritud ning hairivad ka kaasopilasi. Hoolimata kdigi osapoolte piietest, ei kujune kaasamine iga kord
tdhenduslikuks tulenevalt lapse individuaalsetest eriparadest. Naitena voib tuua juhtumi, kus laps 1. klassi
astudes suunati lapsevanema ja kooli Ghisel otsusel vdikeklassi, ent juba esimeste kuudega ilmnes, et opilane ei
talu teistega koos dppimist ja ta tuli viia Gle Uhele dpilasele keskendatud dppele. Abi ei olnud ka klassi juures
to6tanud abidpetajast, kuna probleem seisnes just klassi sotsiaalses keskkonnas. See on hea ndide sellest,
kuidas HEV opilast pUitakse kaasata klassi tegevusse, ent kdigi puldluste kiuste ei ole see dnnestunud. Selle
juhtumi puhul loodetakse, et vanuse kasvades ja kooli keskkonnas Ghele &pilasele keskendatud oppel jatkates
on ajapikku voimalik jarkjarguline integreerimine vaikeklassi.

2.4 Kaasamine ja ope eriklassides

EEKHA juhtpShimdtete jargi peetakse kaasamiseks vahemalt 80% Gpet tavaklassiga koos. See tdhendab, et
kaasatud Sppe osaks voib soltuvalt dpilase erivajadustest olla ka osaline &pe eriklassis. Samuti voivad eriklassid
olla vajalikud ajutiste meetmetena, et toetada Spilase toimetulekut. Varem kodudppel voi erikoolis &ppinud
opilaste jaoks on oppimine tavakooli eriklassis samuti eelistatum Oppevorm, kuna voimaldab paremini
sotsialiseeruda tavakeskkonda. Seeparast uurisime ka seda, millised probleemid esinevad praegu eriklasside
1006 organiseerimisel ja milline on ligipaas eriklassides 6ppimisele.

2.41 Takistused eriklasside oppe korraldamisel

Intervjuude pdhjal ilmnesid eriklasside véimalike probleemkohtadena klasside komplekteerimise keerukus ja
eriklasside alarahastamine. Mdlema probleemi allikaks on Uhte klassi sobivate dpilaste vdhesus ja erivajaduste
kokkusobimatus, mistottu eriklassid peavad olema alatadidetud, et tagada opilastele sobilik dppekeskkond.
Samal ajal Rajaleidja NOKide soovitused pdhinevad PGSis ette ndhtud eriklassi suurustel ja mitte kooli tegelikel
tingimustel. Nii vdib NOK soovitus soovitada dppimist kuni 4 dpilasega klassis (ehk vaikeklassis), ent kool vattes
arvesse koigi klassi opilaste erivajadusi leiab, et konkreetsesse klassi ei saa Ule kolme 6pilase suunata. Sellises
olukorras peab kool kandma tdiendavaid kulusid, et kompenseerida taiendava eriklassi loomist ja alataituvust
eriklassides. Kusitlusuuringus ilmnes, et koolitdotajatest vahem kui kolmandik arvab, et tanane eriklassidesse
madramise kord on piisavalt paindlik ja valdav osa arvab, et koolil peaks olema suurem otsustusvabadus klassi
komplekteerimisel (Joonis 12).
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Joonis 12. Hinnangud eriklasside korraldusele (ndustub vaitega suurel maaral voi taielikult)
Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Koolitootajatest eristuvad Rajaleidja spetsialistide hinnangud, mis ei toeta nii suurel maaral koolide autonoomia
tostmist. Huvitaval kombel on just Rajaleidja spetsialistide seas suurem toetus tdnase toetussisteemi
muutmisele. Koolitootajad eelistavad pigem jatkata opilasepohise toetusega. Seda voib selgitada kisimuse
vaga napp sonastus, mistdttu voib olla segadust tekitav, kuidas kaks pakutud toetussisteemi Uksteisest
erinevad kui juures ei ole konkreetseid naiteid raha jaotusest. Molemat varianti voib taiendada erineval moel,
mistottu ei soovita me selle pShjal jareldusi teha.

2.4.2 Piirkondlikud erinevused eriklassides

Erikooli ja tavakooli eriklassides dppivate dpilaste osakaal varieerub maakondade I6ikes Usna markimisvdarselt.
Tavakooli eriklassis dppimine varieerub 0,6-4% ja erikoolis dppimine 0,5-5% ehk kohati voib erinevus olla
kUmnekordne. Tartumaal on tavakooli eriklassides dppimine nullildhedane, samal ajal Hiilumaa HEV &pilastest
opib 9o% tavakooli eriklassides. Kuigi siin on analUusitud eraldatud opilase osakaalu kogu &pilaskonnast ei
paista siin olevat tugevat seost HEV Opilaste osakaaluga Gpilastest, mis samuti maakondade |6ikes Usna palju
koigub. (vt tapsemalt teemaraportist ,Statistiline Glevaade™.
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Joonis 13. Tavakooli eriklassis ja erikoolis Sppivate dpilaste osakaal maakonniti (% Opilastest)

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Jérgnevalt kaardilt voib ndha, et Hiiumaal erikoolid puuduva, samas kui Tartus on erikoolide hulk selline, et
tahistusmargid mattuvad Uksteise alla. Parnumaal ja Ida-Virumaal on kummaski vaid Uks erikool ning teiste
maakondade koolid jadvad maakonna piirialadelt kaugemale. Ka neis maakondades véime ndha kdrget
tavakooli eriklassides oppijate osakaalu ning madalat erikoolides oppijate osakaalu. Loomulikult ei vota see
arvesse perekondi, kes on kolinud lapse HEV-ist tulenevalt piirkonda, kus on sobilik kool. Samas on erinevused
maakondade vahel Gsna drastilised ja voib eeldada, et lapse HEV-i t&ttu kolinud pered otsivad eelkdige sobivat
erikooli, kuna toendoliselt saaks teatud eriklassi tingimusi pakkuda ka kodulahedased koolid. Seega ei seletaks
suur Tartusse kolinute hulk seda, miks on seal nii madal tavakooli eriklassides &ppijate osakaal kogu
opilaskonnast. Pigem voib siit jareldada, et nii-6elda olude sunnil kaasatakse 6pilasi piirkondades, kus erikool
pole kdeparast, suurema téendaosusega kui mujal. Kui tdhendusliku kaasamisega sellisel juhul tegu on, ei saa
kahjuks olemasolevate andmete pealt 6elda.
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Toimetulekudpe
Joonis 14. Ligipaas erinevatele &ppekavadele erikoolides piirkonniti

Allikas: EHIS, HTM

Kui koduldhedal puudub lapse hariduslikele erivajadustele vastav (v&i vastu tulev) kool, siis on kolm voimalikku
lahendust: perekond kolib, lapsele luuakse sobivad tingimused kodukoha koolis v&i laps jddb kodudppele. Juhul
kui Spilase vajadustele voiks vastata ka erikoolis dppimine, siis lisandub see neljanda valikuna, kuna reeglina on
erikoolide juures dpilaskodud. Sellise valiku ees on olnud mitmed lapsevanemad, kelle lapsele véahemalt esialgu
kodulahedane kool ei sobinud ning intervjuude pdhjal puudutab see eriti &pilasi, kes vajavad (ka ajutiselt) kas
eriklassis voi erikoolis Oppimist. Kuigi erikoolis oppimist ei saa pidada kaasavaks Oppeks, pidasid nii
haridusspetsialistid kui lapsevanemad oluliseks réhutada erikoolide rolli kui ressursimahukate HEVidega
opilaste haridussisteemi kaasamise vahendit. Seetdttu vaatame IGhidalt ligipaasu erinevatele 6ppekavadele
Ule Eesti. Erikoole on Eestis kill markimisvadrne hulk, aga konkreetse erivajadusega opilasele sobivat kooli
kodumaakonnas leida on vahetdenaoline. Parem on olukord Tallinnas ja Tartus, kus on rohkem erikoole, mis
vdimaldavad oppimist koigil erinevatel 6ppekavadel. Kuna toimetuleku- ja hooldusdppe klasse on tavakoolides
vdga vahe, siis peavad sellist opet vajavad opilased laias laastus piirduma erikoolidega. Eelneval kaardil on
toodud HOK ja TOK dppele ligipaas erinevates piirkondades. Uldjoontes on igas maakonnas peale Hiiumaa
véimalik dppida nii HOKi kui ka TOKi jargi. Hooldusdpe puudub veel Viljandimaal. ROKil ja LOKil &ppivatel
opilastel on koolivalik lihntsam, kuna molemal 6ppekaval on voimalik dppida ka tavakoolides eeldades, et
koduldhedane kool on valmis opet &pilasele vajalikul viisil kohandama ja toetama.
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3 Tugimeetmete olemasolu, kattesaadavus ja kvaliteet

Intervjueeritud Rajaleidja spetsialistid rohutasid eranditult, et kdige olulisem kaasamise voti seisneb kooli
ressurssides. See hdlmab nii koolitdctajate teadmisi ja oskused kui ka véimalusi erinevate tugimeetmete
(kvaliteetseks) pakkumiseks. Alustame siin Eestis pakutavate tugimeetmete analiUsist, liikudes edasi kooli
tugispetsialistide ja Rajaleidja ndustamiskeskuse rolli juurde.

3.1 Uldised hariduskorralduslikud meetmed HEV épilaste
toetamiseks

3.1.1 Hinnangud olemasolevate meetmete poolt pakutava toe piisavusele
Statistilisest Ulevaatest ndgime, et enim rakendatakse HEV opilastele tugimeetmetest opiabirihmasid. Sellele
lisaks pakutakse vdimalust méaarata opilasele tugiisik, koostada IOK ja pikendada dppeaega. LOK-il dppinud
opilastel on péarast pohikooli [dpetamist digus veel tdiendavale lisadppeaastale. Selleks, et hinnata erinevate
tugimeetmete kvaliteeti ja kdttesaadavust lahkasime seda kisimust pohjalikumalt kisitluses.

Esmalt palusime intervjuude ja dokumendianalGisi pohjal koostatud nimekirjast tuua valja, mida
oppeprotsessis osalevad pooled ise tajuvad kehtiva hariduskorralduse aspektidest kdige olulisematena HEV
oOpilaste toetamisel (Joonis 15). Tulemustest nahtub, et erinevate kisitletud gruppide I6ikes on hinnangud
Uldjoontes kattuvad. Ligi 75% koikidest kisitletutest peab tugevalt toetavaks meetmeks tugispetsialistide
tuge ning ligi pooled kisitletutest petaja vabadust tunnis 6ppet66d korralda. Juhime tdhelepanu sellele,
et siin ei ole tugi defineeritud kui vaid Gpilaste toetamine. Intervjuudest koolitd6tajatega ilmnes, et kohati voib
Opetajate jaoks olla HEV &pilase oppe korraldamisel just abi tugispetsialistide otsesest ndustamisest.

Méneti Ullatuslikult hinnati ka eri tUUpi eriklasside loomise voimalust kaasavat 6pet (tavaklassis) tugeval maaral
soodustavana. Seda voimalust peavad oluliseks kdik kisitletud osapooled. Seda selgitab ilmselt Ghest kiljest
levinud arusaam, et tavakooli eriklassis 6ppimine ongi kaasamine (sellel peatume hiljem pikemalt). Teisalt
ndevad osad haridustéotajad eriklassi ajutise meetmena, mis vdoimaldab HEV opilast hiljem efektiivsemalt
tavaklassi kaasata. See puudutab eriti ajutisi hariduslikke erivajadusi ja hariduslikke erivajadusi, millega
paremaks toimetulekuks saab &pilane spetsialistide abi.

Teisi meetmeid ndhakse kaasamist tugevalt toetavatena selgelt alla poolte vastanute hulgas. Eristuvad vaid
Rajaleidja spetsialistid, kes peavad teistest gruppidest, aga eelkdige tugispetsialistidest, marksa olulisemaks II
tasandi ndustamist labi Rajaleidja keskuse.
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Joonis 15. Kehtivate hariduskorralduslike meetmete tugi eriklassi tingimusi vajavate &pilaste &petamisele
tavaklassis (toetab tugevalt)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Palusime vastajatel nimetada ka muid olulisi meetmeid, mida nad kaasamist soodustavaks peavad. Opetajad ja
juhtkonna esindajad t&id valja nii abidpetajate kasutamise kui vaikeklasside loomise véimalusi, mis on olulisel
maaral kaasamisprotsessile kaasa aidanud. Eelneva anal(Usi valguses tuleb tddeda, et abiopetajate kasutamine
on tana vahe levinud, samas kui vaikeklasside eraldi valja toomine rohutab veel kord eriklassi nagemist kui
kaasamise meedet. Tugispetsialistid ja Rajaleidja to6tajad ndevad aga olulisena nii erinevate huvitegevuste
voimaldamist kui ka koolide paindlikkust HEV &pilaste oppe korraldamisel. Naidetena tuuakse vilja
erisused/asendused &ppekoormuses, kus nt individuaalsesse Gppekavasse pannakse Opilasele vajalikud
teraapiad.

Viimast toid vélja ka lapsevanemad, kelle sonul teraapiate sidumine kooliga ja tunniplaaniga aitab Opilastel
ennast tunda vahem stigmatiseerituna ning vajalikud (sotsiaalsed v6i meditsiinilised) tugiteenused muutuvad
nii koolihariduse osaks:

» Tdna on see péimitud tunniplaani sisse. Ta saab rehabilitatsiooniteenust siin samas koolis péimituna tema
igapdeva koolitundide sisse. Ja talle ei tundu.. arvabki, et on kooli osa. Talle ei ole see mingi lisakohustus,
et ma pean veel kuhugi minema" (Tavakooli 4. kl HEV &pilase lapsevanem)
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Uldiselt olid lapsevanemad praegu pakutavate tugiteenuste valikuga rahul ja leiti, et koolidel ja dpetajatel on
enamasti koik voimalused olemas, et Opilasi toetada®. Kahjuks ei olnud rahulolu teenuste pakkumise
kvaliteediga Uhtlaselt kérge. Uhe eriti silmatorkava naite puhul ebadnnestus koduldhedases koolis nii
tavaklassis Opilase tdhenduslik kaasamine, eriklassis &pilase toetamine kui oOpilase tavaklassi tagasi
integreerimine:

Opilasel ilmnesid 1. klassis raskused, mis véljendusid kooli kodukorra rikkumises. Vanema palvel viidi
laps keset 6ppeaastat Ule vaikeklassi, et opilane saaks rohkem tédhelepanu ja kohaneks paremini kooli
keskkonnaga. Kevadel suunati pere ndustamiskomisjoni, kust opilane sai ATH diagnoosi ja soovituse
eriklassi tingimusteks. Vaikeklassis dppimine siiski &pilase probleeme ei védhendanud, mis lapsevanema
sonul tulenes klassi dpetaja suutmatusest HEV &pilastega suhestuda. 3. klassi kevadel viidi dpilane
uuesti Ule tavaklassi, kuna konflikt vaikeklassi dpetajaga ei voimaldanud &ppimist klassis jatkata.
Tavaklassi integreerimine aga ei dnnestunud ja probleemid jatkusid. Opilasele maarati ajutiselt ka
tugiisik, kes lapsevanema sonul lapsele vastuseid ette Utles ja sellega last rritas. Pdrast neljandat klassi
viidi &pilane vanemate soovil Ule teise kooli vaikeklassi. Koolivahetus oli 6pilasele raske, ent esimese
poole aasta jarel kohanes ta uue kooliga ja praegu on selline korraldus talle sobinud. Nii vanas kui uues
koolis oli &pilasele tagatud psihholoogiline ndustamine. Opilase uuesti integreerimist tavaklassi tema
keeruliste kogemuste tottu ei plaanerita.

Lapsevanemad toid oma kogemustest nditeid ka sellest, kuidas teoreetiliselt olemasolevaid tugimeetmeid
tegelikkuses pole voimalik kasutada. Muuhulgas toodi vélja tugispetsialistide (piisava aja) puudumist, Opetajate
soovimatust tavaklassis HEV &pilasele lisaressursse pihendada, kooli keeldumist vdikeklassi avamisest. Selline
tagasiside tugimeetmete rakendamisele on muret valmistav ja viitab takistustele osapoolte teadmiste, oskuste
ja toendoliselt ka hoiakute vallas. Selle kiisimuse juurde tuleme raporti jooksul veel tagasi. Siiski toonitasid
lapsevanemad, et HEV G&pilastele sobiva toe puudumine ei tdhenda, et kool iseenesest oleks kehval tasemel.
Mitmetel lapsevanematel oli samal ajal nende koolidega vdga positiivseid kogemusi, sest HEV pilase 6de voi
vend tuleb seal vdga hdsti toime. Seega ei saa taandada HEV opilastele toe puudumist koolikollektiivi Gldisele
ebakompetentsusele voi puudujdakidele kooli oppekorralduses, vaid pigem on tegu konkreetselt
probleemidega HEV Opilaste toetamisel.

3.1.2 Vajalikud muudatused meetmetes ja 6ppe korraldamisel

Uurisime osapoolte arvamusi voimalike hariduskorralduslike muudatuste suhtes, mis véiksid enim kaasa aidata
eriklassi tingimusi vajavate Opilaste kaasamisele tavaklassi (joonis 13). Kaks kdige olulisemat tegurit, mis
joonistuvad valja koikide osapoolte hinnangutest, on klassikomplektide suuruse limiteerimine ning abidpetaja
kasutamise vdimalus. Mdlemad tegurid peegeldavad eespool ilmnenud tulemusi, mille jargi enamike poolt
peetakse oluliseks takistuseks HEV Opilaste kaasamisel Opetajate piiratud ajaressurssi, mis ei luba HEV
opilastele vajalikku lisatdhelepanu p&orata voi nditeks diferentseeritud 6ppekavu jargida.

Olulisimate teguritena tuuakse vastajate poolt vélja veel fUusilise koolikeskkonna kohandamiseks vajaliku
sihttoetuse olemasolu ning Opetajatele tdiendavate koolituste pakkumise véimalust. Vorreldes dpetajatega
ndevad kooli juhtkonna esindajatest enamad koolikeskkonna fiusilist kohandamist olulisena. Samuti on
Rajaleidja spetsialistides, tugispetsialistides ja koolijuhtide esindajate seas enam kui Gpetajate seas neid, kes
peavad oluliseks dpetajate taiendavat koolitusvajadust . Seega dpetajad hindavad oma kompetentsi ménevorra
kérgemaks voi ei nde oma oskuste puudumises niivord suurt probleemi kui teised valdkonna spetsialistid.

2 Samas tuleb siinkohal arvestada, et lapsevanemate valim, kellega 6nnestus intervjuusid teha voib olla nihkes
positiivsemate kogemustega lapsevanemate suhtes. Igal juhul on tegemist vanematega, kes on teadvustanud
HEV olemasolu ning votnud ette samme sellega paremaks toimetulekuks.
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Joonis 16. V&imalikud hariduskorralduslikud muudatused eriklassitingimusi vajavate O&pilaste tavaklassi
kaasamise laiendamiseks (toetaks vaga suurel méaaral)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Huvitaval kombel hindavad Rajaleidja spetsialistidest vahemad kui k&ikidest teistest osapooltest, et Rajaleidja

keskused peaksid votma suurema nouandva rolli (vaid ca 15% rajaleidja tugispetsialistidest hindavad seda vaga

oluliseks muudatuseks). Antud asjaolu véib olla tingitud sellest, et Rajaleidja spetsialistid ndevad ennast selles

rollis juba piisavalt suurel maaral, samas teised osapooled Rajaleidja keskuse ja selle spetsialistide tuge niivord

oluliselt ei tunneta vdi eeldaksid suuremat Rajaleidja tuge.

Koolipidajate hinnangud teistest statistiliselt oluliselt erinenud, va Rajaleidja keskuste rolli osas, kus

koolipidajate hinnangud langevad kokku koolitd6tajate hinnanguga (vt lisas 2 joonist L3).

Osapooled mainisid omapoolseid lisameetmeid, mis nende hinnangul oleks abiks kaasamise laiendamisel. Nii

opetajad kui koolijuhid toid vaga mitmel puhul vélja vajaduse lastevanemate (ja ka kaasopilaste) tdiendavaks

koolituseks ja ndustamiseks, mis seni pole saanud piisavalt tdhelepanu. Vajalikuks peetakse ka erinevate

teraapiate vdimaldamist ning nende véimalikku integreerimist Oppeprotsessi.
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Vaid vaike erinevus eesti ja vene emakeelega dpetajate vahel ilmnes selles, kui oluliseks peeti valitud
hariduskorralduse muudatusi kaasamise laiendamiseks (Joonis 17). Huvitaval kombel lahknesid arvamused just
Opetajatele parema ndustamise ja koolituste pakkumise valdkonnas, kus vene emakeelega &petajatest tundsid
sUstemaatiliselt enamad, et nimetatud meetmed toetaksid suurel maaral kaasamise laiendamist (vrdl Joonis
16).

HEV o6pilaste parema kaasamise
jaoks vajavad dpetajad enam =
temaatilisi koolitusi

453% ————8—— 61.4%
39.1% —@— 45.9%

Rajaleidja keskused peaksid vétma
tanasest suurema rolli koolide ja —
Opetajate ndustamisel

47.0% ——8— 63.1%
32.7% —@— 39.3%

Erikoolidel peaks olema ténasest
suurem roll teiste koolide ja =
Opetajate ndustamises

48.0% ————8—— 64.1%
28.1% —@— 34.6%

HEV koordinaatori roll petajate
ndustamisel ja toetamisel voiks =
olla tdnasest suurem

37.9% —————8&—— 54.0%
26.6% —@— 33.0%

Lihtsustatud 6ppekava asemel voiks
olla soovituslikud standardid =
individuaalsele 6ppekavale

36.0% ————8&— 52.0%
22.0% —@&— 28.0%

0% 20% 40% 60% 80%

® FEesti emakeelega dpetajad ® Vene emakeelega 6petajad

Joonis 17. V8imalikud hariduskorralduslikud muudatused eriklassitingimust vajavate O&pilaste tavaklassi
kaasamise laiendamiseks (toetaks vaga suurel méaaral)

Allikas: Kusitlus ,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Uuringu kaigus, nii intervjuudes kui kisitluses, uurisime ka haridusspetsilistide arvamusi tanasest 6ppekavade
korraldusest ja kuidas see takistab voi edendab kaasamist. Peatikis 2.3 ndgime, et pisut Ule poolt vastajatest
leidis, et Oppekavade vahel liikkumine on raske ja tunnijaotusplaani erinevus takistab kaasamist. Samas
intervjuud Opetajate ja tugispetsilistidega nditasid, et erineva tasemega dppekavad on head, kuna annavad
Opetajale juhtn&orid, milline on oodatav standard. Samas ei pidanud nad védga oluliseks, millises formaadis (kas
eraldi dppekavadena voi naiteks Ghe dppekava erisustena, need juhtnddrid on vormistatud. Joonis 17 nditab
aga, et tugi tanase dppekavade formaadi muutmiseks soovituslikuks, markimisvaarset tuge ei saanud. Huvitav
on siiski, et vene emakeelega Opetajad soosivad seda enam. Seda teemat puudutati mh ka intervjuudes
dpetajahariduse ekspertidega Tallinna ja Tartu Ulikoolist, kes samuti ndustusid, et tipne dppekava formaat ei
ole nii oluline kui selle sisu. Standardite olemasolu peetakse siiski oluliseks, kuigi 6petajakoolituse eksperdid
juhtisid téhelepanu ka 6ppekavade arendamise vajadusele laiemalt. Seega 6ppekavade erinevusi ndhakse kiill
moningal maaral takistustena, ent teisalt ei tunta suurt vajadust tanast formaati muuta.

3.2 Tugiteenused

3.2.1 Kooli tugispetsialistid

HEV opilaste toetamisel mangivad olulist rolli koolide tugispetsialistid: eripedagoog, logopeed, psihholoog,
sotsiaalpedagoog. Et saada Ulevaadet erinevate tugiteenuste olemasolust ja kattesaadavusest Eesti koolides,
kUsisime nii Opetajatelt kui koolijuhtidelt sellekohaseid hinnanguid3. Nagu jooniselt Joonis 18 nahtub, siis valdav
osa Opetajatest ja kooli juhtkonna esindajatest leiavad, et teenuste kattesaadavus koolis on kiirelt voi eelneval
kokkuleppel kattesaadav. Nii logopeedilise abi kui ka sotsiaalpedagoogilise abi olemasolu hindab positiivselt (st

3 varem on tugispetsialistide kattesaadavust analiiiisinud néiteks Faktum & Ariko (2015), ent kahe uuringu
tulemused ei ole selles osas kahjuks vérreldavad.
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kiirelt voi eelneva kokkuleppe alusel kattesaadavaks) ile 80% vastanutest. Mdnevorra halvem seis on
eripedagoogilise ja psihholoogilise abiga, mis on aga siiski samuti kattesaadav Ule 70% vastanute hinnangul.
Samas muud teraapiad, mille vajadus on tdendoliselt ka olulisemalt madalam, on saadaval markimisvdarsemalt
harvem (kdttesaadav ca 30% vastanute hinnangutel). Seega peamised tugiteenused on kill valdava osa
Opetajate hinnangutel dpilastele saadaval, kuid nn lisavéimalused erinevate teraapiate ndol pigem mitte.

Logopeediline abi
Ei ole kattesaadav 6.7% -@— 10.1%
Kattesaadav pika ooteperioodiga = 2.7% ® 5.1%
Eelneval kokkuleppel kattesaadav - 42.3% —8— 486%

Kiirelt kattesaadav - 39.6% —@— 45.8%

Psuhholoogiline abi

Ei ole kattesaadav 12.9% —8— 17.5%
Kattesaadav pika ooteperioodiga - 9.0% -@— 12.9%
Eelneval kokkuleppel kattesaadav - 431% —8— 49.4%
Kiirelt kattesaadav - 252% —@— 30.9%

Eripedagoogiline abi

Ei ole kattesaadav 17.8% —8— 23.0%
Kéttesaadav pika ooteperioodiga 7.6% 8= 11.4%
Eelneval kokkuleppel kattesaadav - 371% —8— 43.4%
Kiirelt kattesaadav - 27.3% —e— 33.3%

Sotsiaalpedagoogiline abi

Ei ole k&ttesaadav 11.3% —@— 15.6%
Kattesaadav pika ooteperioodiga - 3.7% -®- 6.4%
Eelneval kokkuleppel kéttesaadav 26.3% —@— 32.0%
Kiirelt kattesaadav 496% —8— 559%

Muud teraapiad
Ei ole kattesaadav 546% —&— 61.8%
Kattesaadav pika ooteperioodiga - 11.3% —8— 16.3%
Eelneval kokkuleppel kattesaadav - 21.1% —8— 27.4%

Kiirelt kattesaadav | 2.8% @ 57%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Joonis 18. Tavakooli &petajate hinnang tugiteenuse kattesaadavuse kohta koolis

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Et saada Ulevaadet nii kooli- ja koolivdliste spetsialistide osakaalu kui ka nendega rahulolu osas, kisisime
Opetajatelt sellekohaseid hinnanguid. Tugiteenuste pakkujad jagunevad kooli enda palgatud ja koolivalisteks
spetsialistideks (Joonis 19). Koolivalised spetsialistid vbivad olla nii Rajaleidja spetsialistid, mdnest teisest
koolist k&ivad vdi muust asutusest tellitud. Opetajate kogemuse kohaselt on logopeediline ja
sotsiaalpedagoogiline abi valdavas osas kooli enda poolt pakutav. Psihholoogiline ning eripedagoogiline abi on
aga kooli poolt tagatud vaid ligi 60% kuUsitletute kogemuse kohaselt. Samas, juhul kui kooli enda poolt
spetsialisti palgatud pole, on psihholoogiline abi tagatud koolivéliselt ligi 22% Opetajate koolides, kuid
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eripedagoogiline abi véimaldatav vaid ca 13% Opetajate kogemusel ning tervelt neljandik opetajatest peab
eripedagoogi teenust oma opilastele kattesaamatuks.

Logopeediline abi

Koolivaline spetsialist 7 6.3% —8— 9.7%
Kooli palgatud t66taja - 799% —@— 847%

Spetsialisti pole 5 8.0% —@— 11.8%

Psuhholoogiline abi

Koolivaline spetsialist - 19.3% —@— 24.6%
Kooli palgatud t66taja = 555% —8— 61.7%
Spetsialisti pole 17.1% —8— 222%

Eripedagoogiline abi

Koolivaline spetsialist - 11.7% —8— 16.2%
Kooli palgatud t66taja = 545% —8— 61.0%
Spetsialisti pole 256% —8— 31.5%

Sotsiaalpedagoogiline abi

Koolivaline spetsialist|  7.8% —@— 11.5%
Kooli palgatud t66taja = 71.1% —&— 76.6%
Spetsialisti pole 14.3% —8— 19.1%
Koolivaline spetsialist - 13.0% —8— 18.4%
Kooli palgatud t66taja = 86% —8— 132%
Spetsialisti pole - 70.4% —8— 77.0%
25:% 50I% 75:%

Joonis 19. Tugiteenuse pakkumine koolides (% tavakoolide dpetajatest)
Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Palusime Opetajatel hinnata ka erinevate spetsialistide t66d nii kompetentsi, koolisisese koost66, opilaste
tundmise kui ka kattesaadavuse lbikes (Joonis 20). Kooli enda spetsialistide t66d hinnati koigis antud
kategooriates killaltki positiivselt. Hinnangud koolivdlistele spetsialistidele kategooriates, mis puudutavad
nende kattesaadavust, opilaste ja kooli tundmist ning koostodd koolitdotajatega, olid killaltki arusaadavalt
madalamad kui vastavate kategooriate hinnangud kooli enda spetsialistide todle. Samas kompetentsi
hinnangud kahe hinnatava grupi vahel olulisel maaral ei erinenud. Seega, olenemata spetsialisti taustast voi
erialast, on Opetajad nende kompetentsusega Uldjoontes rahul. Siiski on tugiteenuste ja kaasamise
tulemuslikkuse seisukohalt oluline just konkreetsete dpilaste spetsiifiliste vajaduste ja eriparade tundmine ning
spetsialisti kiire reageering véimalikele (kriisi)situatsioonide tekkele. Samuti on kaasamisprotsessi edukuse
puhul oluline koolipersonali koost66, infovahetus ning vastastikune abi. Kéikides nendes aspektides on kooli
enda spetsialisti abi marksa tulemuslikum ja kohasem ning, tulenevalt andmetest, ka dpetajate seas kdrgemalt
hinnatud.
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Joonis 20. Tavakooli dpetajate hinnangud spetsialistide t&ole (ndustub suurel maaral véi ndustub taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Spetsialistide endiga Iabiviidud intervjuud néitasid, et tugispetsialistide pakkumine koolides varieerub olulisel

maaral ning Uldiselt on puudus eripedagoogidest ja logopeedidest, keda lihtsalt polevat Eestis piisavalt (nagu

naitasid ka kusitlusandmed, kus 60% kooli juhtidest ja koolipidajatest leidsid, et vastavate spetsialistide
leidmine Eestist on takistuseks). Lisaks spetsialisti olemasolule on suuremates koolides probleemiks ka
spetsialisti tookoormus, mis sunnib juhtumeid prioritiseerima ja vahem kriitilised juhtumid véivad jaada pikalt
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abita. Valjast poolt tellitavaid tugispetsialiste ei hinda petajad sama heaks kui kohapeal t60tavaid spetsialiste,
sest nende igapdevane kdttesaadavus on halvem.

,No see on parem kui mitte midagi, véin ma eelmise kooli kogemusest éelda. Aga parem on, kui spetsialist
on siin, siis on ta lastele ka rohkem tuttav ja oma, lapsed avavad end rohkem ja lasevad ligi, sest
teadupdrast erivajadusega laps voérastab véiga palju rohkem, kuigi meil on ka vastupidiseid nditeid. Lisaks
see, kui probleem on akuutne, siis ei pea spetsialisti ootama, sest me ju teame, et probleeme peab
lahendama siis, kui nad on tekkinud, mitte tagant jérele." (Tavakooli kogemusega erikooli 6petaja)

3.2.2 Rajaleidja roll

Oluliselt panustab HEV dppe korraldamisse Rajaleidja vorgustik. Lisaks NOK otsustele ja [l taseme ndustamisele
on Rajaleidja keskuste oluliseks rolliks NOK soovituste ellu viimise ndustamine koolides. Nii keskuse enda
tootajate kui ka kdigi teiste osapoolte hinnangul on praegune ndustamisepdhine NOKi protsess vajalik ja
enamasti kvaliteetne, ent keskused on Ulekoormatud. Liigne koormus venitab soovituste saamise aegasid ja
pdhjustab aegajalt eksimusi juhtumihaldamises, mille tulemusel ei saa NOK teha vajalikke otsuseid. Puuetega
laste vanemad olid kriitilised pideva hindamisvajaduse osas ning leidsid, et juhtudel kui laps on kooli
tugispetsialistide pideva jalgimise all, ei peaks olema vajalik pidev tdiendav hindamine nii puude kui NOK
soovituste tarvis.

Eelpool ndgime, et kolmandik kuni pooled koolitédtajaist sooviksid praegusest enam, et Rajaleidja keskus oleks
koolidele ndustajaks. Koik kisitletud Rajaleidja spetsialistid peavad oma rolliks olla nGuandja lapsevanematele
(ja lastele) ning hinnata opilaste vajadusi (Joonis 21). Pea koik ndevad enda rolli ka koolide ndustajana.
Ménevorra vahemad Rajaleidja spetsialistid ndevad end ka nduandajana koolipidajatele.

Néuandja lapsevanematele (ja lastele) = 100.0% @ 100.0
Opilaste vajaduste hindaja - 87.5% ——8- 99.89
Néuandja koolidele = 77.3% ———8—— 951%
Néuandja koolipidajatele = 33.2% ° 60.0%
Koolide kontrollija =1.7% —&———— 16.1%

0% 25% 50% 75% 100%
Joonis 21. Rajaleidja spetsialistide hinnang Rajaleidja keskuse rollile hetkel (suurel maaral)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Lastevanemate intervjuudes ilmnes tugevat kriitikat Rajaleidja keskuste tdole. Peamiselt tunti, et keskustes
hinnatakse lapsi pinnapealselt voi et lapsevanem (ja moni kord ka kool) satub koostéo asemel hoopis kaitsja
positsiooni. Uhel lapsevanemal oli olnud Rajaleidja keskustega tegemist mitmetel juhtudel ja tema kirjeldas
koostood keskusega jargnevalt:

~Rajaleidjas, Innoves olen kéinud lapsevanemana, olen kdinud lapse ja perekonna tugiisikuna ja olen
kdinud seal nagu opetaja. Alati on Uks ja sama probleem, lapsele on vaja mingisugust tuge vaja. Kohati
tekib lausa vaenuliku 6hkkonna tunne. Ja see on tdiesti reaalne, iksk6ik millises rollis ma olen ka, ma olen
lapsevanema véi tugiisiku rollis voi opetaja rollis ..kogu aeqg ma tahaksin nagu kelleltki midagi roévida."
(tavakooli 2. kI HEV 6pilase vanem)

Lapsevanemad kritiseerisid juhtumite menetlemise pikka aega Rajaleidjas, mille tottu opilased ei saa koheselt
vajalikke soovitusi dppeviisi voi Oppekava muutmiseks.
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Ka Rajaleidja keskuse juhtumihaldajad ndevad kasvuruumi oma rollide tditmisel (Joonis 22). Samas on
tulemuste usalduspiirid niivord laiad, et Uhtegi vaga eristuvat ndgemust Rajaleidja rolli muutumise osas
spetsialistide arvamustest valja ei joonistu. Pigem peegeldavad tulemused spetsialistide hinnanguid
kitsaskohtade olemasolule koikide osapoolte teadmistes ja suutlikkuses ning vajaduses taiendava nou ja abi

jarele.
Néuandja koolidele = 51.6% o 771%
Néuandja lapsevanematele (ja lastele) = 44.5% o 70.8%
Néuandja koolipidajatele = 41.0% ° 67.5%
Opilaste vajaduste hindaja - 39.2% ° 65.8%
Koolide kontrollija = 3.7% ———@®———— 20.5%

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 22. Millised Rajaleidja keskuse rollid peaksid olema tanasest suurema kaaluga (% Rajaleidja keskuse
spetsialistidest)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

3.2.3 Tugiteenuste ja HEVide kategoriseerimine

Kaasava hariduse printsiibid Utlevad, et dpilaste sildistamist tuleks valtida nii palju kui vdimalik. See tahendab,
et kui véimalik peaks hoiduma naiteks diagnoosipdhistest kategoriseerimissisteemidest, mis ole alati Uks-Uhele
seotud Opilase tegelike vajadustega. Teisalt on hariduskorralduses oluline omada teatavat Ulevaadet
erinevatest Opilaste gruppidest ning kohati on klassifikatsioonidest abi ka spetsialistidel oma igapdeva t66
planeerimisel. Naiteks voimaldab opilase HEV-i teadmine koolil planeerida, milliseid tugimeetmeid voib vaja
minna voi kuidas klasse komplekteerida. Seega siin on oluline otsustuskoht —mis on olulisem? HEV kategooriate
ststeemi rakendamisega puutuvad enim kokku koolide HEV koordinaatorid ja Rajaleidja spetsialistid. Seega
kusisime nende hinnanguid ststeemi kasulikkusele nii vajalikke tugimeetmete ja teenuste efektiivsema
pakkumise kui HEV &pilaste vajaduste hindamise vaatepunktist (Joonis 23). Mdlema kiisimuse puhul hinnati
HEV kategooriate slisteemi toetavat iseloomu positiivseks ca 50% voi vahemate kisitletute poolt. Seega vdga
selgeid hinnanguid ega seisukohti vélja ei kujunenud ning arvamused stisteemi kasulikkusest ja otstarbekusest
on killaltki ambivalentsed.

Mil mé&éral toetab HEV kategooriate siisteem 2520 — @ 533%
Opilaste hariduslike erivajadustele vastavate -

. . . 00 —_—, - 00
tugimeetmete ja teenuste pakkumist? 27.0% 52.2%

Mil maaral tdénane HEVi kategooriate ststeem _| 39.6% —————@——— 68.0%
toetab dpilase vajaduste hindamist? 337% ———8——— 59.1%
0% 25% 50% 75% 100%

® HEV koordinaatorid ®  Rajaleidja spetsialistid

Joonis 23. Hinnangud HEV kategooriate sUsteemile (toetab suurel vi vaga suurel méaral)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused
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Uurisime HEV koordinaatoritelt ja Rajaleidja spetsialistidelt ka, kas nende hinnangul v&iks eriklasside ja HEV
klassifikatsioonide slsteemi asendada Gpilasele vajalike tugimeetmete kirjelduse ja Rajaleidja poolse
ndustamisega. Jallegi ei kerkinud antud kiisimuse puhul esile (ihtset seisukohta. Toetavate ja mittetoetavate
hinnangute osakaalud jagunesid mdlemas kdisitletud grupis umbes pooleks.

34.7% ® 65.3%
46.3% ® 73.9%

Jah -

34.7% ® 65.3%
26.1% ® 53.7%

Ei

0% 25% 50% 75% 100%

® HEV koordinaatorid ®  Rajaleidja spetsialistid

Joonis 24. Kas kehtiva eriklasside ja hariduslike erivajaduste klassifikatsioonide susteemi vdiks asendada
Opilasele vajalike tugimeetmete kirjelduse ja Rajaleidja poolse ndustamisega, kuidas Bppetegevust tavaklassi
tingimustes korraldada?

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Kuigi vastajate seisukohad nendes kisimustes lahknesid, siis saab kokkuvotvalt vaita, et vaga tugevalt toetust
tana kehtivale sisteemile samuti ei naidatud. Intervjuud koolijuhtide ja HEV koordinaatoritega naitasid, et
koolid ise ei tunne, et naiteks tdpne HEV-ide klassifikaator kuidagi nende t66d lihtsustaks. Pigem olid
intervjueeritavad seisukohal, et nemad lahtuvad eelkdige sellest, mis EHISe klassifikaatori jargi ette antakse ja
tdpsem info on niikuinii opilaste arengu jélgimise kaardil.
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4 Osapoolte teadmised, oskused ja hoiakud

Kaasava hariduse edendamisel on vaga oluline Uhiskondlike mottemallide muutus — seda kinnitavad nii
teaduskirjandus kui ka intervjuud erinevate osapooltega. Uheks suuremaks takistuseks HEV 6pilase
laiaulatuslikul toetamisel ja kaasamisel on erinevate osapoolte iganenud teadmised ja hoiakud. See puudutab
nii lapsevanemaid, dpetajaid, koolijuhte, koolipidajaid kui ka kaasopilasi ja laste sotsiaalset keskkonda laiemalt.

Lapsevanemate hoiakud ja teadmised on kriitilised HEV 6pilase markamisel ja aitamisel. Nii ménigi kord ei soovi
vanemad tunnistada lapse hariduslikke erivajadusi, mistottu lapse aitamine viibib ning erivajadused sUvenevad.
Intervjuud spetsialistidega nditasid, et lapse HEV on killaltki sagedasti vanemate jaoks tabu teema ning seda
ndhakse suure labikukkumisena. K&igi spetsialistide kogemuses on juhtumeid, kus lapsevanem varjab lapse
hariduslikke erivajadusi ka kooli eest. Juhul kui lapsevanem keeldub tunnistamast lapse tosiseid hariduslikke
erivajadusi, siis kaasatakse keerulisemate juhtumite puhul ka kohalikud lastekaitse spetsialistid, kelle
sekkumisel saab opilane vajalikud tugimeetmed.

Ka Gpetajate seas on neid, kes ei oska vdi ei soovi margata laste erivajadusi, eriti kui koolil puuduvad ressursid
HEV o&pilaste efektiivseks toetamiseks. Probleem on eriti terav mitte-eesti emakeelega Spetajate seas, kelle
jaoks on HEV opilastega seotud dokumentatsiooni taitmine vaga keeruline ja ajamahukas. Ka eestikeelsete
koolide dpetajad tdid vélja, et arengu jélgimise kaart, dpilase iseloomustused ja kokkuvétted NOK-i tarbeks
ning IOK nduavad eripedagoogilisi oskusi ja snavara, mida tuleb paljudel dpetajatel t66 kdigus omandada.

4.1 Oskused ja teadmised

Laiemaks probleemiks on dpetajaskonna eripedagoogiliste oskuste puudujaak, mida nditas ka viimane TALIS
uuring (Ubius et al. 2014). Opetajad ei tunne end kindlalt HEV &pilastega tegelemisel ja ei oska ka margata
konkreetsete erivajaduste sUmptomeid. Rajaleidja spetsialisti hinnangul on olukord eriti keeruline
venekeelsetes koolides, mille Gpetajate eesti keele tase ei ole alati nii hea, et nad saaks efektiivselt osaleda
taiendkoolitustel. Kdigi spetsialistide intervjuud naitasid, et on vaja suurendada ja tdhustada Opetajate esmast
ja taiendkoolitust HEV opilaste osas. Eriti oluline on sealjuures ka praktiliste olukordade ndgemine ja kogemine,
kuna sageli on loengumaterjalide pohjal keeruline teadmisi koolituselt klassiruumi Ule kanda. Teisalt leidsid
Opetajad, kes on saanud eripedagoogilist koolitust ja tegelevad kaasamisega, et [6puni valmis ei saagi olla enne,
kui HEV Gpilane on juba klassis. Suur osa eripedagoogiliste oskuste omandamisest peab kdima kasikdes
proovimise ja katsetamisega, sest HEV Opilased on vdga erinevad ja Opetaja peabki oskama kasutada
koikvoimalikke erinevaid ressursse lapse toetamiseks.

Vordlesime erinevate koolitodtajate (Opetajate, juhtkonna ja tugispetsialistide) hinnanguid enda oskustele ja
teadmistele seoses HEV-iga (joonis 20). Oma Uldisi teadmisi HEV-ist hindavad kdik osapooled valdavalt heaks.
Peaaegu koik tugispetsialistid, erikoolide opetajad ja ligi 85% juhtkonnast teavad enda kinnitusel, millised on
HEV-itunnused. Tavakooli dpetajatest hindab vastavat teadmist piisavaks Ule 70% vastanutest. Valdav enamus
(ca 75-90%) erikooli Gpetajatest, tugispetsialistidest ja juhtkonnast teab ka, kust vajadusel HEV-i alast ndu ja
infot kisida ning tunneb, et on saanud piisavalt vastavaid koolitusi. Siiski tunnistavad nii juhtkonna kui
tugiteenuste esindajatest Ule poolte, et vajaksid veel tdiendavaid koolitusi, erikooli 6petajatest tunnetavad enda
koolitusvajadust vdhemad . Tavakooli 6petajate hinnangud nii info kdttesaadavuse kui saadud koolituste
piisavuse osas on kriitilisemad. Ligi 75% tavakooli dpetajatest tunneb kindlasti vajadust taiendavate
koolituste jarele. Mis puutub aga teadmiste ja oskuste reaalset rakendamist dppeprotsessis, siis selles
tunnevad tugispetsialistid ja eriti erikoolide opetajad ennast kindlamalt kui juhtkonna esindajad ja tavakoolide
Opetajad (0petajad sealjuures oluliselt vahem kindlamalt kui juhtkond).

Ligi 50% tugispetsialistidest ja juhtkonnast vajaks rohkem HEV alast infot oma emakeeles. Tavakooli
opetajate hulgas on see osakaal veel monevorra kérgem. Kusjuures siinkohal ei eristu eesti ja vene
oppekeelega vastajad olulisel maaral, mis tdhendab et vaja oleks ligipddsu nii eesti kui venekeelsetele
materjalidele.
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Seega Uldjoontes tunnevad nii erikoolide Opetajad, tugispetsialistid kui ka koolide juhtkondade esindajad
ennast Uldises plaanis HEV-i temaatikaga kursis olevat. Samas reaalses &ppeprotsessi labiviimisel ndevad
erikoolide Opetajad ja tugispetsialistid ennast juhtkonnast marksa kompetentsemalt, mis on ka igati
ootuspdrane. Tavakoolide dpetajatest vahemad hindavad oma oskusi ja teadmisi nii HEV-i teoreetilise kasitluse
aga eriti selle praktilise elluviimise suhtes kindlalt.

94.1% —@— 99.2%
- ) i 826% —8—— 93.3%
Tean, millised on HEVi tunnused 93.2% —@— 98.8%

68.1% —@&— 73.9%

- . 79.9% ———8—— 90.3%
Mul on, kellelt saada néu HEV 6pilase _| 69.3% ———— @ 83.3% °

< h - 90.4% —8— 97.3%
Spetamisega seotud kisimustes 571% —8— 634%

Kui vajan konkreetset infot HEV 7035 77.6% _.m’/ 88.5%
= ~ f " —
Opilasele 6ppe kohandamlseks, siis 7 e 811% ———— 91.2%
tean, kust infot otsida 51.4% —@— 57.8%

_— - 74.4% ——8—— 86.0%
Uldiselt olen saanud osaleda vajalikel | 675% — o 820%

i i 829% ——8—— 925%
HEV teemalistel koolitustel 47.0% ® 53.5%

- . ) 720% ———8—— 84.3%
Oskan kohandada 6pet erinevate HEVidega _| 55.0% ——8———— 71.0% ’

Opilasele 86.1% ——@—— 94.7%
39.9% —8— 46.4%

~ ~ 69.4% —8——— 82.0%
Oskan kohandada 6pet ménda konkreetset _| 48.9% — 8 65.3% 0

A g 83.3% —8—— 92.9%
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- T . 50.0% —————8——— 64.2%
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i  tai i B5.3% ———8———— 50.4%
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. . . 420% ——8——— 56.6%
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362% — 86— 51.4%
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30% 50% 70% 90%

® Tavakooli dpetajad ® Kooli juhtkond

® Erikooli petajad ® Tugispetsialistid

Joonis 25. Hinnang oma oskustele ja teadmistele seoses HEV-iga (ndustub suurel maaral vai taielikult)
Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Kisisime esmalt osapooltelt hinnanguid teiste osapoolte valmisolekule ning toele HEV 6ppe soodustamisel
(joonis 21). Selgelt eristuvad Ghelt poolt koolide personal ja teisalt Rajaleidja spetsialistid. Koolitootajatest
valdav osa hindab kaastootajate tuge positiivselt (75% voi enam noustub vadidetega). Samas leiab ligi pool
kooli personalist, et osa kollektiivist ei ole valmis HEV Opilastega tegelema. See osakaal on erikoolide dpetajate
hulgas vaiksem, mis on erikoolide spetsiifikat arvestades ka loogiline.

Rajaleidja spetsialistidest on kdikide nende hinnangute puhul enamad maérksa pessimistlikumalt meelestatud.
Kui ca 60% Rajaleidja spetsialistidest leiab, et kooli juhtkond julgustab HEV opilastele tahelepanu p6drama, siis
vaid ligi 30% ndeb kooli kollektiivi toetust ja HEV koordinaatorite ndustamisvalmidust ning tervelt 85% tddeb,
et osa kooli personalist ei ole valmis HEV 6pilastega to6tama.

Rajaleidja spetsialistid eristuvad kooli todtajatest ka hinnangutes enda rollile, milles ndhakse end suurel maaral
kooli toetavana. Teiste osapoolte (eriti tugispetsialistide) hinnangud Rajaleidja toele on mdnevorra
tagasihoidlikumad. Véimalik, et Rajaleidja keskuste rolli tajutakse koolides lisaks nduandvale ka kontrollivana
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ja seega just tugispetsialistid (aga ka teised osapooled) voivad ndha oma kompetentsi kahtluse alla seatavana.
Samas voib pohjuseks olla ka asjaolu, et Rajaleidja keskustes ei ndhta piisavalt tuge esilekerkivate spetsiifiliste
probleemide lahendamiseks.

87.9% 95.8%
. ; BDi 47.6% o 75.3%
Kooli juhtkond julgu§tab HEV op_!l_gstele i 00.4% o— 97.9%
tahelepanu pdérama 91.2% —8— 98.0%
87.6% —8— 91.5%
71.7% 83.7%
; T ¥ ; 19.0% o 45.3%
Kooli koIIeI_(tl_lv toetab Uksteist H_EV _ 701% — &—— 90.7%
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73.5% —8— 79.2%
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Joonis 26. Hinnangud erinevate osapoolte valmisolekule HEV &pilaste toetamisel (ndustub suurel maaral voi
taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Nagu juba tugiteenuste kvaliteeti arutades ndgime, on sageli tugiteenuste pakkumisel probleeme ja
lapsevanemate hinnangul taandub see sageli spetsialistide teadmistele ja oskustele. Eelpool (ptk 3.1.1)
kirjeldatud HEV 6pilase juhtumi puhul rakendati dpilasele kahes erinevas koolis sisuliselt samu meetmeid, ent
Uhel juhul jdi 6petajate ja tugispetsialistide kompetentsusest puudu. Lapsevanem t6i konkreetse naite esimeses
koolis vaikeklassis to6tanud spetsialistide ebadnnestumisest:

[ Viikeklassi dpilased] hakkasid seal koolilaudadega ringi s6itma. Klassis istus nii psiihholoog kui 6petaja
Jja nad ei suutnud midagi teha nende lastega. Nad ei SUUTNUD neid lapsi ohjata. Nad ei suutnud nende
tdhelepanu mujale viia ja nad ei suutnud [6petada seda tegevust. Mis minu jaoks nditab, et need inimesed
ei tea, mida nad teevad!" (tavakooli 6. kl HEV opilase vanem)

Kisitluse pohjal tajuvad ka tavakoolide opetajad ise, et vajavad enam teavet HEV &pilastega t6otamiseks nii
pideva ndustamise kui koolituste ndol. Samas soltuvad kooli voimalused tdiendavaid tugimeetmeid sageli ka
koolipidajast ja sellest, mil maaral koolipidaja on seadnud selle prioriteediks. Seetottu uurisime ka koolipidajate
esindajatelt, kuivérd tunnevad nad, et on teadlikud HEV 6pilaste vajadustest. Ule poolte koolipidajad leidsid,
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et nad peaksid olema paremini informeeritud sellest, mida HEV opilased vajavad (Joonis g). Heaks
tulemuseks voib pidada seda, et vaid véhesed vastajad leidsid, et nende tdnased teadmised pole kuigi head ja
veerand leidis, et teab tdpselt, mida erinevad HEV 6pilased vdivad vajada.

Tean uldjoontes, mida HEV 6pilased
véivad vajada, aga peaksin olema = 49.9% —————8————— 66.4%
teadlikum.

Tean tapselt, millised véivad olla _|

. mi ; 17.0% ——e——— 31.3%
erinevate HEV Gpilaste vajadused. ’ ’

Koolipidaja ei peagi tapselt
teadma, millised on erinevate HEV = 6.1% ——&——— 16.6%
Opilaste vajadused

Ei tea kuigi hasti, millised

véivad olla HEV &pilaste |
vajadused, ja peaksin olema
teadlikum.

45% —8—— 14.0%

T T T T
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Joonis 27. Hinnang oma teadmistele seoses HEV &pilaste vajadustega koolis (% koolipidajatest)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

4.2 Hoiakud

Kaardistamaks HEV opilastega seonduvaid Uldisi hoiakuid, uurisime esmalt eri osapoolte ndgemusi voimaliku
HEV oOppe korralduse osas (Joonis 28). Palusime hinnanguid vdidetele, mis peaksid peegeldama just
vadrtuspdhiseid arusaamu dppe vdimalikust korraldusest ning seega olema indikaatoriteks latentsete hoiakute
esiletoomisel. Tulemustest selgub, et valdav hoiak kaasamise suhtes ndib killaltki positiivne. Ligi 70%
enamikest gruppidest arvab, et kdik opilased peaksid soovi korral saama 6ppida kodule |dhimas tavakoolis ning
vaid ca 20% vastanutest on seisukohal, et eriklassi tingimusi vajav &pilane peaks pigem minema erikooli. Vaid
erikooli Gpetajatest enamad hindavad tavakooli kaasamise vaartust madalamalt ning erikoolide vajadust
tunduvalt kdrgemalt. Erikooli 6petajate eriarvamuse aluseks véib olla ka teiste Opetajatega vorreldes suurem
kokkupuude eriti ressursimahukate HEV-idega Gpilastega, kelle puhul tavakooli tavaklassis dppimine véib olla
moeldamatult keeruline.

Kollaltki suur osakaal koikidest gruppidestleiab, et hooldusdppel ja toimetulekudppel 6ppivate laste 6petamine
tavakoolis pole Gldiselt moeldav (siinkohal eristuvad méningal méaaral tavakoolide 6petajad, kes toetavad antud
vditeid monevorra vahem). Seega Uhest kiljest kill tunnustatakse (suurema osa gruppide 16ikes) vahemalt
retoorilisel tasandil kaasava dppe pohimatteid, kuid HOK ja TOK dppekavade puhul seda pigem ei eeldata.
Siinkohal peab markima, et Eestis on juba edukaid naiteid koolidest, kus toimetulekudppel opilased 6pivad
tavakoolis, kuigi eriklassis. Samas nidgime eelpool, et tavakoolides on kokkupuude TOK ja HOK &pilastega Usna
madal, mistottu on siinsete vastuste ndol tequ oletuslike hinnangutega. Voimalik on, et eri 6ppekavadega
vdahem kursis vastajad |ahtusid kisimusele vastamisel kisimuse enda nii-6elda kallutatusest, arvates, et teqgu on
sotsiaalselt soovitava vastusega.

Viimasele viitab ka vdike vastuolu sellega, et ligi pooled tavakooli 6petajatest ja koolijuhtidest on arvamusel,
et erikoolis peaksid 6ppima vaid hooldusoppel oppivad opilased, ja seega nii toimetulekudppel kui
lihtsustatud oppel (aga ka kdikide muude kategooriate alla liigituvad) opilased voiksid tavakooli tingimustes
hakkama saada. Tugispetsialistide, eriti aga Rajaleidja spetsialistide ja erikooli 6petajate hulgas on taoline
hinnang marksa vahemal maaral toetatud. On tGendoline, et omades suuremat kogemust HEV &pilastega
tootamisel, suhtuvad nad skeptilisemalt nii koolide kui 6petajate voimesse tahendusliku kaasamise elluviimisel
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vOi ka tajuvad teiste HEV kategooriate Opilaste vajadusi spetsiifilisemast aspektist lahtudes ega pea nende

koikset kaasamist voimalikuks.

Koik dpilased peaksid soovi korral
saama Oppida oma kodule lahimas =
tavakoolis.

Hooldusdppel 6ppivate laste dpetamine _|
tavakoolis ei ole uldiselt méeldav.

Toimetulekudppel 6ppivate laste
Spetamine tavakoolis ei ole uldiselt =
méeldav.

Erikoolis peaksid 6ppima vaid _|
hoolduséppel dppivad dpilased.

HEV o6pilaste tavaklassi kaasamine
valmistab kéiki &pilasi paremini ette -
Uhiskonas koos toimima

Madalama &pivéimega dpilased ei peaks _|
dppima kdrge saavutustasemega klassis.

Eriklassis dppimine peaks enamasti _|
olema ajutine

Tavakoolis ei peaks olema eriklasse,
eriklassi tingimusi vajav 6pilane peaks -
Oppima erikoolis

HEV opilaste kaasamine tavaklassidesse _|
voib kooli mainet kahjustada.
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Joonis 28. Erinevate osapoolte ndgemus HEV &ppe vdimalikust korraldusest (ndustub suurel maaral voi

taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine",

autorite arvutused

Hoiakud voivad olla tingitud nii praegusest olukorrast ja selle véimalikust probleemsusest, aga ka Uldisest

teadmiste, oskuste voi kogemuste puudumisest, mis loob pinnase erinevate hoiakumustrite tekkeks ning

kujundab vastavaid arusaamasid. Seega on vdimalikud kaasamist takistavate tequrite pdhjused alati
komplekssed ning mingil maaral Uksteisega seotud. Ometi oleks mdistlik eristada puhtalt instrumentaalseid
pdhjuseid ja puhtalt hoiakutest tingitud ajendeid kaasamisprotsessi takistavate tegurite kirjeldamisel. Uhest

kiljest voimaldab taoline eristus hinnata probleemide raskuskeset, teisalt aga luva konkreetsemalt suunatud

meetmeid probleemide lahendamiseks.

Praegust HEV opilaste kaasamist tavakoolides peab optimaalseks vaid umbes veerand koikide osapoolte
esindajatest, monevérra vihem opetajad ja enam kooli juhtkonna esindajad (Joonis 29). Ule poolte
vastanutest koikide osapoolte hulgas arvavad, et enam 6pilasi peaksid saama 6ppida kodulahedases koolis
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eriklassis. Kusjuures selle arvamuse pooldajaid on oluliselt enamal maéaral Rajaleidja spetsialistide seas (ca 80%
ulatuses). Kdigest ca veerand vastanutest eelistaks kaasatust tavaklassides laiendada ja umbes sama osakaal
vastanutest rohkem HEV &pilasi hoopis erikoolidesse suunata. Antud kahe suunitluse toetuses eristuvad aga
vdga selgelt erikoolide Opetajad, kelle hulgas on tavakooli tavaklassi pooldajaid kdigest ca 10% ning erikoolide
pooldajaid tervelt 50%. Monevdrra vahem koolipidajaid eelistaks HEV &pilaste suunamist erikoolidesse ning
rohkem kaasamist tavaklassidesse. Seega nahakse HEV opilaste kaasamise praktilise lahendusena enamike
poolt eelkdige eriklasside loomist tavakoolides ning pigem suhtutakse skeptiliselt 6pilaste kaasamisse
tavaklassides. Kusjuures eriklasse peavad suuremal maaral vajalikuks just Rajaleidja spetsialistid. Erikoole
peavad kullaltki suures osas valtimatuks (ja samas tavaklassidesse kaasamist mitte voimalikuks) vaid erikoolide
Opetajad. Voimalik, et antud grupp tunneb hetkeseisu arvestades, et pakutavad tugimeetmed ja spetsiifilise
oppe kvaliteet on erikoolides monevdrra parem kui tavakoolides.

20.3% —8&—— 32.9%

o o 27.6% 53.8%
Enam HEYV &pilasi peaks saama 6ppida _| 312% ——8—— 47.0%
koduldhedases koolis tavaklassis 271% ———8——— 426%

4.6% —8— 12.6%
23.5% —@— 29.0%

50.3% ———8—— 64.3%
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41.6% ——8—— 56.2%
56.8% —®— 62.9%

18.5% ——@&—— 30.7%

. ) ] 14.0% 37.0%
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o 8.6% 29.0%
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suunama erikoolidesse 20.1% ——8——— 34.3%

46.5% ———0— 61.0%
20.4% —@— 256%
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0% 25% 50% 75% 1009
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® Erikooli petajad ® Koolipidajad ® Tugispetsialist

Joonis 29. Hinnang HEV 0Opilaste kaasatusele Eestis
Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Sellised tulemused erinevate haridusspetsialistide hoiakute osas peegeldavad kaasamise pinnapealset omaks
vottu Eesti koolides. Uhest kiljest eldakse, et dpilasel peaks olema digus dppida koduldhedases koolis, teisalt
leiavad vastajad, et eelistama peaks sellisel juhul just eriklassi. Kuigi viimane on kindlasti parem kui erikool, siis
ei saa seda siiski pidada kaasavaks oppeks. Kaasamise suurendamist tavaklassides soosib vaid kuni kolmandik
vastajatest, kusjuures erikooli Opetajatest peaaegu mitte keegi.

Uheks eriklasse soosiva hoiaku pdhjuseks vdib olla vajalike tugimeetmete ja -teenuste puudumine praeguses
hariduskorralduses. Voiksime eeldada, et potentsiaalses olukorras, kus kdik vajalikud vahendid kaasamiseks
oleksid tagatud, saaksime kaasamise véimalikkuse hinnangutest valja lugeda puhtalt hoiakulisi seisukohti antud
teemal. Seetdttu palusime erinevatel osapooltel kirjeldada erinevate HEV-i tiupidega opilastele kohandatavat
hetkepraktikat ning voimalikku praktikat eeldusel, et kdik vajalikud vahendid ja teenused oleksid tagatud

40



g E‘ EESTI RAKENDUSUURINGUTE
o Cent aR KESKUS CENTAR

kasutades selleks nelja erinevat juhtumikirjeldust. Juhtumikirjeldused on tulenevalt kisitluse formaadist Usna
napid, ent peaks pakkuma siiski véimaluse ndha erisusi praeguse ja ideaalse korralduse vahel.

Juhtum 1. P8hikooli &pilane, kellel on kuulmishaire ja kes vajab &ppimisel erivahendeid, kuid on hea
Oppeedukusega ja seltsiv laps (Joonis 30).

Koolide tanaseid véimalusi silmas pidades hindavad nii dpetajad, tugispetsialistid kui ka kooli juhtkond kdige
optimaalsemaks lahenduseks fuisilise puudega dpilase puhul pingute jatkumist kas tavakooli tavaklassis voi
tavakooli eriklassis (mdlemat varianti pooldavad umbes veerand kdikidest osapooltest). Ligi 30% kdikidest
kUsitletud gruppidest tunnistab, et opilane oleks sunnitud jatkama vahemalt osaliselt erikoolis.

Eeldusel, et k&ik vajalikud vahendid ja teenused oleksid tagatud, peavad antud juhul ligi pooled vastanutest
Oigeks Oppetee jatkamist tavaklassis ning Ule 20% vastanutes tavakooli eriklassis, osaliselt kaasatuna tavaklassi.
Erikooli pooldavad hinnangud on enam esindatud vaid erikooli dpetajate hulgas, kes samas toetavad moningal
maaral véhem ka voimalikku kaasamist tavaklassi. Erikooli opetajad on ka ainus grupp, kelle hinnangud
praeguse ja ideaalse olukorra vahel muutuvad vdga véhe. Uldiselt oleks aga antud juhtumi puhul suurema osa
gruppide 16ikes hinnangute muutus soltuvalt vahendite ja teenuste olemasolust markimisvaarne.

Arvestades Teie kooli tdnaseid véimalusi
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Joonis 30. Millisel viisil peaks 6pinguid jatkama pdhikooli 6pilane, kellel on kuulmishéire ja ta vajab dppimisel
erivahendeid, kuid on hea dppeedukusega ja seltsiv laps?

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused
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Juhtum 2. Opilane, kellel 3. klassis ilmnevad kaitumisprobleemid, mistdttu ta segab sageli kaasépilasi

ja kaitub nendega vagivaldselt, ent on hea dppeedukusega (Joonis 31).

Kaitumisprobleemidega 6pilase puhul peetakse hetkeolukorda arvestades valdavalt parimaks lahenduseks
opingute jatkumist tavakooli eriklassis, osaliselt kaasatuna tavaklassi. Teiste voimaluste hulgast vdga selgeid

eelistusi ei eristu. Jéllegi on erikoolide Opetajate

hinnangud kollaltki suures kontrastis teiste osapoolte

hinnangutega. Ligi 40% antud grupist peab digeks kaitumisprobleemidega dpilase jatkamist vahemalt osaliselt

erikoolis. Tavakooli tavaklassi vdoimalust peab reaalseks vaid marginaalne osa erikooli 6petajatest.

Huvitaval kombel kdikide vahendite ja teenuste olemasolu eeldus eelpool toodud hinnanguid olulisel maéral ei
muudaks. Monevorra kill vaheneb erikooli pooldanud vastanute hulk, kuid erinevus ei ole Uldiselt oluline. Seega
kaitumisprobleemide korral ei ndhta potentsiaalseid meetmeid, mis voimaldaksid kaitumishdiretega opilasi

taielikult tavaklassi integreerida ning lahtutakse eelkdige juba véljakujunenud hoiakutest.

Arvestades Teie kooli tdnaseid véimalusi
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Eeldusel, et kdigis koolides on olemas vajalikud vahendid ja teenused
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Joonis 31. Millisel viisil peaks dpinguid jatkama &pilane, kellel 3. klassis ilmnevad kaitumisprobleemid, mistottu
ta segab sageli kaasdpilasi ja kditub nendega vagivaldselt, ent &pilane on hea dppeedukusega?

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused
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Juhtum 3. Opilane, kellel 4. klassis vahendatakse ndustamiskomisjoni soovitusel dpieesmarke eesti
keeles tulenevalt raskest dusgraafiast (Joonis 32).

Antud HEV opilase juhtumi korral ja tanaseid voimalusi arvestades ndevad ile poolte koolide juhtkondade
esindajatest ja tugispetsialistidest Opilase Oppetee jatkumist tavaklassis. Tavakooli Gpetajate hulgas on sama
hinnangu osakaal monevorra vaiksem (ca 40%) ning erikooli dpetajate hulgas veel vdiksem (vaid umbes 20%).
Ligi 30% koikidest osapooltest hindab &igeks Sppetee jatkumist tavakooli eriklassis, osaliselt kaasatuna
tavaklassi. Jallegi eristuvad kdige enam erikoolide opetajad, kellest tervelt 40% peab vajalikuks 6pingute
jatkumist erikoolis.

Jéllegi ei muuda koéikide vahendite ja teenuste olemasolu eeldus olulisel maaral Uheski kisitletud grupis
hetkeolukorrast Idhtuvaid hinnanguid (vaid erikoolide Opetajate hinnang erikooli vajadusele langeb
monevorra), millest voib taas jareldada juba véljakujunenud hoiakumustrite pUsivust.
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Joonis 32. Millisel viisil peaks &pinguid jatkama &pilane, kellel 4. klassis vahendatakse ndustamiskomisjoni
soovitusel dpieesmarke eesti keeles tulenevalt raskest dusgraafiast?

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused
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Juhtum 4. 1. klassi &pilane, kes dpib koduldhedases koolis tavaklassis ja kellele ndustamiskomisjon
soovitab lihtsustatud Sppele uleminekut (Joonis 33).

Antud juhtumi puhul ja ldhtuvalt hetkeolukorrast ei eristu Ukski valikuvariant vdga domineerivalt. Vaid
erikoolide 6petajad hindavad jallegi suuremal madral erikooli vajadust ja peavad vahemal maaral véimalikuks
tavaklassi kaasamist. Teiste osapoolte arvamused jaotuvad killaltki Ghtlaselt erikooli, tavaklassi, eriklassi ja
viimase kahe kombinatsiooni eelistuste vahel (kdiki neid valikuid pooldavad ca veerand koikidest gruppidest).

Koikide vahendite ja teenuste olemasolu hinnanguid jallegi olulisel madral ei muudaks, kuigi ideaaljuhul on
vastajad siiski pisut kaasavama ldhenemisega eelistades erikooliga vorreldes enam eriklassi. Moningal maaral
langeks vaid erikooli dpetajate osakaal, kes peaks vajalikuks erikooli (asendades selle variandi tavakooli
eriklassiga), kuid siiski umbes pooled peavad vajalikuks erikooli.
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Erikoolis vdi osaliselt kaasatuna _| 8.3% ———@—— 19.2%
5 ; 426% —8——— 57.9%
(léhedasse) tavakooli 77% —— 11.4%

20.7% ———®— 33.2%

. i o 16.0% ———8——— 30.1%
Tavakooli eriklassis 21.0% ——@——— 34.6%

26.2% —@&— 32.0%

28.0% ————@—— 41.9%

Tavakooli eriklassis ja osaliselt | 27.0% ——8——— 43.1%
i 10.9% ——8——— 222%
kaasatuna tavaklassis %2 8% o— 38.9%

16.0% ———@&—— 28.0%

. . 0 0,
Tavakooli tavaklassis 1 379 —e Tt = 288%
23.1% —@— 28.7%

0% 20% 40% 60% 80%

® Tavakooli dpetajad ® Kooli juhtkond

® Erikooli petajad ® Tugispetsialistid

Joonis 33. Millisel viisil peaks dpinguid jatkama 1. klassi dpilane, kes 6pib koduldhedases koolis tavaklassis ja
kellele ndustamiskomisjon soovitab lihtsustatud dppele Uleminekut?

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Vorreldes hinnanguid hetkeolukorrale ja potentsiaalsele vdimalikule olukorrale erinevate HEV-i tipaazide
kaasamise suhtes, eristuvad hinnangud olulisel maaral vaid kuulmishairega Gpilase juhtumi puhul. Seega voib
jareldada, et kdige otsesemalt tajutakse puudust abivahenditest ja teenustest fuisilise puudega Opilaste
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kaasamiseks ning hoiakulisel tasandil ollakse valmis senist kaasamise korraldust taolise HEV tuUbi korral
laiendama. Puudused materiaalses koolikeskkonnas ja konkreetsete abivahendite vallas on loomulikult ka koige
objektiivsemalt ja ilmsemalt maaratletavad ning hinnatavad. Samas HEV-i tUUpide puhul, mis lahtuvad
intellektipuudest voi kditumisraskustest, ja milledega tegelemine nouab eelkdige oskusteavet ja vdahemal
maaral abivahendeid, Idhtutakse pigem juba véljakujunenud hoiakustruktuuridest (voi hinnatakse véimalikke
vahendeid kaasamist mitte piisaval maaral soodustavaks), mille raames ei peeta voimalikuks antud HEV
juhtumitega &pilasi tavaklassi kaasata. Ullataval kombel eristuvad hinnangutes kdige enam erikoolide &petajad,
kes peavad olulisel maaral enam vajalikuks HEV &pilaste suunamist erikoolidesse ja seda isegi juhul, kui
tavakoolides oleksid kdik vahendid ja teenused tagatud. Teiste gruppide puhul tunnistatakse aga erikoolide
vajadust killaltki vahestel juhtudel, ning peamiseks lahenduseks peetakse eriklasse voi eriklassi ja tavaklassi
kombinatsiooni. Tahelepanuvaarne on ka asjaolu, et peaaegu koikide ndidete puhul olid osapoolte (vilja
arvatud erikoolide 6petajad) hinnangud Uldjoontes Uksteisele killaltki sarnased. Loomulikult oli siinkohal tegu
vaga lihtsustatud naidetega, ent siiski paistab, et haridusspetsilistid eelistaksid suurendada eriklassis ja osaliselt
eriklassis 6ppimist enam kui tavaklassi kaasamist.

P&ordudes tagasi eelnevalt analiUsitud kaasamise kitsaskohtade juurde (joonis 13), tuleb hoiakulistest
probleemidest veel vdlja tuua lastevanemate hoiakud. Neid pidas probleemseks ligi pool kdigist vastajatest ning
seda kinnitasid ka intervjuud lastevanemate endiga. Peamiselt tunti muret, et lapsevanemad ei soovi tunnistada
lapse hariduslikke erivajadusi ning tugivorgustikud pole piisavad, et kdigi lastevanemateni jouda.

Lapsevanemate fookusgruppide kaigus toodi vdlja ka seda, et tavakoolis vajavad tavaklassi Opilased
selgitustood eriklassi opilaste osas. Eriti kui eriklassis on opilasi, kes on ka valimuselt voi kditumiselt vdga
erinevad teistest &pilastest on vajalik laste informeerimine. See on oluline nii eriklassis Sppivate laste heaolu ja
tunnivélise sotsialiseerumise jaoks kui ka dpilase Gleviimisel eriklassist tavaklassi. Uhes uuritud koolis on
perioodiliselt tegeletud tavaklasside laste hoiakute kujundamisega ning vanemad leidsid, et aja jooksul on ka
kaasopilaste hoiakud kujunenud kaasamist soosivaks. Samas toid erikooli lapsevanemad Uhe peamise
murekohana vaélja seda, et lapse tavakooli panemine ei oleks mdeldav, kuna ta langeks tdendoliselt kiusamise
ohvriks.

Haridusliku erivajadustega laste mistahes eraldamine vGi ka eristamine omab lisaks hariduslikule aspektile m&ju
ka sotsiaalsel ja psihholooglisel tasandil. See tdhendab, et opilase kaasamine opiabirGthma voi vaikeklassi
omab opilase jaoks sotsiaalseid ja psihholooglisi tagajargi, mis voivad mojuda tema enesehinnangut ja -
usku. Varasemalt on leitud, et GpiabirGhmas Oppivad Opiraskustega Opilased tunnevad end sotsiaalselt
madalamatena ning koolikultuuris voérdununa (Raudsik 2015). Tugimeetmete rakendamine voib seega tuua
kaasa negatiivseid ootamatult stigmatiseerivaid tagajargi, kui seda teemat koolis eelnevalt ei adresseerita. See
omakorda tdhendab, et lapse tavaklassis edasi dppimisel on kriitilise tdhtsusega just Opetajate ja kaasopilaste
hoiakute juhtimine. Lastevanemate intervjuudest jai kélama ka selline ndide Gpetaja ja kaasopilaste hoiakute
kujunemiseks:

.[Opetaja teavitas klassi lapse peatsest koolivahetusest ja] siis hakkasid klassikaaslased kijsima, et ,Aga
miks ta peaks teise kooli minema?" Ja sellepeale (tles opetaja: ,Aga ta on ju meil teistsugune!™ No
hesénaga kui moni laps klassist selleks hetkeks ei méelnud, et ta on teistsugune, siis niiid said koik teada,
sest et Opetaja Utles." (tavakooli 7. klassi HEV opilase vanem)

Eelneva pohjal voib vdlja tuua, et senise kaasamise korralduse laiendamiseks on Eestis potentsiaali. Eriti kui
votta arvesse koolitootajate tanaseid eriklasse eelistavaid hoiakuid. Kaasamise laiendamine seisab lisaks
ressurssidele paljuski hoiakute ja teadmiste taga, mis vdib tuleneda liiga vdhesest diskussioonist kaasav
hariduse olemuse ja eesmarkide kohta. Ennekdike on vajalik koolipidajate ja -juhtide hoiakute muutumine, kuna
asjakohane rahastus ning liidrite eeskuju aitab suunata ka Opetajate ja lapsevanemate hoiakuid. Samas on
oluline, et HEV opilased ei tunneks end samal ajal stigmatiseeritult ja ei satuks kiusamise ohvriks, mistottu
tuleks otsida voimalusi ka vanemate ja kaasopilaste teadlikkuse kasvatamiseks.
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5 HEV opilaste oppevara olemasolu ja asjakohasus

Koolihariduse kontekstis mangib lisaks Uldistele korralduslikele meetmetele vaga suurt rolli ka vajaliku
dppevara olemasolu. Oppevara peab sealjuures olema ajakohane ja sihtrihma vajadusi arvestav ilma, et
tagaplaanile jadks ainesisu edastamine. Kvaliteetne dppevara on tdhendusliku ja tulemusliku kaasamise eeldus.
Oppevarana kasitleme lisaks trikimaterjalidele (Bpikutele, todlehtedele, juhenditele) ka digitaalseid
oppevahendeid. Jargnevalt peatume pikemalt Oppevara piisavusel, asja- ja ajakohasusel HEV Opilaste
Opetamiseks ja kaasamiseks.

Intervjuudes keskenduti intervjueeritavate valja toodud probleemidele, millest ilmnes, et tiipiliselt ppevara
suuri probleeme ei valmista. Koolide personali poolt toodi vilja, et tdnaseks on hasti juba kaetud ka lihtsustatud
oppel olevate laste vajadused. Viimases on oma roll olnud ka ESF-i programmil ,Hariduslike erivajadustega
dpilaste dppevara arendamine”. Samas TOK-il ja HOK-il olevate laste jaoks ei olegi professionaalide hinnangul
voimalik Uhtseid materjale koostada. Intervjuudest ei ilmnenud &ppevara osas suuremaid probleeme ega ka
ettepanekuid Sppevara olukorra parandamiseks. Seda méjutab ka laialdane arusaam, et iga Gpetaja t66 hulka
kuulub oma o6ppematerjalide ettevalmistamine ja kohandamine, mistéttu materjalide mitmekesisuse
suurendamine ei vahenda oluliselt dpetajate tédaega.

Samas kisitlustulemused, kus dpetajatel paluti hinnata dppematerjalide piisavust, vdga positiivseid tendentse
ei peegelda (Joonis 34). Kuigi pohikooli riikliku 6ppekava materjale hindab piisavaks ligi 85% 6petajatest, todeb
vaid ca 40-50% Opetajatest, et lihtsustatud ja individuaalsel dppel Sppivate laste dppematerjale on tarvilikul
hulgal. Ca 30-40% Opetajatest hindab toimetulekudppel dppivate Opilaste Oppematerjale piisavaks ning ainult
10%-25% Opetajatest autismihdiretega ja meelepuuetega dpilaste dppevara piisavaks. Erikooli Opetajatest veidi
enamad hindavad spetsiifilisemate HEV-ide 6ppevara piisavust positiivsemalt, kuid mitte vaga suurel maaral.
Tuleb tahele panna, et suur osa Spetajatest vastas siin ,Ei oska delda®, mida joonisele ei kaasatud. Seega vdib
jareldada, et kiisimusele vastasid peamiselt petajad, kellel on endal olnud kokkupuude HEV &pilaste ja neile
moeldud dppematerjalidega, kuigi voimalus arvamust avaldada anti koigile.

Péhikooli riiklikul dppekaval _| 725% ——8—— 86.9%
Oppivatele dpilastele 856% —@— 90.0%
Individuaalsel 6ppekaval dppivatele _| 36.6% ——8——— 53.1%
Opilastele 36.5% —@—— 44.0%
. - - . 428% ——8——— 59.2%
Lihtsustatud 6ppel pilaste jaoks - 36.1% o 44.3%
. - - . 329% ——8———— 51.7%
Toimetulekudppel opilaste jaoks 25.4% o 373%
- . - 221% ———e——— 30.3%
Autismispektrihdiretega dpilastele 05% —e 17.6%

Meel teqa Spilastele - 19.4% ————8——— 37.7%
eelepuuetega Spilastele 7 ;oo o 13.8%

0% 25% 50% 75%

® Tavakooli 6petajad ®  Erikooli 6petajad

Joonis 34. Hinnang dppematerjalide piisavusele ( % dpetajatest)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Samal ajal peetakse olemasolevat HEV Oppevara valdavas osas ajakohaseks (Joonis 35). Lihtsustatud oppel ja
individuaalsel &ppekaval oppivate opilaste (ehk HEV grupid, kellega on opetajatel suurem kokkupuude)
oppematerjale hindab ajakohaseks ligi 85% Spetajatest. Hinnangud meelepuuetega, autismispektrihdiretega ja
toimetulekudppel opilaste 6ppevara ajakohasusele on killaltki laiade usalduspiiridega, andes tunnistust antud
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HEV-i tUUpidega kokku puutunud Opetajate vdhesusest. Siiski voib Oelda, et Uldjoontes on suurem osa
Opetajatest ka antud dppevara ajakohasusega pigem rahul (Ule 70% Opetajatest).

Péhikooli riiklikul dppekaval _| 89.4% ———8—— 98.1%
Oppivatele dpilastele 952% —8— 97.7%
Individuaalsel 6ppekaval dppivatele | 74.0% o 88.4%
Opilastele 822% ———8—— 88.8%

86.2% —————— 80— 95.6%

Lihtsustatud 6ppel pilaste jaoks - 70.7% o 871%

Toimetulekudooel Spilaste iaoks ~ 79.3% o 93.3%
oimetulekudppel dpilaste jaoks 71.9% . 86.0%
- . - 68.8% o 87.2%
Autismispektrihdiretega dpilastele 69 8% ° 857%
Meel teqa Spilastele - 63.5% o 83.8%
eelepuuetega Gpilastele 50.5% ° 81.0%
T T T T T
60% 70% 80% 90% 100%

® Tavakooli 6petajad ® | Erikooli 6petajad

Joonis 35. Hinnang &ppematerjalide ajakohasusele (enamasti v&i taiesti ajakohased)
Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Ule poolte dpetajatest ja tugispetsialistidest toob esile taiendava vajaduse 6ppetegevuse labiviimise juhendite
jarele (Joonis 36). Seega tuntakse abimaterjalidest Opetajatele rohkem puudust kui Oppematerjalidest
opilastele. Alla poole tavakooli Opetajatest tunneb tdiendavat vajadust tavaparaste dppevahendite nagu
opikute, toovihikute ja todlehtede ning digitaalse Oppevara jarele. Sealjuures vahem tuntakse puudust
tuumikainete, eesti keele ja matemaatika, materjalidest. Samas ligi pooled tugispetsialistidest ja erikooli
Opetajatest leiavad, et HEV opilastele oleks enam vaja koiki kisitletud kategooriates esinevaid vahendeid.

A - N
Juhendeid petajatele Sppetegevuste 46.0% o 0% 60.5% L
labiviimiseks ' 558% —8—— 61.9%
Muude ainete pikuid, toévihikuid ja 54.6% -— 634%
e ] 57.6% * 71.5%
toolehti 41.0% ——8—— 47.1%
] o B 43.6% o 57.8%
Muude ainete digitaalset 6ppevara - 47.6% ® 62.1%
31.9% —&—— 37.8%
Eesti keele v6i matemaatika pikuid, _ PP e B S PPV e
té6vihikuid ja toélehti 319% —8— 37.8% '

Eesti keele v6i matemaatika digitaalset | 37050 59.7%

45.5%
dppevara | 267% —e— 324%

51.9%

30% 40% 50% 60% 70%

® Tavakooli 6petajad ® Erikooli dpetajad ® Tugispetsialistid

Joonis 36. Millist &ppevara oleks HEV Opilastele tanasest enam vaja?
Allikas: Kusitlus ,HEV opilaste kaasamine", autorite arvutused

Oppevaraga seotud probleemkohana toodi intervjuudes veel vilja, et keeruka liitklassi ja analoogselt (hes
klassis erinevatel Sppekavadel oppivate Opilaste puhul voib erinevate opilaste vajaduste arvestamine
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materjalide kohandamisel kdia Spetajal Ule jou. Seetdttu tuleks valtida klassikomplekte, kus on koos erineva
klassiastme voi 6ppekavaga ja erinevate spetsiifiliste erivajadustega opilased.

Eelmises koolis, kus ma téétasin, oli 5-6 last kahe klassi peale liitklassis, kellel kummalgi oli oma
programm, ei olnud abidpetajat ja oli iks tosiselt andekas laps, kellele oleks pidanud tegema individuaalse
Oppekava, sest tal oli igav. Olid vahepeal tavalapsed, kes ei olnud ka koik ihe véimekusega ja siis oli
mahajddv laps, kellel oleks voinud olla ndustamiskomisjoni soovitusel lihtsustatud oppekava. Seal neid
oppekavasid moodustada ja Uksinda ellu viia ei olnud méeldav. [..] Meil ei ole 6ppematerjale sellistele
tasemetele. Ja kui siis istuda ja kogu aeg lihtsustada kéiki materjale (LOKile on niiid materjalid, aga siis oli
individuaalne 6ppekava): ta oli kehv lugeja, teha lihendatud tekst, oluline viilja, kasvoi suurendada teksti
Jja siis andekale otsida Glesandeid—mina [6puks loobusin" (Opetaja erikoolis)

See on kooskdlas ka Spetajate hinnangutega praeguse kaasamise kitsaskohtadele, kus toodi vilja erinevate
oppekavade paralleelse dpetamise raskus.

HEV opilaste Sppevara arendamises on olnud oluline osa Euroopa Sotsiaalfondi programmil ,Hariduslike
erivajadustega Opilaste Oppevara arendamine", mille raames loodud materjalid on koondatud lehele
http://HEV.edu.ee/. Uurisime Spetajatelt ja tugispetsialisteidelt kuivérd nad on teadlikud nimetatud lehekiljest
ja seal leiduvat Oppevara praktikas rakendavad (Joonis 37). Tulemustest nahtub, et teadlikkus lehest nii
tavakooli Spetajate kui eriti tugispetsialistide ja erikooli dpetajate seas on Uldiselt olemas. Vaid ca 10%
tugispetsialistidest ja erikooli Opetajatest pole lehest midagi kuulnud. Tavakooli &petajate seas on mitte
teadlike osakaal kill mdnevorra kdrgem, dle kolmandiku. Samas on aga loodud materjalide kasutamine vdga
vdhene. Vaid ca 5% tavakooli opetajatest kasutab antud &ppevara sUstemaatiliselt ja ca 15% on seda mingil
maaral oppetdds kasutanud. Kui votta arvesse vaid HEV opilasi dpetanud Spetajad, siis on teadlikus moone
protsendipunkti vorra parem. Tugispetsialistid ja erikoolide opetajad tarvitavad lehelt parinevat oppevara
monevorra enam, ligi kolmandik sistemaatiliselt ning veel kolmandik mdningal maaral. Siiski tuleb tddeda, et
olenemata Sppevara olemasolust ja vabast kattesaadavusest, ei ole selle kasutamine (eriti tavakooli dpetajate
seas) niivord levinud kui vdiks eeldada. Uheks vdimalikuks pdhjuseks véib olla see, et spetsiifilisemate
vajadustega HEV &pilaste puhul on vajalik ka eriéppevara kohandamine v6i hoopis uute, konkreetsetele
opilastele sobivavate materjalide véljatootamine.

Kasutan lehelt parit 5ppevara _ 15.1% . 26.2%

x - 22.2% 35.4%
slstemaatiliselt 32% —8— 57%

L 25.7% o 39.1%
Olen kasutanud lehelt périt Gppevara - 22.2% o 35.4%
14.9% ——&—— 19.6%

) 1.1% ————8——— 214%
Olen seda kilastanud = 9.5% ————8———— 19.8%
125% —8—— 16.9%

16.7%

28.7%

Olen sellest kuulnud - 16.7% 28.9%
27.8% ——8—— 33.6%
. I —
Ei ole lehest kuulnud ega seda _| PP e el 00%
kilastanud ’ ’ 30.6% —8—— 36.4%
T T T T T
0% 10% 20% 30% 40%

® Tavakooli 6petajad ® Erikooli dpetajad  ® Tugispetsialistid

Joonis 37. Teadlikkus HEV &pilastele suunatud &ppevarast veebilehel "Hariduslike erivajadustega &pilaste
Oppevara arendamine” (http://HEV.edu.ee/)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused
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Seda kinnitab ka Joonis 38, kus nii Opetajatest kui tugispetsialistidest, kes on programmi ,Hariduslike
erivajadustega dpilaste Gppevara arendamine" raames loodud 6ppevara oma t60s kasutanud, tunnistab valdav
enamus, et olemasoleva &ppevara lingad tdideti vdhemalt osaliselt. Sellegi poolest vib programmi ennast
pidada edukaks, kuna vorreldes varasemaga paranes materjalide kdttesaadavus oluliselt.

0.0% ®0.0%

Oppevaras ei olnud juba varem linki =0.1% — 5.5%
0.6% @ 3.5%

48% —®—— 15.0%

Oppevara liingad jaid jatkuvalt taitmata = 3.2% —e—— 12.2%
7.2% —8— 13.6%

82.7% —®— 93.5Y

Oppevara liingad taideti osaliselt - 80.3% ——@— 922%
76.5% —8— 84.8%

0.7% -— 6.0%

Oppevara liingad taideti taielikult = 2.6% ——— 11.2%
52% —8— 11.0%

0% 25% 50% 75% 1009

® Tavakooli 6petajad ® Erikooli dpetajad ® Tugispetsialistid

Joonis 38. Mil maaral on selle projekti raames arendatud &ppevara aidanud tdita HEV &pilastele suunatud
Sppevara lUnki?

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

IKT vahendite rakendamine HEV &pilaste Spetamisel on tdusuteel ja koolid tegelevad Uldiselt digitaalsete
oppematerjalide ja tooriistade hankimisega. Intervjuude pdhja ei leitud siiski, et senised materjalid ja vahendid
oleks ebapiisavad. Pigem leiti, et digidoppe osakaalu suurendamine senisega vorreldes pakub lastele
huvitavamat ja haaravamat oppimisviisi. Intervjuude tulemustele pakuvad kinnitust ka kisitluse andmed, mille
jargi taiesti piisavaks peab digitaalset dppevara kolmandik tavakooli dpetajatest ja tugispetsialistidest ning ligi
pooled erikooli 6petajatest (Joonis 39), kuid Oppevara taielikku puudumist nendib vaid veidi Gle 10% Opetajatest
ja tugispetsialistidest. Moneti loogiliselt eristuvad tugispetsialistid ja tavakoolide Spetajad digitaalse dppevara
olemasolu hinnangutes eriklasside ja tavaklasside kohta. Enam tugispetsialiste tunnistab méningat puudujaaki
eriklasside digitaalse dppevara puhul (vastavalt tugispetsialistid ca 35% ja dpetajad ca 10%) ning enam Spetajaid
tavaklasside ppevara puhul (vastavalt opetajad ca 40% ja tugispetsialistid ca 25%).

49



EESTI RAKENDUSUURINGUTE
KESKUS CENTAR

Q}Centan

Seega voib jareldada, et kuigi digitaalne dppevara HEV opilastele on Uldjoontes olemas, ei ole selle vajadus siiski
taiel maaral kaetud ning suurem puudus on IKT vahenditest just tavaklasside tingimustes HEV dppe labiviimisel.

18.0% ————8®— 31.0%

Eriklassidele jdab mdnikord vahendeid |

puudu 6.2%

28.2%

—8— 9.9%

—_—— 427%

Tavaklassidele j&db médnikord vahendeid |

20.6%

—0—— 34.4%

pUUdU 3.2% —@&—— 10.8%

26.7%

38.9% ——&—— 456%

—0— 408%

Téielikult tagatud -

45.3%

—8—— 60.5%

33.7%

10.9% ——8—— 22.3%
3.2% —@&—— 10.8%

—8— 40.3%

Vajalikke vahendeid ei ole -

10.8%

—8— 154%

0%

20%

40%

60%

® Tavakooli 6petajad ® Erikooli dpetajad ® Tugispetsialistid

Joonis 39. Digidppe vahendite tagatus {s.0 seadmed ja tarkvara)?

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused

Intervjuud lastevanematega nditasid, et séltuvalt opilase hariduslikust erivajadusest voib tal tdesti olla abi
tehnoloogilist lahendustest. Naiteks osadele Gpilastele sobib vdga hasti oppimine I&bi arvutiméngude, mis
annavad vdga kiiret tagasisidet digete ja valede vastuste osas hoides nii dpilase tdhelepanu arksana. Selliste
téovahendite kasutamist tuleks voimalusel suurendada. Samas tuleb silmas pidada, et selline 6ppimise viis ei
pruugi kdigile sobida ja on oluline arendada ka aeglase mé&tlemise ja tegutsemise oskust.
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Kokkuvote

Selle uuringuraporti eesmargiks oli analiusida haridusto6tajate ja lastevanemate perspektiivist, milline on
tavaparane kaasamine koolides, mil méaaral see on dnnestunud ja millised on osapoolte teadmised, oskused ja
hoiakud kaasamise laiendamiseks. Tulemused naitavad, et kaasamine erineb kooliti Usna palju ja on nii neid
kogemusi, kus kaasamine on tdhenduslik, kui ka neid, kus see on puhtalt formaalne. Samas on meie tdnased
andmed kaasamise tdhenduslikkusest isna auklikud. Opetajate kisitlusest iimnes, et sageli esineb olukordi, kus
tavaklassis tuleb Spetada opilast, kellel on ilmselt HEV aga Uhel voi teisel pdhjusel ei ole dpilane labinud
ametlikku hindamist ja saanud soovituse 6ppe kohandamiseks. See naitab, et HEV &pilaste markamine on
koolides ametlikust statistikast suurem. Seega ei ole meil head infot selle kohta, kui palju on EHIS-es
registreerimata HEV opilasi. Samuti ei ole meil objektiivset infot selle kohta, kui tdhenduslikult on ametlikult
maaratud ja mddramata HEV-iga Opilasi tavaklassides kaasatud.

Analiisisime kusitlusega kahte tavalist kaasamise protsessi: 1) tavaklassi opilase tdhendusliku kaasamise
suurendamine ja 2) eriklassi &pilase integreerimine tavaklassi. Nii nagu iga laps on unikaalne oli ka kaasamise
onnestumise kohta erinevaid kogemusi. Samas leidis 70% Opetajatest, kelle tavaklassist suunati Opilane
eriklassi, et vajalike ressursside olemasolul oleks Opilane saanud jatkata Opinguid tavaklassis. Riiklik
haridustoetus toetab kull eriklasside 6pilasi lisarahastusega, aga mitte tavaklassi kaasatud HEV opilast.

Seni on tavakooli Opetajatel siiski veel vahe kogemusi HEV Opilastega. Tavakooli dpetajatest on pooled
opetanud oOpilasi, kes vajasid ressursimahukaid tugimeetmeid. Samas teadvustavad haridustodtajad, et
vajaksid rohkem teadmisi ja oskusi HEV Opilastega toimetulekuks. limselt praegune ressursside puudus
(puuduvad voimalused klassi suuruse vahendamiseks, abidpetaja palkamiseks) ning kogemuste ja teadmiste
vahesus on mojutanud ka hoiakuid kaasava hariduse suhtes. Haridustd6tajate hoiakud kaasava hariduse suhtes
on pigem pinnapealsed ja kaasamisena defineeritakse pigem tavakooli eriklassis dppimist kui tavaklassis
oppimist. Hoiakud on aga laiemalt probleemiks ka lastevanemate ja kaasopilaste seas.

Jérgnevas tabelis votame kokku peamised kaasava hariduse rakendamise kitsaskohad ja nende lahendused
tuginedes raportis kajastatud erinevate osapoolte hinnangutele.

Tabel 5. Kokkuvdtte kaasava hariduskorralduse rakendamise kitsaskohtadest ja v&imalikest lahendustest

Kaasamise takistused Lahendused
Opetajate ressursipuudus Opetajate koormuse vihendamine, klassikomplektide vihendamine ja
Opilaste toetamiseks abidpetajate suurem rakendamine tavakoolide t60s.

tavaklassides

Rakendatavate Kaasamise standardite (nt enesehindamisraamistiku) valjatotamine, et

tugimeetmete nork kvaliteet = pakkuda koolidele vordlusvéimalust enda tugevuste ja norkuste
moistmiseks.

Koolito6tajate teadmiste ja Ligi 75% Opetajatest tunneb kindlasti vajadust tdiendavate koolituste

oskuste puudujaak jarele.

Ligi 50% tugispetsialistidest ja juhtkonnast vajaks rohkem HEV alast infot
oma emakeeles. Opetajate hulgas on see osakaal veel mdnevdrra kdrgem
Koolito6tajate hoiakud Suurem noustamine ja koolitamine, aga abi voib olla ka laiema
diskussiooni tdstatamisest, et Opetajateni viia sigavam arusaamine
kaasamise olemusest ja eesmarkidest.
Kaasamise standardite (nt enesehindamisraamistiku) valjatodtamine, et
pakkuda koolidele vordlusvoimalust enda tugevuste ja noérkuste
moistmiseks.
Vanemate ja 6pilaste hoiakud = Teavitustdo nii lastevanematele kui Spilastele
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Rajaleidja keskuste ndgemine = Rajaleidja keskuste suuremat rolli kdigi osapoolte ndustajana sooviks nii
kontrolliasutuse voi koolitootajad kui keskuse juhtumihaldajad, ent selleks tuleks véhendada
kummitemplina juhtumihaldajate tookoormust.
Koormuse vahendamiseks tuleks analUusida, milliseid otsuseid voiks
koolid senisest enam ise teha.
Alternatiivina tuleks ajaliste viivituste véahendamiseks kaaluda, milliste
meetmete puhul voiks anda koolidele diguse neid rakendada enne
Rajaleidja soovituse valmimist (nt kriisiolukorras opilase Uks-Uhele 6ppele
viimine).

Lastevanemate kogemusi kokkuvottes peab nentima, et valdavalt oli kriitika suunatud konkreetselt HEV
tugimeetmete pakkumisele ja eriti Opetajate puudulikule toele tavakooli tavaklassides 6ppivale HEV 6pialsele.
Koolide Uldise 6ppekvaliteedi osas olid mitmed vanemad isegi vaga positiivselt meelestatud tuues vordluseks
peres kasvavaid teisi lapsi, kes neis samades koolides edukalt 6pivad:

~Kokkuvéttes ma ei taha kooli kohta midagi halvasti 6elda. Mu teine poiss kdib seal koolis, kes on hea
opilane, kellel on koik hdsti ja kooliga ei ole probleeme. Probleemid tekivad siis, kui su laps vajab lisaabi.
Kui sul on tavaline eesti keskmine laps, kes saab enam-vidhem toime iseendaga, opib hdsti, siis selge et
koolil [ei teki probleeme]." (tavakooli 7. eriklassi HEV opilase vanem)

Labi kogu andmekogumise ja -anallusi tostatus kisimus eriklasside ja erikoolide rollist kaasava hariduse
rakendamisel. Praeguse hariduskorralduse juures leiavad nii dpetajakoolituse spetsialistid, haridustddtajad kui
ka markimisvaarne osa lastevanematest, et eriklasside kasutamine tavakoolides on efektiivne meede opilaste
erikooli suunamise vahendamiseks ja HEV O&pilastele koduldhedases koolis 6ppimise vdimaldamiseks.
Kahtlemata on koduldhedases koolis dppimine eelistatum vdrreldes erikoolis dppimisega, mis tdhendab
suuremat eraldatust ja sageli ka perest lahus elamist, samuti voimaldab see korraldada tavaklassi jark-jargulist
kaasamist lihtsamalt kui erikoolis dppimine. Teisalt nditasid ka kUsitluse tulemused, et Gpetajate hinnangul
oleks 70% juhtudest saanud eriklassi suunamist valtida tdiendava toe pakkumisega. See tdhendab, et eriklassi
tavakoolides nahakse tana kui voimalust pakkuda Opilasele neid ressursse, mida tavaklassi dpetajal ei ole
voimalik pakkuda. Eriklassid on vajalikud nditeks HEV opilastele, kellel on tugevaid raskusi sotsiaalses
keskkonnas toime tulemisel ning sellistel juhtudel voib olla vajalik Spilase jatkamine védhemalt osaliselt eriklassis
kuni kooli I6puni. Muudel juhtudel voiks eriklassis 6ppimist praegusest enam kasutada ajutise meetmena.

Erikoolide roll peaks kaasava hariduse perspektiivist aega médda vahenema, mida enam tavakoolid suudavad
HEV opilasi enda keskkonda kaasata. Nagu néitas aga nii koolitddtajate kisitlus kui ka puudega laste vanemate
intervjuud, siis erikool jaab vaga ressursimahukate erivajaduste puhul ainsaks véimalikuks viisiks selliste opilaste
haridussusteemi kaasamisel. Erikoolide teine oluline roll on kompetentsikeskustena, kus on kogunenud
pikaajalise t60 tulemusel oluline oskusteave erinevat tiUpi HEV 6pilaste vajadustega toime tulemiseks. See roll
vOiks koos kaasava hariduse laienemisega suureneda.
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Lisa 1 Tapsem uldkogumi ja valimi info

Tabel L1. Sihtrthmade uldkogumid, valimid ja vastajate arvud ametigruppide kaupa

Sihtrhm Uldkogum Valim Vastajaid“ Vastamismaar (%
Uldkogumist)

Koolipidajad 259 259 147 56,8%
Rajaleidja tootajad 91 91 55 60,4%
Tavakoolid:

Opetajad 12168 995 8.2%
Tugispetsialistid 673 151 22.4%

3462°

Koolijuhid 927 132 14.2%
HEV koordinaatorid 505 65 12.9%
Erikoolid:

Opetajad 879 879 182 20.7%
Tugispetsialistid 121 121 55 45.5%
Koolijuhid 66 66 26 39.4%
HEV koordinaatorid 37 37 9 24.3%

Allikad: EHIS ja HTM, autorite arvutused.

4 Vastajate hulk ametipositsioonide kaupa on mairatletud lhtuvalt respondendi poolt deklareeritud
positsioonile. Kuna aga inimene vdib koolis tdita mitut ametikohta, siis analiiiitilisel tasandil véib Uks respondent
kuuluda ka mitmesse ametigruppi (tabel 4). Seega vastajate hulk ametigruppide kaupa v&ib olla suurem kui
vastava sihtriihma koguvalimi maht.

5 Valim hdlmab kaiki valimisse sattunud koolide haridustdéétajaid. Kuna ks inimene v&ib koolis tdita mitut
ametikohta (naiteks juhtkonna esindaja vGib olla ka Gpetaja), siis valimi mahtu ametigruppide kaupa maaratleda

ei saa.
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Lisa 2 Taiendavad joonised kusitlusandmetest
Opiraskus - 76.5% —8— 81.7%
Kaitumisprobleemid - 55.0% —&— 61.5%
Aktiivsus- ja téhelepanuhaire - 53.6% —@— 60.0%
Kirjutamis-, lugemis- ja/v6i arvutusraskus - 440% —8— 50.5%
Kasvatusraskus - 26.7% —e— 32.6%
Dusgraafia - 252% —8— 30.9%
Ajutine dpiraskus - 245% —@— 30.3%
Kerge intellektipuue - 21.8% —8— 27.3%
Tervislikud pdhjused - 20.0% —e— 25.4%
Dusleksia 13.8% -8— 18.4%
Kénepuue - 12.2% —-@— 16.4%
Méddukas intellektipuue - 7.8% @ 11.2%
Raske, krooniline véi pusiv pstiihikahéire = 77% & 11.3%
Liikumispuue = 7.6% @ 11.3%
Kuulmispuue - 59% @ 9.1%
Duskalkuulia = 4.7% ® 7.6%
Négemispuue -|  4.3% @ 7.1%
Liitpuue 4 4.3% @ 7.0%
Séltuvushéire o 3.6% ® 6.3%
Muu - 22% ® 45%
Raske voi sligav intellektipuue 4  2.3% ® 4.0%
Raske krooniline somaatiline haigus - 0.7% ® 2.1%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis L1. Hariduslikud erivajadused, millega &petajad on kokku puutunud

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine",

autorite arvutused
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Q}Centan

Opetaja piiratud ajaressursid -

Abidpetajate puudumine -

Eriharidust vajavate spetsialistide _|
puudumine

Liiga suured klassikomplektid -

Liikumine erinevate dppekavade (LOK, _
PROK) vahel on liiga keeruline

Erinevate 6ppekavade (LOK, PROK)
tunnijaotusplaani erinemine

Koolimaja ei ole kohandatud _|
erivajadustele vastavaks

Sobiva 6ppevara puudumine -

Opetajate ebapiisavad teadmised véi _|
oskused

Koolis puuduvad kogemused HEV &pilaste _|
tavaklassi integreerimiseks

Lapsevanemate hoiakud -

Opetajaskonna hoiakud -

Kooli juhtkonna hoiakud -

80.1% ——®&— 90.5%

§ 96.3%
69.2% ———®—— 83.3%
78.3% ——@&— 89.8%
80.5% —@— 85.5%

71.5% ——8— 83.8%

60.7% ——8—— 76.2%
71.5%
69.8% —8— 75.6%

61.4% ——®— 75.1%
87.5% ———@ 99.8%
53.9% ———8&— 70.0%
68.2% ——8—— 82.1%
57.0% —&— 63.5%

63.8% ——8— 77.2%
773% —®— 95.1%
39.1% ———8&— 55.7%

71.3% ———@®—— 84.3%
61.3% —@— 67.6%

68.0% ——&—— 81.0%

53.8% 79.4%
55.6% ————8—— 72.4%
62.0% 77.4%

64.5% ———®—— 78.1%
60.4% 84.3%
453% ———8—— 62.3%
66.4% ———8—— 81.1%
59.9% —&— 67.0%

56.1% ——8&—— 70.3%
57.2% 81.6%
50.4% ———®—— 66.8%
61.2% ———@—— 76.0%
549% —&— 61.6%

57.9% ——8&—— 71.9%
48.2% ——————@—— 746%
45.5% 62.4%

64.0% ——@—— 78.5%
57.7% —®— 64.4%

54.6% ———8—— 68.8%
83.9% ——@— 98.3%
" 50.8%

54.3% 69.9%
492% —@&— 558%

34.6%

46.6% ——8—— 61.0%
77.3% ——@— 951%
274% —8—— 428%

65.1% ——8—— 79.4%
41.6% —@— 48.3%

47.5% ———8—— 62.2%
427% ———————0—— 69.1%
24.8% ——®—— 402%
51.8% ——@®—— 67.9%
41.1% —&— 48.0%

39.1% ——8—— 534%
66.9% ———8—— 88.8%

15.6% —&—— 29.1%

37 6% ——8—— 53.8%
24.1% —o—'30.1%
21.9% ——8— 34.8%
51% —e—— 14.6%

12.5% —@— 17.5%

61.0% —————8&—— 84.6%
35.3%
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® Tavakooli dpetajad ® Kooli juhtkond ® Tugispetsialist

® Erikooli petajad ® Rajaleidja spetsialist

EESTI RAKENDUSUURINGUTE

Joonis L2. Tegurid, mis takistavad eriklassi tingimusi vajavate HEV (va hooldus- ja toimetulekudppel) dpilaste
edukat kaasamist tavaklassis (ndustub suurel maaral voi taielikult)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused
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Q}Centan

P&hikooli | ja Il astmes ei tohiks oao e e BAS% %
s i s ~ . i 62.1% . 77.1% .
klassi dpilaste piirmaéra tostaétl;litlaaice‘r T 7200 o 0838150'/3%
- (] A - (]
Eriklassi tingimusi vajavate Gpilaste 646% o 77.5% 9279
Opetamisel tavaklassis peab olema - 626%-5% —0—777%%
P . . . 9% ——— 1%
véimalik kasutada abidpetajat 65.7% —8— 71.5%
Riiklik sihttoetus flisilise 35.8% 518% o2.500%
i i - ’ 54.2% ———8——— 70.1%
koolikeskkonna kohanduste teg_er_mseks ® 60.6% . %5 6%
HEV opilastele 50.7% —8&— 57.0%
HEV &pilaste parema kaasamise jaoks 524% o 66.5% 84.6%
vajavad dpetajad enam temaatilisi - 0 49.0% o 65.1%
L 34.1% 50.1%
koolitusi 41.3% —e— 47.6%
- A ———
Rajaleidja keskused peaksid vtma | 40 — o 337%. 46.6%
ténasest suurema rolli koolide ja = DY Tk — Ty
~ . ~ . & o B (]
Opetajate ndustamisel 36.1% —8— 422%
Uks eriklassi tingimusi vajav HEV a3 o 20% oo
Opilane peaks tavaklassis lugema mitme - 37 1% 43.5% 53.2% 59.8%
~ 5 o . (]
tavadpilasena 358% —8— 41.9%
Erikoolidel peaks olema tanasest suurem 16.0% — 0% T oy 490%
roll teiste koolide ja dpetajate - ' 32.3% ———8——— 48.3%
Ja opetay 33 8% 457%
ndustamises 324% —8— 38.5%
HEV koordinaatori roll 8petajate . — <k 50.2%
néustamisel ja toetamisel voiks olla - 25.8% 41.3% :
| 2 2.4% — 37.2%
tdnasest suurem 294% —8— 354%
Lihtsustatud Gppekava asemel véiks olla |5 70, o 186% 555 311%
itusli id- 22.3% 37.2%
_ soovituslikud standardid Py ® 44.3%
individuaalsele dppekavale 254% —8— 31.1%
HEV 6pilasi tuleks koolidesse suunata 27.2% o 40.8%
selliselt, et ka tavakoolidel oleks _| 18-4%2 3% . 3 3%8%
véimalik spetsialiseeruda HEV tutipide 24.5% 39:6%
jérgi 236% —e— 29.2%
T T T T
0% 25% 50% 75%

® Tavakooli dpetajad ® Koolipidajad

® Kooli juhtkond

® Tugispetsialistid

® Rajaleidja spetsialistid

Joonis L3. V&imalikud hariduskorralduslikud muudatused eriklassitingimusi vajavate &pilaste tavaklassi

kaasamise laiendamiseks (toetaks vaga suurel méaaral)

Allikas: Kusitlus ,,HEV dpilaste kaasamine", autorite arvutused
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