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SISSEJUHATUS

1954. aasta kodakondsuseta isikute seisundi konventsiooni (edaspidi 1954. aasta konventsioon)
artikli 1(1) kohaselt loetakse kodakondsuseta isikuks inimest, keda tikski riik ei pea oma diguse
kohaselt enda kodanikuks.* Tegemist on de jure kodakondsusetu? isiku maaratlusega. De jure
kodakondsusetul isikul puudub kohalduva diguse jirgselt mistahes riigiga piisiv ja tegelik side.?
De facto kodakondsusetuks isikuks loetakse aga inimesi, kes omavad faktiliselt kiill mone riigi
kodakondsust, ent neil puudub viljaspool enda kodakondsuse riiki asudes soov voi vdimalus
saada riigi efektiivset kaitset.* Mdlema maiiratluse kohaselt on kodakondsusetuid inimesi
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO) andmetel tinasel pieval maailmas kokku
mirkimisvéirselt enam kui 10 miljonit inimest. Seetdttu on URO pagulaste iilemvoliniku amet
votnud 4. novembril 2014 vastu 10-aastase ililemaailmse tegevuskava, eesmérgiga kaotada

kodakondsusetus aastaks 2024.°

Kodakondsuseta isikute problemaatika ei ole seejuures Eestile kauge kiisimus. 1. jaanuari 2017
seisuga elab Eestis 79 438 isikut, kellel puudub kodakondsus.® Viikesest rahvaarvust hoolimata
asetab antud nditaja Eesti kodakondsuseta isikute arvu poolest maailmas kiimnendale kohale.
Téahelepanuvaarne on fakt, et Eesti pole seni viéljendanud enda ndusolekut tunnistada
olulisemate kodakondsusetust puudutavate ja kodakondsuseta isikute kaitsele suunatud

rahvusvaheliste lepingute siduvust.” Nimetatud lepinguteks peetakse 1954. aasta konventsiooni,

! Convention Relating to the Status of Stateless Persons. UN General Assembly 1954. —
http://www.unhcr.org/protection/statelessness/3bbb25729/convention-relating-status-stateless-persons.html
(16.09.2016)

2 Magistritdds kasutatakse libivalt viljendeid , kodakondsusetu isik* vdi ,,kodakondsusetus®, mille all mdeldakse
vaid de jure kodakondsusetust.

3 Piisiva ja tegeliku sideme* olemasolu isiku ja riigi vahel tunnustati kodakondsuse alusena esmakordselt
Rahvusvahelise Kohtu poolt Nottebohmi kohtuasjas tehtud lahendis. Vt International Court of Justice. Second
Phase.  Nottebohm  (Liechtenstein  vs.  Guatemala). 06.04.1955, p 26 —  http://www.icj-
cij.org/docket/files/18/2674.pdf (17.08.2016). Edaspidi viidatud kui Nottebohmi lahend. Nottebohmi kaasuses
selgitatud Rahvusvahelise Kohtu seisukohale on hiljem viidatud ka kui piisiva ja tegeliku sideme teooriale (ingl
geniuine/effective link theory). Vt T. H. Fraser. Diplomatic Protection: In the New Age of Globalisation, the
Genuine link Theory Cannot Stand. — TaxTalk 2010/5, No 22, p 30-33, p 30.

4 H. Massey. UNHCR and De Facto Statelessness. 2010. Sine loco, pp 61-62 -
http://www.refworld.org/docid/4bbf387d2.html (17.08.2016).

5 UNHCR. Global Action Plan to End Statelessness: 2014-2024. 2014. Sine loco, p 4, passim
http://www.unhcr.org/statelesscampaign2014/Global-Action-Plan-eng.pdf. (16.08.2016).

6 Eesti Vabariigi Siseministeerium. Kodakondsus ja rinne. Sine loco, sine anno. —
https://www.siseministeerium.ee/et/siseturvalisuse-valdkond/kodakondsus-ja-ranne (16.04.2017).

" Human Rights Watch. Human Rights Watch UPR Submission to OHCHR: Estonia. 07.07.2015. Sine loco. —
https://www.hrw.org/news/2015/07/07/human-rights-watch-upr-submission-ohchr-estonia (01.10.2016).
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1961. aasta kodakondsusetuse vihendamise konventsiooni® (edaspidi 1961. aasta
konventsioon) ning Euroopa Noukogu kodakondsuse Euroopa konventsiooni® (edaspidi

kodakondsuse Euroopa konventsioon).

Uldjoontes on kodakondsusetuse staatuse tekkepdhjuseid mitmeid: senise riigi eksisteerimise
lakkamine, diskrimineerimine, seaduseliingad ja vastuolud Oigusaktides voi konkreetsemalt
denaturaliseerimisprotsess.’® Kodakondsuse seaduse!! (edaspidi KodS) § 22 p-de 1-3 kohaselt
on eelnimetatud loetelust viimane — denaturaliseerimine — vdimalik kolme eri olukorra
esinemisel: kodakondsusest vabastamise, muu riigi kodakondsuse vastuvGtmise voi
kodakondsuse dravotmise otsustamise korral. Kui kaks esimest voimalust seonduvad isiku vaba
tahtega kodakondsusest loobuda, siis kolmas variant mérgib riigi otsust katkestada diguslik

suhe oma kodanikuga tema tahte vastaselt.

Oluline on silmas pidada, et KodS § 26 p 1 kohaselt on Eesti kodakondsusest vabastamine
lubamatu, kui selle tagajarjeks on kodakondsusetus. Ka mdne muu riigi kodakondsuse
vastuvotmise korral ei saa kodakondsuse kaotamine olemuslikult kaasa tuua kodakondsusetust.
Seevastu  puudub  samaviddrne piirang  kodakondsuse  dravOotmise  otsustamisel
KodS § 28 1g 1 p-des 1-4 sitestatud alustel. Jarelikult ei ole Eesti siseriikliku diguse kohaselt
vilistatud, et isikult vdidakse otsustada tema tahte vastaselt tema ainsa kodakondsuse
aravotmine. Sellisel juhul paadiks pddeva organi otsustus isiku kodakondsusetuks jatmisega.
Temaatika pdevakajalisust tdendab fakt, et 7. novembril 2016 kasutas Vabariigi Valitsus
korraldusega nr 380 ,,Eesti kodakondsuse dravotmine* esmakordselt KodS § 28 1g-s 1 sdtestatud
voimalust Eesti kodanikult tema kodakondsuse dravotmiseks.'? Vabariigi Valitsuse sellekohane
otsus t0i kaasa korralduse adressaadid kodakondsusetuks jatmise. Puudub informatsioon, kas

ning kui suure aja méddudes on isik saanud endale uue kodakondsuse.

8 Eesti diguskirjanduses viidatud ka kui 1961. aasta kodakondsusetuse viihenemise konventsioon. Vt Convention
on the Reduction of Statelessness. UN General Assembly 1961. -
http://www.unhcr.org/protection/statelessness/3bbb286d8/convention-reduction-statelessness.html (30.09.2016).

o European Convention on Nationality. Council of Europe 1997 -
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007f2c
8(18.11.2016).

10 R. E. Howard-Hassmann, M. Walton-Roberts (Eds.). Pennsylvania Studies in Human Rights: The Human Right
to Citizenship: A Slippery Concept. Pennsylvania: University of Pennsylvania Press 2015, p 4.

11 Kodakondsuse seadus — RT 1, 23.03.2015, 260.

12 Valitsuse kommunikatsioonibiiroo. Valitsuse pressikonverentsi stenogramm. 3. november 2016 Sine loco. —
https://valitsus.ee/et/uudised/valitsuse-pressikonverentsi-stenogramm-3-november-2016 (15.02.2017).
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Seni pole iiheselt selge, kas niivord ulatuslikku riigi otsustusdigust ettendgev regulatsioon on
lubatud.'® Seetdttu on kiesoleva t66 keskseks uurimiskiisimuseks ja eesmirgiks selgitada vilja,
kas kodakondsuse seaduses sisalduv kodakondsuse dravotmise regulatsioon on kooskdlas
rahvusvahelise digusega. T66 peamiseks hiipoteesiks on viide, et KodS § 28 Ig 1 p-d 1-4,
millega ndhakse ette vOimalus votta isikult tema viimane kodakondsus, on vastuolus

rahvusvahelisest digusest tuleneva kohustusega véltida kodakondsusetust.

Kéesoleva t06 peamine uurimiskiisimus on seejuures piiritletud kolme jargneva aspektiga.
Esiteks peetakse kodakondsusetuse all silmas ainult de jure kodakondsusetust. Analiiiis ei
hélma de facto kodakondsuseta isikutega seonduvad erisusi. Seda pdhjusel, et de facto
kodakondsuseta isiku staatuse omandamisele ei saa olemuslikult eelneda viimase kodakondsuse
dravotmist. Teiseks on t66 piiritletud Kitsalt kodakondsuse dravotmise regulatsiooni, mitte
alternatiivsetele kodakondsuse kaotamise viiside uurimisele.}* Seejuures ei kisitleta t66s ka
KodS § 28 1g 1 p-s 5 nimetatud olukorda. KodS § 28 1g 1 p 5 kohaselt on kodakondsuse
dravotmine voimalik juhul, kui isiku on omandanud mone muu riigi kodakondsuse, ent teda ei
ole vabastatud Eesti kodakondsusest. Seega on tegemist justkui kodakondsuse kaotamise
neljanda voimalusega, mis konkreetse t60 peamisest eesmérgist tulenevalt eraldi késitlust ei

vaja.

Leidmaks, kas KodS § 28 1g 1 p-d 1-4 on kooskolas voi vastuolus rahvusvahelises diguses
sisalduva kodakondsusetuse véltimise kohustusega, on kdesolev magistritéd jaotatud kolme
peatiikki. TO66 esimene osa avab analiiitilist ning teleoloogilist meetodit kasutades
kodakondsuse 6iguse sisu ja ulatuse. Esimese peatiiki uurimiskiisimuseks on esmalt leida, kas
oigus kodakondsusele on absoluutne voi on sellest erandite tegemine siiski teatud eelduste
esinemisel lubatud. Juhul, kui kodakondsuse diguse riive on vdimalik, analiitisitakse, kas ning
missuguste eelduste esinemisel on riive tegemine ehk isiku kodakondsusetuks jatmine lubatud.
Samuti on t66 esimese peatiiki hiipoteesiks on viide, et ulatus, milles riigid soovivad
kodakondsuse Gigust kaitsta, laieneb jark-jargult. Seetdttu vaheneb proportsionaalselt riikide

suverddnsus antud kodakondsuse diguse riiveks. Uurimiskiisimustele vastamiseks késitletakse

13 B. Aaviksoo, T. Annus. P5hiS § 8/16.2 — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.

14 Nii ei kisitleta antud t66s kodakondsuse kaotamise olukordi, kus kodakondsuse dravdtmine pdhineb isiku enda
vabal tahtel. Vabatahtlikuks kodakondsusest loobumiseks saab autori arvates pidada ka situatsiooni, kus tihe riigi
kodanik on piisivalt asunud elama teise riiki ning teatud aja méodudes kaotab isik enda kodakondsuse. Niiteks on
1961. aasta konventsiooni artikli 7(4) kohaselt seitsme jérjestikuse aasta moddumisel vélisriigis piisivalt elades
voimalik kaotada ka viimane kodakondsus.



esmalt inimdiguste iilddeklaratsiooni®® artiklis 15(1) ning 1961. aasta konventsiooni artiklis
8(1) sisalduvat iildpShimdtet, mille kohaselt igaiihel on digus kodakondsusele. Oigus
kodakondsusele ja selle piirid motestatakse lahti viidatud rahvusvahelise diguse allikate
kujunemisloole tuginedes, eesmérgiga toestada, et kodakondsusetuks jatmine on riikide poolt
itha vihem aktsepteeritav. T60 autor nendib, et 1961. aasta konventsiooni sétete sisustamiseks
puuduvad kommentaarid. Samuti on inimdiguste deklaratsiooni kommentaarid Giguse
analiitisimiseks pealiskaudsed. Seetdttu kasutatakse kodakondsuse Giguse sisustamiseks ka
kodakondsuse Euroopa konventsiooni selgitavat raportit.*® Magistritoo esimene osa vdimaldab
vastata kiisimusele, kas ning milliste eclduste esinemisel on riigil rahvusvahelise diguse

kohaselt digus otsustada isiku kodakondsusetuks jatmise {ile.

Kuivord inimoiguste iilddeklaratsioonis sisalduv diguste loetelu kui inimdiguste minimaalne
standard on riikidele pelgalt soovitusliku iseloomuga ning Eesti pole 1961. aasta konventsiooni
osalisriik, siis puudub esmapilgul sundus kodakondsusetuse véltimise kohustuse tditmiseks.
Vastupidisele seisukohale saaks asuda aga juhul, kui kodakondsusetuse valtimise kohustus
oleks erga omnes kohustus.!” Enamlevinud kisitluse kohaselt on erga omnes normi niol
tegemist rahvusvahelisest digusest tuleneva kohustusega, mille jargimine on kohustusliku

iseloomuga pdhjusel, et kohustuse digustatud isikuks on rahvusvaheline kogukond tervikuna.8

T autor piistitab teises peatiikis hiipoteesi, et kodakondsusetuse viltimise kohustus on
toepoolest erga omnes kohustus. Nimetatud peatiikis tootatakse peamiste allikatena labi
Rahvusvahelise kohtu lahend asjas Barcelona Traction'®, kus Rahvusvaheline kohus vdttis
esmakordselt kasutusele erga omnes kontseptsiooni, ning antud lahendile jargnenud
asjaomased otsused ja nduandvad arvamused. Analiiiitilis-slistemaatilist meetodit kasutades

tuvastatakse erga omnes kohustuse esinemise eeldused ning selgitatakse vilja, kas ja millistele

5 Inimdiguste iilddeklaratsioon. URO Peassamblee 1948. -
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=est (18.04.2017).

16 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on Nationality — European Treaty Series
1997/166, p 11 -
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800ccd
e7 (01.12.2016).

17 M. C. Bassiouni. International Crimes: ,,Jus Cogens* and ,,Obligatio Erga Omnes*. — Law and Contemporary
Problems 1996/59, No 4, pp 63-74, p 65; K. Zemanek. New Trends in the Enforvement of Erga Omnes
Obligations. — Max Planck Yearbook of United Nations Law 2000/4, pp 1-52, p 6-7.

18 A. Memeti, B. Nuhija. The Concept of Erga Omnes Obligations in International Law. — New Balkan Politics
2013/14, pp 31-47, p 32.

19 International Court of Justice. Second Phase. Barcelona Traction (Belgium vs. Spain). 05.02.1970. —
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf (02.10.2016). Edaspidi viidatud kui Barcelona Traction lahend.
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argumentidele tuginedes voib viita, et kodakondsusetuse viltimise kohustus on tdepoolest erga
omnes kohustus. Samuti késitletakse erga omnes kohustuse tdhtsust, eesméirgiga selgitada
nimetatud kontseptsiooni eeliseid, vorreldes alternatiivsete kodakondsusetuse véltimise
kohustuse siduvuse tuvastamise voimalustega. Samas vajab nentimist fakt, et Rahvusvaheline
kohus ei ole viidatud lahendites selgesonaliselt erga omnes kohustuse esinemise eelduseid
ammendava loeteluna vilja toonud. Seetottu tuleb erga omnes kohustuse aspekte tdiendavalt

sisustada ka diguskirjanduse pinnalt.

Eelnevalt nimetatud kahe magistrito6 peatiiki tulemuste tdlgendamise kaigus selgub, kas ning
kui suures ulatuses on kodakondsuse diguse tagamine Eestile siduv. T66 kolmas osa keskendub
seejarel Eesti siseriikliku kodakondsuse dravotmise regulatsiooni analiilisimisele. Kdnealuse
peatiiki eesmérgiks on tuvastada, kas t60 keskne hiipotees leiab toestust vOi mitte. Seega on
peatiiki uurimisiilesandeks leida, missugustes aspektides on Eesti siseriiklik kodakondsuse
dravotmise regulatsioon rahvusvahelise digusega kooskdlas, ning millistes aspektides esineb
vastuolu. Juhul, kui t66 peamine hiipotees leiab kinnitust, esitatakse t60 viimases peatiikis
autori soovitused KodS § 22 Ig 1 p-de 1-4 muutmiseks, eesmérgiga kdrvaldada vastuolud erga

omnes kohustusega.

Tegemist on eestikeelses diguskirjanduses seni uurimata kiisimusega, mis on samas eelneva
kontekstis vdgagi akuutne. Kodakondsuse kiisimust on analiiiisitud vaid selle olemuse ning
sellega kaasnevate oOiguste pinnalt, ent kodakondsuse &aravotmise ning ildisemalt ka
kodakondsuse kaotamise kiisimusi kisitletud ei ole.?® Ka erga omnes kohustust on seni
puudutatud vaid teiste uurimiskiisimuste taustal.’! Erga omnes kohustuse méiratlemise

tingimusi aga lahemalt analiiiisitud ei ole.

Magistritodd iseloomustavad enim jiargnevad marksonad: kodakondsus, mittekodanikud,

rahvusvaheline digus, denaturalisatsioon.

20 B, Aavikso. Riigi otsustusruumi ahenemine: kodakondsus niiiidisaegses Euroopas. Tartu: Tartu Ulikool 2013,
Ik 18-26, 157-171 — http://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:271359/245949/page/1 (02.10.2016).

21 S, Jurs. Rahvusvahelise Kohtu nduandvad arvamused: olemus, mdju rahvusvahelisele digusele ja suhtumine
nendesse. Tartu: Tartu Ulikool 2014, 1k 31 — http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42722/jurs_susanna.pdf
(02.10.2016); M. Rikka. The Right to Truth — A ,.Gentle Civiliser* of an Unpredictable Past. Tartu: Tartu Ulikool
2014, p 11, 13 — http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42915/rikka_mariann.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(02.10.2016).



1. RAHVUSVAHELISE OIGUSE ALLIKATEST TULENEV
KODAKONDSUSETUSE VALTIMISE KOHUSTUS

1.1. Igaiihe d6igus kodakondsusele

Ajaloolises késitluses on kodakondsuse andmise ja votmise otsustamist peetud eksklusiivselt
iga riigi siseasjaks. Antud doktriini kohaselt on kodakondsuse ndol tegemist riigi ja selle
kodaniku vahelise sidemega, mis omakorda loob aluse kodakondsusega kaasnevate Giguste
tekkeks.?? 20. sajandi alul 15ppenud Teine maailmasdda ning iileilmastumine ja migratsioon
siivendasid riikide arusaama, et kiisimus kodakondsusest liigub jarjest enam rahvusvahelise
kogukonna sfiiri.?® Sisuliselt tihendas nimetatud tendents iiha selgemalt kodakondsuse
dravOotmise osas riigi suverddnsuse piiramise soovi, mis paddis 1948. aastal inimdiguste
iilddeklaratsiooni vastuvotmisega. Tegemist on esimese dokumendiga, mis kinnitab igaiihe
oigust kodakondsusele. Kéesolevas peatiikis mdtestatakse lahti kodakondsuse Oiguse
materiaalne ja menetluslik sisu. Peatiiki teises pooles keskendutakse riikide kohustusele viltida
kodakondsusetust. Antud kohustuse néol on tegemist negatiivse kohustusega, mille eesmérk on
garanteerida kodakondsuse diguse tagamist. Kodakondsusetuse viltimise kohustuse olemuse ja
piiride kindlaks tegemiseks késitletakse eelduseid, mille esinemisel on riigil voimalik teha
kohustusest erand. Riikide praktika ja selle muutumise alusel on voimalik viimaks jéreldada,

kui piiratud on riikide digus otsustada isiku kodakondsusetuks jitmine.

Inimdiguste tilddeklaratsiooni artiklite kujunemislugu pShistab, kui ulatuslikult soovisid riigid
algselt kodakondsuse oOigust kaitsta. Juba esimene inimoiguste iilddeklaratsiooni eelndu
(edaspidi deklaratsiooni eelndu) tekst sisaldas detailset artiklit kodakondsuse diguse tagamise
kohta.?* Eelndu ldbiridkimistel loeti vaatlusalune digus samaviirseks selliste fundamentaalsete

pohidigustega, nagu digus elule, digus omandile ja digus kohtulikule kaitsele.?® Seejuures on

22 Ajaloolist kisitlust on nimetatud ka kui eksklusiivse siseriikliku jurisdiktsiooni doktriin (ingl doctrine of
exclusive domestic jurisdiction). Tegemist on traditsioonilise kodakondsuse késitlusega, mille kohaselt pdhiline
argument on, et kodakondsuse reguleerimine rahvusvahelisel tasandil piiraks olemuslikult riikide suverdansust. Vt
G. Matias. Citizenship As A Human Right: The Fundamental Right To A Specific Citizenship. London: Palgrave
Macmillan 2016, pp 34, 44-45, passim.

23 A, Edwards, L. v Waas (Eds). Nationality And Statelessness Under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press 2014, p 13.

24 Algselt oli kodakondsuse digust reguleeriv site deklaratsiooni eelndu artikkel 32. Vt UN Economic and Social
Council. Draft Outline of International Bill of Rights. Preliminary Draft, 04.06.1947, p 12 -
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/AC.1/3 (22.04.2017).

25 UN Economic and Social Council. Draft Outline of International Bill of Rights. Second Addendum, 09.06.1947,
pp 2-3 — http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/CN.4/AC.1/3/Add.2 (22.04.2017).

9



markimisvaarne, et tegemist oli poliitilise digusega, mille olemasolu aktsepteerisid isegi riigid,
kelle senine poolehoid oli suunatud just sotsiaalsete Oiguste kaitsele. Nimelt vdeti
kodakondsuse diguse kehtestava artikli 15plik sdnastus vastu iihehiilselt.?® Seega ehkki
viidatud artiklid ei loonud iihelegi riigile diguslikult siduvat kohustust kodakondsuse olemasolu
tagamiseks, on tegemist kodakondsuse kiisimuses teedrajava dokumentiga. Oiguskirjanduses
on selgitatud, et inimodiguste tilddeklaratsiooni vastuvotmisega mééarasid riigid kindlaks uue
suuna inimdiguste, sealhulgas kodakondsuse olemuse, miiratlemisel.?” Seega vdib inimdiguste
iilddeklaratsiooni vastuvotmist pidada traditsiooniliselt kodakondsuse kisitluselt modernsele

uleminekuks.

Siiski tuleb nentida, et inimoiguste iilddeklaratsiooni teksti véljatootamise kéigus véhenes
Oiguse esialgselt planeeritud sonastuse detailsusaste margatavalt. Deklaratsiooni eelndu sétte
sOnastuse ettepanek viitas muu hulgas selgelt kodakondsusetuse vilistamisele. Deklaratsiooni
eelndu artikli 32(4) kohaselt oli igaiihel 6igus loobuda enda siinnijargsest kodakondsusest voi
eelnevalt omandatud kodakondsusest juhul, kui ta on saanud médne teise riigi kodakondsuse.?
Samaviirne viide vastuvoetud teksti 10ppversioonis puudub. Nimelt sdtestab vastuvoetud
inimoiguste iilddeklaratsiooni artikkel 15(1), et igatihel on digus kodakondsusele. Antud artikli
teise 10ike jargselt ei tohi kelleltki meelevaldselt dra votta (ingl arbitrary deprivation of
nationality) kodakondsust voi digust kodakondsust vahetada. Deklaratsiooni eelndu artikkel
32(4) ei piiranud kiill riikide otsustusdigust vélistada kodakondsusetuks jatmine selle
dravotmise otsustamisel, ent sitte ildsdnalisemaks muutumine annab mdneti tunnistust riikide

teatavast reservatsioonist endale korrespondeeriva kohustuse votmisel. 1948. aastal ei soovinud

riigid enese otsustusdigust veel niivord ulatuslikult piirata.

Inimdiguste tilddeklaratsiooni 10pliku teksti vastuvotmisele jargnenud konventsioonide pdhjal
on voimalik hinnata kodakondsuse oiguse sisu ja selle kujunemist. Esmalt on voimalik
tuvastada kodakondsuse diguse digustatud isikute ring. Voimalik on asuda seisukohale, et antud
subjektiivne Oigus kuulub ainuiiksi kodakondsuseta isikutele voi alternatiivselt, et diguse
Oigustatud isikute ringi kuulub tdepoolest igaiiks. Esimest varianti pooldades tuleks asuda

seisukohale, et 0igus kodakondsusele seondub kitsalt ius soli Gigusega ning viimase

% UN General Assembly. Meeting record of the 183rd Plenary Meeting, 10.12.1948, p 22 -
http://undocs.org/A/PV.183 (22.04.2017).

27 A Eide, et al (Eds). The Universal Declaration of Human Rights. Oslo: Scandinavian University Press 1992, p
233.

28 UN Economic and Social Council (viide 25), p 12.
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kodakondsuse &dravotmise keeluga. Seevastu teise variandi kohaselt tdhendaks oigus
kodakondsusele lisaks ka digust kodakondsuse taotlemiseks naturalisatsiooni korras juhul, kui
isikul juba iihe riigi kodakondsus olemas on. Kuivdrd inimdiguste tilddeklaratsiooni artiklis
15(2) on nimetatud kodakondsuse oOiguse osana selgesdnaliselt ka &igus kodakondsust

vahetada, siis on tegemist igaiihe digusega.

Samuti toetab oOiguse laiemat madratlust kodakondsuse oOiguse iiks alusprintsiipe —
diskrimineerimise  keeld.?® Diskrimineerimise keeldu on kodakondsuse oiguse iihe
alusprintsiibina kinnitatud mitmetes rahvusvahelistes lepingutes. Esmalt voib esile tuua
konventsiooni naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta®, mille artikkel 9
sitestab kohustuse kodakondsuse omandamisel, muutmisel ja sdilitamisel tagada naistele
meestega vordsed digused. Samuti on riigid kohustatud rahvusvahelise konventsiooni rassilise
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta®! ratifitseerimisega konventsiooni artikli
5(d)(iii) kohaselt keelama ja likvideerima rassilise diskrimineerimise kdigis selle vormides ja
tagama koigi inimeste vorddiguslikkuse seaduse ees, tegemata vahet rassi, nahavirvuse,
rahvusliku vOi etnilise péritolu jdrgi, eriti kodakondsusdiguste, sealhulgas oigus
kodakondsusele, suhtes. Diskrimineerimise keeld annab olemuslikult tunnistust sellest, et
kodakondsuse diguse digustatud isikuteks ei saa pidada pelgalt kodakondsuseta isikuid, kuivord
iiheks diskrimineerimise aluseks peetakse just rahvuslikku péritolu.®? Diskrimineerimise
keelust ei oleks kodakondsuse oigusega seonduvalt vajalik radkida juhul, kui digustatud
isikuteks oleks vaid kodakondsuseta isikud, kellel puuduks vajadus rahvusvaheliste lepingutega
tagatud kaitsele. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kodakondsuse digusel on tdepoolest

tahendus igatihe jaoks.

Kodakondsuse kui subjektiivse Gdiguse tdhtsus avaldub rahvusvahelise kogukonna, riigi ja

tiksikisiku jaoks kodakondsuse diguse Sisus. Materiaalne kodakondsuse diguse sisu on tihedalt

29 A, Edwards, L. v Waas (Eds), pp 25-26.
30 Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta — RT I1 1995, 5, 31.

31 Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta — RT Il 1995, 5,
30.

32 Termin ,,rassiline diskrimineerimine* tihendab rahvusvahelise konventsiooni rassilise diskrimineerimise kdigi
vormide likvideerimise kohta artikli 1(1) kohaselt mis tahes vahede voi erandite tegemist inimeste vahel, neile
kitsenduste seadmist voi nende eelistamist rassi, nahavérvuse, sugukondliku, rahvusliku voi etnilise péritolu
tunnuste jargi, mille eesmirgiks voi tagajirjeks on kaotada vdi vdhendada inimdiguste voi pohivabaduste
tunnustamist, kasutamist v0i teostamist vordsetel alustel poliitika, majanduse, sotsiaal-, kultuuri- voi mis tahes
muul tihiskondliku elu alal.
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seotud Rahvusvahelise kohtu poolt Nottebohmi®® kaasuses viljendatud ideega kodakondsusest
kui piisivast ja tegelikust sidemest riigi ning Tiksikisiku vahel, mille keskmes on
kodakondsusega kaasnevad teised isikule kuuluvad digused.3* Ehkki iihegi rahvusvahelise
oiguse allikaga ei ole satestatud kodakondsuse staatusega kaasnevate Giguste minimaalset
loetelu, on kodakondsuse Gigust seostatud enim kodaniku digusega riigist lahkuda ja sellesse
taas siseneda®, oigusega riigi diplomaatilisele kaitsele, elamisdigusega®®, hiile- ja
valimisdigusega ning odigusega votta osa riigi majandus-, sotsiaal- ja kultuurielust.®’
Kaasnevateks digusteks on ka digus riigi sotsiaalabile ja elukutsevabadusele. Veelgi enam,
kodakondsus tagab isikule valisriigi kodanikele ja kodakondsuseta isikutele mittelaienevate
poliitiliste diguste olemasolu.® Loetletud digused on inimviirse elu substantsiaalseks osaks.
Seetdttu on Oiguskirjanduses késitletud igaiihe digust kodakondsusele kui fundamentaalset
inimdigust.*

T66 autori hinnangul tuleb kodakondsuse Oiguse materiaalse sisu osas silmas pidada, et
riikidetilene arusaam kodakondsusega tagatud oiguste minimaalsest loetelust siiski puudub.
Riigi kodanikule tagatud kodakondsusega kaasnevad digused soltuvad eeskétt konkreetse riigi
siseriiklikust regulatsioonist. Uhtse universaalse standardi puudumise tdttu viljendub
kodakondsuse diguse tihtsus tinasel pieval suuresti hoopis diguse menetluslikus pooles.*® Seda
kinnitab asjaolu, et kodakondsuse diguse menetlusliku poole tagamisel omavad tdhtsust ka
mitmed inimJiguste  {ilddeklaratsiooni  vastuvotmisele jargnenud  rahvusvahelised
konventsioonid, mille eesmirgiks pole kitsalt kodakondsusetuks jdtmise vOimaluste

reguleerimine.

33 Nottebohm lahend, p 26.

34 ). Bialosky. Regional Protection of the Right to a Nationality — Cardozo Journal of International and
Comparative Law 2015/24, No 153, pp 153-192, p 156.

35 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons Under the 1954 Convention Relating to the Status of
Stateless Persons. UNCHR The UN Refugee Agency: Geneva 2014, p 22.

3 |bid, p 53.
37 A. Edwards, L. v Waas (Eds), p 40.

38 Eesti siseriikliku diguse alusel ainult kodanikele kuuluvad poliitilised digused on digus kuuluda erakonda, digus
héidletada Riigikogu valimistel ja rahvahdiletustel ning digus kandideerida Riigikogu valimistel. Vt B. Aaviksoo.
PohiS § 8/3.

3 H. Lambert. Refugee Status, Arbitrary Deprivation of Nationality, and Statelessness within the Context of
Avrticle 1A(2) of the 1951 Convention and its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. UNHCR Legal and
Protection Policy Research Series 2014. Sine loco, p 4 — http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/Nationality.aspx
(29.11.2016).

40 A, Edwards, L. vs. Waas (Eds), p 42.
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Menetluslikust kiiljest saab kodakondsuse diguse sisu iseloomustada peaasjalikult kahe aspekti
esiletoomisega. Esmalt voib kodakondsuse oiguse protseduurilise aspektina nédha riikide
kohustust luua regulatsioon naturalisatsiooniprotsessi libiviimiseks.** Lihtudes eeltoodust,
peaks naturalisatsiooni labiviimist kirjeldav regulatsioon toetama igaiihe Gigust teise riigi
kodakondsuse omandamiseks mittediskrimineerivatel alustel. Teisest kiiljest tuleb
kodakondsuse diguse menetluslikuks sisuks pidada riikidele seatud piiranguid oma kodanikult
kodakondsuse #ravotmiseks.*? Olemuslikult vdib nidha ka selles kodakondsuse diguse
menetluslikus kiiljes riikide kohustust luua sobiv regulatsioon isiku kodakondsusest
vabastamiseks ning kodakondsuse dravotmiseks ja kaotamiseks, véltides seeldbi kodakondsuse
meelevaldset dravotmist. Seega néhtub, et digus kodakondsusele seondub enda menetlusliku
sisu poolest vahetult kahe juriidilise kohustusega, mille tagamiseks on riigid rahvusvahelise

Oiguse allikatest tulenevalt kohustatud.

Jargneva analiiiisi juures tuleb silmas pidada, et kodakondsuse Gigust késitletakse laialt igaiihe
subjektiivse Gigusena. Kodakondsuse oiguse sisu hdlmab enamat kui pelgalt osa, millele
korrespondeerib kodakondsusetuse valtimise kohustus. Samaaegselt on kodakondsuse
dravotmisele piirangute seadmine iiks kodakondsuse diguse kesksemaid tagatisi. Analiiiisides
tdiendavalt riikide voimalusi kodakondsusetuse viltimise kohustusest erandite tegemiseks,

selgub, milline on kodakondsusetuse véltimise kohustuse ulatus.
1.2. Kodakondsusetuse viltimise kohustus
1.2.1. Kodakondsuse meelevaldse dravotmise keeld
Kodakondsusetuse viltimise kohustuse ndol on tegemist juriidilise kohustusega, mille
eesmirgiks on garanteerida igalihe Oigus kodakondsusele. Kodakondsusetuse viltimise

kohustuse kui negatiivse Oiguse saab olemuslikult tuletada inimdiguste tilddeklaratsiooni

artiklist 15(1) ning 1961. aasta konventsiooni artiklist 8(1).#* Nimelt sisaldub ka 1961. aasta

41 G. Matias, p 71.

42], Bialosky, p 189-190; H. Lambert. Comparative Perspectives on Arbitrary Deprivation of Nationality and
Refugee Status — International and Comparative Law Quarterly 2015/64, No 1, pp 1-37, p 36.

4 Kodakondsusetuse viltimise kohustust on diguskirjanduses peetud igaiihe kodakondsuse digusele
korrespondeerivaks negatiivseks diguseks. Vt J. Blackman. ,,State Succession and Statelessness: The Emerging
Right to an Effective Nationality under International Law* — Michigan Journal of International Law 1998/19, pp
1141-1194, p 1176; A. Edwards, L. v Waas (Eds), p 27.
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konventsiooni artiklis 8(1) tildpohimdte, mille kohaselt on konventsiooni osalisriigil keelatud
votta enda kodanikult tema kodakondsus juhul, kui isik jadb seeldbi kodakondsusetuks. Sama
pohimdtet on kinnitatud ka regionaalsel tasandil. Nditena voib tuua kodakondsuse Euroopa
konventsiooni, mille artikkel 7(3) kohaselt on osalisriigil keelatud enda siseriiklikus diguses
ndha ette voimalus kodakondsuse dravotmiseks juhul, kui antud isik jddb seetdttu
kodakondsusetuks. Sama keeld sisaldub ka Ameerika Inimdiguste Konventsiooni
(ingl American Convention on Human Rights, ACHR) artiklis 20(3).** On selge, et
kodakondsusetuse viltimise kohustus on tditmiseks suunatud riikidele. Seega sdltub
kodakondsusetuse viltimise kohustuse ulatusest otseselt, millisel mééral on riigi suverdiansus

kodakondsuse dravotmise otsustamisel piiratud.

Kuivord kohustus viltida kodakondsusetust on igaiihe kodakondsuse diguse garantii, keelab
kodakondsusetuse viltimise kohustus riikidel tegutseda wviisil, mille tottu kasvaks
kodakondsusetute isikute koguarv.*® Riikide kohustus on seega suunatud tagama odigust
kodakondsuse omandamiseks, vahetamiseks ning siilitamiseks.*® Lisaks on antud kohustuse
keskmes riikide {ilesanne kehtestada vOi muuta enda siseriiklikku digust ning
naturalisatsioonipoliitikat, eemaldades sellest seadusliingad, diskrimineerivad normid voi
muud kodakondsusetust pdhjustavad Kitsaskohad.*” Jirelikult on riikide kohustus viltida

kodakondsusetust laiem kui kdesoleva t66 uurimiskiisimus.

Kodakondsusetuse viltimise ideest kantud kohustusi tuleneb ka seni nimetamata
rahvusvahelistest lepingutest, mille keskmes ei ole ainuiliksi kodakondsuse kiisimuse
reguleerimine. Nii vo0ib kodakondsusetuse viltimise kohustuse osaks pidada ka riigi
territooriumil siindinud lapsele kodakondsuse andmise kohustust olukorras, kus vastasel korral
jaiks vastsiindinu kodakondsusetuks*® voi kohustust viltida naise abiellumisel vilismaalasega
ja mehe kodakondsuse muutumisel naise kodakondsuse automaatset muutumist.*® Uldisemalt

aitavad viidatud spetsiifilisemad kohustused tagada, et isiku kodakondsus ei sdltuks tema

4 Organization of American States. Ameican Convention on Human Rights, ,,Pact of San Jose*, Costa Rica. —
http://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights.htm (24.04.2017).

4 G. Matias, p 2.

4 UNHRC. Human Rights and Arbitrary Deprivation of Nationality: Report of the Secretary-General.
A/HRC/13/34, 14.12.2009. Sine loco, p 6 — http://www.refworld.org/pdfid/4b83a9ch2.pdf (29.11.2016).

47 A, Edwards, L. v Waas (Eds), p 27.

48 Tegemist on lapse diguste konventsiooni artiklist 7 tuleneva kohustusega. Konventsioon joustus Eesti suhtes 20.
novembril 1991. aastal. Vt Lapse diguste konventsioon — RT 11 1996, 16, 56.

49 Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta artikkel 9.
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perekonnaseisust voi selle muutmisest.®® Sisustades kodakondsusetuse viltimise printsiipi 1ibi
kohustuste, mida leidub nii peamistes kodakondsust puudutavates konventsioonides kui ka
laiemast perspektiivist lahtudes teistes rahvusvahelistes lepingutes, néhtub, et riikide kohustus
kodakondsusetuse viltimiseks peab kaasa aitama nii kodakondsusetuse vihendamisele kui ka

selle ennetamisele.

Riikide kohustus kodakondsusetuse véltimiseks ei ole siiski absoluutne. Nii
1961. aasta konventsioon kui ka kodakondsuse Euroopa konventsioon nidevad piiratud alustel
ette vOimaluse ka viimase kodakondsuse &ravotmiseks. Samuti sdtestab inimdiguste
tilddeklaratsiooni artikkel 15(2) kodakondsuse meelevaldse dravotmise keelu, mis tdhendab
olemuslikult riikide vdimalust teatud juhtudel isiku kodakondsuse &ravotmiseks.
Kodakondsusetuse véltimise printsiibi vOimalikult laiapdhjalise rakendamise eesmérgil on
kodakondsusetuse viéltimise kohustusest erandi tegemine vdimalik ainuiiksi kodakondsuse
meelevaldse dravotmise keeldu ning diskrimineerimise keeldu silmas pidades. Nimelt voib nii
kodakondsuse meelevaldse dravotmise kui ka diskrimineerimise keeldu pidada kodakondsuse
Oiguse tdiendavaks garantiiks. Antud piirangud limiteerivad seeldbi riikide suverdédnsust

viimase kodakondsuse dravotmise otsustamiseks.

1961. aasta konventsiooni artikli 8(4) kohaselt puudub riikidel digus mistahes olukorras
kodakondsuse dravotmiseks juhul, kui isikule pole tagatud tema drakuulamine kohtu v8i muu
péadeva asutuse poolt. Ka diguskirjandusest tuleneb, et kodakondsuse meelevaldse dravotmise
véltimiseks tuleb tagada isiku Gigus Oiglasele kohtulikule arutamisele. Nimetatud tagatis on
omakorda seotud proportsionaalsuse idee ning mittediskrimineerimise kohustusega.®
Kodakondsuse dravotmisel tuleb seega jargida objektiivsest digusest tulenevaid Kindlaid
menetlus- ning materiaaldiguse ndudeid. Viidatud nduete eesmirgiks on tagada muu hulgas
voimalus vaadata kodakondsuse dravotmise otsus uuesti 1dbi ning kontrollida otsuse vastavust

nimetatud printsiipidele.>

Veelgi enam, URO inimdiguste komitee (ingl UN Human Rights Committee, UNHRC) on
seonduvalt eraelu puutumatuse kaitsega selgitanud, et meelevaldseks tuleb pidada ka sellist

objektiivse diguse alusel lubatud kodakondsuse dravotmise otsustuse tegemist, millel puudub

50 A Eide, et al (Eds), p 234.
51 H. Lambert (viide 42), p 11.
52 A, Edwards, L. v Waas (Eds), p 197.
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konkreetsel iiksikjuhtumil digustus.>® Samale seisukohale on asunud ka Euroopa Kohus asjas
Rottmann vs. Bayern, milles selgitati, et iga litkmesriigi otsus isiku kodakondsusetuks jatmiseks
ja pettuse teel saadud liidu kodakondsuse dravdtmiseks peab olema proportsionaalne ja kantud
legitiimsest eesmirgist.>* Viidatud seisukohast niahtub t66 autori hinnangul proportsionaalsuse
idee ja selle legitiimse eesmargi tdhtsuse igakordne rohutamine. Jarelikult ei ole mistahes
kodakondsuse &ravotmine meelevaldne. Viimase kodakondsuse &dravotmine voib seega
kodakondsusetuse viltimise kohustuse menetluslikku sisu jargides olla rahvusvahelise diguse

allikates sisalduvate sitete alusel lubatud.

Léhtuvalt digusest diglasele kohtulikule arutamisele tuleb meelevaldseks pidada aga olukorda,
mil isikul puudub véimalus kodakondsuse dravotmise otsust vaidlustada. Inglise digusteadlane
Héléne Lambert on selgitanud, et kodakondsuse meelevaldse dravotmise keelus véljendub
kodakondsusetuse véltimise kohustuse kaheastmeline tuum. Nimelt olukorras, kus kehtiva
Oiguse tdttu on inimene meelevaldselt jaetud ilma tema kodakondsusest, lasub just sellel riigil
teisene kohustus tagada isikule efektiivne kaitse nii diguskaitsevahendite ndol kui ka otsuse uue

1.5 Nimetatud nduete

labivaatamise vOimaldamisel ja selle tagajirgede iimberpodramise
seadmine on pdhjendatud meetme ekstreemse iseloomu ja saabuva tagajirjega.>® Tdiendavalt
toetab antud arusaama URO pagulaste agentuur (ingl UN Refugee Agency, UNHCR), mille
kéasiraamatu kohaselt soovitatakse riikidel oigusriigi pohimottest ldhtuvalt hoolitseda, et
kodakondsusetuks jadnud isikutele heastatakse riigi poolt tekitatud kahju kodakondsuse
4ravotmise otsuse edukal vaidlustamisel.>” Eeleldut silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et
kodakondsusetuse viltimise kohustuse iiheks osaks on kodakondsuseta isikutele tagatav

oiguskaitse viimase kodakondsuse dravotmise otsustamise jargselt.

Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendites Karassev jt vs. Finland, Genovese vs. Malta ja
Slivenko vs. Latvia selgitanud, et kodakondsuseta isikule kodakondsuse andmisest keeldumine

voib rikkuda inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®® artiklist 8 tulenevat digust

% UNHRC. CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy), The Right to Respect of Privacy,
Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation, 08.04.1988. Sine loco, p 1 —
http://www.refworld.org/docid/453883f922.html (29.11.2016).

54 EKo C-135/08, Janko Rottmann vs. Freistaat Bayern, eelotsusetaotlus, p 59. Edaspidi viidatud kui Rottmann vs.
Bayern lahend.

55 H. Lambert (viide 42), pp 15-16.
% A, Edwards, L. v Waas (Eds), p 201.
ST UNHCR (viide 35), p 93.

%8 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon — RT 11 2010, 14, 54.
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era- ja perekonnaelu austamisele.®® Seega nihakse peamiselt meelevaldse kodakondsuse
andmisest keeldumise voi kodakondsuse &dravotmise korral inimdiguste rikkumist
kodakondsusetuks jadmise tagajarjes, mitte niivord sellekohases otsuses. Isikut alandavaks voi
ebainimlikuks kohtlemiseks tuleb pidada olukorda, kus isikul puudub voimalus kasutada
kodakondsuse staatusega kaasnevaid diguseid ja sotsiaalseid garantiisid.®® Samas tekib
kiisimus, kas kodakondsuseta isikuks jddnule rahvusvahelise Oiguse allikates ettendhtud

minimaalse diguskaitse tagamisel inimdiguste rikkumist ei kaasnekski.

T66 autor viidatud seisukohaga ei ndustu. Vastupidiselt, inimdiguste rikkumiseks tuleb
igakordselt pidada meelevaldset kodakondsusetuks jatmist olenemata hilisema Odiguskaitse
olemasolust. Viimase kodakondsuse dravotmise otsustamisega kaasnevat diguste rikkumist ja
inimvéérsele elule mittevastava tagajarje tekkimist illustreerib Euroopa Liidus tekkiv
paradoksaalne olukord isiku kodakondsusetuks jdtmisel. Nimelt ndhakse Euroopa Liidu
kodaniku®! seaduse®? (edaspidi ELKS) § 15191 p-ga 4 ja § 42 Ig 1 p-ga 2 ette, et Euroopa Liidu
kodakondsuse kaotamisega 10peb isiku tdhtajaline voi alaline elamisdigus. Euroopa Liidu
kodanikuks nimetatud seaduse tdhenduses saab § 1 lg 2 kohaselt pidada Euroopa Liidu ja
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi kodaniku, kes ei ole Eesti kodanik, ja Sveitsi
Konfoderatsiooni kodaniku. Seeldbi olukorras, kus Eestis alaliselt elavalt vélismaalaselt
otsustatakse tema kodakondsuse jargse riigi poolt viimase kodakondsuse dravotmine, kaotab
isik ka oiguse Eestis resideerumiseks. Elamisdiguse kaotamise tottu tekib isikul
ELKS § 52% Ig 2 p-de 2 ja 3 ning viljasdidukohutuse ja sissesdidukeelu seaduse®® (edaspidi
VSS) § 3 Ig 1 kohaselt kohustus riigist lahkuda. Isiku riigist lahkumiseks on vajalik isikut
toendava dokumendi olemasolu, mis kodakondsuse dravGtmise otsustamisega aga automaatselt
kehtivuse on kaotanud. Kodakondsusetu isiku vastuvdtmiseks puudub ka vilisriigil huvi,

mistdttu ei saa pidada tdendoliseks ELKS § 20' Ig 1 korras vastuvdtva riigi poolt isikule

59 Sama on kinnitatud ka kodakondsuse Euroopa konventsiooni selgitavas raportis. Vt Council of Europe (viide
16), Ik 4. Samas tuleb silmas pidada, et Euroopa Inimoiguste Kohus on tunnistanud igatihe digust kodakondsusele
seni kitsalt. Nii ei pea Euroopa Inimdiguste kohus inimdiguse rikkumiseks olukorda, kus riigis puudub
regulatsioon, mis toetaks antud riigi kodakondsuse omandamist naturalisatsiooni korras juhul, kui isikul on juba
mone teise riigi kodakondsus sel hetkel olemas. Vt EIKo 31414/96, Karassev jt vs. Finland, p 12; EIKo 53124/09,
Genovese vs. Malta, p 30; EIKo 48321/99, Slivenko vs. Latvia, p 77.

60 H. Lambert (viide 42), p 20.

61 Euroopa Liidu kodaniku staatuse osas vajab rohutamist asjaolu, et Euroopa Liidu kodakondsuse omamine ei
garanteeri, et isikule oleks tagatud koik kodakondsuse staatusega kaasnevad digused. Euroopa Liidu toimise
lepingu (edaspidi ELTL) artikli 20(1) teise lause kohaselt tdiendab, ent ei asenda Liidu kodakondsus liikmesriigi
kodakondsust. Vt Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon — Euroopa Liidu Teataja C 326.

62 Euroopa Liidu kodaniku seadus — RT I, 03.01.2017, 9.
83 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus — RT 1, 03.01.2017, 16.
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Euroopa Liidu iihtse reisidokumendi véljasaatmist. Kirjeldatud olukorda, kus isikul ei ole
tiheski riigis viibimisdigust, ei saa pidada inimvaarseks ega inimoiguseid austavaks. Seega on
autori hinnangul vajalik inimdiguste rikkumiseks pidada iga meelevaldset kodakondsuse

dravotmist, olenemata voimalikust otsuse imberpddramisest efektiivse diguskaitse tulemusel.

1.2.2. Diskrimineerimise keeld

Viimaks tuleb kodakondsusetuse valtimise kohustuse sisu juures selgitada diskrimineerimise
keeluga seonduvat. Ehkki diskrimineerimise keeld kohaldub laiemalt nii kodakondsuse
omandamise, siilitamise kui muutmise korral®, on diskrimineerimise keelust kohane riikida
ka kodakondsuse dravotmise puhul. Diskrimineerimise keeld on sitestatud rahvusvahelise
konventsiooni rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta artiklis 5(d),
mille kohaselt on riigid kohustatud keelama ja likvideerima rassilise diskrimineerimise koigis
selle vormides ja tagama koigi inimeste vorddiguslikkuse seaduse ees, tegemata vahet rassi,
nahavirvuse, rahvusliku voi etnilise péritolu jargi, ning seda eriti kodanikudiguste, sealhulgas
oigus kodakondsusele, suhtes. Ka 1961. aasta konventsiooni artiklist 9 tulenevalt ei ole
osalisriigil lubatud isikult ega isikute grupilt votta nende kodakondsust rassilisel, etnilisel,
religioossel voi poliitilisel alusel. Diskrimineerimise keeld on kantud vordsuse ja diguse

tithetaolise kohaldamise ideest.

Samaaegselt on selge, et isikult voi isikute grupilt kodakondsuse &dravotmine mistahes
diskrimineerival alusel on viltimatult meelevaldne.®® Diskrimineerivale alusele tuginev
kodakondsuse &dravotmise otsus ei saa oOlla kantud legitiimsest eesmirgist ega pdhineda
rahvusvahelise Oiguse kohaselt tunnustatud kodakondsuse &dravotmise alustel. Jarelikult
kaasneb diskrimineerimise keelu rikkumisega igakordselt ka kodakondsuse meelevaldse
dravotmise keelu rikkumine. Nii diskrimineerimise kui meelevaldse kodakondsuse dravotmise

keelu rikkumine toob kaasa lubamatu kodakondsuse diguse riive.

64 A. Edwards, L. v Waas (Eds), p 25; Council of Europe (viide 16), p 8.

8 UNHRC. Resolution Adopted by the Human Rights Council on 32nd Session. A/HRC/RES/32/8, 30.06.2016.
Sine loco, p 2 - https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/154/27/PDF/G1615427.pdf?OpenElement (29.11.2016).
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1.3. Viimase kodakondsuse dravotmise alused

1.3.1. Valeandmete esitamine, pettus voi muu olulise informatsiooni varjamine

Koige universaalsemalt aktsepteeritud viimase kodakondsuse &dravotmise pohjuseks on
kodakondsuse saamine valeandmete esitamise, pettuse voi muu olulise isikuga seotud
informatsiooni varjamise teel.®® 1961. aasta konventsiooni artikli 8(2)(b) kohaselt on juhul, kui
kodakondsuse saamisel on esitatud valeandmeid voi toime pandud pettus, lubatud isikult
kodakondsuse dravotmine olenemata sellest, kas kodakondsuse dravdtmise tagajarjel jaédb isik
kodakondsusetuks voi mitte. Samavéairne alus viimase kodakondsuse dravotmiseks sisaldub ka
kodakondsuse Euroopa konventsiooni artiklis 7(1)(b). Nimetatud alustel on kodakondsusetuks
jatmine digustatud ka juhul, kui kodakondsus on saadud dhvarduse, altkiemaksu andmise voi
muul samaviirsel teel.” Kodakondsusetuks jitmise aluse universaalsust tdendab lisaks asjaolu,
et kodakondsusetuks jatmise voimalus valeandemete esitamise ja pettuse korral on ette ndhtud

ka teistes regionaalsetes ning siseriiklikes digusaktides.

Euroopa Liidu Demokraatia Vaatluskeskus (ingl European Union Democracy Observatory on
Citizenship, EUDO) on koondanud kokku andmed 76 eri riigi siseriiklikust kodakondsuse
dravotmise regulatsioonist, eesmirgiga tuvastada, millisel médral on tagatud isikute kaitse

kodakondsusetuks jiimise eest.%

T66 autori poolt on tdiendavalt vaadeldud andmeid Aasia
riikide siseriikliku diguse kohta.®® Nimetatud statistika on piisavalt esinduslik, et teha jireldusi
kodakondsusetuse viltimise kohustuse tditmist riikide praktikas. Samas nendib autor, et EUDO
jareldustes on rahvusvahelise Oiguse standardiga kooskolas olevaks loetud nii siseriiklik
regulatsioon, mis sétestab sOnaselge keelu kodakondsusetuks jidtmise kohta, kui ka
regulatsioon, milles selge keeld puudub. Sellest hoolimata on voimalik nii EUDO andmete kui
ka sellele lisandunud riikide praktika pdhjal teha jéreldusi riikide praktika arengutest

kodakondsusetuse viltimise kohustuse taitmisel.

6 A, Edwards, L. v Waas (Eds), pp 200-201.

67 Council of Europe (viide 16), p 11.

8 Tipsemalt hdlmab statistika 41 Euroopa, 23 Pdhja-Ameerika ning 12 Louna-Ameerika riigi siseriikliku
regulatsiooni andmeid. Vt EUDO. Protection against Statelessness Data. Fiesole: European University Institute
2015 — http://eudo-citizenship.eu/databases/protection-against-statelessness (23.04.2017).

8 EUDO statistikale on proportsionaalselt lisatud 10 Aasia riigi andmed. Juhuslikkuse alusel vdetakse tipsemalt
arvesse Aasia riikidest jargnevate riikide kodakondsuse dravotmise regulatsioon: Afganistan, Bhutan, Hiina, India,
Jaapan, Nepal, Philipiinid, Louna-Korea, Taiwan, Vietnam. Aafrika riikide kohta autorile kittesaadavad andmed
puuduvad. Vt EUDO. Country Profiles. Fiesole: European University Institute 2015 - http://eudo-
citizenship.eu/country-profiles (25.04.2017).
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1961. aasta konventsiooni artikliga 8(2)(b) ning kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikliga
7(3) on kooskdlas 97,7 % riikide siseriiklikust kodakondsuse #ravdtmise regulatsioonist.’
Andmete pohjal on voimalik jireldada, et riigid jargivad rahvusvahelise Oiguse allikates
ettendhtud kodakondsusetuse viltimise kohustuse standardit kodakondsuse dravotmise isegi
siis, kui nad ei ole konventsiooni osalisriigiks. Veelgi enam, Serbia, Luksemburgi, Montenegro
ja Bulgaaria digus ndeb kodakondsusetuks jatmise voimatuse ette isegi valeandmete esitamise,
pettuse voi olulise informatsiooni varjamise korral. Teisisonu on 4,7 % vaatlusalustest ritkidest
kehtestanud siseriiklikus oiguses isikutele korgema kodakondsuse o&iguse tagatise Kkui
rahvusvahelise diguse allikates.”r Seetdttu ei saa kahelda valeandmete esitamise kui

kodakondsuse dravotmise aluse universaalsuses.

Arusaadavalt on antud kodakondsuse dravotmise alus kohaldatav vaid naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saanud isiku suhtes. On ilmne, et ebadige kujutluse loomine saab toimuda
ainuiiksi naturalisatsiooniprotsessi kaigus esitatavates dokumentides ebadigete asjaolude
avaldamisega. Sellises olukorras loetakse aga, et Gigussuhet riigi ja isiku vahel ei olegi
tekkinud, kuivord kodakondsuse omandamine oli digusvastane ab initio.”? IImselt just see on
ka pohjus, miks valeandmete esitamise, pettuse voi olulise informatsiooni varjamise néol on
tegemist koige laialdasemalt tunnustatud viimase kodakondsuse &dravotmise alusega.
1961. aasta konventsiooni loomisel ei pidanud riigid vajalikuks sdtestada kodakondsuse

dravotmiseks analiitisitaval alusel mistahes formaalseid lisaeelduseid.”® Seetdttu voiks teoorias

0 EUDO (viide 68); EUDO (viide 69); A. Athayi. Report on Citizenship Law: Afganistan. Fiesole: European
University Institute 2017, p 11; Bhutani kodakondsuse seadus (artiklid 6(b) ja 6(c)), 10.06.1985 -
http://www.refworld.org/docid/3ae6b4d838.html (25.04.2017); C. C. Low. Report on Citizenship Law: China.
Fiesole: European University Institute, 2016, p 12; India kodakondsuse seadus (artiklid 26 ja 27), 25.02.2009 —
http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=09_INDI_Citizenship%20Rules%202009.pdf
(25.04.2017); A. Kondo. Report on Citizenship Law: Japan. Fiesole: European University Institute 2016, Ik 14; S.
Shrestha. Report on Citizenship Law: Nepal. Fiesole: European University Institute 2017, p 2; F. Aguilar. Report
on Citizenship Law: Philippines. Fiesole: European University Institute 2017, pp 23-24; C. Lee. Report on
Citizenship Law: South-Korea. Fiesole: European University Institute 2017, p 34; C. C. Low. Report on
Citizenship Law: Taiwan. Fiesole: European University Institute 2016, pp 26-27; Vietnami kodakondsuse seadus
(artiklid 31 ja 32), 28.11.2008 - http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=VN_Nationality%20Law_2008_ENGLISH.pdf
(25.04.2017).

™ 1bid.

72 Council of Europe (viide 16), p 11; H. Lambert (viide 42), p 13.

73 Lisaeelduste all mdeldakse niiteks 1961. aasta konventsiooni artiklist 8(3) tulenevat kohustust konventsiooni
allkirjastamise, ratifitseerimise voi liitumise hetkel deklareerida, et riik jitab endale voimaluse viimase

kodakondsuse &ravotmiseks. Tegemist on lisaceldusega, mida vorreldes valeandmete esitamise ja pettuse
olukorraga ei eksisteeri.
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pidada piisavaks viimase kodakondsuse dravotmiseks valeandmete esitamise ja pettuse korral

vaid sellekohase fakti tdendamist ilma formaalse kodakondsuse dravotmise otsuse tegemiseta.

Teooriale vastukaaluks sisalduvad mitme riigi siseriiklikus &iguses piirangud viimase
kodakondsuse dravotmisele ka valeandmete esitamise korral. Tegemist on justkui aegumise
instituudiga. Nimelt kaotab riik teatud ajaperioodi moodudes kodakondsuse andmisest kuni
valeandmete esitamise tuvastamiseni oOiguse tugineda isiku rikkumisele kodakondsuse
dravotmiseks. Néiteks on Lati kodakondsuse seaduse (lati Pilsonibas likums) § 24 1g 3 kohaselt
voimalik valeandmete esitamise tuvastamise korral liti kodakondsuse dravotmine vaid kiimne
aasta jooksul alates kodakondsuse andmisest.” Samasisulise piirangu on enda siseriiklikus
diguses kehtestanud ka Saksamaa, Taani ja Soome ning mitmed teised riigid.” EUDO andmete
alusel on ajalise piirangu kehtestanud 12,8 % riikidest.”® Ajapiirangud varieeruvad valeandmete
esitamise tuvastamiseks kodakondsuse dravotmise alusena viie kuni viieteistkiimne aasta piires.
IImneb, et mitmed riigid on kodakondsuse dravotmise otsustamiseks ajalise piirangu
seadmisega sitestanud kodakondsusetuse valtimiseks lisatagatise. Samaaegselt on tegemist

oiguskindluse garantiiga konkreetse isiku jaoks.

Samuti ei piisa kodakondsuse dravotmiseks kodakondsusetuse véltimise eesmérgist tulenevalt
pelgalt valeandmete esitamise tuvastamise faktist. Eelviidatult on Euroopa Kohus lahendis

Rottmann vs. Bayern selgitanud, et pettuse teel saadud kodakondsuse dravotmine on iseenesest

4 Liti kodakondsuse seadus (Pilsonibas likums), 01.10.2013 — http://likumi.lv/doc.php?id=57512 (02.12.2016);
ingl tolge
https://www.google.dk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=weh&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjVo
MD1ttPQAhXnKJoKHUeQARUQFgg-MAQ&url=http%3A%
2F%2Fwww.vvc.gov.lv%e2Fexport%2Fsites%2Fdefault%2Fdocs%2FLRT A%2FLikumi%2FCitizenship_Law.d
0c&Usg=AFQjCNGm6hbyjhln4sh55Xa0pC8iiMTzPw&sig2=VmwPMPilaQj_S4zSAN2xiw (02.12.2016).

5 Saksamaa kodakondsuse seaduse artikli 35 Ig 3 kohaselt on kodakondsuse #ravotmine vdimalik viie aasta
jooksul; Taani kodakondsuse kuningliku akti artikli 14 1g 1 jérgselt kuni 12 aasta ning Vviis aastat Soome
kodakondsuse seaduse artikli 33 Ig-st 4 tulenevalt. Vt Saksamaa kodakondsuse seadus
(Staatsangehorigkeitsgesetz, StAG), 13.11.2014 — http://www.juris.de/purl/gesetze/ ges/RuUStAG (04.02.2017);
ingl tolge http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=GER%20Nationality%20Act%20%28English%
20consolidated%?20version%201%20June%202012%29.pdf; Taani kodakondsuse kuninglik akt (Rijkswet op het
Nederlanderschap), 25.11.2013 — http://wetten.overheid.nl/BWBR0003738/2016-03-31 (04.02.2017); ingl tdlge
http://eudo-
citizenship.eu/admin/?p=file&appl=currentCitizenshipLaws&f=NL%20Netherlands%20Nationality%20Act_con
solidated%2025 11 13 ENGLISH.pdf; Soome kodakondsuse seadus (Kansalaisuuslaki), 26.01.2017 -
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030359 (04.02.2017); ingl tolge
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2003/en20030359. pdf.

76 Ajalise piirangu kodakondsuse dravdtmisele valeandmete esitamise, pettuse vdi olulise informatsiooni varjamise
esinemisel on kehtestanud Bulgaaria, Kolumbia, Soome, Saksamaa, Ungari, Holland, Hispaania, Sveits ning
Venezuela. Lisaks on tdiendavalt uuritud riikide diguses ajaline piirang tuvastatud Vietnami. Vt EUDO (viide 68);
Vietnami kodakondsuse seaduse artikkel 33(1).
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kooskdlas nii 1961. aasta konventsiooni, kodakondsuse Euroopa konventsiooni kui ka Euroopa
Liidu Gigusega. Kohtu selgituste kohaselt voib isiku kodakondsusetuks jétmine olla iildsuse
huvides, kui riik seeldbi kaitseb ,,tema ja tema kodanike vahelist erilist solidaarsuse ja lojaalsuse
suhet ning vastastikusi digusi ja kohustusi, mis on kodakondsuse suhte alus*.”’ Euroopa Kohtu
viidatud seisukohast tulenevalt on vajalik kodakondsuse dravotmise kui digusrikkumise korral
tuvastada igakordselt rakendatava meetme ja selle tagajérje legitiimse eesmargi vaheline seos.
Isegi valeandmete esitamise vOi pettuse korral ei tohi kodakondsusetuks jatmise otsus olla
mehhaaniline, vaid peab olema kantud kaugemast eesmargist. Otsuse tegemisel tuleb kaaluda
tihelt poolt rikkumise raskust, ent teiselt poolt ka kodakondsuse omandamise ja rikkumise
tuvastamise ajavahemikku ning isiku vdimalust taotleda kodakondsuse taastamist.”® See aga
tahendab, et isegi universaalselt tunnustatud viimase kodakondsuse dravotmise aluse esinemisel
ei ole isiku kodakondsusetuks jatmine alati digustatud ning on vdimalik ainult erandlikes

olukordades.

1.3.2. Riigi huvide vastane kditumine

Valeandmete esitamisest, pettusest ja olulise informatsiooni varjamisest vastuolulisem alus
viimase  kodakondsuse  #ravdotmiseks on  riigi huvide vastane kiitumine.”
1961. aasta konventsiooni artikkel 8(3) sitestab, et riik voib jdtta vdoimaluse kodakondsuse
dravotmiseks enda siseriiklikus Oiguses konventsiooni allkirjastamise, ratifitseerimise voi
liitumise hetkel eksisteerinud alusel, kas lojaalsuskohustuse rikkumise korral v&i truuduse
10ppemisest tunnistuse andmisel. Vorreldes antud alust viimase kodakondsuse dravotmiseks
valeandmete esitamise ja pettusega, ei ole riigi huvide vastane kditumine seega automaatselt
kohalduv alus. 1961. aasta konventsioon seab aluse kohaldumiseks selge lisaeelduse, mille
kohaselt saab riik viimase kodakondsuse é&ravotmiseks tugineda riigi huvide vastasele
kditumisele ainuiiksi sellekohase reservatsiooni tegemisel. Oluline on mairkida, et

kodakondsuse Euroopa konventsioonis samavidrne viimase kodakondsuse dravotmise alus

puudub.

7 Rottmann vs. Bayern lahend, pp 55-56.
8 |bid, p 51.

 To66s kasutatakse ,riigi huvide vastast kditumist“ kui {ildterminit viitamaks 1961. aasta konventsiooni
artiklist 8(3) tulenevale kodakondsusetuks jatmise alusele nii lojaalsuskohustuse (artikkel 8(3)(a)) kui ka truuduse
1opetamisest tunnistuse (artikkel 8(3)(b)) andmise osas.
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Lisaeelduse seadmise pohjus tuleneb t66 autori hinnangul 1961. aasta konventsiooni loomise
kontekstist. Uhelt poolt oli vajalik, et kdik 1961. aasta konventsiooni sitted oleksid vdimalikult
suurel maéral kantud kodakondsusetuse véltimise ja vdhendamise ideest. Olukorras, kus riigid
oleksid kokku leppinud 1961. aasta konventsiooni pohiideest mitmete erandite tegemise
voimalikkuses, oleks 1961. aasta konventsioon kaotanud enda loomise eesmérgi. Samas on
selge, et 1961. aasta konventsiooni teksti polnud voimalik luua liialt radikaalseks. Seeldbi oleks

dokumendi tekst muutunud riikidele vastuvdotmatuks.

Silmas tuleb pidada, et 1961. aastal polnud arusaam kodakondsusest kui rahvusvahelise tasandi
sfadri kuuluvast ideest niivord laialdaselt levinud. Seetottu poleks riikide otsustusdiguse tdielik
limiteerimine kodakondsuse andmise ja dravotmise kiisimuses olnud moeldav. Jérelikult on
1961. aasta konventsiooni artikkel 8(3) kui kompromiss konventsiooni idee ning selle
saavutamise vodimaluse vahel. Riikidele tuli anda vdimalus teha enda suverddnsuse
limiteerimisest erand, muutes 1961. aasta konventsiooni paindlikumaks ning riikidele
vastuvoetavamaks. Riigi huvide vastase kditumise alusel reservatsiooni tegemise vOimalus

hoidis samaaegselt kodakondsuse diguse riive tegemise voimaluse limiteerituna.

Enne 1961. aasta konventsiooni artiklist 8(3) tulenevate viimase kodakondsuse dravotmise
aluste tiksikasjalikumat késitlemist tuleb taas rohutada, et ka riikide huvide vastase kditumise
alusel on oluline jérgida kodakondsuse diguse menetluslike garantiisid. Nii ei saa isegi riigi
huvide vastase kditumise alusel kodakondsuse diguse riive legitiimne eesmérk olla isiku riigist
viljaheitmine v&i muu pelgalt karistusliku tagajirje omistamine.® Vastasel juhul ei oleks
sellekohane otsus mitte ainuiiksi digusvastane kodakondsuse meelevaldse dravotmise keelust

lahtuvalt, vaid liheks vastuollu ka ne bis in idem pdhimdttega.®!

Riigi huvide vastane kditumine viitab eelduslikult siiliteo toimepanemise faktile. Siitituse
presumptsioonist tulenevalt on vajalik sellekohase joustunud otsuse olemasolu. Olukorras, kus
lisaks kohtuotsuses méaratud karistusele tehakse tdiendavalt otsus ka kodakondsuse kaotamise

kohta, peab kodakondsuse dravdtmise otsus ne bis in idem pShimdttest tulenevalt olema kantud

8 A Edwards, L. v Waas (Eds), p 197.

81 Sama problemaatikat ei saa tekkida kodakondsuse dravdtmise otsustamisel valeandmete esitamise alusel. Kui
iildlevinud arusaama kohaselt ei ole isikul konkreetse riigi kodakondsust eksisteerinud, ei saa olla ne bis in idem
keeluga vastuolus mitte-eksisteerinud kodakondsuse &ravotmine. Vt H. Lambert (viide 42), p 15; Eesti Vabariigi
poOhiseadus § 23 — Eesti Vabariigi Pohiseadus — RT 1, 15.05.2015, 2; protokoll nr 7, Inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni juurde, artikkel 4 — Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon [terviktekst]. Protokoll
nr 7 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni juurde — RT Il 2000, 11, 57; Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma statuut artikkel 20 — Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut — RT 11 2002, 2, 5.
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muust eesmargist kui isiku karistamisest siiliteo toimepaneku eest. Seega peab nii iihe kui teise
1961. aasta konventsiooni artiklist 8(3) tuleneva aluse rakendamisel olema vilistatud

mitmekordse karistuse miiaramine.

Konkreetsemalt on esimene riigi huvide vastase kéitumise alus lojaalsuskohustuse rikkumine.
Lojaalsuskohustus on isiku ning riigi vahelise oOigusliku ja piisiva sideme tekkimisega
olemuslikult kaasnev tagajirg.8? Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §-s 55 sitestatud
lojaalsuskohustus laieneb ka kodakondsuseta isikutele, kes viibivad Eesti Vabariigi
territooriumil.  Lojaalsuskohustuse sisuks on kohustus jdrgida ning austada riigi
pohiseaduslikku korda. Lojaalsuskohustuse osaks on PS § 55 ja § 19 Ig 2 koosmojul ka
iildisemalt lihtseaduste jirgimise kohustus.3® Etteruttavalt tuleb t66 autori hinnangul selgitada,
et kodakondsusetuks jatmine pole Jigustatud pelgalt lihtseaduse rikkumise korral.
Vastupidiselt, lojaalsuskohustuse rikkumine peab olema viimase kodakondsuse dravotmise

Oigustamiseks oluline.

1961. aasta konventsiooni artikkel 8(3) sitestab, et riik v3ib jatta endale diguse isikult viimase
kodakondsuse dravotmiseks juhul, kui isik, rikkudes enda lojaalsuskohustust, on riigi sonaselge
keelu vastaselt osutanud teenuseid teisele riigile, saades teiselt riigilt rahalist tasu (alapunkt (i)),
voi on kditunud muul viisil oluliselt riigi huve kahjustavalt (alapunkt (ii)). Antud kodakondsuse
aravotmise alus tuleneb ka kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikli  7(1)
alapunktidest (a), (c) ja (d), ehkki juba eelviidatult ei voimalda kodakondsuse Euroopa
konventsioon sel alusel isiku kodakondsusetuks jatmist.®* Sellest hoolimata saab
lojaalsuskohustuse rikkumise sisustamiseks tugineda kodakondsuse Euroopa konventsiooni
jaoks vilja antud selgitavale raportile, vOttes arvesse, et 1961. aasta konventsiooni kohta sétteid

sisustavat dokumenti ei eksisteeri.

Kodakondsuse Euroopa konventsiooni selgitava raporti kohaselt saab lojaalsuskohustuse

rikkumiseks pidada riigireetmist ning teisi samavéirseid tegevusi.®® Oiguskirjanduses on riigi

8 A. M. Boll. Nationality and Obligations of Loyalty in International and Muncipal Law. — Australian Year Book
of International Law 2005/4, No. 24, pp 37-64, pp 40-41.

8 0. Kask. PohiS § 55/1-5.

8 Seejuures tuleb siiski arvesse vdtta, et kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikkel 7(3) seab sdnaselge keelu
riigi lojaalsuskohustuse rikkumisele tuginedes votta isikult tema viimane kodakondsus.

8 Council of Europe (viide 16), pp 11-12.
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huve oluliselt kahjustavaks loetud ka terrorikuritegevust.?® EUDO poolt koostatud riikide
siseriikliku diguse analiilisis on 1961. aasta konventsiooni artikli 8(3) olukordadeks liigitatud
lisaks riigireetmisele ka vilisriigi militaarse vdi muu teenistusega liitumine.®” Nimetatud
néidisolukorrad annavad tunnistust, et silmas peetakse vaid oluliselt riigi huve kahjustavaid
tegevust. Oluliselt riigi huve kahjustavaks saab pidada vahetult riigi eluliselt tdhtsate huvide

vastu suunatud siiiiteo toimepanemist.®

Teiseks on riigi huvide vastase kditumise alusel voimalik tugineda tunnistuse andmisele
truuduse loppemisest. Nimelt sétestatakse 1961. aasta konventsiooni artiklis 8(3)(b), et
konventsiooniga liituval riigil on voimalik teha reservatsioon isiku viimase kodakondsuse
aravotmiseks juhul, kui isik on andnud vande, teinud formaalse avalduse truuduse andmiseks
teisele riigile voi andnud muu tosikindla tunnistuse truuduse I6ppemisest konventsiooni
osalisriigi vastu. Samavédrset alust ei eksisteeri kodakondsuse Euroopa konventsioonis ning
samuti ei ole antud alust lojaalsuskohustusest eraldi késitletud ka oiguskirjanduses.
Vastupidiselt, truudusetuse loppemisest tunnistuse andmist kisitletakse lojaalsuskohustuse
rikkumisega kokkulangevalt.®® Seetdttu ei oma kiesolev kodakondsusetuks jitmise alus
praktikas eelnevast eraldiseisvalt tdhtsust. Kdesolevas to0s ei peatuta 1961. aasta konventsiooni

artikli 8(3)(b) lahtimdtestamisel seega pikemalt.

Oiguskirjanduses on seonduvalt mdlema riigi huvide vastase kiitumise alusega tdstatatud
kiisimus kodakondsusetuks jdtmise aluste tdhtsuse vdhenemisest tulenevalt riikide praktika
muutumisega.®® Rainer Baubock et al (Eds) poolt 2006. aastal libiviidud uuringu kohaselt
voimaldasid viieteistkiimnest Euroopa riigist seitse kodakondsuse &dravotmist riigi huvide
vastase kaitumise korral uuringu ldbiviimise aja seisuga. Viidatud seitsme riigi siseriiklikust
Oigusest sidtestas Taani, Prantsusmaa ning Suurbritannia kodakondsuse seadus sdnaselge keelu

isiku viimase kodakondsuse dravotmiseks.’? Neli aastat hiljem Gerard de Groot ja

8 A, Edwards, L. v Waas (Eds), p 202.
87 EUDO (viide 68).
8 Council of Europe (viide 16), pp 11-12.

8 EUDO analiiiisis kiisitletakse 1961. aasta konventsiooni artiklit 8(3) libivalt koos, ega tehta erisust artiklite
8(3)(a) ja 8(3)(b) vahel. Vt EUDO. Modes of Protection Against Statelessness: Typology. Fiesole: European
University Institute 2015 - http://eudo-
citizenship.eu/docs/Modes%200f%20protection%20against%20statelessness%20typology.pdf (23.04.2017).

% A, Edwards, L. v Waas (Eds), p 202.

%1 R. Baubick, et al (Eds). Aquisition and Loss of Nationality. Policies and Trends in 15 European States. Volume
1: Comparative Analyses. Amsterdan University Press: Amsterdan 2006, pp 206-207.
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Maarten Peter Vink samasisulise uuringu tulemusel selgus, et kolmekiimne kolmest Euroopa
riigist on isiku kodakondsusetuks jdtmine riigi huvide vastase siiiiteo toimepanemise korral
voimalik vaid viieteistkiimne riigi diguse kohaselt.®? 2016. aasta seisuga on antud niitaja

kodakondsusetuse valtimise eesmargist ldhtuvalt veelgi muutunud.

To66 autoripoolse tiiendava uuringu libiviimisel selgus, et Austria®, Belgia®, Liti® ning
Moldova® kodakondsuse seadus ei vdimalda 1. detsembri 2016 seisuga enam isiku viimase
kodakondsuse dravotmist riigi huvide vastase kditumise korral. Lisaks on kodakondsuse
Euroopa konventsiooni allkirjastanud kolm ja ratifitseerinud tiiks Gerard de Groot ja
Maarten Peter Vink uuringu viieteistkiimnest riigist, kes 2010. aastal kodakondsusetuks jatmist
voimaldasid.®” Jarelikult nihtub, et 1. detsembri 2016 seisuga saab riikida ainuiiksi seitsmest
Euroopa Liidu litkmesriigist, mis veel kodakondsusetuks jatmist riigi huvide vastase kditumise
korral voimaldavad. Riigi huvide vastane kiditumine kaotab Euroopas jirjest enam riikide

heakskiitu kodakondsuse Gigusest riive tegemiseks.

Samavédarne tendents on tdheldatav ka viljaspool Euroopat. Naiteks selgitas
Ameerika Inimdiguste Kohus (ingl Inter-American Court of Human Rights, I-ACtHR) lahendis
Ivcher Bronstein, et riigisaladust sisaldavate andmete avalikustamine ei voimalda automaatselt
isiku kodakondsuse dravotmist. Vastupidiselt, igakordselt tuleb analiitisida, kas kodakondsuse

4ravotmine oleks kooskdlas rahvusvahelise standardiga.%® Samuti niitas Aafrika riikide diguse

92 G. R. de Groot, M. P. Vink. Loss of Citizenship: Trends and Regulations in Europe. Florence: European
University Institute 2010, pp 21-23.

9 Keeld tuleneb Austria kodakondsuse seaduse §-st 33 Ig-st 2. Vt Austria kodakondsuse seadus (Bundesgesetz
tiber die osterreichische Staatsbiirgerschaft, SthG)), 01.12.2016 —
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005579&Show
PrintPreview=True (02.12.2016).

% Belgia kodakondsuse koodeksi artikkel 23 Ig 12. Vt Belgia kodakondsuse koodeks (Wetboek van de Belgische
nationaliteit), 25.04.2014 -
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_Ilg.pl?language=nl&la=N&table_name=wet&cn=1984062835
(02.12.2016).

% Liti kodakondsuse seaduse § 24 Ig 1 p-d 1-4.

% Moldova kodakondsuse seaduse § 23 lg 2. Vt Moldova kodakondsuse seadus (3axor o epasicoarncmee
Pecnybnuxu  Monoosa), 18.10.2001 -  http://lex.justice.md/document_rus.php?id=22054258:156FAF87
(02.12.2016); ingl tolge
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1755/file/4e02db0b28f302fc63d3cc317097.pdf.

9 Konventsiooni allkirjastanud riigid on Kreeka, Itaalia ja Malta ning konventsiooni on ratifitseerinud Rumeenia.
Vt Council of Europe Treaty Office. Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 166: European Convention
on Nationality. 01.12.2016. Sine loco. —  http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/166/signatures (26.04.2017).

% Inter-American Court of Human Rights. lvcher Bronstein Case (Baruch Ivcher Bronstein vs. Peru). 06.02.2001
— http://www.refworld.org/docid/44e496434.html (02.12.2016), p 88,97; Inter-American Court of Human Rights.
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analiiis, et 2016. aasta seisuga on mitme riigi seadusesse lisandunud selge keeld
kodakondsusetuks jiatmise kohta.%® Autorile teadaolevalt ei ole samavéirset analiiiisi seni Aasia

ritkide osas 1dbi viidud.

Eelnevast tulenevalt on voimalik jéreldada, et kodakondsusetuse viltimise kohustus ei ole
absoluutne. Samas on kodakondsuse diguse riive isiku kodakondsusetuks jatmise otsustamise
korral aktsepteeritav piiratud arvul juhtudel. Konkreetsemalt saab rddkida vaid iihest
universaalsest alusest viimase kodakondsuse dravotmiseks. Selleks on valeandmete esitamine,
pettus ning olulise informatsiooni varjamine. Antud olukord on aga eripdrane, kuivord
valeandmete esitamise korral loeme, et isik ei ole varasemalt riigi kodakondsust omandanudki.
Samaaegselt on voimalik tdheldada, et riikide praktika liigub jérjest enam alternatiivsete
viimase kodakondsuse dravotmise aluste valistamise poole. Nimelt aktsepteerivad riigid aina
viahem riigi huvide vastast kditumist viimase kodakondsuse dravotmise alusena. Ilmneb, et
riikide praktika seab igaiihe kodakondsuse Oigusele jarjest korgemaid tagatisi vorreldes
1961. aasta konventsioonis ettendhtuga. Jirgnevalt tuleb seega analiilisida, kas l1dbi erga omnes
kohustuse staatuse omandamise on antud kodakondsuse oiguse tagatised siduvad ka

1961. aasta konventsiooni osalisriigiks mitteolevatele riikidele, sealhulgas Eestile.

Case of Castillo Petruzzi et al VS. Peru. 30.05.1999, pp 100-101 -
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_ing.pdf (23.04.2017).

% B. Manby. Citizenship Law in Africa: A Comparative Study. New York: African Minds 2016, p 108.
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2. KODAKONDSUSETUSE VALTIMISE KOHUSTUS KUl ERGA OMNES
KOHUSTUS

2.1. Erga omnes kohustuse méiratlus

Oiguse kiisitluse iiks keskseid mdtteid on idee diguse kokkuleppelisusest. Uhiskondliku lepingu
teooria tiile riigi ja Oiguse alusena on arutlenud juba nditeks rahvusvahelise diguse isaks
tituleeritud Hugo Grotius.?° Oigus on kokkuleppel pshinev fenomen, mida pole traditsioonilise
arusaama jargselt vdimalik efektiivselt kohaldada viljastpoolt pealesunnituna.’®® Eesti ei ole
enda ndusolekut tihegi olulisema rahvusvahelise lepingu, mille eesmirgiks on kehtestada
kodakondsusetust kaasa toovate otsuste tegemisele piiranguid ja vidhendada seeldbi
kodakondsusetust pdhjustavaid faktoreid, siduvuse tunnistamiseks andnud.’®® Kirjeldatud
kokkulepe kodakondsuse diguse ja kodakondsusetuse viltimise kohustuse osas puudub. Seega
pole t60 esimeses peatiikis kirjeldatud ning 1961. aasta konventsiooni artiklist 8(3) tousetuv

kodakondsusetuse véltimise kohustus Eestile esmapilgul jargimiseks kohustuslik.

Siduvuse olemasolu oleks vdimalik kinnitada aga juhul, kui kodakondsusetuse valtimise
kohustus vastaks erga omnes kohustuse tingimustele. Kdesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, kas
kodakondsusetuse véltimise kohustus on erga omnes kohustus. Eesmérgi saavutamiseks
selgitatakse esmalt vilja erga omnes kohustuse sisu, tdhtsus ning paiknemine rahvusvahelise
Oiguse allikate siisteemis. TOO autor selgitab lisaks, millisel pohjusel on wvalitud
kodakondsusetuse viltimise kohustuse siduvuse olemasolu tuvastamise aluseks erga omnes
kontseptsioon ehk missugune on erga omnes kohustuse kontseptsiooni eelis alternatiivsete
siduvuse tuvastamise viiside ees. Peatiiki viimases osas késitletakse kodakondsusetuse
véltimise kohustuse olemuse vastavust erga omnes kohustuse esinemise tingimustele, tuginedes

Rahvusvahelise kohtu otsustele ja nduandvatele arvamustele.

Rahvusvahelise kohtu poolt juba 1970. aastal loodud erga omnes kohustuse kontseptsiooni
kohaselt pole kohustuse siduvuse kinnitamiseks vajalik riigi poolt sellele formaalse ndusoleku

andmine. Ladina keelest tdlgituna tdhendab véljend erga omnes , koikidele®, milles viljendub

10 R, F. L. Girard. Hugo Grotius: Natural Law and Social Contract Theory. 2nd Ed. CreateSpace Independent
Publishing Platform 2014. Sine loco, p 38, passim.

101 R Narits. Oiguse Entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 24.
192 Human Rights Watch.
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erga omnes kohustuse kdige kesksem idee. Nimelt volgnevad riigid erga omnes kohustuse
taitmist koikidele rahvusvahelise kogukonna litkmetele tervikuna. Antud alternatiiv diguse Kui
kokkuleppel pdhineva fenomeni kisitlusele on digus, mis pdhineb koostddl.1% Tegemist on
justkui kokkuleppeviliselt kohalduva garantiiga, mis seob riike hoolimata formaalsuste

tditmata jatmisest.

Rahvusvahelise Oiguse allikate méidratlemisel tuginetakse eeskdtt Rahvusvahelise kohtu
statuudi artiklile 38(1). Viidatud sitte kohaselt on rahvusvahelise &iguse allikateks
rahvusvahelised iild- ja erikonventsioonid; rahvusvaheline tava kui digusnormina tunnustatud
iildine praktika; Oiguse iildprintsiibid, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad ning
kohtuotsused ja erinevate rahvaste korgekvalifikatsiooniga Oigusteadlaste Opetused kui
abistavad allikad digusnormide méaratlemisel. Erga omnes kohustusi antud loetelus ilmselgetel
pShjustel otsesdnu nimetatud ei ole. Kontseptsioon loodi alles 25 aastat parast Rahvusvahelise
kohtu statuudi vastuvotmist.!% Sellest hoolimata vdib erga omnes kohustuse olemusest
jareldada, et tegemist on imperatiivse erireegliga, mis kohaldub isegi vastuolu esinemisel
konventsioonide voi riikide praktikaga. Samuti on erga omnes kohustus siduv lex specialis
derogat legi generali pdhimdttel, olenemata, missuguses vormis on kohustus voi keeld
esialgselt sitestatud.!® Jirelikult on erga omnes kohustused koikidele riikidele siduvad

hoolimata nende endi soovist voi voimalikust vastupidistest tahtest.

Erga omnes kohustust tuleb seejuures eristada ius cogens normidest. Austria digusteadlane
Karl Zemanek on mérkinud: ,,Koik ius cogens normid kui imperatiivsed kohustused on erga
omnes kohustused, ent kdik erga omnes kohustused ei tdusetu ius cogens normidest.X% Jus
cogens normide ndol on seega tegemist rahvusvahelise diguse imperatiivnormidega, millega
eeskitt kohustatakse riike hoiduma inimsusevastaste siilitegude toimepanemisest. EhKKi

universaalne erga omnes kohustuse maératlus voi selle (néidis)loetelu puudub, on erga omnes

108 G. 1. Hernandez. A Reluctant Guardian: The International Court of Justice and the Concept of ,,International
Community*. — The British Yearbook of International Law 2013/83, No 1, pp 13-60, p 3.

104 Rahvusvahelise kohtu statuut on kehtestatud URO pdhikirja lahutamatu osana 1945. aastal ning Barcelona
Tractions lahend, milles esmakordselt erga omnes kohustusi mainiti, kirjutati alles 1970. aastal. VVt Rahvusvahelise
Kohtu statuut — RT 11 1996, 24, 95.

105 M. N. Shaw. International Law. 6th Ed. New York: Cambridge University Press 2008, pp 123-125.
106 K, Zemanek, pp 6-7.
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kohustuseks nimetatud seni agressiooni ja genotsiidi viltimise kohustust!?’ ning piinamise,
orjastamise ja rassilise diskrimineerimise keeldu.}® Samuti on Rahvusvaheline kohus
kinnitanud rahvusvihemuste enesemiiramisdiguse erga omnes olemust.!® Viidatud
kohustustest ei moodustu erga omnes normide numerus clausus loetelu, mistdttu on
pohjendatud ka kodakondsusetuse viltimise kohustuse erga omnes tingimustele vastavuse
analtilisimine. Erinevalt erga omnes kohustusest ei ole ius cogens normid suunatud
rahvusvahelise kogukonna huvide, vaid kitsalt baasvéartuste, kaitsele, olenemata kogukonna

lilkmete huvist, 10

IImneb, et erga omnes kohustused on vahetult suunatud kaitsma rahvusvahelisest
humanitaardigusest tulenevaid pohimdtteid ja véartuseid. Barcelona Traction lahendis selgitas
Rahvusvaheline kohus, et ,,sellised kohustused tousetuvad [...] inimeste fundamentaalsete
digustega seonduvatest printsiipidest ja reeglitest [...].*** Oiguskirjanduses on erga omnes
normidega kaitstavad véértused jaotatud suures osas kahte kategooriasse. Primaarse tihtsusega
kohustuste alla kuulub agressiooni, genotsiidi ning teiste inimsusevastaste kuritegude keeld.
Tegemist on védrtustega, mida kaitstakse eeskétt ius cogens normide nime all. Seevastu on erga
omnes kohustusega kaitstavaid védrtuseid voimalik médratleda laiemalt kui ainuiiksi
inimsusevastaseid ja teisi samavéirseid siilitegusid kriminaliseerivate normide 1ébi.
Humanitaardigusest tulenevad teised véartused, mida kaitstakse erga omnes kohustusega, on
sekundaarse tihtsusega viirtused. 12 Niitena voib sekundaarsesse Klassi kuuluvate viirtuste
hulka t66 autori arvates lugeda Rahvusvahelise kohtu poolt selgelt erga omnes kohustusena

kaitstud rahvusvdhemuste enesemadramisdiguse. Ka kodakondsusetuse viltimise kohustus

107 International Court of Justice. Second Phase. South West Africa (Ethiopia vs. South Africa; Liberia vs. South
Africa). 18.07.1966. — http://www.icj-cij.org/docket/files/46/4931.pdf (02.10.2016), p 132. Edaspidi viidatud kui
South West Africa nduandev arvamus.

108 Barcelona Traction lahend, p 34.

19 International Court of Justice. East Timor (Portugal vs. Australia). 30.06.1995. — http://www.icj-
cij.org/docket/files/84/6949.pdf (02.10.2016), p 29. Edaspidi viidatud kui East Timor lahend; International Court
of Justice. Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory (Palestinian Wall). 09.07.2004, p 88 — http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf (10.01.2017).
Edaspidi viidatud kui Palesinian Wall nduandev arvamus.

110 M. C. Bassiouni, p 67.

11 Rahvusvahelise kohtu viidatud seisukoha ,sellised” all on mdeldud erga omnes kohustusi. Vt Barcelona
Traction lahend, p 34.

112 C. J. Tams. Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge: Cambridge University Press
2005, p 151; C. Tomuschat. Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law [reviews]. — German
Yearbook of International Law 2005/48, pp 720-723, p 722.
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liigituks teise kategooriasse, kui jargnevalt leiab tdestuse viide, et tegemist on erga omnes

kohustusega.

2.2. Erga omnes kohustuse kontseptsiooni tihtsus

Kéesoleva t06 fookus on suunatud kodakondsusetuse viltimise kohustuse késitlemisele erga
omnes kohustusena. Samaaegselt voiks kdone alla tulla kiisimus kodakondsusetuse véltimise
kohustuse siduvusest alternatiivsetel viisidel. Uhest kiiljest oleks vdimalik analiiiisida
kodakondsusetuse valtimise kohustuse siduvust 14bi Eestile siduvate rahvusvaheliste lepingute
vorgustiku, ent mille keskne reguleerimisese ei ole vahetult suunatud kodakondsuse diguse
kaitsele. Olukorras, kus kohustuse siduvust oleks voimalik Kinnitada juba Eestile siduvate
konventsioonide sétete pohjal, ei oleks kodakondsusetuse véltimise kohustuse analiiiis erga
omnes kohustusena enam tdiendavalt vajalik. Teisest kiiljest oleks vdimalik hinnata, kas
kodakondsusetuse véltimise kohustus on kujunenud Rahvusvahelise kohtu statuudi artiklis
38(1)(a) nimetatud tavadiguse osaks. Riikide praktikal ning opinio iuris digusveenel pohinev
tavadigus seob sarnaselt erga omnes kohustusega riike vaikimisi, olemata sellekohase selge
soovi avaldamisest.!!3 Sisuliselt on tegemist kiisimusega erga omnes kohustuse kontseptsiooni
tahtsusest ja eelistest alternatiivsete siduvuse vOimaluste ees kodakondsusetuse valtimise

kohustuse kontekstis.

Rahvusvahelise lepingute vargustiku moodustavad kéesoleva t66 tdhenduses konventsioonid,
mille eesmérgiks pole otseselt piirata kodakondsusetust kaasa toovate otsuste tegemist ega
viahendada kodakondsusetust. Sellest hoolimata sisalduvad antud konventsioonides sitted, mis
on muu hulgas suunatud ka kodakondsuse Oiguse tagamisele. Jérgnevalt on loetletud
rahvusvahelised lepingud, mille osalisriik Eesti on, ning mille viidatud site sisaldab ka
kodakondsuse diguse tagatist:
1) rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise
kohta, mille artikli 5(d)(iii) kohaselt on konventsiooniga liitunud riigid kohustatud
keelama ja likvideerima rassilise diskrimineerimise koigis selle vormides ja tagama

koigi inimeste vorddiguslikkuse seaduse ees, tegemata vahet rassi, nahavirvuse,

113 International Court of Justice. Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
(Nuclear Weapons). 08.07.1996, p 64 — http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf (02.10.2016). Edaspidi
viidatud kui Nuclear Weapons nduandev arvamus; Permanent Court of International Justice. Twelfth (Oridinary)
Session. The Case of the S.S. ,Lotus“. 07.09.1927, p 21 -  http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf (24.04.2017). Edaspidi viidatud kui S.S. ,, Lotus “ lahend.
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rahvusliku v0i1 etnilise péritolu jérgi, eriti kodakondsusdiguste, sealhulgas
kodakondsuse diguse, suhtes;

2) kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 24(3) alusel on igal lapsel
oigus kodakondsusele ning artiklid 26 ja 14(1) omavad puutumust diskrimineerimise
keeluga;

3) lapse odiguste konventsiooni artiklist 7(1) tulenevalt registreeritakse laps kohe parast
stindi ning siinnihetkest peale on tal muu hulgas digus omandada kodakondsus;

4) Konventsioon naiste diskrimineerimise ko&igi vormide likvideerimise kohta, mille
artikli 9 kohaselt on riikide kohustus tagada naistele vordsed digused kodakondsuse
omandamiseks, muutmiseks ja sdilitamiseks;

5) puuetega inimeste diguste konventsiooni ja fakultatiivprotokollit** artikli 18(1) alusel
on riigid kohustatud tunnistama puuetega inimeste Oigust liikumisvabadusele,
vabadusele valida elukohta ning omada kodakondsust teistega vordsetel alustel,
sealhulgas tagades puuetega inimestele diguse kodakondsust omandada ja muuta ning

et neid ei jdeta kodakondsusest meelevaldselt voi puude alusel ilma.

Viidatud valdkonnaspetsiifiliste konventsioonide kohaldumisala on aga isikuliselt ning
esemeliselt limiteeritud. Mitme konventsiooni artiklid viitavad vaid diskrimineerimise
viltimise kohustusele ehk kodakondsusetuse viltimise menetlusliku sisu iihele tagatisele.!'®
Sarnaselt ei taga valdkonnaspetsiifilised konventsioonid oOiguse iihetaolist kohaldamist
koikidele iihiskonnaliikmetele. Sonaselgelt on kodakondsuse &igus tagatud vaid lastele.®
Seevastu voib konventsioonide sétete grammatilise tdolgendamise alusel jareldada, et nii
puuetega inimeste diguste konventsioon kui ka konventsioon naiste diskrimineerimise koigi
vormide likvideerimise kohta ei ole suunatud kodakondsuse diguse tagamisele iseseisvalt.
Nimetatud sétted kohustavad tagama teiste isikutega vordsed vdimalused kodakondsusele.
Kodakondsuse 0iguse erga omnes staatuseta ei ole aga kindel, millises ulatuses, vdorreldes
milliste ithiskonnaliikmetega ja kuidas vordsete voimaluste olemasolu tagamist hinnata. Samuti

on viidatud spetsiifilisemate kohustuste eesmargiks peamiselt tagada, et isiku kodakondsus ei

114 pyuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll — RT 11, 04.04.2012, 6.

115 Vaata niiteks puuetega inimeste diguste konventsiooni ja fakultatiivprotokolli artikkel 18(1), kodaniku- ja
poliitiliste 0iguste rahvusvahelise pakti artiklid 26 ja 14(1) ning rahvusvaheline konventsioon rassilise
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta artikli 5(p)(d)(iii).

116 Vaata niiteks lapse diguste konventsiooni artikkel 7(1) ja kodaniku- ja poliitiliste digust rahvusvahelise pakti
artikkel 24(3).
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soltuks tema perekonnaseisust voi selle muutmisest.'!’ Seega pole siduvuse tuvastamine
rahvusvaheliste lepingute vorgustikule tuginedes piisav kodakondsusetuse viltimise kohustuse

olemasolu hindamiseks.

T66 autori hinnangul prevaleerib erga omnes kontseptsioon kohustuse siduvuse hindamise
meetodina ka tavadiguse ees.!'® Rahvusvahelise kohtu statuudi artikli 38(1)(b) alusel on
rahvusvaheline tava digusnormina tunnustatud iildine praktika. Tegemist on iithe vanima
rahvusvahelise diguse allikaga, mille olemasolu eeldab riikide iildise ja iihetaolise praktika ning
opinio iuris tuvastamist.’'® Arvesse vdiks votta soovitusliku iseloomuga URO Peaassamblee
(ingl UN General Assembly) vastu voetud resolutsioone, ent ka need ei holma koiki
kodakondsuse diguse kiilgi.'?® Samuti, kui kodakondsusetuse viltimise kohustusel puuduks
tavadiguse staatus, ent erga omnes kontseptsiooni alusel oleks tuvastatav kohustuse siduvus,
siis oleks kodakondsusetuse viéltimise kohustus ikkagi erinormi staatust omava erga omnes
kohustusena siduv. Seega on tdhtsam analiilisida kodakondsusetuse véltimise kohustuse

vastavust just erga omnes kontseptsioonile.

Siiski nendib t60 autor, et tiielikult ei ole voimalik tavadigusest erga omnes kohustuse analiitisi
juures mooda minna. Nimelt omab tavadiguse esinemise iiks tingimusi — riikide iihtne ja
tihetaoline praktika — tdhtsust ka erga omnes kohustuse eelduste esinemise hindamisel. Riikide
praktikat ehk teisisonu soovi jirgida kodakondsusetuse véltimise kohustust tuleb esiteks
arvesse votta rahvusvahelise kogukonna digusliku huvi elemendi olemasolu analiiiisimisel.*?

Samuti hinnatakse riikide praktika esinemist erga omnes kontseptsiooni juures, kuivord vajalik

17 A, Eide, et al (Eds), p 234.

118 On digusteadlaseid, kelle hinnangul erga omnes kohustused ning ius cogens normid on kitsalt ainuiiksi
tavadiguse osa. Kéesoleva t06 autor sellega ei ndustu. Esiteks oleks Rahvusvahelisel kohtul puudunud pdhjus
selgitada Barcelona Traction asjas tehtud lahendis, et erga omnes kohustused v&ivad tdusetuda mitte ainuiiksi
tavadigusest, vaid alternatiivselt ka lepingudigusest. Tavadigus ei saa olemuslikult tihtsust omada aga seal, kus
eksisteerib lepingudigus. Teiseks, arusaamatu oleks olnud erga omnes kohustuste ja ius cogens normide
kontseptsioonide loomine eraldiseisvalt tavadigusest. Rahvusvahelise kohtu statuudi artiklis 38(1)(b)
rahvusvahelise diguse allikaks nimetatud tavadiguse kontseptsioon seob olemuslikult koiki riike. Seega olukorras,
kus teatav reegel omandaks rahvusvahelises diguses tava staatuse, puuduks vajadus eraldiseisvalt erga omnes
kohustuse vdi ius cogens normi olemasoluks. Jéarelikult ei saa erga omnes kohustused ning ius cogens normid
tousetuda ainuiiksi tavadigusest, vaid laiemalt ka lepingudigusest. Vt Barcelona Traction lahend, p 34; L. C.
Vohrah, et al (Eds). Man’s Inhumanity to Man. Hague: Kluwer Law International 2003, p 611-612.

119 Nuclear Weapons nduandev arvamus, p 64; S.S. , Lotus” lahend, p 21; International Court of
Justice. Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta). 03.06.1985,p 27 — http://www.icj-
cij.org/docket/files/68/6415.pdf (26.04.2017).

120 Kodakondsuse &iguse sisu on kisitletud kiesoleva t60 alapeatiikis 1.1. Seevastu URO Peaassamblee
resolutsioone kisitletakse kédesoleva t60 alapeatiikis 2.3.2, kuivord resolutsioonides vdetud seisukohad annavad
tunnistust kodakondsuse digusega kaitstud vairtuste tdhtsusest.

121 G, 1. Hernandez, p 46.
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on tuvastada kohustuse universaalse voi kvaasi-universaalse iseloomu esinemisel. Liiatigi on
teatava iihisosa olemasolu tottu leidnud mitmed Gigusteadlased, et nii ius cogens normid kui
erga omnes kohustused tdusetuvadki tavadigusest.}?? Seega vdetakse toos riikide tava arvesse,
ent keskne fookus kodakondsusetuse viltimise kohustuse siduvuse tuvastamisel on jatkuvalt

erga omnes kontseptsioonil.

Erga omnes kohustuse téhtsus ilmneb tdiendavalt ka riigi vastutuse perspektiivist. Nimelt on
Rahvusvahelise Oiguse Komisjon (ingl International Law Commission, ILC) URO egiidi all
koostanud iihe viimase aja olulisima rahvusvahelise Giguse riikide vastutuse valdkonda
kodifitseeriva dokumendi.*?® Tegemist on 3. augustil 2001 valminud riigi vastutuse artiklite
eelnduga (ingl Draft Articles on State Responsibility).1?* Riigi vastutuse artiklite eelndu ithe
osana korrastatakse just riikide rahvusvahelisest digusest tuleneva vastutuse tdideviimisega
seonduv. Ehkki eelndus ei mainita sonaselgelt erga omnes kohustusi, on erga omnes kohustuse

rikkumine iiks riigi vastutuse alus.%®

Eelnevast tulenevalt on tdhtis analiilisida kodakondsusetuse véltimise kohustust erga omnes
kohustusena. T66 autori hinnangul tagaks rahvusvahelise diguse allikate mottes erinormi
staatust omav erga omnes kohustus suurima vodimaliku kaitse kodakondsuse Oigusele,
sealhulgas tavadiguse ees. Ainuiiksi valdkonnaspetsiifilistele konventsioonidele tuginemine
pakuks kaitset konkreetse konventsiooni subjektidele, mitte aga koikidele iiksikisikutele
tihetaoliselt. Juhul, kui kodakondsuse odiguse iihetaoline rakendamine ei oleks kohustuslik,
esineks vastuolu kodakondsuse Giguse keskse menetlusliku garantiiga — diskrimineerimise
keeluga. Jarelikult on erga omnes staatuse omistamine kodakondsusetuse valtimise kohustusele

oluline ning vajalik kodakondsuse diguse igakiilgseks tagamiseks.

122 M. C. Bassiouni, pp 67-68.

123 Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni t66 ning kdnealuse riigi vastutuse artiklite eelndu olulisusest ja vajalikkusest
lahemalt vt L. Milksoo. Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni to6mailt. — Juridica 2001/V1, Ik 417-421.

124 |LC. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Supplement No. 10
(A/56/10), 03.08.2001. Sine loco - http://www.refworld.org/docid/3ddb8f804.html (11.01.2017).

125 |LC. Draft Articles on Responsitility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries —
Yearbook of the International Law Commission 2001/2, No 2, pp 31-143, pp 110-111; A. Memeti, B. Nuhija, p
36
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2.3. Kodakondsusetuse viltimise kohustuse vastavus erga omnes kohustuse

tingimustele

2.3.1. Rahvusvahelisel kogukonnal on diguslik huvi viltida kohustuse rikkumist

Esmane erga omnes kohustusele omane tingimus ilmneb juba otseselt kohustuse enda
nimetusest. Viljend ,,erga omnes® périneb ladina keelest ning viitab tdhenduselt moistetele
,,suunatud kdigile* vai ,,kdikide vastu*.12® Qiguskirjanduses on erga omnes kohustust sisustatud
kui ,.iihiste eesmirkide* saavutamise meedet URO pdhikirja artikli 1(4) mdttes.??’
Rahvusvahelise kohtu poolt Barcelona Tractions asjas tehtud lahendis radgiti erga omnes
kohustusest kui kohustusest, mida riigid volgnevad rahvusvahelisele kogukonnale tervikuna.
Riigi vastutuse eelndu artiklitest ndhtuvalt on erga omnes kontseptsiooni praktikas laiendatud,
mistdttu voib erga omnes kohustuse jargimine olla pohjendatud ka teatud riikide grupi huvile
tuginedes.'?® Nii tuleneb riigi vastutuse artiklite eelndu artiklist 42(b)(ii), et riik on kannatanud
riigina Oigustatud toetuma teise riigi vastutusele juhul, kui rikutud kohustuse tditmist
volgnetakse riikide grupile, sealhulgas kannatanud riigile, voi rahvusvahelisele kogukonnale
tervikuna ning rikutud kohustus on sellise iseloomuga, mis radikaalselt muudab koikide teiste
riikide, kellele kohustus volgneti, positsiooni seonduvalt kohustuse edasise tditmisega. Seetdttu
on erga omnes norme voOimalik maidratleda kui kohustusi, mida riigid volgnevad
rahvusvahelisele kogukonnale'?®, sealhulgas piisavalt suure arvu riikide grupile, tervikuna
(mitte ainuiiksi iihele riigile voi iiksikutele riikidele).**® Vastutus kogukonna kui terviku ees on
erga omnes kohustusega kaitstavate huvide kdrgema tahtsuse pohjus ja tagajarg. Sellest tuleneb

t00 autori hinnangul erga omnes kohustuse erinormi staatus.

Erga omnes kohustused seovad vordselt nii kdiki riike (horisontaalne mdju) kui ka riikide

valitsusorganeid, iiksuseid ja indiviidide (vertikaalne m&ju).**! Iga riik ning selle organ on

126 yiljend ,,erga* (lad ex) tuleneb ladinakeelsest sdnast, mis tihistab viljendeid: seest, hulgast, -st, -1t. ,,Omnes*
(lad omnis, e) tdhistab jargmiseid viljendeid: iga, kogu, kdik, terve. Vt M. Ristikivi. Ladina keel juristidele.
Tallinn: Juura 2009, 1k 200,214,

127 B, Simma, p 42; G. I. Hernandez, p 2.
128 1. C, p 117.

129 Biguskirjanduses on asutud seisukohale, et termin ,,rahvusvaheline kogukond“ omab kahepoolset sisu. Esmalt
on voimalik rahvusvahelist kogukonda iseloomustada ldbi selle tiksikindiviidide, s.o riikide. Teisest kiiljest viitab
termin ,,kogukond* iihisele ideele, mis koondab indiviide iiheks iihiseks kehaks. Termini ,rahvusvaheline
kogukond‘ lahtimdtestamiseks vaata tdpsemalt G. 1. Hernandez, p 6 jj.

130 K. Zemanek, p 6.
181 G. 1. Hernandez, p 30.
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kohustatud kiituma vastavalt erga omnes kohustusele. Oiguskirjanduses on rahvusvahelisele
kogukonnale vdlgnetava kohustuse iiha suureneva mdjuga tdusetunud kiisimus rahvusvahelise
Oiguse siisteemi reaalsuse muutumisest uue digustatud subjekti rahvusvaheliste suhete siisteemi
lisandumise tottu.**? Antud aspekt annab tunnistust erga omnes kohustuse laiahaardelisusest
ning samuti kohustusega kaitstavast hiivest. Seetottu on erga omnes kohustust diguskirjanduses
vorreldud siseriiklikus diguses tuntud avaliku korra kontseptsiooniga.**®* Erga omnes kohustus
on kantud seega kollektiivsest huvist, mille tditmine vdi tditmata jatmine mdjutaks tervet

kogukonda.

Too esimeses peatiikis selgus, et riikide praktika siseriikliku kodakondsuse dravotmise
regulatsiooni kehtestamise néol niitab tendentsi kaitsta kodakondsuse digust vahemalt samal
madral nagu ndeb ette 1961. aasta konventsiooni standard. EUDO andmete pohjal on tagatud
rahvusvahelise diguse allikates sdtestatud kodakondsusetuse véltimise kohustuse standard
valeandmete, pettuse ja muu olulise informatsiooni varjamise korral 97,7 % riikide praktikas,
millest 12,8 % riigi siseriiklik digus tagab tdiendava ajapiirangu seadmisega isikutele korgema
kaitse kui 1961. aasta konventsiooni artikkel 8(2).13 Riigi huvide vastase kiitumise riikide
siseriiklik kodakondsuse dravotmise standard vastab 1961. aasta konventsiooni artiklile 8(3)
71 % juhtudest.’® Veelgi enam, mitmed autorid on diguskirjanduses viljendanud enda selget
arusaama, et kodakondsusetuse viltimise kohustus on saanud osaks rahvusvahelise diguse
tavadigusest.*® Seetdttu ei ole rahvusvahelise kogukonna huvi olemasolu tuvastamisel tihtsust
omav fakt, et 1961. aasta konventsioonil ja 1954. aasta konventsioonil on vihene arv osalisriike.
Kodakondsusetuse viltimise eesmérgist kantud {ihtne ja {ihetaoline riikide praktika on sellest
hoolimata vilja kujunenud. Riigid tdidavad nii 1961. aasta konventsiooni kui ka kodakondsuse
Euroopa konventsiooni standardit jargides ja kodakondsusetuks jatmise kohustust, olenemata

vastava konventsiooni osalisriigiks olemisest.

182 G, 1. Hernandez, p 46.
133 |bid, p 33.
133 EUDO (viide 68); Vietnami kodakondsuse seaduse artikkel 33(1).

135 Sealhulgas on rahvusvahelise digusega kooskdlas teise riigi militaarteenistusse astumise korral kodakondsuse
dravotmine 84,2 % riigi Oigusest, mistahes muu vélisriigi teenistusse astumisel 68,8 % riigi digustest ning
riigireetmise korral 60 % riigi digusest. Vt EUDO (viide 68); A. Athayi, p 11; Bhutani kodakondsuse seadus
(artiklid 6(b) ja 6(c)); C. C. Low. Report on Citizenship Law: China, p 12; India kodakondsuse seadus (artiklid 26
ja 27); A. Kondo, p 14; S. Shrestha, p 2; F. Aguilar, pp 23-24; C. Lee. Report on Citizenship Law: South-Korea,
p 34; C. C. Low. Report on Citizenship Law: Taiwan, pp 26-27; Vietnami kodakondsuse seadus (artiklid 31 ja 32).

136 Council of Europe (viide 16), Ik 7; K. Hailbronner. Nationality in Public International Law and European Law.
— Acquisition and Loss of Nationality: Policies and Trends in 15 European countries 2006/1, pp 35-85, p 1.2.5.
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Tuvastamaks rahvusvahelise kogukonna voimalikku huvi kodakondsuse diguse Kkaitsmisel,
tuleb olemuslikult kiisida, mida toob endaga kaasa indiviidi kodakondsusetuks jatmine nendele
riikidele, kes ei otsustanud kodakondsuse dravotmist. Ehkki iseenesest voiks vdita, et vahetu
mdju avaldub otseselt vaid riigiga digussuhte kaotanud iiksikisikule, siis reaalsuses ulatub
kodakondsusetuse staatusega kaasnev efekt kaugemale. Oigusteadlased Alice Edwards ning
Laura van Waas on selgitanud, et kodakondsusetuse negatiivseid ilminguid on vdimalik
tdheldada mitte ainuiiksi kodakondsusetuks jiddnud isiku ja konkreetse riigi seisukohast
tulenevalt, vaid ka laiemalt rahvusvahelise kogukonna perspektiivist. Alice Edwards ning Laura
van Waas on rahvusvahelisele kogukonnale kodakondsuse puudumisest tekkivaks peamiseks
probleemiks pidanud riikide rahvusvahelise korra stabiilsuse hiirimist.!3” Sarnaselt on
ameerika Oigusteadlane Peter John Spiro selgitanud, et ,,[Kodakondsusetus muudab]
rahvusvahelist digussiisteemi, tekitades indiviidide klassi, kelle eest ei vastuta ilikski riik,
mistdttu, vihemalt teoorias, esineb seelibi liink rahvusvahelise diguse jdustatavuses*.*%® Ehkki
kodakondsus ei ole eeltingimus riigis kehtestatud korra jargimiseks, siis loob kodakondsuseta
isikute grupp, kellel pole tiheski riigis elamisdigust ega digust oma asukohariigist lahkuda,
eelduse konfliktide tekkeks. Nimelt juhul, kui isikul puudub igasugune Gigussuhe riigiga,
viheneb isiku enda vastutustunne asukoha riigi ees. Seetottu tuleb riigil teha senisest enamat,
et tagada konkreetse isiku kiitumise vastavus riigis kehtiva korraga.’®® Rahvusvahelise
kogukonna, sealhulgas kodakondsuseta isiku asukohariigi huvides oleks seevastu piisiva ja

kindla elukeskkonna tagamine ning indiviidide gruppide rahulolematuse valtimine.

T66 autori hinnangul ei saa seejuures indiviidile ning isiku kodakondsusetuks jatnud riigile
kaasnevaid mdjutusi vaadata siiski eraldiseisvana rahvusvahelisele kogukonnale tekkivatest
mojudest. Nimelt on kodakondsuseta isik identiteeditundeta, mittetdisvaértuslik iihiskonna osa,
kellel puudub nn &igus omada oiguseid. Sellest olukorrast tuleneb omakorda jargnev
konfliktide allikas. Kodakondsuse &ravotmise otsustanud riigil voi alternatiivselt isiku
asukohariigil tekib kodakondsusetu isiku suhtes kohustusi juurde. Iseenesest moistetavalt ei
mojuta kodakondsusetuks jdtmine riikide kohustust tagada isikule tema teiste inimdiguste

austamine. Lisaks tuleneb 1954. aasta konventsiooni artiklist 3(1) kohustus tagada

187 A, Edwards, L. v Waas (Eds), p 49.

138 p_J. Spiro. A New International Law of Citizenship — The American Journal of International Law 2011/105,
No 4, pp 694-746, p 709 (viidatud ldbi: A. Edwards, L. v Waas (Eds). Nationality And Statelessness Under
International Law. Cambridge: Cambridge University Press 2014, p 28).

139 Tegemist on kiisimusega digusest kui normatiivsest info- ja kommunikatsioonimeediumist, mille jirgselt digust
eksisteerib riigis vaid niivord, kuivdrd suudab diguskord panna inimesi ka sellest kinni pidama. Vt R. Narits, 1k
40.
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kodakondsuseta isikule samavédrne kohtlemine, nagu on tagatud riigi siseriiklikus diguses
vilismaalaste, vdlja arvatud juhul, kui 1954. aasta konventsioon ei anna antud kiisimuses
korgemat garantiid. Seega tuleb tidiendavalt samavédirse kohtlemise kohustuse valguses vilja
selgitada, mis eristab vilismaalase ning kodakondsuseta isiku seisundit rahvusvahelise

kogukonna jaoks.

Vilisriigi kodaniku ning kodakondsuseta isiku vaheline erisus ilmneb kdige selgemalt seoses
kolmandas riigis isikule pakutava kaitsega. Ameerika digusteadlase Ellen Greiper hinnangul on
kodakondsuseta isik vdrreldes teiste indiviididega enam sdltuvuses tema asukohariigi
drandgemisest ja volist diguste kaitse tagamiseks. Seega juhul, kui isiku asukohariik otsustab
piirata mittekodanike juurdepdisu digusmoistmisele, on vélisriigi kodanikul vdimalus enda
kodukohariigi iguskaitsesiisteemi poole pddrduda.l®® Seevastu kodakondsuseta isikul

samavadrne voimalus puudub.

Riigi otsustusdiguse eksisteerimist isikute eristamiseks neile Oiguste tagamisel tdendab

141 olemasolu. Oiguslepingu osapooleks olev riik

tdiendavalt Eesti nditel digusabilepingute
kohustub tagama teise osapoole kodanikele enda kodanikega vordviirse odiguskaitse.!*?
Pakutav Giguskaitse voOib erineda aga kolmandate riikide kodanikele, ja veelgi enam,
kodakondsuseta isikutele, pakutavast kaitsest. Vottes arvesse isiku staatusega seotud erisusi
koosmdjus toimega, mida kodakondsusetus toob kaasa iiksikisikule ja tema viibimiskoha
riigile, siis tuleb asuda seisukohale, et kodakondsusetuse néol on kdikide rahvusvahelise

kogukonna liikmete perspektiivi kohaselt tegemist ebasoovitud tulemiga.

Veelgi enam, inimdiguste iilddeklaratsiooni loomise ajal ei olnud iiksikindiviid rahvusvahelise
oiguse subjekt. Asjaolu, et esmakordselt sitestati kodakondsusetuse véltimise kohustus just
nimelt kdnealuses dokumendis, annab tunnistust, et riikidel oli teatav huvi kokkuleppeliselt
kodakondsusetuse véltimiseks. Loetletud pohjustest ldhtuvalt on vdimalik jireldada, et
kodakondsusetuse véltimise kohustuse rikkumise korral kahjustatakse enam kui iihe riigi huve,

mis iihtib erga omnes kohustuse késitlusega. Jéarelikult toendavad indiviidile, iiksikriigile ning

140 E, H. Greiper. Stateless persons and Their Lack of Access to Judicial Forums. — Brooklyn Journal of
International Law 1985/11, No 2, pp 439-458, p 441.

141 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja Oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades — RT Il 1993, 16, 27. Edaspidi Eesti-Vene digusabileping.

142 Festi-Vene odigusabilepingu artikkel 1 lg 1 kohaselt on iihe lepingupoole kodanikel teise lepingupoole
territooriumil oma isiklike ja varaliste diguste suhtes samasugune diguskaitse nagu selle lepingupoole kodanikelgi.
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rahvusvahelisele kogukonnale kodakondsusetuks jdtmisest avalduvad negatiivsed mojud

kogumis kodakondsusetuse véltimise kohustuse kollektiivse huvi kaitsmise eesmérki.

Kodakondsusetuse viltimise kohustuse erga omnes olemust ei vilista asjaolu, et
kodakondsusega kaasneb diplomaatilise kaitse tagatis. Rahvusvaheline kohus on selgitanud, et
kohustust, mida volgnetakse rahvusvahelisele kogukonnale, ei tohi segi ajada diplomaatilise
kaitse tagamisega. Kuigi diplomaatilise kaitse tagamise eesmargiks voib olla sarnaselt erga
omnes kohustusega fundamentaalsete inimdiguste kaitse, siis ainuiiksi erga omnes kohustuse
austamist on vdimalik nduda igaiihelt.'*® Uks rahvusvahelise diguse vanimaid instituute —
diplomaatilise kaitse teostamine — tugineb vastastikkuse pohimdttel ning holmab oma sisult
riigi poolt oma kodanikule vilisriigis kaitse tagamist.1** Diplomaatilise kaitse institutsioon loob
seega liksikhuvidel baseeruva vorgustiku riikidevahelistest suhetest. Seevastu tekib erga omnes
kohustuse alusel tihishuvil tuginev digussiisteem, mille kaitsjaks on rahvusvaheline kogukond
tervikuna. Jarelikult erineb erga omnes kohustus diplomaatilise kaitse teostamisest nii diguse,
eesmargi kui ka ulatuse poolest. Oluline on seetdttu silmas pidada, et kodakondsusetuse
véltimise kohustus on suunatud ulatuslikuma véartuse Kkaitsele, varreldes kohustustega, mida

riigid volgnevad tiksteisele bilateraalse v4i multilateraalse koostoo raames.

2.3.2. Kohustus on suunatud fundamentaalsete inimdiguste ning humanitaarvaartuste

kaitsele

Erga omnes kohustuse olemuse iiks tdhtsamaid aspekte on selle eesmirk kaitsta
fundamentaalseid inimdiguseid ja humanitaardiguse alusvairtuseid. Konkreetsemalt aga on
Rahvusvaheline kohus Bosnia and Herzegovina vs. Serbia and Montenegro asjas tehtud
lahendis rohutanud, et erga omnes kohustusega kaitstakse olulisi humanitaarvaartuseid, millel
inimdiguste Kkaitse siisteem pohineb.!* Kohtu antud seisukohast tuleneb, et inimdiguste

slisteemiga kaitstavaid védrtuseid on voimalik liigitada vdhemasti kaheastmeliseks. Esmalt

143 Barcelona Traction lahend, p 33.

144 Diplomaatilise kaitse instituuti on nimetatud ka Vatteli fiktsiooniks. Tegemist on Sveitsi digusteadlase Emer
de Vattel poolt loodud kontseptsiooniga, mille jargselt on isiku kodakondsuse jargsel riigil digus teostada enda
kodaniku kaitset vélisriigis juhul, kui antud riik ei ole suuteline tagama tema territooriumile sisenenud isikule enda
riigi kodanikega vordvédirset kohtlemist. Vt M. Teder. Diplomaatiline kaitse rahvusvahelises diguses: olemus,
teostamine ja piirangud. — Juridica 2007/111, 1k 199-207, 1k 201.

145 International Court of Justice. Bosnia and Herzegovina vs. Serbia and Montenegro. 26.02.2007, p 147 —
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf (10.01.2017), p 148. Edaspidi viidatud kui Bosnia and
Herzegovina vs. Serbia and Montenegro lahend.
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eristuvad digused, mis on niivord fundamentaalse tdhtsusega, et nendeta inimdiguste kaitse
stisteem puuduks voi oleks meile teadaolevast siisteemist kardinaalselt erinev. Teiseks aga

saame eristada nn sekundaarseid inimdiguseid.

To66 autori hinnangul ei vilista inimdiguste kaitsega seonduva véirtuse kuulumine nn
sekundaarsesse klassi automaatselt erga omnes kohustuse olemasolu. Nimelt v3eti erga omnes
kohustuse kontseptsioon esmaselt kasutusele vaidluses, mille asjaolude kohaselt soovis Belgia
valitsus esindada ariiihingu Barcelona Traction aktsiondride huve ning kohustada Hispaania
valitsust votma vastutust driiihingu Barcelona Traction pankroti pohjustamise ja aktsiondride
huvide kahjustamise eest.1*® Uhelt poolt vdib antud vaidluses niha eesmirki kaitsta indiviide
halduse omavoli eest ning teiselt poolt aktsiondride omandidiguse kaitset. Kuigi omandidiguse
kaitse on suunatud primaarse tahtsusega véartuse tagamisele, siis halduse omavoli keeld ilmselt
vordvédrset kaalu ei oma. Siiski annab ainuiiksi asjaolu, et Rahvusvaheline kohus Barcelona
Traction asjas tehtud lahendis erga omnes kohustusega seonduvat késitles, autori hinnangul
tunnistust, et teatud juhtudel voib erga omnes kohustus olla suunatud ka sekundaarsete
humanitaarvaartuste kaitsele.

Kodakondsusetuse viltimise kohustuse eesmirgiks on kaitsta digust inimvérsele elule.**’
Traditsioonilise kisitluse kohaselt on vdimalik pdhivabadused jaotada inimdigusteks ning
kodanikudigusteks, millest viimastele on tavapdraselt omistatud poliitiline voi muul viisil
konkreetse riigiga seonduv sisu. Tegemist on anglo-ameerika digusruumi parandiga, mis ei
pruugi tdnapédevases rahvusvahelise humanitaardiguse siisteemis olla siiski kohane lahendus
tostatatud kiisimusele. Teise maailmasoja jargselt alanud rahvusvahelise diguse revolutsioon
muutis inimdiguste kisitlemise ja kaitse hoopis viirtuspdhiseks.!*® Ka inimdiguste
tilddeklaratsiooni artikli 15 kommentaarides viidatakse 1945. aasta jirgselt muutunud riikide
arusaamale inimdigustest ning deklaratsiooni ja selle osiste universaalsusele ja siduvusele
osana rahvusvahelisest tavadigusest.**® Viimasest annab tunnistust muu hulgas asjaolu, et riigid
on inimoiguste iilddeklaratsioonis sisalduvate vairtuste jargimise siduvust kinnitanud korduvalt

eri konventsioonide, resolutsioonide vdi konverentsidega seoses.'*

146 Barcelona Traction lahend, pp 12-14, 32-35.

147 Vaata kiesoleva t66 alapeatiikk 1.1.

148 M. Rosenfeld, A. Sajé. Introduction — The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford:
Oxford University Press 2012, pp 4-5.

149 A Eide, (et al), pp 232, 239-241.

1%0 Riigid on iihest kiiljest inimdiguste iilddeklaratsiooni siduvust kinnitatud inimdiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsiooni tdlgendamiseks deklaratsiooni kasutamisel, ent samuti sdnaselgelt nditeks Rahvusvahelises
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Vairtustel ja vddrtushinnangutel pohinevale digusteoreetilisele motlemisviisile iilemineku tdttu
on kodakondsusetuse viltimise kohustuse keskmes olev igaithe 0igus kodakondsusele
fundamentaalne inimdigus. Fundamentaalsete inimdiguste ja -véartuste kaitse eesmérki
toendab kodakondsusetuse viltimise kohustuse materiaalne sisu. Erga omnes kohustuse
tingimuse tditmisest annavad tunnistust kodakondsuse staatusega kaasnevad oOigused ja
sotsiaalsed garantiid. IImnes, et kodakondsus on seotud era- ja perekonnaelu austamise
kohustusega. Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele on aga vaieldamatult iiks kaasaegse
inimdiguste kaitse siisteemi aluspdhimétteid.’®! Samuti tagab kodakondsus indiviidi diguse
oma kodakondsuse jirgse riigi kaitsele vilismaal.'®? Kaasnevate diguste rikkumise tdttu on
Euroopa Inimdiguste Kohus nii Karassev jt vs. Finland, Genovese vs. Malta kui ka
Slivenko vs. Latvia asjas tehtud lahendites pidanud kodakondsuse dravotmist lausa alandavaks
voi ebainimlikuks kohtlemiseks.!®® Ka Ameerika Inimdiguste Kohtu praktikas on kinnitatud
kodakondsuse dravotmise tagajirje kaalukust.!® Seega tuleneb riikide praktikast, et
kodakondsusetuse viltimise kohustus on suunatud kaitsma inimdiguste siisteemi

fundamentaalseid vairtuseid.

Taiendavalt on kodakondsusetuse véltimise kohustusega kaitstavate véairtuste olulisust
rohutatud ka URO Peaassamblee poolt. URO Peaassamblee on 26. mirtsil 2009 vastu vdetud
resolutsioonis A/HRC/RES/10/13 {ihemdtteliselt vdljendanud, et: ,,Riigid [kohustuvad] votma
vastu ning rakendama kodakondsuse regulatsiooni, mis on kantud kodakondsusetuse viltimise
ideest, kooskodlas rahvusvahelise Oiguse fundamentaalsete printsiipidega, eeskéitt véltides
meelevaldset  kodakondsuse  dravotmist ning  kodakondsusetuks  jdtmist  riigi

imberkujunemisel**.*>> Sarnaselt on URO Peaassamblee kinnitanud kodakondsuse kui virtuse

konventsioonis rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta ning URO koloniaalmaade ja -
rahvaste iseseisvuse deklaratsioonis (ingl The Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries
and Peoples). Vt Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. UN General
Assembly 1960 — http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml (24.04.2017); A. Eide, et al (Eds), p 240.
181 Eraelu puutumatust kaitstakse sdnaselgelt nditeks inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga
8 ning inimdiguste iilddeklaratsiooni artikliga 12 ning artikliga 16(3). Sama diguse garanteerib ka Ameerika
inimdiguste konventsiooni artikkel 11 ning Aafrika inimdiguste harta artikkel 18(1) ja artikkel 6. Vt African
Charter on Human and Peoples’ Rights (Banjul Charter) — http://www.achpr.org/instruments/achpr/ (24.04.2017)

152 A, Eide, et al (Eds), p 230.
153 Karassev jt vs. Finland, p 12; Genovese vs. Malta, p 30; Slivenko vs. Latvia, p 77.

154 lvcher Bronstein Case, pp 88,97; Case of Castillo Petruzzi et al vs. Peru, pp 100-101.

155 UNHRC. Resolution Adopted by General Assembly on the 42nd Meeting, A/HRC/RES/10/13, 26.03.2009.
Sine loco, p 4 — http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_10_13.pdf (29.03.2017).
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fundamentaalset tihendust resolutsioonides A/HRC/RES/7/10%%¢, A/HRC/RES/32/5%" ning
A/HRC/RES/20/5%8, Tuginedes URO pagulaste iilemvoliniku ameti poolt seatud eesmirgile
kaotada tilemaailmselt 2024. aastaks kodakondsusetus, tuleb asuda seisukohale, et kodakondsus
on modernse viirtuspdhise digusmdtlemise kohaselt iiks indiviidi minimaalseid tagatisi.'®
Seetottu voime jareldada, et kodakondsuse Giguse eesmargi vastavust erga omnes kohustuse

tingimusele on kinnitatud ka riigilileste organisatsioonide poolt.

Viimaks on t60 autori hinnangul vdimalik jdreldada kodakondsusetuse véltimise kohustuse
vastavust koOnealusele erga omnes kohustuse tingimusele kodakondsuse o&iguse
menetlusdigusliku sisu pdhjal. URO pagulaste agentuur liigitas 9. veebruaril 1996
kodakondsuse meelevaldse &dravotmise keelu iihemotteliselt rahvusvahelise diguse
aluspdhimétteks.*® Lisaks sellele on Rahvusvaheline kohus asjas South West Africa antud
arvamuses asunud seisukohale, et diskrimineerimise keeld on ius cogens norm.%* Seejuures on
riigid kohustatud antud menetluslike garantiide tagamiseks olenemata sellest, kas nad on
allkirjastanud voi ratifitseerinud mdne kohustust selgesOnaliselt sétestava rahvusvahelise
kokkuleppe.'®? Kuivord eeldeldu kohaselt tuleb ius cogens norm lugeda sisult kitsamaks
oigusterminiks kui erga omnes kohustus, on voimalik jéreldada, et ius cogens sitted peavad
vastama minimaalselt samadele tingimustele kui erga omnes kohustused. Jarelikult on
kodakondsusetuse véltimise kohustuse menetluslikud piirangud — diskrimineerimise ja
kodakondsuse meelevaldse dravotmise keeld — kantud inimdiguste kaitse siisteemi alusideedest
ja -véirtustest. Seega on kodakondsuse diguse menetluslik sisu suunatud vordvaérsete diguste

kaitsele vastavalt erga omnes kohustuse tingimusega.

1% UNHRC. Resolution Adopted by General Assembly on the 40th Meeting, A/HRC/RES/7/10, 27.03.2008. Sine
loco, p 5. — http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_ HRC_RES_7_10.pdf (29.03.2017).

157 UNHRC (viide 65), p 2.

1% UNHRC. Resolution Adopted by General Assembly on the 20th Session, A/HRC/RES/20/5, 16.07.2012. Sine
loco, p 1. - https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G12/153/11/PDF/G1215311.pdf?OpenElement (29.03.2017).

159 UNHCR (viide 5), p 4, passim. (16.08.2016).

160 UNHCR. Resolution Adopted by the General Assembly on the Report of the Third Committe (A/50/632).
A/RES/50/152, 09.02.1996. Sine loco, p 16. — http://www.un.org/documents/ga/res/50/ares50-152.htm
(15.01.2017).

161 South West Africa nduandev arvamus, p 15.

162 A, Eide, et al (Eds), p 235.
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T66 autori hinnangul kuuluvad nii kodakondsuse staatus ise kui ka staatusega kaasnevad
tagatised ja Oigused nii-0elda esmatéhtsate inimdiguste gruppi. Kodakondsusetuse véltimise
kohustuse menetluslikud piirangud on loetud inimdiguste kaitse fundamentaalseteks
pohimoteteks. Kodakondsusetuse viltimise kohustuse esmakordselt sdtestanud inimdiguste
ulddeklaratsioon, mis sitestab viimase kodakondsuse dravotmise keelu, on omandanud teatava
siduvuse ning baasdokumendi rolli.1®® Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et kodakondsusetuse
véltimise kohustus tdidab kdikide nimetatud aspektide koosmdjul erga omnes kohustusele

omaselt fundamentaalsete inimdiguste ja -véartuste kaitse eesmarki.

2.3.3. Lisaks kahjustatud riigile vdivad kohustuse rikkumisele tugineda ka teised

rahvusvahelise kogukonna liikmed

Erga omnes kohustusega seonduvalt on riigi vastutuse artiklite eelnou artikli 42(1)(b) kohaselt
kohustuse rikkumise tottu kahjustatud riigil digus joustada rikkumise vastutus. Samas on
Rahvusvaheline kohus asjas Nuclear Weapons antud arvamuses selgitanud, et iga
rahvusvahelise kogukonna liilkme erga omnes olemusega kohustuseks v3ib vastavalt hea usu
pohimottele pidada sammude astumist digusrikkumise valtimise nimel ning riikide vastupidise
tegevuse korral nende toimingute osas halvakspaneva suhtumise viljanditamist.}%* Seega voib
kohustuse joustamine olla laiemalt ka teiste rahvusvahelise kogukonna liikmete huvides, mitte

ainutiksi erga omnes kohustuse rikkumisest otseselt kahjustatud riigi poolt.

Konealune erga omnes kohustuse tingimus seondub selgelt riigi vastutuse kiisimusega. Riigi
vastutuse artiklite eelndu artikli 48(1) alusel on piiratud juhtudel tihel riigil vdimalus tugineda
teise riigi poolsele rahvusvahelise diguse normi rikkumisele muu hulgas juhul, kui kahjustatud
riigiks tuleb pidada hoopis kolmandat riiki. Tapsemalt on antud artikli kohaldumisala selle
alapunktidest (a) ja (b) tulenevalt piiratud just nende rahvusvahelisest digusest tousetuvate
kohustuste rikkumisega, mille korral rikutud kohustuse tditmist volgnetakse riikide grupile,
kelle huvi antud kohustus kaitses, voi rahvusvahelisele kogukonnale. Seeldbi iihtib riigi

vastutuse artiklite eelndu artikkel 48 eelpool kisitletud erga omnes kohustuse

163 Autori hinnangul tuleb arvestada, et ehkki inimdiguste iilddeklaratsioon oli mdeldud kujutama riikide suunda
ja eesmirke inimdiguste kaitse arenguks, on tdnaseks pdevaks saanud antud dokumendist inimdiguste kaitse
stisteemi alusviirtuseid sdtestav dokument.

184 Nuclear Weapons nduandev arvamus, pp 18,22.
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definitsiooniga.®® Riigivastutuse joustamiseks saab antud artiklite mdttes pidada kahjuhiivitise
noudmist, rahvusvahelisele kohtule voi tribunalile rikkumise tuvastamiseks avalduse esitamist
vdi muu vastumeetme rakendamist.}®® Jireldub, et erga omnes kohustuse rikkumisele
tuginemine on traditsioonilise rahvusvahelise Oiguse Opetusega vdorreldes ulatuslikum nii

vastutuse joustamiseks digustatud isikute ringi kui ka rakendavate vastumeetmete osas.

T66 autori hinnangul voib kdnealust printsiipi riigi vastutuse joustamisest laiendada ka
tiksikisiku ja riigi vahelisest digussuhtest tdusetuva kohustuse rikkumisele juhul, kui rikutud
kohustuse eesmargiks oli kaitsta rahvusvahelise kogukonna huve. Nimelt moodustavad
eelndhtult rahvusvahelise kogukonna mitte ainuiiksi riigid, vaid vertikaalsuunal ka riikide
valitsusorganid, -iiksused ja indiviidid.'®" Olukorras, kus antud magistritod keskne hiipotees
leiab kinnitust ning riik otsustab {iksikindiviidilt tema viimase kodakondsuse dravotmise, saab
ndustuda, et digusvastasust kaasa toovale tegevusele riigi ja kodaniku vahelises suhtes on
voimalik tugineda riigi vastutuse artiklite eelndu artikli 48(1) kohaselt ka teistel riikidel. Seda
eeskdtt pohjusel, et kodakondsusetuse staatusega kaasnevad mojutused on niivord olulised, et
need vdivad kahjustada rahvusvahelise kogukonna huve.'®® Kiill aga tuleks tiiendavalt hinnata,
kas antud huvide rikkumine vdib kaasa tuua ka riikide ndudediguse rikkumise 1dpetamiseks ja
sellest edasiseks hoidumiseks, kuivord kohustuse rikkumine voi digustatud huvi olemasolu ei

tahenda automaatselt ka ndudediguse eksisteerimist.

Tulenevalt riigi vastutuse artiklite eelndu loogikast, on eelndu artikli 42(1) kohaselt kohustuse
rikkumisest otseselt kahjustatud riigil primaarne kohustus riigi vastutuse joustamiseks.
Alternatiivselt juhul, kui kahjustatud riik rikkumisele ei tugine, tekib eelndu artikli 48(1) alusel
teiste rahvusvahelise kogukonna liikmete sekundaarse tdhtsusega vdimalus rikkunud riigi
vastutuse jdustamise nimel sammude astumiseks.!% Riigi vastutuse artiklite eelndu vastavast
tileschitusest voib jareldada, et ndudediguse laiendamine erga omnes kohustuse puhul on
suunatud véltima olukorda, mil kannatanud isik ise enda diguseid rikkumise jérel ei saa voi el
soovi teostada. Sekundaarse ndudediguse tagamine on arusaadavalt asjakohane kollektiivse

huvi kaitse eesmérgil, kuivord digusrikkumisele jérgneva vastutuse vOi sanktsioonide

165 |LC, p 126.
166 |bid, p 117.
167 G. 1. Hernandez, p 30.

168 K sesoleva too alapeatiikk 2.2.1.
169 |LC, pp 117, 126.
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puudumise korral muutuks erga omnes kohustus oma olemuselt soovitusliku iseloomuga

pehme Giguse 0saks.

Kodakondsusetuse viltimise kohustuse rikkumise korral tekib otsene kahju kodakondsusetuks
jaanud tiksikisikule. Kaudne kahjulik moju avaldub eelndhtult aga ka isiku viibimiskoha riigile
ning rahvusvahelisele kogukonnale tervikuna.”® Pidades silmas digusteadlase Ellen Greiperi
esitatud probleemipiistitust vilisriigi kodanike ja kodakondsuseta isikute staatuse erisustest'’?,
nahtub, et indiviidi diguste rikkumisele ei jargne tdendoliselt vastuseisu indiviidi enda poolt.
Juurdepais digusmdistmise siisteemile voib olla takistatud. Muu hulgas on ilmne, et juhul, kui
kodakondsusetuseks jatmise alus tuleneb (sarnaselt Eestiga) riigi siseriiklikust digusest, ei ole
kodakondsusetuks jadnud isik ilmselt isegi teadlik viimase kodakondsuse draviotmise otsuse
voimalikust digusvastasusest selle erga omnes kohustuse tdhenduses. Seetdttu on usutav, et
isikult viimase kodakondsuse dravotmise korral voiks huvi Gigusrikkumise tuvastamiseks ja
kodakondsusetuse véltimise kohustus rikkumise vastutuse joustamiseks olla laiemalt ka teistel
rahvusvahelise kogukonna litkmetel, mitte ainuiiksi indiviidil endal. Vaid rikkumise lopetamise
ja sellest edasise hoidumise ndudediguse laiendamise korral oleks voimalik radkida kohustuse

rikkumise eest efektiivsest kaitsest.

Erga omnes kohustusega tagatud kollektiivse huvi kaitsmise eesmérgil on pohjendatud radkida
kohustuse rikkumisele tuginemise kaheastmelise kaitse vdimalikkusest ning seda muu hulgas
ka kodakondsusetuse véltimise kohustusega seonduvalt. Esmalt on digustatud oma odiguste
kaitse teostamiseks kannatanud indiviid ise ning seejédrel on riigi vastutuse artiklite eelndu
artiklist 49(1) tulenevat Gigust silmas pidades isiku viibimiskoha jargne riik voi teine
kollektiivset huvi kaitsta sooviv rahvusvahelise kogukonna liige. Seejuures ei viira eelnevat
asjaolu, et riigi vastutuse artiklite eelndu on adresseeritud selgelt riikidele, vottes arvesse, et
kollektiivne huvi erga omnes kohustuse jargimiseks on muu hulgas rahvusvahelise kogukonna
hulka kuuluvatel valitsusiiksustel ja indiviididel. On ilmne, et koikide kohustuste, sealhulgas
erga omnes kohustuse, jargimise efektiivsus kasvab vordeliselt kohustuse tditmise tagamiseks

oigustatud isikute arvu suurenemisega.

170 K. Zemanek, p 10.
L E, H. Greiper, p 441.
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2.3.4. Kohustusel on universaalne voi kvaasi-universaalne iseloom

Olenemata asjaolust, et erga omnes kohustusel puudub tdnaseni iiheselt aktsepteeritav
definitsioon, on ius cogens norm Gigusterminina sitestatud rahvusvaheliste lepingute diguse
Viini konventsioonis. Nimelt tuleneb rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni
artikli 53 esimesest lausest, et leping on tiihine, kui see on sGlmimise hetkel vastuolus iildise
rahvusvahelise diguse imperatiivse normiga. Sama sétte teise lause kohaselt on rahvusvahelise
Oiguse imperatiivne norm niisugune norm, mille rahvusvaheline riikide tihendus tervikuna
vOtab omaks ja tunnustab kui normi, millest korvalekaldumine on lubamatu ja mida voib muuta
iiksnes jirgneva samalaadse iildise rahvusvahelise diguse normiga.l’? Vottes arvesse, et ius
cogens normi néol on tegemist erga omnes kohustusest kitsama kohustusega, on digustatud ka
imperatiivnormi rangem maéératlus. Nii on ius cogens normi iseloomustavaks omaduseks selle
tileiildine universaalsus ning sellest normist erandite tegemise keeld. Seonduvalt erga omnes
kohustusega on Rahvusvaheline kohus aga universaalsuse nduet alandanud. Nimelt selgitas
kohus Barcelona Traction asjas tehtud lahendis, et koik erga omnes kohustused omavad kas
universaalset voi kvaasi-universaalset iseloomu.!’”® Lisades erga omnes kohustuse
mitteametlikku definitsiooni idee kohustuse kvaasi-universaalsusest, 16i Rahvusvaheline kohus
eclduse, mille kohaselt kdrvalekaldumine kohustuse jargmisest voib olla siiski lubatud.
IImselgelt peaks tegemist olema aga kitsa ning piiritletud olukorraga. Arusaadavalt ei saa
koikide riikide ehk rahvusvahelise kogukonna Gigustatud huvi olla diguse garanteerimine,

millel on tdepoolest vaid osaline kohalduvussaste.

Kodakondsusetuse viltimise kohustuse osas tuleb esmalt nentida, et eelnédhtult ei ole tegemist
taielikult universaalse kohustusega. Nii 1961. aasta konventsiooni artikkel 8(2)(b) kui ka
kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikkel 7(1)(b) koosmojus artikliga 7(3) vdimaldab
votta isikult viimase kodakondsuse valeandmete esitamise, pettuse ja andmete varjamise korral.
Analiitisides kodakondsusetuse viltimise kohustuse universaalse iseloomu olemasolu tuleb
silmas pidada, et valeandmete esitamise korral loetakse, et isik ei ole algusest peale riigi
kodakondsust omandanud. Seega ei muuda valeandmete esitamine t66 autori hinnangul viimase
kodakondsuse dravotmise alusena otseselt kodakondsusetuse viltimise kohustuse universaalset
iseloomu. Oiguslikult ei too riigi otsustus kodakondsuse dravotmiseks kaasa isiku seisundi

muutumist.

172 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon — RT 11 2007, 15.

173 Barcelona Traction lahend, p 33.
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Seevastu ndeb 1961. aasta konventsiooni artikkel 8(3) ette voimaluse konventsiooniga
tthinevatel riikidel oiguse teha enda siseriiklikus Giguses eksisteerival alusel kodakondsuse
aravotmiseks reservatsioon juhul, kui tegemist on lojaalsuskohustuse rikkumisega voi
tunnistuse andmisega truuduse 10ppemisest. Antud aluse esinemine Kkinnitab, et
kodakondsusetuse véltimise kohustust ei saa pidada tdielikult universaalseks kohustuseks.
Seega on vajalik analiiiisida, kas kodakondsusetuse véltimise kohustusel voib olla kvaasi-

universaalne olemus.

Eesliide ,,kvaasi véljendab Eesti digekeelsussdnaraamatu andmetel jédrgmiseid sonu: pool-,
eba-, peaaegu. 1™* Seega on erga omnes kohustuse staatuse siilitamiseks vdimalik siiski ka
teatud erandite tegemine muidu universaalse iseloomuga kohustusest. Kohustuse kvaasi-
universaalsuse olemasolu tdendab riikide praktika. 1961. aasta konventsiooni artiklis 8(1)
sdtestatud kodakondsusetuse viltimise kohustus on kvaasi-universaalne, kuivord eelndhtult on
mitmeid valdkonnaspetsiifilisi konventsioone, mis kodakondsuse digust kaitsevad.}” Samulti,
nii 1961. aasta konventsioonis kui ka kodakondsuse Euroopa konventsioonis sitestatud
kodakondsusetuks jatmist voimaldavate aluste kohaldamine on reaalsuses itha enam piiratud.
Ehkki 1961. aasta konventsiooni artikli 8(3) kohaselt on riikidel vdimalus teha konventsiooniga
liitumisel reservatsioon kodakondsuse dravotmiseks lojaalsuskohustuse rikkumise voi truuduse
16ppemise korral, siis riikide praktika on eelndhtult liikkunud ka antud viimase kodakondsuse
dravotmise aluse piiramisele. Samavadrne alus puudub tiielikult kodakondsuse Euroopa
konventsiooni artiklitest. Ka riikide siseriiklikus diguses on antud aluse kohaldamise voimalusi

isiku kodakondsusetuks jitmiseks jirjest vihendatud.!®

Veelgi enam, vottes arvesse, et itha enamate riikide siseriiklik kodakondsuse &dravdtmise
regulatsioon kehtestab rahvusvahelise Giguse allikatega vorreldes kodakondsusetuks jatmisele
tdiendavaid piiranguid'’’, on kodakondsusetuse viltimise kohustus omandamas iiha
universaalsemat sisu. Jarelikult on voimalik asuda seisukohale, et kodakondsusetuse viltimise

kohustusel on hetkel kvaasi-universaalne iseloom. Seevastu riikide praktika arengule tuginedes

174 Eesti Keele Instituut. Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2013 —
http://portaal.eki.ee/dict/qs/ (27.04.2017).

175 Kiesoleva too alapeatiikk 2.2.

176 Kdesoleva t66 alapeatiikk 1.3.

17 Tiiendavate piirangute all mdeldakse kiiesoleva t66 alapeatiikis 1.3.1 kirjeldatud ajapiiranguid valeandmete
esitamise, pettuse vOi muu informatsiooni varjamise tuvastamiseks. Nimelt ei ole iiheski vaatlusaluses
rahvusvahelise diguse allikas kehtestatud samasisulist tagatist kodakondsuse digusele.
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ndhtub teatav tendents iiha suurema kodakondsusetuse véltimise kohustuse universaalsusastme
tagamise poole. Riikide siseriiklikus Oiguses on kodakondsusetuse viltimise kohustusest
erandite tegemise voimalused jérjest enam kadumas voi on riigid otsustanud antud aluste

kohaldamisele rakendada tdiendavaid piiranguid.

2.3.5. Kohustus tdusetub tavadigusest voi rahvusvahelisest lepingust

Erga omnes kohustuse definitsioonist ja eesmargist tulenevalt on arusaadav, et antud kohustus
ei pohine vaid tihel konkreetsel siduval digussittel. Vastasel juhul puuduks vajadus kohustuse
siduvuse olemasolu toendamiseks riikide osas, kes vastavat kohustust sisaldava lepingut pole
allkirjastanud, ratifitseerinud ega sellega liitunud. Rahvusvaheline kohus on
Barcelona Traction asjas tehtud lahendis selgitanud, et erga omnes kohustus peab tousetuma
tavadigusest vdi konkreetsest rahvusvahelise diguse lepingust.l’® Kodakondsusetuse viltimise
kohustus on esmalt sdtestatud moneti tavadiguse staatust omavas inimdiguste tilddeklaratsiooni
artiklis 15(1). Tavadiguse staatusele viitab eelpool kirjeldatud muutuv riikide praktika
siseriikliku digusloome ning riigiiileste organisatsioonide tegevuse valguses.!”® URO egiidi all
on algatatud ka 2024. aastaks kodakondsusetuse kaotamise kampaania.®® Lisaks tuleneb igaiihe
oigus kodakondsusele tuleneb lisaks 1961. aasta konventsiooni artiklist 8(1) ning regionaalsel
tasandil kodakondsuse Euroopa konventsiooni artiklist 7(3). Viimase kodakondsuse dravtmise

keeld vastab seega vaieldamatult antud erga omnes kohustuse tingimusele.

Ehkki tegemist on iseenesest mdistetava ja eelnimetatute korval vahem tihtsa tingimusega, oli
siiski antud aspekti nimetamine erga omnes kohustuse definitsioonis ilmselt vajalik teataval
madral riikide distsiplineerimise eesmérgil. Toenéoliselt oli Rahvusvahelise kohtu soov viltida
erga omnes kohustuse liialt laialdast kasitlust. Kodakondsusetuse véltimise kohustuse
maédratlemine erga omnes kohustusena ei ole liialt kaugeleulatuv. Antud kohustus on sétestatud
mitmes rahvusvahelise diguse dokumendis ning tegemist on URO eesmirgi saavutamisele

suunatud tagatisega.

178 Barcelona Traction lahend, p 34.

178 K#esoleva too alapeatiikid 1.3 ning 2.3.1.
180 UNHCR (viide 5), p 4.
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Eelnevast tulenevalt on voimalik asuda seisukohale, et kodakondsusetuse véltimise kohustus
on erga omnes kohustus. Tegemist on kohustusega, mille eesmérgiks on Kkaitsta riikide
kollektiivset huvi iiksikisikute kodakondsusetuks jatmise eest. Igalihe kodakondsuse diguse
loomist timbritsenud realiteet, milles iiksikisikut ei ndhtud rahvusvahelise diguse subjektina,
annab vaid tdiendavat tunnistust kohustuse tagamiseks ulatusliku kollektiivse huvi esinemisest.
Samaviirselt on digustatud kodakondsusetuse viltimise kohustuse tditmist ndudma nii
tiksikisik ise kui ka laiemalt riikide grupp voi rahvusvaheline kogukond tervikuna. Kuivord
kodakondsusetuse viltimise kohustust saab pidada erga omnes kohustuseks, on tegemist

sundusega, mida peavad arvesse votma koik rahvusvahelise kogukonna liikmed.
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3. EESTI SISERIIKLIKU KODAKONDSUSE ARAVOTMISE REGULATSIOONI
VASTAVUS KODAKONDSUSETUSE VALTIMISE KOHUSTUSELE

3.1. Viimase kodakondsuse dravotmise alused

Olenemata asjaolust, et Eesti Vabariik pole traditsioonilise Oiguse mottes mistahes viisil
viljendanud enda ndusolekut tunnistada kodakondsusetuse viltimise kohustuse siduvust!®,
tuleneb kdesoleva magistrito6 eclnenud peatiikkidest, et tegemist on erga omnes kohustusega.
Kodakondsusetuse véltimise kohustus on seega jargimiseks kohustuslik koikidele riikidele,
sealhulgas Eestile. Kodakondsusetuse véltimise kohustuse lugemine erga omnes kohustuseks
annab tunnistust riikide otsustusdiguse piiramisest kodakondsuse dravotmise aluste ja Viisi
médratlemise kiisimuses.'®? Nimetatud pohjusel analiiiisitakse t66 viimases peatiikis,
missuguses 0sas vastab Eesti siseriiklik digus inimdiguste {ilddeklaratsiooni artiklist 15(1) ning
1961. aasta konventsiooni artiklist 8(1) tousetuvale riikide juriidilisele kohustusele viltida
kodakondsusetust ja millises osas on see rahvusvahelise digusega vastuolus. Alljargnevalt
vorreldakse KodS § 28 lg-s 1 nimetatud viimase kodakondsuse &dravotmist vdimaldavate
olukordade kooskdla erga omnes kohustusega. Kuivord eelndhtult seisneb viimase
kodakondsuse é&ravotmise keelu peamine tdhtsus selle menetlusdiguslikes tagatistes,
analiiisitakse Eesti siseriikliku regulatsiooni vastavust kodakondsusetuse valtimise kohustuse
menetluslikule sisule nii kodakondsuse dravatmise piiride, menetluse labiviimise kui ka otsuse

vaidlustamise osas.

Kodakondsuse seadus vdimaldab viimase kodakondsuse &dravotmist neljal kéesoleva too
kontekstis tihtsust omaval alusel.’®® KodS § 28 Ig 1 p-de 1-4 alusel on vdimalik Vabariigi
Valitsuse korraldusega viimane kodakondsus &ra vétta isikult, kes on:

1) astunud Eesti kodanikuna vilisriigi riigi- vOi sOjavdeteenistusse Vabariigi Valitsuse

loata;

181 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikli 11 kohaselt vdib riik ndusolekut lepingu siduvuse
kohta viljendada kuuel eri viisil — lepingule allakirjutamisega, lepingut moodustavate dokumentide vahetamisega,
lepingu ratifitseerimisega, heakskiitmisega, sellega tihinemisega vdi muul kokkulepitud viisil.

182 Erga omnes kohustuse jirgimise vajadust kinnitab selgesdnaliselt ka PS § 3 teine lause, mille kohaselt
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimotted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Vt K. Merusk,
et al. PohiS § 3/3.1.1.

183 Nimelt voimaldab KodS § 28 lg 1 p-s 5 sitestatud olukord kiill isikult kodakondsuse dravdtmise otsustamist,
ent tegemist on topeltkodakondsuse vélistamisele suunatud paragrahviga, mistottu ei kaasneks KodS § 28 1g 1 p 5
alusel kodakondsuse #ravotmise otsusega isiku kodakondsusetuks jatmist. Seetdttu on antud vdimalus t6o
seisukohast tulenevalt ebaoluline.
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2) astunud valisriigi luure- voi julgeolekuteenistusse voi relvi valdavasse ja sojavaeliselt
korraldatud vai sojalisi harjutusi harrastavasse vélisriigi organisatsiooni;

3) piitidnud vagivalla teel muuta Eesti pohiseaduslikku korda;

4) Eesti kodakondsuse saamisel vOi taastamisel varjanud valeandmete esitamisega

asjaolusid, mis oleksid vélistanud talle Eesti kodakondsuse andmise voi taastamise.

Sisuliselt on nimetatud viimase kodakondsuse dravotmise alused voimalik jagada vastavalt
rahvusvahelise Giguse allikates kodakondsusetuse véltimise kohustusest erandite tegemise
voimalustele kaheks. Esiteks tihtib KodS § 28 Ig 1 p-s 4 sitestatud olukord 1961. aasta
konventsiooni artikliga 8(2)(b) ning kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikliga 7(1)(b).
Teiseks voib KodS § 28 Ig 1 p-des 1-3 nimetatud olukorrad lugeda riigi huvide vastaseks
tegutsemiseks 1961. aasta konventsiooni artikli 8(3) ning Euroopa konventsiooni
artikli 7(1) alapunktide (a), (c) ja (d) tdhenduses. Seega on KodS § 28 Ig 1 p-d 1-4 prima facie
kooskodlas rahvusvahelisest odigusest tuleneva kodakondsusetuse véltimise kohustuse
materiaalse sisuga. Eeltoodust tulenevalt ndhtus, et kodakondsuse Gdigus ei olegi absoluutne
ning Sigusriive tegemine on diskrimineerimise ja meelevaldse dravotmise keeldu jérgides
lubatud. Seetottu tuleb tdiendavalt analiilisida kodakondsusetuse véltimise kohustuse
menetlusdiguslike garantiide olemasolu. Kodakondsuse dravdtmise otsustamise menetlusliku
sisu analiiiisimisel tuginetakse ka Vvastavale Karistusseadustiku'® (edaspidi KarS)

stititeokoosseisule.

KodS § 28 Ig 1 p-s 4 sitestatud alusel on tegemist rahvusvahelise kogukonna poolt
universaalselt aktsepteeritud kodakondsusetuks jatmise otsustamise olukorraga, millisel juhul
kodakondsuse andmine oli kehtetu ab initio. Valeandmeteks tuleb nimetatud sétte mottes
pidada mistahes juriidilise téhtsusega ebadige fakti esitamist.!®® Valeandmete esitamise
hindamise juures on ebaoluline, kas Vabariigi Valitsuse poolt volitatud haldusorgan on
kodakondsuse andmise otsustamisel ebadigele faktile tuginenud voi mitte.’®® Phjusel, et
KodS § 28 1g 1 p 4 alusel pole isik kodakondsuse staatust omandanud,'®’ sisaldub viimase

kodakondsuse &ravotmise otsustamises ning isiku kodakondsusetuks jatmises vdhem

184 Karistusseadustik — RT 1, 21.06.2016, 24.
185 N. Aas. KarS § 280/3.2 — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015, Ik 709.

186 RKKKo 3-1-1-71-99, p 1.2.
187 A, Edwards, L. v Waas (Eds), pp 200-201.
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ebadigsust. Argumenteerida kodakondsuse o&igusest lubamatu riive tegemise esinemist

KodS § 28 1g 1 p 4 alusel oleks seega komplitseeritud.

Siiski tuleb t66 autori hinnangul silmas pidada valeandmete esitamise, pettuse ja muu olulise
informatsiooni varjamise teel saadud kodakondsuse dravotmise otsustamisel, et ritkide praktika
on muutumas. Nahtuvalt eeltoodust on Saksmaa, Taani ja Soome koos mitmete teiste riikidega
satestanud valeandmete esitamise teel saadud kodakondsuse dravotmise otsustamisele
tédhtajalise piirangu.'® Ehkki tinasel pdeval esindavad nimetatud riigid siiski vihemust'®, ei
ole l4hitulevikus vilistatud, et KodS § 28 1g 1 p 4 muutub rahvusvahelisest digusest tuleneva
erga omnes kohustusega vastuoluks olevaks. Seda eeskdtt juhul, kui nimetatud alusel
kodakondsusetuks jatmisele ei seata isiku Oiguste ja Oigusselguse tdiendavaks tagamiseks
lisagarantiina ajalist piirangut. T66 koostamise hetke seisuga ei saa ajalise piirangu puudumist
isiku kodakondsusetuks jidtmise otsustamiseks pidada siiski veel kodakondsusetuse viltimise

kohustusega vastuolus olevaks.

Seonduvalt riigi huvide vastase tegevuse alusel kodakondsuse dravotmise voimalustega tuleb
selgitada jargnevat. KodS § 28 Ig 1 p 3 ning KodS § 28 Ig 1 p-d 1-2 eristuvad iiksteisest, kuivord
KodS § 28 1g 1 p 3 faktilise koosseisuse tunnusena tuleb isiku kditumises tuvastada vigivalla
olemasolu. Seevastu ei eelda KodS § 28 Ig 1 p-d 1 ja 2 végivalla olemasolu kodakondsuse
dravotmise aluse kohaldamiseks. KodS § 28 1g 1 p-s 3 nimetatud kodakondsuse dravotmise
aluse kohaldamine oleks seetdttu voimalik KarS § 231 Ig-s 1 sétestatud siiiiteo toimepanemisel.
KarS § 231 Ig 1 kohaselt on karistusdiguslikult keelatud tegevus, mis on suunatud Eesti
Vabariigi iseseisvuse ja sOltumatuse végivaldsele muutmisele, territoriaalse terviklikkuse
végivaldsele rikkumisele, vigivaldsele voimuhaaramisele voi muul viisil Eesti pohiseadusliku
korra végivaldsele muutmisele. Nimetatud teokoosseisu osad iihtivad KodS § 28 1g 1 p-s 3

satestatud kodakondsuse dravotmise aluse faktiliste asjaoludega.

Molemal KodS § 28 Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud alusel on vdimalik otsustada kodakondsuse
dravotmine isikult, kes on astunud vilisriigi teenistusse, mistdttu analiiiisitakse nimetatud
aluseid jargnevalt koos. KodS § 28 Ig 1 p-des 1 ja 2 sétestatud aluste sisustamine on vdimalik
KarS § 232 Ig 1 alusel. KarS § 232 1g 1 teokoosseisu moodustab Eesti iseseisvuse ja sdltumatuse

vastu suunatud végivallata tegevus, millega aineliselt, fiilisiliselt voi vaimselt abistatakse

188 Saksamaa kodakondsuse seaduse artikkel 35 Ig 3; Taani kodakondsuse kuningliku akti artikkel 14 g 1; Soome
kodakondsuse seaduse artikkel 33 1g 4.

189 Tapsemalt 12,8 % riikidest. Vt EUDO (viide 68); Vietnami kodakondsuse seaduse artikkel 33(1).
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vilisvaenlast vOi kogutakse vélisvaenlasele salastatud teavet. T66 autori hinnangul on
KodS § 28 1g 1 p-des 1 ja 2 nimetatud alused KarS § 232 1g 1 teokoosseisu tdttu vastuolus

kodakondsuse meelevaldse dravotmise keeluga.

Esiteks eeldab KarS § 232 1g 1 kohaldamine Eesti Vabariigi vélise julgeoleku vastu suunatud
tahtliku tegevuse toimepanemist.!*® Seega ei kuuluks KarS § 232 Ig 1 rakendamisele olukorras,
kus isik on asunud vilisriigi tegevteenistusse, ent selles tegevuses puudub Eesti Vabariigi
iseseisvuse ja sOltumatuse kahjustumise vastu suunatud tegevus. Sellisel juhul isiku
stiidimdistmine KarS § 232 1g 1 alusel vdimalik ei oleks. Seevastu vdimaldab nii
KodS § 28 1g 1 p 1 kui ka sama sitte p 2 Eesti kodanikult tema kodakondsuse dravdtmise
otsustamist pelgalt valisriigi mistahes riigi-, sdjavide-, luure- voi julgeolekuteenistusse asumise
fakti tuvastamise korral. Tédiendavalt puudub aga vajadus Eesti vastase tahtliku tegevuse
tuvastamiseks, nagu néeb ette KarS § 232 1g 1 teokoosseis. Seega on kodakondsusetuks jatmine
KodS § 28 1g 1 p-de 1 ja 2 kohaselt vdimalik ka nendes olukordades, mil isiku tegevus ei ole
kriminaliseeritud. PGhjendus, miks sdtestada haldusodiguslikult isiku teole koormavam tagajarg
kui karistusdiguslikult, puudub. Jérelikult pole vélistatud kodakondsuse dravotmine olenemata
selle legitiimse eesmérgi puudumisest. Seetottu on KodS § 28 Ig 1 p-d 1-2 kodakondsusetuse

viltimise kohustusega vastuolus.

Teiseks, meelevaldse kodakondsuse dravotmise keelu rikkumist legitiimse eesmérgi puudumise
tottu on vOimalik sedastada kodakondsuse taastamise vOimaluse hindamise 1ébi.
KodS § 28 1g 1 p 1 kohaselt on kodakondsuse dravdtmine igakordselt voimalik Eesti kodaniku
astumisel Vabariigi Valitsuse loata vilisriigi riigi- vOi sdjavéeteenistusse. Samas on
KodS § 21 lg 2 kohaselt lubatud kodakondsuse taastamine, kui isik ldheb valisriigi
relvajoududest erru ning on olnud siinniga Eesti kodakondsuse omandanud isikuga abielus
viahemalt viis aastat ja see abielu ei ole lahutatud. Fakt, et kodakondsuse seadus voimaldab
kodakondsuse taastamist isikule, kelle puhul on Eesti siseriikliku diguse jargi aktsepteeritud
viimase kodakondsuse dravotmine KodS § 28 1g 1 p 1 alusel, annab tunnistust, et kodakondsuse
dravOtmise aluse tekkimine ei kahjusta riigi huve pdordumatult ja olulisel médral. Seevastu ei
saa 1961. aasta konventsiooni artikliga 8(1) ning artikliga 8(3) kooskdlas olevaks lugeda
kodakondsuse dravotmist vaid riigi huvide ajutise voi véheolulise kahjustumise Kkorral.
Vastupidiselt, kodakondsusetuks jatmine on voimalik vaid darmise ebadigluse tuvastamisel ehk

riigi eluliselt tdhtsate huvide vastu suunatud siiiiteo toimepanemisel. KodS § 21 Ig 2 ning

190 R, Kiris. KarS § 231/1.
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KodS § 28 Ig 1 p 1 koosmdjul on voimalik isikult tema kodakondsuse dravotmine teatud
ajaperioodiks. T60 autori hinnangul on seetdttu tegemist riigi huvide vihese kahjustumisega,
millisel juhul on KodS § 28 Ig 1 p 1 vastuolus kodakondsusetuse viltimise kohustuse

menetlusdigusliku tagatisega viltida kodakondsuse meelevaldset dravotmist.

Seega olenemata faktist, et Eesti siseriiklik kodakondsuse dravotmise regulatsioon on kooskdlas
kodakondsusetuse valtimise kohustusega KodS § 28 Ig 1 p-des 1-4 nimetatud materiaalse
sisuga, loob kehtiv digus eelduse isiku diguste lubamatuks riiveks. Erga omnes kohustusega
esineb vastuolu KodS § 28 Ig 1 p-de 1-2 osas, kuivord kodakondsuse dravotmine on voimalik
ka vastava siititeokoosseisu puudumisel ehk isiku eelneva siiiidimdistmiseta. Seega loob kehtiv
Oigus voimaluse isiku diguste lubamatuks riiveks. Kiesolevaga teeb t66 autor ettepaneku muuta
KodS § 28 1g 1 sdnastust, tagamaks kooskdla riikidel lasuva juriidilise kohustusega véltida
kodakondsuse meelevaldset dravotmist. KodS § 28 lg 1 faktilisse teokoosseisu tuleb lisada
taiend ,,stiidi moistetud. Sellisel juhul oleks igakordselt vajalik kodakondsuse dravotmise
eeldusena isiku siiidimoistmine karistusseadustikus sdtestatud teo toimepanemise eest. Taiendi
lisamisega puuduks vajadus muuta KodS § 28 Ig 1 p-de 1 ja 2 sdnastust KarS § 232 Ig-s 1
sdtestatud teokoosseisu elementidega. Tegemist oleks samaaegselt koige lihtsama ning
efektiivsema vdimalusega tagada kodakondsuse dravOtmise vélistatus riigi huvide vastase

vihese tdhtsusega rikkumiste korral.

3.2. Viimase kodakondsuse dravétmise piirid

Kodakondsusetuse viltimise kohustuse tahtsaim osa — menetlusdiguslik sisu — avaldub selgelt
viimase kodakondsuse dravOtmise piiride analiilisimisel. Viimase kodakondsuse dravotmise
piiride ja isiku Oiguste garantiide kindlaks tegemisel ilmneb, kui ulatuslik on Vabariigi
Valitsusele KodS § 28 Ig 1 alusel antud otsustusdiguse ulatus. Nimelt kaasneb igaiihe digusega
kodakondsusele riikide kohustus {ihelt poolt sitestada siseriiklikus  diguses
naturalisatsiooniprotsessi ldbiviimise kord ning teiselt poolt kehtestada kodakondsuse
dravOtmise, kaotamise ja vabastamise regulatsioon. Igasugune viimase kodakondsuse
dravotmise otsus ei ole meelevaldne, ent mistahes meelevaldse kodakondsuse dravotmisega
kaasneb kodakondsuse diguse riive Oigusvastasus. Oiguste rikkumise viltimiseks peab
kodakondsuse &ravotmise otsustamisel silmas pidama rahvusvahelisest digusest tulenevat

diskrimineerimise keeldu ning tagama ka siseriiklikust digusest tulenevate menetlusdiguslike
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nduete jargimise menetluse labiviimisel tildisemalt. Kodakondsuse dravotmise piirid annavad

seeldbi selguse riigi otsustusdiguse ulatusest antud kiisimuses.

Esmane viimase kodakondsuse dravotmise piirang on sdtestatud KodS § 28 1g-s 2. Nimetatud
sattest tuleneb keeld, mille kohaselt kelleltki ei tohi veendumuste pérast votta Eesti
kodakondsust. Samasisuline piirang on {ihemdtteliselt kirjas ka PS § 8 lg-s 4. Antud
pohiseaduslik garantii ja kodakondsuse seadusest tulenev viimase kodakondsuse dravotmise
piirang vastab oma sisult nii 1961. aasta konventsiooni artiklile 9 kui ka rahvusvahelise
konventsiooni rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta artiklile 5(d).
Molema nimetatud artikliga on kehtestatud vordoiguslikkuse ja Giguse tihetaolise rakendumise
ideel pdhinev diskrimineerimise keeld. Iseenesest voib tekkida kiisimus, kas kitsalt isiku
veendumuste alusel kodakondsuse &dravotmise keelamine on piisav diskrimineerimise
véltimiseks ka teistel alustel, mida rahvusvahelise Giguse allikad ette nievad.®! To6 autori
hinnangul siinkohal vastuolu rahvusvahelise Gigusega siiski ei eksisteeri. Lisaks mitmele
vordsuspohidigust tagavale rahvusvahelisele konventsioonile!®?, sitestab ka PS § 12 ja
§ 8 1g 4 pohiseadusliku garantiina diskrimineerimise keelu. Seega tuleb asuda seisukohale, et
KodS § 28 Ig 2 vastab rahvusvahelisest digusest tulenevale kodakondsusetuse véltimise

kohustusele.

Teine kodakondsuse dravotmise otsustamise piirang tuleneb KodS § 28 1g-st 3. Nimetatud sétte
jargselt ei laiene KodS § 28 1g 1 p-des 1-5 sitestatud kodakondsuse dravotmise alused isikutele,
kes on omandanud Eesti kodakondsuse siinniga. Teisisonu 6eldes on kodakondsuse dravotmise
otsustamine voimalik ainult naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud isikutelt. Olenemata
eeldeldust esineb t60 autori hinnangul KodS § 28 1g 1 p-de 1-3 ja KodS § 28 Ig 3 koosmojul
Eesti siseriikliku Giguse ja kodakondsusetuse véltimise kohustuse vahel vastuolu. Teo
taideviimisega kaasnev vOimalik tagajarg on naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud
isikule markimisvéarselt raskem, vorreldes isikutega, kes on Eesti kodakondsuse omandanud
stinniga. Tegemist on isikute diskrimineerimisega tulenevalt nende péritolust. Taolise olukorra

loomisel ja aktsepteerimisel on Eesti otsustanud tagada isikutele samaviairse kodakondsuse

191 Nimelt on diskrimineerimise keeld rahvusvahelise diguse allikates sitestatud vdimalikult laialt. Nii tuleneb
rahvusvahelise konventsiooni rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta artiklist 5(d), et riigid
on kohustatud keelama ja likvideerima rassilise diskrimineerimise kdigis selle vormides ja tagama kdigi inimeste
vorddiguslikkuse seaduse ees, tegemata vahet rassi, nahavérvuse, rahvusliku voi etnilise péritolu jargi, ning seda
eriti kodanikudiguste, sealhulgas digus kodakondsusele, suhtes.

192 Eesti on liitunud nii kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti kui ka inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooniga, mis sétestavad diskrimineerimise keelu vastavalt artiklis 26 ning artiklis 14. VVt Kodaniku-
ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT 11 1994, 10, 11.
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Oiguse kaitse, nagu on sitestatud nditeks Antigua ja Barbuda, Dominikaani Vabariigi ja
Hispaania kodakondsuse seadustes. Eesti ning Hispaania on seejuures ainsad diskrimineerimise
keeldu rikkuvad Euroopa Liidu riigid.!®® T66 autori hinnangul esineb seetdttu
KodS § 28 Ig 1 p-de 1-3 osas selge vastuolu nii kodakondsusetuse viltimise kohustuse kui ka
diskrimineerimise keeluga tildisemalt. Vastuolu puudub vaid KodS § 28 Ig 1 p 4 osas, kuivord
pettus, valeandmete esitamine voi muu olulise informatsiooni varjamine ongi olemuslikult

voimalik ainuiiksi naturalisatsiooniprotsessi labimisel.

Kéesolevaga teeb t00 autor ettepaneku tunnistada KodS § 28 lg 3 kehtetuks. Vastavasisulise
muudatuse tegemisel oleks kodakondsuse dravotmine voimalik nii isikult, kes on kodakondsuse
omandanud siinniga, kui ka isikult, kes on kodakondsuse omandanud naturalisatsiooni korras.
Nimetatud muudatusega kaob vastuolu kodakondsuse viltimise kohustuse diskrimineerimise
keeluga. Samaviérselt on KodS § 28 1g 3 kehtetuks tunnistamine vajalik vastuolu vélistamiseks
rahvusvahelise konventsiooni rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta
artikliga 5(d)(iii), kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklitega 26 ja 14(1),
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14 ning PS §-ga 12 ja § 8 1g-ga 4.

3.3. Viimase kodakondsuse dravotmise viis

Kodakondsuse dravotmise otsustamise ldbiviimise kord seondub samuti kodakondsusetuse
véltimise kohustuse menetlusdigusliku sisuga. Kodakondsuse staatuse muutumise, sealhulgas
Kodakondsuse dravotmise otsustamine on KodS § 28 lg 1 kohaselt Vabariigi Valitsuse
ainupédevuses. Seetdttu on viimase kodakondsuse dravotmise viisi analiiiisimisel oluline silmas
pidada ka haldusmenetluse seaduses®* (edaspidi HMS) haldusmenetluse libiviimisele esitatud

noudeid.

Fakt, et viimase kodakondsuse &dravdtmise otsustamine on Vabariigi Valitsuse, mitte aga
kohtuvdoimu péadevuses, ei ole vastuolus kodakondsusetuse viltimise kohustusega.

1961. aasta konventsiooni artiklist 8(4) tuleneb, et kodakondsuse dravotmine on vdimalik

193 Tipsemalt rikuvad diskrimineerimise keeldu naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud isikute suhtes
(lisaks Eestile) jargnevad tods vaatluse all olevad riigid: Antigua ja Barbuda, Bahama, Barbados, Dominica,
Dominikaani Vabariik, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaika, Saint Kitts ja Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ja
Hispaania. Vt EUDO (viide 68).

194 Haldusmenetluse seadus — RT 1, 25.10.20186, 5.
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drakuulamisdiguse tagamisega ka muu padeva organi kui kohtu poolt. Samuti on kodakondsuse
aravotmise kohtuliku kontrolli kdigus asutud seisukohale, et hinnata tuleb kodakondsuse
andnud ja kodakondsuse dra votnud riigiasutuste vilise padevuste vahe. Nimelt selgitas
Ameerika Inimdiguste Kohus asjas Ivcher Bronstein, et kodakondsusetuse valtimise kohustuse
menetlusliku tagatisega ei esine vastuolu juhul, kui kodakondsuse dravotmise otsustab sama
asutus, mis oli otsustanud ka isikule kodakondsuse andmise.!® KodS § 20 1g 1 kohaselt otsustab
Eesti kodakondsuse andmise vOi taastamine Vabariigi Valitsus. Seetottu on vélistatud
padevuste tasemete erisus kodakondsuse andmise ja kodakondsuse dravotmise otsustava

asutuse vahel.1%

Vabariigi Valitsuse korralduse ndol on tegemist HMS § 51 lg 1 mottes haldusaktiga.
Kodakondsuse dravotmise otsusega tuvastatakse siduvalt isiku oiguse 10ppemine Eesti
Vabariigi kodakondsusele ja sellega kaasnevatele oOigustele. KodS § 28 Ig-ga 1 on
kodakondsuse dravotmise korralduse tegemine Vabariigi Valitsusele iilesanne, mitte digus.
KodS § 28 Ig 1 ndol on seega tegemist konstanteerivas sOnastuses sdtestatud
iilesandenormiga.'®’ Sitte sdnastus on sisult imperatiivne, mistdttu KodS § 28 1g 1 p-des 1-4
nimetatud aluste esinemisel puudub kodakondsuse dravotmise korralduse tegemiseks voi
tegemata jatmiseks Vabariigi Valitsusele diskretsiooniruum. Vabariigi Valitsusel on &igus
ainuiiksi tuvastada, kas KodS § 28 1g 1 p-des 1-4 nimetatud alus esineb voi mitte.!%® Seetdttu
ilmneb KodS § 28 1g 1 sonastusest, et Vabariigi Valitsusel puudub mistahes digus viimase
kodakondsuse dravotmisest KodS § 28 1g 1 p-des 1-4 sitestatud aluse esinemise tuvastamisel
keelduda. Nimetatud olukord on vastuolus rahvusvahelises 0Oiguses sdtestatud

kodakondsusetuse viltimise kohustusega.

195 Niiteks oleks Eesti mdttes kodakondsuse dravdtmise kohustusega vastuolus olukord, kus kodakondsuse
andmise Vabariigi Valitsus, ent kodakondsuse dravotmise saaks otsustada nditeks Politsei- ja Piirivalveamet.
Ivcher Bronstein lahend, p 96.

1% To autor nendib, et ehkki kodakondsusetuse viltimise kohustusega on kooskdlas kodakondsuse dravdtmise
otsustamine Vabariigi Valitsuse poolt, siis seni ainsal korral nimetatud diguse kasutamisel eksis Vabariigi Valitsus
otsustusdiguse teostamisel kodakondsuse valtimise meelevaldse keelu vastu. Nimelt selgub, et 7. novembri 2016
korralduse andmise otsustamise iihe asjaoluna vdeti arvesse ka Viktoria Dresseni abikaasa siitidimdistmist.
Tegemist on aga konkreetse iiksikjuhtumi otsustamisel asjasse puutumatu asjaoluga. Vt Valitsuse
kommunikatsioonibiiroo.

197 K. Merusk, et al. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu: Eesti Oiguskeskus 1999, 1k 71-72.
198 Sellele viitab KodS § 28 lg 1 p 4 sodnastus, mille kohaselt tuleb kindlaks teha, kas isik esitas

naturalisatsiooniprotsessi kdigus just selliseid valeandmeid, mis oleksid ,,vélistanud talle Eesti kodakondsuse
andmise v0i taastamise*.
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Nimelt on kodakondsuse dravotmise otsustamisel igakordselt kohutus kaaluda, kas vastava
meetme rakendamine on proportsionaalne isiku kéitumise reguleerimiseks. Tegemist on
HMS § 4 Ig-tes 1 ja 2 sisalduva haldusmenetluse ldbiviimise ndudega. Igale haldusakti
adressaadile ebasoodsa otsuse tegemisel peab olema legitiimne eesmérk ning valitud meede
soovitud tagajirje saavutamiseks sobiv, vajalik ja adressaati vihim koormav.'®® Lisaks sellele
tuleb igakordselt tagada diguspdrase ootuse, vordse kohtlemise ning diguskindluse pdhimotete
jargimine.?%’ Seejuures on vilisriikide kohtupraktikas kinnitatud, et kodakondsuse diguse riivet
el saa pohjendada pelgalt kodakondsuse dravotmise kui digusvastase tagajirje
likvideerimisega.?®! Vastupidisel juhul esineks vastuolu juba ne bis in idem keeluga. Juhul, kui
haldusorgani péadevus otsuse tegemiseks on sdnastatud iilesandenormina, puudub voimalus
hinnata haldusaktis sisalduva regulatiivsuse seadusparasust HMS § 4 mdttes. Jarelikult on
KodS § 28 Ig 1 vastuolus kodakondsusetuse véltimise kohustusega osas, milles see kohustab
Vabariigi Valitsust igakordselt otsustama kodakondsuse dravotmine KodS § 28 Ig 1 p-des 1-4

sitestatud faktiliste asjaolude tuvastamisel.

Too autor nendib, et haldusorgani kaalutlusdiguse olemasolu on teatud juhtudel véimalik
tuletada ka lihtuvalt sitte eesmirgist ja kontekstist.?%? Samas loob igasugune halduse
kaalutlusdiguse ebamiirasus eelduse diskretsiooni teostamise ebakohtade tekkimiseks.2%®
Veelgi enam, vottes arvesse kodakondsuse diguse téhtsust, siis ei ole kaalutlusdiguse tuletamine
KodS § 28 1g 1 normi eesmaérgist piisav. Kaalutlusdiguse teostamise vdimaluse tuvastamine
eeldab sitte tolgendamist, mistdttu ei ole igakordselt tagatud Gigusselguse ega -kindluse
pohimdtete jargimine. Normi tdlgendamise korral pole vilistatud, et erinevad Vabariigi
Valitsuse koosseisud tolgendavad normi erinevalt. Diskretsioonidiguse teoreetiline olemasolu
ei ole erga omnes kohustuse menetlusdigusliku sisu tagamiseks piisav. Seega peab t66 autori
hinnangul olema KodS § 28 Ig 1 sdnastusega tagatud, et kaalutlusdigus ja selle teostamise piirid
on isiku Oiguste riive vélistamiseks selgelt sdtestatud. Ldhtuda tuleks haldusdiguse ja

normitehnika kesksest reeglist, mille jargselt tuleb digusnorm sOnastada seda selgemini ja

19 K. Merusk, et al. P3hiS § 3/2.3.1.1.
20 RKHKo 3-3-1-62-14, p 26.

201 Sjinkohal mdeldakse kodakondsuse dravotmist kui karistusdiguslikku meedet. Kodakondsuse dravdtmisel on
pelgalt karistuslik iseloom juhul, kui puudub otsuse kaugemaleulatuv eesmérk. Legitiimse eesmirgi tuvastamise
vajadus esineb muu hulgas valeandmete, pettuse vdi olulise informatsiooni varjamise alusel saadud kodakondsuse
aravotmisel. Vt Rottmann vs. Bayern lahend, pp 55-56.

202 K, Merusk, et al (viide 193), Ik 76.
208 |hid, Ik 75.
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detailsemalt, mida intensiivsem &iguste riive normi rakendamisega kaasneda voib.?%* Vottes

arvesse KodS § 28 1g 1 diguse objekti, on vajalik KodS § 28 1g 1 korge detailsusaste.

Veelgi enam, kehtiva KodS § 28 lg 1 kohaselt on Vabariigi Valitsus kohustatud isikult
kodakondsuse &dra vGtma, olenemata, kas isiku tegu on kriminaalkorras karistatav. Eelndhtult
on KodS § 28 lg 1 materiaalse kohaldumisala poolest kooskodlas 1961. aasta konventsiooni
artiklites 8(2)(b) ja 8(3) ning kodakondsuse Euroopa konventsiooni artiklis 7(1)(b)
sitestatuga.’®® Sellest hoolimata on KodS § 28 Ig 1 p-de 1 ja 2 kohaldumisala laiem kui
karistusseadustikus sitestatud siititeokoosseisud. Seetdttu pole vilistatud olukord, et isiku teo
kohtulikul arutamisel moistetakse vélisriigi julgeolekuteenistusse astunud Eesti kodanik digeks,
ent KodS § 28 1g 1 imperatiivse sOnastuse jargselt tekiks Vabariigi Valitsusel sellest hoolimata
kohustus KodS § 28 lg 1 p-des 1 v&i 2 nimetatud olukordade tuvastamisel isiku viimase

kodakondsuse dravotmiseks.

Too autor teeb ettepanecku kujundada KodS § 28 1g 1 iilesandenormist
otsustusdiskretsiooninormiks, sétestades normi expressis verbis diskretsiooni teostamise
vajaduse ning Vabariigi Valitsuse diguse otsustada igakordselt digusliku tagajirje saabumise
pdhjendatuse iile.?%® Selle saavutamiseks tuleb KodS § 28 lg 1 sdnaiihend ,,vdetakse #ra“
asendada sonadega ,,on Oigus“. Otsustusdiskretsiooninormiga kaasneb viltimatu vajadus
hinnata HMS § 4 1g 1 kohaselt kodakondsuse dravotmise proportsionaalsust, sealhulgas meetme
sobivust soovitud eesmirgi saavutamiseks. Jarelikult vdimaldaks sellekohase muudatuse

tegemine tidiendavalt rohutada ka kodakondsusetuse viltimise kohustuse menetluslikku sisu.

3.4. Viimase kodakondsuse dravotmise otsuse vaidlustamine

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele on iiks kodakondsuse meelevaldse dravotmise keelu
tagatisi. Kohtuliku arutamise ja drakuulamisdiguse kindlustamiseks on riigi kohustus tagada
kodakondsuse &ravotmise jargselt isikule efektiivse oOiguskaitse olemasolu ja otsuse

vaidlustamise vdimalus.?®” Tegemist on kodakondsusetuse viltimise kohustuse kaheastmelise

204 K, Merusk, et al. PahiS § 3/2.3.1.1.

25 Kiesoleva t66 alapeatiikk 3.1
206 K. Merusk, et al (viide 193), Ik 75.
207 H, Lambert (viide 42), pp 14-16.
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sisuga. T66 autori hinnangul on KodS § 28 1g 1 kodakondsuse dravotmise otsuse vaidlustamise
vOimaluse tagamise osas rahvusvahelise Oigusega kooskdlas. Kodakondsuse &dravdtmise
korralduse vaidlustamine on vdimalik halduskohtumenetluse seadustikus®®® (edaspidi HKMS)
satestatud korras. Halduskohtul on padevus kodakondsuse dravotmise otsuse tiihistamiseks
ning selle digusvastase tagajérje kdrvaldamiseks (HKMS § 37 1g 2 p-d 1 ja 5). Veelgi enam,
HKMS § 37 g 2 p 4 kohaselt on halduskohtul vdimalik riigivastutuse seaduses?®®
(edaspidi RVastS) satestatud eritingimustega kooskdlas vélja moista isiku kasuks kahju, mille
kodakondsusetuks jatmine temale kaasa tdi. Seetdttu ei esine viimase kodakondsuse dravotmise

otsuse vaidlustamise osas vastuolu rahvusvahelise diguse erga omnes kohustusega.

Kokkuvotvalt jareldub eeltoodust, et KodS § 28 Ig 1 p-des 1-4 sitestatud kodakondsuse
dravotmise alused on kooskdlas 1961. aasta konventsiooni artiklitega 8(2)(b) ja 8(3) ning
kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikliga 7(1)(b). Seevastu esineb viltimatu vajadus
kodakondsuse OGiguse menetlusliku sisu tagamise eesmirgil kodakondsuse &ravotmise
regulatsiooni tdiendamiseks. Nimelt on Eesti siseriikliku kodakondsuse &ravotmise
regulatsioon vastuolus nii diskrimineerimise kui ka kodakondsuse meelevaldse dravotmise
keeluga. Esiteks ei taga KodS § 28 lg 1 p-de 1-2 sdnastus, et kodakondsusetuks jatmise
otsustamine on vdimalik ainuiiksi isiku karistusseadustikus sétestatud siititeos siitidimdistmise
korral. Teiseks, kehtiva KodS § 28 lg 1 sOnastuse kohaselt on Vabariigi Valitsus isiku
kodakondsusetuks jatmise otsustamiseks kohustatud isegi siitidimoistva otsuse puudumise
korral. Kolmandaks on arusaamatu, kas KodS § 28 1g 1 p-s 1 nimetatud juhul on igakordselt
tegemist riigi huvide olulise rikkumisega, vottes arvesse, et KodS § 21 Ig 2 kohaselt on voimalik
samade faktiliste asjaolude muutumise korral kodakondsuse taastamine. Viimaks nihtus, et
kodakondsusetuks jdtmise otsustamise voimatus KodS § 28 lg 3 jargselt kodakondsuse stinniga
omandanud isikutelt on diskrimineeriv ning vastuolus nii erga omnes kodakondsusetuse
valtimise kohustuse kui ka laiemalt diskrimineerimise keeluga. Eesti siseriikliku kodakondsuse
dravotmise regulatsiooni rahvusvahelise digusega kooskolla viimiseks on vajalik rohutada
igakordselt Vabariigi Valitsuse kohustust tuvastada kodakondsusetuks jatmise legitiimse
eesmdrgi olemasolu. Vottes arvesse kodakondsusetuse viltimise kohustuse kaalu ja tdhtsust
ning kehtivas regulatsioonis esinevaid liinki, tuleb vastuolud erga omnes kohustusega

korvaldada esimesel voimalusel.

208 Halduskohtumenetluse seadustik — RT 1, 13.04.2016, 4.
209 Riigivastutuse seadus — RT I, 17.12.2015, 76.
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KOKKUVOTE

Vabariigi Valitsus otsustas 7. novembril 2016 esmakordselt Eesti kodanikult tema
kodakondsuse dravotmise. Nimetatud otsus paddis korralduse adressaadi kodakondsusetuks
jatmisega. Ehkki tegemist on vaid iihe juhtumiga, asetas Vabariigi Valitsuse sellekohane otsus
Eesti senisest kaugemale eesmirgist kaotada kodakondsusetus.?!? Vabariigi Valitsuse
korralduse valguses on akuutne t66 peamine hiipotees ehk véide, et KodS § 28 1g 1 p-des 1-4
satestatud kodakondsuse &dravotmise regulatsioon on vastuolus rahvusvahelises oGigusest
tuleneva kodakondsusetuse viltimise kohustusega. Piisitatud hiipotees leidis kinnituse.
KodS § 28 1g 1 p-d 1-4 ei taga igaiihe kodakondsuse digusele piisavalt ulatuslikku kaitset.
Seetottu ei tdida Eesti erga omnes kohustust véltida kodakondsusetust. T66 uurimistulemuse

pohistamiseks esitatakse alljargnevalt t66 pohijareldused peatiikkide kaupa.

Esiteks selgus t66 esimese uurimiskiisimuse lahendamisel, et digus kodakondsusele ei ole
absoluutne ning kodakondsusetuks jatmine ei too igakordselt kaasa isiku oiguste rikkumist.
Mistahes meelevaldse kodakondsuse &dravotmise otsuse ndol on tegemist aga isiku
kodakondsuse diguse lubamatu riivega. Oigus kodakondsusele on kaasaegse inimdiguste
slisteemi ja vadrtuspdhise digusmdtlemise kohaselt tiks indiviidi minimaalseid tagatisi, millest
annavad tunnistust nii kodakondsuse 6iguse materiaalne kui menetluslik sisu. Kodakondsuse
oiguse materiaalseks sisuks on kodakondsusega kaasnevad isiku- ja kodanikudigused.
Kodakondsuse o&iguse menetluslik sisu avaldub riigi suverddnsust piiravate juriidiliste
kohustuste 1dbi. Nimelt lasub riigil juriidiline kohustus luua mittediskrimineeriv regulatsioon
kodakondsuse omandamiseks voi selle kaotamiseks, dravotmiseks ja vabastamiseks. Valistatud
peab olema nii kodakondsuse andmise kui kodakondsuse kaotamise korral meelevaldse otsuse
tegemise voimalus.?!! Antud riigi suverédnsuse piirangute — diskrimineerimise ja kodakondsuse
meelevaldse dravotmise keelu — vastu eksimisel tuleb kodakondsuse diguse riivet pidada igal

juhul lubamatuks.

Teiseks leidis kinnitust t66 esimese peatilki  hiipotees, kuivord selgus, et
1961. aasta konventsiooni teksti loomisel aktsepteeritud viimase kodakondsuse dravotmise

aluseid tuleb riikide praktika arengu tottu pidada iganenuks. Seelébi on jark-jargult vdhenenud

210 UNHCR (viide 5), Ik 4, passim.

211 0. Vonk, et al. Benchmarking the Protection against Statelessness in Europe: Comparative Findings — Tilburg
Law Review 2014/19, pp 294-302, p 296.
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riikide suveraansus kodakondsuse dravotmisega seonduvates kiisimustes.
1961. aasta konventsiooni artikli 8(3) alusel voib konventsiooniga liituv riik jétta endale diguse
isiku viimase kodakondsuse &ravotmise otsustamiseks riigi siseriiklikus  diguses
konventsiooniga liitumise hetkel eksisteerinud alusel, kas lojaalsuskohustuse rikkumise voi
truuduse loppemise tuvastamisel. Seevastu kodakondsuse Euroopa konventsioon nimetatud
alusel enam viimase kodakondsuse dravotmist ei voimalda. Veelgi enam, mitmed riigid on enda
siseriikliku digusega isikutele ette ndinud 1961. aasta konventsioonis ja kodakondsuse Euroopa
konventsioonis sétestatust korgema kodakondsuse diguse tagatise. 12,8 % riikidest on seadnud
ajalise piirangu kodakondsuse dravOtmise otsustamiseks alates naturalisatsiooni korras
kodakondsuse omandamisest kuni valeandmete esitamise fakti tuvastamiseni.?'? Serbia,
Luksemburgi, Montenegro ja Bulgaaria ehk 4,7 % riigi siseriikliku diguse kohaselt on isiku
kodakondsusetuks jatmine aga tdielikult mistahes kodakondsuse dravotmise aluse esinemisel
vilistatud.?®® Loetletud tendentsid annavad aluse arvata, et rahvusvahelise kogukonna huvi on
ttha enam suunatud mistahes kodakondsusetuse tekkepohjuste kaotamisele ja véltimisele ning

proportsionaalselt riikide otsustusdiguse piiramisele.

Kolmandaks sai Kinnitust magistritoo teises peatiikis pustitatud hiipotees. Selgus, et
kodakondsusetuse valtimise kohustus vastab Rahvusvahelise kohtu poolt Barcelona Traction
lahendis ning sellele jargnenud kohtuasjades sedastatud erga omnes kohustuse esinemise
tingimustele. Rahvusvaheline kohus on erga omnes kohustuse olemasolu hinnanud muu hulgas
rahvusvihemuste enesemiiratlemise diguse?* ning aktsionidride digustega®® seonduvalt.
Seega voivad erga omnes kohustused olla suunatud kaitsma ka sekundaarseid virtuseid?®,
millel inimdiguste siisteem pdhineb. Vastupidisele seisukohale asudes ei saaks erga omnes
kohustusel olla kvaasi-universaalne iseloom?!’, mis kodakondsusetuse viltimise kohustuse
puhul ilmtingimata esineb. 1961. aasta konventsiooni ning kodakondsuse Euroopa

konventsioonis ettendhtud kodakondsuse dravotmise standardit jérgib kogunisti 97,7 %

212 Ajalise piirangu kodakondsuse #ravdtmisele valeandmete esitamise, pettuse vdi olulise informatsiooni
varjamise esinemisel on kehtestanud Bulgaaria, Kolumbia, Soome, Saksamaa, Ungari, Holland, Hispaania, Sveits
ning Venezuela. Lisaks on tdiendavalt uuritud riikide diguses ajaline piirang tuvastatud Vietnami. Vt EUDO (viide
68); Vietnami kodakondsuse seaduse artikkel 33(1); Liti kodakondsuse seadus § 24 Ig 3; Saksamaa kodakondsuse
seaduse artikkel 35 1g 3; Taani kodakondsuse kuningliku akti artikkel 14 1g 1; Soome kodakondsuse seaduse § 33
lg 4.

213 EUDO (viide 68); EUDO (viide 69).

214 East Timor lahend, p 29; Palestinian Wall nduandev arvamus, p 88.
215 Barcelona Traction lahend, p 12.

216 Primaarseks viirtuseks tuleks pidada kitsalt digust elule.

217 Barcelona Traction lahend, p 33.
62



riikidest.?'® Nimetatud niitaja iihes eelkirjeldatud riikide praktika arenguga annab tunnistust
rahvusvahelise kogukonna soovist viltida kodakondsusetust. Seega on voimalik jéreldada, et
koik rahvusvahelise kogukonna liikmed vdlgnevad koikidele riikidele (horisontaalne mdju)
ning valitsusorganitele, muudele riigi tksustele ja indiviididele (vertikaalne moju)
kodakondsusetuse viltimise kohustuse tditmist URO pdhikirja artiklist 1(4) tulenevate ,,iihiste

eesmarkide* saavutamiseks.

Eesti siseriikliku kodakondsuse dravotmise analiiiisimisel selgus, et Eesti kodakondsusetuse
véltimise kohustust ei tdida. Tédpsemalt selgus, et KodS § 28 Ig 1 on vastuolus erga omnes
kohustusega, mis pdhineb inimdiguste ilddeklaratsiooni artiklil  15(1) ning
1961. aasta konventsiooni artiklitel 7(1)(b) ja 8(3). Seega leidis t66 keskne uurimiskiisimus
Kinnituse. Eeskatt rikub Eesti KodS § 28 Ig 1 sdnastuse kehtestamisega igaiihe kodakondsuse
oigusele korrespondeerivat juriidilist kohustust luua viimase kodakondsuse meelevaldse
aravotmise voimalust vélistav regulatsioon. Samas tuleb diskrimineerimise keeluga vastuolus
olevaks pidada ka KodS § 28 Ig-t 3. Vastuolud koos t66 autori ettepanekuga sitte sdnastuse

rahvusvahelise digusega kooskdlla viimiseks on jargnevad.

Esmalt ei ole kodakondsusetuse viéltimise kohustuse menetlusdigusliku poolega kooskolas
KodS § 28 1g 1 osas, milles Eesti kodakondsuse dravotmine on voimalik, kui isiku tegu ei vasta
karistusdiguslikule siititeokoosseisule. Nimelt tuleks KodS § 28 1g 1 p-de 1 ja 2 alusel pidada
Oigusvastaseks ainuiiksi vélisriigi riigi-, sdjavde-, luure- voi julgeolekuteenistusse voi relvi
valdavasse ja sOjavéeliselt korraldatud vOi1 sojalisi harjutusi harrastavasse valisriigi
organisatsiooni kuulumise vo01 astumise fakt. Samas eeldab nimetatud sétetes kirjeldatud
olukordadele vastav KarS § 232 Ig 1 teokoosseis tdiendavalt isiku teos Eesti iseseisvuse ja
sOltumatuse vastu suunatud tegevuse tuvastamist. Samavéddrset eeltingimust ei esine
kodakondsuse &dravotmise otsustamiseks. Vilistatud peaks olema voimalus, et Vabariigi
Valitsus tuvastab isiku teos digusvastasuse olenemata selle diguspérasusest karistusdiguslikus
mottes. T66 autor teeb ettepaneku lisada KodS § 28 1g 1 p-de 1-3 faktilisse koosseisu element
»sutiidi moistetud. Sellisel juhul oleks olemuslikult tagatud ka KarS § 232 Ig 1 koikide

teokoosseisu tunnuste tuvastamise vajadus kodakondsusetuks jatmise eeltingimusena.

Teiseks ei ole igakordselt vilistatud kodakondsuse diguse meelevaldse dravotmise keelu vastu

eksimise voimalus. KodS § 21 lg 2 kohaselt vdib kodakondsuse taastada vilisriigi

218 K sesoleva too alapeatiikk 1.3.
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relvajoududest erru ldinud isikule, kes on olnud siinniga Eesti kodakondsuse omandanud
isikuga abielus vdhemalt viis aastat ja see abielu ei ole lahutatud. Sisuliselt on seega
kodakondsuse taastamine voimalik pérast isiku kodakondsusetuks jatmist KodS § 28 1g 1 p-s 1
nimetatud alusel. Kodakondsuse taastamise vdimaluse fakt viitab, et isiku teos sisalduv riigi
huvide vastane kditumine on ebaoluline v&i vaid ajutise iseloomuga. T66 autori hinnangul ei
voimalda 1961. aasta konventsiooni artikkel 8(3) isiku kodakondsusetuks jatmist vaid vahesel
maédral riigi huvide vastu kditumisel. Sellisel juhul puudub kodakondsuse dravotmise legitiimne
eesmérk ning esineb vastuolu meelevaldse kodakondsuse dravotmise keeluga. KodS § 28 Ig 1
sonastuse tdiendamine sdnadega ,,siitidi mdistetud* vélistaks lisaks eelnevale tdiendavalt ka

kodakondsuse meelevaldse dravotmise voimaluse viheolulise siititeo puhul.

Kolmandaks on kodakondsusetuse véltimise kohustusega vastuolus KodS § 28 lg 1 sdnastus
ehk normi esitamise viis. KodS § 28 lg 1 sdnastusest ilmneb, et kodakondsuse dravotmine sétte
punktides nimetatud olukordade tuvastamisel on Vabariigi Valitsuse kohustus, mitte digus.
Oigusnorm on esitatud konstanteerivas sdnastuses iilesandenormina.?’® Rahvusvahelisest
Oigusest tousetuv erga omnes kohustus eeldab aga igakordset kodakondsuse dravotmise kui
meetme sobivusest, vajalikkusest ja mdddukusest kaalumist piddeva organi poolt. Seonduvalt
proportsionaalsuse ideega tuleb tuvastada ka meetme rakendamise legitiimne eesmérk soovitud
tagajdrje suhtes. Nimetatud eeltingimus kehtib isegi pettuse voi valeandmete esitamise korral,
millisel juhul tegelikkuses digussuhet riigi ja tiksikisiku vahel ei tekkinud ab initio. Seetottu ei
saa pidada Oiguspéraseks olukorda, kus kodakondsusetuks jdtmine on sitte imperatiivse
sOnastuse tottu véltimatult vajalik KodS § 28 Ig 1 p-des 1-4 nimetatud alustel, olenemata
viimase kodakondsuse dravotmise eesmargi diguspérasusest. Vastuolu korvaldamiseks teeb t66
autor ettepaneku muuta KodS § 28 Ig 1 lilesandenormist diskretsiooninormiks sdnade ,,vOetakse
ara“ asendamisega tdiendiga ,,on Oigus votta“. Sellisel juhul kaasneb Vabariigi Valitsusele
HMS § 4 lg-s 1 nimetatud kaalutlusdiguse teostamise kohustus, mille {iheks osaks oleks
kodakondsuse &dravotmise sobivuse, vajalikkuse ja moddukuse ning legitiimse eesmérgi

hindamine.

Neljandaks on Eesti siseriiklik kodakondsuse &ravotmise regulatsioon otseselt vastuolus
diskrimineerimise keeluga. KodS § 28 1g 3 kohaselt puudub Vabariigi Valitsusel digus
otsustada KodS § 28 lg-s 1 sitestatud alustel kodakondsuse dravotmine isikutelt, kes on

omandanud Eesti kodakondsuse siinniga. Seeldbi kaasneks KodS § 28 1g 1 p-des 1-4 nimetatud

219 K. Merusk, et al (viide 193), Ik 72.
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teo toimepanemisel naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandanud isikule kahjulikum ja
koormavam tagajarg, vorreldes kodakondsuse siinnil omandanud isikuga. Tegemist on eri
paritolu isikute diskrimineerimist voimaldava séttega. KodS § 28 Ig 3 tottu on Eesti Euroopa
riikidest iiks vdhim kodakondsuse igust kaitsev riik.??° T66 autor teeb ettepaneku tunnistada
KodS § 28 lg 3 kehtetuks. Muudatuse eesmérgiks poleks kooskdlas tagamine mitte ainuiiksi
kodakondsusetuse valtimise kohustuse, vaid ka PS §-ga 12 ja § 8 1g-ga 4 ning rahvusvaheliste
konventsioonidega, mis keelustavad iihemétteliselt diskrimineerimise.??! Veelgi enam, kuivord
mistahes diskrimineerivat kodakondsuse dravotmise otsuse tegemist tuleb viltimatult pidada ka
meelevaldseks, tuleb KodS § 28 Ig 3 kehtetuks tunnistamine ka pdhjendatud kodakondsuse

meelevaldse dravotmise keelu vastu eksimise vélistamiseks.

Eeltoodust tulenevalt jireldub, et Eesti siseriiklik kodakondsuse dravotmise regulatsioon on
vastuolus rahvusvahelisest Oigusest tOusetuva erga omnes kohustusega viltida
kodakondsusetust. Kédesoleva uurimiskiisimusega seonduvalt vajaks tdiendavat uurimist
kodakondsusetuse viltimise kohustuse kui erga omnes kohustuse vastutuse joustamise
voimalus. Nimelt selgus, et riigi vastutuse artiklite eelndu artikli 48(1) alusel on voimalik
laiendada tihe riigi poolse erga omnes kohustuse rikkumisele tuginemise Gigust vahetult
rikkumisest kannatanud riigilt teistele riikidele. Samas on Rahvusvaheline kohus
Bosnia and Herzegovina vs. Serbia and Montenegro lahendis erga omnes kohustuse
kontseptsiooni 0sas moonnud, et Rahvusvahelisel kohtul puudub vdimalus erga omnes
kohustuse kui teatavas mdttes rahvusvahelise avaliku diguse rikkumist hinnata ex officio.???
Samuti on Rahvusvaheline kohus nii East Timori lahendis kui ka South West Africa nduandvas
arvamuses selgelt vilistanud riikide kaebediguse actio popularis alusel.?® Seetdttu vodib
kodakondsusetuse véltimise kohustuse rikkumise korral osutuda problemaatiliseks riigi
kaitumise Gigusvastasuse tuvastamine ning sobivate vastumeetmete rakendamine. Nimetatud
problemaatika ulatub aga kaugemale kodakondsusetuse véltimise kohustuse olemasolu ja
ulatuse tuvastamisest, mistdttu ei olnud vOimalik antud aspektile kédesoleva t60

uurimiskiisimuse lahendamisel vastata.

220 Euroopa riikidest ei jirgi lisaks Eestile kodakondsusetuse viltimise kohustuse osaks olevat diskrimineerimise
keeldu ainuiiksi Hispaania. Vt EUDO (viide 68).

221 Rahvusvahelise konventsiooni rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta artikkel 5(d)(iii);
Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklid 26 ja 14(1); Inim&iguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 14.

222 Bosnia and Herzegovina vs. Serbia and Montenegro lahend, p 147.

223 East Timor lahend, p 29; South West Africa nduandev arvamus, p 88.
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Vottes arvesse, et kidesoleva magistritoo keskne uurimiskiisimus leidis Kinnitust ning Eestis
kodakondsuse dravotmise otsustamisele kohalduv siseriiklik digus rikub rahvusvahelise diguse
erga omnes kohustuse printsipiaalset osa, tuleks kodakondsuse &ravotmise regulatsiooni
sOnastust esimesel vdimalusel muuta. Kodakondsuse seaduses sisalduvate vastuolude
korvaldamiseks tuleks lisaks KodS § 28 1g 3 kehtetuks tunnistamisele t66 autori ettepaneku

kohaselt muuta KodS § 28 1g 1 sdnastust jargnevalt (autori tdiendused lisatud kaldkirjas):

§ 28. Eesti kodakondsuse dravotmine
Vabariigi Valitsusel on digus votta ara korraldusega Eesti kodakondsus isikult, kes on:

1) Siitidi moistetud Eesti kodanikuna vilisriigi riigi- vOi sdjavieteenistusse Vabariigi
Valitsuse loata astumise eest;

2) Siitidi moistetud vélisriigi luure- voi julgeolekuteenistusse voi relvi valdavasse ja
sOjavéeliselt korraldatud voi sojalisi harjutusi harrastavasse vilisriigi organisatsiooni
astumise eest;

3) Siitidi moistetud végivalla teel Eesti pohiseadusliku korra muutmise voi selle katse eest;

4) Eesti kodakondsuse saamisel vOi taastamisel varjanud valeandmete esitamisega

asjaolusid, mis oleksid vélistanud talle Eesti kodakondsuse andmise vdi taastamise.
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Permissibility of Deprivation of Last Citizenship Under International Law

Abstract

According to the Article 8(1) of the Convention on the Reduction of Statelessness (hereinafter
“the Convention®) a Contracting State shall not deprive a person of its nationality if such
deprivation would render him stateless. Moreover, Article 15(1) of the Universal Declaration
of Human Rights (hereinafter “the Declaration™) states that everyone has right to nationality.
Keeping in mind the provisions, the United Nations High Commissioner for Refugees has called
all the states to take steps towards ending statelessness and resolving existing problems causing
statelessness by the year 2024.22* However, Estonia has acted on the contrary.
On the 7th of November 2016, the Government of the Republic of Estonia (hereinafter
“the Government”) made an order depriving an Estonian citizen of her citizenship, by which
the person was left stateless. This is a right given to the Government under Article 28(1) of
Citizenship Act. Also, Estonia is not a contracting state of any of the most important
international covenants aimed at providing protection against statelessness, nor has it made any
indication to show intention to ratify the said covenants in the near future. Finally, Estonia has
one of the highest number of residents without citizenship??®, which makes it a problem to be
solved.

The main aim of the thesis was to determine whether the Article 28(1) of Citizenship Act is in
accordance with the obligation to avoid statelessness arising from the said articles of the
Convention and the Declaration. The hypothesis was, that the Article 28(1) of Citizenship Act
is in contradiction to the obligation to avoid statelessness by allowing a person to be deprived
of its only citizenship. To solve the question raised, the thesis and the issue requiring research

were divided into three chapters.

The aim of the first chapter was to determine the scope and content of the right to citizenship
using analytical and teleological methods. Under the first research question it was found that
the right to citizenship is not absolute. By analysing the Article 15(1) of the Declaration as well
as Article 8(1) of the Convention it was determined if and in which circumstances it is possible

to make an exception from the main principle of avoiding statelessness. As there is no

224 UNHCR (footnote 5), p 2.

225 pccording to the Human Rights Watch UPR Submission to Estonia, the number of stateless persons in 10™
highest among all of the states worldwide. See Human Rights Watch.
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commentary made to the Articles of the Convention, the Explanatory Report to the European
Convention on Nationality was also considered. The second research question and hypothesis
of the first chapter was also found to be approved — the sovereignty of states decreases
proportionally as the state practice moves towards providing more and more guarantees to
protect everyone’s right to citizenship. Therefore, it could be derived what is the extent of the

states’ sovereignty in deciding to render a person stateless.

Due to the fact that the Convention has only a few number of Contracting States, the obligation
to avoid statelessness is not automatically binding to them, including Estonia. This is why the
hypothesis of the second chapter was that the obligation to avoid statelessness is an obligation
erga omnes. To determine whether the obligation to avoid statelessness is binding to all the
members of international community, the relevant decisions of International Court of Justice
were analysed. By using analytical-systematical approach, the aspects of the obligation to avoid
statelessness were compared with the conditions of obligations erga omnes. As the hypothesis
was approved, it was concluded that the obligation to avoid statelessness has erga omnes nature

and is thus obligatory principle to comply with for the international community as a whole.

In the third chapter of the thesis, it was analysed if and in which aspects are there conflicts
between the Estonian regulation on how to deprive a person of its citizenship and the obligation
to avoid statelessness. The main hypothesis was approved. Even though the right to citizenship
is not absolute and there may be exceptions made from this right, the decision therein should
not be discriminatory nor arbitrary. However, Article 28(1) of Citizenship Act does not provide
persons with the same scope of protection of their right to citizenship as envisioned in the
relevant international covenants. The possibility of making arbitrary or discriminatory decisions
to deprive a person of its only citizenship is not excluded from the procedure provided in
Article 28(1) of Citizenship Act. Therefore, Estonia fails to fulfil its obligation to avoid
statelessness.

It was found that the hypothesis of the first chapter was approved. The sovereignty and
possibility of states to decide to render a person stateless has decreased over the time. When we
compare the Article 8(2) and 8(3) of the Convention, it may be seen that the possibility to make
an exception to the right to citizenship can exist on two grounds. On the one hand, a person
may be deprived of its citizenship in case it received it on the ground of fraud or
misrepresentation. On the other hand, a person may be rendered stateless if he has acted against

his duty of loyalty to the state, or if he has taken an oath, made a formal declaration or given
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other definite evidence of his determination to repudiate his allegiance to the state. However,
these grounds have been outdated by state practice. From regional covenants, such as European
Convention on Nationality, a person may be rendered stateless only if it received citizenship on
the ground of misrepresentation or fraud. This is so, as the acquisition of citizenship was void

ab initio. However, no other grounds for leaving a person stateless apply.

The hypothesis of chapter two was also approved. The obligation to avoid statelessness is an
obligation erga omnes. Thus, it is obligatory to be fulfilled irrespective of whether a state has
ratified, signed or acceded the respective covenant. The obligation has quasi-universal nature.
97,7 % of states honour the standard of protection to right to citizenship provided in the
Convention.??® What is more, approximately 12,8 % of states are providing even higher
standard of protection for the right to citizenship as compared to the standard set in the
Convention. Even if a person has presented false information to the relevant authorities to
acquire a citizenship, there is a time limit set in these states’ applicable procedure to determine
the fact of misrepresentation. If the time limit is exceeded, a person can no longer be deprived
of its citizenship. Also, from those states 4,7 % do not allow a person to be rendered stateless
in no circumstance at all.??” This shows how the practice of international community is moving

towards limiting the reasons causing statelessness.

Notwithstanding this, the author asserts that the practice isn’t still as uniform to declare
Article 28(1) of Citizenship Act void throughout. Namely, the grounds of depriving a person of
its citizenship are in accordance with the Convention as well as with the European Convention
on Nationality when it comes to the substance. There remains the possibility to render a person
stateless. However, the contradiction between the obligation to avoid statelessness arises from

the procedural guarantees of the right to citizenship.

First, Article 28(1) as well as Article 28(3) of Citizenship Act are in contradiction with the
prohibition of arbitrary deprivation of citizenship. When we look at Article 28(1)(1) and
Avrticle 28(1)(2) of Citizenship Act it can be derived that citizenship can be deprived solely
based on the fact that an Estonian citizen has entered into the public, military or security service
of a foreign state or that it has joined the intelligence or an armed organisation of a foreign state.

However, according to the Article 232(1) of Penal Code a person may be convicted because of

226 See subchapter 1.3. of the thesis.
2271 EUDO (viide 68); EUDO (viide 69).
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joining a foreign state service only if an additional prerequisite is evident. Namely, that by
doing so a person acts directly against the independence and sovereignty or territorial integrity
of the Republic of Estonia. As there is no need to determine that the actions are aimed against
the interests of Estonia there remains a possibility of depriving a person of its citizenship even
if his acts are not condemned under penal law. Thus, there is a possibility that a person will be
deprived of its citizenship without a justification and legitimate aim. The author of the thesis
therefore suggests adding the words “is convicted” into the subsections 1-3 of the Article 28(1)
of Citizenship Act. In this way, it would automatically require fulfilling all of the prerequisites

of relevant Articles of the Penal Code in order to leave a person stateless.

Second, without making the said amendment, there is a possibility to leave a person stateless if
he acts contrary to state’s interests in an irrelevant or temporary way. According to the
Article 28(1)(1) of Citizenship Act in force, entering a public or military service of a foreign
state without the permission of the Government gives the Government ground to deprive a
person of its citizenship. However, under Article 21(2) of Citizenship Act, Estonian citizenship
may be restored to a person who has retired from the armed forces of a foreign state if the person
has been married for at least five years to a person who acquired Estonian citizenship by birth,
provided the marriage has not been divorced. From this, it can be seen, that citizenship can be
restored after the ground for deprivation stated in Article 28(1)(1) of Citizenship Act has ceased
to exist. If the legislator has foreseen the possibility of restoring the citizenship then it raises
doubts whether the acts described in Article 28(1)(1) of Citizenship Act are seriously prejudicial
to the interests of the state at all times. Under Article 8(3) of the Convention, leaving a person
stateless is prohibited if no seriously prejudicial acts disregarding the person’s duty of loyalty
or allegiance have been conducted. Therefore, it is not excluded that a person may be deprived
of its citizenship if there lacks a legitimate reason and justification for it. By this,
Article 28(1)(1) of Citizenship Act is also in contradiction with the prohibition to arbitrary
deprivation of citizenship. This contradiction with the obligation to avoid statelessness can be
avoided in the same way as described before — by adding “is convicted” to the wording of the

said Article.

Third, contradiction with prohibition of arbitrary deprivation of citizenship arises from the way
the wording of Article 28(1) of Citizenship Act is stipulated. Namely, it is presented in a
confirmative way as a task norm. This means that if any of the grounds presented in Article
28(1) subsections 1-4 is established it is the Government’s obligation to deprive a person of its

citizenship. In contrast, the Article 8(3) of the Convention requires that in every instance a
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specific justification (i.e. other than mere sanction) should be determined. A legitimate reason
as well as proportionality between the person’s acts and said measure should be established
even if the ground for deprivation is the fact that citizenship was acquired based on
misrepresentation.??® The author suggests that the Article 28(1) of Citizenship Act would be
transformed from task to discretionary norm. This can be done by changing the words “is
deprived” to “can be deprived”. In this case, the wording of Article 28(1) of Citizenship Act
refers to the Government’s obligation to determine whether deprivation of citizenship is
appropriate, necessary and reasonable as well as its legitimate objective reason in every

instance.

Finally, there can be seen a contradiction with the prohibition of discrimination as well.
Article 28(3) of Citizenship Act states that the grounds for depriving a person of its citizenship
do not apply to persons who have acquired Estonian citizenship by birth. In other words, a
person may be rendered stateless only if he acquired Estonian citizenship by naturalisation. This
rule is clearly not in accordance with the Article 8(2) of the Convention nor with the
Article 15(2) of the Declaration. Moreover, it is in contradiction with Article 12(1) and
Article 12(2) the Constitution of the Republic of Estonia as well as with similar provision that
arise from international covenants which member Estonia already is.??° If an act is committed
by a person who acquired citizenship by way of naturalisation the possible consequence of said
act may therefore be of a more onerous nature to him when compared to a consequence resulting
in the same act if it is committed by a person who is Estonian citizen by birth. Thus,
Article 28(1) in conjunction with Article 28(3) of Citizenship Act are discriminatory on the
ground of national origin of a person. The author of the thesis suggests of declaring the
Article 28(3) of Citizenship Act void.

From the aforementioned, it can be concluded that the obligation to avoid statelessness is
binding to all of the members of international community. This includes Estonia. However, as
it was seen, procedure of depriving a person of its citizenship is in contradiction of the said erga
omnes obligation. Taking into consideration the importance of the right to citizenship and the
corresponding obligation to avoid statelessness, these contradictions should be eliminated as
soon as possible. Thus, based on the author’s suggestions, and in addition to declaring the

228 |n case of misrepresentation and fraud, the person is deemed to be stateless ab initio.

229 Article 28(3) of Citizenship Act is in contradiction with the following International covenants: International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Article 5(d)(iii)); International Covenant
on Civil and Political Rights (Articles 26 and 14(1)); Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (Article 14).
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Article 28(3) of Citizenship Act void, the Article 28(1) subsections 1-4 should be amended as

follows (author’s remarks in italic):

§ 28. Deprivation of Estonian citizenship

(1) A person can be deprived of Estonian citizenship by an order of the Government of the
Republic if he or she:

1) while an Estonian citizen, is convicted of entering the public service or military service of a
foreign state without the permission of the Government of the Republic;

2) is convicted of joining the intelligence or security service of a foreign state or an armed
organisation of such a state, which is set up in accordance with military principles or which
engages in military exercises;

3) is convicted of attempting to change the constitutional order of Estonia by force;

4) when acquiring Estonian citizenship or in relation to the restoration to him or her of Estonian
citizenship, submits false information to conceals facts which would have precluded the grant
or restoration of Estonian citizenship to him or her.

fallkiri/

Evelin Prunt
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