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Die Prinzipien

des

literarischen Eigenthums.






Yorwort.

Die folgenden Bogen hetrachten die Principien des
schriftstellerischen Eigenthums in mehrfachen Beziehungen
ans Standpunkten, die vielen der Interessenten an der
Sache bis jetzt noch nicht gelinfiz sind. Was die ju-
ristische Auffassungsform des Autorrechts anbetrifit, so
weicht der erste Absehnitt, welcher sich um die Feststellhing
der Cerechtigkeitsgesichtspmnkte bemiht, darin von den
neueren von juristischer Seite ausgegangenen Formulirungen
ab, dass sein Ergebniss die gewohnliche Abneigung geven
den Ausdrock und Begriff [ Jiterarisches Bigenthum™ 7
beseitigen wnternimmt.  Uebrigens musste in  diesem Ab-

schnitt aut juristisches Material Riicksicht genommen werden,
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welches manchem Leser, der sich vielleicht zunichst nur
fir die wirthschaftliche und sociale Seite der Frage in-
tevessirt, bei einer ersten Lecliire weniger vermuthen diirfte.
In dieser Beziehung erlaube ich mir die Bemerkung, dass
die folgenden Abschnitte auch fir sich selbst in einem
" gewissen Maasse verstindlich sein mochten.

Die in der vorliegenden Schrift vertretene Ansiehi
ist nicht eine einseitige Folgerung aus den Prineipien des
unheschrankten literarischen Eigenthwws. Sie geht viel-
melir aus einer Vereinigung mehrerer Gesichtspunkte her-
vor, deren jeder cimen Anspruch aul Geltung hat. Im
Princip oder mit andern Worten als Regel der Entwicke-
lung wird das Bestreben, die literarischen Leistungen mog-
lichst vollstandig zu verwerthen, vollkommen anerkanni.
Dagegen modificirt sich dieses Prineip einerseits durch die
Interessen der Gesellschafi und andererseits durch den Ge-
gensatz zwischen dem - Schriftstellerthum und der Verle-
gerschaft, Die Aufrichtung ewiger Verlagsrechte wiirde
unter den bestchenden Verhilinmissen zunichst itherwisgend
den Verlegern zu Gute komunen. Die Trenmung des so-
cialen und des wirthschaftlichen Gesichtspunktes sowie die

Berticksichtigung der Klasseninteressen ist daher eime un-
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erliissliche Voraussetzung, ohne welche eine musichtice Eni-
scheidung der Frage nicht getroffen werden kann.

Schhiesslich sel noch bemerkt, dass von den vielfach
in Begng genciumenen Briefen Carev's (Letters on infer-
nationaleopyright. Psuladelphia), welche einen Theil der hier
erirterten Frage hehandeln, gegenwirtie eine deutsche Aus-
gabe erscheint und zwar unter dem Titel ,,Briefe tber
schriftstellerisches Eigenthum und mternationales Verlags-
recht.” (Berlin, Kichhoff. 1866.)

St Petersburg, im Mirz 1866,






Erster Abschnitt.

Gerechtigkeilsprineip und juristische Form,*)

Dic rémisch geschulten Juristen schen den Versuch,
das literarische Ifigenthum juristisch zu begriinden, in der
Rege! ctwas vornehm an,  Sie gchen stets nur davon aus,
es gibe nur ein Eigenthum an kirperlichen Sachen. Sie
weisen den Ausdruck Eigenthum regelmiissig zuriick, ausser,
wenn es sich um rein materielles Eigenthum handclt. Sie
erkennen eben nuor Rechte an korperlichen Sachen an.
Gerber geht so weit, dass er sogar den Sprachgebrauch
des prewssischen Landrechts, welches das Eigenthum auf
Alles, ,was Jemandem zugehért® bezicht, tadelt. 1) Wie
weit diese Neigung geht, sehien wir daraus, dass sie sogar
die im corpus juris selbst vorhandene Wendung, den Be-
griff auf unkoérperliche Sachen zu statairen, als vollstindig
misslungen und liberfliissig oder als gar nicht in unserm
Sinne statthaft bezeichnen. Namentlich tritt dies hervor
bei der Behandlung des Titels diber dic res corporales und
res incorporales; welche letztere Unterscheidung v. Savigny
als _unbehiilflich und an sich ganz entbehrlich® bezeich-

*) Die formale Entwickelung des Gerechtigheitsbegrifis ist im
Sinne der in den Diihring'schen Schriften entwickelten Reehtstheorie ge-
halten; siehe Diihring, Capital und Arbeit. Verlin, 1865 und dessen
soeben erschienene kritisehe Grundlegung der Volkswirthschafts-
lehre. Berlin, 186G,

1y Gerber, System des dentschen Privatrechts, & Aufi, 1863,
Il Cap, S. 7. — NB.: In exstenso befinden sich dic Citate im Anhang,
unter cntsprechender, fortluufender Ziffer,

1
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net. % % %) Scheurl sagt: ®) das romische Giiterrecht be-
trifft das hausvaterlichc Recht eines pater familias auf die
Giiter, res, die scin eigen sind und speziell auf res incor-
porales, ,theils indem die Dienstbarkeit einer fremden
Sache, theils indem dic Forderung einer fremden Leistung
ihm cignet.“ 1In § 43 seines Lehrbuchs sagt er: ,ferner
hat der juristische Sprachgebrauch der Roémer ,res“ als
gleichbedeutend mit ,Gut* genommen und redet daher
auch von res incorporales, indem er darunter die Vermo-
gensrechte ausser dem Eigenthum versteht.” Die den ro-
mischen Kategoricen folgenden Juristen vermeiden daher
auch regelmissig die Subsumtion des Urheber-Rechts unter
den Eigenthumsbegriff; so Gerber, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass er den betreffenden deutschen Rechtsstoff so
behandelt, und daher sowohl den Verlagsvertrag als auch
den Nachdruck (somit also das Urheberrecht) nicht unter
das Eigenthum, sondern ersteren unter Geschiiftsobligatio-
nen {(ex contractu), letzteren aber unter Forderungen aus
unerlaubten Handlungen (ex delictu) hinstellt. In der deut-
schen Gesetzgebung iiber Vertrige ist diese Auffassung
insofern angenommen, als man auf das Sorgfiltigste den
Ausdruck ,literarisches® oder ,geistiges Eigenthum® ver-
meidet und immer den Ausdruck ,Schulz des Rechts in
den Erzeugnissen® gebraucht. So z. B. erst jiingst in dem
Vertrage zwischen Preussen und Frankreich und Preussen
und Gross-Britannien; (letzterer, vom 13. Mai 1846 mit ei-
nem Zusatzvertrage vom 14. Januar 1855, abgeschlossen,
wie es in ihm hcisst, , wegen des geistigen Schufzes der
Autorrechte gegen Nachdruck und unbefugte Verbreitung.®

?) Bavigny, System dee heutigen rémischen Rechts, Berlin, 1841,
Bd. V. 8. 32

3) Puchta, Pandecten. 4, Aufl. 1848, 8.35.

%) Keller, Paudecten-Vorlesungen. 1861, Th, I. 8. 42, [,

5y 8cheurl, Lehrbuch der Inatitutionen. 4. Aufl, 8, 23,
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Lrsterer vom 2. August 1862 unter dom Namen: Ueber-
einkunft u. s. w. wegen Schutzes der Rechte an literarischen
Frzeugnisser und Werken der Kuust.* Wir sehen in der
Betitelung beider Vertrige den Ausdruck literarisches Ei-
genthum umgangen. Dasselbe gilt vom Texte dos Vertra-
ges mit Gross-Britannien, wihrend in den mit Frankreich
an zwel Stellen diec Wendung , Eigenthum an Werken der
Literatur und Kunst® sich einschleicht.*) Das Qber-Tribu-
nal zu Berlin Lat ebenso folgende Auslegung des geistigen
Eigenthums gegeben: , unter geistigem Kigenthum des
Schriftstellers® kann nicht ein Eigenthum an dem geistigen
Inhalte der Schrift, sondern nur das Recht des Schriftstel-
lers auf ausschliessliche Verfielfiltigung der Schrift und
deren Mittheilung an das Publikum verstanden werden.®**)
In der englischen Sprache ist der Gebrauch des Wortes
Spropriety“ ein viel weiterer als in der deutschen das Wort
Eigenthutn. Dort ist er fast synonym mit Vermégen und
in diesem Sinnc auch in die streng juristischen Schriften
anfgenommen, wihrend im Deutschen blos der vulgire
Sprachgebrauch den Aopsdruck ,das Eigenthum® hiufig fiir
Vermagen zuldsst. Wie sehr unbegriindet also die Abnei-
guug der Gesetzgebungen gegen den Gebrauch des Aus-
drucks im letzteren Sinne ist, sehen wir darin, dass sie
den Geist der Sprache dadurch verkennet, — im Geiste
dersclben liegt es nimlich, das Wort. jeigen* im Sinne des
Possessiven zu gebrauchen. :
Abgesehen nun von diesem Sprachgebrauche und dem
Belicben im Ausdruck: ,das ausscilicssliche Recht zur Ver-
fielfiltigung® lisst sich nun wirklich die Frage stellen: ob
das beziigliche Recht unter den rein rdmischen Begriff des

*) Artikel T, und III,

#*) S8imon und v. Strampff, Rechtsspriiche 1V, 8. 239, (aach
Kaiser, die preussische Gesetzgebung in Beazug auf Urheberrecht, Buch-
hendel und Presse. Berlin, 1862.)

I#*
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Ligenthums subsumirbar sci und haben wir daher zu un-
tersuchen, ob sich der rémische Figenthumsbegriff, ohne seine
Natur zu verlieren, so crweitern lasse, dass er fihig wird,
dieses Recht an geistigen Erzeugnissen in sich einzuschiicssen.
Dies ldsst sich nicht anders ausfithren, als dnrch eine
Analyse des Inhalts des streng romischen Kigenthums-
begriffes seibst. Dieser Degriff ist nun herkémmlicher
Weise nur der des Rechts zur vollen und ausschliesslichen
Herrschaft iiber eine Sache. ©) 7) Es driangt sich nun fir
unseren Fall von selbst die Vorstellung auf, ob nicht viel-
leicht das Manuscript die Sache sei, an der man sich das
Recht denken konnte, Wenn wir das annehmen, so finden wir,
dass hier das Recht sich auf das Recht am Papier und dem ihm
anhaftenden Abdruck beschrankt und damit aber selbstver-
stindlich das Recht der Veriusserung verkniipft sein muss.
Der Verdusserungsvertrag lisst sich aus dieser Art
LKigenthum rechtfertigen, und der Erwerber hat dann die-
selben Rechte am erworbenen Manuscript oder Exemplare,
die der frithere Lligenthiimer hatte. Allein, da auf die
dkonomische Seite der Frage von der Gesetzgebung nicht
geachtet wird und dic Frage, warum ein geistiges Erzeug-
niss einen gewissen Preis hat, oder iberhaupt Absatz fin-
“det, nicht in Anschlag kommt, hat der Kaufer, aus dem
fraglichen Gesichtspunkte betrachtet, auch nicht das Recht
dex Forderung der Ausschliessung von der Verfielfaltigung.
Der Verkaul des Manuscripts kann jeder Zeit in zwei
Exemplaren an einc oder zwei Personen geschehen und
trigt den Charakter des Verkaufs zweier beliebiger andrer
Gegenstande. Jueder cinzelne Kiufer wird dann das volle
ausschliessliche Kigenthumsrecht an jedem einzelnen Ma-
nuscripte (dessen dusserer Form, dem Dinge) ibertragen.
Es entsteht also dic Irage, was ist das Recht an jedem

67 Keller, Pandecten IL. Th. I, Cap. 8. 112, L
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einzelnen Exemplare des Manuskripts? Ist das Recht gleich-
wertliig mit dem Rechte an jedem neuen Manuskripte des-
selben Inhaltes?

Nach Romischen Begriffen ist dies Sache des Verkehrs
und der Kigenthumsbegriff abstrahirt von dieser Seite vollig,
indem er nur hervorhebt, dass das Recht vou einem cin-
zigen Exemplare dasselbe ist, wic an cinem unter Hun-
derten.  Das Liigenthum bezieht sich wlso auf die Sache als
solche und nimmt keine Riicksicht auf dic produktive Kraft,
durch die si¢ hervorgebracht ist; daler auch nicht anf den
wirthschaftlichen Werth, den ein Manuskript durch Verviel-
faltigung oder Hinderung der Vervielfiltigung crlangt. Wir
schen, dass auf dicsem Wege das Recht an literarischien
Erzeugnissen aus dem rémischen Eigenthumsbegriff sich
nicht ableiten lisst. s folgt aus dem Frzebniss, welches
sich an den Verkanf des Manuskripts kniipft, nichts der
Uebertragung des Urheberrechts Achnliches.

Da wir ung jedoch die Frage gestellt haben, ob sich
nicht dennoch diese Formel des romischien EBigenthumsrechts
so umarbeiten und der Begriff des rimischen Eigenthunis
dennoch so gestalten liesse, ohne scine Nutur zu verlieren,
dass das geistige Eigenthum unter ibhn subsumirbar wire,
gind wir gezwungen, auf dic weitere Frage cinzugehen,
was das Wesen des Rechts an kérperlichen Sachen
im romischen Recht ist und ob sich nicht diescr Begriff
der korperlichen Sache als unwesentlich und zufillig cli-
miniren lasse.

Das romische Recht haftet an einem bestimmten Inhalte
des Eigenthums und die rémischen Juristen bestchen daler
nicht ohne Anschein von guten Grimden auf der strengen
Festhaltung eines materiellen Objekts als Gegenstandes
jeder Art von Kigenthum. Was sie dagegen weniger zu
untersuchen ptlegen, ist das Wescen des Rechtes selbst, ab-
gesehen von seinem Gegenstande. Man beschreibt die volle
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und aunsschliesliche Herrschaft tiber die Sache, man erlin-
tert den thatsichlichen Inhalt und, so zu sagen, die Seiten
des faktischen Besitzes; dagegen unterlisst man, das Recht
zu dieser ITerrschaft, deren Inhalt man auseinandersctat,
niber zu charakterisiren oder zu analysiren. Es gewinnt
den Anschein, als verstehie es sich von selbst, dass, wenn
uns der Besitz begreiflich sei, auch das Recht daza vor-
handen sein misse. Man hilt dieses Recht fiir nachgewicsen
und seinem Wesen nach abgetban, wenn man es iiberhaupt
als Recht bezeichuet hat. Das Kigenthum hat mithin zwei
Seiten.  Yon der cinen Beite hat es eine nothwendige fak-
tische Form, den vollen und ausschliesslichen Desitz der
kirperlichen Sache; von der andern Seite wurzelt es im
Begriffe des Rechts tiberhaupt, und hier ist es, wo wir dic
Beantwortung unserer IFrage zu suchen haben. Was ist —
so formuliren wir den Gegenstand unsrer Ueberlegung —
was ist in der Denifinition des Eigenthums dic Bedeutunyg
des Wortes: Recht? Das Verhiiltniss zur Sache, bloss als
Faktum gedacht, ist vollkommen klar; aber das Rechtsver-
hilniss, welches it Iigenthumsbegriff gedacht wird, ist bis
jetzt noch unter keine andere Kategoric gebracht worden
als unter die Abstraktion des jus in re Gberhaupt.

Es scheint fast, als wenn die Juristen, durch die Ge-
wohnheit des bloss positivistischen Denkens verleitet, im
Eigenthum stets nur die Bezichung des Eigenthiimers zur
Sache, d. h, das unmittelbare Verhiltniss der Person zar
Sache in Gedanken batten. Das Eigenthum tritt als Faktum
auf, es wird als unmittelbare Bezichung der Person auf die
Sache vorgestellt, und scheint hiernach keiuer weiteren Er-
klirung als derjenigen dorch den blossen Hinweis auf sein
Dasein zu bediirfen. Allein grade dieser Gedanke der un-
mittelbaren Beziehung der Person auf die Sache ist der
Grund der unvollkommenen Rechenschaft fiber das Wesen
des Hechtlichen im Eigenthum.
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Durch blosse Betrachtung oder Zerglicderung dieser
Vorstellung von einem unmittelbaren Yerhiltniss der Person
zur Sache ist nie zu einem Rechte des Figenthums zu ge-
langen. Dieses unmittelbare Verhiltniss kann sciner Natur
nach nur ein faktisches sein und an sich selbst nicht das
geringste Flement enthalten, welches uns zu einem wirk-
lichen Rechtsbegriff hinleitete. —

Der Mensch kann in Rechtsverhiltnissen nur insofern
stehen, als er zu Seinesgleichen in Beziehung tritt. Da:
gegen ist er der blossen Sache gegeniiber nur in einem
Gewaltverhiltniss, er itbt ihr gegeniiber nur eine Herrschaft
aus, und diese Herrchaft mag nun beschaffen sein, wie sie
wolle, so ist sie um deswillen noch kein Recht, d. h. sie
bleibt gegen den Unterschied von Reeht wnd Unreeht in-
different. Von cinem Rechte kinuen wir erst anfangen zu
reden, indem wir die unmittelbare Beziehung zur Sache als
ein blosses Machtverhiltniss betrachten und uns nach uwn-
mittelbaren Beriehungen zur Sache, d. h. nach ciner solchen
Beziehung, welche auf einem Verhiitniss von Mensch zu
Mensch beruht, umsehen. ’

Rechte giebt es erst, insofern c¢in Machtverhiltniss zur
Sache auch zugleich ein soziales, d. h. zwischen Mensch und
Mensch statthabendes Verhiltniss ist. Ein Mensch, der auf
der Erde cinzig und allein wire, wiirde zur Sachenwelt in
Macht- und Herrschaftsverhiiltnissen, aber nicht in Rechts-
verhiltnissen stehen. Hiernach miissen wir nicht nur den
Grund fiir das Recht, welches man Eigenthum nennt, son-
dern auch die Denkform filr dieses Recht in der Beziehung
von Mensch zu Mensch suchen. #)

Die Grundangabe konnte von der positiven Jurispru-
denz abgewiesen und an die Rechtsphilosophte verwiesen
werden. Allein die Angabe einer Denkform fiir den recht-

8) Kant, Metaph, Anfangsgriinde der Rechislehre, Kinigsberg, 1798.
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licher Gehalt desjenigen Rechtes, welches man Eigenthum
nennt, kommt ihr zu und kann nicht auf andere Disziplinen
abgewilzt werden. Die juristische Auffassung bleibt un-
vollkommen, so lange diese Denkform fehlt. Die Wurzel
aller erdenklichen Rechte ist in der gegenseitigen Abschlies-
ung der Thitigkeitssphiaren der Menschen zu suchen. Dic
Kant'scie Vorstellungsart ?), dass das Recht cin Inbegrift
von Bestimmungen sei, durch welche das verletzende Ein-
sreifen in die fremde Ireiheit verhindert werde, ist, ebwohl
nur formal, dennoch zunichst und fir unsern Zweck aus-
reichend. Dic gegenseitige Abschliessung der individuelicn
Thitigkeitsspharen ist der Grund aller Ausschliesslichkeiten
in der Beherrschung der Sachenwelt. Zwei Menschen stehen
ter Sache gegeniiber und es ist in Bezug auf die Sache
crst insofern cin Recht vorhanden, als die Freiheit in der
Beherrschung, die von dem Linen oder dem Andern aus-
geiibt wird, von dem andern Theile respektirt werden muss. *)
Das Eigenthum als Recht gedacht, ist also kein ummittel-
bares Verhaltniss zur Sachc, sondern im Gegentheil ein
durch die Bezichung der Person zur Person vermitteltes
Verhiltniss zur Sache. Das personliche Verhiltniss, so
gleichgiiitiz ¢s auch anscheinend werden mige, ist grade
dasjenige, welches der blossen Thatsache den Stempel des
Rechts aufdriickt und etne Unterscheidung von Macht und
Liecht ermiglicht.

Wenn wir in der Ableitung des Eigenthumsrechts von
den gegenseitigen Verhaltnissen der Menschen und ihrer
Freilwitssphiren ausgehen, so konnte dies den Schein mit
sich bringen, als wollten wir das Kigenthum auf den Yer-
trag oder iiberhaupt auf eine Ucbercinkunft griinden. Die-
ser Schein kinnte noch dadurch verstirkt werden, dass un-

%) Kant, dber di¢ Einleitung §. XXXTIL
W) Dihring, Capital u, Acbeit § 18,
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willkiirlich an den Zweck unsrer ganzen Kutwicklung, nim-
lich an die Begriindung des geistigen Figenthums gedacht
und etwa angenommen wiirde, wir hitten dic Ahsicht, das
Autorrecht ctwa gar auf den Verlags-Vertrag oder irgend
cine andere, viclleicht fingirte Konvention zu kniipfen. Dies
ist aber se wenig der Fall, dass wir im Gegentheil alle
Herleitung aus der Konvention, wic sie namentlich im 18
Johrhundert Sitte war,*) von vorn lerein als ungenigend
und oherflichlich zuriickweisen. Gerade aber um der Un-
tevschicdenheit dieses Gesichtspunktes willen milssen  wir
dic auseinandergehenden Gebilde des Figenthumsrechts uand
cines bloss ubligatorischen Rechts cin weniyg chavakterisiren.

Die Juristen konnten den Einwurf machen, dass, wenn
man das LKigenthumsrechi als ein durch die Dezichuug der
Person zor Derson vermitteltes Gebilde vorstellt, man hier-
mit cinen Inbegriff von Verbindlichketten zuy Grandlage
dessclben macht und auf diese Weise das Sachen- [dic
Theorie der jura in re] dem Obligationenrecht unterrord-
uct. Unsere Antwort, kann man uns einwenden, ist die
Hinweisung auf Verbindlichkeiten, d. h. Obligationen, welche
diec Menschen gegen einander haben sollen und aus denen
wir dann crst das Rechtsinstitut des Eigenthums entspringen
lassen.  Allerdings behauptet unsere Intwickelung, dass
cin gewisser Inbegrifi ven Verbindlichkeiten der Grund der
Moglichkeit eines EFigenthumsrechts sei.  Allein diese Ver-
bindlichkeiten sind weder auf wirkliche noch auf fingirte
Vereinbarungen zuriickgefihrt. Der Inbegrif wird als eine
aus dem Wesen der mensehlichen Natar flivssende Noth-
wendigkeit angeschen. Die Freiheit des Finzeluen kinnte
— um wicder in dem auch von IHegel aufgenommencn
Grundgedanken Kant's zu verweilen — par nicht unvey-
letzt bestchen, wenn sic nicht in der unabhingigen und

*) Hugo Grotius, Rousseaw. Anschauungaweise der Eneyelo-
padisten,
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ausschliesslichen Gestaltung ihres Rechtsverhiltnisses zur
Bache e¢ine geordnete Grundlage ihrer Bewegung finde.
Ganz richtig bezeichnet Hegel die Kxistenz des Eigen-
thums-Instituts als das erste Dasein der Freiheit, ') 1%) was
allerdings nicht im geringsten mehr hesagt, als die Kant-
sche Vorstellungsart bereits enthilt. Wollte man Bilder
gebrauchen, so konunte man sagen, dass das Eigenthums-
recht ¢ine Art von neutralem Niederschlag der allgemeinen
Freiheitsbeziehungen der Menschen sci.  Jedenfalls ist das
Ergebniss der gegenseitigen Verbindlichkeit einander in der
Herrschaft nicht zu verletzen, selbst nicht mehr unter der
Form einer einzelnen Obligation, sondern als ein Inbegriff
einer unendlichen Miglichkeit von Obliegenheiten zu denken.
Diese Oblicgenheiten haben ausserdem noch die wichtige
Eigenthtmlichkeit, dass sie ghnzlich negativ sind, %) 4) d. h.
bloss auf die Knthaltung von positiven Eingriffen abzielen.
Das allgemein umfasscnde Recht, welches das Korrelat die-
ser Lnthaltungs-Verbindlichkeiten ist, hat daher keineswegs
die Form ecines aus einem Vertrage oder auch nur gleich-
sam (quasi) Vertrage abgeleiteten Anrechts. Im Gegentheil
ist in ihm die unendlich verzweigte personliche Beziehung
— des Finen und aller Anderen — so zu sagen indiffercn-
zirt und daher kommt es denn auch, dass man an dieses
gegenseitige Verhiltniss regelmissig fast gar nicht denkt,
Dennoch beruht aber das Recht, welches im Eigenthums-
institut gedacht wird, ganzlich auf jener vorher erliunterten
solidarischen Verbindlichkeit aller Gesellschaftsglieder, sich
von Lingriffen in die Thatigkeitssphire des Kinzelnen zu

11) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821
{Werke, Berlin 1833, Band III)

12) Roscher, System der Volkswirthschaftslehre, 4. Aufl. 1861.

13) 8chopenhauer, Parerga und Paralipomena. 2. Auflage. 1862,
II. Bd. 8. 15, 1.

1) Dihring, Werth des Lebens 1865,
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enthalten und einander so das erste gleichsam grundlegende
Dasein der individaell abhingigen Bewegung zu ga§antiren.

Man hat das Obligationenrecht das mittelbare Sachen-
recht genannt,*) um zu bezeichner, dass in jedem obliga-
torischen Verhiltniss die DBezichung der Person auf die
Sache durch cine zweite Person vermittelt gedacht wird.
Dicse Vermittlung ist, wenn cs sich um Vertrige handelt,
offcnbar positiv und daher von ganz anderer Natur, als in
Riicksicht anf das Eigenthum.

Wir gind daher berechtigt, alles und jedes Recht als
durch personliche Vermittlung vorstellbar vorauszusetzen
und der Unterschied des Obligationen- und Sachenrcchts
bezieht sich auf den ganz verschiedencu Iuhalt beider Gat-
tungen von Rechten.

Im Falle des Sachenrechts und spezicll des Eigenthumes
ist der Inhalt die unmittelbare Ierrschaft iber die Sache,
und die Vermittelung bezieht sich nur auf die theeretische
Erklirung des rechtlichen Charakters dieser Herrschaft; im
Falle des obligatorischen Anspruchs ist aber der Gegen-
stand nicht die Ierrschaft iiber eine Sache, sondern eine
persisnliche Leistung, dic von Existenz oder Nichtexistenz
einer speziellen Sache ganz unabhingig gedacht wird. Aus
solcher Art von obligatorischen Ansprachen leiten wir aber
das Ligenthum durchaus nicht ab und es kénnte daher die
Finwendung, die gegen unsere Deduktion des Kigenthums-
begriffes etwa Platz griffe, nur aus einer Verwechselung
der Obligation mit der allgemcinen Idee der Rechtspflicht
herrorgegangen sein.

Um eine Analogic zwischen dem materielien und geisti-
gen Ligenthum zu gewinnen, missen wir nun zuschen, ob
nicht vielleicht in beiden Arten ausschliesslicher Rechte
etwas Gemneinsames und, 50 zm sagen, ein und erselbe

*) Keller, Encyclopidie der Rechts-Wissenseh, Einleitung.
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Exponent anzutreffen sei. Ueber die Auffassung des Eigen-
thums Xls cines unmittelbaren und unvermittelien Ver-
hiltnisses der Person zur Sache sind wir hinaus. Es giebt
in einer solchen Beziehung der Person auf die Sache chen
nur einen faktischen Exponenten, aber niemals anders,
als durch den Gedanken persoulicher Vermittlung cinen
rechtlichen. Indem wir die rohe Auffassung, welche ohne
weiteres von der isolirten Ierson zur Sache hin ein Recht
statuiren will, beseitigt haben, haben wir auch das Hanpt-
hinderniss der Anndherung der Theoric des geistigen und
dorjenigen des materiellen Ligenthums weggerdumt.  Der
Ursprung des materiellen Eigenthumsrechts liegt in der
solidarischen Pflicht der Enthaltung von Verletzungen und
Stérungen. Dicser selbe Ursprung kann nun auch fiir das
geistige Eigenthum geltend gemacht werden, und zwar werden
die Denkformen oder Kategorien, nach denen wir beide Rechte
aufzufassen haben, in so weit analog ausfallen, als es nur
iiberhaupt die Verschiedenheit der Gegenstinde dieser
Rechte zulisst. Auch das geistige Eigenthum wird nicht
als e¢in Recht auf eine Leistung, sondern als cin Recht an
ginem gleichsam ruhend vorhandenen (Gegenstande betrach-
tet werden konnen. Doch handelt es sich zundchst um die
Ableitung selbst und hier ist die Iinthaltung von der Ver-
letzung die einzige Grundlage, auf welcher wir uns die Ent-
wicklung des geistigen Eigenthums vorstelien konnen. Ob
der Gegenstand, iber den eine Herrschaft ausgeibt werden
soll, materiell und unmittelbar greifbar sei, oder cine mehr
ideale Lxistenz habe, ist fiir den Kern der Frage gleich-
giltig. Gesteht man uns iberhaupt nur zu, dass unab-
hingig von zeitweiliger Willkiir eine allgemeine Pflicht
vorausgesetzt werden konne, sich des Angriffs auf den idea-
len Gegenstand der fremden Herrschaft zu enthalten, so
ist das Institut des geistigen Eigenthums begrindet; in
Bezug auf diese negative PHlicht konnen wir uns aber auf
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keine weiterc Instanz berufen, als auf das allgemeine Ver-
migen, Verletzungen als solche zn empfinden, und zu cr-
kennen. Wo der Verkchr nicht selbst dieses Urthéil dber
den verletzenden Charakter eines dkonomischen Fingriffs in
die Verwerthung der geistigen Frzeugnisse signalisirt hat,
da ist freilich jede Appellation an das Rechtsgefiihl oder
dessen verstandesmissig ausgebildete Form des Rechtsbe-
wusstseins vergebens. s giebt gewisse Axiomen, dic eben
nicht weiter abgeleitet werden konnen, und fiir das Gebiet
von Moral und Recht muss man einfache Unterscheidungs-
fille zwischen Recht und Unrecht geradezu postuliren.
Keine Wissenschaft ist im Stande denjenigen, welcher
behauptet, dass z. B. der Nachdruck nicht als §konomische
Verletzung und als cin feindlicher Tingriff in die Ierrschafts-
sphire der benachtheiligten Individuen empfunden werde,
cines besseren zn belehren, s hat aber mit dieser Wider-
spenstigkeit gegen dic Anecrkennung der obersten I'rinzi-
pien gute Wege. Keine Wissenschaft ist im Stande den-
jenigen, welcher zu behaupten beliebt, dass der Schmerz
nicht als etwas Stirendes empfunden werde, eines besseren
zu beleliren. Aber gliicklicherweise ist die Unterscheidungs-
fihigkeit fiir den Gegensatz des Schmerzes und der Lust
cine allgemeine Mitgift der menschlichen Natur. In dhn-
licher Weise ist es nun auch das Unterscheidungsvermigen
in Riicksicht auf die einfachsten axiomatischen nicht mehr
zerlegbaren Beziehungen von Recht und Unrecht, Verletzung
und Nichtverletzung, feindlicher Beeintrichtigungen und
gleichgiltigen Verhaltens. °) Was also die oberste Ableitung
aus dem Begriffe des Rechtes iberhaupt anbetrifft, so ist
fir das geistige Ligenthum von vorn herein gar keine
Schwierigkeit vorhanden. Es hat geoau dieselbe Grund-
lage, wie das materielle Eigenthum, es beruht auf der Ab-

18y Montesquien, Bentham ete, ihr Irrthum,
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grenzung der Ierrschaftssphiren, es ist eine Garautie des

Zusammenbestehens der individuellen Freiheiten. Sein Ge-

gensatz ist das Regime des Raubes, mit welchem eben eine

gegenseitige Ordnung der individuellen Herrschaftsausdeh-

nung gar nicht vertriglich ist wnd welches, wenn es nach

Anleitung Kant's als aligemeine Regel gedacht wird, ge-

radezu zum Chaos oder wenigstens zur Austilgung eines

ganzen Gebietes der Herrschafts- und Machtbegriindung

fuhren miisste, wenn nicht diese Austilgung selbst in vélli- -
ger Strenge upausfiihrbar wire.

Wir denken uns die einzelne Person zuerst gegeniiber
dem Objekt eines geistigen Figenthums, ohne hiermit bereits
den Begriff als gercchtfertigt vorauszusetzen. Wir verfah-
ren also genau, wie in Hinsicht auf das materielle Eigen-
thum. Der Gegenstand wird ein geistiges Erzeugniss, die
eigentliche Sphare der Herrschaftsitbung aber, so paradox
cs klingen mag, das Publikum sein. Der Gegenstand der
Macht (denn von Recht wollen wir vorliufig noch nicht
reden) mag gedacht werden, wie er wolle, so kaun doch
nie aus einer unmittelbaren Beziehung der Person zu ihm
ein eigentliches Recht abgeleitet werden.

Wir treffen hier auf dieselbe Unméglichkeit, die wir
schon frither in Rucksicht auf das materielle Eigenthum
erortert haben. Wer glaubt, dass er aus einer Beziehung
der P’erson auf das Manuskript oder auf dessen Gedanken-
inhalt, d. h. tiberhaupt aus der vielleicht ganz zufilligen
thatsichlichen Herrschaft {iber den geistigen Inhalt ein Recht
zu dieser Herrschaft ableiten kinne, begeht denselben [rr-
thum, welchen wir schon frither in dem einfachen Verhilt-
niss der Person zur Sache, wie es sich im materiellen Be-
sitz vorfindet, gekennzeichnet haben. An die eigenthiim-
liche Beziehung des wirklichen Urhebers zum Erzeugniss
haben wir hier gewshnlich gar nicht zu denken, wie wir
Ja auch in Sachen des materiellen Eigenthums derartige
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besondere Umstinde als ginzlich gleichgiltig voraussetzen.
Der Besitz an geistigen Frzeugnissen, also das Machtver-
héltniss ist die nichste cinfache Vorstellung, die wir zu be-
trachten haben. Wenn ein solcher Besitz denkbar ist, so
wird es auch nicht schwer sein, zu der Form seines Da-
seins das bercchtigende Moment aufzufinden, weiches dem
blossen Machtverhaltniss den Charakter ecines Rechtsver-
haltnisses ertheilt, Die Begrimdung der Analogie eines
Instituts des geistigen Eigenthums mit demjenigen des ma-
teriellen Eigenthums setzt also voraus, dass wir die Form
fir die unmittelbare Herrschaft in dieser neuen Sphére der
Herrschaftsiibung ebenfalls analog bestimmt haben.

Unsere Vorfrage wird also die vach der Form des
geistigen Besitzes sein. Es scheint nun, als wenn dieser
Besitz nicht leicht statt haben kinote, da das Objekt des-
selben, nimlich eine individuelle und der Vervielfiltigung
fihige Form irgend eines geistigen Inhaltes sehr leicht ent-
wendbar ist. Der Grundbesitz oder der Besitz an einer
beweglichen Sache kann verhiltnissmissig leichter behaup-
tet werden; aber die spezielle Form, welche ja gerade den
Gegenstand des geistigen Besitzes bildet, muss, um ékono-
misch fruchtbar werden zu konnen, in der Vervielfaltigung
jedesmal ganz mitgetheilt werden. In der Ausnutzung eines
Grundstiicks gebe ich nur gewisse Erzeugnisse fort und
bleibe Besitzer der Substanz; ich lise nur einzelne Theile
ab, die immer wieder reproduzirt werden. In der Aus-
nutzung dor individuellen T'orm eines geistigen Inhaltes
kann ich aber nichts ablosen, sondern muss eben die Form
selbst in ihrer Inmtegritit Preis geben. Jedermann wird
daher in den Stand gesetzt, ganz wie ich, Vervielfiltigungen
dieser Form zu veranstalten, und ein ausschliessliches Ver-
mogen der Vervielfaltigung ist hier nicht so leicht zu wah-
ren, wie in der Vertheidigung der korperlichen Sache.
Dennoch ist der Besitz im Allgemeinen auch auf dem
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geistigen Gebicte von derselben Natur. Wire es mir phy-
gisch moglich, jeden Inhaber eines Exemplars durch Ge-
walt an der Verviclfiltigung zu hindern, so wiirde diese
Art der Vertheidigung meiner Ierrschaft wesentlich gar
keine andere Bedeutung haben, als die Vertreibung Jeman-
des, der auf meinen Grondbesitz cinen Angriff macht. Im
letzteren Falle sind Bereitschaft und Mittel der Zuriick-
weisung der feindlichen Verletzung, d. h. der Stirung des
cigenen Genusses und der eigenen Ausnutzung sehr leicht,
Im Falle des geistigen Besitzes ist nicht das Wesen der
Sache, sondern nur die Moglichkeit der Aufrechterhaitung
der eignen llerrsehaft anders geartet. Lrlauben wir uns
zur Krliuterung cine Fiktion, die freilich von den Be-
dingungen der Wirklichkeit abweichen muss.

Gesetzt, die Zustinde, in denen das geistige Kigenthum
eine Rolle zu spielen anfingt, wiren nicht regelmissig so
civilisirt, als sie es zufolge der vorangegangenen geistigen
Entwicklung sein miissen, und es herrschte daher noch ein
wenig das Regime der Selbsthiilfe, so witrde dic dann Ilatz
greifende Art, den geistigen Besitz und die Herrschaft be-
zilglich der ausschliesslichen Verviclfiltigung zu vertheidi-
gen, recht verstindlich werden.  Sie wiirde selbst dicjeni-
gen, welche das absolute Rechtsprinzip im geistigen Figen-
thum leugnen, sehr nachdriicklich cines Besseren belehren.
Die Beintrichtigten wilrden ganz einfach alle ihmen zu Ge-
bote stehenden Mittel anwenden, um die usurpirte Rolle
des Vervielfiltigers die ihnen zugehérigen Erzeugnisse auch
ihrerseits zu stiren. Auf dic Stérung wirde ecine Gegen-
storung, auf die feindliche Verletzung eine Gegenverletzung
folgen. Is wiirde sich eine Art Krieg entspinnen, in wel-
chem irgend eine Macht dic Oberhand Dbehalten miisste.
Gleichviel nun, ob der Kampf zu Gunsten des Rechts oder
Unrechts, von dem wir hicr noch ganz absehen, ausfallen
mochte, stets wirde sich cine irgend befestigte Ordnung
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herstellen, Die ohnmichtigen Versuche wiirden niederge-
schlagen werden; es wiirde sich ein Besitzstand fiir die
Erzeugnisse des geistigen Ligenthums bilden: d. h. es wir-
den sich Einzelne in der Anerkennung und faktischen Ach-
tung ihrer ausschliesslichen Vervielfiltigung behaupten;
indem jedem entgegenstehenden Versuche Zerstérung und
Strafe drohte. Ganz uatiirlicher Weise wiirde eine solche
ausschliessliche Herrschaft nur in einem gewissen geogra-
phischen Umkreise behauptet werden kinnen, wenigstens,
wenn man an die Schranken der individuellen Mittel denkt,
und die politischen Massregeln ausser Betracht lasst. Der
eigenthiimliche Unterschied dcs intellektuellen und des ma-
tericllen Besitzes zeigt sich eben hierin, dass sich die Herr-
schaft fiir den LEinen in einer ganz beschrinkten Oertlich-
keit konzentriren lisst, fir den Andern aber ihrer Natur
nach sporadisch ausfallen muss. Die Hauptsache bleibt aber,
dass der natiirliche Gang der Dinge zu irgend einer that-
siichlichen Ordnung des Besiszstandes an den intellektuellen
Erzeugnissen hintreibt. Is ist ebensowenig moglich, die
Bildung eines solchen literarischen Besitzstandes zu hin-
dern, als etwa diejenige des gewdhnlichen Kigenthums. Der
einzige Umstand, welcher die Destrcbungen in einer Herr-
schaftssphire der nicht materiellen Art schwieriger wnacht,
ist die Nothwendigkeit, anstatt der Selbsthilfe die Vermitte-
lung der polizeilichen und politischen Gewalten in Anspruch
zu nehmen. Das materielle Eigenthum, oder vielmehr der
materielle Besitzstand ist, wie alles Recht, auf der Grund-
lage der zunichst individuellen oder doch nur in kleineren
Gemeinschaften geiibten Selbsthillfe erwachsen. Was nun
aber die Begrindung einer ausschliesstichen Herrschaft be-
ziiglich der Vervielfaltigung literarischer Erzeugnisse be-
trifit, so geht auch hier die Bildung eines Besitzstandes
und eines Rechts von den interessirten Theilen selbststin-

dig aus, Allein das ganze Bestreben der Interessenten
2
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muss sich darauf beschrinken, zunichst die thatsichliche
Ausschliesslichkeit durch die Erwirkung von Privilegien
oder Monopolen zu begriinden, %) 17) %) Die Monopole sind
in dieser Richtung am Orte. Sie sind in diesem Falle ge-
rade dic Vermittler des Rechts und der Ordoung. Sie sind
die Form der Selbsthiilfe, die wir in unsrer Fiktion unab-
hiingig von den Zustinden _der Civilisation betrachtet ha-
ben. . Anstatt sich sclbst so viel als moglich durch vergel-
tende Akte vor Verletzung zu sichern, verschafft man sich
die Hilfe der offentlichen Gewalt, d. h. zunfichst das Ver-
sprechen dieser Hilfe. Das Monopol ist daher nur dic
rechtliche Ancrkennung eines schon vor il bestechenden
natiirlichen Rechts, und wenn wir hier noch von dem Rechte
abgehen, so ist ¢s dic abgedrungene Banktion eines Herr-
schaftszustandes wnd Besitzes, der sich unter Voraussetzung
der Nicht-Existenz des Staates und einer bloss gesellschaft-
lichen Gewalt ganz von selbst begriinden wiirde.

Der Begriff eines Besitzes im Gebiete der Herrschaft
iiber die Verwerthung geistiger Erzeugnisse ist nach dem
Vorangehenden nicht so prekir, als er auf den ersten Blick
erschicnen sein mag. Es ist wenigstens so viel deuntlich
geworden, dass irgend cine Begrenzung der Herrschafts-
sphiren auch im Gebiete Skonomischer Ausnutzung geisti-
ger Thétigkeit unvermeidlich ist. Diese Begrenzung mag
zunichst sehr unvollkommen ausfallen; allein, wenn die
Durchfithrung cines strengen Eigenthumsbegriffes auf dem
matericllen Gebiete durch Jahrtausende reicht, so mag die
subtilere Gestaltung cines Institutes des geistigen Besitzes
und geistigen Ligenthums immerhin eine lange Entwicke-

18) Maeleod, A Dictionary of political economie London 1863 Vol,
I, Art, Copyright. P, 552-—557.

17) Renouard, Traité des droits d'auteurs-dans-la literature, 1les
et les sciences beaux arts, Paris 1838. Vol 1. p. 434,

13) W ichter, das Verlagerecht, (857, 1, Hilfte 8, 12.
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lungsperiode in Anspruch nehmen. Jedenfalls stehen wir,
wie dies ganz natiirlich ist, beziiglich einer Ordoung des
intellektuellen Besitzes noch im Anfange, ) Wir haben
noch ein Stiick Chaos vor uns, welches um so chaotischer
erscheinen musg, als in ihm die rohe Gravitation der Krifte
nicht in Form der Selbsthiilfe irgend cine Ordnung bilden
kann, vielmehr der unbercchtigte Besitz den Schutz der
civilisirten, die Selbsthiilfe grundsitzlich ausschliessenden,
Ordnung geniesst.

Inwiefern sich in dem hier fraglichen Gebiete ein Be-
sitz denken lisst, ist gezeigt. Inwiefern dieser Besitz als
ein Recht gedacht werden kann, ist schon frither im weseat-
lichen entwickelt. Wir haben das Objekt der Herrschaft
ziemlich genau bestimmt; es ist die individuelle Form cines
geistigen Erzeugnisses. Die Art der Herrschaft iiber das-
selbe ist die Gkonomische Verwerthung der Vervielfiltigung
dieser Form. Wir haben also alle Bestandthcile des gan-
zen Rechtsverhiltnisses bestimmt, und wenn sich an den
Begriff der individaellen Formgebung noch eine gewisse
Unbestimmtheit und ein weiterer Spielraum kniipft, so ist
dies ganz in der Ordnung.

Setzen wir vorlaufig stillschweigend voraus, dass die
Individualitit der Formgebung in ihrer dussersten Bestimmt-
heit verstanden werde, so dass also e¢in Buch nur insofern
als Objekt des intellektuellen Eigenthums gilt, als cs cben
diese und keine andere Stylistik vertritt. Bei einer solchen
Annahme bleibt mnichts Zweidentiges, Alles ist bestimmt.
Der spezielle Gedankenausdruck als solcher in seiner lefz-
ten Formgebung ist dann Gegenstand der Vertheidigung
oder des staatlichen Schutzes. Der Nachdruck — um ung
hier auf das eigentliche literarische Eigenthum zu beschrin-
ken — erscheint dann als die eigentliche Form der Ver

19) Hegel, Grundlinien ofe, S, 21,
9w
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letzung. Thm reiht sich die Uebersetzung an, welche ja die
Form der Abfassung bestehen ldsst, aber allerdings nicht
mehr als reine mechanische Vervielfiltigung gelten kann,
Doch wir haben hier noch immer von diesen Unterschieden
abzusehen genug, dass wir cin Objekt und eine Form der
Herrschaft kennen und dass wir um die Begriindang des
rechtlichen nicht in Verlegenheit sind, da der ganze
Rechtsbegriff auf dem Begriff der feindlichen Beeintriichti-
gung beruht. Kehren wir nun wieder zu der Analogie mit
dem materiellen Eigenthum zuriick und bestimmen wir nun
die Achnlichkeit der Denkformen, unter welchen beide
Rechte gedacht werden.

Beide haben zu ihrem Gegenstande so zu sagen etwas
Substanzartiges; d. h. cin dauerndes beharrendes Objekt,
welches nicht mit dem Gegenstande einer Obligation ver-
wechselt, d. h. nicht als Leistung gedacht werden kann.
Beide beruhen in der Nothwendigkeit der Annahme eines
Etwas, welches als unmittelbarer Herrschaftsgegenstand,
als Quelle der Ausnutzung, als Objekt des Besitzes gedacht
werden muss. Hiernach ldsst sich das Autorrecht als ein
Verhaltniss zu einem bestimmten formalen Produkt geisti-
ger Arbeit definiren. Dieses Yerhéltniss ist an sich selbst
eben so wenig ein Rechtsverhdltniss als etwa die Herrschaft
iiber ein Grundstiick, sontdern es ist nur eine Beziehung
auf eine mégliche Verletzung.

Denjenigen, welche die Kategorieen des rémischen
Rechts durchforscht haben und zu dem Ergebniss gelangt
sind, dass sich das geistige Eigenthum nicht als eigent-
liches Eigenthum begreifen lasse, haben wir so viel einge-
riumt, dass ohne weiterc Vorbereitung der spezielle Eigen-
thumsbegriff allerdings nicht zutreffe. Es hat sich aber
auch an unserer Untersuchung gezeigt, dass der romische
Begriff selbst, wenn er als Recht begriffen werden soll,
einer Ableitung bediirfe. Diese Ableitung hat uns nun den
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gemeinsamen Ursprung beider Formen des Eigenthums ent-
hiilit und so auf einen Standpunkt gefihrt, von welchem
dic Enge des romishhen Eigenthumsbegriffes nicht mehr
massgebend sein kann.

Wir haben eine Klasse von Rechten kennen gelernt,
deren Merkmal es ist, zu jhrem Gegenstande etwas Sach-
liches, d. h. ein dauerndes Substrat zu haben, welches mit
einer obligatorischen Leistung gar nicht verwechselt werden
kann, Zu diesem Merkmale tritt dann noch als blosse Kon-
sequenz eine zweite Eigenschaft hinzu, némlich die unmittel-
bare Beziehung auf das sachliche Objekt. Volle ausschliess-
liche und unmittelbare Herrschaft iiber cinen sachlichen
Gegenstand — das sind die Charaktere eines allgemeinen
Bigenthumsbegriffes, der sich in beiden Gestaltungen
des pgeistigen und materiellen Kigenthums nur spezifi-
zirt, keineswegs aber aufhebt. Weit entfernt also, dass
der Begriff des geistigen Eigenthums mit der Annahe-
rung an denjenigen des materieflen in Gefahr geriethe, zu
degeneriren, wird er vielmehr zum Motiv einer tieferen
Einsicht in das Wesen des materiellen Eigenthums. Wire
Savigny in den Fall gekommen, das Eigenthum logisch
begriinden zu missen, so wilrde er vermuthlich einen dhn-
lichen Weg eingeschlagen haben, den er beziglich des Be-
sitzes thatsachlich gegangen jst. Es ist bisweilen von den
spiteren Juristen als eine ganz eigenthimliche und merk-
wiirdige Wendung angesehen worden, dass Savigny die
Theorie des Besitzes mit derjenigen der Delikte in Ver-
bindung gebracht hat. %) Dieser sein Ausweg war aber
sehr begreiflich. Ohne den kriminellen Gesichtspunkt giebt
8 kein Besitzrecht, und wie wir hinzusetzen, auch kein

20) Savigny, Das Recht des Besitzes. 4. Auflage 1822, 1. Ap.
schnitt §, 6,
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Eigenthumsrecht. Es ist also die Zuriickfihrung der In-
stitutionen des Privatrcchts und zwar speziell derjenigen
des cigentlichen Sachenrechts auf den verletzenden und
deliktartigen Charakter, den dic Storung gewisser Zustinde
und bleibender Zustandsformen haben wiirde, nichts in dem
Verhalten der bisherigen positivistischen Jurisprudenz Un-
erhprtes. Die moderne Kritik, welche die Theorie des De--
sitzers reformirte, hat einen Schritt anf diesem Wege ge-
than, und wer ferncrhin eine Begriindung des Eigenthuins
geben will, wird ohne Zuriicklegung des zweiten Schrittes
nie auch nur um das Geringste geférdert werden. Das
Ligenthum sclbst will aus dem Gesichtspunkte begriffen
sein, dass die Verletzung gewisser Zustinde und faktischer
Beziehungen der Person zur Sache cin Delikt sein wiirde.
Erst durch den Umweg dieses Deliktes gelangen wir zu
einem wahrhaften Rechtsbegriff fiir das Eigenthum und
diese Ableitung geniigt auch fiir das geistige Kigenthum.
Streitig konnte also nur die Derkform selbst bleiben, d. b,
die Frage: ob die Beziehung der Person zur Sache in bei-
den Arten des Eigenthums im wesentlichen analog sei.
Dics glauben wir durch die Hinweisung auf die Fiktion
des dem geistigen Eigenthum entsprechenden Besitzes, d. h.
der Herrschaftsiibung, nachgewiesen zu haben. FEs wiirde
daher kein Grund mehr vorhanden sein, sich in der Wissen-
schaft oder Gesetzgebung des natiirlichen Sprachgebrauches
zu cntschlagen. Es giebt cin Objekt, welches Gegenstand
der Herrschaft und Verdusserung scin kanon und dies
ist dic eigentliche Substanz oder der Inhalt des geistigen
Figenthums. Bedenken wir, dass wir auch das materielle
Ligenthum, streng genommen, nur ganz sekundar als eine
Hervschaft Giber den zufilligen Stoff, wesentlich aber als
cine Herrschaft iiber dic an der korperlichen Sache haf-
tenden Krifte und Fahigkeiten auffassen. Freilich ist das
geistige Etwas, welches den Gegenstand des intellcktuellen



Eigenthums bildet, anderer Natur, und es gchért mehr Ab-
straktion dazu, ¢s in sciner Selbststindigkeit gesondert auf-
zufassen; allein es besteht so gut, wie der materielle Gegen-
stand und hat die allgemeine Form der Dauerbarkeit, d. h.
eines bcharrlichen Substrats mit ihm gemeinsam.

Fine enzige scheinbare Einwendung liesse sich auch
von cinem anderen Standpunkte als dem rein formal juristi-
sehen machen. Man konnte sagen, dass der Gegenstand
des materiellen Eigenthums bestimmt und unzweideutig,
der des geistigen Kigenthums aber vage und verschiede-
nen Ausiegungen ausgesetzt sei. Wo sel die Grenze fur
die cigenthiimliche Form eincs geistigen Lrzeugnisses?
Sei ctwa dic Anordnung des Stoffes bercits dahin zn rech-
nen, und cine auszugsweise Reproduktion als Ligenthums-
verletzung anzusehen? Fiir dicse scheinbaren Schwierig-
keiten hat der Verkehr und der gesunde Sinn stets cine
Aushiilfe. Uebrigens wiirde aber auch das materielle Figen-
thum zu mancherlei ihnlichen Fragen Veranlassung geben
kénnen, Wo ist dic Grenze der Herrschaft éber dic ma-
terielle Sache? Was ist Gegenstand desImatericllen Eigen-
thums? Wie weit erstreckt cs sich in die Tiefe und wie
weit in dic Hohe, wenn wir an Grundstiicke denken?

Auch hier hat der Verkehr die Grenzen festgesetzt und
die iiberragenden Stimme werden nach anderen Grundsiitzen
behandelt, als die von 15 Fuss Hohe iiberragenden Zweige. *')
Es wiirde also nur heissen, Chikane erheben, wenn man
die Bestimmbarkeit des Inhalts des geistigen Eigenthums
gegen dessen Grundform selbst verwerthen und die Auf-
fassung als Eigenthum nur deshalb zuriickweisen wollie,
weil cin praktisch unentschiedencr Streit iber die Grenze
des Umfanges dieses Eigenthums besteht und auch noch

lange bestehen mag.

21y Keller. Pandekten, I1. Th. I, Cap. § 144,
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Schiiesslich sei noch bemerkt, dass die frither beriihrte
Ableitung des geistigen Eigenthums aus einem Vertrage
ebenso scheitern muss, wie jegliche andere sogenannte Ver-
tragstheorie. Der Vertrag setzi stets ein Rechtsinstitat im
Allgemeinen voraus und ist nur die natirliche Form,
um allgemein anerkannten und ohnedies begriindeten Rechts-
verhiltnissen eine individuelle Form zn geben., Wer
z. B. aus dem Verlagsvertrage das Recht der ausschliess-
lichen Vervielfaltigung im Allgemeinen ableiten will, der
begeht einfach einen logischen Zirkel und setzt stillschwoi-
gend voraus, was cr beweisen will. Der Verlagsvertrag
hat nur Sinp, wenn bereits ein Autorrecht vorhanden ist,
ither welches in demselben disponirt werden kann, Der
Schriftsteller kann in einer andern Person kein Recht be-
grinden, welches er nicht bereits selbst gehabt hat. Das
Recht des Verlegers, wclches sich auf den Verlagsvertrag
gritndet, ist ein durchaus abgeleitetes Recht, etwas rein
Derivatives, was wahrlich nicht selbst znr Erklirung dienen
kann. Die Fiktion eines Vertrages des Schriftstellers mit
dem Publikum schmeckt aber schr stark nach jenen Ablei-
tangen des offentlichen Rechts, wie sie frither, und nament-
lich im 18. Jahrhundert Sitte war. Die Konvention, oder
eine Fiktion derselben, erklart gar Nichts; ausgenommen
die Meinung derjenigen, welche sich derselben als Ablei-
tungsmittel bedienen. Konventionelle Rechte giebt es im
Allgemeinen nur insofern, als stillschweigende oder aus-
dritckliche Konvention den Ausdruck eines natiirlichen Rechis
vermittelt. Dann ist aber nicht die willkiirliche Ueberein-
kunft der Gescllchaft, sondern die in letzter Instanz zu
Grunde liegende natiirliche Rechtsnothwendigkeit die eigent-
liche Basis und der Riickhalt der Gestaltungen. 22) %) Eg

) Renouard, Traité des droits d'autews ete, Vol I, p, 443

23) Benj. Constant, Cours de politique constitutionnelle, 3e. ed.
Bruss, 1837, p. 105,
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ist also gar nicht abzusehen, wie das Autorrecht jemals
auf cine vertragsartige Verbindlichkeit zuriickgefiihrt wer-
den solle. Ja es ist eigentlich eine solche Ableitung von
uns bereits als vollig unmdglich gekennzeichnet, Das We-
sen des geistigen Eigenthums liegt ja gar micht in dem
Umstande, dass Andre umns gegeniiber positiv zu etwas ver-
pilichtet sind, sondern nur darin, dass sie sich der Sto-
rung und Verletzung zu enthalten haben, Wie soll nun
wohl eine solche rein negative Enthaltungs-Verbindlichkeit
durch eine Konvention vermittelt gedacht werden? Freilich
giebt es Vertriige, durch welche wir uns — besonders im
internationalen Verhalten — Rechte sichérn, die als solche
schon vorhanden sind. Aber dann bezichen sich diese Ver-
trige rein auf die Garantie des ar sich unzweifelhaften
Rechts und sie sind nur die Form, in welcher das alige-
meine Rechtsbewusstsein zum Ausdruck gelangt, nicht aber,
der Grund der durch sie gewilrleisteten Rechte. Sehen
wir von der Konvention iiberhaupt und von den fingirten
Vertrigen ab, und kehren wir zum Verlagsvertrage zuriick,
so ist derselbe ohne einen gewissen Umfang des Autor-
rechts in wesentlichen Richtungen gar nicht denkbar: Je-
denfalls wiirde er einen ganz beschriinkten Inhalt gewinnen,
wenn man das Autorrecht wegdichte. Allerdings konnte
sich ein Schriftsteller dann noch immer aushedingen, dass
sein Buch gedruckt und vertrieben wiirde und der Verleger
wiirde ihm fiir diese Operationen verbindlich werden kén-
nen; allein dieser Rest von Stipulationen hat mit dem
Autorrecht an sich selbst gar nichts zu schaffen. Diesen
Theil des Verlagsvertrages kann man also weder anf das
Autorrecht, noch das letztere auf dieses Element des Ver-
trages zuriickfiihren. Insofern aber der Verleger ein Recht
der ausschliesslichen Vervielfiltigung haben soll, kann er
es der Regel mach, d. h. in der eigentlichen Rechtsbegriin-
dung durch Erwerb vom Schriftsteller plausibel machen.
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Jede andere Ableitung wiirde wenigstens den Mangel ha-
ben, den urspriinglichsten Eigenthimer zu vernachlissigen.
Denkbar ist es allerdings, dass einc Art Recht auch ein-
seitig von Seiten der Verlegerschaft durch Erwerb von Mo-
nepolen begriindet werde. Aber dann geschieht dies auch
indirckt fir dea Schriftsteller und diec Ungeheuerlichkeit
bestcht nur darin, dass das intcllektuelle Eigenthum zu-
nichst in den Hinden derjenigen geschiitzt wird, welche
es nicht hervorbringen. Der Verlagsvertrag kann mithin
in keinem Falle als Vehikel dienen, das allgemeine Recht
an geistigen Frzeugnissen abzuleiten. Hat der Verleger
ein Monopol fiir den Umfang aller seincr Publikationen,
so braucht ihm der Schriftsteller Nichts zu {ibertragen;
so ist denn auch in diesem Falle' der Vertrag ganz uner-
heblich,

Ausser der vermeintlichen Ableitung aus dem Eigen-
thum haben sich nun allerdings noch andere formal juristi-
sche und fertige Kategorien zur ¥rklirung dargeboten.
Man hat das furtum usus, den Gebrauchs- Diebstahl, zum
Ausgangspunkt gemacht. 2¢) Hierdurch hat man sich hereits
der Idee eines eigentlichen Eigenthums gendhert. Doch ist
auch dieser Umweg ganz entbehrlich und bekundet nur die
Nothwendigkeit, eine delikfartige Verietzung zu statuiren.
Wir werden also auf einen eigentlicken Eigenthumsbegriff
suriickgewiesen, der freilich nicht so enge gefasst sein darf,
wie dies in den ersten Versnchen derjenigen Juristen ge-
schehen ist, welche glaubten, die Theorie des romischen
Ligenthums ohine Weiteres zur Begriindung der intellcktu-
cllen Rechte verwerthen zu konnen. Nicht das riémische
Recht hat uns die Schwierigkeiten beseitigen helfen, son-
dern wir haben uns iiber die Enge des rdmischen Begriffes
hinweggesetzt, um zu cinem héheren, in seinen rechtlichen

#4) Poulus (hei Mittermayer oitirt),
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Elementen wirklich abgeleiteten, und nicht sogleich voraus-
gesetzten Eigenthumshegriffe zu gelangen. Dieser Begriff
berubt auf der Vorstelung der Abgrenzung der Thatighkeits-
sphiren gegeniiber den Gegenstinden ciner okonomischen
Herrschaft, und es wird am Fnde dieser Abhandlung ge-
zeigt werden, dass gerade die Méglichkeit der Begrenzung
und namentlich der Umfang dieser Moglichkeit die ent-
sprechende Voraussetzung fiir Begriindung und Ausdehuung
jeglicher Art von LEigenthum, mithin auch des geistigen
Eigenthums, werden misse. Die Vorstelung der Abgren-
sung gegen Verletzung wird sich also nicht bloss i All-
geweinen, sondern auch beziiglich des Umfanges, in wel-
chem ein Gegenstand des geistigen Eigenthums kreirt wer-
den kaun, bewihren miissen,



Zweiter Abschnitt.

Oekonomische Interessen der Gesellschaft.

Bisher haben wir alle unsere Schliisse aus cinem blossen
Gerechtigkeitsprinzip gemacht und tdbrigens nur die that-
sichlichen Beschrinkungen angedeutet, weiche die Entste-
hung irgend einer Art von Eigenthum in der Natur ihres
Gegenstandes selbst finden muss. Wir haben also zwei ex-
treme DBeziehungen betrachtet, cinerseits den Gedanken des
Rechts, anderselts die einschrinkende Macht der natiirlich
gegebenen Verhdltnisse. Das Rechtsprinzip kann zu Ge-
staltungen treiben; aber diese Gestaltungen kinnen in der
unabinderlichen Beschaffenheit der Dinge selbst eine Schranke
finden. Alles Eigenthum bat sich nur in dem Maasse aus-
bilden kénnen, als ¢in Gegenstand vorhanden war, der sich
nogezwungen als Objekt der Abgrenzung von Herrschafts-
sphiren qualificirte. Jetzt fragen wir nicht mehr nach dem
Rechtsprinzip als solchem, auch nicht nach den thatsfchlichen
Schranken seiner Verwirklichung, sondern ganz einfach nach
den dkonomischen Yolgen der Achtung oder Nichtachtung
der fraglichen Rechte. Bisweilen stellt man sich vor, es
bestehe riicksichtlich der dkonomischen Vortheile ein An-
tagonismus zwischen einem Zustande, in welchem das gei-
stige Eigenthum geschéitzt wird und cinem solchen, in wel-
chem es nur sehr unvollkommen existirt, oder gar nicht
beachtet wird. Wie man einen eigenthiimlichen Gegensatz
zwischen Egoismus und Communismus, zwischen Idividualis-
mus und Secialismus in allen Richtungen des ¢konomischen



Deseins wahrnehmen zu kinnen gemeint hat, cbenso hat
man sich beziiglich des geistigen Eigenthums zweierlei ge-
sonderte Regime mit ganz verschiedenen dkonomischen
Wirkungen ausgemalt. Unter Voraussetzung eines voil-
stindigen und wirksamen Schutzes des literarischen Eigen-
thums hat man die Gesellschaft, d. h. die Masse der Biicher-
Consumenten als die Benachtheiligte hingestellt. Man hat
chne Weiteres angenommen, der Autor oder Verleger ziche
seinen Gewinn auf Kosten der Gesellschaft. Man hat in
dem geistigen Eigenthum ein Monopol gesehen, welches zum
Nachtheil der Gesammtheit einige Wenige begiinstige. Man
hat den Vortheil des Schriftstellers als auf den Nachtheil
der Leser begriindet gedacht und so eine ¢konomische An-
tinomie geschaffen, der zufolge es nur eine Alternative
giebt, entweder das Publikum oder die Schriftsteller zu
opfern. Anderseits hat man die Vortheile des gemeinsamen
Genusses aller geistigen Krzeugnisse hervorgehoben. Man
hat auf die voraussichtliche Billigkeit der Biicher hingewiesen.
Man hat die Interessen der Bildungspropaganda aufgerufen
und im Voraus zu einem Zustande gratulirt, in welchem
die Herstellungskosten der Biicher keinen Bestandtheil ent-
halten wiirden, der sich nicht auf materielle Arbeit zur‘iick-
fihren liesse. Satz, Druck, Papier, Vertrieb, ein gewisser
Handelsgewinn — alle diese Ursachen der Bilcherpreise
wiirden fortbestehen. Aber die eine grosse und entschei-
dende Ursache, nimlich der vermeinte Monopolgewinn, den
der Schriftsteller oder vielmehr der Verleger davontrigt,
sagte man sich, wirde in Wegfall gekommen sein und so
wiirde man literarische Erzeuguisse zu den blossen mate-
riellen Herstellungskosten, im Wesentlichen alse um nicht
viel mehr als den Papierpreis kaufen konnen.

Es hat etwas Verfithrerisches, die grossen gesellschaft-
lichen Vortheile in Betracht zu ziehen, die uns von dem
Communismus des geistigen Eigenthums in Aussicht ge-
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steilt werden. Warum sollte man nicht die ohnehin nicht
sehr betrichtlichen Gewinne der Schriftsteller getrost ab-
schaffen lassen, wenn durch ihren Wegfall das ganze Aus-
nutzungssystem, welches doch hauptsichlich dem Verlags-
buchhandel zu Statten kommt, beseitigt werden konnte?
Wire das Ungliick so gross, wenn der Verlagshandel in
seiner bisherigen Gestalt aufhorte und auf ein blosses Ae-
quivalent fiir materielle Betriebsunkosten angewiesen wiirde?
Man wiirde alsdann Biicher drucken lassen und auf den
Markt bringen, wie jedes andere Erzeugniss, welchem kein
Autorrecht an der inviduellen Form zu Grunde liegt. Der
Kunsttischler stelit seine Tische zum Verkaunf, und muss es
sich gefallen lassen, dass dieselbe Fagon auch von Andern
zu Markt gebracht wird. Warum soll nicht ein Buchhandel
und eine Bemthung um den Vertrieb der Biicher demkbar
sein, wenn jegliches literarisches Eigenthumsrecht in Weg-
fall kommt? Wir brauchen nicht nach fingirten Beispielen
zu haschen: denn die Wirklichkeit zeigt uns einen Theil
der Literatur als tkonomisches Gemeingut. Wer heute eine
Ausgabe von belletristischen Werken des 18ten Jahrhun-
derts veranstaltet, hat um Auforrechte nicht zu sorgen,
kann aber dennoch glauben, mit einer sclchen Unternch-
mung ein lobhnendes Geschift zu machen, Freilich kann
man hier einwenden: es entstche nun wenigstens sogleich
an der speciellen Ansgabe ein gewisses Eigenthumsrecht
und die literarische Arbeit des Herausgebers werde jeden-
falls irgendwie honorirt. Eine solche Ausgabe, als solche
in ihrer Auswahl, ihrem Zusammenhang, in ihren ctwaigen
Zusiitzen, wird zugleich geschiitzt, und es findet hier ein
dhnlicher Fall statt, wie dann, wenn Klassiker des Alter-
thums neu edirt werden. Aliein auch abgesehen von diesen
Nebenumstinden, lasst sich dennoch ein Verlagshandel sehr
wohl denken, ohne die geringste Grundlage von geistigem
Eigenthum. Herstellung des Exemplars, allgemeiner Ver-
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trieb und specieller Sortiment sind drei verschiedene Func-
tionen, welche in der Entwickelung der Arbeitstheilung
verschiedenen Thitigkeitszweigen oder Geschifiszweigen zu-
fallen miissen, und die Existenz eines geistigen Eigenthums
ist fir diese specielle Gestaltung, wenn nicht gleichgititig,
so doch wenigstens nicht wesentlich. Was also den gegen-
wirtigen Zustand unseres Buchhaudels anbetrifft, so wird
man nicht behaupten kénnen, dass der Wegfall des geistigen
Eigenthums die Maoglichkeit des Verlagsgeschifts aufhebt.
Wie, was wir oben Ende des vorigen Abschnitts gesehen
haben, der Verlagsvertrag keine unumginglich wesentliche
Beziehung zum Autorrecht oder iiberhaupt zum literarischen
Eigenthum bhat, ebenso ist auch das Verlagsgeschift, sowie
der ganze Verlagshandel nicht von der Existenz der Autor-
rechte vollig abhingig. Die Verdnderung, die wir von der
Beseitigung des geistigen Liigenthums zu erwarten hitten,
wiirde zwar den Verlagshandel gewaltig umgestalten, aber
sie wiirde ihn nicht austilgen. Er wiirde sich aber auf
diese vollstindige Freiheit der Conkurrenz in der Verviel-
filtigung von Geistesprodukten einzurichten haben. Ihm
wiirde die Grundlage und der sich aus ihr ergebende Stamm
von Werken entzogen werden. Aber der Gesammtvertrieh
der Biicher, sowie iiberhaupt das Unternehmerthum ia dieser
Richtung wiirde eine eigene Klasse von Geschiftsleuten be-
schiftigen. Wire die Umwilzung einmal vollbracht, so
witrde sich im Bereich des Buchhandels Niemand, der sich
diesemn Geschiftszweige erst widmete, iiber Beintrichtigung
zu beklagen haben. Der Handel wiirde eben auf den Fuss
der Umstinde eingerichtet sein, und die hindlerischen In-
teressen wiirden sich in diesem Falle dem Publikum gegen.-
{iber vollkommen geltend machen kdnnew. Fragen wir nun
aber nach den ¢konomischen Wirkungen des geistigen
Communismus auf dic Klasse der Schriftsteller, so ist klar,
dass die Produktion eines bkonomisch wefthlosen Erzeug-
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pisses nur von Denjenigen betrieben werden kann, welche
in der Lage sind, Ausgaben machen zu konnen, denen keine
Einnahmen entsprechen. Die Schriftstellerei wirde mit der
Einfithrung des intellectuellen Commumismus plitzlich ans
der Reihe der lukrativen Thitigkeit gestrichen. Nur auf
einem geringen Felde, auf welchem kein kiinstlicher Schutz
nothwendig ist, weil bereits ein natiirlicher existirt, wiirde
allenfalls noch ciuve Spur von schriftstellerischem Gewinn
iibrigbleiben konnen. Zeitungsartikel kénnten nock immer
einen Gkonomischen Werth erhalten, da die Konkurrenz
Grianzen hat und nicht im Stande ist, dieselbe Zeit der
Publikation einzuhalten. Durch das blosse Zuvorkommen
einer Veriffentlichung wiirde bisweilen ein Gewinn realisirt
werden, der auch auf die Schriftsteller zuriickfallen miisste.
Indessen ist die ganze Fiktion in ihrer strengen Conse-
quenz so schwer aufrecht zu erhalten, dass man schon in
den einfachsten Beispielen von der Natur der Dinge zurecht-
gewicsen wird. Wie sollte man sich wohl die Produktion
denken, wenn nicht fiir die Arbeit dieser Produktion, also
allermindestens doch fir das Redaktionsgeschift, ein tko-
nomisches Aequivalent gegeben wiirde.

Versucher wir es jedoch ganz streng zu sein und vor-
auszusetzen, dass jegliche Erzeugung literarischer Niitzlich-
keiten (wir sagen absichtlich nicht literarischer Werke) nur
von solchen ausgehe, die dabei keine Skonomischen Vor-
theile im Ange haben. Alsdann wiirde alle Biicher- und
Zeitungs-Produktion cine Sache der Ehre und der Neigung
werden ), und zwar eine Neigung, deren Befriedigung den
ganzen Kinsatz an Zeit und Mihe kosten milsste, Auch
diese Wirknng hat man zur Vertheidigung des intellectuellen
Communismus benutzt. Man hat das quistum facere als
einen Verderb der Literatur gekennzeichnet und Zustinde

) J. B. Lay, Traité déconomie pol, T, IL p. 258.
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