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SISSEJUHATUS

Lastekaitse eesmidrk on seista laste huvide eest, mis tdhendab seda, et igal lapsel peab
olema voimalus omandada haridust, kasutada tervishoiuteenuseid, osaleda huviringides
ning kindlasti peab olema tagatud ka piisav puhkeaeg. Lastekaitse on t66 autori arvamuse
kohaselt aktuaalne, sest see valdkond on tipriski lai ning téhtis, kuna votmesdnaks on laste
heaolu, mis kahjuks ei ole alati kdigile tagatud. Neid tuleb kaitsta nii fliiisilise kui ka
vaimse vagivalla eest, kuid mis koige tdhtsam — nende esmavajadused peavad olema
rahuldatud. Seetdttu on vaja antud teemat aeg-ajalt uurida ning teada saada, milline on
hetkeolukord ning mis vajaks muutmist. Ka Eestis on see vdga aktuaalne teema, kuna
lapsi peetakse kdige kaitsetumateks iihiskonnaliikmeteks, mistottu sellekohane temaatika
on igal ajahetkel sobiv. Teada on, et nad ei suuda iseenda huvide eest seista oma ea,
teadmiste ning teiste tegurite tOttu, seepdrast on ka oluline, et lastekaitses tehtav
vorgustikutod peab olema tasemel. Vorgustikutéd on omavaheline koostdd, kuhu
kuuluvad inimese sotsiaal-ja ametnikevorgustik, mille eesmark on lahendada abivajaja

probleeme kommunikatsiooni kaudu (Sotsiaalministeerium, 2006).

Eelnevast tulenevalt on 15putdd uurimisprobleemiks vélja selgitada kuidas tagada
efektiivsem lastekaitse vorgustikutod toimimine. Oluline on see seetdttu, et ithiskond
meie iimber muutub kiiresti ning vdimalusi, kuidas saavutada efektiivsem koost60o, tekib

aina juurde.

Loputod eesmdrk on vilja selgitada kuidas ja mil viisil osaleb lastekaitsespetsialist
vorgustikutdos selleks, et saavutada tShusam lastekaitse vOrgustiku toimimine Parnu
linnas. Eelnevalt on samuti lébiviidud sarnane uuring Péarnumaal, kuid see on tehtud ainult
valitud omavalitsuste nditel, millest on kaksteist aastat moodas, mistottu on oluline teada,
kuidas toimib lastekaitse vorgustik praegu. Eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jargmised
uurimiskiisimused:

e Milline on lastekaitse vorgustik, kellega lastekaitsespetsialist koost6od tegema peab?



e Milliseid vajalikke oskusi peab vorgustikutoo spetsialist omama, et erinevate
klientide probleemidega tegeleda ning millised vajaksid veel arendamist?
e Millised on Pérnu linna lastekaitse pohimdtted ning spetsialistide soovitused, mis

tagaks vorgustikutdd parema toimimise?

To60 eesmérgi tiditmiseks on koostatud uurimisiilesanded, milleks on:

e tutvuda erialase kirjandusega ja koostada teoreetiline iilevaade vorgustikut6o
pohimdtetest lastekaitses;

e anda iilevaade Péarnu lastekaitse vorgustikutdo hetkeolukorrast;

e viia ldbi intervjuud Pérnu lastekaitsespetsialistide ning vorgustikuliikmete seas,
kellega tihedamalt koostddd tehakse;

e koostada uuringu tulemuste analiiiis ning anda omapoolseid soovitusi vorgustikutéo

paremaks toimimiseks.

Uuring on kvalitatiivne ning andmete kogumiseks kasutatakse poolstruktureeritud
intervjuud. Antud t66 seisukohalt on see parim meetod, sest intervjuu vodimaldab
registreerida kvalitatiivseid andmeid sonades. Peale selle aitab intervjuu uurida
delikaatseid teemasid, mida pole voimalik vaatluse ega kiisimustikega vilja selgitada
ning selle votmesdnaks on kindlasti paindlikkus. (Ounapuu, 2014, Ik 159-171) Andmeid

kogudes otsitakse vastuseid uurimiskiisimustele.

Uurimisiilesannete ~ lahendamiseks ~ viiakse  1dbi  intervjuud  Parnu  linna
Lastekaitseteenistuse tootajatega, kuhu kuuluvad teenistuse juhataja ja viis
lastekaitsespetsialisti. Samuti viiakse 1dbi intervjuud vorgustikuliikmetega, kellega koige
tihedamalt koostdod tehakse: Rajaleidjast, Politsei- ja Piirivalveametist ja Pédrnu
Oppendustamiskeskusest. Kokku viiakse libi iiheksa intervjuud. Seejirel tutvutakse
erinevate dokumentidega Sotsiaalministeeriumi kodulehel, vastavate oOigusaktidega,
teemakohaste teadusartiklite ja raamatutega. Intervjueerimine ehk otsese suhtluse kaudu
on vOimalik ndha valimi emotsioone, mis aitab paremini modista nende hoiakuid,
toekspidamisi ja vajadusel esitada tdpsustavaid kiisimusi. Andmeanaliiiisi meetodina
kasutatakse kvalitatiivset andmeanaliitisi, millele on iseloomulik andmestikus sisalduva
varjatud informatsiooni viljendamine ning andmete kogumine ja analiiiisimine toimub

paralleelselt (Ounapuu, 2014, 1k 182).



Loputdd koosneb kahest peatiikist, millest esimeses osas antakse teoreetiline iilevaade
lastekaitse korraldusest Eestis ja mujal maailmas ning lastekaitse vorgustikutoo
pohimotetest. TOO teine peatiikk koosneb lastekaitse korralduse iilevaatest Parnu linnas,
empiirilise uuringu labiviimisest, valimi kirjeldamisest, saadud andmete analiiiisist ning

ettepanekutest, tagamaks parema vorgustikutod toimimise.



1. TEOREETILINE ULEVAADE LASTEKAITSEST

1.1. Ulevaade vérgustikutod péhimotetest lastekaitses

Lastekaitseto0 ei toimiks ilma vorgustikutdota, sest iiksi ei tee inimene, sh ka tasemel
spetsialist, mitte midagi dra. Vorgustikutdo aitab koondada erinevate inimeste pdhjalikke
teadmisi ning oskusi selleks, et muuta laste elu tdisvaartuslikumaks. Lastekaitseseaduse
§ 29 (Lastekaitseseadus 2014) jargi on vorgustikutoé meede, mida tuleb abi osutamisel
rakendada, sealhulgas tuleb jérgida juhtumikorralduse pdohimdtteid, mis on
sotsiaalhoolekande seaduses sétestatud. Sotsiaaltod, mis spetsialiseerub lastekaitsele

jaguneb erinevateks vorgustikeks, mis holmab nii lapsi kui ka peresid.

Lastekaitsespetsialistid peavad oma igapédevatods tegelema indiviididega, kellel on
suured ndudmised ja vajadused. Nad peavad silmitsi seisma laste vddrkohtlemisega,
hiiljatutega, perevagivallaga ning teiste traumavormidega (Geoffrion, Morselli, & Guay,
2016, Ik 271). Viairkohtlemise jéljed voivad olla nii fiilisilised, ehk siis silmaga nahtavad
kui ka vaimsed. Naiiteks vOib védrkohtlemine tekitada lastes jargmisi siimptomeid:
depressioon, drevus, enesehévituslik kditumine, sobimatu seksuaalne kaitumine; eale
mitte vastavad seksuaalsed teadmised; kaitumisprobleemid, dpiraskused koolis (Beckett,
2007, Ik 67).

., Inimdiguste iilddeklaratsioonis on Uhinenud Rahvaste Organisatsioon vilja kuulutanud,
et erilist hoolt ja abi tuleb osutada lastele, olles veendunud, et perekonnale kui iihiskonna
alustoele ja koikide tema liikmete, eriti laste kasvatamise ja heaolu loomulikule
keskkonnale tuleb voimaldada vajalikku kaitset ja abi niisuguses ulatuses, et ta voib votta
taielikult enda kanda talle kuuluva vastutuse tihiskonnas.* (Lapse diguste konventsioon,

1996)



Arvukad uuringud niitavad, et teatud isikuomadused aitavad iiletada ebadnne, nendeks
on hea huumorisoon, sotsiaalne vastutustundlikkus, kohanemisvoime ning tolerantsus.
Peale selle tuleb omada head enesehinnangut, enesedistsipliini-ja kontrolli,
planeerimisoskust, probleemi lahendamise oskusi ning kriitilise motlemise oskusi. Need
isikuomadused on defineeritud kui kaitsvad tegurid vastupidavuse arenguks, mille
Grotberg (viidatud de las Olas Palma-Garcia & Hombrados-Mendieta, 2017, Ik 20
vahendusel) koondas isiklikeks tugevusteks (mina), isiklikeks oskusteks (ma suudan) ja
sotsiaalse toetuse teguriteks (mul on). Mina viitab sisemisele tugevusele ning
isikuomadustele. Tdiskasvanute isiksuse hindamise domineeriva mudeli nimi on Big Five
model. See vihjab viiele peamisele isikuomadusele: avatus, kohusetundlikkus,
orienteeritus, meeldivus ja neurootilisus. Sotsiaaltdo tilidpilaste seas labiviidud uuringust
selgus, et peale kursuse 1dppu arenevad isikuomadused nagu kohusetundlikkus,
ekstravertsus, avatus selleks et suurendada vastupidavust, samal ajal vdhendades
isikuomadust nagu neurootilisus, mis avaldab negatiivset mdju vastupidavusele.
Eelnevalt nimetatud isikuomaduste areng aitas nendel ilidpilastel to6ellu joudes
suurendada vastupidavust ning seista silmitsi ebasoodsate situatsioonidega, millega nad
oma karjaaris kokku pdrkavad. (de las Olas Palma-Garcia & Hombrados-Mendieta, 2017,
Ik 20-29)

Laste vdarkohtlemine on ennetatav rahvatervise probleem. Hiinas lébi viidud uuringust,
mis viidi 18bi 245 eelkooli dpetaja seas ning mis leidis aset 2012—2013 aastal selgus, et
vadrkohtlemise tagajérjeks voivad olla laias ulatuses vaimsed, fiiiisilised ja sotsiaalsed
probleemid nagu  niiteks  krooniline  vaagnavalu, depressioon, drevus,
kéitumisprobleemid, narkomaania ning tundlikkus inimsuhetes. Koik haridusasutused
peaksid vilja arendama koolipohiseid ennetusprogramme selleks et informeerida
Opetajaid, lapsi ja lapsevanemaid uute teadmistega ning mis tdstaksid nende
enesekindlust ~ tegelemaks  laste  védrkohtlemisega.  Kiisimustik  koosnes
kolmeteistkiimnest kiisimusest ning sisaldas nelja sektsiooni: Opetajate {ildist
demograafilist informatsiooni, laste seksuaalse vadrkohtlemise ennetamise teadmisi,
isiklikke hoiakuid ning koolitusvdimaluste sektsiooni. Selgus, et vdhem kui 4%
Opetajatest uskus, et laste vadrkohtlemise puhul ei esine iildjuhul silmnéhtavaid fiitisilisi
maérke selle toimumisest ning ainult 25% Jpetajatest uskus, et lapsed voivad olla

véadrkoheldud ka naisterahvaste poolt. Peale selle uskus alla 40% respondentidest, et



eelkooliealised lapsed voivad olla vidrkoheldud ning ainult 50% vastajatest teadis, et
lapsed on enamasti védrkoheldud neile tuttava isiku poolt. Mitte iikski eelkooli dpetaja ei
suutnud pakkuda digeid vastuseid koigile tiheksale kiisimusele antud teadmiste skaalas.
Selgus, et Opetajatel on piiratud teadmised laste seksuaalse vadrkohtlemise ennetamise
kohta, mis oli tihedalt seotud nende haridustaseme ja koolitustel osalemisega. (Zhang,
Chen, & Liu, 2015, Ik 1-6) Chicago uuringutest aga ilmnes, et linnaosa struktuurilised
faktorid (vaesus, kuritegevus) vodivad mdjutada antud rajooni laste hulka, kes on
vadrkohtlemise ohvrid. Konkreetse uuringu eesmirk oli tuvastada vdimalikud
iseloomulikud jooned, mille kaudu oleks vdimalik laste vadrkohtlemist viltida. Samuti
selgus, et laste vadrkohtlemise midr on madalam linnaosas, kus on paremad niitajad
sotsiaalsete protsesside kohta ning madalamad néitajad sotsiaalse ja flilisilise hdire kohta.
(Molnar et al., 2015, Ik 41-50). Laste seksuaalne viarkohtlemine on seotud lapsepdlves
emotsioonide reguleerimise puudujidgiga. Vanemad méngivad olulist rolli oma laste
emotsioonide reguleerimise arengus, eriti nooremas eas. Ligi 50% véaarkoheldud laste
emadest on ka ise noores eas seksuaalselt vadrkoheldud, mistGttu on nad eriti
vastuvdtlikud stressile. Selline olek voib hiirida nende voimet toetada ja soodustada oma
lapse emotsioonide reguleerimise arengut. Antud emotsioonide uuring viidi 1dbi 153 lapse
seas, millest 75 olid vaarkoheldud. (Langevin, Hebert, Allard-Dansereau, & Bernard-
Bonnin, 2016, Ik 1) Randall, Anderson ja Taylori uuringust (2016, Ik 1) ilmnes, et laste
vadrkohtlemine on alaregistreeritud ning tletildiselt tuntakse seda véhe dra. Isegi, kui
lapsed sellest rddgivad, ei suuda tdiskasvanud seda avalikustada voi ei osata midagi teha.
Seetottu on ka suurenenud huvi paljude laste kiekéikude aspektide kohta ning on tdusnud
rutiinselt kogutud ja analiiisitud andmed, mis annaks vOimaluse varakult avastada
erinevatest seostest tekkinud faktoreid, mis vdivad viidata kuritarvitamisele. Puudega
lapsed, kes on tavaliselt Kkliinilise uuringu fookuses, on kolm kuni neli korda suurema
tdendosusega vadrkoheldud kui teised lapsed. Viga palju on kirjutatud lastekaitses
esinevatest probleemidest ning uuringutest lastega, kuid neid probleeme on harva
kaalutletud kui tandemit. Rudolph ja Zimmer-Gembecki kohaselt (in press, Ik 5) ei ole
ennetustoo eelduseks ootus, et lapsed oleksid suutelised kaitsma ennast vaarkohtlemise
eest. Ameerikas 1dbi viidud uuring nditab, et vddrkohtlemine algab tavaliselt markamatute
zestide ja puudutustega suhte kontekstis, mida iseloomustab hoolitsus, kiindumus ja/voi

soprus. Selleks et ennast kaitsta, peavad lapsed olema vdimelised tuvastama tegevusi voi



signaale, mis on ahistavad. Ometi on kiisitav, kas véikelapsed suudavad kindlaks méérata,
kas puudutus on halb, hea vdi segadusse ajav. Suur hulk tdiskasvanud inimesi ei suuda

vahet teha sdbralikul pail, stidamlikul kallistusel voi seksuaalsel aktil.

Tugevad, lastele mdeldud kogukonnad, on kdikehdlmavad, mis edendab perekonna
heaolu ning ennetab laste vadrkohtlemist ning hooletusse jatmist. Selleks, et lastekaitse
protsess oleks tohus, tuleb osaleda pere igapdevaelus: tuleb teadlik olla nende elukohast,
toost, koolielust ning ka véljaspool kooli suhtlusringkonnast. Pohiline kogukonna
eesmaérk on lapsi kaitsta, mis toimub ldbi vorgustiku tugevdamise. See on oluline, et iga
laps ning pere teaks, et nad ei ole oma leina, kurbuse, mure ning teiste probleemide puhul
tiksi, vaid keegi médrkab ning hoolib. Kaasamine on tugeva iihiskonna pohielement, mille
eesmirk on moelda positiivselt, vaadelda ning osaleda kogukonna tegemistes, selleks et
edendada laste ja perede heaolu ning usku, et selline tegevus on efektiivne. Selline
suhtumine stimuleerib inimestes arusaama, et kogukond on toetav. Antud kontekstis ongi
vorgustikutdoo votmesdnaks: nii kogukonna inimesed kui ka organisatsioonid on kaasatud
perede abistamisse ning soodustavad tegevusi, mis vdimaldavad kogukonnaliikmetel
niha nende igapdevaelu. Kui vanemad tunnevad korvalist tuge, on tdendolisem, et nad
suudavad nii enda kui ka naabri laste elus, positiivset muutust 1&bi viia. Kdige esimene
samm selle suunas on aga ppida oma kogukonda tundma. Greenville’is vaadeldi kergesti
kéttesaadavat teavet (linnaplaneerimise dokumente, ajalehti jne) ja soideti ringi, et oma
kogukonna inimeste ja selle institutsioonidega tutvuda. Kasutades lumepalliefekti radgiti
kogukonna liidritega laste turvalisuse ettekujutusest. Viies alguses labi ressursside
analiiiisi, on see abiks mdistmaks kogukonna kultuuri, olemasolevaid sotsiaalseid ja
professionaalseid vOrgustikke ning vOimalusi, mis aitaks vélja to6tada uusi sidemeid.

(Kimbrough-Melton & Melton, 2015, 1k 67-70)

Viga suur osa internetikuritegudest, millega politseinikud kokku puutuvad on just laste
seksuaalne ekspluateerimine. Interneti kuriteod, mida see endas holmab on laste
arakasutamine, lasteporno voi piiiitakse ithendust votta seksuaalsel eesmargil. Paljud
elulised néited toovad selgelt esile, et kdik algab véga siiiitu kontakti loomisega, nditeks
1abi jututubade, kus vestluse fookus on spordil, muusikal, millest laps/teismeline huvitub,
kuid vestluse kdigus muutuvad teemad intiimsemaks ning on orienteeritud seksile.

Selleks, et vaita lapse usaldus ja saavutada suhe, mis voib edaspidi kujuneda seksuaalseks
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kontaktiks, kasutavad pedofiilid teist identiteeti. Paljudele lastele on opetatud seda, et
vOoraste tiiskasvanutega ei tasu suhelda, mistdttu on nad nende suhtes umbusalduslikud,
kuid eakaaslaste v3i pisut vanemate tutvuste loomise suhtes tunnevad nad ennast palju
kindlamalt. See on ka pdhjus, miks politseinikud ise kasutavad interneti portaalides volts
identiteeti, et tabada kurjategijaid. Paljudes situatsioonides, kus muretsevad vanemad on
nende poole pdordunud, votavad politseinikud reaalse lapse identiteedi iile, kes suhtleb
voimaliku pedofiiliga, teisel juhul luuakse volts identiteet. Naiteks on politseinikud
kasutanud jututubades nimesid poisi nimi_14 voi tiidruku nimi_vorkpall, mis viitavad, et
suheldakse alaealisega, mille jarel on pedofiili poolt kokku lepitud fiilisiline kohtumine

seksuaalsel eesmargil, mille kdigus kahtlustatav arreteeritakse. (Urbas, 2010, 1k 411-412)

Hasti vilja tootatud siisteemid informatsiooni liikumiseks politsei ja lastekaitse teenuste
vahel, mis on omavahel kooskdlastatud laste ja perede vastukajaga, kes kannatavad
perevigivalla all, on hédavajalikud. Eriti kui nendeks on lapsed, kes vajavad kdoige
rohkem kaitsvat sekkumismeedet. Politseiametnike saabumine pereviagivalla juhtumite
korral on sageli esimene hetk, mil perevégivald on avalikkusele paljastatud. See annab
avalikule teenistusele vdimaluse hinnata sekkumise vajadust ja algatada sekkumise
protsessi ning kaitsta ohvreid ja lapsi. Inglismaal 1dbiviidud koduvégivalla uuringu (mis
hdlmas lapsi) eesmairk oli vilja selgitada koostood politsei ja lastekaitseteenistuse vahel.
Erinevate koduste intsidentide puhul, mis vdivad viidata koduvégivallale ning mil
politseinikud kahtlevad laste turvalisuse v&i heaolu pérast, kaasatakse koheselt
lastekaitsetootajad. Stanley, Miller, Foster, ja Thomsoni uuring (2011, Ik 2372-2378)
viidi 1dbi ajaperioodil 2006-2009 pohja ja louna Inglismaa kahes kohalikus
omavalitsuses. Uuring tugines politsei ja lastekaitse 251 koduvédgivalla intsidendi
protokollile, millest selgus, et politsei register sisaldas védhe informatsiooni eelnevate
intsidentide kohta ning kirjas oli vdhe detaile, mis tdheldaks laste seotust antud juhtumite
puhul. Vigastusi registreeriti kokku 31% juhtumitest ning relva kasutamist esines 9%.
Politseinikel lubati kasutada oma professionaalset hinnangut riskitaseme madramiseks
(madal, keskmine voi kdrge) ning samuti tuli hinnata ka teisi faktoreid, mis juhtumiga

kaasnes, néiteks rasedus ja vigastused.

Vaib oelda, et lastekaitsespetsialisti pohiline eesmérk on kaitsta last otsese ohu eest.

Monikord tdhendab see seda, et laps tuleb kohe perekonnast eemaldada. On juhtumeid,
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kus on vdimalik perekonnaliikmetega kokkuleppeid sdlmida selleks et muuta nende
kaitumist, mis vihendaksid riski ohu eest. Samas aga peab spetsialist veendunud olema,
et antud kokkulepe jddb ka pilisima. Peale selle on lapsevanemaid, kes lihtsalt ei oskagi
lapse eest hoolitseda, ehk neil puuduvad oskused last kasvatada. Niteks puudub arusaam,
mida laps teatud vanuses peaks olema suuteline tegema voi tédiesti praktiliste iilesannete
oskamatus — piima vale temperatuur ning oskamatus lapse véljakutselisele kditumisele

reageerida. (Beckett, 2007, Ik 42—-43)

Tilbury (2016, Ik 587-588) uuring annab mdista, et pakkudes rohkem kodupdhist tuge
perekonnale, vihendaks see laste arvu asutustes, mis on vairt eesmirk. Tugevdatakse
pohimdtet, mis nieb ette minimaalset sekkumist pere ellu ning fakti, et riigivoim ei tohi
sekkuda sellesse, kuidas vanemad oma lapsi kasvatavad ning et koigil lastel on digus
pereelule. Lastekaitse sekkumine, kas kahtlustava vairkohtlemise, hooletusse jatmise voi
asenduskoju paigutamise uurimise kdigus, peab eelkoige ldhtuma lapse heaolust, mistottu
on vastuoluline pidada seda millekski, mida saab véltida. Omakorda on Fiori, Smith ja
Antonucci (2007, Ik 327) uuringutest selgunud, et mida suurem on indiviidi sotsiaalne
vorgustik, seda suurem on tdendosus, et on inimesi, kellega ta on ldhedane, kellelt ta saab
piisavalt emotsionaalset tuge, rahulolu suhtlemisest ning iiletildist subjektiivset heaolu.
Samuti selgus, et inimesed, kes kuuluvad struktuurilt mitmekesisesse vorgustikku, saavad
viga head tuge, eriti emotsionaalset. Ullatavaks on aga fakt, et paljude juhtumite puhul
on sotsiaaltdotajatel vastumeelne radkida lapsevanemaga otsesel viisil, sest tekib hirm
vastasseisu ees. Selliste vaadete puhul ei ole iillatav, et lapsevanemad peavad suhtlemist
spetsialistiga kas negatiivseks vOi1 konfliktseks. Vanemate jaoks holmab muutuse
vajalikkus endast adekvaatseid teadmisi teenustest, tuleb mdista oma pere vajadusi ning
pere puudusi lapse turvalisuse tagamisel. Lapsevanemad ja pered vdivad juba enne
lastekaitse voi teenuste pakkujate sekkumist psithholoogilises kriisis olla. Vanemate jaoks
on oluline, et lastekaitseteenistuse todtajad oleksid hoolivad, siirad, empaatilised ning
aktsepteerivad. Vahemikul 2002-2011 ldbiviidud seitsmes uuringus, mis uurisid
lapsevanema-spetsialisti suhte kvaliteeti ning lastekaitseteenuse resultaati, selgus et
seitsmest kuuel puhul hinnati todliitu ainult vanema voi hooldaja perspektiivist. Valimiks
osutus 166 peret, kes olid ndus vaatleva koduvisiidiga ning 131 nendest olid ndus
hilisema intervjueerimise ja kiisimustiku tditmisega. T60suhet rOhutati olevat kui tugevat,

tootaja ja kliendi vahelise sidemega, lepiti kokku thistes eesmirkides ning koost6o
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olulisust nende edukaks saavutamiseks. Koige korgemaks hinnati vaimset vagivalda
(41% koduvigivalla juhtumitest ning 39% tldistest juhtumitest). SotsiaaltoGtajad
hindasid kahtlust, kas laste heaolu on tagatud iga juhtumi puhul, keskmiseks. (Killian,

Forrester, Westlake, & Antonopoulou, in press, Ik 1-5)

Belgias, 25 sotsiaaltodtaja seas 1abi viidud uuringust (Raeymaeckers, 2016, Ik 611-612)
on selgunud, et spetsialistid ning {iildised teenusepakkujad peavad tihedalt koostodd
tegema. Antud uuringud rohutavad, et kui vorgustik kombineerib asjatundjate ning
spetsialistide tugevused, suudetakse pakkuda rahuldavamaid vastuseid haavatavate
sihtgruppide vajadustele. Ometi on ainult vdhesed uuringud nididanud koostodd
spetsialisti ning teenusepakkuja vahel. Teenusepakkujate voOrgustikus teavad
sotsiaaltdotajad viga hdsti, millist tiiiipi t66d ja teadmisi nad oma koostdOpartneritelt
saavad. Kui kliendid seisavad silmitsi hasti tdpselt médratletud probleemiga, siis
suudavad ainult vdga pidevad spetsialistid efektiivseid teenuseid pakkuda. Antud
kliendid saavad teenusepakkujalt kasu tdnu spetsialistide tasemel teadmistele.
Kitsaskohaks on fakt, et lastekaitsespetsialist ei saa tdielikku tilevaadet koikidest kliendi
probleemidest, juhul kui kliendiks on multiprobleemidega laps, sest neil on piiratud
teadmised (nditeks puuduvad siivateadmised psiihholoogiast). Mistdttu on oluline, et
igasugune koostod peab olema véga tohus selleks et rahuldada haavatavate klientide
vajadusi. Mainimata ei saa jitta ka oma ala asjatundjaid, sest nad modistavad oma klienti
tdielikus kontekstis, mille abil suudetakse anda vdga olulist/kriitilist informatsiooni
kliendi olukorra kohta. Austraalia uuringud (Herbert, Bor, Swenson, & Boyle, 2014, Ik
370-371) kinnitasid, et koost6ol lastekaitses on palju kasutegureid tootajate jaoks
sealhulgas: paranenud hindamisoskused, lastekaitse teenuste kvaliteedi parendamine,
tootajate toetamise suurendamine ning juurdepéds teenustele. Teised uuringud niitavad,
et ametkondadevaheline koost6o 14bi infovahetuse, voib suurendada suunamist vaimse
tervise teenustele ning parandada hindamist ja intervjueerimise oskusi. Vaatamata
paljudele kasuteguritele, on sellise vorgustikutoé ohuks, eriti mis puutub
konfidentsiaalsusesse ning info vahetamisesse. Samas aga tervishoiutdotajad leidsid
(Whiting, Scammell, & Bifulco, 2008, Ik 99-100), et arendada tuleb tervishoiu ja
sotsiaalhoolekande spetsialistide tookorraldust, panustades lapse tervise hindamisse
selleks, et lapsi kaitsta. Initsiatiivi algatusel viidi 6ed ja &@mmaemandad (kes olid ldbinud

tdiendava erikoolituse ning omasid teadmisi lapse tervisest, terviseedendamisest)
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lastekaitse meeskonda, kus neid kutsuti tervisespetsialistideks. Selgus, et tervishoiu
tootajate initsiatiiv on ehtne ndide edukast koostdost tervishoiu ja sotsiaalhoolekande
protsesside ja tulemuste kohta, selleks et lapsi kaitsta. Tervishoiutéotajad pidavat olema
vidga mojuvoimsad inimesed suhtlemises ning infoliikuvuse edendamisel antud
professionaalide vahel, suurendades sotsiaaltdotajate teadmisi lapse tervise, arengu kohta.
Nende algatusvdimel on olnud oluline roll koostdd loomisel ning praktikas lastele

moeldud teenuste arendamisel.

Organisatsioonisiseselt 1dbi viidud uuringute (He & Phillips, 2017, Ik 101-108)
empiirilises osas selgub, et erinevate ametkondade koostdd aitab organisatsioonidel
ressursse juurde saada, sealhulgas finantskapitali (nditeks kulude kokkuhoid ning péés
turule), sotsiaalset kapitali (inimsuhete loomise ndol, maine tdus, legitiimsust) ning
inimkapitali (informatsiooni, teadmisi ja uuenduslikke praktikakogemusi). Autorid
nendivad et koost6o lastekaitse ja vaimse tervise asutuste vahel, aitab toetada vaimse
tervise asutuse soeluuringute vahendite arendamisse, mida lastekaitsespetsialistid
vajavad. Teine uuring niitas, et koostdo lastekaitsespetsialistide ning uimastite ja alkoholi
teenuste pakkujate vahel soodustas psiihhoaktiivsete ainete kasutamise Sujuvama
hindamise ja ravi protsessi. Milner, Myers ja O’Byrne (2015, Ik 86) andmete kohaselt on
védga olulisel kohal The Action system. See siisteem koosneb sotsiaaltdotajast ning
koikidest nendest, kes on tddle voetud erinevate ressursside siisteemi, sinna kuuluvad
koik inimesed, kes to6tavad nii koos sotsiaaltodtajaga vai sotsiaaltodtaja jaoks, peamiselt
tootajad teistest organisatsioonidest, haridus-voi terviseasutustest, politseist ning koik,

kes soovivad pingutusele kaasa aidata.

Aastal 2010 sai Ameerika Uhendriikide lastekaitseteenistus rohkem kui 3,3 miljonit
raportit 6 miljoni lapse vdidetava vidrkohtlemise kohta. Ligi 1,8 miljonit nendest lastest
olid véirkohtlemise ohvrid. Samal aastal suri umbes 1537 last dokumenteeritud
vadrkohtlemise tottu. Kahjuks on need numbrid alaraporteeritud tegelikust arvust laste
kohta (kes kannatavad véarkohtlemise, vo1 surevad selle tottu), sest paljud lapsohvrid
jadvad mirkamata ning kuriteod teatamata. Juhnke G. A., Henderson ja Juhnke, B. A.
(2013, Ik 57-58) lapse vaidrkohtlemise ja hooletusse jatmise riski hinnangu skaala on
tegelikkuses ateoreetiline. See ei ole seotud perendustamise voi spetsiifilise teooria ega

mudeliga. Skaala loodi selleks, et votta perendustajaid kui laste vadrkohtlemise hindamise
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ithe komponendina ning mis vdtab umbes 8—10 minutit acga, et tulemusi hallata. Seetdttu
saab skaalat kasutada esmase Kliinilise hindamise ajal vdi koheselt kui on vaja
kahtlustatav lapse vadrkohtlemine tuvastada. Skaala koosneb kahekiimnest sdltumatust
ohutegurist, mis on USDHHS (U.S. Dept. Of Health and Human Services) laste
vadrkohtlemise ja hooletusse jatmise biiroo poolt tuvastatud kui olulisteks laste
vaarkohtlemise hindamise teguriteks. lga teguri tulemust arvutatakse eraldi.
Kahekiimnest riskiteguri faktorist on neli sellist, mis vajavad kohest lastekaitsespetsialisti
konsultatsiooni. Nende hulka kuuluvad: tuhara ja reie pdletushaavad, ajalugu ning
aruandlus. lga faktor saab skoori ,,80“ voi ,,0“. Ulejiéinud riskitegureid hinnatakse ,,5

voi ,,0-ga, sdltuvalt ohuteguri olemasolust. (Juhnke et al., 2013, 1k 57-58)

Uheks spetsialisti t6d osaks on otsene suhtlus meediaga, mis kannab endaga kaasas suuri
riske. See holmab pikki, pidevaid lahinguid, mis tavaliselt keskendub ainult iihele
kitsaskohale, kuid iga juhtumiga kdivad kaasas omakorda probleemid, mis ulatuvad
viljapoole konkreetset olukorda. Igasugune todalane vait laste kaitseks, on samm ldhemal
efektiivse lastekaitse siisteemi tulevikuks: paljastades lastevastaseid kuritegusid ning
hakata Kkurjategijatele vastu juba varajases planeerimise staadiumis. Lasteahistajate
tegevused ja kuriteod on vidga histi planeeritud, mistottu lastekaitsespetsialistid saavad
ainult iiritada nende tegevust katkestada. Laste vdidrkohtlemine on globaalne t66stus, mis
on illegaalidele tulus &ri, holmates endas illegaalset adopteerimist, seksuaalset ja kodust
ara kasutamist, lapsi ahistavate piltide kaubandust, internetiahistajaid, illegaalset
organikaubandust. Sellised kuritegusid mainitakse valitsuse poolt vdga harva. Tapsed ja
vastutustundlikud meediakajastused lastekaitsealastes kiisimustes nduavad usaldussuhet
ajakirjanike ning sotsiaaltdotajate vahel, sest ajaloo ning praeguste lastekaitse aruannete
kohaselt levib veendumus, et lastekaitse on tdiesti negatiivne. Koostoo meediaga, aitab
lastekaitsespetsialistidel levitada teadlikkust vadrkohtlemise ning konkreetsete juhtumite
kohta. (Davies 2014)

Meedia kajastus laste vadrkohtlemise ning ohvrite kohta lisab markimisvairset koormust
ohvrite oOlgadele, mida nad juba niigi kandma peavad. Erinevad teooriad ja
meediakajastused, traumast taastumine, emotsioonide hulk — koik viitavad sellele, et
pidev reklaam suurendab ohvrite hdbitunnet ning seda enam tunnevad nad ennast

sildistatuna. Selleks, et vihendada avalikkuse negatiivset mdju, oleks kasulik teada, kui
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palju ning millised andmed ilmuvad tiiiipiliselt alaealiste vastu pandud kuritegude puhul.
Kui juhtuvad halvad asjad, siis on ilmselge, et enamus inimesi eelistab rambivalgust
valtida, arvestades tdnapdeva iihiskonda, kus meedia on véga laias ulatuses igapédevaelu
itheks osaks. Voib-olla seetdttu, et sellega kaasneb ebamugavustunne, kuigi puuduvad
tegelikud uuringud selle kohta, kuidas lapsohvrid reageerivad, kui nad satuvad avalikkuse
silma alla. Samas mitmete sarnaste allikate pdhjal voib jareldusele jouda, et mdju on
peamiselt negatiivne. Laste vddrkohtlemise eksperdid on vditnud, et lastel kujuneb
habitunne juba varajases eas ldbitud trauma kogemuse tottu, kuna nende minapilt endast
on alles viljaarenemisel. Meedia negatiivne moju on just laste puhul eriti raske, kuna nad
on teistest niivord sdltuvad, eriti silmas pidades nende eakaaslasi. Pohikoolis édrevus
eakaaslaste sdprussuhetes intensiivistub ning reputatsioon on lastele darmiselt oluline.
Juba 8aastased lapsed tajuvad, et sildistatud inimesega ldbikdimine, voib mojutada nende
enda reputatsiooni. Solvamise stigma vdi ohvriks langemine vdivad viia ignoreerimiseni
ning lapse sdprade poolt tdrjutuseni, mis omakorda on seotud isolatsiooniga, iiksildusega,
Opiedukuse langemisega ning seda enam suureneb tdendosus, et tulevikus tekivad
sotsiaalsed probleemid, mis vdivad ka tdiskasvanu eas piisida. Uuringutes on selgitatud,
et mineviku ohvriroll vaib ka tulevikus edasiseid torjutuse ilminguid vélja tuua. (Jones,

Finkelhor, & Beckwith 2010)

Kodige johkramate ehk surmaga 1oppenud vairkohtlemise tulemusena on ténu avalikkuse
ja meedia reaktsioonile tekkinud surve, mille privileegiks on otsida kdige suurema riskiga
lastekaitse juhtumeid. Selle tulemusena arendatakse teenuseid neile lastele, kes pikemas
perspektiivis kogevad halba 1opptulemust, kuid kelle tee jaab suletuks intsidendipohistele
riskihinnangutele, mis tugineb konkreetsele vahejuhtumile. (Leigh, 2014)

Sotimaal viidi libi kvalitatiivne uuring, mis koosnes 2986 viirkoheldud lapsest
vanusevahemikus 5-18 aastat, kes kontakteerusid telefoni teel lapseliinil, nGustamise
eesmargil. Lapsed rddkisid oma tunnetest vadrkohtlemise suhtes, selle mojust nende
tervisele ja heaolule, oma tugisiisteemist, loo avalikustamisest ning sellest, kuidas neid
véadarkoheldi. Laste narratiivid sisaldasid detailset informatsiooni oma seksuaalse
kuritarvitamise kogemusest, kurjategijatest ning asjaoludest, mil seksuaalne
vadrkohtlemine aset leidis. See, kuidas lapsed edastasid teavet vddrkohtlemise kohta,

erines tsna markimisvadrselt. Koikides vanusegruppides lapsed olid suutelised
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kirjeldama oma kogemust ning viljendasid detailselt oma tundeid vaédrkohtlemise kohta.
Nad otsisid aktiivselt voimalusi, et oma olukorraga toime tulla. Mdned nendest olid
selgelt kahjulikud ning néitasid ilminguid psiihhiaatrilisi siimptomeid, mis on eelnevalt
vadrkoheldud laste puhul leitud. Samas oli ka lapsi, kes suutsid védrkohtlemise moju
summutada ning olid teadlikud, kuidas seda edaspidi véltida. Peamiseks toeallikaks
kujunesid neil sobrad, mis tdhendab omakorda seda, et ka nemad kannavad olulist
emotsionaalset koormust toetamise ndol, mida nad oma sdpradele pakuvad. (Jackson,

Newall, & Backett-Milburn, 2015)

Eelneva teoreetilise osa kokkuvotteks saab Gelda, et suhtlemist klientidega, ehk siis
lastega, voib pidada iiheks kdige olulisemaks spetsialisti tooiilesanneteks. Lapsed on
need, keda spetsialist peab aitama ning kelle elujérjes tuleb muudatusi ellu viia. Seetdttu
on adretult oluline, et antud kontakt oleks hea v0i tehakse samme selle nimel, et luua
usalduslik suhe kliendiga. T66 autori arvamuse kohaselt on lapsed tpriski skeptilised
igasuguste ametnike suhtes, sest arvatavasti valdab neid hirm, mistdttu nad ei pruugi
ennast tdielikult avada. Siinkohal tuleb midngu professionaalsus. Lastekaitsespetsialist
peab olema suuteline suhtlema iikskdik milliste lastega, kes on vdhem kinnised ning kes

rohkem. Ta peab oskama oma teadmisi dra kasutada, mis aitaks tShusa tulemuseni jouda.
1.2. Lastekaitse korraldus Eestis

Eesti on oma ajaloolt vdga noor riik, kuid ometi on erinevad struktuuriiiksused hésti
toimima hakanud. Lastekaitse on Eestis alates 1991 aastast koos sotsiaaltddga arenema
hakanud. Enne seda pohines lastekaitse pigem institutsionaliseerimisel, sest lapsed olid
kas vanemate poolt hiiljatud vdi sGjaorvud. Alates taasiseseisvumisest on sotsiaaltoo
uuesti ditsema hakanud, kuid véihe on teada, kuidas spetsialistid oma juhtumeid kasitlevad
ning milliseid véartusi ja oskusi nad oma praktikas véljendavad. Eesti laste ja perede
arengukava 2012-2020 (Sotsiaalministeerium, 2011) sétestab, et laste heaolu Eestis
keskendub pohiliselt erinevate probleemide leevendamisele, kuid ei pdora piisavalt
tdhelepanu nende pohjustele. Eesti Lastekaitse tegeleb pdhiliselt erinevate tdendite
otsimisega, miks iiks vOi teine on halb lapsevanem, kuid vaja oleks luua usaldusel
pohinevat suhe perekonnaga, mis aitaks paremini moista lapse ja pere ressursse ning

vajadusi. Leidub toendeid, et praktikud keskenduvad oma lahenemises pigem puudustele
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kui voimetele ja ressurssidele. See voib olla tiks pohjus, miks Eesti lastekaitsespetsialiste

on sildistatud kui karistajaid. (Toros ja LaSala, in press, Ik 1-3)

Louna-Eesti lastekaitsespetsialistid viisid ihes maakonnas iiheteistkiimne lapsevanema
ning sama arvu laste seas 14dbi kvalitatiivse uuringu, mille eesmérk oli uurida osalejate
kogemusi ning perspektiive. Antud kontekstis uuriti pohjalikult lastekaitse praktikat 1dbi
poolstruktureeritud intervjuude meetodi. Tulemustest selgus, et lastekaitsespetsialistid
demonstreerivad liigset ekspert-ja puudujadkidele pohinevat ldhenemisviisi, niidates
nouet, mis keskenduks traditsioonilisele sotsiaalt60 hindamisele. Selle eesméirk on
keskenduda probleemile, olla uuriv, kohustatud ning olla orienteeritud kohtuotsusele. Nii
tootajad kui ka lapsevanemad hindasid toosuhete kvaliteeti, rohutades usaldusvairsust,
dialoogi ning tuge kui lepingu olulisteks elementideks. Vastavalt laste iitlustele, ei ole
neid alati hindamisprotsessi subjekti osana arvesse voetud, mis paneks nende
esmavajadused esikohale. Lapsed viljendasid soovi olla kuuldud ja mdistetud ning et
nende arvamusi voetaks arvesse. Antud uuringust saab jareldada, et lastekaitsetootajad on
minevikuga ummikus ning keskenduvad traditsioonilise puudujaagi printsiibile, pered aga

eelistavad kaasaegset tugevustele pohinevat perspektiivi. (Arbeiter & Toros, 2017, 1k 17)

Lastekaitse on Eestis korraldatud Vabariigi Valitsuse, lastekaitse ndukogu,
Sotsiaalministeeriumi, Sotsiaalkindlustusameti, maavanema ja kohaliku omavalitsuse
poolt, mis tugineb lastekaitseseaduse § 11le. Sellest jargmine paragrahv sitestab
Vabariigi Valitsuse kohustuse todtada vilja lastekaitsealaste digusaktide eelndusid ning
samuti seaduseid. Samuti kdib sinna alla seaduste kinnitamine ning rahastamise

jatkusuutlikkus.

Kohalik omavalitsus peab hoolekande korraldamisel kui ka igasuguse muu tegevuse

juures lahtuma lastekaitse iildpdhimdtetest, mistdttu § 17 sétestab kohaliku omavalitsuse

tilesanded, milleks on Lastekaitse seaduse jargi (Lastekaitseseadus 2014):

e jargida lapse Oigusi ja ldhtuda kohaliku omavalitsuse arengukavas heaolu tagavaid
pohimotteid,;

e toddelda vilja lapse digusi ja heaolu tagavaid programme ja projekte ning rakendada
neid oma haldusterritooriumil selleks et ennetada ja vihendada last ohustavaid riske;

e abivajavast lapsest teate saamisel hinnata kohesel lapse abivajadust ning vajadusel

pakkuda vastavaid abimeetmeid,;
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e perekonnast eraldatud lapsele ja tema perekonnale meetmete pakkumine;

e kohaliku omavalitsuse iiksuse hallatavate lasteasutuste sisechindamise {ile
teenistusliku jérelevalve korraldamine;

e |uua lapse arengut toetav keskkond ning laste, lastega perede ja lapsi kasvatavate
isikute toimetuleku parandamiseks koguda antud haldusterritooriumil vajalikku
teavet nende olukorra ja vajaduste kohta;

o riikliku jarelevalve teostamine kdesolevas seaduses sitestatud alustel.

Samas seaduses on vilja toodud, et omavalitsuse kohustus on jilgida lapse tootamise
korral t60 ohutuse ja tervisekaitse ndudeid, samuti luua voimalused, mis soodustaksid
laste arengut erinevate programmide ja toetustega ning mis pdhiline tagada lastele puhas
joogivesi ning tervislik toit. Lastekaitseseaduse § 34 jargi (Lastekaitseseadus 2014): peab
kohaliku omavalitsuse iiksus perekonnast eraldatud lapsele eestkostja valimisel,
lapsendamisprotsessi ndusoleku andmisel, kasuperekonna sobivuse hindamisel ja lapse
asendushooldusele paigutamisel ldhtuma lapse iileskasvatamise jérjepidevusest,
arvestades lapse etnilist, usulist, kultuurilist ja keelelist péritolu. Kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetootaja koostdos last kasvatava isiku voi lasteasutusega, kus perekonnast
eraldatud laps viibib, on kohustatud andma lapsele teavet tema péritolu, perekonnast
eraldamise pohjuste ja teda puudutavate edasiste hoolduskiisimuste kohta ning vdimaluse
korral sdilitama ja toetama perekonnast eemal viibiva lapse ja tema perekonna vahelisi
suhteid. Lastekaitsespetsialist koostab perekonnast eraldatud lapsele juhtumiplaani ning
tagab selle perioodilise iilevaatamise ja vajaduse korral muutmise koost6os lapse ja last

kasvatava isikuga.

Sotsiaalkindlustusameti iilesanneteks § 15 jargi on: viia ellu riikliku lastekaitsepoliitikat,
rakendada riiklike strateegiaid ning valdkondade iilese lastekaitsealase koostoo ja
ennetuse koordineerimine, kohaliku omavalitsuse iiksuse ndustamine lapse heaolu
toetavate arengukavade koostamisel, rahvusvaheliste lastekaitse iiksikjuhtumite
vahendamine kohaliku omavalitsuse liksusele ja sellealane kohaliku omavalitsuse iiksuse
ndustamine. Peale selle abistavad nad lahendada kohaliku omavalitsuse tiksuse lastekaitse
juhtumeid, toetavad kohaliku omavalitsuse {iksust lapsele voi perele sobivate meetmete
leidmisel olemasolevate riiklike meetmete hulgast, korraldavad rahvusvahelist

lapsendamist ning selle komisjoni teenindamist. Omakorda koguvad nad
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lastekaitsealaseid arvandmeid, ndustavad 66pdevaringselt riigi ja kohaliku omavalitsuse
tiksuse ametiasutusi ning ametiisikuid abivajava voi hidaohus oleva lapse abistamiseks,
korraldavad lastekaitsealaseid teavitustegevusi ning kohaliku omavalitsuse iiksuse
lastekaitsetootajate toondustamist. Peavad lasteabitelefoni 161 111 ja teostavad riikliku

ja haldusjarelvalve teostamist seaduses sétestatud alustel. (Lastekaitseseadus 2014)

Praegused teadmised Eesti lastekaitse praktikas tuginevad jargmistele mudelitele (Toros

& LaSala, in press, Ik 2-3):

o lastekaitse mudel vs lapse heaolu mudel — esimene mudel keskendub lapse kaitsele
ning on pigem olukorda parendav mitte ennetav ning keskendub hinnangu
puudujddkidele. Teine mudel on terviklikum ning hdlmab perekonnaliikmeid, otsest
laste kiisitlemist ja vanemlike tugevuste kallal to6tamist;

o lastekaitsespetsialisti enesekindlus oma teadmistes ja oskustes — hindamisprotsessi
kéigus peab spetsialist last mdistma ning tegema teadlikke otsuseid, mis vastaks lapse
vajadustele;

o enesereflektsioon — see on vajalik téoriist, mille abil praktik uurib oma isiklikke
veendumisi, mis mdjutab spetsialisti arusaama klientidest ning on oluline aspekt
professionaalses arengus. Uuringud rShutavad véljadppe ja juhendamise vajadust,
mis tOstaks praktikute teadlikkust oma hoiakute ja vdértuste suhtes, mis mdjutavad

nende otsuseid.

Lastekaitse noukogu iilesanneteks § 13 (Lastekaitseseadus 2014) jargi on: seada riigi
lastekaitsepoliitika eesmirke ning koordineerida vajalikke tegevusi nende elluviimiseks;
tagada lapse heaolu ning esitada ettepanekuid Vabariigi Valitsusele ning teistele
institutsioonidele, mis puudutavad lapse Oiguste kaitset. Peale selle on vajalik
lastekaitsealaseks  ennetustegevuseks  soovituste andmine. § 14  Sitestab
Sotsiaalministeeriumi iilesanded, milleks on: lastekaitsepoliitika véljatootamine ja selle
rakendamise koordineerimine; esitada Vabariigi Valitsusele aruandeid laste ja perede
seisu kohta; lastekaitse sealhulgas jérelvalve ning riiklik koordineerimine; kujundada
rahvusvahelist lastekaitsepoliitikat ning osaleda koost6os. Koigele lisaks viiakse 14bi
uuringuid, mis seostuvad lastekaitsega ning analiiiisitakse, planeeritakse ja arendatakse
lastekaitsemeetmeid. Peamine on kaitsta laste digusi ja tagada nende heaolu, mistottu

tuleb luua erinevaid juhiseid ning muid teabematerjale. Samuti on kohustus teavitada
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avalikkust, korraldada lastekaitsetootajate tdienduskoolitusi ning luua selleks ka vastavad

tingimused. Vastava korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister madrusega.

Ennetustdo on laste hoolekandes ddarmiselt oluline, sest sellest oleneb kui pikaajaliseks ja
koormavaks mdni sotsiaalne probleem kujuneb. Potentsiaalse ohu varajane markamine,
annab voimaluse olukorda abimeetmetega muuta, mis muudavad lapse ja pere
elukorraldust ning mille lahendamine hdlmab endas vdhem rahaliste ressursside
kasutamist. Seaduses ei ole ennetust6o selgepiiriliselt reguleeritud, kuid samas saab igat
abimeedet (toetust, sotsiaalteenust) késitleda kui ennetavat abindud probleemi
siivenemiseks. Omavalitsused on méératlenud ennetustood kui lapse ja tema vajaduste
mirkamist ning perede toetamist viisil, mis suudaks véltida lapse eraldamist perekonnast.
Oluline osa ennetustods on ka vorgustikutodl, mida iseloomustab korrapédrane
infoliikuvus ning kohtumised erinevate asutuste vahel, kes on antud lapsega seotud.
Samuti on tdhtis teostada ka regulaarseid kodukiilastusi, mis on oluline meede
probleemide siivenemise vastu. Selleks et ennetustdd oleks tdhus, on vaja teada t66
sihtriihma ning kui suure hulga laste ja peredega tuleb kokku puutuda. Kahjuks ei peeta
riskiriihmadesse kuuluvate laste kohta arvestust, vaid teave pdhineb juhtumite kohta
koostatud kaustadest. Seetottu on tdsine oht, et ametniku vahetumisel 1dheb kaotsi oluline
informatsioon ja iilevaade probleemidega perekondadest ja lastest. (Riigikontroll, 2013,
Ik 15-17)

Lastekaitseseaduse § 26 (Lastekaitseseadus 2014) kohaselt on abivajav laps isik, kelle
heaolu on ohus ning on tekkinud kahtlus vdirkohtlemise, puuduliku hoole voi diguste
rikkumise osas. Samuti tekib abivajaduse ndue juhul, kui lapse kéditumine ohustab tema

enda voi teiste isikute heaolu.

Eesti Statistikaameti jargi on abivajavate laste arv aastate jooksul kasvanud: 2007 aastal
oli neid 1529, aastal 2011 vastavalt 2573, aastal 2012 vastavalt 2808 ning 2013 aasta
seisuga juba 3190. Nagu arvandmed néitavad, on see tdus olnud védga suur meie pisikese
riigi kohta: 2013 aasta seisuga 1,5% kogu laste arvu kohta. PGhjuseks on aga Eesti
elanikkonna tiitipprobleemid nagu t66tus, puudulikud vanemlikud oskused, vaesus ning
alkoholisoltuvus. Eesti lastekaitsespetsialistid seisavad sageli otsuse ees kas vdtta laps

perest dra vOi mitte. Kurb tdsiasi selle puhul on fakt, et riik ei ole kehtestanud
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konkreetseid juhtnodre, mis voimaldaksid lapse olukorda hinnata. (Toros & LaSala, in
press, lk 1-3)

Eestis on lastekaitse siisteem selgepiiriliselt méadratletud, kuna see on seaduse poolt
reguleeritud. Rohkem tuleks panustada ennetustoosse, kuna probleemide ennctamisele
kulub vihem nii ajalist kui ka rahalist ressurssi kui tagajiargede tegelemisega. VOib viita,
et probleemide pohjustega tuleb aktiivselt tegeleda ning nendele rohkem tidhelepanu
poOorata, selleks et viltida probleemide siivenemist. Nagu ndha on abivajavate laste arv
ainult tdusuteel, mis tdhendab seda, et lastekaitsesse tuleb riigil veel rohkem panustada.
Omakorda peaks riik vilja tootama Kindlad juhtnoorid lapse hindamiseks, mis
hdlbustaksid spetsialistide t66d ning aitaksid seda efektiivsemalt teha. Hindamise {ihtsus
terves riigis on ddretult oluline, mistdttu peaks Eesti riik votma kasutusele iihised

kriteeriumid, mille alusel oleks vdoimalik seda ka teha.

22



2. UURING LASTEKAITSESPETSIALISTI ROLLIST
VORGUSTIKUTOO TOIMIMISEL PARNU LINNAS

2.1. Lastekaitse korraldus Parnu linnas

Péarnus korraldab laste ndustamist ning hoolekannet lastekaitseteenistus, kuhu kuulub
teenistuse juhataja ning viis lastekaitsespetsialisti. Olenevalt probleemist ning
abivajaduse iseloomust on teenistuse iilesanded jaotatud valdkondadesse, millega
teenistuse tootajad kokku puutuvad. Parnu linnapiirkonna jatkusuutliku arengu strateegia
2014-2020 (Parnu Linnavolikogu, 2014) jargi on kohalike omavalitsuste
lastekaitsespetsialistide toomaht vidga palju suurenenud, mis tdhendab omakorda seda, et
ndudlus laste huvide ja kaitse eest seismisel ning uute teenuste rajamise jargi on viga

suur.

Pdhilised tilesanded, millega kokku puututakse voib jagada viieks (Parnu Linnavalitsus,
s.a.b):

e sotsiaalnoustamine;

e juhtumit6o;

e kohtutoo;

e asendushoolduse korraldamine orbudele ja vanemliku hoolitsuseta lastele;

e 60 puudega lastega ja nende peredega.

Sotsiaalndustamine holmab endast erinevate sotsiaaltoetuste-ja teenuste kohta
informeerimist, sealhulgas abivajaja edasisuunamist konkreetse lastekaitseametniku
poole. Peale selle kuulub sinna alla veel abivajavate laste kohta info saamine ning
edastamine spetsialisti poole ja lastele ning peredele moeldud iihekordsete toetuste
avalduste vastuvotmine ning menetlemine. Kindlasti on oluliseks {iilesandeks ka

juhtumit66, mis eeldab endast kiiret reageerimist olukorras, mil on saadud teade hidaohus
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oleva lapse kohta; vajadusel lapse paigutamine turvalisuse noude tditnud asutusse.
Abivajavate laste kohta saadud teadete registreerimine ning sellele vastava sekkumisviisi
planeerimine; lapsevanemate ndustamine, lapsele meeldiva tegevuse vilja selgitamine.
Lisaks sellele suunatakse juhtumit6é raames veel erinevatele sotsiaalteenustele, tehakse
kodukiilastusi ning koostatakse juhtumiplaane. Kolmandaks pohitilesandeks on kohtut6d,
kus esitatakse avaldusi kohtule, mis korraldaks orbude ning vanemliku hoolitsuseta laste
elu ning mis holmab endas ka alaealiste laste juhtumite kohta arvamuste avaldamist.
Lihtudes lapse huvidest tuleb kohandada sobiv asendushoolduse vorm tegevused, mis
aitaks lapsendada voi eestkostele/vastavale teenusele suunata. Juhul kui eestkostjaks on
Pérnu linn, tuleb sellest ldhtuvalt ka iilesandeid tdita ning lapse heaolu tagada. Viimane
pohitilesanne keskendub puuetega lastele ning nende peredele. See tihendab, et tuleb
tegeleda hooldajatoetuse méddramisega vanematele, kellel puudega lapsest tulenevalt ei
ole voimalik tootada. Erinevate teenuste (tugiisiku-, kooliabistaja-, lapsehoiuteenuse)
korraldamine puudega lapse perele ning erinevate taotluste menetlemine, mis aitab

tdiendavata invatransporditeenust voi lapsehoiuteenust saada. (Parnu Linnavalitsus, s.a.b)

Lapse hooldamine perekonnas ldhtub eelkdige ka sotsiaalhoolekande seadusest.
Ennekdike tdhendab see siis seda, et lapse hooldamine toimub sobivas perekonnas, kelle
litkkmete hulka ta ei kuulu. Hooldamisele voib suunata lapse, kelle vanem on surnud,
tagaotsitav vOi1 teadmata kadunud. Sama kehtib ka piiratud teovdoime tottu méadratud
eestkostja puhul ning vanema suhtes, kelle hooldusdigus on peatatud vdi piiratud.
Seadusest tulenevalt on nendeks lapsed, kes on vanematest eraldatud voi kelle vanem
kannab vangistust. Perekonnas hooldamine toimub muidugi lepingu alusel, mis on
s0lmitud omavalitsuse ning hooldaja vahel. Leping s0lmitakse iildjuhul siis, kui puudub
vOimalus lapsendamiseks ning eestkoste maaramiseks. Hooldatavaid voib olla kuni neli
isikut, kuhu kuuluvad ka sama majapidamise lapsed, kes on alla viie aasta ning teised
hooldamist vajavad isikud, kuid on ka erandeid, mil hooldatavaid vdib rohkem olla. Uhest
perekonnast parit lapsed tuleb jitta perest eraldamisel kokku, vélja arvatud siis, kui lapse
huvidega minnakse vastuollu. Perekonda suunamisel arvestatakse viahemalt 10-aastase

lapse soovi. (Sotsiaalhoolekande seadus 2015)

Omakorda pakutakse Pidrnus veel laste varjupaiga ning paevakeskuse teenust, mis on

moeldud eelkdige Parnu linna elanikele. Teistest linnadest kodanike puhul voetakse ainult
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véltimatu abi meede kasutusse. Varjupaigateenust on voimalik saada kuni 18aastastel
lastel, kes on hooletusse jaetud vai ohtu sattunud, erandina vdetakse ka koos last hooldava
isikuga. Pdevakeskuse teenus on moeldud ennekdike Parnu linnas elavatele alaealistele
lastele, kellel on vaja korvalist abi, et oma toimetulekutaset tosta ning igapdevaeluga
hakkama saada. (Parnu Linnavalitsus, s.a.b) Peale selle tegutseb Parnus veel
Sotsiaalkindlustusameti Lastekaitse iiksus, mis loodi 01.01.2016 ning on riiklik
rakendustliksus. Osakonna eesmirk on riigi poolt tagada suuremat tuge kohalikele
omavalitsustele, mis aitaks neil lastekaitsealaseid iilesandeid tdita, tosta lastekaitset6o
kvaliteeti kohalikul tasandil ning arendada vilja lastekaitsesiisteem, mis oleks nii
riiklikult kui ka regionaalselt vdimekas. Antud osakonnas tdidetakse lastekaitseseadusega
sotsiaalkindlustusametile pandud iilesandeid. Osakonna piirkondlikud keskused asuvad
neljas Eesti linnas, milleks on: Tallinn, Johvi, Tartu ja Parnu. Sinna osakonda kuuluvad
lastekaitse osakonna juhataja, peaspetsialistid, piirkonna juhid, arengutalituse juht,
ndunikud,  juhtumikonsultandid  ning  mitmete  projektide ~ meeskonnad.

(Sotsiaalkindlustusamet, s.a.)

Aastal 2014 viis Pirnumaa Lastekaitse Uhing libi logopeedilise duesdppe pieva
,,Oigekiri metsa“, mille eesmirk oli arendada laste suulisi ja kirjalikke oskusi looduses.
Rithmat66 eesmaérk oli arendada nii suhtlemis- kui ka sotsiaalseid oskusi. Peale selle viidi
samal aastal 1dbi juulist oktoobrini 1dbi projekt , Kasvame koos“, mille teel omandati

teadmisi, kuidas ellu jddda ning mida teha, kui metsas &ra eksitakse. (Roosaar, 2014)

On selge, et Parnu linna panustab lastekaitsesse palju, kuna lastekaitseté on niivord
tihtis. Sotsiaalkindlustusameti Lastekaitse Uksus on kdigest iiks niides sellest, kuidas
olukord Parnu linnas muutub. Oluline on, et lastekaitse korraldus oleks vihemalt samal
tasemel ka edaspidi garanteeritud, kuid moistagi on hea, kui suudetakse seda paremaks

muuta.
2.2. Uuringu labiviimine ja valim

Kéesolev uurimistoo ldhtub kvalitatiivsest uurimisstrateegiast ning holmab endas
kirjeldava iilevaate uurimust. Toos ldhtutakse Péarnu lastekaitse vorgustikutoo
kirjeldamisest, mille eesmérk on teada saada, kuidas tagada parem vorgustikutoo

toimimine. Kvalitatiivne uurimismeetod valiti, kuna see aitab kdige paremini
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inimsiisteeme moista. Antud uurimisviisi on vdimalik 1&bi viia loomulikes tingimustes,
mis tdhendab, et keskkonnaga ei manipuleerita ning kdik toimub nagu igapédeva

situatsioonis. (Ounapuu, 2005, 1k 52)

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, kuna Ounapuu (2005,
Ik 171) jérgi on antud intervjuu liik kavakindel, kuid olukorrast sdltuvalt voimaldab
avatult kulgeda. Intervjuud ning soOnaline suhtlemine vdimaldab vajaduse korral
tdpsustavaid kiisimusi esitada Lisaks Pérnu lastekaitsespetsialistidele intervjueeriti kolme
vorgustikuliiget, kellega on koige tihedamalt koostood tehtud. Joonisel 1 on t66 autor

vélja toonud 10putd6 valmimisel lébitud etapid.

Tulemuste tdlgendamine ja jarelduste tegemine

*

Andmete tootlemine

1]

Intervjuude labiviimine

*

Empiirika

Intervjuude kiisimuste koostamine

i

Sobivate allikate véljaselgitamine

Teooria

Erinevate teadusartiklitega/materjalidega tutvumine

Joonis 1. T66 valmimise etapid (autori koostatud)

Saades sobivad allikad teooria kirjutamiseks, koostati intervjuude kiisimused just teoorias
vilja tulnud faktide pohjal. Tanu sellele oli lihtne luua seoseid ja ndha, millised on

erisused ning tekkis vordlusmoment muu maailmaga.

Intervjuu kiisimused, mis spetsialistidele esitati saadeti spetsialistidele vdhemalt nédal
varem, et nad saaksid eelnevalt tutvuda ning ette valmistuda. Kiisimused toetusid
eelkdige teoorias teada saadud informatsioonile. Kokku oli kiisimustikus kakskiimmend
neli kiisimust. Esimesed viis keskendusid pigem spetsialistile endile, et teada saada nende

tookogemuse ja tausta kohta, jargmised kaks kasitlesid seadusandlust ja oskuseid.
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Kaheksas kuni kaheteistkiimnes kiisimus puudutas iiletildiselt laste temaatikat ning
infolitkkuvust. Jargmine blokk keskendus koostodle ning abivajavatele lastele.
Kaheksateistkiimnes ja iiheksateistkiimnes kiisimus uurisid spetsialistide seost meediaga
ning viimased neli kiisimust puudutasid konkreetselt vorgustikutood. Intervjuu

kiisimustik, mida uurimuses kasutati on vélja toodud lisas 1.

Valimi moodustamisel l3htuti eesmérgipdrasusest. Ounapuu jirgi (2014, Ik 143) tihendab
see seda, et valim on koostatud teatud kriteeriumi alusel. Pdrnu Lastekaitse teenistuse
juhatajalt saadud informatsiooni kohaselt on teenistuses juhataja ning viis spetsialisti ning
kolm vorgustikuliiget, kellega tihedamalt koost6dd tehakse. Uuringu eesmairgil oli
planeeritav intervjuude arv iiheksa. Kahjuks jéi iiks spetsialist uuringust vilja ning iiks
valimist vastas meili-teel. Mdlemad spetsialistid olid hddas terviseprobleemidega ning
hiljem tekkis neil ajapuudus, mistottu spetsialistist soltuvalt ei olnud voimalik uut aecga
kokku leppida. Seega kujunes valimiks kaheksa inimest, kellega koigiga voeti ithendust
meili teel ajavahemikus 06.01.2017-03.03.2017, mil lepiti kokku intervjueerimise
kuupédev ning kellaaeg. Peale selle tuli iilidpilasel taotleda Politsei-ja Piirivalveametist
luba, et Pdrnu konstaablijaoskonna piirkonnavanemat intervjueerida, mis saadi 12 paeva
jooksul ning tunti antud t66 vastu huvi, mida peale kaitsmist lugeda soovitakse.
Intervjuud viidi 1dbi ajaperioodil 06.02.2017-22.02.2017. K&ik intervjuud viidi 1abi
Parnu linnas ning respondentidega toimusid intervjuud nende enda ametikohal.

Kohtumised kestsid 11 minutist 42 minutini.

Intervjuude lindistamiseks kasutati iilidpilase isiklikku mobiiltelefoni ning saadud
lindistused transkribeeriti Microsoft Office Word programmi. Kirjaliku teksti analiiiisi
kasutatakse Ounapuu (2014) jirgi erinevate tekstide ning samaviirselt kdnekate
objektide analiilisimisel. Sisuanaliiiis aitab detailseid jireldusi teha, mis vastavad antud
kontekstile, kus neid kasutatud on. Analiitisimisel kasutati kvalitatiivset andmeanaliiiisi,
mille puhul teksti kategoriseerides ning kodeerides tuleb silmas pidada ka teoorias
kogutud informatsiooni. Analiiiis keskendus eelkdige intervjuudes esinevatele sdnadele,
véljenditele, lausetele, mille kaudu oli voimalik analiitisitav tekst vastava kategooriaga

tahistada.

Valimi moodustasid kaheksa Parnu linna spetsialisti. Koik respondendid olid naissoost.

Vanuseliselt on kdige enam esindatud 31-40 aastased spetsialistid — neli inimest, alla
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30aastaseid on iiks ning vahemikku 41-50 kuulub kaks spetsialisti. Pooltel respondentidel
ehk neljal spetsialistil on bakalaureuse haridus, kolmel intervjueeritavatest on
magistrikraad ning iihel neist on ka omandatud diplomidppe kraad. TooOstaaz jai koige
nooremal intervjueeritaval alla iihe aasta, kahe-kuni viieaastase staaziga respondente on
viis ning kaks spetsialisti on teinud oma t66d enam kui viiS aastat. Enamus
intervjueeritavatest tootavad oma ametikohal tdistd6ajaga, vilja arvatud iiks respondent,
kes tootab kahel ametikohal poole kohaga. Joonis 2 iseloomustab konkreetselt uurimist66

valimit. Vilja on toodud respondentide iga, haridustase ning té0staaz.

naine

41-50
31-40
kuni 30

diplomidpe
magister
bakalaureus

Demograafilised tunnused

i

Gle 5 aasta
2-5 aastat
alla 1 aasta

4 6 8
Valimi suurus

o
N

EMsugu Mvanus M haridus M td0staazZ

Joonis 2. Valimit iseloomustavad tunnused (autori koostatud)

Koik intervjueeritavad olid kiisimustele avatud, hoidsid silmsidet ning olid ,kohal*,
motlesid kaasa ning aitasid iilidpilasel konkreetse ndgemuse saada vorgustikutéo

hetkeolukorrast Parnu linnas.
2.3. Uurimistulemuste analits

2.3.1. Spetsialisti t66 iseloom

T66 autori poolt kogutud andmete pohjal on saadud tulemused jaotatud kolmeks
alapeatiikiks, mille eesmérk on vastata uurimiskiisimustele. Kolm esimest alapeatiikki

keskenduvad pohiliselt tulemustele, mis intervjuudega saadi, kasutatakse ka tsitaate, et
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vélja tuua erilised tdhelepanekud. Selleks, et uuringus osalejad jaédksid anontiiimseks,

kasutab t00 autor vastavalt respondendile tédhist R1-R9 (sh R tdhistab respondenti).

Spetsialiste intervjueerides peeti kdige olulisemaks kuulamis-, 1dbirddkimis-, asjaajamis-
jahead kirjutamisoskust. Samuti rohutati, et head iseloomuomadused on eeldused selleks,
et tegeleda erinevate kliendigruppidega, kas siis rahulike ja tasakaalukatega voi vastupidi
vaga emotsionaalsete klientidega. Olulisemaks peeti paindlikkust, aktsepteerimisoskust,
empaatilisust, otsusekindlust, suhtlemisoskust. Viimast peeti eriti oluliseks, sest
suhtlemine on koige alus. Peale selle t0i R7 erisusena hasti vilja erialased oskused ning
samuti isikuomadused, sest need kédivad késikdes. R8 rohutas omakorda

kasvatusteaduslikke-, juriidilisi teadmisi ning ndustamisoskust.

Vottes arvesse tosiasja, et lastekaitse tugineb eelkdige riigis kehtivatele seadustele, on ka
oigusaktid tiheks vaieldamatult oluline osa vdrgustikutdds. Seetdttu oli t60 autoril ka
téhtis teada, millistega just antud spetsialistid kokku puutuvad. Kuna tegemist on
lastekaitse vOrgustikutooga saab jareldada, et pdohiliseks aluseks on ikkagi
lastekaitseseadus, millest koik oma t66s ldhtuvad. Samas saab erisusena vélja tuua selle,
et koik spetsialistid tegelevad teatud sihtgrupiga, mistdttu varieerub ka see, kes kui palju
ja millega tdpselt kokku puutub. Lastekaitsespetsialistid tdid vélja seadused, mis vihegi
reguleerivad perekonda ja lapsi puudutavaid Oigusakte: perckonnaseadus,
sotsiaalhoolekandeseadus, tsiviilkohtumenetluse seadus, parimisseadused,
haridusseadusest ehk nii pohikooli kui ka glimnaasiumi seadused. Erisusena saab vilja
tuua, et R7 vastusest ilmnes, et juhindub oma t66s ka erinevatele Parnu linna méaarustele
ning R8 lisas omakorda laste diguste konventsiooni. Vorgustikuliikmed toid vilja peale
lastekaitseseaduse veel alaealiste mdjutusvahendite seaduse ning laste kohtlemise

juhendi, mis on nende igapdevatoo lahutamatuks osaks.
2.3.2. Abivajavad lapsed ja info liikuvus

Valimis olevad spetsialistid puutuvad igapédevaselt viga erinevate sihtgruppidega kokku.
Koikidel lastekaitsespetsialistidel on konkreetne sihtgrupp, kelle abistamisele
pithendutakse. Respondent 1 tdi vilja pigem iildistavalt, et abivajavate lastega, R3 ja R5
aga riskiperede lastega, mis on aga véga lai mdiste. Sinna kuuluvad perekonnad, kus pole

piisavalt oskusi iseseisvalt oma lapsi liles kasvatada ning nende eest hoolitseda. Samuti
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ka pered, kus on tunda, et midagi on puudu ja enam lihtsalt ei jaksa ning muidugi ka
variant, kus lihtsalt ei taheta seda teha. Peale selle on iiheks sihtgrupiks loomulikult
puudega lapsed ning perekonnas hooldamisel olevad lapsed, kes on R7 sihtgrupiks, R8
to1 jallegi vélja, et tegeleda tuleb vdga erinevate lastega, alates nendest, kes on hooletusse
jéetud, kuni iilihoolitsuseni vélja. Samas aga t0i eelnev respondent erisusena vélja, et
tema puutub pigem heal jérjel olevate vanemate lastega kokku, kes on kohtuvaidluse tottu
Klientideks sattunud. Seega voib iildistavalt tuua, et abivajavate laste nimistu on seinast
seina probleemidega, kuid iikskoik, millise probleemiga laps ka ei oleks, on olemas kindel
spetsialist, kes lapse ning tema probleemidega kindlasti tegeleb. Vorgustikuliikmed
puutuvad samuti vdga erinevate sihtgruppidega kokku, nagu niiteks lastega, kellel on
kéditumis-ja soltuvusprobleemid. Samuti nendega, kes tarvitavad erinevaid monuaineid,
alkoholi ja peale selle veel ka tubakatooteid. Omakorda on esile toodud ka teisi
probleemseid lapsi, kellel on kodus vanematega probleemid voi perekonnaliikmete liigse
alkoholi tarvitamise probleemid. Viga palju on juurde tulnud haridusliku erivajadusega
ja kiitumisprobleemidega lapsi, kellele iihe rohkem tihelepanu pddratakse. Uheks
oluliseks sihtriihmaks on aga vabariikliku suunamisotsusega lapsed, kellel on
diagnoositud ATH (aktiivsus-ja tdhelepanuhdire) voi siis sellele lisaks veel mingi

diagnoos ning samuti alaealised digusrikkujad.

T66 autor palus respondentidel kirjeldada info liikuvust alates hetkest, mil saadakse teade
lapse viirkohtlemise kohta. Uldiselt on kdikide spetsialistide esmane kohustus teavitada
kdigepealt politseid, kuna nii lastekaitsespetsialistidel kui ka teistel vorgustikuliikmetel
puudub oGigus olukorda menetleda. Teenistuse juhataja jagab teate korral info edasi
spetsialistidele, kui tegemist on kohtuasjaga, teavitatakse kohtutdotajat ning juhtumi
puhul juhtumitdétajat. Pdrnus poolitab jogi linna kaheks: Ulejde piirkonnaks ja
kesklinna/Mai piirkonnaks, mistottu on juhtumitootajad ka piirkonniti jagatud. Iga
menetluse puhul ldhtutakse eelkdige lapse elukohast, mis tdhendab seda, et vastavalt
sellele, kus laps elab antakse ka juhtum antud piirkonna tootajale. Spetsialistidele on
tiheks to6osaks Amphora siisteemi kasutamine, mis on dokumendihalduse programm,
kuhu on koik vajalikud dokumendid ja teated salvestatud. Vddrkohtlemise teate puhul
peab spetsialist sellele kuu aja jooksul reageerima ning iildjuhul tehakse aadressi
olemasolu puhul etteteatamata kodukiilastus. Kui spetsialistid lastakse elukohta sisse,

pakutakse kas erinevaid tugiteenuseid ja ndustamisi, juhul kui tegemist on kergemat sorti
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juhtumiga, lapse perekonnast eemaldamisel ldheb aga juhtum kohtusse. Lapse hindamine
aga soltub kindlasti olukorrast ning sellega kaasnevatest asjaoludest. R1 sonul tehakse
seda siis, kui on vaja koduseid tingimusi, lapse toimetulekut koolis, lasteaias, lahusoleva
vanema juures hinnata, R2 tegutseb lapse jutu pdhjal kus siis vastavalt vajadusele teavitab
lastekaitset voi politseid, R3 kohaselt puudub kindel hindamisinstrument, mistdttu
hinnangut viiakse 1dbi erinevate nédidiste, dokumentide pdhjal. Eelneva respondendi
pohjal tuleb vilja, et see on ikkagi subjektiivne, kas heaolu on tagatud voi mitte. Uldiselt
mingisugust hinnangut lastele otseselt ei panda ning vidga harva Geldakse, et see on
rahuldav voi hea, sest need sonad {itlevad nii vihe. Kuna selle pdhjal ei saa teada, mis on
lapsel olemas ja puudu. Pigem on see kirjeldav ning eelkdige tehakse seda kohtu jaoks.
R4 t6i vilja, et keerukamate juhtumite puhul tehakse seda koos vorgustikuliikmetega, kus
koik saavad oma panuse anda. Ka RS nentis, et tegutsetakse eelkdige selle info pdhjal,
mis neile saabub, millele R8 lisas, et esmase hindamise teeb lastekaitsespetsialist/ moni
muu juhtumikorraldaja, kust juhtum alguse saab ning vajadusel kaasatakse teisi
vorgustiku spetsialiste ning mis peamine — alati kdiakse koos kahe spetsialistiga olukorda
kontrollimas. R6 teise tasandi ndustajana hindab last haridusliku erivajaduse suhtes.
Tapsemalt siis vesteldakse lapsega ning saadakse iilevaade tema sotsiaalsetest oskustest
— kahtluse korral konsulteeritakse lastekaitsega ning uuritakse kas eelnevalt on antud
perekonnaga tegeletud ning kas ollakse nende majanduslikust seisukorrast teadlikud.
Respondent 7 toi erisusena vilja, et pigem on see kaardistamine, mitte hindamine, sest
voetakse lihendust lastevanematega, kooli ja lasteaia personaliga ning teiste ldhedastega,

kes lapsega otseselt kokku puutuvad, et saada terviklik pilt.

Kuna teatud infoliikkuvuse puhul tuleb mingu ka isikuandmete kaitse seadus
(Isikuandmete kaitse seadus 2003), siis tuli ka selle kohta vdga palju olulist vilja.
Kolmandatele isikutele ei tohi infot edastada, vorgustiku professionaalidele aga kiill, sest
antud info jaabki nende liikmete vahele, aga kui info tuleb tidi Maalilt, et korval korteris
on vadrkohtlemise kahtlus, siis info voetakse vastu, kuid tagasisidet antud isik ei saa.
Vorgustikuliige toi erisusena konkreetse niite, kus lapse ema pandi kinnipidamisasutusse
ning oli vaja ihendust votta lastekaitsega, et laps lksi ei jddks.
Kriminaalhooldusametnikud teadsid lapse asukohta, kuid neil puudus oOigus seda
avaldada, mis viis olukorrani, kus tegemist oli abivajava lapsega, aga aadressi puudumise

tottu ei teadnud spetsialistid, kuidas teda aidata. Kuna esmalt ldhtutakse
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lastekaitseseadusest (Lastekaitseseadus 2014) § 8. Koostdo -(1) Lapse diguste ja heaolu
tagamiseks peavad riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste ametiasutused ja nende
ametiisikud ning avalik-oiguslikud ja eradiguslikud juriidilised isikud tegema omavahel
valdkondadetileselt koostodd koigi lastele suunatud meetmete planeerimisel,
rahastamisel ja rakendamisel, kaasates sellesse lapsi, lapsevanemaid, last kasvatavaid
isikuid, huviriihmi ja avalikkust. Andmete edastamisel kasutame erinevaid viise ning
tagan, et ei riku andmekaitseseadust. Selle seaduse taha aga peituda ja jitta laps abita —
on kuritegu. Samas aga lastekaitsespetsialiste intervjueerides tuli vélja, et neid ei takista
antud seadus ning vorgustikutood tehakse ikkagi ldhtuvalt lapsest. Vidga oluline fakt on
ka see, et alati voetakse kliendi voi lapsevanema allkiri, et saada luba delikaatse info
tootlemiseks —seega mojutab seadus ikkagi iga sammu, mida spetsialistid ette vitavad.
Seadusest tulenevalt ei ole voimalik algatada juhtumi menetlust STARis (sotsiaalteenuste

ja—toetuste andmeregister), kui puudub kliendi ndusolek.

Peale selle iiritas t60 autor vélja selgitada, millal iiletildse tuleb last otseselt kaitsta ning
sekkuda, sest iga kaebus ei tdhenda ilmtingimata lapse eemaldamist perekonnast ja kdik
kaebused ei ole alati tdesed. Uuringust selgus, et seda tuleb teha siis, kui ta on abivajav,
hiadaohus, mis tdhendab seda, et teatud toimingute/juhtumite/siindmuste tdttu on lapse
igapédevaelu hdiritud. Samuti ka toimingud, mis kellegi tegematuse tottu jadvad tegemata.
R1 to1 aga selgelt vilja, et hddaohus laps tuleb perekonnast eraldada voi paigutada ta
timber keskkonda, kus on tema turvalisus tagatud, millega iihtis ka R3 vastus, kus nentis,
et nende todajaviliselt votab antud kohustuse iile SKA lastekaitseiiksus, politsei ja kiirabi,
kuna tegemist on 24/7 t661 olevate spetsialistidega. Eriti rohutas respondent olukorda, kus
vanemad on joobes vOi on tegemist peretiiliga, voi lapse juures puudub kaine
tdiskasvanud. Erisusena saab vilja tuua molemat sorti juhtumeid, sest on olukordi, kus
laps eraldatakse kindlasti, kuid on ka neid, kus politsei juurdleb asja koha peal ning on
kindel, et lapsed voivad koju edasi jddda. R5 rohutas perevigivalda ning seda, kui on
otsesed vagivalla tunnusmirgid lapse kehal ning ka vanemate ebaadekvaatsust (vaimsed
probleemid, alkoholijoobes olekut) vdi mis iganes pohjusel ei ole vanem vdimeline oma
lapse eest hoolitsema. R4 t61 samuti néditena hiadaohus oleva lapse kohta, kus 4aastane
laps viibis alkohoolikute seltskonnas, kus kohal viibis ka lapse ema, kes oli samuti
tugevas joobes. R2 rdhutas afektiseisundit, mis v3ib teatud juhtudel tekkida. Tegemist

oligi Opiraskustega klassiga, kus Oppis autistlike joontega laps, kes ei olnud suuteline
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suures kollektiivis hakkama saama. See tihendas omakorda aga seda, et kui Gpilase
drevustase liiga korgeks laks, muutus laps agressiivseks nii iseenda kui ka teiste suhtes,

mille lahenduseks oli see, et Opilast tuli fiiiisiliselt kinni hoida.

Kodigele lisaks uuris autor tdsiasja, kui palju spetsialistid lapse sotsiaalse vorgustikuga
kokku puutuvad. Uldiselt puututakse ikkagi kokku, kuid on spetsialiste, kes puutuvad
rohkem ning neid kes vihem. RS sonul viga palju, sest kui tegemist on probleemse lapse
vOi perega ehk siis pohirohk on neil kolmel, siis enamasti sekkuvad sinna ka nende
lahivorgustiku liikkmed ehk vanaema, tddid-onud, ded-vennad. Teisisonu voib oelda, et
kaasatakse koiki, kes on mingil viisil seotud lapse heaolu tagamisega ehk tikskoik kuidas
need inimesed saavad panustada lapse olukorra paranemisse. R1 sonade kohasel iitleb
juba sdna lastekaitsespetsialist seda, et seistakse lapse huvide eest, mistottu igal juhul
puututakse ldhivorgustikuga kokku olukordades, mis vajavad sekkumist, ndustamist ja
abistamist. R2 puutub aga viga tihti kokku, sest antud spetsialist puutub viga palju kokku
ennetust6d ning jarelkontrolliga, mistdttu on sotsiaalse vorgustikuga kokkupuude
hidavajalik. VGaib viita, et ldhivorgustikuga suhtlemine on t66 lahutamatu osa, sest peale
selle on oluline vorgustik ka kooli kui ka omavalitsuse ndol. Koostddd lastevanematega
hinnati tildjuhul heaks, R1 rohutas fakti, et viga palju sellest sodltub spetsialisti enda
hoiakutest ning suhtumisest. Selles t66s on oluline oskus olla erapooletu, sest vdga vajalik
on kuulata molemaid osapooli, sest ldhtutakse eelkoige lapse heaolust. Loomulikult ei
vilistata erandeid, kus vanemad koostodst keelduvad, kuid selliseid juhtumeid satub
harva. R2 iseloomustas koostddd jargmiselt: Kui on kerged lapsed, on koostdé kerge, kui
rasked, siis on koostoo natukene raskem. Koik on tegelikult suhtlemise taga. Eks moni
ikka punnib vastu, aga siis votan appi lastekaitse, et siis me ikkagi koos midagi vilja
motleme. R3, R5, R6 ja R8 jagasid eelnevate vastajatega arvamust, et on vanemaid, kes
on koostddaltid ning neid, kes vastu tootavad ja hakkavad ennast kaitsma ning riindama.
Spetsialisti sonul on vdga harv juhus, kui on olukord, kus vanem kategooriliselt keeldub
vastuvotule/kokkusaamisele ilmumast ning pole ndus lapsega seonduvat informatsiooni
absoluutselt jagama. R4 sonul on samuti vanemaid, kes tahavad koost6dd teha ning ise
muretsevad ja tunnevad huvi, kuid ka neid, kes probleemist vesteldes ei saa aru, milles
probleem seisneb. Néitena t0i spetsialist vdlja juhtumi, kus nooruk pani selga klouni
riided ning léks tdnavale inimesi hirmutama, hoides kdes kurikaid, mis oli ketSupiga iile

madritud, et inimesi lihtsalt hirmutada. Lapsevanema sdnul tegi nooruk ju ainult nalja.
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Mistottu ei olnud nad piddevad vaatama olukorda teise nurga alt, kus oleks vdinud tekkida
olukord, mil antud vanema laps saab ise viga, juhul kui keegi vastu riindab. Peale selle ei
suudetud moista tinaval viibivate inimeste hirmu. R7 aga pidas koost66d viga heaks, kes

leidis, et: Kui on huvi oma lapse heaolu vastu, siis enamasti toimib ka koostoé.

Meedia on iiheks oluliseks informatsiooni edastamise allikaks. Tanapdeval on See meie
igapdevaelu lahutamatuks osaks, mistottu ka spetsialistid puutuvad oma t60s sellega viga
tihedalt kokku. Nagu selgus on see ka spetsialistide t60s véga olulisel kohal. R1 t&i vilja,
et meedia roll on nende t66s viga suur. Tihtipeale on meedias kajastatud info iihepoolne,
mistottu on spetsialistide t60 juures oluline alati mdlemad osapooled dra kuulata, sest
meedia voib kajastada ainult kdige 1dbiloovamat osa juhtumist. Néiteks kajastatakse palju
juhtumeid, kus laps on perekonnast eraldatud ning lastekaitsespetsialistidele on jaetud nn
negatiivne silt kiilge. Samuti selgus, et internetikuritegudega iildjuhul spetsialistid kokku
ei puutu, erandina R2 ja R6 on kokku puutunud juhtumiga, kus last solvati
internetikeskkonnas, kuid iildjuhul on seda siiski vdga vdhe ning juhtumid, kus on last
alandatud. R3 t3i samuti vilja, et aasta jooksul on teada iiks juhtum, kus noor tiidruk
kurtis, et mehed ahistavad teda interneti avarustes, kuid neiu oli ise selleks ka pohjust
andnud. R4 nentis, et juhtumid on pigem sellised, kus noored neiud saadavad endast alasti
pilte, mille peale on hakatud erinevaid ndudmisi esitama. Pedofiilide elu on internet
kergemaks teinud, kuna selle abil saavad nad pilte ja muud kiirelt vahetada. Samas on
see muidugi hea voimalus toendite kogumiseks. RS on samuti ainult tihe korra kokku
puutunud ahistajaga, kes Facebookis noortele tiidrukutele kirju saadab. R7 ja R8 pole
kordagi oma t60s internetikuritegudega kokku puutunud, sest sellised juhtumid ldhevad
juhtumitootajatele. Uldistavalt voib delda, et selliste probleemidega puutuvad Pirnu
spetsialistid vihe kokku ning suureks probleemiks see antud momendil linnas ei ole, kuid

alati leidub ka viheseid erandeid.

Selge on see, et abivajavaid lapsi tekib iitha enam juurde, lihtsalt probleemid, mille tottu
nad spetsialistide silma alla satuvad on erinevad, nii konteksti kui ka tdsiduse poolest.
Oluline on abivajavaid lapsi mérgata, ndha nende erisusi ning teada, kellele antud info
edastada. Kiire info liikuvus aitab kindlasti ennetada probleemide siivenemist, kaasates
endasse nii spetsialistide vorgustiku kui ka lapse 1dhivorgustiku. Peale selle aitab hea info

liilkumine palli veerema panna, tostes esile lapse huvid ja heaolu. Vorgustikut6o aitab

34



kindlasti viga suurel mééral antud olukorda jélgida, sest koostods on koik lapsega kokku
puutuvad ldhedased ja spetsialistid, mistottu on voimalik kokku panna nii-6elda terviklik
pilt lapse probleemidest ning vajadustest. Abivajava lapse abita jatmine on spetsialisti
seisukohalt kindlasti kuritegu, mistottu tuleb kasutada igat meedet, mis tooks kaasa

positiivse muutuse.
2.3.3. Vorgustikutoo toimimine Parnu linnas

Vorgustikutoo tdhendab eelkdige erinevate ametkondade ning spetsialistide vahetut
suhtlemist selleks, et saavutada positiivne muutus lapse elus. Vajalik on see selleks, et eri
valdkondade inimesed teaksid kdiki lapsega seonduvaid mure- ja rddmukohti, mitte ainult
oma eriala vaatevinklist. Vorgustikutod muudab inimesi ldhedasemaks ning iihtne
probleemile orienteeritus ja kaasatus aitab spetsialistidel oma t66d palju efektiivsemalt
teha. Kuna sageli pealtndha véike probleem on hoopiski sligavamate juurtega, siis on
oluline, et lastele oleks vdimalik pakkuda erinevaid teenuseid, mis olukorrale mingil

maédral leevendust pakuks.

R1 sonul ongi vorgustikutoo see, kui kindla juhtumi raames, on vajalik kaasata kool,
perearst, politsei. Loomulikult ka see, kui kiirete kiisimuste korral on vaja koheselt
poorduda ning saada ka tagasiside. Koostdo 1dhtub hetkeolukorrast ning asjaoludest, mille
tottu on vaja kokkuleppeid teha, midagi reguleerida ning jouda edaspidiste lahendusteni.
R2 arvamuse kohaselt toimib vorgustik sellisel juhul, kui igal litkmel on teatud killud,
tanu millele on voimalik saada tervik. R3 aga pidas oluliseks vorgustiku toimimiseks
fakti, et saadakse korra kuus kokku, kus igat asutust esindab iiks liige. Kohtumisel
radgitakse pogusalt iile aktuaalsed juhtumid ning uuritakse, kas kellelgi on olukorra kohta
uut informatsiooni. Vorgustiku kohtumiste iiheks oluliseks tunnuseks on ka see, et
kohtumisel otsustatakse, kes millise iilesande enda vastutada votab. R4 toi vilja, et
pohitdo kiib ikkagi spetsialistide tasandil. RS tdi positiivsena vilja selle, et vorgustik on
hea kokku kutsuda juhul, kui endal mdistus otsas on, sest tdnu infovahetusele saab koos
vilja moelda, kuidas edasi tegutseda. R6 pdhjendas véga selgelt lahti, et {ildjuhul toimub
vorgustiku kohtumine asutuses, kes vorgustiku kokku on kutsunud, tehakse kovisioone,
koolitusi ning infopéevi. Intervjueeritava sonade jirgi on sellised kokkusaamised viga
vajaduspohised, sest nii ollakse iihises infovéljas ning luuakse isiklik kontakt, mis on

adretult oluline juba seetdttu, et ndhakse, kes on inimene antud nime taga ning Opitakse

35



teineteist tundma. Peale selle on see oluline loomaks iihiseid vaértusi ning arusaamu. R7
rohutas, et vorgustikutod on nagu meeskonnatdd tihise eesmérgi nimel. Ka R8 toi vilja,
et koik on ennekodike inimese taga kinni. Teenused, millega lastekaitse vOrgustiku
spetsialistid oma t66s kdige enam kokku puutuvad iseloomustab alljargnev joonis nr 3.
Mairkimist vajab kindlasti fakt, et {iha enam suureneb ndudlus just psiihholoogiliste

teenuste jargi.

Teenused

noustamine

invatransporditeenu siihholoogia

ereteraapia

lapsehoiuteenus psuhhiaatri

reha plaani teenused laste teraapiad

neuroloogia eluaseme teenus

ohvriabi mdjutusvahendite...

UKT

ogopeed
Oppendustamine

turvakodu teenus

varjupaiga teenus
ugiisikuteenus

——Teenused

Joonis 3. Teenused, millele spetsialistide kliente kdige enam suunatakse. (autori

koostatud)

Pohilised asutused ja spetsialistid, kellega koostodd tehakse on: Parnu Sotsiaalkeskusega,
Pirnu Lastekiilaga, erinevad MTU-dega, Politsei-ja Piirivalveametiga, Vaimse Tervise
Keskusega, Sotsiaalkindlustusametiga, teiste kohalike omavalitsustega, koolidega,
perearstidega, haiglatega, ndustamiskeskusega, psithholoogidega, psiihhiaatritega, Parnu
Oppendustamiskeskusega, Rajaleidjaga, kiirabiga, erialaarstidega, lasteaedadega, kooli
sotsiaaltootajatega, alaealiste komisjoniga, Tugila meeskonnaga,
kriminaalhooldusametnikega, Turvakodu Shalomiga, ohvriabiga, sotsiaalndustajatega,
Opetajatega, koolipersonaliga, omavalitsuste lastekaitsetootajatega,
Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse liksusega, ohvriabiga, tugiisikutega, Tootukassaga

ning erinevate terapeutidega. Kindlasti on neid asutusi veel, mis voib-olla nii koheselt ei
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meenunud, kuid on niha, et see ring, kellega koostodd tehakse on iipriski lai, mis
tadhendab seda, et lastekaitse vorgustikutdo ning selle toimimine on oluline, kuna hdlmab
endas nii palju asutusi ning spetsialiste, kes on lapse elus antud momendil hadavajalikud.
Omada sellist meeskonda on iiks ddrmiselt oluline faktor, mis touseb esile, kui on vaja
tegeleda multiprobleemidega lapsega. Tekib kindlustunne, et on olemas tugev meeskond,

kes koik tegutsevad tihise eesmargi nimel.

Lihtuvalt t66 eesmargist palus autor intervjueeritavatel vélja tuua vorgustikut6o tugevad
ja norgad kiiljed. Vajalik on see seetottu, et oleks voimalik saavutada Parnu Lastekaitse
vorgustiku parem toimimine. Uurimistulemustest selgus, et ildjuhul peetakse
vorgustikutood véga positiivseks, kuid leidus ka kitsaskohti, millele tdhelepanu podrati.
Tabel 1. iseloomustab pohiliselt vélja toodud positiivseid ning negatiivseid kiilgi, mida

lastekaitse vorgustikutoo pakub.

Tabel 1. Vorgustikutoo tugevad ja norgad kiiljed (autori koostatud)

Plussid Miinused

Spetsialistide erinev ldhenemine probleemile Spetsialisti erinev 1dhenemine probleemile
Palju erinevaid motteid Aeg

Info jagamise vdimalus Infosulg

Spetsialist ei ole kunagi iiksi Ametnike vahetudes ldheb oluline info kaotsi

Uurimistulemustest jareldub, et enamasti on vorgustikutdoo darmiselt positiivne, kuna on
voimalik palju informatsiooni omavahel jagada. Peale selle on igal spetsialistil oma
nidgemus probleemist/situatsioonist, mis omakorda viitab sellele, et koik liikmed saavad
palju erinevaid mdtteid juurde, mille peale ise alati ei pruugi tulla. Uks viiga oluline faktor
on kindlasti tihtsuse tunne ehk siis ei tekiks tunnet, et keegi on oma probleemidega tiksi,
vaid leitakse ikkagi koos lahendus. Uhises infoviljas olemine aitab liihikese ajaga koguda
korraga palju adekvaatset ning olulist informatsiooni, mis on omakorda nii aja kui ka

ressursi kokkuhoid.

Uldjuhul ei niihta vorgustikutdos viga negatiivset, sest igal juhul on see positiivne, kuna
see on toovahend ja voimalus teha tulemuslikku koost6dd. Negatiivsena voib vilja tuua
selle, et aeg on vidga halb faktor, mis teeb palju halba. Ménikord on vaja teha kiireid
otsuseid, sest aeg on juba kaotatud. Samuti on iiheks norgaks kiiljeks see, kui tikski

spetsialist, ega asutus ei taha vastutust votta. Peale selle selgus intervjuudest, et vorgustik
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on nii nork, kui on tema norgim liili, mis tdhendab seda, et lisaks selle tugevatele
kiilgedele tuleb osata mérgata ka ndrkusi ning et neid ndrkusi parandada, tuleb tunda
inimesi, kellega koostddd tehakse. Uhe olulise aspektina tuli vilja ka see, kui vorgustik
kiill tootab, kuid suhtleb omavahel vdhe, mistottu voivad tekkida moddardékimised ning
olukord, kus teatud iilesanne/korraldus on juba tehtud, kuid info on jd4nud edastamata.
Niiteks kui eri ametkondadega spetsialistid tegelevad iihe ja sama perega ning sama
asjaoluga. Esiteks on see ressursi raiskamine ning ka perele voi asjaga seotud isikutele
vidga koormav. Omakorda tuli vélja, et ametnike vahetudes vOib palju olulist
informatsiooni kaotsi minna, kuigi niitid on olemas programm STAR, kuhu kdik andmed
peaksid salvestatud olema. Peale selle on iiheks véga oluliseks faktoriks aeg, sest kogu
protsess votab meeletult aega. Spetsialistid peavad koik tutvuma lapse olukorraga ning
teda hindama. Koikidel oma nn muster, mille abil nad tegutsevad. R2 vastandas sellist
olukorda rehabilitatsiooniga, kus tdi nditena, et voiks olla selline 1&dhenemine nagu on
rehabilitatsioonis, kus iihe patsiendi pdhjal koostatakse timarlaud ning koik isikuga
tegelevad spetsialistid on koos ning arutavad selle iile, kuidas leida héid lahendusi selleks,

et last tohusalt rehabiliteerida.
2.4. Arutelu, jareldused ja ettepanekud

Uurimist66 teoreetiliseks 1dhtekohaks oli, et histi tootavad siisteemid Stanley et al. (2011,
Ik 2372—-2378) uuringust ldhtudes, mis tagaksid hea infoliikuvuse lastekaitsespetsialistide
ning politsei vahel, on eluliselt oluline, mis sai kinnitust ka empiirilises osas labiviidud
uuringuga, et kiire info litkumine ning reageerimine on liheks lahutamatuks lastekaitse

t00 osaks.

Ullatavaks osutus fakt, et teoorias pdhjalikult kisitletud internetikuriteod (Urbas, 2010,
Ik 411-412) ei osutunud Eesti praktikas niivord silmndhtavaks. Nagu selgus on Parnu
linna spetsialistid vdga vihe oma praktika jooksul nendega kokku puutunud ning antud
juhtumite puhul olid ka juhtumiga seotud noorukid véljendanud omalt poolt
provotseerivat kiitumist, mis pedofiile ka tegutsema ajendas. Uhest kiiljest on see viga
hea, et praegune olukord selline on, kuid tanapaeva kiiresti arenevas iihiskonnas, ei pruugi

see olukord alati selliseks jaddda.
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Teoorias Grotbergi (1995) uuringutega tutvudes joudis t66 autor jareldusele, et
lastekaitsetdd tegemiseks peavad olema teatud iseloomuomadused, tdnu millele on iildse
voimalik antud t66d teha, nagu néiteks tolerantsus, enesedistsipliin, hea huumorisoon,
kohanemisvdime, probleemi lahendamise oskus, planeerimisoskus. Grotbergi (1995)
uuringu jargi on isikuomaduste olulisus just ebadnne iiletamisel. Seda saab samastada ka
empiirilise osaga, kus tuli vilja, et lastekaitsetod tegemiseks peavad olema teatud
isikuomadused, sest kliendigruppe on nii palju, mistottu erinevad inimesed on ka
erinevate iseloomujoontega. Mis tdhendab omakorda seda, et lastekaitsespetsialistidel

peab olema hea kohanemisvdime ning pingetaluvus.

Uuringus selgus, et lastekaitse vorgustikutood ndhakse igal juhul védga positiivsena, sest
esmatédhtis on viia ldbi positiivne muudatus lapse elus, millele on koik spetsialistid
tiksmeelselt orienteeritud. Peale selle annab vorgustik nii-6elda kindlustunde, et sa ei ole
kunagi oma otsustes iiksi, vaid saad alati kdike 1&bi arutada ning hdid motteid juurde

saada, mis aitavad tervikpilti kokku panna.

Uurimistulemuste kohaselt saab jareldada, et vorgustikutoo peaks siisteemsem olema, mis
on eelduseks selle jatkusuutlikkusele. Oluline on see seetdttu, et iikski laps ei jadks ilma
abita ning mis kdige tdhtsam, et abiga ei jaddaks hiljaks. Seetottu on spetsialistide sonul
oluline teada, kuhu ja kelle poole teatud spetsiifilise murega poorduda, mitte veeretada
seda probleemide palli ning 16puks ollakse ikka alguses tagasi. Peale selle selgus
tulemustest, et aeg teeb viga palju halba. Koik asjad votavad aega ning vahel on vaja teha
véga kiireid otsuseid, sest véartuslik aeg on juba kaotatud. Lapse hindamisel peavad kdik
vorgustiku spetsialistid olema lapsega kokku puutunud, mistottu kogu see protsess on

viaga ajamahukas.

Léhtuvalt uurimistdo tulemustest tehakse jirgmised ettepanekud Parnu linna lastekaitse
vorgustikulitkmetele:

e suhelda omavahel veel rohkem ning jagada t66 lilesanded konstruktiivselt dra;

e panustada omaltpoolt rohkem, mitte loota teiste peale;

e rohkem mdistmist, hoidmist ja toetamist teineteise suhtes.

Uurimistod labiviimisel selgus, et vorgustikutdo lastekaitses on ddrmiselt vajalik ning

siiani on vaja teha pisikesi samme selle suunas, et muuta seda efektiivsemaks. Peale selle
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on vaja rohku panna ka sellele, et oma vorgustiku partnereid tuleb vdga hoida, toetada
ning mis koige tdhtsam — tunnustada. Autori arvamuse kohaselt puutuvad kd&ik
spetsialistid vdga keerukate probleemidega kokku, mistottu teineteise tunnustamine on
kindlasti daretult oluline. See lisab motivatsiooni ja joudu tegelemaks ka edaspidi viga

keerukate juhtumitega.

Antud teemat oleks oluline uurida mone aja pirast uuesti, et ndha, millised muudatused
ning parendused on toimunud. See annab hea vordlusmomendi ning vdimaluse ndha
spetsialistide edusamme Kkas siis lithema voi pikema ajaperioodi jooksul. V&ib-olla oleks
vajalik uurida ka lastekaitse teenusega kokkupuutuvate laste vanemaid, et niha nende

vaatenurka ning téhelepanekuid antud olukorrast.
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KOKKUVOTE

Loputdod eesmirgiks oli vélja selgitada, kuidas tagada Pirnu linnas parem lastekaitse
vorgustikutod  toimimine. Eesmérgist ldhtuvalt uuriti intervjueerimise teel
lastekaitsespetsialistide ning vdorgustikulitkmete kéest, kellega tihedamalt koostood

tehakse, nende vaatenurka hetkeolukorrast ning parendamisvoimaluste kohta.

Eestis korraldab lastekaitse teenust kohalik omavalitsus. Parnu linn valiti uuringusse
vastavalt iiliopilase elukoha tottu. Uuringuga otsiti vastust kolmele uurimiskiisimusele:
milline on lastekaitse vorgustik, kellega lastekaitsespetsialist koostodd tegema peab,
milliseid vajalikke oskusi peab vorgustikutdoo spetsialist omama, et erinevate klientide
probleemidega tegeleda ning mis vajaksid veel arendamist ja millised on Parnu linna
lastekaitse pohimotted ning spetsialistide soovitused vorgustikutoé — paremaks

toimimiseks?

Uurimistoo teoreetiliseks ldhtekohaks oli, et hésti tootavad siisteemid, mis tagaksid hea
infoliikuvuse lastekaitsespetsialistide ning politsei vahel, on eluliselt oluline, mis sai
kinnitust ka empiirilises osas ldbiviidud uuringuga, et kiire info liitkumine ning
reageerimine on iiheks lahutamatuks lastekaitse t66 0saks. Peale selle sai kinnitust ka fakt,
et isikuomadused méngivad antud t606 juures viga suurt rolli, selleks et tegeleda erinevate
kliendigruppidega. Oluline on see seetdttu, et spetsialist oleks suuteline nii tasakaalukate
kui ka vdga emotsionaalsete klientidega suhtlema ning vélja selgitama, kuidas neid
tdpsemalt aidata. Teoorias vilja tulnud fakt, et lapse probleemidega tegelemine tdhendab
ka perekonna kaasamist, sai kinnitust ka intervjuusid lébi viies, kus selgus, et sageli
kaasatakse probleemi lahkamisse kogu lapse ldhivorgustik, mis on &déretult oluline, et

saada terviklik pilt.

Loputdd uuring tugines kvalitatiivsele uurimisstrateegiale. Andmeid koguti spetsialiste

intervjueerides. Erandina vastas iiks spetsialist intervjuu kiisimustele meili-teel, sest
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haiguste ning teiste pohjuste tottu, ei olnud voimalik uut kohtumist planeerida. Intervjuud
lindistati tilidpilase isikliku nutitelefoniga, lindistused transkribeeriti ja saadud tekstide
puhul kasutati kvalitatiivset sisuanaliitisi meetodit. Analiiiisimisel kasutati horisontaalset

analiiiisitehnikat, mille eesmaérk oli keskenduda uuringus osalejate iitlustele.

Valimi moodustasid viis lastekaitsespetsialisti ning kolm vdrgustikuliiget Rajaleidjast,
Pirnu Oppendustamiskeskusest, Politsei-ja Piirivalveametist. Kdik valimisse kuuluvad
isikud olid naisterahvad. Intervjuud viidi 1dbi spetsialistide ametikohal ning eelnevalt
kiisiti salvestamiseks luba. Kiisimused, mida intervjuus planeeriti saadeti koikidele

spetsialistidele umbes nédal varem meili peale.

Uurimistulemused viitavad sellele, et vorgustikut6d paremaks toimimiseks tuleb muuta
see veel silisteemsemaks, kui see praegusel ajahetkel on. Oluline on oma ressursse
efektiivselt dra kasutada ning probleemide ilmnedes teada, kelle poole konkreetse murega
poorduda, selleks et hoida kokku spetsialistide acga. Peale selle on kindlasti vaja aja

ressurssi Oigesti kasutada ning teha digeid otsuseid, et iikski laps ei jadks kaitseta.

Uuringu tulemuste pdhjal leidsid vastuse kdik kolm eelnevalt piistitatud uurimiskiisimust.
Tulemuste pohjal koostati tabel vorgustikutdo positiivsetest ja negatiivsetest kiilgedest.
Sellest ldahtuvalt tehti ka ettepanekud Parnu linna lastekaitse vorgustikuliikmetele, mis
tagaksid efektiivsema koosto6. Tulemustest jareldus, et vorgustikutéd Pérnu linnas on
adarmiselt oluline. Leiti, et see toimib hésti, kuid samas oli ka ettepanekuid ning soovitusi,
kuidas tagada selle efektiivsem toimimine. Saadud soovitused ning ettepanekud

edastatakse t66 autori poolt koikidele uuringus osalejatele meili teel.
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Lisa 1. Lastekaitsespetsialisti/spetsialisti intervjuu struktuur

Mis on Teie sugu?

Palun 6elge oma vanus.

Mis on Teie ametinimetus?

Millise hariduse olete omandanud?

Kui kaua olete lastekaitsespetsialisti/spetsialisti ametit pidanud?

Milliseid vajalikke oskusi peate omama, et erinevate probleemidega tegeleda ning mis
vajaksid veel arendamist?

Millistest seadustest/regulatsioonidest Te oma igapdevatdods 1dhtute?

Milliste lastega puutute oma igapievatoos kokku?

Kirjeldage infoliikuvust alates hetkest, mil saate teate lapse vadrkohtlemise kohta.
Kellele Te info edastate?

Kuidas isikuandmete seadus mojutab infoliikuvust?

Kuidas lapse olukorda hinnatakse ning kes selles osalevad?

Millal on vaja last otseselt kaitsta ning sekkuda? Tooge néiteid.

Kas ja kui palju puutute kokku abivajaja sotsiaalse vorgustikuga?

Kuidas hindate koostd6dd lapsevanematega?

Milliste spetsialistide/asutustega teete oma igapdevatoos koostodd ning kui rahul Te
sellega olete?

Kui palju informatsiooni ja tagasisidet saate lapse kohta, kes on asutusse suunatud?

Kui palju on abivajavate laste arv tdusnud/langenud viimase aasta jooksul?

Kui tihti puutute internetikuritegudega kokku?

Kui suur roll on meedial Teie toos?
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Mida iildse moeldakse vorgustikutod all? Kui see on koostdd erinevate
organisatsioonidega, siis kuidas see igatihega eraldi toimib?

Mis on Teie arvates vorgustikutoo tugevad ja ndrgad kiiljed?

Kuidas Te hindate hetkel vorgustikut6o toimimist Parnu linnas ning mis aitaks Teil
seda efektiivsemalt teha?

Milliste teenustega puutute seoses vorgustikutooga koige enam kokku?

Mida head/halba sooviksite oma koostoOpartneritele 6elda?
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SUMMARY

A COLLABORATIVE NETWORK IN THE PROTECTION OF CHILDREN USING
THE EXAMPLE OF THE TOWN OF PARNU

Anna-Maria Taidla

The aim of child protection is to stand up for the interests children, which means that
every child should have the opportunity to acquire education, access to health services,
they should definitely have a hobby and certainly they must have sufficient time to rest.
Children have to protected from both physical and mental violence, but most important —
their essential needs have to be satisfied. A collaborative network is a mutual cooperation
consisting of human social and professional network, aimed at those who need to solve

problems through communication.

Based on the aims of child protection network, the following research questions are

raised:

e With whom the child protection worker has to cooperate and what is the child
protection network like?

e Which skills are important to a collaborative network specialist to face clients various
problems and which need to be enhanced?

e What are Parnu child protection principles and specialists suggestions to improve

child protection network in Pérnu?

An overview is given about child protection worker principles in the theoretical part of
the thesis. Theoretical part showed that there some personal skills which are important to
work as child protection specialist, such as tolerance, self-discipline, good sense of
humour, adaptability, problem solving skills and planning skills. While interviewing the

specialists the author came to realisation that there are skills which are important such as
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listening, negotiation and good writing skills. It also stressed that good character traits are
presumption in order to deal with various customer groups, whether peaceful or vice versa
very emotional customers. It was considered that the most important skills are flexibility,
empathy, determination, communication skills. The last one was seen as particularly

important because communication is the key to everything.

Child protection services in Estonia are provided in local governments. There were five
child protection specialists and three network members whom the author interviewed. All
participants were women. Interviews were conducted at their offices and before that the
author asked permission to interview them. Questions were sent approximately a week
before the interviews were supposed to be in order to give them time to get ready and

prepare themselves.

The research concluded that the main cooperation partners are specialists from: The
Social Center of Pérnu, Parnu Children’s Village, various Non-governmental
organizations, Police, the Mental Health Center, Social Security Administration, other
local governments, schools, family doctors, family members, hospitals, counselling
centres, psychologists, psychiatrists, school social workers and staff etc. Skills which are

important to have are

Based on the current study following key proposals to local authorities of Parnu were
made: specialists should interact with each other more and share their work tasks
constructively, in addition they should firstly contribute and not only rely on others. And

finally more understanding, maintenance and support towards each other is essential.
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