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Sissejuhatus

Esimesse klassi minek on oluline sindmus lapse ja tema perekonna elus. See on samaaegselt
pdnev ning katsumusi téis aeg, mil lapsed peavad harjuma paljude muutustega, mida tleminek
uhelt haridusastmelt teisele kaasa toob. Nad alustavad 6ppimist uues keskkonnas, uute dpilaste,
Opetajate ja kaaslastega (Ladd, 1990). USA-s labi viidud uuringus ilmnes, et koolivalmiduse ja
lasteaiast kooli tlemineku juures on olulised lisaks laste akadeemilisele edukusele ja selle
ettevalmistamisele ka suhtlemise tbhustamine mdlema haridusastme vahel (Gill, Winters &
Friedman, 2006). Erinevates riikides tile maailma on uuringute tulemustel valja toodud vdimalusi
lasteaiast kooli tlemineku sujuvuse tagamiseks, nendest enamustes on vélja toodud kahe
haridusastme omavaheline koostd0, 6ppekavade Uhtlustamine, kooliGpetajate kilastused
lasteaedadesse ja lasteaedades tehtavad projektid koos algklassi Gpilastega (Dunlop & Fabian,
2006). Alates 1. septembrist 2010 on Eestis kahe haridusastme koost66 soodustamiseks ja lapse
sujuvamaks tleminekuks thelt haridusastmelt teisele (ihe vahendina kasutusele voetud
koolivalmiduskaart, milles on kirjeldatud lapse arengu tulemused (Koolieelse lasteasutuse seadus,
2017).

Koolivalmiduskaardi koostamine ja lapsevanemale esitamine on tehtud kohustuslikuks
lasteaia Opetajale (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Miiruses ,,Opilase kooli vastuvdtmise
iildised tingimused ja kord ning koolist vdljaarvamise kord* (2010) on loetletud dokumendid,
mida lapsevanem peab koolile edastama, kuid nende hulgas koolivalmiduskaarti nimetatud ei ole.
Osad koolid on selle esitamise satestanud Iabi oma kodukorra, kuid lapsevanemal on digus
ldhtuda dokumentide esitamisel ka ainult eelnimetatud madrusest. Sellest tulenevalt vdib 6elda,
et lapsevanemal on vBimalus esitada koolieelse lasteasutuse poolt véljastatud koolivalmiduskaart
kooli sisseastumisel koos teiste dokumentidega. Koolivalmiduskaart puudub ka dpilastel, kes
koolieelses lasteasutuses kéinud ei ole. Kui koolivalmiduskaardi taitmine on tehtud
kohustuslikuks dokumendiks ainult koolieelse lasteasutuse dpetajale, siis kas ka klassidpetaja
arvamusel on see oluline dokument dpilasega tutvumisel? Sellest 1&htuvalt sGnastab uurija
uurimisprobleemi: Kuidas hindavad klassidpetajad koolivalmiduskaardi kasulikkust lahtuvalt
oma kogemustest?

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) § 24 16ige 4 sitestab, et “Lapse arengut

kirjeldatakse lapsest l&htuvalt, v&artustades saavutatut ning tunnustades lapse toimetulekut,
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arenemist, positiivseid hoiakuid ja huvi.” Haidkind, Palts, Pillmann, Ennok, Villems & Petersoni
(2013) poolt kirja pandud lapse arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjalis koolieelsetele
lasteasutustele on valja toodud, et oluline on koolivalmiduskaardil vélja tuua lasteaia viimasel
Oppeaastal kasutatud tugiteenused, arengu tugevad ja ndrgad kiljed ning vastavad soovitused
lapsevanematele ja koolile. Juhendmaterjali jalgides saab ¢elda, et koolivalmiduskaardile tuleks
kanda kdik informatsioon, mis on lapse hariduse omandamisega seotud, sealhulgas ka lapse
arendamist vajavad kuljed, rakendatud tugiteenused ning tahelepanekud edasiseks. Tuginedes
juhendmaterjalile ja seadusele, tekib kusimus, kuidas ning millist informatsiooni
koolivalmiduskaardil siiski kajastada. To6 autor on vestlenud sellel teemal ka
lasteaiadpetajatega ning tihti radgitakse, et lasteaiadpetajad ei julge lisada koolivalmiduskaardile
ausat tagasisidet lapse arengule, kui on lapsel probleeme kaditumise voi dppimise osas, kuna sel
juhul lapsevanemad ei ndustu koolivalmiduskaardile alla kirjutama ning ei esita kaarti koolile.
Mdnel juhul on 6eldud, et lasteaia direktor korrigeerib koolivalmiduskaarti nii ,et see sisaldaks
ainult positiivset, et tagada lapsevanema ndusolek koolivalmiduskaardiga. Eelnevast tulenevalt
on t60 eesmark valja selgitada klassidpetajate hinnangud koolivalmiduskaardi, kui lapse arengut
kajastava dokumendi, vajalikkusele, millist infot klassidpetajad koolivalmiduskaardil naha
soovivad ja kasutavad ning ootused koolivalmiduskaardi sisule ja formaadile. T60 autor on
leidnud eelnevalt mdned magistritood, milles on uuritud dpetajate hinnanguid
koolivalmiduskaardile, kuid eelnevates uuringutes pole uuritud Tallinna ja Tartu Opetajate
arvamusi ning uurija teadmise kohaselt pole eelnevalt uuritud, mille jaoks dpetajad
koolivalmiduskaarti kasutavad.

Magistritdd koosneb kahest osast: teoreetilisest ilevaatest ja empiirilisest uurimusest.
Teoreetilises Ulevaates on uurija Kirjeldanud lapse koolivalmiduse hindamise eesmarki ja
olulisust, teoreetilist Gilevaadet lasteaiast kooli Glemineku toetamise kohta ning tlevaadet
koolivalmiduskaardi kasutamisest Eestis ning sarnaste dokumentide kasutamist teistes riikides.
Empiirilise uurimuse peatiikk koosneb metoodikast, tulemustest ning arutelust. Arutelu peattki

I16ppu on lisatud uuringu rakendatavus, piirangud ning ettepanekud edasisteks uurimusteks.
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1 Teoreetiline Ulevaade

1.1 Koolivalmiduse mdiste ja hindamine

Eestis algab koolikohustus alates seitsmendast eluaastast, kui laps asub dppima esimeses klassis
(Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010). Enne koolikohustuse algust on lapsel voimalus kéia
koolieelses lasteasutuses, kuid see ei ole kohustuslik. Ule maailma varieerub hariduse
omandamise kohustusliku ea algus kolmandast kuni seitsmenda eluaastani (Primary school
starting age, 2017). Samuti on eri riikides kohustusliku hariduse omandamise siisteem erinev.
Naiteks Uhendkuningriikides jéuavad lapsed koolikohustulikku ikka viie aastaselt, kui nad
alustavad eelkooliga (Education System in the UK, s.a.). Soomes on lastele kohustuslik osaleda
enne kooli ks aasta eel6ppes, ehk nende koolikohustus algab lastel kuue aastaselt (Finnish
National Agency for Education, s.a.). Koolivalmidust saab defineerida kahe erineva
kontseptsiooni labi: valmidus kooliks ja valmidus dppimiseks, kuid valmisolek dppimiseks ei
tdhenda, et laps oleks valmis tavaparases koolikeskkonnas hakkama saamiseks (Lewitt & Baker,
1995; Oja, 2002). Samuti saab koolivalmidust vaadelda kui mitmekdilgset vdrrandit, mille thel
pool on lapse valmisolek kooliks ning teisel pool kooli valmisolek lapse dpetamiseks (Blair et al.,
2007). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on valja toodud eeldatavad tldoskused,
mida lapselt oodatakse koolikohustuslikku ikka joudmisel. Sealsed tildoskused on jagatud nelja
erinevasse valdkonda: manguoskused, tunnetus- ja Gpioskused, sotsiaalsed oskused ja
enesekohased oskused. Kdikide eelnimetatud oskuste kujunemine toimub koolieelses
lasteasutuses labi Oppe- ja kasvatustegevuste ning nende omamine nditab lapse valmisolekut
kooli dppetegevuses osaleda. Kooli poolt vaadatuna on koolipoolse valmiduse peamisteks
indikaatoriteks dpetajate kdrged oskused ja kogemused ning kooli administratiivsed strateegiad ja
eeskirjad, naiteks Oppekavad ja ainekavad voi 1. klassi alustamisel ette nahtud traditsioonilised
toimingud (Blair et al., 2007). Jordaania dpetajate seas labi viidud uuringust selgus, et dpetajate
hinnanguil peetakse olulisteks koolivalmiduse néitajateks arenguliselt peamiselt flusilist arengut,
enesekohaseid oskuseid ja keelelist arengut. Akadeemilised teadmised ja kognitiivne areng on

kall olulised, kuid nende mdju koolis ja lasteaias edukaks toimetulekuks on véiksema osakaaluga
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(Taleb, 2013). Tiiu Etti (2011) uuris oma magistritéd raames Eesti lasteaia ja 1. klassi
lastevanemate, koolidpetajate ja lasteaiaOpetajate kéest, millised lapse koolivalmiduse aspektid
nende hinnangutel tagavad lapsele toimetuleku 1. klassis. Uurimusest ilmnes, et kdikide
uuritavate sihtgruppide jaoks oli kdige tdhtsamateks koolivalmiduse aspektideks iseseisvus ja
lugemisoskus.

Koolivalmiduse hindamine lasteaias on (ks osa lapse arengu hindamisest. Lapse arengut
tuleb jalgida regulaarselt ning selle juures on ka oluline koost006 spetsialistidega. Arengu
toetamiseks on oluline laste vajaduste tundmine ja jérjepidev arengu hindamine ja jalgimine
(Veisson & Nugin, 2009). Eestis on lasteaiadpetajale kohustuslik hinnata lapse arengut
koolieelses lasteasutuses ning koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on 6eldud, et
hindamine on osa igapéevasest dppe- ja kasvatustegevusest, mida tehakse jarjepidevalt ning
dokumenteeritult. Arengu hindamine toimub koolieelses lasteasutuses regulaarselt. Opetaja
lasteaias teeb selleks suures koguses eeltédd: tutvub protseduuriga, kogub andmeid, vormistab
arengumapid, viib 18bi arenguvestluse ning teeb selle pohjal kokkuvdtte. Seejérel kirjutab
vastavalt tulemustele koolivalmiduskaardi (Koolieelse lasteasutuse riiklik Gppekava, 2008).

Koolivalmiduse saavutamise kohta otsuse tegemine vdib olla dpetajale véga keeruline.
Oppimine on kestev protsess, mille kéigus jatkub dppimiseks vajalike oskuste kujunemine ja
arenemine (Mé&gi & Talts, 2009). Arengu hindamine, koolivalmiduskaardi kirjutamine ja
arenguvestlused lapsevanematega toimuvad Eestis tldjuhul aprillis ning lasteaia I6petamise ja
esimese klassi alustamise vahele jaab lapsel tavaliselt neli kuud, mille jooksul laps areneb ja
omandab uusi teadmisi ning oskusi.

Koolieelse lasteasutuse oppekava (2008) sitestab, et ,,...arengu hindamise aluseks on
eeldatavad ldoskused ning dppe- ja kasvatustegevuse valdkondade tulemused* (para 24). Lapse
arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjalis koolieelsetele lasteasutustele on lapse arengu
hindamiseks koondatud hindamisvaldkonnad kolme kategooria alla: sotsiaalne ja emotsionaalne
areng, vaimne ehk intellektuaalne areng ja fusiline ehk psihhomotoorne areng (Palts &
Haidkind, 2013). Lasteaia I6puks kujunevad lapsel vélja sotsiaalsed oskused, mis on olulised
koolivalmiduse madramisel. Eelkoolieas lapselt oodatakse koost60 oskust, mdistetest “minu” ja
“meie” arusaamist, emotsionaalset eneseregulatsiooni, oskust kuulata ja oma kaitumist
analtusida, viisakusreeglite jargimist ning enesekohaste oskuste omamist ja rakendamist (Saarits,

2005). Fuusilise arengu valdkond hdlmab tervise, sensoorsete stisteemide, kasvu, fudsilise tervise
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ja peenmotoorika arengut (Snow & Van Hemel, 2008 ; Vaher, 2002). Tervisel ning flusilisel
arengul on oluline seos lapse dppimisvéimega. lga lapse puhul tuleb arvestada Gppe- ja
kasvatust0os tema eripdra ning fudsilist véimekust (Vaher, 2002). Vaimse ehk intellektuaalse
arengu aspekt néitab lapse arengu uldist taset ning on seetdttu koolivalmiduse puhul tks
olulisemaid komponente. Koolivalmiduse saavutanud lapselt oodatakse oskust kuulata teiste juttu
ning vastuseid, suutlikkust esemeid ja nahtuseid vaadelda, kirjeldada ning vorrelda, oskust luua
seoseid piltide pdhjal, meenutada nddalataguseid stiindmuseid ning tahet vestelda eakaaslaste ja
taiskasvanutega. Vaimse arengutaseme valjaselgitamine annab hea aluse tulemusrikkaks
Opetamiseks (Viher, 2002). Kdikides eelnimetatud valdkondades saavutatud ning arendamist
vajavate valdkondade arengutulemuste edastamine klassidpetajale aitab koolis dpetajal saada
uldisema pildi kooliteed alustavatest lastest ning oma 0ppetegevusi planeerida vastavalt.

Koolivalmiduse hindamine aitab otsustada, kas laps on fisiliselt, emotsionaalselt ja
intellektuaalselt valmis toime tulema struktureeritud ja akadeemilises keskkonnas (Oja, 2002).
Hindamist on defineeritud kui informatsiooni kogumist, mille alusel teha teadlikke otsuseid
Oppekava arenduse osas (Snow & Van Hemel, 2008). Lapse arengu hindamise eesmérk on
vanemale jagada informatsiooni lapse arengulisest protsessist ning olla toetavaks materjaliks
Opetajale lapsevanematega arenguvestlustel ja lapse arengu kohta tagasiside andmisel. Samuti on
valja toodud, et lapse individuaalse arengu hindamine on oluline lapse teadmiste hindamiseks
ning abiks otsustamisel, kas laps on saavutanud koolivalmiduse. Oluline on jagada informatsiooni
lapse teadmiste ja oskuste kohta ka teiste dpetajate ja haridusasutustega, kes lapsega kokku
puutuvad (Katz, 1997; Jones & Tanner, 2006). Hindamistulemusi saab Gpetaja kasutada oma t66s
tegevuste planeerimiseks ja dpitulemuste saavutamise jalgimiseks, et teha jareldusi
individuaalselt iga lapse kohta vdi kogu klassi kohta. Seda on vaja, et vélja selgitada lapse
tugevad ning arendamist vajavad kiljed. (Bagnato, 2007; Snow & Van Hemel, 2008).

1.2 Uleminek whelt haridusastmelt teisele

Uleminek tihelt haridusastmelt teisele tdhendab keskkonna, ootuste ning harjumuste muutumist.

Kui laps alustab ametlikult kooliteed, oodatakse temalt, et ta oleks véimeline suhtlema edukalt nii
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suure hulga téiskasvanutega, sooritama varasemast dppimiskogemusest keerukamaid tlesandeid
kui ka keskenduma pikema perioodi valtel 6ppimisele (Goble et al., 2017).

Uhelt haridusastmelt teisele tileminekul on uuritud lasteaiadpetajate kogemusi, millistes
valdkondades ilmneb lastel kdige rohkem probleeme ja puudujdéke. Nendest on dra mérgitud
probleemid to6llesannetest arusaamise ning juhiste jargimisega, puudused akadeemilistest
teadmistest, kaootiline kodune keskkond, mis stivendab raskusi tleminekul Ghelt haridusastmelt
teisele, formaalse eelneva hariduskogemuse puudumine, oskamatus iseseisvalt to6tada, vahesed
sotsiaalsed oskused ja suhtlemisoskused ning tledldine ebakipsus (Pianta & La Paro, 2003; Gill,
Winters & Friedman, 2006). Kuigi lasteaiadpetajad hindavad véaga korgelt akadeemiliste oskuste
tahtsust, réhutatakse siiski ka sotsiaalseid ja tilesandele orienteerituse oskusi, kui koolivalmiduse
néitajaid. Oskused jargida juhiseid, td6tada individuaalselt lihemat aega ja osaleda grupitéddes
maaravad lapse dpetatavuse (teachability). Opetajad usuvad, et kui kooli tuleb laps, kes on
saavutanud dpetatavuse, siis saab ta rohkem kasu Gpetaja loodud ja pakutavast dpikeskkonnast
(Pianta & La Paro, 2003).

Koolitee alustamine on arenguline protsess, mille jooksul muutub lapse senine stabiilne
eluriitm, toimub kohanemine kooli ja uue keskkonnaga ning igapéevaselt leiavad aset uued
valjakutsed. Seejuures sdilivad ka vanad kéitumismustrid, mis vajavad kohanemist uute
situatsioonidega. Sellest tulenevalt on last imbritseva sotsiaalse keskkonna toetus véaga oluline
(Rimm, Kaufmann & Pinto, 2000). Umbritsevaks keskkonnaks on lapse perekond, sGbrad,
klassikaaslased ning dpetajad. Esimesed kuud koolis on laste jaoks keerulised, kuna korraga
peavad nad toime tulema mitmete muutustega senistes dpiharjumustes ja 6ppekorralduses.
Oppetegevuse aeg pikeneb, vahem tehakse kunstitegevusi ja meisterdamisi ning véheneb
maérgataval hulgal méngu ja vabategevuse aeg (Sollars & Mifsud, 2016; Cook & Coley, 2017).
Ulemineku toetamine on oluline, kuna lapsed, kes kogevad jarjepidevust alus- ja alghariduses on
motiveeritumad, nende suhted téiskasvanutega on paremad ning nad on edukamad oma
tegemistes (Harper, 2016). Oluline roll on nii koolidpetajatel kui ka lasteaiaOpetajatel lasteaiast
kooli Gleminekut muuta sujuvamaks kasutades selleks erinevaid meetodeid. Gill, Winters &
Friedmani (2006) uuringus toodi lasteaiast kooli tleminekul probleemina vélja vahest suhtlust
lasteaia ja kooli vahel. Selle parandamiseks esitati ettepanek kooliga koostdos korraldada
tutvumisiritused, et lapsi rohkem kaasata ning uue Umbrusega tuttavamaks teha. Esiletdstetud

strateegiatena on valja toodud koolide kiilastused, lastele uute Gpetajate tutvustamine ja nendega
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koolist radkimine. Lisaks margiti &ra, et sellised tegevused vdiksid olla hajutatud, nii et Gleminek
oleks sujuvam ja toimuks pikema ajaperioodi jooksul. Opetajad on vélja toonud tihelt
haridusastmelt teisele Glemineku kasutegurina ka kooli dpikeskkonna kujundamise selliseks, mis
looks mugava ja sujuva tlemineku lasteaiast kooli. Néiteks jagavad lasteaiadpetajad
koolidpetajatele laste lemmikuid laule ja jutte, mida koolidpetaja saab kooli sisseelamisperioodil
lastele ette mangida vdi lugeda (Daniels, 2011).

Kooliks ettevalmistamine on suuremahuline ja mitmekiilgne protsess, mis saab alguse
lasteaias ning jatkub koolis. Lapse kooliks ettevalmistamine peab toimuma nii kooli kui ka
lasteaia igakulgses koostoos (Kukk, 2009; Peterson, 2011). Hoolimata lasteaias l&bitud
Oppekavast, esinevad mdnedel lastel siiski probleemid dpioskuste ja sotsiaalsete oskuste osas.
Lasteaias ja koolis on dpetajatel dpetamismeetodid erinevad. Sellest tulenevalt on oluline hasti
planeeritud koostdo lasteaia- ja koolidpetaja vahel. Kooliaasta alguses peaks dpetaja toetama
lapse Gpihimu ning seejuures votma arvesse ka lapse eelnevaid teadmisi ja arengut (Méagi &
Talts, 2009). Uheks koostdévahendiks on mdlema haridusastme dpetajate vahel
koolivalmiduskaart. Koolivalmiduskaart on lasteaedade ja koolide jaoks dokument, mille
eesmaérgiks on lapse tleminekut toetada liikudes lasteaiast kooli (Peterson, 2011). See peaks
pakkuma Opetajale vdimaluse juba eelnevalt olla kursis kooli alustavate laste arengulise
tasemega.

Hea koost06 seisneb eesmaérkide jagamises ja kohandamises, vaartuste jagamises ja
nende tksmeelses arusaamises. Kahe asutuse omavahelisest koostdost saavad kasu nii lapsed, kui
ka Opetajad, kes omavad vastavalt asutusele ka erinevaid vastutusvaldkondi ja vaatenurki.
Jagades omavahel teadmisi, oskusi ja metoodikaid labi arutelude ja vestluste, omandatakse
pdhjalikumaid teadmisi vastaspoole toost (Schneider & Kipp, 2015). Isiklikust huvist ja
kogemusest leian, et koostdo koolieelse lasteasutuse dpetaja ja kooliGpetaja vahel vajab
arendamist. Uksikutel juhtudel po6rdub klassiGpetaja koolieelse lasteasutuse Gpetaja poole lapse
arengut puudutavates kiisimustes, eelkdige toimub suhtlus lapsevanemaga.

Uha tihemini leiab kajastust haridusvaldkonnas lapse arengu ja kohanemisega seotud
erivajaduste teema ning aina rohkem radgitakse probleemsetest lastest, kes ei saa piisavalt hasti
hakkama tavaparastes Opisituatsioonides. Kaditumiselt ja vBimetelt erineva tasemega lapsed
vajavad tihedamat koostood kdigi poolt - nii lasteaias kui ka lasteaiavéliselt (Kéesel, 2013).

Hannell (2017) on vaitnud, et tdnapédevases Ghiskonnas on hariduslike erivajadustega lapsi



Koolivalmiduskaart 10

ligikaudu 20%. Opetaja igapaevatdd hulka kuulub kéikide &pilaste, ka hariduslike erivajadustega
Opilaste eripdradega arvestamine metoodika, dppekavade ja Gpetamise intensiivsuse
kohandamisel (Hannell, 2017). Alushariduses on lasteaiadpetajal oluline roll mérgata, kui lapse
areng kulgeb erinevalt eakaaslaste omast. LasteaiaGpetaja dokumenteerib seda labi
arenguhindamise tegevuste (Haidkind, 2005; Smith & Strick, 2010; Koolieelse lasteasutuse
riiklik 6ppekava, 2008). Selline tegutsemisviis aitab kaasa lapse hariduse edukale omandamisele
ka hilisemas eas.

1.2.1. Koolivalmiduskaart

Aastal 2007 valja antud raamatus “Erivajadusega lapse ja noore toetamise voimalusi hariduse
omandamisel” on Hiidkind vélja toonud lapse juures erivajaduste ilmnemisel kasutatava lapse
individuaalsuse kaardi kasutamise positiivseid kilgi. Lasteaia viimasel dppeaastal téidetakse ja
antakse lapsele kooli kaasa koolivalmidust kirjeldav leht, mis peaks jdudma klassidpetajani, et
saaks jatkuda lapse arengu jalgimine ja toetamine. Lehe vajalikkust p6hjendatakse lapse
individuaalsuse vaartustamisega ja Gpetajate ning haridusasutuste vabadusega olla loovad ning
l&aheneda dppeprogrammidele leidlikumalt. Lapse individuaalsuse kaart annab seejuures
vOimaluse lasteaias lapse arengut kirjeldada tihtsemalt ning sellega luua kooli, lapsevanemate ja
lasteaia vahele hea koostodvdimaluse (Haidkind, 2007). Samas allikas on esitatud lisades
erivajadusega lapse puhul rakendatava koolivalmidust kirjeldava lehe tlesehitus.
Koolivalmiduskaarti kui lapse arengu taset kajastavat dokumenti on nimetatud ka 2009. aastal
lapse arengu hindamise ja toetamise teemalises artiklikogumikus (Haidkind & Kuusik, 2009).
Antud artiklikogumikus on koolivalmiduskaarti kirjeldatud kui meetodit, millega toetada
erivajadusega lapse tleminekut Uhelt haridusastmelt teisele ning toetada jérjepideva
eripedagoogilise abi saamist (Haidkind & Kuusik, 2009). Esitatud lehe tlesehitus on sama, mis
lapse arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjalis koolieelsele lasteasutusele néidiseks toodud
koolivalmiduskaardil (Lapse ....., 2013).

Kirjaliku info jagamist lapse arengu kohta Opetajalt Gpetajale kasutatakse ka teistes
riikides, kus eelneva haridusastme dpetaja jagab infot lapse oskustest, teadmistest,

kaitumismustritest ja perekondlikust taustast jargneva haridusastme dpetajaga (Rimm, Kaufmann
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& Pinto, 2000; Daniels, 2011, Gill, Winters & Friedman, 2006; Dockett & Perry, 2007; Hopps-
Wallis & Perry, 2017; O’Kane, 2016). Usutakse, et informatsiooni kasutamine laste eelnevate
kogemuste ja teadmiste kohta aitab laste tileminekut Ghelt haridusastmelt teisele sujuvamaks
muuta (Hopps-Wallis & Perry, 2017). Kirjaliku Ulevaate kasutamise kohta on ka uuritud
Opetajate suhtumist sellesse ning rakendatavust. Uurimistulemused néitavad, et Gpetajad suhtuvad
kirjaliku Ulevaate kasutamisse positiivselt ning suur osa Opetajaid kasutab neid ka oma t66s (Lum
Mow, Jones & People, 2015; La Paro, 2003; Welchons & Mclintyre, 2014). Siiski on vélja toodud
ka piiranguid. Nimelt Hopps-Wallis ja Perry 2017. aastal l&bi viidud uurimuses selgus, et
informatsioon, mis edastatakse koolidele, on Kirjutatud pigem positiivses votmes ning
koolidpetajad leidsid, et taolist informatsiooni on raske kasutada, kuna palju peab lugema ridade
vahelt. LasteaiaOpetajad pdhjendasid seda lapsevanematele meele jargi olemisega,
lasteaia/eelkoolidpetajate eelistusega kajastada pigem laste tugevusi ning piirangutega
informatsiooni osas, mida koolile saata, kuna tlused peavad olema positiivsed. Uurimuses
osalenud koolidpetajad toid valja, et suhtlevad lasteaiaGpetajaga otse, kui kirjaliku tlevaate puhul
tekib kusimusi lapse arengu kohta voi kaardil oleva info kohta. Samuti oli valja toodud, et thel
juhul kontakteerus lasteaiadpetaja ise kooliga, et anda edasi oma aus hinnang lapse
koolivalmidusele.

Vdgotsky teooria kohaselt on oluline roll laste vaimse, keelelise ja sotsiaalse arengu
kujunemisel keskkonnal, mis lapse arengule kaasa aitavalt voi takistavalt vdib mojuda (Veer &
Valsnier, 1991). Oppimiseks soodsa keskkonna loomisel peetakse téhtsaks Gpetaja rolli (Krips,
2017). Opetaja kutsestandardi tase 6 kirjelduses on liheks Bpetaja kompetentsusndudeks
Opikeskkonna kujundamine lahtudes Opilaste vajadustest ja Opieesmarkidest. Samuti kuulub
antud kompetentsindude alla dppija arengu toetamine l&bi tema eelnevate teadmiste
véljaselgitamise (Kutsestandard, 2017). Opetaja peab kindlaks tegema, mis on lapse aktuaalne
arengutase ehk millega tuleb laps iseseisvalt toime ning mis on lapse potentsiaalne arengutase
ehk milleks vajab ta téiskasvanu abi (Sikka, 2009). Korrektselt tdidetud koolivalmiduskaart
annab Opetajale tlevaatliku eelteadmise klassis alustavate laste arengust ning annab véimaluse
Opetajal planeerida dpikeskkonda ja dppeprogrammi selliselt, et lapse areng oleks jarjepidev.
Koolivalmiduskaardi abil saab Gpetaja Ulevaate, millised teadmised on kooli alustavatel 6pilastel

juba omandatud.
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Koolivalmiduskaart muutus kohustuslikuks koéikidele koolieelse lasteasutuse I16petanud
lastele aastal 2011. Selle eesmargiks on anda lasteaiadpetajalt koolidpetajale edasi informatsioon
lapse arengu kohta ning saavutatud arengutaseme kohta koolieelse lasteasutuse riiklikku
Oppekava silmas pidades (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2010). Koolivalmiduskaardi esitamist
koolile kohustuslikuks tehtud ei ole ning seet6ttu vaib lapsevanem jatta soovi korral kaardi
esitamata (Opilase kooli vastuvétmise tildised tingimused ja kord ning koolist véljaarvamise
kord, 2010).

Lasteaia- ja koolidpetaja vaheline suhtlus on harv ning ainult Gksikjuhtudel vétab
koolidpetaja Uhendust lasteaiadpetajaga lapse arenguga seotud info tdpsustamiseks (Haidkind,
2007). 2007. aasta seisuga, enne koolivalmiduskaardi kasutuselevdtmist, andis lasteaed selle
IGpetanule vélja sellekohase 6iendi (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2009) ning koolil oli
vBimalik saada Ulevaade lapse arengu kohta ainult lapsevanemate kaudu suuliselt. Seetbttu vois
jaada oluline info lapse arengust koolil saamata (Haidkind, 2007). Koolivalmiduskaardi
kasutuselevotmisega on jatkuvalt lapsevanemal vBimalus ise otsustada, kas esitab antud kaardi
koolile v6i mitte, kuna dokumendi ,,Opilase kooli vastuvétmise tildised tingimused ja kord ning
koolist valjaarvamise kord (2010) jargi selle esitamist kohustuslikuks tehtud ei ole.

T66 autoril Gnnestus leida mdned magistritédd, milles on eelnevalt uuritud koolivalmiduskaarte.
Koolivalmiduskaardi sisu uuris Kunto oma magistritoo raames (Kunto, 2012). Selleks hetkeks oli
koolivalmiduskaart kasutusel olnud aasta ning tegu oli uue ja sissetéotamist vajava dokumendiga.
Kunto uurimistulemustest selgus, et lile poolte 6petajatest palusid koolivalmiduskaarte nédha ning
sagedamini tutvuti nendega pérast 6pilasega kohtumist. Paaliste magistritdost selgus, et
klassidpetajate huvi koolivalmiduskaartide vastu on suurenenud (Paaliste, 2014) vorreldes Kunto
2012. aastal labi viidud uurimusega. Paaliste uurimusest selgus, et 80% uuritavatest
koolidpetajatest palus 2012-2013 dppeaastal kooli alustanud laste vanematel esitada
koolivalmiduskaart. VVastajad pidasid koolivalmiduskaardi esitamist vajalikuks kdigi dpilaste
puhul ning suurem osa tutvus nendega enne kooliaasta algust. Samuti antud uurimuses pidasid
Opetajad oluliseks, et koolivalmiduskaardil oleksid kajastatud teadmised ja oskused, mis on
omandatud ning lisaks mis on osaliselt omandatud v6i omandamata. Mdlemas eelnimetatud
uurimuses pidasid dpetajad oluliseks koolivalmiduskaardil kokkuvdtet, milles on kirjas lapse
arengu tugevad ja arendamist vajavad kuljed ning lasteaia arvamus koolivalmiduse kohta.

Aasmaa ja Avaste (2015) uurisid eri- vdi sobitusrihma I6petanud laste koolivalmiduskaarte ning
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nende erivajaduste kajastumist koolivalmiduskaartidel. Tammik (2014) uuris Vérumaa
klassidpetajate ja lasteaiadpetajate ndgemust koolivalmiduskaartidest. Antud uurimusest selgus,
et 92,5% vastajatest pidas koolivalmiduskaardi esitamist tisna vajalikuks. P6hjuseks toodi, et
koolivalmiduskaart annab vdimaluse dpetajale saada pohjalik tlevaade dpilase arengust,
tugevatest ja ndrkadest kiilgedest, rakendatud tugiteenustest ning on koolidpetajale abiks tundide
planeerimisel. Koolivalmiduskaardi miinusena toodi vélja, et sellega edasi antav hinnang vdib
olla subjektiivne ning saadud info kvaliteet oleneb lasteaiadpetaja padevusest. Tammiku (2014)
uurimusest selgus, et koolivalmiduskaardil olev kokkuvotte osa lapse koolivalmidusest on pigem
uldsdnaline ning tavaliselt ei ole véalja toodud lapse arengu tugevaid ja arendamist vajavaid kulgi.
Eelnevate uuringute tulemusel saab ¢elda, et koolivalmiduskaardi esitamine on dpetajate

arvamusel muutunud olulisemaks.

1.3 Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused

Koolivalmiduskaartidega seonduvat on uuritud peatiikis 1.3. valja toodud magistritoode raames.
Eelnevad magistritodd on olnud kitsa valdkonnaga piiritletud, uurinud tihte maakonda vai tle-
eestilist olukorda. Kaesoleva magistritdo eesmargiks on valja selgitada klassiGpetajate hinnangud
koolivalmiduskaardi kui lapse arengut kajastava dokumendi vajalikkusele, klassidpetajate
eesmérgid koolivalmiduskaardi kasutamisel ning ootused koolivalmiduskaardi sisule ja
formaadile. T60 autori leitud eelnevad uurimused on 18bi viidud Ule Eesti dpetajate seas (Kunto,
2012; Paaliste 2014) ning Vorumaal (Tammik, 2014). Eelneva informatsiooni pdhjal on uurija
valinud valimisse Tallinna ja Tartu klassidpetajad. Samuti astub Tallinnas ja Tartus esimestesse
klassidesse lapsi mitmetest erinevatest lasteaedadest ning koolidpetajani jouab palju erinevate
lasteaiaOpetajate poolt tdidetud koolivalmiduskaarte. Sellest tulenevalt on t06 autori arvates
Tallinna ja Tartu klassidpetajatel mitmekesisem Ulevaade erinevatest koolivalmiduskaartide
vormidest ning nad on kokku puutunud rohkemate erinevate koolivalmiduskaartide
taitmisviisidega. Kéesoleva magistritéd uurimiskisimused péhinevad Kunto (2012), Paaliste
(2014) ja Tammiku (2014) uurimist6dde tulemustel ning Hopps-Wallis & Perry 2017. aastal ja

Petersoni 2011. aastal avaldatud artiklitel.
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Kunto (2012) magistrito6 raames labi viidud uurimusest selgus, et alla poole vastajate
arvamusel oli koolivalmiduskaardi esitamine vajalik kdigi pilaste puhul. Tammiku 2014. aastal
1abi viidud uurimistulemused néitavad, et 63,3% vastajatest peab koolivalmiduskaardi esitamist
vajalikuks. Paaliste (2014) uurimistulemused néitavad, et 64% vastajatest peab
koolivalmiduskaardi esitamist oluliseks kdikide laste puhul. Sellest lahtuvalt esitab t66 autor
hipoteesi: Koolivalmiduskaardi esitamist kdikide dpilaste puhul peavad vajalikuks vahemalt 64%
klassiOpetajatest.

Tiina Peterson (2011) kirjutas, et koolivalmiduskaardi eesmérgiks on olla klassidpetajale
vahendiks lapse individuaaluse ning arengu maistmiseks, et seelabi planeerida koost6dd
lapsevanemate ja tugispetsialistidega. T60 autor ei leidnud eelnevate magistritdode
uurimistulemustest Gpetajate hinnanguid, mille jaoks kaasutavad klassidpetajad
koolivalmiduskaardi k&ige tihemini. T66 autor esitab esimese uurimiskusimuse: Mille jaoks
kasutavad klassidpetajad koolivalmiduskaarte endi sénul kdige tihemini?

Austraalias Hopps-Wallis & Perry (2017) poolt labi viidud uurimuses selgus, et 6petajad
peavad kirjaliku lapse arengu tlevaate vahendamist lasteaiast kooli ebausaldusvaarseks, kuna
info Kirjutatakse peamiselt positiivselt vdi paremaks kui tegelikkus. KooliGpetajad arvasid, et
pdhjuseks on asjaolu, et kirjalik tlevaade vahendatakse labi lapsevanema ning kuna
lasteaiadpetajad tunnevad, et informatsioon tuleb kirjutada positiivses votmes. Sellest ldhtuvalt
esitab t06 autor teise uurimiskisimuse: Millist sisu, vormi ja edastusviisi peavad klassidpetajad

koolivalmiduskaardi puhul oluliseks?
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2 Empiiriline uurimus

2.1 Metoodika

Kaesoleva magistritod uurimisviisiks on valitud kvantitatiivne uuirimisviis. Uurija on valinud
eelnimetatud andmekogumisviisi, kuna see vdimaldas koguda véiksema ajakuluga suuremalt

hulgalt inimestelt arvamusi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005).

2.1.1. Valim

Uurimist6d valim on valitud eesmargiparaselt. Nimelt seadis uurija eesmargiks saada vastuseid
Tallinna ja Tartu klassidpetajatelt. Kdesoleva uurimistoo valimisse kuulusid koik Tallinna ja
Tartu Uldhariduskoolide klassiGpetajad, kes dpetasid | kooliastmes (1.-3. klass). Valimist jaid
valja erikoolide klassidpetajad, kuna nendesse koolidesse maaramine toimub teistsuguse susteemi
alusel. Uurija kasutas valimi koostamiseks Eesti hariduse infoslisteemi EHIS ja koolide
kodulehekiilgi.

Veebipdhine ankeet saadeti vélja 61 Tallinna ning 19 Tartu kooli direktorile, algklasside
oppejuhile vdi kooli tldisele meiliaadressile. Kolm kooli keeldus uurimuses osalemisest tuues
pbhjuseks Gpetajate suure tdokoormuse ning osalemised teistes suuremahulistes uuringutes. Uks
kool loobus uuringu valimis olemisest tuues pohjuseks kooli sisseastumise eripara (kooli
sisseastumine toimub dlelinnalise selekteerimise alusel ning laste koolivalmiduse hindamiseks
viib kool 1abi katsed ning vestlused ja koolivalmiduskaarte ei kasutata). Kuna parast koolidega
uhendust votmist oli koolidepoolne tagasiside vahene ning ka kusitlusele vastajate arv vaike,
saatis uurija lisaks vélja e-ankeedi lingi individuaalselt 395 Gpetajale Tallinnasse ja Tartusse.
Opetajate kontaktid sai uurija koolide kodulehtedelt.

Kokku vastas ankeedile 82 Opetajat: 20 Opetajat Tartu koolidest ning 62 6petajat
Tallinna koolidest. Valimisse kuulus 81 naisdpetajat ning 1 meesdpetaja. Kdige lihem
tookogemus oli 2 kuud ning kdige pikem téokogemus 42 aastat. Keskmine tdokogemus oli
Opetajatel 15,7 aastat (SD=12,3). Kdige noorem vastaja oli 22 ning kdige vanem vastaja 63
aastane. Vastajate keskmine vanus oli 41,6 aastat (SD=11,5). Kdige vaiksema Opilaste arvuga
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klassis Gppis 7 dpilast, kdige suurema dpilaste arvuga klassis dppis 30 dpilast. Keskmine Gpilaste

arv klassis oli 22,7.

2.1.2. MOddtevahend

Andmete kogumiseks kasutatati veebipohist ankeeti. Ankeedi koostas t66 autor, kohandades
selleks Kunto (2012) magistritdos kasutatud ankeeti. Ankeedi kohandamise kaigus lisas uurija
kisimusi vastavalt k&esoleva t66 uurimiskisimustele, nditeks lisati ankeedile seoses teise
uurimiskisimusega Tiina Petersoni 2011 aastal Kirjutatud artikli pdhjal (Milliseid eesméarke
peavad klassiopetajad koolivalmiduskaardi kasutamisel oluliseimaks?) kusimus: Kui tihti
kasutate koolivalmiduskaarti alljargnevate eesmarkide taide viimiseks? Samuti lisati seoses
esimese uurimiskisimusega (Kuivord vajalikuks hindavad klassiGpetajad koolivalmiduskaartide
esitamist koolile?) ankeedile kiisimus: Mil maaral on teie arvates koolivalmiduskaart oluline?
Palun pdhjendage! Uurija eemaldas uurimuse eesmarki silmas pidades ebaolulised kiisimused.
Ankeet koos kaaskirjaga on lisatud to6 lisasse (Lisa 1). Ankeedis on tarniga margitud juurde
lisatud ja magistritoo autori poolt taiendatud kiisimused.

Ankeet koosnes kahest osast. Esimeses o0sas on esitatud klassiOpetajatele
koolivalmiduskaardi teemalised kiisimused ning hinnatavad vaited. Teises pooles on kusitud
uuritavate taustaandmeid. Koolivalmiduskaardi teemalisi kiisimusi ning vaiteid on kokku 13.
Kilsimuste seas on valikvastustega kusimusi, véiteid 5-pallise hindamisskaalaga ning avatud
kisimusi. Koolivalmiduskaardi teemaliste kiisimustega soovis uurija teada saada uuritavate
arvamusi ja kogemusi seoses koolivalmiduskaardiga. Klisimustega uuriti dpetajate kogemusi ja
arvamusi koolivalmiduskaartide kasutamise, vajalikkuse ning sisu kohta. Samuti on antud
Opetajatele vBimalus valjendada hinnanguid ning ettepanekuid koolivalmiduskaardi vormistuse,
ulesehituse ning sisu osas. Taustaandmetest kisiti dpetajatelt sugu, vanust, toostaazi, dpilaste
arvu klassis, linna ning millises klassis dpetaja dpetab (kas hetkel esimeses, teises vOi kolmandas
klassis).

Kisimustele, mis sisaldasid skaalat, arvutati sisemise reliaabluse kontrollimiseks
Cronbach’s Alpha vaértus (tabel 1). Vaartused jaid vahemikku 0,7-0,9.
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Tabel 1. Skaalaga kusimuste sisemine reliaablus

Kusimus q[onbach's
Alpha vaartus
Kiisimus 5 ,,Kui tihti kasutate koolivalmiduskaarti ..." 0,959
Kiisimus 6 ,,Kui oluliseks peate alljargneva...* 0,869
Kiisimus 7 ,,Kuivord ndustute, et saate ... 0,818
Kiisimus 9 ,,Kui tihti poordute teiste isikute...* 0,738

2.1.3. Protseduur

Andmeid koguti 2018. aasta veebruaris. Ankeedi valiidsuse suurendamiseks viis uurija labi
piloteerimise 2018. aasta jaanuaris. Piloteerimisprotsessis vottis uurija ihendust kolme Harjumaa
kooliga, mille dpetajatel paluti vastata pilootankeedile. Tagasisidet sai uurija ainult tihe kooli
ké&est ning antud kooli dpetajatele edastas uurija pilootankeedi. Kuna thendust vdetud koolist tuli
ainult Uks vastus, edastas uurija ankeedi labi tuttavate klassidpetajatele lle Eesti. Pilootankeedile
vastas seitse Opetajat Ule Eesti. Piloteeritavas ankeedis oli vastajatel vGimalus vastata kiisimusele
ning seejarel oli iga kiisimuse all palutud kommenteerida kisimuse arusaadavust, asjakohasust
ning teha ettepanekuid muudatusteks. Piloteerimise tulemusel tagasi saadud ankeete ei kasutatud
magistritod andmeanalisis. Lahtuvalt pilootankeedi tagasisidest tegi uurija ankeedis jargnevad
muudatused: ankeedis kohandati kiisimuste sdnastust ning lisati kaks uut kiisimust
taustaandmetesse seoses kusitluse saatmisega kahte erinevasse linna, et saada tlevaade eri
linnade vastajate arvust. (“Kool, kus dpetate asub... ““ ja “Klass, mida hetkel dpetate™). Lisaks
lisati neli uut vaidet: lapse vaimse arengu kohta info saamiseks, lapse sotsiaalse arengu kohta
info saamiseks,lapse emotsionaalse arengu kohta info saamiseks, lapse fuilisilise arengu kohta
info saamiseks kusimuse: Kui tihti kasutate koolivalmiduskaarti alljargnevatel eesmérkidel? 1 —
mitte kunagi; 2 — harva; 3 — monikord; 4 — sageli; 5 — alati_ juurde.

Pdhiandmete kogumine toimus kahes etapis, kuna esimese etapi jargselt ei saabunud
magistritdd uurimuse mahtu silmas pidades piisavalt vastuseid. Esimeses etapis saatis uurija 61
Tallinna ja 19 Tartu kooli direktorile kirja palvega osaleda uurimuses ning edastada ankeedi link
1.-3. klasside dpetajatele. Koolide kontaktid sai uurija EHISe andmebaasist. Andmebaasi

otsinguvaljas kasutati valimi moodustamiseks marksénu pdhikool v6i giimnaasium ning
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kriteeriumiteks seati p6hiharidus I kooliastmes ning asukoht Tallinn ja Tartu. Saadetud palve
osaleda uurimuses sisaldas uurija ning uurimisto lthikirjeldust ja eesmarki. Vastajate
konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutati elektroonilist ankeeti ning ankeedile oli voimalik vastata
anonlumselt. Andmekogumise teises osas saatis uurija valitud koolide Gpetajatele e-maili teel
palve osaleda uurimuses ning tiita anontiimne veebip&hine kiisimustik. Opetajad valiti
juhuslikkuse alusel. Uurija valis uurimuse sihtgrupis olevate koolide nimekirjast koolid, kust ei
saadud tagasisidet kisitluses osalemise kohta ning saatis e-mailid palvega osaleda uurimuses
Opetajatele, kelle e-maili aadressid olid kooli kodulehel kéattesaadavad. Vastajate motiveerimiseks
kasutas uurija kinkekaartide loosimist. Selleks palus uurija loosimises osaleda soovijatel ankeedi
viimase kusimusega vastajate e-maili aadressi lubades seda kasutada ainult loosimiseks.
Loosimise kuupdeval loosis uurija valja kolm kinkekaarti. VVditjatega voeti thendust e-maili teel

ning seejarel saadud e-maili aadressid kustutati andmestikust.

2.1.4. Andmeanaliiiis

Andmeanaluusi esimeses etapis andmed korrastati kasutades Microsoft Exceli programmi.
Andmete korrastamise kaigus asendas uurija kdik sdnalised vastused numbrilise koodiga ning
eemaldati ebausaldusvéérsed vastused. Naiteks oli véidete hindamisel margitud tksikutel
juhtudel Ghe vaite hindamiseks kaks erinevat hinnangut. Samuti vastas Uks vastaja vanuse kohta,
et antud informatsiooni andmine on ebavajalik uurimuse seisukohalt. Andmetdo6tluseks oli
vBimalik kasutada kdiki saadud ankeete. Andmettotluseks kasutati programmi SPSS versiooni
25. Saadud tulemuste esitamiseks kasutati kirjeldavat statistikat (mediaani ning protsente).
Samuti viidi Iabi Wilcoxoni test kiisimuste 5, 6 ja 7 vastuste puhul, et vélja selgitada statistiliselt
olulise erinevuse esinemist vaidetele antud hinnangute vahel. Statistiliselt olulise erinevuse
leidmiseks seati vaited pingeritta kasutades mediaani. Kuna esines véiteid, mille mediaanid olid
samad, siis kasutas uurija pingerea moodustamiseks ka véidete kdrgeima hinnangu protsenti.
Pingereas kdrgeimale kohale paigutati vaited, mille mediaan ja kdrgeima hinnangu protsent oli
korgeim. Kahe avatud kisimuse vastuste analtitisimiseks viis uurija labi kvantitatiivse

sisuanaltiusi, mille kdigus kategoriseeris vastused. Kusimuse ,, Mil mé&aral on teie arvates
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koolivalmiduskaart oluline? Palun pohjendage!* analliiisimisel lahtus uurija kolmest

kategooriast:

1. On oluline;
2. Ei ole oluline;
3. Vastuses puudub hinnang olulisusele.

Kategooriatesse jaotamise jérel jaotas uurija vastused omakorda alamkategooriatesse
(tabel 2) vastavalt vastuste sisule. Kusimuses ,, Teie ettepanekud lasteaia Opetajale
koolivalmiduskaardi tditmisel (sisu, vorm, sonastus, edastus)““ 1ahtus uurija analtusimisel

kiisimuses vélja toodud kategooriatest:

1. Sisu;

2. Vormistus;
3. Sonastus;

4. Edastusviis.

Edasisel analttisimisel jaotas uurija vastused alamkategooriatesse (tabel 6).

2.2 Tulemused

Klassidpetajate hinnangud koolivalmiduskaardi vajalikkusele.

Esimese hilipoteesi kontrollimiseks uuriti klassidpetajate kaest, kelle puhul on nende
arvates koolivalmiduskaardi esitamine oluline. Kdige suurem hulk, ehk 38% vastanud dpetajatest
leidis, et koolivalmiduskaardi esitamine on oluline ainult mdne dpilase puhul ning 33% Opetajate
arvates on koolivalmiduskaart vajalik kdikide dpilaste puhul. PGhjendustes toodi vélja, et vajalik
oleks kindlasti nende laste puhul, kel esineb kas sotsiaalseid vdi kaitumuslikke probleeme vdi
Opiraskuseid. Tapsem vastuste jaotus on ara toodud Joonisel 1.

Samuti uuriti valimisse kuuluvatelt Gpetajatelt, kas lapsevanem pidi esitama
koolivalmiduskaardi. Tulemustest selgus, et 71% vastas, et koolivalmiduskaarti kisiti kdikidelt
vanematelt. 22% vastas, et koolivalmiduskaardi esitasid ainult need vanemad, kes seda vajalikuks
pidasid ning 1% vastajatest Utles, et koolivalmiduskaarti ei kusitud. 1% vastajaid valis

vastusevariandi “muu: kisitakse vajadusel”.
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2%

9%

330/ u Koikide dpilaste puhul
0

& Enamike Opilaste puhul
Médne Opilase puhul
& Ei ole vajalik Gihegi Gpilase

puhul
= Muu

38%

18%

Joonis 1. Opetajate hinnang koolivalmiduskaartide vajalikkusele.

KlassiGpetajatelt uuriti, millal tutvusid nemad oma klassi koolivalmiduskaartidega.
Tulemustest selgus, et 43% Opetajatest tutvus koolivalmiduskaartidega alles parast kooliaasta
algust, esimese kuue kuu jooksul ning 5% ei ole veel tutvunud koolivalmiduskaartidega. Tapsem
jaotus on valja toodud Joonisel 2. Joonisel on esitatud tulemused klasside kaupa. Esimese klassi
Opetajatest 16% vastas, et tutvus koolivalmiduskaartidega parast dpilasega kohtumist. Ankeedile
vastanud kolmanda klassi dpetajatest tutvus kbige enam, 16%, koolivalmiduskaardiga enne
Opilasega kohtumist. Kdik ankeedile vastanud esimese klassi dpetajad pidasid vajalikuks tutvuda
koolivalmiduskaardiga ning kdik kolmanda klassi dpetajad olid tutvunud oma Opilaste

koolivalmiduskaartidega.
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16% 16%
15% 15%

5%
4%

2%
. 1% 1%

2% 2%

Enne dpilasega Pérast Opilasega  Ei ole veel Ei pea Muu
kohtumist kohtumist, tutvunud vajalikuks
kooliaasta tutvuda
esimese kuue
kuu jooksul

m 1. klassi Gpetajad ~ m 2. klassi 6petajad 3. klassi Gpetajad

Joonis 2. Koolivalmiduskaartidega tutvumise aeg.

Madnel juhul vastasid Opetajad, et vaatasid koolivalmiduskaarti enne 6pilastega
kohtumist pdgusalt ja hiljem pdhjalikumalt. Osad dpetajad vastasid, et vaatasid
koolivalmiduskaarti siis, kui lapsega ilmnesid koolis probleemid. Mitmel korral t6id dpetajad
taaskord vélja, et ei soovi kujundada eelarvamusi laste kohta ning eelistavad ise lapsi tundma
Oppida.

Opetajatel oli v8imalus avatud kiisimusele vastata, mil maéral peavad nad
koolivalmiduskaarti oluliseks ning seejarel oma vastust péhjendada. 67 dpetajat ehk 82%
Opetajatest pidas koolivalmiduskaarti vajalikuks ning 12 dpetajat ehk 15% Gpetajatest pidas seda
mitteoluliseks. Kolm Opetajat (4%) ei edastanud vastuses hinnangut koolivalmiduskaardi
olulisusele. Antud ktsimuse puhul analudsiti andmeid kvantitatiivse sisuanalutsi péhimattel.

Uurija jagas saadud vastused kolme kategooriasse:

1. Koolivalmiduskaart on oluline;
2. Koolivalmiduskaart ei ole oluline;
3. Vastuses puudub hinnang koolivalmiduskaardi vajalikusele.

Kategooriaid vaadati 1&hemalt eraldi ning esimese kahe kategooria puhul loodi

alamkategooriad. (Tabel 2).
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Tabel 2. Vastajate arvamused koolivalmiduskaardi olulisuse ja mitteolulisuse kohta koos

vastajate arvudega

Koolivalmiduskaart on Koolivalmiduskaart ei ole

. 67 . 12
oluline oluline
Oluline dpetajale ja koolile 8 K~ooI|_vaIm|duskaart el anna 4
tdest infot
Oluline koostd6 seisukohalt 3 !(oollvalm|duskaardll olgvat 2
ilustatakse lapsevanema jaoks
Oluline probleemide puhul 26 Hoidutakse eelarvamustest 2
. Toimuvad individuaalsed
Oluline lapse arengu kohta
) ! 24 vestlused vanematega enne 1
info saamiseks .
kooli algust
Ilma pdhjenduseta oluline 6 Ilma pBdhjenduseta ebaoluline 3

Olulisemat infot sai uurija Gpetajate pdhjendatud arvamustest. Vastustest tuli vélja, et
enamus vastanud klassidpetajaid peavad koolivalmiduskaarte oluliseks, kuna nende pdhjal saab
Opilasi klassidesse komplekteerida ja dppetdod planeerida.

Opetajad nimetasid koolivalmiduskaarti oluliseks ka koostdd seisukohalt nii lasteaiaga
kui ka vanematega:

,, Kui see on objektiivselt kirjutatud, siis saab selle alusel teha edukat koost6dd
lapsevanematega ja suhted sailivad koostdiselt.

Samuti t6id Opetajad vélja koolivalmiduskaardi positiivse kiljena vdimaluse aru saada
lapsest ja tema vajadustest teatud hetkedel. Opetajad mainisid mitmel korral, et on oluline saada
eelnevat teadmist lapse arengu kohta:

,,Annab kiiremini info, mille kogumisele ldheks muidu tiikk aega.

Koolivalmiduskaarti oluliseks hinnanud Gpetajatest 26 vastajat leidsid, et
koolivalmiduskaart on oluline just kaitumisraskuste v&i probleemidega laste puhul. Opetajad
leidsid, et vajavad koolivalmiduskaarti individuaalse lahenemise kavandamiseks, dpiabi ja
sekkumise planeerimiseks voi kui lapsevanem pole tahtnud vdimalikest probleemidest
koolidpetajaga réakida:

,, Vanem sageli varjab probleeme, vdiidab, et lasteaias ei olnud muresid, kuid Kiire

lahenduse leiaks just siis, kui vanem tunnistaks probleeme. Siinkohal on paber aluseks.
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12 vastajat ei pidanud koolivalmiduskaarti oluliseks. P8hjendusi sai jaotada viite
erinevasse alamkategooriasse (Tabel 2). Naiteks mainisid 6petajad kahel korral, et ei taha dpilaste
kohta eelarvamusi tekitada.

Samuti Kirjutasid Opetajad, et info koolivalmiduskaardil ei ole tGene ning seetdttu ei ole
koolivalmiduskaart ka oluline:

., Ei ole oluline. Hiljemalt detsembriks on iilevaade olemas, ka ilma
koolivalmiduskaardita. Tihti ka lapsed arenevad suvel, niiet koolivalmiduskaart ei pruugi olla
enam toene. “

Uhel korral vastas Gpetaja, et tema jaoks ei ole koolivalmiduskaart oluline, kuna kooli
tuleva lapse ja lapsevanemaga toimuvad eraldi vestlused.

Kahel korral kirjutasid dpetajad, et koolivalmiduskaardil olev tekst on ilustatud voi
Kirjutatud tldiselt ja tmmarguselt:

,, Uldiselt pole oluline, sest iikskoik, kas lapsel on kaart voi ei ole, tulevad kéik 7-aastased
kooli. Kui lasteaiadpetajad kirjutavad kaardile ainult ilusat juttu kartuses, et vanemad muidu ei
kirjuta allkirja, siis niisugusest kaardist ei ole kasu. Tead ka seda, et lasteaedades juhtkond
vaatab Gpetajate kirjutatud kaardid Ule ja tehakse parandusi, et need oleksid vanematele
meelepdrased.

Uurija palus klassidpetajatel avaldada ka arvamust nende kétte joudnud
koolivalmiduskaartides esitatud info tegelikkuses kehtivuse kohta (Joonis 3).
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2%
i Koikide laste kohta edastatud
4% koolivalmiduskaardid kajastasid tdest infot
13% 13% lapse arengu kohta
u Enamustel koolivalmiduskaartidel edastatud
info oli tbene, mdnel juhul oli laps suve
v jooksul arengus edasi jéudnud

Nii ja naa, osad koolivalmiduskaardid
peegeldasid tdest infot, osad mitte

u Enamus koolivalmiduskaarte ei kajastanud
lapse arengut tGeselt

67% Muu

Joonis 3. Opetajate hinnangud koolivalmiduskaartides oleva info tegelikkusele.

Ule poole vastajatest (67%) leidis, et koolivalmiduskaartides vastav informatsioon
mdnel korral peegeldas tbest infot, kuid ménel korral mitte. PGhjendustes on Opetajad vélja
toonud, et koolivalmiduskaardid olid tehtud copy-paste meetodil ning kopeeritud samu lauseid
uhe riihma erinevate laste kaartidesse. Selle tulemusel vastas (ks dpetaja, et kaart kaotab tema
jaoks oma usaldusvaarsuse. Samuti on pdhjendustes valja toodud, et petajad sooviksid rohkem
saada Ulevaadet laste vBimalike probleemide kohta. Opetajad tdid vélja, et soovitakse
lasteaiadpetaja poolt julgemat lahenemist koolivalmiduskaardile, mitte paremaks kirjutamist.
Samuti toodi vélja lapsevanemate roll koolivalmiduskaardil oleva info osas ning probleemi, et

lapsevanem ei ndustu kirjutatuga.
Klassidpetajate hinnangud koolivalmiduskaardi kasutamisele.
Kdige tihemini kasutatakse vastajate hinnangutel koolivalmiduskaarti lapse vaimse

arengu kohta info saamiseks. Kdige vdhem kasutavad vastajad koolivalmiduskaarti dppeaasta

eesmarkide seadmiseks. Tépsemat jaotust on ndha alloleval Tabelis 3.
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Tabel 3. Koolivalmiduskaardi kasutamise eesméarkide pingerida. Tabelis on esitatud

mediaan ja vastajate arv protsentidena.

Koolivalmiduskaardi kasutamise E'.Ole OIl.JI'ne - Plge_m on
. M /pigemeiole  Nii ja naa oluline/
eesmargid : .
oluline oluline
1 Lapse vaimse arengu kohta info saamiseks 4 20 21 60
2 Lapse sotsiaalse arengu kohta info saamiseks 4 19 23 59
3 Lapsg emotsionaalse arengu kohta info 4 19 o5 56
saamiseks
4 Lapse_ ndrgemate kiilgede kohta info 4 29 29 56
saamiseks
5 Lapse tugevate kilgede kohta info saamiseks 4 13 33 54
6 Opilasele |_nd|V|duaaIse lahenemise 35 29 21 50
kavandamine
7 Lastega tutvumiseks 3 37 17 46
8 Lapse flisilise arengu kohta info saamiseks 3 37 17 46
9 Oppetdd planeerimiseks 2 54 21 25
10  Oppeaasta eesmarkide seadmiseks 2 66 17 17

Eesmarkide pingerea koostamiseks vdrreldi erinevatele valdkondadele antud hinnanguid
omavahel selgitamaks valja, kas esineb hinnangutevahelist statistiliselt olulist erinevust.
Tulemustest selgus, et pingerea esimese kuue eesmargi omavahelisel vordlemisel statistiliselt
olulisi erinevusi ei esinenud (p>0,05). Vdrreldes omavahel kbige kérgema hinnangu saanud
vaidet ning pingereas seitsmendal kohal olnud véidet ilmnes statistiliselt oluline erinevus
(Wilcoxoni testiga z = -3,188, p<0,05). Samuti ei esinenud statistiliselt olulist erinevust (p>0,05)
vorreldes pingereas kolme viimast vdidet omavahel. Lisaks t6id dpetajad omalt poolt vélja ka
koolivalmiduskaartide kasutamiseesmarkidena arengutaseme kaardistamise ning
arengueesmarkide seadmise ja koolis probleemse kaitumise ilmnemisel lasteaias toimunu kohta
info saamise. Vélja toodi ka istekohtade planeerimine, psiihholoogile suunamise toetamine, lapse

taustsiisteemi mdistmine.
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Klassidpetajate hinnang koolivalmiduskaardi sisule, vormistusele ning edastusviisile.

Opetajatel paluti hinnata, milline informatsioon on nende jaoks koolivalmiduskaardi

juures koige olulisem (Tabel 4).

Tabel 4. Koolivalmiduskaardil oleva informatsiooni olulisuse pingerida. Tabelis on
esitatud mediaan ja vastajate arv protsentidena.

Ei ole .
o o . oluline/ . Pigem on
Koolivalmiduskaardil olev informatsioon M . . Nii janaa  oluline/
pigem e oluline
ole oluline
Koolivalmiduskaardil peaksid kajastuma lapse
1 omandatud teadmised ja oskused, lisaks tapsustatud, 4 9 18 73
millised oskused on osaliselt omandamata
Koolivalmiduskaardil peaksid kajastuma lapse
2 omandatud teadmised ja oskused, lisaks t&psustatud, 4 9 23 68
millised oskused on paremad kui 6-7 a lapselt
Oppekava pdhjal eeldatakse
Koolivalmiduskaardil peaksid kajastuma lapse
3 omandatud teadmised ja oskused, lisaks tdpsustatud, 4 11 21 68
millised oskused on osaliselt omandatud
4 Koolivalmiduskaardil peaksid kajastuma tiksnes 3 23 34 43

lapse omandatud teadmised ja oskused

Véidete omavahelisest vdrdlemisest selgus, et statistiliselt oluline erinevus esines ainult
pingereas esimesel kohal olnud vdite ja viimasel kohal olnud véite vahel (Wilcoxoni testigaz = -
4,747; p<0,01).

Kdige olulisemaks koolivalmiduskaardi osaks pidasid dpetajad infot lapse tildandmete
kohta, samuti koolieelses lasteasutuses rakendatud tugiteenuste kohta. Tabelis 5 vélja toodud
koolivalmiduskaardi osadele antud hinnangute omavahelisel vordlusel statistiliselt olulisi

erinevusi ei esinenud (Wilcoxoni testiga p>0,05).
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Tabel 5. Pingerida dpetajate hinnangutest koolivalmiduskaardi osadele. Tabelis on

esitatud mediaan ja vastajate arv protsentidena.

Ei ole oluline/ Pigem on
Koolivalmiduskaardi osad M  pigemeiole Nii ja naa oluline/
oluline oluline

Koolivalmiduskaardilt saan olulist infot
1  koolieelses lasteasutuses kasutatud 5 10 9 81
tugiteenuste kirjeldusest

Koolivalmiduskaardist saan olulist infot
lapse uldandmetest (lapse nimi,
slinniaeg, lasteasutus, rihma liik,
kodune keel)

Koolivalmiduskaardilt saan olulist infot
lapse kokkuvdtte (lapse arengu tugevad
3 jaarendamist vajavad kiljed ning 4 12 13 74
lasteaia arvamus koolivalmiduse kohta)
kirjeldusest

Koolivalmiduskaardilt saan olulist infot
lapse arengu Kirjeldusest dppe- ja

4 kasvatustegevuste valdkondades (naiteks 1 24 65
keel ja kdne, matemaatika jne. )
Koolivalmiduskaardilt saan olulist infot

5 lapse arengu kirjeldusest tldoskuste 4 9 27 65

valdkondades (nditeks dpi- ja
tunnetustegevus, manguoskused jne. )

Jargnevalt uuriti dpetajate kdest arvamusi koolivalmiduskaardi formaadi ja vormistuse
kohta . 51,2% Opetajatest vastas, et sooviks koolivalmiduskaarti saada kirjeldava tlevaatena, kus
kirjeldatakse Ulevaatlikult lapse sotsiaalset, vaimset ja fudsilist arengut. 43,9% Opetajatest soovis
koolivalmiduskaarti saada tabeli vormis, milles on varvide, numbrilise vdi sdnalise hinnanguna
edasi antud lapse areng tahtsamate 6ppe- ja kasvatustegevuse eesmérkide kaupa. 4,9% Opetajatest
oli mérkinud vastusevariandi “muu”, milles toodi valjal, et vorm ei ole oluline ning sobivad
mdlemad formaadid, koolivalmiduskaart vdiks olla tabeli vormis, millele on lisatud
Opetajapoolsed kommentaarid ja tdpsustused. Lisaks uuriti dpetajate kéest ka
koolivalmiduskaardi vormistuse kohta ning tulemustest selgus, et 72% Opetajatest arvas, et
koolivalmiduskaart peaks olema sama vormistusega kohaliku omavalitsuse piires. 12,2%
Opetajatest arvas, et koolivalmiduskaart peaks olema erineva vormistusega lasteaedade kaupa
ning 15,9% Opetajaid valis vastusevariandi ,,muu. Antud vastuse all toodi vélja, et

koolivalmiduskaart vdiks olla thesuguse vormistusega riiklikul tasandil. Samuti vastasid
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Opetajad, et neil puudub kindel seisukoht antud kiisimuses voi kaardi vormistus ei ole oluline
nende jaoks. Kolmel korral mainisid 6petajad, et nende jaoks ei ole oluline koolivalmiduskaardi
vormistus, vaid selle sisu.

Uhe avatud kiisimusena paluti Gpetajatel esitada oma ettepanekud koolivalmiduskaardi
taitmiseks. Ettepanekuid paluti esitada sisu, vormi, sdnastuse ja edastuse osas. Tabelis 6 on valja
toodud Opetajate vastuste pohjal loodud kategooriad ja alamkategooriad. Ettepanekuid edastas
82-st vastajast 74. Enim kajastus Opetajate vastustest, et soovitakse koolivalmiduskaartide puhul
tdest ja ausat infot lapse arengu kohta, et koolivalmiduskaart oleks konkreetne ja isikupérane ning
kajastatud oleksid ka laste probleemsed kohad:

“Kaart voiks olla taidetud lapse individuaalsust arvestades, mitte kasutada stamplauseid,
eriti kui tihte klassi satub vdga palju sama riihma lapsi.

., Arge ilustage, kui olukord on raske olnud juba lasteaias, siis kirjutagegi toeselt, et on
probleemid olnud lapse véi lapsevanematega. **

Lisaks mainiti, et koolivalmiduskaardil peaks olema kajastatud lapse arengu positiivsed
kiljed ning sooviti selle edastamist otse lasteaiast kooli ja interneti teel.

Koolivalmiduskaartide pikkuse osas olid arvamused vordse kaaluga. Osad dpetajad

soovisid koolivalmiduskaarte lihematena, teised pikemate ja p6hjalikumatena.

Tabel 6 . Opetajate ettepanekud koolivalmiduskaardi koostajatele koos

vastamissagedustega.

Ettepanekud koolivalmiduskaardi koostamise ja edastusviisi kohta?

Sisu 62 \Vormistus 25 Sonastus 17  Edastusviis 8

Sotsiaalsete oskuste

Kajastamine 2 Luhike 10  Konkreetne 15  Otse kooli 3
Tdene ja aus 29 Tabel 2 Eesti keeles 2 Paberkandjal 1
Lapse isikupéra 14 Uhtne 3 Elektroonilisel kujul 4
avamine

Probleemide

kajastamine 9 Kirjeldav ja p&hjalik 10

Positiivse
kajastamine

Obijektiivne 3
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2.3 Arutelu

Ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks oli vélja selgitada klassidpetajate hinnangud
koolivalmiduskaardi, kui lapse arengut kajastava dokumendi vajalikkusele, klassidpetajate
eesmérgid koolivalmiduskaardi kasutamisel ning ootused koolivalmiduskaardi sisule ja
formaadile. Jargnevas peatikis on analtiiisitud magistritod raames kogutud andmeid vastavalt

hlpoteesile ja uurimiskusimustele.

Koolivalmiduskaardi esitamist kdikide Gpilaste puhul peavad vajalikuks vdhemalt 64%

klassidpetajatest.

Pustitatud hupotees ei leidnud Kinnitust. Vaid kolmandik (33%) vastanud
klassiOpetajatest pidas koolivalmiduskaardi esitamist oluliseks k@ikide Gpilaste puhul. Saadud
tulemus oli mdnevdrra ullatav ja on erinev 2014. aasta tulemustest, kus leiti et (ile 60%
Opetajatest pidas koolivalmiduskaarti vajalikuks (Paaliste, 2014; Tammik, 2014) .Veidi
lahedasem on kéesolevas uurimuses saadud tulemus Kunto (2012) t66s saadud tulemusele, kus 41
% Opetajatest pidas koolivalmiduskaarti vajalikuks kdikide dpilaste puhul. Kéesoleva uurimuse
kéigus saadud Opetajate kommentaaridest voib vélja lugeda, et dpetajad ei ole rahul
koolivalmiduskaartide asjakohasusega ning seetdttu voib ka dpetajate arvamus
koolivalmiduskaardi vajalikuse osas olla madalam. Nimelt t6id dpetajad kommentaarides esile, et
koolivalmiduskaardid olid liiga tldised vdi ei kajastanud tegelikke probleeme ja neid ei tdideta
nii, nagu peaks.

Et saada Uldisemat tlevaadet koolide nduetest koolivalmiduskaardi esitamise kohta,
uuris t66 autor dpetajatelt, kui paljud koolid koolivalmiduskaarte lapsevanematelt kisisid ning
kui paljudel kordadel koolivalmiduskaart paluti esitada. 71% uurimuses osalenud dpetajatest
vastas, et koolivalmiduskaart paluti esitada kdikidel vanematel. Paaliste (2014) poolt l&bi viidud
uurimusega (80% vastas, et paluti esitada koikidel vanematel) vdrreldes on protsent selle osas
madalam, kuid jadb kérgemaks kui Kunto (2012) aasta uurimuses saadud 38%. Sealjuures
kommenteerisid Opetajad, et koolivalmiduskaarte kisiti, kuid oli lapsevanemaid, kes otsustasid
kaarti mitte esitada ning osad vastajatest markisid, et kaardi esitasid ainult need lapsevanemad,

kes selle esitamist vajalikuks pidasid, millest v0ib jareldada, et nendes koolides
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koolivalmiduskaarti ei paluta esitada koos teiste dokumentidega, kuid peetakse soovituslikuks.
Kuigi koolieelse lastasutuse seaduses (1999) on kindlas kdneviisis kirjas, et ,,.. Vanem esitab
koolivalmiduskaardi kooli, kus laps asub tiitma koolikohustust (para 16), siis maaruse ,,Opilase
kooli vastuvotmise tldised tingimused ja kord ning koolist valjaarvamise kord* (2010) jérgi ei
ole koolivalmiduskaardi esitamine koolile kohustuslik. Opetajad tdid kommentaarides vélja, et
koolivalmiduskaarti kull kusiti kdigilt, kuid oli lapsevanemaid, kes seda ei esitanud, keeldudes
kaardi edastamisest. Uks Opetaja ti valja, et erivajadusega lapse lapsevanem Kartis
koolivalmiduskaarti koolile edastada, kuna kartis kooli reageeringut kirjutatule.

Ké&esoleva magistritdd uurimistulemustest selgus, et uurimuses osalenud Tallinna ja
Tartu Opetajate seas peavad koolivalmiduskaarti ebavajalikuks vaid alla kiimnendiku vastajatest.
Tammiste (2014) l&biviidud uurimuses VVOrumaa Opetajate seas ilmnes, et Vorumaa Opetajad
néevad koolivalmiduskaarti kui pigem vajalikku dokumenti. Nimelt ei leidnud (kski Gpetaja, et
koolivalmiduskaart on ebavajalik. Sarnane tulemus ilmnes ka 2003. aastal l&bi viidud uurimuses
Islandi Opetajate seas, kus kusitletud kooliBpetajatest enamus arvasid, et lapse kohta kirjaliku
ulevaate saamine oleks oluline toetamaks lapse Gleminekut koolieelsest lasteasutusest kooli
(Einarsdéttir, 2003).

Koolivalmiduskaardi eesmargiks on aidata klassidpetajal 6pilasi paremini tundma
Oppida ja oma téokorraldust planeerida 6ppimist soodustavaks kdikidele Gpilastele (Lapse
arengu..., 2013). Sellest tulenevalt eeldas uurija, et dpetaja tutvub koolivalmiduskaartidega pigem
kooliaasta alguses ja enne 6pilastega kohtumist. Uurimistulemused néitasid aga vastupidist,
nimelt selgus, et klassidpetajad tutvuvad koolivalmiduskaartidega pigem pérast opilasega
kohtumist. Enamik vastajatest pidas koolivalmiduskaardi edastamist ja olemasolu oluliseks, mis
naitab, et Opetajad hindavad koolivalmiduskaardilt saadavat infot. PGhjendustes rohutasid
Opetajad, et koolivalmiduskaart on oluline, kui seal olev info on aus ja seda pole ilustatud, et
lapsevanemale meeleparane olla. Siiski Gpetajatest umbes kaks kolmandikku leidis, et ainult
osades koolivalmiduskaartides oli info lapse arengu kohta tdene. Lapse areng on jérjepidev
(Veisson & Nugin, 2009) ning kuna koolivalmiduskaardid koostatakse lasteaias kevadel,
ligikaudu neli kuud enne kooli alustamist, v6ib kooli alustamise hetkeks koolivalmiduskaardil
olev info olla klassidpetaja jaoks juba aegunud. L&htuvalt Gpetajate vastustest ja hinnangutest
jareldab uurija, et uurimuses osalenud Tallinna ja Tartu klassidpetajad peavad

koolivalmiduskaarte oluliseks, kuid soovivad sealt leida rohkem ausat ja individuaalset infot
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lapse arengu kohta, et selle kasutamisel oleks ka praktiline vaartus. Uurimuses osalenud
klassidpetajate hinnangul ei olnud igal esitatud koolivalmiduskaardil kajastunud info tdene ja
koolivalmiduskaarte oli kirjutatud paremaks voi olid need védga tldsGnalised ja objektiivset infot
lapse arengu kohta ei leidunud. Samuti leidsid Gpetajad, et osadel juhtudel oli
koolivalmiduskaartidel olev info aegunud ja lapsed olid suvega arengus edasi joudnud. Kuna
Opetajate hinnangud koolivalmiduskaartide tegelikkusele nditasid, et informatsioon
koolivalmiduskaardis ei vastanud alati lapse tegelikule arengule (informatsioon oli aegunud, liiga
uldiselt kirjutatud, probleemseid kohti arengus ei olnud kajastatud), siis vdib seda pidada ka
Uheks pohjuseks, miks dpetajad ei hinda koolivalmiduskaartide vajalikkust kdikide Gpilaste puhul
oluliseks. Opetajate pdhjendustest erinevate kiisimuste juures rdhutati palju koolivalmiduskaardi
kasutegurit lapse arengus puudujaékide véljaselgitamisel ning lisaabi maaramisel. Opetajad
pidasid koolivalmiduskaardil oluliseks infoks ka seda, kas lapsel on kéitumisprobleeme voi
millisel tasemel on sotsiaalsed oskused, et osata kooliaasta alguses dpilasele individuaalset
ldahenemist planeerida. TA06 autor jareldab, et lasteaiaGpetajad lahtuvad koolivalmiduskaardi
kirjutamisel eelkdige seadusest, mis ei soosi koolivalmiduskaardil edastada neid murekohti, mida
koolidpetaja lugeda soovib. Samuti vdivad lasteaiabpetajad koolivalmiduskaardil jétta
kirjutamata mured ja probleemid, kuna lapsevanem vdib lasteaiadpetajaga mittendustumisel jatta

koolivalmiduskaardi kooli esitamata.

Mille jaoks kasutavad klassidpetajad koolivalmiduskaarte endi sdnul kdige tihemini?

Koolivalmiduskaardi kasutamisel on mitmeid eesmarke ja dpetajad saavad sellest infot
lapse arengu erinevate valdkondade kohta. Lapse arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjalis
(2013) on vilja toodud, et koolivalmiduskaarti saab 6petaja kasutada toetamaks Opilaste
tundmadppimist ja 6ppimist toetava keskkonna loomiseks. Samas allikas on eraldi vélja toodud
ka koolivalmiduskaardi olulisus nende laste puhul, kes vajavad tugiteenuseid. Uuringus osalenud
Opetajad pidasid koolivalmiduskaardi kdige olulisemateks kasutamiseesmarkideks lapse tugevate
kilgede ja vaimse arengu kohta info saamist. Kdrgelt hinnati ka lapse emotsionaalse ja sotsiaalse
arengu kohta info saamist. Kdige ebaolulisemaks hindasid dpetajad koolivalmiduskaardi
kasutamist dppeaasta eesmarkide seadmiseks. Sellest lahtuvalt voib jareldada, et Gpetajad

kasutavad koolivalmiduskaarti peamiselt laste arengutaseme vélja selgitamiseks eri valdkondades
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ja Ulevaate (millise tasemega Opilased esimesse klassi tulevad) saamiseks. Koolivalmiduskaardi
kasutamisel on hinnatud korgelt selle eesmérki anda Opetajatele Gilevaade laste senisest
saavutatud arengutasemest ning objektiivne ja adekvaatne info lapse kohta aitab lapse
individuaalsusega arvestada ning sellest lahtuvalt ka dppet6dd planeerida, et toetada tema arengut
(Timperley, McNaughton, Howie & Robinson, 2003; Ahtola et al., 2010). Toetudes
uurimistulemustele voib jareldada, et uurimuses osalenud Opetajate seas on koolivalmiduskaardi
oluliseimaks kasutamiseesmargiks laste arengu erinevate killgede mdistmine ja selle kohta
Ulevaate saamine. Sarnase tulemuse sai ka Tammiste (2014), tema uurimuses hindasid
klassiGpetajad kdrgelt koolivalmiduskaardi olulisust lapsega tldiseks tutvumiseks ja lapse

erivajaduse tundmadppimiseks.

Muillist sisu, vormi ja edastusviisi peavad klassidpetajad koolivalmiduskaardi puhul

oluliseks?

Uurimistulemustest selgus, et dpetajad peavad oluliseks koolivalmiduskaardil naha lapse
omandatud teadmisi ja oskusi ning lisaks ka infot nende oskuste kohta, mis on osaliselt
omandamata. Samuti peeti oluliseks saada infot, millised oskused on paremad kui 6-7 aastaselt
lapselt 6ppekava pdhjal eeldatakse. Opetajad pidasid oluliseks ndha koolivalmiduskaardil ka infot
koolieelses lasteasutuses kasutatud tugiteenuste kohta, lapse arengu tugevamate ja noérkade
kiilgede kohta ja lasteaia hinnangut lapse koolivalmiduse kohta. Antud uurimistulemusi toetab ka
Kunto (2012) ja Tammiku (2014) labi viidud uurimused, kus Gpetajad samuti hindasid véaga
oluliseks koolivalmiduskaardilt saada infot koolieelses asutuses ostutatud tugiteenuste kohta ning
kokkuvotet lapse arengu kohta. Kuid Paaliste (2014) 1abi viidud uurimusest selgus, et HEV
koordinaatorid tunnevad puudust kokkuvotte ja rakendatud tugiteenuste tdpsemast kirjeldusest.

Uurides dpetajate arvamusi koolivalmiduskaardi formaadi ja vormistuse kohta selgus, et
umbes pooled neist soovivad koolivalmiduskaarti kirjeldava tilevaatena. Sarnase jarelduse tegi
oma uurimistulemuste pdhjal ka Tammik (2014). Saadud tulemus erines esimesest
koolivalmiduskaardi teemalisest (Kunto, 2012) uurimusest, millest selgus, et dpetajad sooviksid
koolivalmiduskaarti pigem tabeli kujul. Samas tdid nii kdesolevas t06s kui ka Tammiku (2014)
uurimuses klassidpetajad vélja ka arvamuse, et koolivalmiduskaardi formaat ei ole nende jaoks

oluline, vaid selles esineva info digsus ja ausus on tahtsamad. Klassidpetajatest peaaegu kolm
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neljandikku arvasid, et koolivalmiduskaart peaks olema sama vormistusega kohaliku
omavalitsuse piires, vastati ka, et koolivalmiduskaart voiks olla sama vormistusega riiklikul
tasandil. Uurija arvates teeks koolivalmiduskaardi tihesugune vormistus klassidopetajale nende
lugemise lihtsamaks ning dpetaja leiaks vajaliku info kaardilt otsides kiiremini, kui selle
vormistus on erinevatest lasteaedadest tulnud koolivalmiduskaartidel Ghesugune. Mélema
kiisimuse puhul t6id dpetajad pdhjendustes valja, et koolivalmiduskaart on oluline ning kasulik,
kui selles kajastuv info lapse arengu kohta on kirja pandud ausalt ja individuaalsust arvestavalt.
Sarnane probleem on ilmnenud ka Austraalias, kus koolivalmiduskaarditaoline dokument on
kasutusele voetud, kuid uuringutulemustest on selgunud, et lasteaiadpetajad ei julge voi ei saa
kajastada koolivalmiduskaardil ausat hinnangut dpilase probleemidele ning klassidpetajad peavad
infot voimalike probleemide kohta ridade vahelt lugema (Hopps-Wallis & Perry, 2017).

Opetajatel paluti esitada oma ettepanekuid koolivalmiduskaartide sisu, vormi, sBnastuse
ja edastamise osas. Enim esines ettepanekuid koolivalmiduskaardi sisule. Klassidpetajad
kirjutasid, et sooviksid saada tbesemaid, ausamaid ja isikupdrasemaid koolivalmiduskaarte.
Opetajad tddesid, et mdned koolivalmiduskaardid, mis nendeni jéudsid, olid kirjutatud copy-
paste pdhimottel ning lapse individuaalsus ja isikupara ei tulnud kaardi kaudu esile.
Klassipetajad loodavad koolivalmiduskaartidest saada informatsiooni nii lapse individuaalse
arengu tugevate ja norkade kulgede kohta, kuid probleemide esinemise korral ka nende kohta,
eelkdige just kaitumise ja sotsiaalse arenguga seotud probleemide. Opetajad tdid ettepanekutes
vilja, et kirja tuleks panna kindlasti ka ausalt probleemsed kohad, kuid samas ka positiivsed
kiljed ja kogu info peaks olema kaardile kantud objektiivselt.

Koolivalmiduskaardi kirjutamine on lasteaiaGpetajale kohustuslik. Kui seda on tehtud
korralikult, on see klassiOpetajale suurepédrane vahend toetamaks lapse Gleminekut lasteaiast
kooli, oma t66d planeerida, anda lasteaiale tagasisidet, millisel tasemel oli kooliks
ettevalmistumine jne. Aga kui lapsevanemale on selle esitamine vabatahtlik ning ta ei soovi
mingil pohjusel seda koolile esitada, siis milline on kasutegur koolivalmiduskaardi kirjutamisest
ja kohustuslikuks muutmisest? Ettepanekuna toob t66 autor valja koolivalmiduskaardi esitamise
kohustuslikuks muuta ka seaduste osas. Samuti arvab uurija, et vaga oluline on koostto
lasteaiaOpetajatega. Koolivalmiduskaardile Kirjutatava info, tdpsustuste ja tagasiside saamiseks

vOiks klassiOpetajate ja lasteaiadpetajate vaheline koost6o olla tihedam.
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2.3.1. Uuringu piirangud, rakendatavus ning ettepanekud edasiseks

Uuringu piiranguteks on planeeritust ja loodetust loodetust vaiksem valim. Valimi
vaiksuse vois pdhjustada uurimuse labiviimise aeg, nimelt viidi uurimus l&bi nddal enne
koolivaheaja algust, mil klassiGpetajatel on suurem koormus ja palju t66d. Seetdttu voib arvata, et
Opetajad ei vastanud kisimustikule, kuna ei pidanud seda prioriteetseks. Samuti vib piiranguks
lugeda e-ankeedi kasutamist ning uurija arvates oleks vastajate arv olnud suurem, kui ankeedid
oleksid edastatud uuritavatele isiklikult paberkandjal. Lisaks toimusid Tallinna ja Tartu koolides
paralleelselt ka teisedki uurimused ning koolide juhid valisid hoolikalt milliseid kiisimustikke
Opetajatele edastada, et valtida dpetaja Ulekoormust kisimustikele vastamisega. Kuna ankeedile
vastasid lisaks esimese klassi Opetajatele ka teise ning kolmanda klassi Gpetajad, on oluline teada,
kas ankeedile vastanud teise ja kolmanda klassi 6petajad olid uurimuse l&bi viimisel hetkel
Opetatavate klasside dpetajad ka esimeses klassis. Sellest lahtuvalt peab uurija ka oluliseks
piiranguks antud informatsiooni puudumist. Kéesoleva magistritd6 piiranguks vdib lugeda ka
teoorias vahest kirjanduslikku tlevaadet klassidpetajate ja lasteaiaOpetajate koostdo aspektile
lasteaiast kooli tlemineku toetamisel. Vastajate motiveerimiseks kasutas uurija kinkekaartide
loosimist. Kinkekaarte loositi vélja kolm (1x 20 euro ning 2x 10 euro vaartuses). Samas leiab
uurija, et ankeedile vastajate arvu see oluliselt ei tdstnud ning edaspidisel looside kasutamisel
vOiksid summad olla suuremad voi kinkekaarte rohkem. Samuti ilmnes t66 kirjutamisel, et
koolivalmiduskaardi teemal on vahe kirjutatud teadusartikleid, mis teeb keeruliseks
uurimistulemuste kdrvutamise teiste riikide uurimistulemuste ja kogemustega.

Kéesoleva t00 vaartuseks peab uurija, et uuritud on teemat, mida kajastatakse ning
uuritakse vahe, kuid mille uurimist peab t66 autor vajalikuks. Kuna koolidesse tuleb aina enam
Opilasi erinevate probleemidega, on koolivalmiduskaart heaks vahendiks info jagamisel, kuid
uurimistulemustest selgus, et palju informatsiooni, mis voiks koolivalmiduskaardiga kaasa tulla,
siiski koolidesse ei joua. Hoolimata napist valimist leiab t66 autor, et uurimistulemustest vélja
tulnud koolivalmiduskaardi kitsaskohad ja ettepanekud peaksid olema heaks aluseks aruteluks
lasteaedades ja koolides, et parandada koost6dd kahe haridusastme vahel labi
koolivalmiduskaardi. Saadud tulemused annavad ka sisendit koolieelse lasteasutuse dpetaja
Oppekavasse praktilise néditena, kuna koolivalmiduskaardi kirjutamine on ks oluline

lasteaiaOpetaja tooulesanne.
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Edasisteks ettepanekuteks on kisimustiku uuesti kasutamisel véidete voi valikvastuste
variantide Ule vaatamine ja tdiendamine vastavalt kdesoleva t60 tulemustele ning uurimuse labi
viia kasutades paberkandjal ankeeti. Samuti peab t66 autor oluliseks uurida lasteaiaOpetajate
suhtumist ja kogemusi koolivalmiduskaartide kirjutamisega, kuna mitmed klassidpetajad tdid
valja probleemi, et koolivalmiduskaartides olev info oli kirjutatud erinevate laste puhul
uhesuguseks ning vahe oli koolivalmiduskaartidel infot dpilaste probleemide kohta. Samuti peab
uurija oluliseks uurida lapsevanemate arvamusi koolivalmiduskaardi vajalikkuse kohta, kuna
uurimistulemustest ilmnes, et osad lapsevanemad ei soovinud esitada koolivalmiduskaarti kooli,

kuigi seda paluti teha.

Kokkuvodte

Koolivalmiduskaart on Eestis kasutusele voetud dokument, millega soovitakse tagada lapsele
sujuvam tleminek lasteaiast kooli. Kéesoleva magistritédga uuriti Tallinna ja Tartu
klassipetajate hinnanguid koolivalmiduskaardile. Uurimisprobleemiks oli: kuidas hindavad
klassiOpetajad koolivalmiduskaarti oma kogemustest lahtuvalt. Uurimist6o eesmargiks oli vélja
selgitada klassipetajate hinnangud koolivalmiduskaardi, kui lapse arengut kajastava dokumendi
vajalikkusele, klassidpetajate eesméargid koolivalmiduskaardi kasutamisel ning nende ootused
koolivalmiduskaardi sisule ja formaadile. T66 eesmargist lahtuvalt sGnastati hlipotees:

1. Koolivalmiduskaardi esitamist kdikide Opilaste puhul peavad vajalikuks vahemalt

64% klassiOpetajatest.

Ja kaks uurimiskisimust:

1. Mille jaoks kasutavad klassidpetajad koolivalmiduskaarti endi sénul kdige
tihemini?
2. Millist sisu, vormi ja edastusviisi peavad klassidpetajad koolivalmiduskaardi

puhul oluliseks?

Uurimistoo raames viidi labi ankeetkisitlus Tallinna ja Tartu | kooliastme
klassidpetajate seas, millega uuriti kas ning kui palju esitavad lapsevanemad koolivalmiduskaarte
kooli ning kui vajalikuks peavad klassidpetajad koolivalmiduskaartide kasutamist. Milliste
eesmarkide taitmiseks kasutatakse koolivalmiduskaarte klassidpetajate hinnaguil kdige enam.
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Opetajatelt uuriti ka, millist infot nad peavad koolivalmiduskaardil oluliseimaks ning millise
ulesehituse ja vormistusega kaarte soovitakse saada.

Tulemustest selgus, et koolivalmiduskaardid on klassidpetajate hinnanguil olulised ning
neid kasutatakse oma t60s kdige rohkem Gpilaste arengutaseme vélja selgitamiseks eri
valdkondades. Enamus Gpetajad vastasid, et koolivalmiduskaarti lapsevanematelt kisiti ning
enamus Opetajaid tutvuvad koolivalmiduskaartidega pérast dpilasega kohtumist. Pea pooled
Opetajad leidsid, et koolivalmiduskaardi esitamine on oluline ainult mone dpilase puhul. Paljud
Opetajad vastasid, et nende kogemusel osad kaardid sisaldasid tdest infot lapse arengu kohta, kuid
osad mitte. Uurimuses osalenud dpetajad soovisid koolivalmiduskaartidel ndha rohkem ausamat
hinnangut lapse arengule ning individuaalsemat kirjeldust lapse kohta.

Pustitatud hupotees kinnitust ei leidnud ning vorreldes 2012. aasta ja 2014. aasta
uurimustega on dpetajate hinnang koolivalmiduskaardi vajalikkusele kdikide dpilaste puhul
langenud.

Kdige tihedamini kasutavad vastanud dpetajad koolivalmiduskaarti lapse vaimse arengu
kohta info saamiseks ning kbige vahem Gppet6o planeerimiseks. Vastavalt Gpetajate hinnangutele
pani uurija eesmargid pingeritta ning statistiliselt oluline erinevus leiti pingereas esimesel ja
seitsmendal kohal oleva véite vahel.

Olulisemaks peavad klassidpetajad koolivalmiduskaartidest saada infot lapse
uldandmete kohta ning milliseid tugiteenuseid on koolieelses eas lapsele rakendatud. Kdige
vahem oluliseks hindasid dpetajad informatsiooni lapse tGldoskuste arengu kohta. Saadud
vastustega moodustas uurija pingerea ning vorreldes vaiteid omavahel ei leitud statistiliselt olulist
erinevust. Opetajad soovivad koolivalmiduskaardilt lugeda, millised oskused on lapsel
omandamata ja&dnud vGi on paremad, kui 6-7 a. lapselt dppekava jargi oodatakse. Antud kiisimuse
analiisimisel kasutatud pingereas leiti statistiliselt oluline erinevus pingereas esimese ja viimase
(Koolivalmiduskaardil peaksid kajastuma tksnes lapse omandatud teadmised ja oskused) véite
vahel. Enamus vastajaid soovis koolivalmiduskaarti saada kirjaliku tlevaatena ning tihesuguse

vormistusega kohaliku omavalitsuse piires.

Mérksdnad: Koolivalmiduskaart, klassidpetaja, tleminek lasteaiast kooli
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Summary

School readiness report has been taken into use in Estonia, to ensure smoother transition from
kindergarten to school. With this master’s thesis Tallinn’s and Tartu’s teachers opinions about
this report were researched. The research problem was: How do teachers in grade one to three
value school readiness report. The aim of the thesis was to find out teachers opinions about using
the report as a reflection of the child’s development, teachers goals in using school readiness
report and their expectations to its content and format.
On the basis of the aim a hypothesis was set:
1. At least 64% of teachers in grade one to three find the school readiness report important
for all students.
Also two research questions were asked:
1. For what purpose do teachers in grade one to three use the school readiness report more
often?
2. What content, form and way of transmission do teachers in grade one to three find most
important in school readiness report?

A questionnaire was conducted in Tallinn and Tartu to research if and how often parents
send the school readiness report to the schools and how valuable is to the teachers. Teachers were
asked what information they value most in the report, for what purpose do teachers use it more
often and in what format do teachers want to receive the report.

In result it turned out that teachers value the school readiness report and they use it for
finding out the child’s level of development.

Most teachers answered that the school readiness reports were asked and the teachers
read them after they met the child, during the first months of school. Almost half of the teachers
found that submitting the school readiness report is necessary for only some of the students.
Many teachers experienced that only some of the reports included true information about the
child’s development. Teachers brought out that they wish for more truthful information about the
child’s development and more individual description about the child. The set hypothesis was
proven false and from the results it can be seen that teachers do not value school readiness report
as much as they did in the years 2012 and 2014.
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Teachers more frequently use the school readiness report to find out information about
the child’s mental development and least frequently to plan learning activities. Between the two
statements a statistically important difference occurred.

Teachers answered that they find the information about child’s general data most
valuable and also the information about what support services the child received during
kindergarten years. The least valuable information in teachers opinions was the information about
child’s development in the general skills field, such as playskills. There were no statistically
important differences found between the statements. Teachers also wish to read from the school
readiness report which skills the child has gained and what skills are better than expected from a
6-7 year old child or what skills have not been acquired. As the least important the teachers rated
the statement that school readiness report should only contain child’s acquired knowledge and
skills. A statistically important difference was found between the most important and the least
important statement.

Most of the teachers thought that school readiness report should be in a written form and
in the same formation.

Key words: school readiness report, class-teacher, transition from kindergarten to school

Tanusonad

Kéesolev t66 on valminud koosttds minu perekonna, séprade ja kolleegidega, kelle motiveerivad
sbnad, kannatlikus ja tugi on olnud asendamatud. Samuti soovin tdnada kdiki uurimuses osalenud
Opetajaid.
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Lisa 1. - Poordumiskiri koolidele

Tere!

Olen Tartu Ulikooli hariduskorralduse eriala tudeng ning pd6rdun Teie poole seoses oma

magistritod uurimuse labiviimisega.

Minu magistritoo teemaks on koolivalmiduskaardi vajalikkus Tallinna klassidpetajate hinnangul.
Magistritdos uurin Tallinna klassidpetajate hinnanguid koolivalmiduskaardi sisule ning nende

kogemusi ja arvamusi koolivalmiduskaardi sisu ja tlesehituse osas.

Soovin uurimuse I&bi viia Teie kooli 1-3 klassi Opetajate seas. KOigi vastajate vahel loositakse

vélja 1 x 20€ véirtuses ja 2 x 10€ védrtuses Partner kinkekaarti.

Ankeediga saate tutvuda siin - ANKEET

Teie vastust ootama jaades!
Ette tdnades,

Reelika L6hmus
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Lisa 2. P66rdumiskiri dpetajatele ja ankeet

Tere,

Olen Reelika L6hmus, Tartu Ulikooli hariduskorralduse magistriGppe eriala tudeng.
Kirjutan oma magistritédd koolivalmiduskaartide teemal ning uurin Tallinna ja Tartu
klassiOpetajate arvamusi koolivalmiduskaardi vajalikkusest ja tlesehitusest. Selleks viin l1&bi

uuringu 1-3 Klassi Opetajate seas.

Seniste tulemuste pdhjal on koolivalmiduskaartide teema osas dpetajatel olnud véga asjalikke
kommentaare, mille pdhjal on v@imalus labi magistrito0 teha ettepanekuid koolivalmiduskaardi
arendamiseks. lga Opetaja panus ning arvamus on oluline ja aitab kaasa lasteaia ja kooli koost66

arendamisele, et muuta lapse jaoks kooli alustamine sujuvamaks.

Palun teie abi minu magistritéd valmimisel vastates kisitlusele ning avaldada ka oma arvamusi
ja kogemusi seoses koolivalmiduskaardiga. Koigi vastajate vahel loositakse vilja 1 x 20€

vaartuses ja 2 x 10€ vairtuses Partner kinkekaarti.

Kisitlusele on aega vastata kuni 24. veebruarini ning kinkekaartide loosimine toimub 24.

veebruaril.

Ksitlusele on vBimalus vastata SIIN

ANKEET

1.  Kas lapsevanematel oli vaja kooli tulles esitada lapse koolivalmiduskaart?
a) jah, koolivalmiduskaarti kusiti kdikidelt

b)  koolivalmiduskaardi esitasid ainult need lapsevanemad, kes seda soovisid

c)  koolivalmiduskaarti kooli tulles ei kisitud


https://goo.gl/forms/1DygfKWhySbW3PLa2
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Mitme Teie klassi opilase kohta toodi kooli koolivalmiduskaardid? ... ... ...
Millal tutvusite Teie oma klassi dpilaste koolivalmiduskaartidega?
enne Opilasega kohtumist
parast dpilasega kohtumist, kooliaasta esimese kuue kuu jooksul
ei ole veel tutvunud
ei pea vajalikuks tutvuda
MUU e

Teie arvates on koolivalmiduskaart vajalik 6pilase tundmadppimiseks
koikide Opilaste puhul
enamike dpilaste puhul
mdne Bpilase puhul
ei ole vajalik Ghegi dpilase puhul
MUU e

Kui tihti kasutate koolivalmiduskaarti alljargnevate eesmarkide taide viimiseks? 1 — mitte

kunagi; 2 — harva; 3 — mdnikord; 4 — sageli; 5 — alati*

a) Oppeaasta eesmarkide seadmiseks

b) lapse tugevate killgede kohta info saamiseks

c) lapse fudsilise arengu kohta info saamiseks

d) lapse emotsionaalse arengu kohta info saamiseks
e) lapse sotsiaalse arengu kohta info saamiseks

f)

lapse vaimse arengu kohta info saamiseks




g) lapse ndrgemate kulgede kohta info saamiseks
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h)  lastega tutvumiseks

1) Oppetdo planeerimiseks

j) Opilasele individuaalse l&henemise kavandamiseks

k) Muu (palun lisage eesmarke omalt poolt, milleks veel koolivalmiduskaarti kasutate)

6.  Koolivalmiduskaardi taitmise aluseks on konkreetse lapse teadmiste ja oskuste vordlus

Koolieelse Lasteasutuse Riikliku Oppekava (2008) nduetega 6-7a lapsele. Kui oluliseks peate

alljargnevate valdkondade kajastamist koolivalmiduskaardil? 1 — ei ole oluline; 2 — pigem ei ole

oluline; 3 — nii ja naa; 4 — pigem on oluline ; 5 —oluline

a)  Uksnes lapse omandatud teadmised ja oskused

b)  lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tapsustatud,

millised oskused on osaliselt omandatud

c) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tapsustatud,

millised oskused on osaliselt omandamata

d) lapse omandatud teadmised ja oskused, lisaks tapsustatud,
millised oskused on paremad kui 6-7a lapselt dppekava pdhjal

eeldatakse

e)  Muu (palun tAPSUSLAGE) ...o.vvveerveeeierieiieriesesiee s
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7. Kuivdrd ndustute, et saate nimetatud koolivalmiduskaardi osadest enda jaoks olulist infot?
1 —ei ole uldse ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — nii ja naa; 4 — pigem olen ndus; 5 — olen taiesti

ndus

a) uldandmed (lapse nimi, sinniaeg, lasteasutus, riihma liik,

kodune keel)

b)  lapse arengu kirjeldus tldoskuste valdkondades (nditeks

Opi- ja tunnetustegevus, manguoskused jt.)

c) lapse arengukirjeldus 6ppe- ja kasvatustegevuse

valdkondades (néiteks keel ja kdne, matemaatika jt.)

d) koolieelses eas kasutatud tugiteenused

e)  kokkuvote (lapse arengu tugevad kiiljed, arendamist

vajavad kiiljed, lasteaia arvamus koolivalmiduse kohta)

f) Muu (Palun tAPSUSTAGE)......veeiveereeriesie ettt e e

8.  Kuivord vastas Teie hinnangul koolivalmiduskaartides olev informatsioon tegelikkusele?*
a)  kdikide laste kohta edastatud koolivalmiduskaardid kajastasid t6est infot lapse arengu kohta
b)  enamustel koolivalmiduskaartidel edastatud info oli tdene, ménel juhul oli laps suve
jooksul arengus edasi joudnud

C) niijanaa, osad koolivalmiduskaardid peegeldasid tfesti infot, osad mitte

d) enamus koolivalmiduskaarte ei kajastanud lapse arengut tdeselt

9.  Kui tihti péordute teiste isikute juurde, kui koolivalmiduskaardil olev info jaab ebaselgeks?

1 — mitte kunagi; 2 — harva; 3 — monikord; 4 —sageli; 5 —alati |1 2 3 4 5

a) lapsevanem
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b) lasteaia Opetaja

c) lasteaia eripedagoog/ logopeed

d) lasteaia dppealajuhataja*

e) lasteaia direktor

e) muu isik, néiteks

10. Millises formaadis eelistaksite koolivalmiduskaarti saada?*

a)  kirjeldav tlevaade sotsiaalse, vaimse ja fliusilise arengu kohta

b)  tabeli vormis koolivalmiduskaart, millel on varvide, numbrilise v3i sdnalise hinnanguna
edasi antud lapse arengu seis téahtsamate 6ppe- ja kasvatustegevuse eesmarkide kaupa

C) Muu formaat

11. Koolivalmiduskaart...*
a) Peaks olema sama vormistusega tle kohaliku omavalitsuse piirkonnas
b)  Erineva vormistusega lasteaedade kaupa

C) IMUU VOIMALIUS ...\ttt e e e e ettt e

12. Teie ettepanekud lasteaia Gpetajale koolivalmiduskaardi taitmisel (sisu, vorm, sénastus,

edastus)
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Uldandmed:

14.
15.
16.
17.
18.
19.

a)
b)

20.

a)
b)
c)

Teie staaz algklasside opetajana on ......... aastat.

Mitu opilast on Teie klassis? .............

Mitu opilast Teie praegusest klassist kdis enne kooli lasteaias? .............

Teie vanus?.............. *
Teie sugu?............... *
Kool, kus tootate, asub?*

Tallinnas
Tartus
Mitmendat klassi dpetate hetkel?*
1
2
3
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja 18putdo Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Reelika Lohmus
(sunnikuupéev: 09.05.1991),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Klassidpetajate hinnangud koolivalmiduskaardile Tallinna ja Tartu néitel,

mille juhendaja on Merle Taimalu,
1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni;
1.2.uldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoriGiguse kehtivuse tahtaja Idppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 8igusi.

Tartu, 30.05.2018



