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SISSEJUHATUS

,,Semiootika teooria arengut silmas pidades oleks kasulik Saussure’i male ja keele

analoogiat edasi arendada. “* 1.1. Revzin

Kultuurisemiootika plud seletada inimalgatuslikke protsesse on kandnud omamoodi vilju,
mis on kasvanud omamoodi hargnenud okstel — justkui variantide puul males. Uks okstest
hargneb mooda trajektoori, kus kohtuvad keel ja malemang. Oigemini vdib delda, et
kultuurisemiootika uurimisobjekt, keel, on leidnud endale males midagi &ratuntavat.
Nimetatud sarnasusmomendist, mida vGib tdheldada kummagi stisteemi Ulesehituses ja
funktsioneerimises, kasvab aga lahemal vaatlusel vélja kontrastsus. VOib oelda, et
kaesoleva t60 metodoloogiline alguspunkt peitub just nimetatud kontrasuses. See, mida on
keelega vBimalik teha, tundub males vdimatu, aga see, mis on males selge, tundub keeles

kirjeldamatu.

Kéesolev t60 opereerib kahe uurimisobjektiga: keeletegevusliku semiosfaari ja
malelise ruumiga. Sealjuures on see objekt, mille kohta jareldusi teha ja mille
toimimisprintsiipe uuel viisil kirjeldada, keeletegevuslik semiosfaar. To0 kaigus
modelleeritakse uut tlupi semiosfaari erijuht: diskreetne semiootiline aegruum. Selle
ulesehitusel kasutatakse malemangu sisteemi diskreetse mudeli eeskuju. Diskreetne
semiootiline aegruum kujutab endast traditsioonilise Juri Lotmani semiosfaari mudeli
edasiarendust, digemini selle diskreetset varianti, mis vGimaldab muuhulgas t&psemalt
kirjeldada sekventsiaalseid (nt stiimul-reaktsioon, pohjus-tagajarg) ja deterministlikke
protsesse. Diskreetne semiootiline aegruum asub teoreetiliseks ruumiks/valjaks, kus

eelnimetatud tldpi protsessid aset leiavad.

11ssaak Revzin oma ettekandes “Keel kui mérgisiisteem ja male” (1970), viidatud (Lucid 1977: 87) kaudu.
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Kultuurisemiootika objekt on potentsiaalselt kirjeldamatu, diinaamilist voi isegi
orgaanilist loomu mark v&i margisiisteem. Teisisdnu, kultuurisemiootika objekt on
kontinuaalne objekt, mis asub teoreetiliselt kontinuaalses ruumis. Lahenemine, mis
keskendub muuhulgas kontinuaalsuse ja selle kultuuris véljendumise kirjeldamisele, on ka
suuresti pohjuseks, miks kultuurisemiootika kirjeldusvdimekus on nii laiahaardeline.
Ometigi kaasnevad sellega ka teatavad probleemid. Kontinuaalne semiosféaari (vt
sissejuhatuse 16pus *pShimdistete seletusi’) mudel ei sobi paraku teatavate sekventsiaalsete
ja deterministlike protsesside kirjeldamiseks. Muuhulgas on traditsioonilisest semiosféarist
ldhtuvalt teoreetilises mottes keeruline Kirjeldada voi avastada n-6 seaduspérasid. Mitte-
diskreetse semiosfadri tks omadustest, plahvatuslike momentide avaldumine on teataval
maaral diskreetsuse kui sellise antitees, mis seab paika semiosféaari kui protsessi teoreetilise
etteaimamatuse. Semiosféari teooria Kirjeldusv6imekuse arendamiseks ka selles suunas,
mis pldab modelleerida diskreetseid kultuurilisi suhteid, on seega vajalik vélja arendada
diskreetse semiosfaari teooria.

Vorreldes mitte-diskreetse semiosfadriga on diskreetse semiootilise aegruumi
teooria Uks tahtsamaid uuenduslikke momente selle Idhenemine ajale: semiootilise aja
modelleerimine. Kui traditsiooniline semiosfaar lahtub muuhulgas kulturoloogilisest
ldhenemisest ajale, kasutades ajaloo, kultuurimélu ja diakroonia kontseptsioone, siis
diskreetne semiootiline aegruum opereerib uut tilpi diskreetse aja mdistega. Diskreetne
semiootiline aeg on saavutatud semiootilise aja kvantide véljatootamisega. See tdhendab, et
diskreetses semiootilises aegruumis on aeg vaadeldav kui kindlavormiline, kindla
kestusega element. Aeg on diskreetses semiootilises ruumis mudeldatud male poolkaigu
jargi. Maleteoorias on ajal oma konkreetne roll malestisteemi toimimises, maleline aeg
loob aluse malevariantide hargnemisele, mis toimub ajas: iga hargnemismoment on
vaadeldav ajaiihikuna. Ké&esolev t06 pakub diskreetse semiootilise aegruumi kontekstis
valja aja kvandiks momendi, mis vGimaldab semiootilist sekventsiaalsust kui sellist:
semiootilist aega saab vaadelda kui operatsiooni ’suhe’. Naiteks kui vaadelda marke a ja b
semioosilises suhtes, siis nende suhe on véljendatav kasutades semiootilist aega.
Semiootiline aeg on kindlas suhtes semiootilise ruumiga. See tahendab, et muutused ruumi
ulesehituses viivad muutusteni aja konstruktsioonis; semiootilised objektid suhestuvad
omavahel erinevatel kiirustel s6ltuvalt semiootilise ruumi omadustest. Semiootilises

aegruumis on omakorda vOimalik eristada selle invariantset ja artikulatiivset vormi:
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invariante vorm on teoreetiline konstruktsioon, artikulatiivne ruum tegeleb subjekti

sisendite (semiootiliste objektide) kirjeldamisega aegruumis.

Diskreetne semiootiline aegruum on teoreetiline semiosfaéri uuendus, uus
semiosfaari erijuht. Antud kontseptsioon vOimaldab tapsemalt kirjeldada semiootilisi
tegevusi, milles aeg mangib tahtsat rolli. Aegruumi teooria véimaldab muuhulgas Gmber
motestada teksti (v6i mdne muu semiootilise objekti) pikkuse, kestuse, piiri (st pikkus,
kestus, piiritletus kui ajaline), mis vdimaldab uusi meetodeid tekstianaltitisiks. Diskreente
semiootiline aegruum pakub (tinglikult) suletud valja (ruumi) teooriat, mis sobib
piiritletud/piiritletava  (’viljal’ avalduva) artikulatsiooniga keele- ja
kommunikatsiooniprotsesside uurimiseks. Tahtis on mainida, et kéesoleva t66 fookuses ei
ole operatsioonide ja (lokutiivsete, illokutiivsete, perlokutiivsete jne) konetegude jms
spetsiifilise uurimine. Ké&esolev t60 tegeleb semiootilise aegruumi Kkui taustsiisteemi
valjaarendamisega, kus eelmainitud kbneteod ja operatsioonid saavad aset leida. Seega on
uks DSA rakendusvaldkondi ka kdnetegude potentsiaalne uurimine (kus on véimalik

jatkata ka male analoogiaga: kdik kui tegu).

T6O struktuur ndeb ette viite peatikki, esimene peatiikk tegeleb maleméngu
semiootiliste aspektide kirjeldamisega ja to6tab valja malespetsiifilise metodoloogia, mis
vOimaldab arutluskdiku, millest kirjutatakse jérgnevates peatiikkides. Teine peatlkk
kaardistab detailselt male ja keele uuringute historiograafiat. Kisitletakse Saussure’i,
Revzini, Wittgensteini ja Greimasi lahenemisi. Kéesolev t60 astub poluloogi eelkdige
Saussure’i ja Revzini vaadetega, mida késitletakse ka detailsemalt. PGhiline kasutatav
metodoloogia on Juri Lotmani kultuurisemiootika ja semiosfaari kontseptsioon. Kolmas
peatikk modelleerib malelise aegruumi ja kasitleb selle mudeli probleempunkte.
Muuhulgas esitletakse maleliste aegruumide tlpoloogiat. Neljandas peatikis
modelleeritakse malelise aegruumi eeskujul mitte-diskreetsest semiosfaarist diskreetne
semiootiline aegruum. Sealjuures kirjeldatakse, millisel moel erineb diskreetne mudel
olemasolevast semiosfaérist ning mis uuenduslikke momente see semiootika teooriale
lisab. Viies peatikk keskendub semiootilise aegruumi teooria vOimalikele
rakendusvaldkondadele, eelkbige vaadeldakse antud teooria suutlikkust kirjeldada
argumentatiivset keeletegevust. Vaadeldakse keeletegevusi, kus semiootiline Kkiirus osutub

téhtsaks; modelleeritakse suletud ja avatud argumentatsioonittitibid. Semiootiline kiirus



vOimaldab Gmber sGnastada Ockhami printsiipi: tuleb eelistada seletust (teooriat, véidet

jne), mis on optimaalsema semiootilis-ajalise Ulesehitusega.

POHIMOISTETE SELETUSI

Semiootiline objekt. Semiootiliste omadustega margisusteemi konstituent, mida on
sealjuures voimalik subjektil interpreteerida. Semiootiliseks objektiks vdib olla tekst,
vaide, mérk jne. Maleline objekt on vaadeldav antud t66s eelkdige kui malend (ja et
subjekt, maleméngija saab seda ,liigutada®). Diskreetne semiootiline aecgruum koosneb

semiootilistest objektidest (mis paiknevad ruumis) ja nende vahelistest suhetest (kui ajast).

Semiosfaar. Semiosfaar on ruum, millest valjaspool pole semioos vdimalik (Lotman
1999: 12). Diskreetne semiootiline aegruum, mida Kirjeldab 4. ptk, modelleerib
semiosfadri. Semiosfaari theks defineerivaks omaduseks on selle piiritletus: semiosfaar on
teda Umbritsevast semiootikavélisest voi voorsemiootilisest ruumist piiriga eraldatud

(Samas).

Diskreetsus ja kontinuaalsus. Kéesolevas t60s on diskreetsus semiootiliste objektide
omadus olla kindlal viisi eristatav, isegi loendatav. Male kui margiststeem on diskreetseks
mudeliks par excellence, males eristuvad diskreetselt malelised objektid (malendid),
malepositsioon (8x8 ruudustik koos malendite konfiguratsioonidega) ja maleline ruum kui
malevariantide diskreetne puu. Kontinuaalsus on vaadeldav kui Juri Lotmani
traditsioonilise semiosféari ks omadusi, mis n&eb ette kultuuridinaamika keerulist
satestust avatud slisteemina. Plahvatuse ja semiosfaari piiri kontseptsioonide mojul pole

Lotmani semiosfaar vaadeldav diskreetse mudelina.

Artikulatsioon. Subjekt artikuleerib semiootilisi objekte semiootilisse slsteemi.
Artikulatsioon on keeles mdistetav kui kdne, males kui kdikude tegemine; eristatavad on
kummalgi juhul sisekdne (intrasubjektiline kdne, nt males kalkulatsioon) ja véljakdne (mis
on intersubjektiline). Samuti toimub margisusteemi liigendumine diskreetseteks thikuteks
(Kull, Lindstrém, M. Lotman jt 2018: 502).

Sekventsiaalsus. Semiootiliste objektide omavaheline jargemédda artikulatsioon,
jargemooda suhestatuse tliip. Males on sekventsiaalsus kéikude jargemoédda artikulatsioon

ehk male on sekventsiaalne méng.



Argumentatsioon. Konetegevus, milles kdnelev subjekt puliab veenda kedagi enda
seisukoha omaksvdtmises (Cohen 1987: 11). Kaesolevas t6ds on argumentatiivsus
tdpsemalt mdistetud kui tinglik eitamise protsess, kus ks pool eitab teise vditeid,
sealjuures on argumentatsioon vaadeldav kui nullsumma tegevus (vrd male, nullsumma
maéang), ehk Ghe poole jaatus on teise eitus. Argumentatiivsus baseerub intersubjektiivses
vaates antagonistlikule loogikale ja intrasubjektiivses vaates kooperatsioonilisele loogikale

(vt jargmine 16ik).

Antagonism ja kooperatsioon. Antagonism néeb ette kahe artikuleeritud semiootilise
objekti suhet viisil, et iiks tinglikult ,,eitab* teist. Kooperatsioon suhestab kahte semiootilist
objekti jaatavasse suhtesse. Antagonism ja kooperatsioon on kadesolevas to0s
baaspragmaatilised suhted; kumbki rakendub semiootiliste objektide suhestatusele subjekti
sisendatuna. Antagonism ja kooperatsioon on vaadeldavad ka korgematel tasanditel ja

mitmete objektide vahel.

Diskreetne semiootiline aegruum. Kéesoleva t66 pakutav semiootilise ruumi mudel,
millel on diskreetse ruumi, struktuuri omadused. Sealjuures on tegemist ’aegruumiga’ ehk
konstruktsiooniga, kus aeg ja ruum on omavahel rangelt seotud ning omavad vordselt

madravat rolli ruumi omaduste defineerimisel.



1. MALE KUI SEMIOOTILINE SUSTEEM

Ké&esoleva t06 eesmérk on luua maleméngu nditel diskreetse semiootilise aegruumi mudel
(ptk 4), mis vOimaldab uusi l&henemisi keele- ja kultuurisemiootikas. Malemangu néitel on
vOimalik keele ja keeletegevuse uurimisse tuua sisse uutmoodi mdistetud aja ja ruumi
kontseptsioonid, mis on mudeldatud male jargi. Kuigi kéesoleva t66 fookuses on
malemangu kasutamine keelesemiootikas, vGimaldab male heita uut valgust veel mitmetele
uldsemiootilistele kontseptsioonidele, néiteks: ruum, keskkond ja nende piiritletus,
artikulatsioon, subjekt ja slsteemi suhe, piir semiootilise avatuse ja suletuse vahel,
tdhendustumine semiootikas, pragmaatika ja viimaks ka kisimus tehisintellektist. Selleks
et mdista tapsemalt, mida pakub male kui uurimisobjekt semiootika teooria arendamisse,
tuleb esmalt piiritleda maleméngu mérgisusteemiline olemus. Siinse peatiki eesmérk on
ara markida male kui margisusteemi dominantsed semiootilised tunnused, mida

magistritdo véltel kasutatakse kui metodoloogilist aluspdhja.

1.1. Malemangu uldised omadused

Enne malemangu kui semiootilise slisteemi omaduste kasitlemist toob kaesolev alapeatiikk
valja male tldisemad omadused manguteoreetilisest perspektiivist. Victor Allis (1994: 5)

nimetab male mangude hulka, millel on jargmised omadused:
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1. Kahe-méangija mang. Tavamale on mdistetud kui kahe mangija mang. See
vastandub nullmingijaga mangudele (nt Conway ,,Elu®), iihe méngija miangudele (nt 15-
méang, Rubiku kuubik ja peg Solitaire) ja mitme mangija méngudele (nt pokker ja

diplomaatia).

2. Nullsumma. Male on nullsumma méng, kus 0(he vdit on teise kaotus.

Vardlusmomendiks, siis vangi dilemma, vaadelduna méanguna ei ole nullsumma méng.

3. Mitte-triviaalne. Parim strateegia vOiduks ei ole vélja arvutatav matemaatiliste

mudelitega. Triviaalne mang on naiteks trips-traps-trull ja nim.

4. Tuntud mang. Tavamalet mangivad paljud inimesed Ule terve maailma.
Lisamarkus: males on vdimalik tdheldada ka méanguvariante (nt &raandmine), mis ei ole nii

populaarsed.

5. Oskuspdhisus. Malemang on oskusphine méng. Koik mangud (nt trips-traps-
trull) ei vaja suurt oskust ja neid mangitakse ajaviiteks. See viib olukorrani, kus kogenumal
mangijal ei ole otsest edumaad, vélja arvatud ehk tdielike algajate suhtes. Tulemus males

on tugevas soltuvuses malemangu oskusest.

Allis lisab, et kaks esimest omadust (nullsumma ja kahe-méangija mang) loob
olukorra, kus méngijatevaheline kooperatsioon on valistatud. Kéesoleva t66 kontekstis on
aga antud marge uleliigne, sest kiisimus subjektsusest ja selle rollist malelises aegruumis
(vt maletaja funktsiooniring, joonis 1, alaptk 1.4.; ptk 3) on lahendatud teisiti; see
tdhendab, et malet ei ole vaadeldud kui ilmtingimata kahe-inimese méngu. Kéaesoleva t60
seisukoht on, et malelisi artikulatsioone (kdike) interpreteerib maleslisteem Kkui
sekventsiaalseid (jargemodda), sealjuures vdib iga kdigu puhul kehtida uus pragmaatika (vt
pragmaatikate muutumisest 5.4.). Malet modelleerides vdetakse kaesolevas t06s arvesse
malemé&ngu selliseid variante nagu konsultatsioonimale voi ,,kdigutegija vahetusega® male

jne, mis lubavad réékida ka intersubjektiivsest kooperatsioonist.

Ulaltoodud nimekiri kajastab malemangu abstraktsemalt maaratletud omadusi, mida
saab votta kui kriteeriume, mille abil vdrrelda malet mdne muu ménguga (vi kuidas moéni

muu mang suhestub diskreetse aegruumi teooriaga).
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1.2. Maleline stuintaktika, semantika ja pragmaatika

Suntaktikat saab males mdista kui viise, mil moel malendid on vdimelised malelaual
lilkuma. Males on kindlalt satestatud dige suntaks ja kui malendid ei allu oma liikumistes
sellele, siis tekib malesiisteemis viga ning malepartii v3ib seepérast ka I6ppeda (oleneb
siiski konkreetsetest reeglites, nt et mitu viga on lubatud). Siintaks paneb males aluse ka
malendite erisuste susteemile (malendi semantika (vt jargmine 16ik, ongi Uhe vdimalusena
mdoistetav kui konkreetse malendi slntaktilised omadused). Sintaktikat vdib males
vaadelda kui primaarset elementi malestisteemi korrastatuses. Maleline slintaks (malendite
korrastatus, korraparane liikumine malelaual) loob ka male matemaatilise vormi, mis on

sealjuures I6plik (malekombinatsioonide, mangude, positsioonide jms arv on 16plik).

Semantikast on vdimalik radkida kahel viisil: a) kui vaadelda maletegevust kui
inimtegevust ja b) vaadeldes malenditele reeglitega maaratud liikumisviise (nt ratsu kéib

nagu L).

a) malendid saavutavad tahenduse, kui neid vaatleb inimene, kes kéaitub mingi
konkreetse pragmaatika kohaselt. Maletaja pragmaatikat saab siinkohal mdista kui
maletegevuses oleva inimese suhet kontekstiga. Peamine kontekstuaalne tegur, millega
inimmaletaja enda maletamist motestab, on mehhanism ’voit-kaotus’. Voib skitseerida, et
malendid hakkavad ,tdihendama® maletajale nende funktsioone malesiisteemis. Parem
maletaja saab malendite tahendusest paremini aru (nt kui efektiivne on lipp jne). Erinevalt
malearvutist on inimmaistuselisel maletajal maleline tdhendus pidevas muutumises; arvutil
on tahendus mdistetav vaid tinglikult — nt maleprogrammi on sisestatud teatud parameetrid,
mille kaudu maleprogramm nt lippu hindab, kuid tegemist pole inimmdistusele sarnase
orgaanilise tdhendusega, vaid staatilise markeriga. Sealjuures pole inimmdistuse puhul
vOimalik teha kindlaks, kas malendite tdéhendus on kindlalt tuletatud just konkreetsest
malelisest stintaksist v8i on ka muid tegureid (nt lapsele meeldib ratsu, sest ta meenutab
hobust). Teisisdnu voib Oelda, et inimmdistus modelleerib malet ja selle eesméargipérasust
vaid tinglikult adekvaatselt. Samuti tasub tépsustuseks mainida, et sarnaselt keelega on ka
males malelise tahistaja ja téhistatava vaheline suhe arbitraarne: malend, mis kaib nagu

’ratsu’ on erinevates keeltes nt ratsu, Der Springer, Knight jne.
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b) Antud juhul on malendi t&dhendus identne selle liikumisreegliga. Praktilises
malemédngu oskuse osutub just selline malendite ,tihenduste” arusaamine peamiseks.
Diskreetse semiootilise aegruumi modelleerimisel on kiisimus semantikast eelkdige antud
viisil vaadelduna lahendatud: semantika on reeglite poolt satestatud mingi semiootilise
objekti roll, mdju protsessis. Reeglid jagunevad konstitueerivaks (stisteemivalist péritolu)

ja reglementeerivaks (susteemisisest péritolu); vt 5.3.

Radkides male pragmaatikast on siinkohal vajalik tuua sisse eristus vdimalike malet
méingivate subjektide vahel: ,,maletajaks voib olla nii inimene kui ka masin. Pragmaatika
kui mehhanism, mis tegeleb semiootilise protsessi suhtega oma konteksti (pidades silmas
eesmargiparasust, intentsiooni), on eelkdige inimmadistuselise maletaja omadus. See
tdhendab, et maleprogramm lahtub oma maletamises ettekirjutatud algoritmist, votmata
arvesse konteksti ja n-0 laiemal tasandil astet leidvaid semiootilisi protsesse.
Traditsiooniline malet mangiv masin on oma programmeerituses suletud. Uudne
maleprogramm AlphaZero, mis on iseGppiv malemasin, omab aga elemente, mida saab
tinglikult nimetada pragmaatikale baseeruvaks (tdpsemalt sellest 1.4.). Maletaja
pragmaatika on peamine moment, mis tagab inimmaletajate puhul valiste semiootiliste
protsesside voimaliku sekkumise maletegevuse slisteemi ehk seega saab 6elda, et inimmale
on vaid tinglikult suletud, kuigi selle toimumine leiab siiski aset male matemaatilises,
reglementeeritud ja suletud ruumis. Néiteks saab tuua vélja olukordi, kus maletaja ei méngi
malet optimaalselt (vOidule) turniirisituatsioonis, sest voit on liigsete riskide votmine ja
antud olukorras pdhjendamatu. Kokkuvdtvalt votab pragmaatika arvesse maletegevuse

toimumist osana kérgema tasandi semiootilises slisteemis.

1.2.1 Staatika ja diinaamika males

Malesisteemis saab valja tuua selle staatilised ja dinaamilised elemendid. Tinglikult saab
malelist korraldust staatilise struktuurina, kuid praktiline maleméng on dinaamiline

protsess.

13



a) Staatilised elemendid on males malelaua omadused ja konkreetne nuppude
paigutus. Traditsiooniline maleméang algab sealjuures kindla nuppude konfiguratsiooniga
(algseis), mis on Kirjas turniirimale reeglites. Staatilised elemendid puudutavad males
eelkdige malelise artikulatsiooni momenti ehk malekdnet. Malemangu sisteemi
artikulatsiooni  v6ib ndha kui maleméngu staatiliste elementide (malenuppude)
diferentseerumist malelaual. Malelaud tagab malelisele staatikale kindla ehituse —

korrapdarastab nuppude paigutust ja seab piirid nuppude paigutuste vdimaluste arvule.

b) Dinaamilised elemendid malesiisteemi korralduses on kaikude pidev jargnevus ja
malendite liikumine, mis tuleneb malendite ettesatestatud liikumisreeglitest. Maleline
dunaamika opereerib male Kkui protsessi potentsiaalide piirides. Malelist diinaamikat
iseloomustab inimmaletaja puhul vajadus variante ,,arvestada“, mdista malelaual malelise
aja ja ruumi suhet, et anda tdpseid seisuhinnanguid: turniirimaletaja hindab seisu vottes
arvesse malelaual olevate malendite liikumispotentsiaale, seisumuutusi ja muid praktilise
maleméngu aspekte. Malestusteemi diinaamilisus on samuti 16plik, see tahendab, et Uhest
konkreetsest positsioonist malelaual on vdimalik jouda vaid I8pliku arvu variantideni. Kui
eelmises 16igus on male staatilisi elemente vaadeldud kui malelisi artikulatsioone ehk
malekdnet, siis maleline diinaamika on piiritletav malelise keelega, mis on mdistetav kui
maleprotsesside diinaamiline korrastatus maletaja mdistuses. Malemasinal on malekeeleks
selle programm, mille jargi ta talitleb, malemasina kdne on konkreetne partii, mis
malemasin véljastab. Malelisest konest ja keelest on juttu tdpsemalt alapeatiikis 1.4., kus
rédgitakse maletaja semiootilisest funktsiooniringist (joonis 1).

1.2.2. Markmeid malereeglite kohta

Malemangu kui semiootilise susteemi loovad malemangu susteemielemendid - malendid,
nendevaheline struktuurne korrastatus (staatika) ja viimaks malendite dunaamika
maletegevuses. Male slsteemielementideks (semiootilisteks objektideks) on malendid.
Malendittlpe on traditsioonilises euroopalikus males kuus: ettur, ratsu, oda, vanker, lipp ja

kuningas. Mainitud malenditiilipe on vdimalik eristada Uksteisest n-6 kahel tasandil: a)
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ldhtudes malendite liikumise reeglitest ja b) lahtudes malestisteemi korrastavatest reeglitest

(nt kuninga roll, malendite jaotus kahte leeri (mustadeks ja valgeteks)).

a) Esimesel juhul on olukord vdrdlemisi lihtne — igal malendil on erinev liikumine.
Erinevad malendid loovad maletegevuses malelauale keeruka erinevuste slisteemi, seda

stisteemi haldab male siintaktiline korrastatus, millele keskendub jargmine alapeatikk.

b) Antud juhul on vaja dra mainida kaks punkti: esiteks on kuningale maaratud
spetsiaalne funktsioon, mis voimaldab malelisel tegevusel praktilises malepartiis [6ppeda —
kui Uhel mangijal dnnestub teise mangija kuningas Kinni pldda, teisisénu panna matt, siis
on mang labi. Teine punkt puudutab malendite jaotust kahte leeri — valged ja mustad. See
tdhendab, et praktilise maleméangu seisukohast on mustal ja valgel ratsul, olgugi et nad

lilguvad samamoodi, antagonistlik roll malemangus kui stisteemis.

Samuti on vdimalik eristada kahte aspekti maleméngu reeglites. Esimene (a) aspekt
puudutab stisteemivalist ehk loob maletegevusele kindla konteksti — see téhendab, et
maarab dra, kas maletegevus on nditeks turniiripartii méangimine, probleemmale
lahendamine vGi Uldse mingi ebastandardse malevariandi mangimine; ja teine aspekt (b)
piirdub malendite liikumise reglementeerimisega ja Kkorrastab seega malemangu

slisteemisisesest vaatenurgast.

a) Alustades nende reeglite kirjeldamisega, mis konkretiseerivad maletegevuse
konteksti, saab olukorra nditlikustamiseks tuua siinkohal vélja loomuliku keele kasutamise
ja zanrilise jagunemise. Loomuliku keele kasutust vdib esialgu jaotada suuliseks ja
kirjalikuks. Ainuiiksi kirjaliku keele ,,olemasolu” loob sealjuures esimesed n-6
konkretiseerivad reeglid — kuidas keelt tles markida. Sealjuures on keele Uleskirjutamine
paratamatult seotud juba kérgema tasandi kultuurisemiootiliste slisteemidega. Nendeks
kultuurisemiootilisteks siisteemideks on nditeks kirjanduslikud Zanrid, mis piiravad, mil
moel saab kasutada (kirjalikku) loomulikku keelt ja sellega ka keelekasutuse funktsiooni.
Antud olukord konkretiseerib oluliselt keelekasutust loomulikus keeles ja seob loomulikku
keelt kdrgema tasandi semiootiliste slisteemidega. Sarnast olukorda on véimalik kirjeldada
males: malendite liikumine euroopalikus kultuuris on tldjoontes sama, ometi on vdimalik
tdheldada erinevaid malepraktikaid, nt saab maletaja mangida turniiripartiid, lahendada

iilesandeid, analiiiisida iseseisvalt variante voi lahendada matemaatiliselt ,,ratsu ringkdiku®.
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Samuti on iga nimetatud maletegevuse funktsioon erinev, see tdhendab, et erinevat ’Zzanri’

maletegevuste eelkdige pragmaatikad on erinevad.

b) Maleprotsessi toimimise seisukohast on erilise téhtsusega need reeglid, mis
kirjeldavad malendite liikumist. Antud reegleid on samuti vOimalik vaadelda kui kahte
tldpi: Uks tagab malendite struktuurse erinevuse ehk malendid liiguvad erinevalt (naiteks
ratsu kdib L-tdhte jne) ja omavad seega olemuslikku erinevust, ning teine reeglitilp

puudutab maleslisteemi protsessi.

Malendite liikumist kirjeldavad reeglid loovad aluse malendite kui maleststeemi
paradigma elementide erinevuseks, mida kasitleti k&esoleva alapeatiki alguses. Siinkohal
vaatleme tapsemalt, mida tdhendab malendite liikumine praktilises maleméngus. Kui
vaadelda maletamist kui eesmargipérast tegevust (nagu seda on nditeks turniirimale), siis
on vBimalik igale malendile omistada vaartus, mis tuleneb selle funktsioonist malepartiis;
malendi funktsioon malepartiis on aga seotud selle liikumisvabadusega ehk dinaamilise
potentsiaaliga. Malendite funktsiooni seisukohast saab Oelda, et lipp on nditeks kdige
kdrgema diinaamika ehk malelise liikumisvabadusega nupp, mis tdhendab ka seda, et lipul
on voimalik vastase kuningale paremini ligi saada ja see I6petaks ka méangu antud poole
kasuks. Regressiivses jarjestuses on liikumisvabaduses lipust nérgemad vanker, oda/ratsu,
kuningas, ettur. Tavamales on praktilise mdddupuuna kasutusel ka malendite numeraalsed
vadrtused, mis peegeldavad just malendite dinaamikat: lipp on suurima
liilkumisvabadusega ja vaart Uheksa punkti, vanker viis, oda ja ratsu kolm ning ettur Uks.
Sealjuures on ka kuningale omistatav numeraalne vaartus, kolm, aga kuninga puhul peab
silmas pidama selle malendi erilist rolli maleméngu kui protsessi I6petamisel (kuninga
’kolm punkti’ avaldub eelkdige 10ppméngudes, kus kuningat ei ole lihtne matistamisega
ohustada). Seega vOib kuningat vaadelda ka kui ,hindamatut“ nuppu ehk tema
liilkumisvabadus ei ole vaadeldav sarnaselt teiste malenditega. Mainitud numeraalsed
véértused on vaid heuristilised markerid, mis aitavad maletajal paremini eesméargipéraselt

maletada.

Maletegevusele omamoodi alust loovateks reegliteks on need reeglid, mis tagavad
malemangu protsessilisuselise. Naiteks ndeb traditsiooniline turniirimang ette, et valged
alustavad, sealjuures kaivad kordamédda mustad ja valged, kuni méng |6ppeb

mehaaniliselt (matt voi patt) vOi lepitakse viiki, mis valjub malesusteemist ning kuulub
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juba maletajate kui semiootiliselt tegutsevate subjektide pragmaatikasse. Antud
protsessilisus on kéesoleva t66 kontekstis vaadeldav kui sekventsiaalsus, mis omab edasist
rolli malelise aegruumi kontseptualiseerimisel ja ka diskreetse semiootilise aegruumi

modelleerimisel.

1.2.3. Malelaud

Malelaud seab esmase piiri, mis on malesusteemi valine ja seesmine. Mihhail Lotmani
(2012: 22) sdnul on just malelaud see, mida male semiootilisel anallisimisel on
alahinnatud. Sealjuures on malelaud konstrueeritud viisil, et maleline kombinatoorika on
I6plik. See tdhendab, et tavamales on I8plik arv méngitavaid positsioone ja positsioonist
hargnevaid variante (mange). Malelaua suletuse tottu ei ole vGimalik réakida ’uuest’
maleststeemis: kOik variandid, mis on vdimelised mingist malelauale asetatud
positsioonist hargnema, on diskreetsed ja teoorias ettearvutatavad. Maleline ’uus’ on

seotud subjekti-malesiisteemi suhtega (vt 1.4.).

Malelaua puhul on oluline tédheldada, et nii selle tlesehitus on heterogeenne (vt 3.4.2,
joonis X); kui ka sellel teostuvad praktilised maleoperatsioonid joonistuvad malelauale
heterogeensena (vt 3.4.2, joonis X) . Ulesehituse puhul tdhendab see seda, et tsentrivéljad
(maleteoorias e4, d4, d5, e5) on struktuuris pohimdtteliselt erineva vaartusega kui naiteks
nurgavaljad hl, h8, a8 ja al. V6ib 6elda, et malelaual on igal valjal ainuomane funktsioon
malelaua Ulesehituses ja sellel toimuvas maletegevuses. Malelaua toonitamine on tahtis,
kui kanda malelisi omadusi Ule erinevate keeletegevuste seletamiseks. Keele uurimises
pole ’keeleruumi’ malelaua eeskujul aga lihtne mudeldada (vt 4.4.3; 4.4.4.). Kui
keeletegevuse partikulaarse véljundina vaadelda teksti, siis on teksti ’valjalisuse’
maaratlemiseks hulk paraku ebamé&éraseid strateegiaid. Teksti piirideks on vdimalik seada
selle vastandumise ,,v0o0rale tekstile, teksti suhtes ,,mittesemiootilisele®. Samuti vOib
toonitada teksti kui varianti, mis vastandub teksti véljutanud semiootilise ststeemi
invariandile ja teistele ,,potentsiaalsetele variantidele”. VOimalik on ka tekst kui

semiootiline mittemargilise foonil jne. Traditsiooniline kultuurisemiootika ei nde aga ette
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teksti semiootilise piirina nditeks lehekulgede vdi sdnade arvu. Ometigi baseerub maleliste
vOimalike kombinatsioonide arv just sarnasel momendil. Malelaud seab piirid

malepositsioonile (semiootilisest positsioonist raégib 4.4.3.).

1.3. Maleline ruum

»Malelisi ruume on vdimalik jaotada kolmeks alatiiiibiks: a) matemaatiline (10plik)
maleline ruum, b) malet médngiva inimese ruum, ¢) malet mangiva masina ruum. Malet
mangiva inimese ja masina ruumid on artikulatiivsed, see tdhendab, et konstrueeritud labi
malelise kbne. Male matemaatiline ruum on aga 18plik, sealjuures on tahtis mainida, et iga
malereeglitele vastav maleline tegevus kuulub mis tahes artikulatiivses ruumis ka male
matemaatilisse ruumi.“ (Uibos 2017: 198) Artikulatiivset malelist ruumi on vdimalik
vaadelda kui malelist keskkonda, st ruumi, mida interpreteerib ja korrastab maleline
subjekt (maletaja). Malelaud, mida Kkésitleti eelmises peatlkis, on Utheks malelise
matemaatilise ruumi konstitueerivaks osiseks; tavamales satestavad veel piiri méngu
kestusele seda reguleerivad reeglid: tulemuseks on male matemaatiline I6plikkus.
Praktiline, artikulatiivne maletegevus leiab aset kahes v&imalikus malelises ruumis,
vastavalt kahele malet mangivale subjektile: malet mangiva inimese ja masina ruumis.
Tinglikult saab Oelda, et inimese puhul toimub maletamine mentaalse protsessina
inimmaistuses (vt maletaja funktsiooniring, 1.4. joonis 1), arvuti maletab oma
kalkulatsioonides maleprogrammi jargi arvutiststeemis. Nii inimese kui ka masina
maleline ruum on dles ehitatud artikulatsioonide jadana. Artikulatsioone on kahte tliupi:
sisekdnelisi ja valjakonelisi. Nii masin kui ka inimene kalkuleerib (sisekdnes) vélja
optimaalseid kaike, kéik valjastatakse 16puks malelauale (valjakdne). Sealjuures on tahtis
mainida, et maleline sisekdne on protsess, mis on seotud malelise keelega kummaski

subjektis. Malelise keele ja kdne vahekorrast raagib jargmine alapeattkk.
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1.4. Subjekti ja stuisteemi suhe maletegevuses, maleline keel ja kdne

Kéesoleva magistritod seisukohalt on tahtis selgitada, kuidas suhestub subjekt
(maletaja, malemasin) malestisteemiga. Tahtsaks seisukohaks on siin teadmine, et subjekt
ei vOrdu kunagi malelise matemaatilise vormiga (eelmises alapeatikis (a) matemaatiline
maleline keskkond). See tahendab, et inimene ei hooma malet n-6 otse, inimesele on male
matemaatiline vorm lahendamatu. Malet mangivatel masinatel on samuti kalkulatiivne
horisont (vt Esmenger 2011: 12-16). Maleprogramm Stockfish on suuteline tavalise
protsessoriga arvuti peal keerulises keskméngus néiteks ca 25-30 kéiku ette arvutama,
sellest aga ei piisa, et malemang lahendada. Malemang on n-6 lahendatud naiteks
Lomonosovi tabeli pdhjal seitsme malendi piires. Seega ei kiitindi males ka masin-subjekt
male matemaatilise vormi lahedale. Antud tdigast vdib jareldada, et mis tahes malet
mangiva subjekti puhul on eelkdige asjakohane raakida selle ,,personaalsest®
maletegevuslikust maailmast, kuhu kuuluvad selle malelised oskused. Neid oskusi on
inimese puhul vdimalik vaadelda kui malekeelt/keeleoskust. Keel on siinkohal mdistetud
kui semiootiliselt aktiivse subjekti ,,oma*, mitte kui tildine (universaalne) struktuur (vrd
male matemaatiline vorm). Arvutil on malelised oskused sisse programmeeritud ehk ette
antud, traditsioonilise malemasina programmil puudub malekeele (arenguline) diakroonne
mddde. Inimese malekeel on aga vBimeline arenema. Malekeele areng toimub inimeses
tema malelise sisekdne ja véljakdne kaudu, sealjuures on téhtis moment kdne tagasisidel.
Inimmaletaja  korrigeerib oma maleoskust, tuginedes eelkdige pragmaatilistele

mehhanismidele nagu ’vdit-kaotus’, *dige-vale’ jne.

Tagasisideringe on inimmales kahte tlupi: a) intersubjektiivne male, b)

intrasubjektiivne male: mélemad on seotud juba mainitud ,,véljakone* ja ,,sisekdnega‘.

a) Intersubjektiivne male on siinkohal mdistetav kui nditeks traditsiooniline male
kahe mangija vahel. Intersubjektiivses males joonistuvad palju selgemalt vélja
tagasisidemehhanismid ning samuti pragmaatika valdkonda kuuluv mehhanism ’vdit-
kaotus’. Intersubjektiivse male puhul on vdimalik tdheldada maleliste ideede, l&dhenemiste
ulekandmist hest teadvusest teise. Teisisdnu on malepartiid mangides vOimalik vastase
kaikudest dppida. Semiootika mdistestikku kasutades on vdimalik seletada antud olukorda

viisil, et subjekt A valjutab malelauale malelisi kaike, mille taga on ideed, mis on
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subjektile B ’vdorad’, ning mille tdlkimise tulemusel muutub see ‘’uueks’
maleinformatsiooniks, mis on edasi vBimeline korraldama subjekti B maleoskusi ehk tema

malekeele (langue-tulpi domeeni, vt see alaptk, joonis X) Ulesehitust.

b) Maleline sisekdne on maletajas palju sagedasem nahtus kui maleline véljakone.
Sisekbne alla kuulub maleline kalkulatsioon ja Gldine autokommunikatiivne maleline
argumentatsioon (verbaalsed sisekfnelised seisuhinnangud). Kalkulatsiooni puhul on
tagasiside intrasubjektiivne ning ei allu selgelt vidlja joonistuvale mehhanismile ,,vdit-
kaotus®, vaid pigem hinnangulistele moistetele ,,parem-halvem®. Maletaja ise, tema
malekeele oskus, annab kalkuleeritavatele seisudele hinnanguid. Mida parem on maletaja,
seda objektiivsemaid (malelises mottes tdpsemaid) hinnanguid ta kalkuleeritavatele
positsioonidele annab. Malelises sisekdnes on ,,uue“ kontseptsioon keerulisem, sest
,vooraga®“ kokkupuude on intrakdnes limiteeritum kui interkdnes. Siinkohal peab aga
vaatlema malet maéngivat subjekti kui osa suuremast keerulisemalt (les -ehitatud
inimsubjektist, mis tegeleb ka muude semiootiliste protsessidega. See tdhendab, et malelise
sisekdne protsessi voivad sekkuda (kas vdi mirana) voorad semiootilised protsessid, mis
vOivad aga sellegipoolest viia uute maleliste arusaamadeni. Selle ilmestamiseks on
vOimalik valja tuua, et seisu hindamisel tegelevad maletajad tihti verbaalse (loomulik-
keelelise) malelaual toimuva hindamisega. Antud olukord vdimaldab véita, et loomuliku
keele kui vdGra semiootilise protsessi sissetoomine maletaja otsustusprotsessidesse
vOimaldab maleliselt paremini hakkama saada. Vod6ra semiootilise susteemi rolli
ilmestamiseks saab tuua omapérase loo malemaailmameistrilt Mihhail Talilt (1997: 64—
65), kes olevat keerulist malelist kalkulatsiooni tehes hakanud mdtlema hoopis
lasteluuletusele sohu kinni jaanud jéehobu valjatdmbamisest. VGdras semiootiline protsess
olevat aga aidanud Talil lahendada probleemi malelaual, mille tulemuseks oli korrektne
kahing.

Malelisest tdlkest ja otsustamisest. Semiootiliste protsesside toimumise teatavaks
eelduseks on tdlge (Kull 2000: 115). Ka maletegevuse toimumises on tahtis roll tolkel.
Maletegevusse haaratud subjekt t6lgib informatsiooni véaliskeskkonnast enda teadvusesse,
mida korraldab antud juhul malekeel. Véline malekeskkond omab sealjuures
voorsemiootilist (hoomamatut, matemaatilist) vormi. Malelises tdlkes toimub esmane
maleinformatsiooni kategorisatsioon, selle subjektisisene korrastamine. Kui tdlge lubab
réakida vajalikust maleinfo sisendist, siis maleinfo véljund (nt tehtav k&ik) s6ltub subjekti
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otsustusprotsessidest, mis on seotud motlemisega laiemas mottes (vt joonis X).
Otsustamine, millist kéiku teha, ei ole ainult seotud (v@imalikult objektiivse)
seisuhinnanguga, vaid otsustamine vdib omada elemente teistest mentaal-semiootilistest
protsessidest (nt eelmises 16igus Mihhail Tali lugu). Maleline otsustamine vdib olla seotud
ka riskistrateegiatega, loomulik-keelelise verbaalse otsustamisega ja muude pragmaatiliste
(maletoimingu konteksti) puutuvate teguritega. Teatud ajakontrollides, nditeks véalkmales,
on aga otsustusprotsesside taga eelkdige maleline ,,lihasmdlu® ehk sissedpitu. Samuti on
teatavad malelised otsused inimmaistusele lihtsamad ja intuitiivsemad. Kalkulatsioonides
on forsseeritud variandid tihti lihtsamad kui néiteks variandid, mis sisaldavad vaikseid
kaike, kaitsekaike, taganevaid kdike jne. Samuti on ratsu liikumine kui teatavas mottes
mitte-eukleidiline geomeetriline motiiv males keerulisem kaik kui naiteks vankri
sirgjooneline liikumine. Antud ndited mdjutavad kdik malelist otsustamist ja selle

keerukust.

Alapeatiikis kasitletut on v@imalik kujutada maletaja funktsiooniringi skeemil, mis
kujutab tagasisideringi. Esile tuleb malet méngiva subjekti suhe subjektivalise, male
matemaatilise ruumiga. Funktsiooniring on mudeldatud Jakob von Uexkiilli jargi (2012:
86), kdne ja keele pdhineb Ferdinand de Saussure’i semioloogial. Uexkiilli funktsiooniring
sdtestab selgelt subjekti ja subjektivilise suhte, Saussure’i kontseptsiooni sissetoomine
vOimaldab radkida just inimmdistusele omasest maletegevusest, mis sarnaneb teatud

aspektides loomuliku keeletegevusega (vt 2.1.).

ILANGUE-TUUPI DOMEEN
SISEND TOLGE
MOTLEMINE
OTSUSTUSPROISESS E
VALJUND KONE SISEND
PAROLE-TUUPI DOMEEN

Joonis 1. Maletaja funktsiooniring. (Uibos 2017: 202)
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Maleinformatsioon siseneb subjekti mentaalsesse protsessi tdlke kaudu. Toorest
télkeinformatsiooni korrastab subjekti malekeel (langue-tliipi domeen), sealjuures
korrastab uus informatsioon ka subjekti malekeelt (seda nii sisekdnelise kalkulatsiooni kui
ka valjakonelise tagasiside kaudu). Subjekti malekeele kaudu korrastatud
maleinformatsioon siseneb subjekti otsustusprotsessi, sealt valjutatakse otsus ehk
malekéik. Malekéik teostub selle kdnelises valjenduses, mis omakorda sisendab kaigu
taaskord valisesse maleruumi, mis I6petab ka tsukli. Uue tsikli algus, mis naeb ette uut
tblget, kujutab endast ka (laia) tagasisideringi taitumist. Subjektis toimub lihike
tagasisidering malekalkulatsioonis ja see ei nde ette malekdnet, mis siseneks

malekeskkonda kui ’vilisesse’.

1.5. Male kui kultuuritekst

Eelnevates alapeatiikkides on kasitletud malet kui tinglikult suletud susteemi, mille
piiriks on male matemaatiline keskkond ja milles/millega toimib subjekt ehk maletaja:
maletamine toimub mentaalse protsessina subjektis (intersubjektiivse male korral t6lgib
subjekt ,teise kiike), sealjuures jirgib see konkreetseid reegleid, mis loovad male
matemaatilise suletuse. Antud tinglik suletus on ka t66 tldine metodoloogiline seisukoht.
Paratamatult peab aga arvestama, et ,malet méingiv inimsubjekt® on osa laiemast
inimteadvusest (mainitud ka 1.4.), sh kultuurist. Antud tdik v8imaldab malet vaadelda kui
kultuuripraktikat, kus male on kultuuritekst — dinaamiline tegur inimtekkelises
semiosfaaris. Kultuuriteksti funktsioonideks (semiosfaaris — <A.U.>) on muuhulgas
kommunikatsioon, looming (uue informatsiooni véljatootamine) ja mélu (informatsiooni
séilitamine) (Lotman 1987:14).

Bakalaureuset6od ,,Male kui kultuuriteksti joujooni euroopalikus kultuuris® (Uibos
2016) kasitleb male kui kultuuriteksti interakteerumist a) (korge abstraktsiooniastmega)
uusaegse euroopaliku kultuuritekstiga, b) rahvusliku tekstiga (sh Vene ja Ida-Euroopa
rahvuslus), ¢) spordi, ideoloogia ja poliitikatekstiga. Muuhulgas skitseerib mainitud t66

viise, mil moel on maletekst euroopalikus kultuuris uusajast saadik orienteerunud: male
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areng aadli ajaviitest kodanlikuks (hasart)ymanguks, seejérel spordiks (ja paralleelselt ka
maleteooria arengu tottu n-6 teaduseks), mis t6i kaasa ka male politiseerumise. 20. sajandil
kasutati malet muuhulgas ka NoOukogude Liidu propagandamehhanismis. Kéesolev
magistritdo ei tegele malega kui kultuuritekstiga, vaid keskendub malestisteemi siseste

protsesside anallusile.

1.6. Male kui Drosophila

Esmakordselt tdi *male kui Drosophila’ vordluse vilja omamoodi koomilises votmes vene
matemaatik Alexander Kronrod 1965. aastal. Kiisimusele, miks ta veedab liiga palju aega
mangides kirimalet Noukogude Teoreetilise ja Eksperimentaalse Fliusika Instituudi arvutis,
vastas ta jargmise, moneti prohvetliku lausega: on ilmselge, et tema kui uue ja areneva
tehisintellektiga tegeleva teadusvaldkonna eest vastutav teadur peab saama arvutiststeemil
malet méangida, sest ,,male on tehisintellekti Drosophila“. (Ensmenger 2011: 6) Vib 6elda,
et Kronrodi sdnavtus peitub ka tott (Samas): ,,Antud analoogia esines kirjalikult esimest
korda Nobeli preemia laureaadi, majandusteadlase Herbert Simoni sulest 1973. aastal, ja
70ndate 10puks oli metafoor pidevas kiibes erinevates teaduspublikatsioonides®.
Niiiidisajal saab ,,malest kui Drosophilast® muuhulgas radkida ka tunnetusteaduse ja Al

(tehisintellekt — artificial intelligence) ristumiskohas?.

Malet kui Drosophilat on vdimalik vaadelda ka semiootika kontekstis. Esiteks on
tehisintellekt ka semiootika huviobjekt, antud teemat késitles nt Juri Lotman (1990c: 394)
oma artiklis ,,Aju — tekst — kultuur — tehisintellekt®. Saussure’i ja Revzini t66d (vt 2.1. ja
2.2.) annavad samuti alust arvata, et males on midagi, mis aitab keele ja semiootika teatud
probleemidega tegeleda, néiteks on males muuhulgas voéimalik selgelt eristada, mis on

slisteemisisene, mis véline (Saussure 2017 [1916]: 58).

Kéesoleva to0 kontekstis on male mudelsiisteemiks diskreetse semiootilise aegruumi
konstrueerimisel. Male sobib selleks jargmistel pohjustel: a) male on selgete diskreetse

slisteemi omadustega, b) malet on voimalik vaadelda kui mitte-triviaalset margisisteemi,

2 Rasskin-Gutman, 2009; Simon-Chase, 1973 — viidatud Ensmenger 2011: 6 kaudu.
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¢) malet on voimalik vaadelda kui keelt (Saussure’i ja Revzini parand), d) malel on ajaline
ja ruumiline korrastatus selgelt valjenduv. Male kui mudelorganismi kasuks raagib ka see,
et male on n-0 piisava keerukusastmega, aga siiski piisavalt lihtsalt tles ehitatud susteem,

millel on muuhulgas teadusliku uurimisobjekti traditsioon.
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2. MALET JA KEELT KORVUTAVATEST KONTSEPTSIOONIDEST

Male ja keele kérvutamisel on semiootikas oma ajalugu. Male leidis esimesena kasitlust
Ferdinand de Saussure’i (2017) ,,Uldkeeleteaduste kursuses. Saussure’i lihenemise itheks
jatkajaks oli Issaak Revzin, kes kirjutas malet ja keelt vordleva artikli 1970. aastal.® Antud
toik lubab vaita (Kull, Lindstrém, M. Lotman jt 2018: 107), et male ja keele kdrvutamine
pole meelevaldne: male ja keele analoogia edasiarendused omavad tahtsust semiootika
teoorias erinevate mérgisusteemide kui allsusteemide omavaheliste seoste kaardistamisel.
Kéesolev t60 jiatkab Saussure’ilikku strukturalistlikku 1dhenemist; Revzini laiapinnalisem
male-keele vordlus on kaesolevat t66d inspireerinud. Kaesoleva t66 panus male-keele
kdrvutuse edasiarendamisse on uuendusliku diskreetse semiootilise aegruumi loomine, mis
vOimaldab uurida kordades suurema detailsusastmega ka male ja keele stisteemide
omavahelist seotust. Keelefilosoofias on malel oma koht Ludwig Wittgensteini
keeleméngude kontseptsiooni ilmestamisel (teoses ,Filosoofilised uurimused®).
Semiootikutest kasitles malet vordluses keelega ka Algirdas Julien Greimas. Wittgenstein
ja Greimas leiavad vaid pdgusat kasitlust pohjusel, et nimetatud autorid pole k&esoleva t66
metodoloogia suhtes relevantsed.

3 Kéesolevas t66s on nimetatud artiklile viidatud Daniel P. Lucidi télke kaudu (1977).
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2.1. Ferdinand de Saussure malest ja keelest

Male leiab ,,Uldkeeleteaduste kursuses* kisitlust kolmel juhul:

a) Sisemine eristub vdlimisest. ,,Malemangus on suhteliselt lintne eristada vélist
sisemisest. Tdsiasi, et see mang tuli Euroopasse Pérsiast on véline; sisemine on seevastu
kdik, mis puudutab mangu susteeme ja reegleid. Stusteem ei muutu, kui vahetada puust
nupud vandlist nuppude vastu, kuid kui ma véhendan vdi suurendan nuppude hulka, siis
see muudatus puudutab sligavalt mangu grammatikat. /---/ Sisemine on k&ik see, mis

mingil médral muudab siisteemi.* (Saussure 2017 [1916]: 58)

Ké&esolevas t60s on samuti metodoloogiliselt téhtis sisemise ja valimise eristus,
sealjuures keskendub t60 sisemisele. Siiski on vajalik podrata tédhelepanu (hele
isedrasusele, mida Saussure’i tekstist saab vélja lugeda: kui suurendada voi véhendada
nuppude hulka, siis see puudutab sugavalt mangu grammatikat. Nimelt ei muutu malelaual
grammatika ehk malendite liikumisreeglid voi nendevaheline vOimalik suhestatus
(suntaktika), kui malelaual suurendatakse vdi vahendatakse nuppude arvu. Muutuvad aga
vBimalikud variandid, mis hargnevad positsioonist, kus malendite arvu on kas vahendatud
vOi suurendatud. Saussure’i 6eldu peab aga paika, kui votta arvesse, et tavamalel on n-0
oma grammatika ehk avanguteooria, st mingid viljatdotatud ,,0iged” ja ,,valed* viisid,
kuidas tavamales algpositsiooni mangida; sel juhul on vdimalik raékida avangukaésitluse
sOltuvusest malendite arvust laual. Malendite arvu kahandamise puhul on oluline, et
maleméngus toimub malendite arvu vihendamise operatsioon ,,160mise” kaudu (iiks
malend eemaldab teise malendi laualt, asub ise eemaldatud malendi kohale). Samas ei saa
Oelda, et see muudaks olemasolevate malendite grammatikat, kill muutub aga méangupilt
ning seda vaadelduna pragmaatilisest aspektist ,,kumb on vdidul?. 19. sajandil harrastati
maleminge ,,nuppude etteandmisega“ ehk vihendati algpositsioonis malendeid ja anti
vastasele ette naiteks vanker. Siinkohal on tegemist juba mainitud olukorraga, kus muutub
eelkdige avangukaésitlus ja strateegilised kaalutlused (néiteks hoida positsioon kinnine jne).
Ké&esoleva to0 kontekstis on sisemise kontseptsioon teataval viisil kahekihiline: sisemine
on malestisteemi (malelise aegruumi, vt ptk 3) invariantne vorm ning mingi konkreetne
maleline artikulatsioon (sise- vOi valjakdne; kalkulatsioon voi kdigu tegemine) eeldusel, et

antud artikulatsioon on vaadeldav kui malesisteemi invariandi variant. Valiseks vOib
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nimetada seda, mis puudutab subjekti (maletajat) ja selle laiemalt mdistetud omadusi (nt

kultuuri). Subjekti sisend susteemi on sisemine, subjekt ise valimine.

b) Viidrtuste siisteem. ,,Male ja keele puhul on mdlemal juhul tegemist vaartuste
slsteemiga (sealjuures vaartused teisenevad sisteemis). Malepartiis teostub otsekui
kunstlikult see, mida keel esitab meile loomulikul kujul. /---/ Esiteks vastab méngu seisund
hasti keele seisundile. Malendite vaartus Uksteise suhtes oleneb nende asukohast malelaual,
samuti nagu keeles on igal liikmel vdirtus vastanduse kaudu koikide teiste liikmetega.*
(Saussure 2017 [1916]: 152) Kaesolev t60 lisab, et malendite paigutus muudab nimelt
artikulatiivse malelise aegruumi (alaptk 3.4.) omadusi, mis omakorda mdjutab, millised
vBimalikud malevariandid on véimalikud vélja hargnema antud konkreetsest positsioonist.
Sama kehtib keelesiisteemis (semiootilises sisteemis): artikuleeritud semiootiliste
objektide (nt sGnade, vaidete, tekstide, mérkide) positsioon (positsioon kui tekst; vt 4.4.3.)

maarab &ra ka semiootilise aegruumi omadused ja sellega ka vbimalikud artikulatsioonid.

Jatkates Saussure’i sOnadega (2017: 152), siis ,,slisteem on alati momentaanne; see
on varieeruv ja soltub positsioonist. On tdsi, et vaartused olenevad samuti ning eelkdige
muutumatust kokkuleppest, mangureeglitest, mis on olemas enne partii algust ning jaavad
samaks pérast iga kdiku. Ka keele puhul on olemas uks kord ja I6plikult omaksvdetud
reeglid; need on semioloogia pusiprintsiibid“. K&esolevas t66s annab tdpsema vaate
reeglitele alaptk 5.3. Semioloogia pusiprintsiibid on vorreldes malereeglitega siiski n-6
uldisemad; keeles pole v@imalik tdheldada nii ranget reglementeeritust kui males. Keele
mitte nii range reglementeeritus aitab kaasa keele vdimekusele vdimaldada paindlikku ja
vOimalusterohket kommunikatsiooni (maleststeem selleks pigem ei sobi). Siiski loob
Saussure metodoloogilise aluse vaadelda keelt (ja keeletegevust, nt argumentatsiooni) kui
suletud slsteemi. Kaesolev t66 modelleerib suletud diskreetse semiootilise aegruumi (vt
ptk 4).

Antud t60 kontekstis osutuvad tdhtsaks Saussure’i jargmised sdnad: ,,Malepartiis
on mis tahes seisul eriline omadus olla s6ltumatu eelnenud seisudest; on taiesti Ukskoik,
millist teed pidi mingi seisuni jouti; kogu partiid jalginul pole vahimatki eelist
uudishimuliku ees, kes tuleb mangu uurima Kriitilisel hetkel; seisu kirjeldamisel on téiesti
tarbetu meenutada seda, mis toimus kiimme sekundit varem. Koik see kehtib ka keele

puhul ja kinnitab diakroonia ja stinkroonia radikaalset eristust. Kdne mdjub tksnes keele
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seisundile; seisundite vahel toimuval muutusel pole kdnes mingit kohta.” Saussure 2017

[1916]: 152-153)

Saussure ilmestab olukorda, kus artikulatsioon soltub alati konkreetsest
positsioonist kui stinkroonsest labildikest ststeemi toimimises. See tdhendab, et mida on
vOimalik koneleda (artikuleerida), ei s6ltu sellest, mida on kdneldud (minevikus), vaid
sellest mida kdneldakse (vrd males, mida néitab positsioon laual). Sealjuures toob Saussure
valja, et positsioon on siinkroonia véljendus, kéikude jargnevus partiis véljendab aga
diakrooniat. K&esolev t60 kasitleb mdlemat momenti, malelise aegruumi korrastatus on
sealjuures vaadeldav kui diakroonne (maleline aeg vt 3.1.1.; semiootiline aeg vt 4.1);

stinkroonia avaldub positsioonis (vt malepositsioon 3.4. ja semiootiline positsioon 4.4.3.).

Uleeelmises 16igus viljatoodud tsitaadis mainib Saussure, et ,kogu partiid jélginul
pole vahimatki eelist uudishimuliku ees, kes tuleb méngu uurima Kriitilisel hetkel; seisu
kirjeldamisel on tidiesti tarbetu meenutada seda, mis toimus kiimme sekundit varem®.
Antud momenti on tarvilik selgitada. Saussure Kirjutab, et kogu partiid jalginul pole
vahimatki eelist uudishimuliku ees seisu kirjeldamisel. Kui seisu Kirjeldamist vaadelda kui
malendite konfiguratsiooni diskreetset kirjeldust (valge etturid d3, e4; mustal 5, d4 jne; nt
FEN niit kui maleseisu Kirjeldav kood), siis toesti, kdik, kes ndevad konkreetset seisu laual,
on suutelised seda ka n-6 ,,maha lugedes“ kirjeldama. Praktilises males on aga seisu
Kirjeldus, sellele hinnangu andmine, oskuspbhine tegevus (vrd male on oskuspdhine méng
(Allis 1994: 5)). Hea maletaja ndeb ,,rohkem ja tdpsemalt®, mis positsioonis toimub.
Maleline oskus tekib antud juhul n-0 diakrooniast ehk maéngitud partiidest ja nende
analliusist. Maletajal on malelise keele oskus, mis tdieneb (muutub paremaks) tldjuhul siis,
kui maletaja méngib malet (1&bib malelisi funktsiooniringe, vt 1.4., joonis 1) ja maletab
mangitut (sealjuures suhtub ta kriitiliselt oma vigadesse; v0i teeb seda treener). Sama on
tdheldatav ka keeletegevuses, nt argumentatsioonis loeb argumente esitava inimese
oskuslikkus semiootilisi objekte véljendada, nende argumentatiivset joudu (vt 5.2.)
koordineerida ja seda sihiparaselt rakendada; antud oskus on diakroonset algupéra (oskus

kujuneb labi aja).

c) Vaartuse mdistest. ,,Vairtuse maistet aitab meil mdista uus vordlus maleménguga.
Votame ratsu: kas see uksinda on mangu element? Kindlasti mitte, kuivdrd oma puhtas

materiaalsuses, valjaspool oma ruutu malelaual ning teisi mangutingimusi ei esinda ratsu
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méangija jaoks midagi ning muutub reaalseks ja konkreetseks elemendiks Uksnes oma
vadrtusesse ridtatuna ning sellega Uhte sulades. Oletagem, et partii kdigus see malend
havib voi kaob ara: kas seda on vdimalik asendada teise ekvivalendiga? Kindlasti: mitte
ainult teine ratsu vaid ka mis tahes figuur — millel puudub ratsuga igasugune sarnasus —
kuulutatakse sellega identseks, juhul kui sellele omistatakse sama véértus.“ (Saussure 2017
[1916]: 185)

Tahistaja (fldsiline ratsu) ei oma enda valjandgemisega rolli slisteemi toimimises
(susteemis tegutseb siis antud juhul tahistatav), nimelt peab uus mis tahes téhistaja taitma
kriteeriumi, et ’ratsu’ kdib nagu ratsu (maleline semantika). Veel enam, males on vGimalik
mangida pimemalet ehk malet ilma fulsiliste malenditeta (vrd M. Lotman 2012: 22),
sealjuures pole tdhtis, kas maletaja hoikab vilja ,,Ratsu f3* voi ,,Springer f3¢. Téhistaja ja
tahistatava (maleline objekt, semiootiline objekt) suhe on kdesolevas t66s, Saussure’i jargi,

vaadeldud kui arbitraarne.

2.2. Issaak Revzin malest ja keelest

Saussure'i tdheldusi malest ja keelest on kasulik vaadelda kui Revzini male ja keele
kontseptsiooni argumentatsiooni alguspunkti (Uibos 2013: 6). Ka Revzini (1977: 87)
artikkel algab juba eespool mainitud Saussure'i tsitaadiga: ,,Keel on siisteem, millel on talle
omane Ulesehitus. Keele ja male vordlus toob selle valja. Males, mis on valimine, on
vordlemisi lihtsasti eristatav sellest, mis on seesmine. “ Sealjuures saab Gelda, et Revzin oli
vorreldes Saussure’iga, kes tegeles iildkeeleteadusega, seadnud oma eesmirgi hoopis
spetsiifilisemaks — lingvistika, kiiberneetika ja tolketeooria ristumispunkti. Kui Saussure’i
male-analoogia kasutamine oli mdeldud eeskatt keeleststeemi kirjeldamiseks, siis vdib
Oelda, et Revzini ké&sitlus on n-0 mdlemasuunaline: ta pludis kontseptualiseerida kummagi

objekti (male ja keele) vdimalikult suurt Gihisosa.

Revzini eesmérk arendada masintdlget, mis peegeldub tema teaduskarjaaris, on
kindlasti ks vdtmemomente, mis vdimaldab mdista tema keele ja male analoogia

aksiomaatilist loomust (Uibos 2013: 7). Revzini s6nade jargi (1977: 87) oli tolleaegne
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masintdlke  teooria  jadnud  silmitsi sama probleemiga, mis esines Kka
maleprogrammeerimises: kuidas modelleerida probleemide lahendamisel inimesele omast
intuitsiooni? Praegu vodib lisada, et kuigi maleprogrammid on suutelised mangima malet
inimesest paremini, on masintdlge endiselt vordlemisi ebaefektiivne. Sealjuures tootavad
traditsioonilised malemasinad nagu Stockfish (Yi 2011: 7) joumeetodil ning ei modelleeri
inimesele omast maletamist; edasiminek on aga tehtud AlpaZero (Silver jt 2017: 15)
programmeerimisega, mis on vimeline isedppima ja seega on liginenud oma kaitumises n-

0 inimmalele.

Kéesolevas t60s on relevantne ka jargmine Revzini tsitaat: ,,Maleméngu oleks ehk
vOimalik ka vaadelda kui dialoogi, voi isegi argumentatsiooni. Sel juhul looksid laused
omavahel antagonistlikke suhteid.“ Antud t00 5. peatukk lahkab just male jargi

modelleeritud diskreetse semiootilise aegruumi vdimekust argumentatsiooni uurimisel.

Revzin juhatab oma male ja keele vordluse sisse jargmise lausega (Revzin 1977:
88): ,,Me kisitleme molemat uurimisobjekti <malet ja keelt> kui struktuure, elementide

kollektsioone, mille vahel on kindlalt méaratud suhted.

2.2.1. Issaak Revzin male ja keele struktuuride omadustest — vordlev vaade

Lihililevaade Revzini seisukohtadest.

Elemendid (Revzin 1977: 88)

MALE KEEL
Maleruut Mittemargiline taust
Malendid Grammatilised morfeemid

Loplik  hulk  malendite t&henduslikke = Loplik hulk sdnu
konfiguratsioone: etturikett, tsenter, ndrk

vali, opositsioon, tuli, zugzwang jne.

Lopmatu hulk positsioone: malendite L6pmatu hulk lauseid

korrastatuse viisid malelaual ajahetkel t
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MALE KEEL

Positsioonid jagunevad Korrektseteks ja Laused jagunevad korrektseteks,
ebakorrektseteks. Ebakorrektsesse = ebakorrektseteks ja vahepealseteks
positsiooni on v@imatu jouda, kui variant

kulgeb positsioonist vastavalt malereeglitele

Partii Tekst

Vait, viik, kaotus Maistmine, poolik madistmine,

mittemadistmine

Kommentaare elementidele. Kéesolev magistritdé erineb Revzini késitlusest mitmes

momendis.

a) Maleruut — mittemargiline taust. Antud juhul on téhtis teha vahet maleruudul ja
maleruudustikul. Maleruutu saab tinglikult vaadelda kui mittemérgilist tausta (ka
programmeerimises node, solm, punkt), millele vib asetuda malend kui ’mérgiline’,
’semantiline’ jne. Maleruudustik, mis on kompleks 64 ruudust, on antud t66 kontekstis
palju keerulisem konstruktsioon: maleruudustik seab piirid malendite liikumistele,
muuhulgas on mis tahes malelise artikulatsiooni (nt partii, variandi) labil6iget (momenti
mangus) voimalik representeerida maleruudustikul diagrammina vOi positsioonina (vt
3.4.).

b) Positsioonide I6pmatusest Revzini jargi. Victor Allis (1994: 171) toob vdimalike
positsioonide arvuks males 10°°. See tahendab, et teoreetiliselt on positsioonide arv males
I6plik. Sellele vaatamata saab 6elda, et antud suurusjark on praktilises analtusis tinglikult
vorreldav 18pmatusega. Maleliste positsioonide I6plikkuse tingib maleruudustiku 18plik

korrastatus. Kui malepositsioonide arv oleks I6pmatu, peaks ka malevalju olema I6pmatult.

c) Tekstist. Antud t60 ei piirdu teksti ihese méaratlusega. Alaptk 4.4.3. toob nditeks
teksti kOrvutamise positsiooniga. Tekst on kaesoleva magistritod jargi ks voimalik
semiootiline objekt. Males on v6imalik tekstina vaadelda nii partiid, positsiooni kui ka

varianti jne.
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d) Voit — viik — kaotus ei ole kdesolevas magistritods seotud mdistmisega; kull aga
saab vdita, et edu males on seotud malelaual toimuva mdistmiseg ehk maletaja

male(keele)oskusega oskusega.

Relatsioonid (Revzin 1977: 89)

MALE KEEL
Malendite omavaheline seostatus = Stintagmaatika: sbnade omavaheline
positsioonis seostatus (nt valents) lauses

Eelnenud malekédikude maletamine: nt Paradigmaatika: eelnenud sdnade ja lausete
seoses kdaikude kordamise reegliga, mis maéletamine
vBimaldab kummalgi mangijatest viiki

nduda

Positsiooni taandamine elementideks (nt Lause taandamine elementideks (nt
vaba liin, etturienamus, vastandvarvi odad predikaadiks, asesdnaks). Antud elemente
jne) on vdimalik vaadelda kui potentsiaalselt
I6plikku hulka

Kommentaare relatsioonidele. Malelise siintaktika, pragmaatika ja semantika kusimustega
tegeleb alaptk 1.2., slintagmaatika ja paradigmaatika ei leia k&esolevas magistritoos eraldi

kasitlust.

Sarnaselt lausega saab males huvitava momendina vélja tuua positsiooni v@imaliku
taandamise mingiks 10plikuks arvuks elementideks (lauses nt predikaadiks, asesdnaks,
males nt etturienamuseks, vabaks liiniks jne). Males on selline positsiooni elementideks
taandamine vardlemisi keeruline tegevus ja nduab inimeselt selle tdpseks tegemiseks suurt
maleoskust. Sageli on positsioonis vdimalik tdheldada mitmeid elemente ja nende
elementide roll on positsiooni hinnangul erinev ja potentsiaalselt vdga keeruline.
Sealjuures ei ole ka malearvutitel Ghtset viisi, millisteks elementideks mingit positsiooni
taandada. Samuti pole maleteoorias vdimalik nt kindlalt defineerida ,,vaba liini* ja selle
omadusi, sest antud elemendi omadused sGltuvad positsioonist, milles ta avaldub.

Tapsemalt, iga positsioon omab sealjuures isedrasusi ja selline elementideks taandamine on
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eelkdige abstraktsioon. Revzini male positsioonielementide kdrvutamine lauseosadega

(predikaat, asesdna jne) viitab generatiivgrammatikale ja sellealastele putdlustele luua

keele toimimist iseloomustavat diskreetset mudelit.

Operatsioonid (Revzin 1977: 89)

MALE KEEL

Taktikad: loogikal po6hinevad otsused, Téahenduse méaratlemine

"kalkuleerimine’ transformatsioonilise analliisiga (nt
loogiline deduktsioon)

Strateegia: positsioonielementide analtiiis, Fraasi  struktuuri  madratlemine  selle

mis teostub (mentaalse) taandamise kohaselt

taandamise kaudu

Reeglid (Revzin 1977: 90)

MALE

KEEL

Susteemi konstitueerivad reeglid: keelatud

on nt kuninga asetamine ohustatud valjale

Reeglid, mis keelavad teatud grammatiliste
kokkulepete eiramise. Lubatu valjendub
umbes nii: lubatud on millegi valjendamine

kasutades mingit tht vi teist formaati

Uldised, organisatsiooni puutuvad reeglid:
Maksimaalse efekti saavutamine males:
nuppude arendamise printsiip, é&ra Kkai

avangus mitu korda tihe sama viguriga jne

Uldised, organisatsiooni puutuvad reeglid:

Ivanovi postulaat®, mis néeb ette olukorra,
kus erinevatel objektidel on samas olukorras
identne tdhendus jne, valtimist (rohkem

naiteid originaalis <A.U>)

Reeglid, mis p&hinevad mingil pretsedendil:
Avangusoovitused; ,,Kuidas keegi (nt Keres
<A.U>)

I6ppmangudele, kuulsatele partiidele jne

mingis*;  viited tiidipilistele

Reeglid, mis p&hinevad mingil pretsedendil:

Orienteerumine teatud mudellausete® jargi

4Vt V. V. Ivanov 1963. “Nekotorije problemy sovremennoj lingvistiki”. Narody Azii | Afriki, no 4. 156-178.
>Vt I. I. Revzin 1966. “OtmetSennije frazi, algebra fragmentov, stilistika, LingvistitSeskije issledovanija po

obstsei I slavjanskoj tipologii. Moskva. 3—-15.
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MALE KEEL

Susteemivalist puudutavad reeglid: Suisteemivalist puudutavad reeglid:
Malendi eemaldamine malelaualt pérast Kriteerium, et réékija tdesti usub sellesse,

selle 166mist; ajalimiit jne mida ta raégib

Kommentaarid reeglitele. Revzin (1977: 91) sdnab, et iga reeglitiiibi eiramisega
kaasnevad erinevad tagajarjed ja tegemist on kompleksse slisteemiga (vt Samas). Kéesolev
to0 kasitleb malereegleid alaptk-s 1.2.2. ja argumentatsioonireegleid 5.3. Revzini
reeglikésitlus ei leia sealjuures lahemat analudsi. Revzini ja k&esoleva to0 sarnasus reeglite
kasitlemisel valjendub eelkdige reeglite omaduses olla muuhulgas sisteemisisesed voi -
valised. Alaptk 5.3. toob vélja reeglitipoloogia (sdnastatud Merilai 2003: 72 alusel), mis
néeb ette reeglite jaotumise konstitutiivseteks (vilist ,,paritolu) ja regulatiivseteks
(tinglikult sisest, subjekti-stisteemi suhte péritolu).

2.3. Ludwig Wittgenstein ja Algirdas Julien Greimas malest

Wittgenstein kasitles malet nii ,,Filosoofilistes uurimustes (paragrahvides 31-38;
Wittgenstein 2005: 36-42) kui tema loengutes Cambridge'is 1932—-1935 (vt Wittgenstein
1979: 2, 11, 18, 25). Ludwig Wittgensteini maleméngu kasutamine on tema
keelefilosoofias eelkbige vaadeldav kui instrument, mis illustreerib ostensiivse
defineerimise probleemistikku. Samuti leiab malemédng kasutust keskendamise akti
selgitamisel. Wittgensteini filosoofias teeb male-keele vordluse osaliselt pealiskaudseks
tdik, et filosoof on vaadelnud malet ikkagi lihtsakoeliselt, olles ta paljaks kiskunud

enamusest talle ainuomasest (Uibos 2013).

Greimas liigub Saussure’i (ja ka Louis Hjelmslevi) strukturalistlikust vaatest edasi
ja poorab eelkdige tédhelepanu mangijatele ning sellele, mis toimub nende ,,peades®.
Dominique Ducard’i (2017: 207) sOnade jargi saab Oelda, et Greimas, tuginedes
malemangu piiratuse (reeglid) ja vabaduse (vaba liikumine malelises ajas, ruumis)

keerulisele koostoimele, arutleb eelkdige kommunikatsiooniviiside (le, mida mangijad
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kasutavad maleméangu ajal: nt veenmine, petmine, teesklemine. Teisisonu, Greimas
keskendub asjadele, mis toimuvad ndhtavate mérkide ,taga“. Greimasi male-keele
analoogia tegeles téhendustumise (ja selle viiside) problemaatikaga. Semantika on

kaesoleva t00 kontekstis fookuspunktist valjas.
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3. MALELINE AEG JA RUUM

Males on vdimalik taheldada aja ja ruumi omavahelist selget seostatust: muutus ruumis
(malendi liikumine malelaual) toob kaasa muutuse malelises ajas (nt maleliste
operatsioonide kestvuses). Kéesolev t66 kasutab malelise aja ja ruumi omavahelist
seostatust mudelina, mille alusel luuakse diskreetse semiootilise aegruumi kontseptsioon
(ptk 4).

3.1. Muutus kui ajalisuse eeldus

Malelise aja loogika haakub aristotelliku ajakasitlusega. Aristoteles arutleb®, et aeg on
seotud liikumisega ja laiemas mdttes muutusega. Ursula Coope’i sOnastuses (2005: 5)
eelneb Aristotelese jaoks ajale alati mingit tutpi muutus, millest saab jareldada, et aeg ja
muutus on omavahel tugevalt seotud. Tapsemalt (Samas, 31) néeb Aristoteles, et aeg voib
olla miski, mis on muutuse v6i muutlikkuse mingi aspekt. Coope sGnab, et Aristotelese aeg

on defineeritud labi selle suhte muutusesse ja aeg kui Uhik véljendab, milline see suhe on.

Malelise aja puhul méngivad samuti méaaravat rolli esmajoones liikumine ja muutus.
Kéiku on vBimalik vaadelda kui liikumist, eriti kui fadsiliselt nuppe liigutada, pimemales
aga saab selgeks, et malendi litkumine polegi niivord tahtis kui positsiooni muutumine ja

selle markeerimine (pimemales k&igu, nt Rgl — f3, vdljaiitlemine, voi ratsu liigutamine

® Aristotelese ,,Fiiiisika” 4. raamat, peatiikk 11.
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vastavale valjale flusilisel malelaual). Aeg on males positsiooni muutumine poolk&ik
haaval: Uks ajatihik males néeb ette tihe elemendi (malendi) reegliparast liikumist thelt
valjalt teisele (tdpsemalt alaptk 3.1.1.), mille kdigus muutub positsioon X — Y. Nagu
Aristotelesel, vdimaldab ka males ajalisust seega teatud tldpi muutus vOGi selle

vOimalikkus.

Aristotelese aja kontseptsioon erineb aga malelisest ajast suuresti selles, et
aristotellik aeg on kontinuaalne, maleline aeg aga diskreetne. Ursula Coope Kkirjeldab
(2005: 55), et Aristotelese aja kontinuaalsus tahendab, et kahe hetke (Aristotelese jargi ka
kontseptsioon ’niiiid’) vahel saab alati olla mingi kolmas hetk. Males ei ole vdimalik
tekkida olukorral, kus kahe (ksteise suhtes sekventsiaalses suhtes oleva (sekventsiaalsena
artikuleeritud) malekdigu vahel voiks teostuda veel Uks poolkédik. Ka semiootilise aja
diskreetne mudel (vt 4.1.) jargib kdesolevat loogikat. Semiootiline ja maleline diskreetne
aeg on kvanditav, sealjuures pole kvandid n-6 enam omakorda ,,jagatavad®. Kéesoleva t66
jargi on (artikulatiivne) aeg (nii males kui diskreetses semiootilises slisteemis) ’suhe’ (vt

4.2.) kahe erineva (muutunud) positsiooni (vt 4.4.3.) vahel.

3.1.1. Malelise aja eripara

Maleline aeg loob aluse malele kui protsessile, malelise aja thikuks on poolkaik,
sekventsiaalsete poolkdikude arv N véljendab males operatsiooni ajalist kestust. Kui kéik
on males naiteks 1. e4 €5, siis see jaguneb poolkéikudeks, mis on 1. e4 ja 1. .. €5. Malelist
aega on vdimalik vaadelda kahte moodi: a) aeg kui inimmaletaja malekeele komponent ja
b) maleline objektiivne aeg. Selline eristus on vorreldav psiihholoogilise ja
termodunaamilise ajaga (vt Veidemann 2001: 12).

a) Uldiselt, kui raagitakse malelisest ajast, on see eelkdige inimmale kontekstis.
Sama voib tdheldada ka, kui rd&kida ajast loomulikus keeles: aeg on eelkdige subjektiivne,
aega saab kasutada mingil eesmargil jne. Males on aja mdiste leidnud kasutust praktilises
malemangus. Lihtsustades saab ¢elda, et males on operatsioonide (matistamine, taktikad,

mandoverdamine) pohiliseks hindamiskriteeriumiks nende ajakulu, kestus. Mis tahes edu
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saavutavaid operatsioone on praktilises maleméangus kasulik teha v@imalikult Kiiresti.
Algajat maletajat paelub vdimalikult Kiire rinnak kuningale, nn karjapoisi matt, mida
katsetatakse eelkdige valgetega: mangitakse e4, Lh5 ja Oc4 ning rinnatakse ndrka vélja f7,
kui must valesti mangib, ootab teda kiire mangu I6pp — matt kéiguga Lxf7#. Sealjuures ei
taha algaja maletaja k&ia mone teise nupuga, mis tema matistamise operatsiooni
aeglustaks. Kui noormaletaja saab oskuslikumaks, leiab ta aga, et antud operatsioon on
hoopis ajakulukas — kui must digesti mangib, sunnib ta varakult vélja toodud lippu
taganema, arendades sealjuures ise oma nuppe parematele valjadele ning I16puks on valge
see, kes kulutab aega, et oma lipp péésta, jaades nuppude arenduses maha. Sellist olukorda
saab maletreener kommenteerida, kui et valgetega méngija katsetas liiga optimistlikku
rinnakuplaani ja I6puks kulutas aega. Antud ndite eesmark oli tuua valja titpiline olukord,

kus kasutatakse malelist aega praktilises malemangus ja selle treeningus.

Uldistades saab Gelda, et inimmales tegeletakse riinnakute (v8i muude
operatsioonide) kiiruse ja kiirust takistavate tegurite hindamisega. Selline olukord muudab
malelise aja mdiste moneti kontraintuitiivseks, kui vorrelda seda ajaga tavapruugis (nt
mineviku, tuleviku markeerimine). Esiteks on maleline aeg suunatud eelkdige tulevikku:
hinnatakse olevikku ja kalkuleeritakse, suundutakse tulevikku. Minevik on sealjuures
kindlalt fikseeritud konkreetne sindmuste jada, malelise valjakdne produkt.
Kultuurisemiootikas oleks selline tulevikku suunatud vaade komplitseeritum, sest see
nduaks Kkultuurisiisteemide kaitumises determinismi. Teiseks on praktilises maleméngus
maleline aeg subjekti poolt konstrueeritav, manipuleeritav. See tdhendab, et aeg ei ole
paratamatu ja peatamatu, seda saab sihiparaselt konstrueerida. Selle tulemusel on véimalik
manipuleerida maleliste operatsioonide Kiirusega. Aeg on kriteerium, mille alusel hinnata

eesmarkide realisatsiooni kulgu voi tdendosust.

b) Objektiivne maleline aeg ei ole seevastu konstrueeritud lahtudes subjektist. Veel
enam, objektiivne maleline aeg ei oma eesmérki, ei ole seotud operatsioonidega, ei hdlma
enda kulgemises etteantud antagonismi, kooperatsiooni vms. Objektiivne maleline aeg
kujutab endast diskreetset malekdikude jargnevuse korrastatuse struktuuri. Piltlikult saab
Oelda, et objektiivset aega on males vdimalik kirjeldada koikide variantide puuna. Kui
vaadelda malet nende reegliteta, mis seavad piirid (he méngu (variandi) pikkusele, siis
saab Gelda, et objektiivne maleline aeg paisub ehk variandid hargnevad aina kaugemale
tinglikust alguspunktist (vrd universumi paisumine Hawking 1993: 662). Antud ajatuitip on
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piiriks maleststeemi kui protsessi kestusele ja ldse maleslisteemi muutuste
vOimalikkustele. Maleline aeg ja selle ruum, variantide puu, on I8plikud. Maleline aeg
konstrueerib muuhulgas malest diinaamilise protsessi: struktuurielementidele ‘nupud’ ja
‘malevéli’ lisandub ajaline dimensioon, mis vdimaldab kdneleda malest kui siisteemist
(eeldusel, et slisteemsus nduab dinaamilisust, muutlikkust ehk ké&esoleva t66 kontekstis

ajalisust).

3.2. Malelise ruumi eripara

Maleline ruum on diskreetne struktuur, mille elementide hulgaks on k&ik malereeglitele
kohaselt teostatud poolkaigud. Nimetatud poolkédigud loovad maleruumiks variantide puu,
mis kajastab sekventsiaalseid korrektse suntaksiga teostatud poolkaike. Siinkohal on téhtis
mainida, et maleline ruum ei piirdu malevaljadega ehk maleruudustikuga. Ndnda arvates
oleks tegemist oleks suure veaga, see Kkajastub juba kummagi konstruktsiooni
proportsioonides. Malevélju on 64, mis on inimesele hoomatav suurus. Malet mangitakse
64 ruutu kajastaval maleruudustikul (erandiga pimemales), nii et malevaljad on uldiselt ka
meeleliselt n-0 otse tajutavad (néhtavad, loendatavad, katsutavad). Malevali saab olla ka
ettekujuteldav ehk malet saab mangida ka peas — seda nimetatakse pimemaleks.
Inimmdistus suudab malevélja mentaalselt ette kujutada ja sellel opereerida tingliku
selgusega. Malevariantide puu on aga seevastu inimesele hoomamatu konstruktsioon.
Nimetatud ,,puu® 18ppu hargnenud oksade arvu néol oleks tegemist juba astronoomilise
suurusega. Claude Shannon (1950: 4) t3i selleks arvuks 10%2°, mille Victor Allis (1994:
171) tapsustas 10*2ni. Kui vorrelda antud nahtust kultuurisemiootikas niiteks romaaniga,
siis on olukord sarnane: romaan on materiaalselt tajutav ja seda on vdimalik labi lugeda,
isegi péhe Gppida, romaani semiootiline ruum on aga kordades komplekssem nahtus, mida
mis tahes lugeja n-0 tdielikul maaral ei taju, st romaani invariant on praktilises mottes
kattesaamatu. Diskreetse semiootilise ruumi, mis kujutab endas nimetatud invariandi

kirjeldust, leiab késitlust 4. ptk-is.
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Malelaud, mis koosneb 64 ruudust, on voimeline kajastama positsiooni (vt ka 4.4.3.
ja4.4.4., kus tegeletakse semiootilise positsiooniga) — labildikelist momenti variantide puu
uhe oksa kulgemisest. Nii inimene kui ka arvuti opereerivad praktilises malemangus
eelkdige positsioonide ja nende hindamisega. Praktilise maleméngu (ks téhtsaid aspekte on
eesmargiparane soodsatesse positsioonidesse suundumine. Matt, mangu IGpetav
operatsioon, on kajastatav positsioonina, kus kuningas enam liikuda ei saa ning teda
ahvardab n-0 dravotmine. ,,Positsioonidesse sundimine® on males vaadeldav kui variantide
lugemine ehk kalkuleerimine. Inimmales kuulub see malelise sisekdne domeeni, selle
artikulatsioon toimub valitud kaikude kdimisega malelaual. Inimene loob kalkuleerides
variantide puid ja samaaegselt karbib nende oksi (vrd Kotov 1979: 25-34), et nad
maletajale hoomatavad oleksid ning abistaksid kdigu otsustamisel. Teisisénu, inimene ei
kai labi koiki kaike, vaid valib n-6 kriitilisi kédike (maleteoorias kasutatav mdiste),
sealjuures on kriitiliste jatkude valimine maletaja male-langue juhitud (vt maletaja
funktsiooniring 1.4. alaptk 16pus). Nii traditsioonilised malearvutid, nt Stockfish (Yi 2011:
7) kui ka AlphaZero (Silver jt 2017: 15) on samuti suutelised variantide puu oksi karpima
ja valima Kriitilisi jatke. Laias laastus on variantide puu okste kérpimine Kkui nii

inimsubjekti kui ka masinsubjekti sihiparane navigeerimine malelises ruumis.

3.3. Aegruumi mdistest

Maleline aeg ja ruum on paratamatult seotud. See tahendab, et malelise aja modelleerimine
ruumi arvesse vOtmata (ja vastupidi) on problemaatiline: loodav mudel ei taidaks
malesusteemi kui terviku kirjeldamise funktsiooni. Samas on aga kasulik toonitada male
uurimisel ajalisust voi ruumilisust kui Ghe objekti eri aspekte. See voimaldab male mudeli
viljakamat rakendamist teistes valdkondades. Antud peatiikk on senimaani keskendunud
malelise aja ja ruumi kui malesiisteemi kahe erineva aspekti kirjeldamisele. Malelise aja ja
ruumi tlpoloogia, mis on jargmise alapeatiiki teema, vaatleb malelist aega ja ruumi kui
uhtset susteemi. Selle tottu vOetakse kasutusele ka malelise aegruumi mdiste, mis on

sobilik just malelise aja-ruumi suhte véljatoomiseks.
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"Aegruumi’ moistest. Kéesolev magistrittd modelleerib malelist (ptk 3) ja
semiootilist (ptk 4) aja ja ruumi suhet kui konstruktsiooni, mida on vdimalik vaadelda kui
aegruumi. Antud olukorras on téhtis tuua vélja, et aegruumi mdiste haakub paratamatult
a) relatiivsusteoorias kasutatava aegruumi mdistega ja b) semiootikavaldkonnas laialt
kasutatud Mihhail Bahtini kronotoobi (kr k kronos - aeg, topos ruum, paik) mdistega.
Siiski ei kujuta kumbki moment endast sisulist probleemi, et aegruumi mdistet mitte
kasutada. Aegruumi mdiste néeb fudsikas ette ajadimensiooni lisandumist ruumile, ning
samasugune on ka situatsioon kéaesolevas t06s, olgugi et teadusvaldkond ja sellest ka
uurimisobjektid on erinevad. Mihhail Bahtini kontseptsioon kannab teaduskirjanduses
pigem nimetust ’kronotoop’. Kéesolevas t60s on tegemist diskreetse aegruumiga (mida

kasitletakse ptk 4), Bahtini kontseptsioon on aga kontinuaalset tupi.

3.4. Maleliste aegruumide ttipoloogia

Maleliste aegruumide tlpoloogia katkeb endas nelja tidpi: a) maleline aegruum Kui
invariant, b) aegruum kui ,,puhas malelaud®, c) konfiguratiivne maleline aegruum ja d)
praktiline maleline aegruum. Sealjuures on esimene neist mitte-artikulatiivne, kolm
ulejaanut aga artikulatiivsed. Samuti on kolm nimetatud esimest tldpi (a, b, c) pigem
teoreetilisena vaadeldavad konstruktsioonid, viimane aegruum aga kirjeldab praktilist
intersubjektiivset maletegevust.

Markus positsiooni ja diagrammi mdistest. Ké&esoleva t66 kontekstis on pigem juttu
positsioonist. Diagramm on males mingi positsiooni graafiline kujutis, positsioonile
lisanduvad aga ka aspektid nagu ,kelle kdik?*, ja momendid nagu ,.kas vangerdada saab?*.

Semiootilise positsiooniga tegelevad alaptk-d 4.4.3. ja 4.4.4.
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3.4.1. Invariantne maleline aegruum

Invariantne maleline aegruum hélmab endas kdiki vdimalikke nuppude konfiguratsioone
(positsioone) malelaual ja nendest hargnevaid variantide oksi. See tdhendab, et invariantne
maleline aegruum ei piirdu vaid tavamale standardpositsiooniga ning selle variantidega
(mille arvuks toi Allis (1994: 171) 10'?%). Tavamale on seega ka vaadeldav kui (kdige
levinum) variant invariantses malelises aegruumis. Invariantne maleline aegruum hélmab
endas ka nt Fischeri male variante. Fischeri male on maailmameister Robert James Fischeri
idee, et malet peaks méangima mitte ainult standardpositsioonist lahtuvalt, vaid male
algpositsioone peaks olema rohkem. Fischeri male véljat6otamise ajendiks oli tBik, et
standardse tavamale teooria on niivord kaugele arenenud, et maletajad méngivad esimesi
kaike n-0 raamatu jargi. Antud olukorda vdib vaadelda kahjulikuna malele kui loomingut
vadrtustavale spordialale, st sportlase edu tavamales ei s6ltu mitte ainult oskusest
orienteeruda originaalpositsioonides, vaid maailmaklassi maletaja peab oskama ka n-0
raamatu jargi maletada, seda eriti avangustaadiumis. Fischer pakkus vélja 960
algpositsiooni, millest maleménguks valitakse suvalisuse alusel vélja Uks. Invariantne
maleline aegruum hdlmab niisiis endas ka vdimalikke Fischeri male positsioone. Samuti
kuuluvad invariantsesse malelisse aegruumi kdik v@imalikud malekompositsioonid.
Invariantne maleline aegruum hdlmab endas kdiki malepositsioone, mis on véljendatavad
malelaua ja malendite abiga, seadmata piiranguid nuppude arvule. Antud aegruumi
,malelisus* viljendub selles, et malendid on organiseeritud malelise siintaksi kaudu. Kui
nupud ei jargi enam malereegleid, vaid nditeks kabereegleid, ei saa antud aegruumi enam
malelisena vaadata. Antud moment ilmestab, et kédesolev teooria ei ole malespetsiifiline,
vaid iseloomustab eelkdige semiootilise slisteemi aegruumilist Ulesehitust. Invariantne
maleline aegruum ei oma endas samuti fikseeritud pragmaatikat, st invariantne maleline
aegruum holmab endas erinevate pragmaatikatega maletegevusi: tavaline malemang,
kooperatiivmati Ulesanded, kaheksa lipu probleemi representatsioon, st nt ka positsioonid,
kus kuningas puudub laualt jne. Kuninga ainuomane roll tavamales on seega vaid Uks
viisidest, kuidas rakendada malelist aegruumi praktiliseks méngutegevuseks, st madaratleda

selle pragmaatikat.
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3.4.2. ,,Puhas malelaud“ kui aegruum

Malelise aegruumi esmane korrastatus on téheldatav ilma malendite artikuleerimiseta
malelauale. K&esolev alapeatiikk k&sitleb kahte momenti: a) malelise aegruumi korrastatust
olukorras, kus ruumi pole artikuleeritud htegi malendit ja b) kui malepositsioon véljendab

Uhte malendit malelaual.

a) Tuhja malelaua graafiline kujutis naeb valja selline:
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Joonis 2. Malelaua esmane korrastatus.

Malevéljad on omavahel diskreetses suhtes. Antud struktuur on sealjuures
heterogeenne, iga vali omab ainuomast positsiooni ja seega ka t&htsust diagrammi
struktuuris kui tervikus. Antud maleruudustik pakub vastava struktuuri malendite
liilkumistele. Maleline suntaks on defineeritud viisil, mis véimaldab malenditel opereerida
maleruudustikul. Teatavas mottes on maleruudustik malestintaksi osa. Sealjuures seab 64
ruuduga malediagramm piirid malendite liikumistele, st et malendid ei saa diagrammilt nt
»maha hiipata“ ilma, et see tooks kaasa siisteemi kui reglementeeritud protsessi peatumise.

Saab 0Oelda, et maleruudustik seab esmased piirid maleliste operatsioonide kestusele.
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Malelaua heterogeensus on valjendatav praktilises malemangus jargmise diagrammi
kaudu, mis kajastab valgete nuppude operatsiooni ’166mine’ esinemist malelaual. L66mine
males on n-0 nupu eemaldamine laualt, sealjuures nupp X l66b nuppu y. Praktiline
maleméng on siinkohal vaadeldav kui tavamale algpositsioonist algav maleline
artikulatsioon, mis jargib tavamale pragmaatikat (nt reeglit, et kuningat tuleb matistada

jne).

Joonis 3. Malelaua heterogeensus praktilises malemangus.’

Ulalpool oleval joonisel taheldatav malelaua heterogeensus on omane eelkdige
antagonistlikule maletegevusele, sealjuures loob esimese asummeetria toik, et
maletegevust alustab (ks pooltest. Teisisdnu, poolkaigu teostamine (ja mitte positsiooni
kordamine), on olemuslikult heterogeenne, asimmeetriline. Positsiooni kordamiseks on
vaja nelja poolkaiku, nditeks: 1. Kdl Kd8 2. Kel Ke8. Antud ndide kujutab endast
minimaalset olukorda, mis vdimaldab ra&kida malelisest artikulatiivsest stiimmeetriast.
Kaikude kordamine jargib praktilises maleméngus mitte-antagonistlikku loogikat, tavamale
reeglite jargi 16ppeb kolm korda korratud positsioon viigiga.

" Vaade kahele miljonile malemangule. Elektrooniline viide: https://blog.ebemunk.com/a-visual-look-at-2-
million-chess-games/.
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b) Nagu eelmises peatukis maérgiti, siis maleruudustik seab ,logistilised* piirid
malendite vdimalikele liikumistele. Kui malend x on artikuleeritud malepositsioonis Y, siis
malend x omab diskreetselt véljendatavat aegruumilist korrastust. Naiteks saab tuua ratsu
véljal 5. Jargmine joonis kujutab, mitme ajaiihiku "poolkéik’ kaugusel on ratsu liitkumast

mis tahes maleruudustiku véljale.

4 3 2 3 2 3 2 3
3 2 3 4 1 2 1 4
4 3 2 1 2 3 2 1
3 2 3 2 3 4\3 2
4 3 2 1 2 3 2 1
3 2 3 4 1 2 1 4
4 3 2 3 2 3 2 3
3 4 3 2 3 2 3 2

Joonis 4. Uksiku ratsu diskreetne aegruumiline korrastatus.

3.4.3. Konfiguratiivne maleline aegruum

Konfiguratiivne maleline aegruum Kkirjeldab staatiliseks modelleeritud (staatilisena
vaadeldavate) elementide mdju malelise aegruumi toimimisele. Tegemist on eelkdige
teoreetilise konstruktsiooniga, mis leiab kasutust ka inimmaletaja praktilise maleoskuse
valjatootamisel. Antud juhul on malelaual staatilisteks elementideks malendid, malendite

paigutus positsioonis on vaadeldav kui malendite konfiguratsioon.

Markus: kommutatiivsusest ja samasusest males. Males on kommutatiivsus
mdistetav kui mingisse kindlasse positsiooni joudmine modda erinevaid variante. Eraldi
vOib vélja tuua, et on véimalik a) ajaliselt vordne kommutatsioon ehk variandid, mida

mooda liigutakse samasse positsiooni, on ajaliselt sama pikad, b) aega mitte arvestav
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kommutatsioon ehk malevariandid peavad suubuma Uhte Kkindlasse positsiooni, aega
sealjuures ei arvestata. Samasus on males taheldatav eelkdige positsioonis: mingi kindla
nuppude konfiguratsiooniga konkreetne positsioon on sama iseendaga. Praktilises males
korduvad positsioonid (see tdhendab, et mitmeid mange on mangitud sama varianti pidi)
eelkdige avangustaadiumis, samuti on maleteoorias valja kujunenud eraldi
tllppositsioonid. Samas vaib raakida ka méngupraktikas rohkem levinud I8ppméangudest,
milleni joutakse, kui mang lihtsustub (nuppe eemaldatakse laualt). Uhtlasi on vGimalik
males taheldada ajalist samasust (méng kestis sama arv kéike, kombinatsioon oli 4-
kaiguline jne). ldentseid ménge tuleb mangupraktikas samuti ette, identsete mangude taga
peitub inimeste malekeelte tinglik sarnasus, samuti on v@imalik teadlikult proovida
mangida mingit varianti (turniiripraktikas on levinud nt viigivariandid). Male diskreetse ja

suletud loomuse tottu on samasus malelistes artikulatsioonides tédiesti loomulik ndhtus.

Jargnev joonis kirjeldab ratsu aegruumilist korrastust maleruumis, kuhu on asetatud
staatilisena vaadeldavad elemendid: kaks etturit ja kaks kuningat. Praktilises malemangus
on antud elemendid samuti diinaamilised ehk liikuvad. Kdikide malendite diunaamikat

arvesse vottev malelise artikulatiivse aegruumi titp leiab kasitlust jargmises alapeatukis.

Jargnev skeem Kirjeldab etturite e4 ja c4 kui staatiliste elementide olemasolu mdju

ratsu artikulatsioonide aegruumilisele korrastatusele.

Rd2 — Rf3 — Rd4(h4) — Rf5 — Rd6 — 4 pk
o o
2 Rd2 — Rfl — Re3(g3) — Rf5 — Rd6 — 4 pk
of /S el Rd2 — Rb3 — Ra5(c5) — Rb7 — Rd6 —4 pk
N A A Rd2 — Rb1 — Ra3(c3)— Rb5 — Rd6 —4 pk
7 IS N
& & Rd2 — Rf3 — Re5(g5) — Rf7 — Rd6 —4 pk
3| ¢ N 7
Rd2 - Rb3 — Rd4 — Rb5 — Rd6 — 4 pk
1 g Kokku 11  (ajaliselt ~ kommutatiivset)

a b ¢ d e f g h trajektoori.

Joonis 5. Ratsu liikumine d2 — d6.
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Sealjuures ,pikendab“ staatiliste elementide, etturite c4 ja e4 olemasolu,
ratsumandovri  kestust. Antud olukord on esmane viis, mis v@imaldab réakida
malevariantide puu ,laiemaks hargnemisest, mida vOib vaadelda kui malelise aja
paisumist. Staatiliste elementide sihiparane liikumine positsioonidele, mis vdimaldab

13

tdheldada antud niites véilja toodud momenti, kus malend x on ,ees“ malendi y

liikumisteel, leiab kasitlust jargmises alapeatikis praktilise malelise aegruumi tldbi juures.

3.4.4. Praktiline maleline aegruum

Praktiline maleline aegruum arvestab kdikide positsioonis artikuleeritud malendite
liilkumisega ajas. Nagu ka eelmises alapeatukis, nii on ka siin tegemist olukorraga, kus
malendite konfiguratsioon muudab aegruumi omadusi. See tuleneb malesisteemi
alusomadusest, mis néeb ette, et igal valjal voib olla tapselt Uks malend. Malendid vdivad
Ukteise litkumist takistada kolmel erineval viisil ja need leiavad késitlust kui A, B, C, -
tldbid.

A-tlup
@ A-tilp  kasitleb  olukorda, mil

&

antagonistlikku  loogikat  jargiv malend
’ teostab mandovri, et takistada vastaspoole
g G malendi liikumist.
5 " L

Musta ettur v6ib antud positsioonis liikuda
? viisil, mis takistab ratsumandovri teostamist
? @ trajektooril Rf3 — Rd2 — Re4 — Rd6.
2 e
f P

a b c d e f g h

Joonis 6. Ratsu litkumine praktilise malelise aegruumi A-tulbis.
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(Ké&esolevas naites ei kasitleta kdiki variante, vaid kahte kriitilist.)
1. Rd2 5 2. Rc4 Kf2 3. Rd6 — manddver teostati
1. Rd2 f5 2. Re4 ?? fxe ... — manOOver osutus teostamatuks

Antud naitest saab jareldada, et ratsu artikuleerumine marsruudil f3 — d6 on soltuv
musta etturi artikulatsioonist f6 — 5, mis omakorda voimaldab etturil teostada I66mist xe4,
juhul kui valge ratsu satub valjale e4. Seevastu saab liikuda véljale d6 kasutades valja c4,
sealjuures toimub see samaaegselt. Kumbki marsruutidest, iks e4, teine ¢4 kaudu, on antud
naites ajaliselt kommutatiivsed ehk jduavad samasse positsiooni, kasutades sealjuures sama

palju aega.

B-tiilip

B-tliup kasitleb olukorda, kus kooperatsioonilist loogikat jargiv malend teostab
manodvri, mis vdimaldab mdnel teisel sama poole malendil kiirendada mingi operatsiooni

teostamist.

Kumbki valgetest etturitest v6ib antud
@ naites liikuda viisil, mis lubab valgel ratsul
jouda kiiremini véljale d6.

u Naiteks variant 1. e5 Kg7 2. Re4 Kf6 3.
R Rd6 kujutab ratsumanddvri teostust 3. kaigul
frs\ (valged on teostanud 3 poolkdiku: e5, Re4 ja
Rd6).
@ Ettureid liigutamata kulub ratsul d6-le
Ei? joudmiseks kauem aega.

Joonis 7. Ratsu liikumine praktilise malelise aegruumi B-tudbis.

B-tlitip ilmestab kooperatsioonilist loogikat, st et malendid liiguvad viisil, mida
nimetatakse males malendite koostooks. Uldiselt jargivad oma artikulatsioonides

kooperatsioonilist loogikat n-6 tihe poole malendid, keda juhib malet mangiv subjekt, mis
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omab tavamale pragmaatikat voita partii. Erinevate poolte vaheline intersubjektiivne
kooperatsioon on tdheldatav nt ,suurmeistrite viikide* juures, see tdhendab, et
turniiriolukorras voib tekkida olukord, kus m&lemale méngijale on kasulik mangida viiki ja
see vOib paadida situatsiooniga, kus mdlema poole malendid jargivad kooperatsioonilist
loogikat. Sageli on suurmeistrite viigid maskeeritud antagonistlikuks ehk jatavad mulje, et

tegemist oli siiski vOitleva partiiga.

C-tiiup

C-tilp on praktilises malelises aegruumis vaadeldav teatavas mottes kui A-tidibi
erijuht. Ka siin jargivad sekventsiaalses suhtes olevad kidigud °1. x’ ja 1. .. X’
antagonistlikku loogikat, st to6tavad Uksteisele vastu, paisutades kummagi operatsiooni

kestust. C-tlpi lisandub aga operatsioon ’166mine’.

Must kuningas on antud naites

ﬁ dinaamiline element, mis jargib oma
7

kaikudes antagonistlikku suhet valgete

6 X malenditega.  Malereeglite  jargi  on
5 . muuhulgas vBimalik malenditel (Uksteist
‘liitia’. Must kuningas takistab antud ndites
taielikul maaral ratsu saabumise valjale d6,
sest ratsu saabumine d6-le ilma toetuseta
2 % vOoimaldab mustal kuningal, mis liigub

! 'Cé? naiteks véljale e7, lGda ratsu d6-1t maha.

Joonis 8. Ratsu litkumine praktilise malelise aegruumi C-tidbis.

Eelpool valjatoodud joonis ilmestab kriitilist varianti: 1. Re4 Ke7 2. Rd6?? Kxd6

Ratsu teostab oma mandovri, aga saab selle ké&igus 166duks.
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Antud néide ilmestab olukorda, et males on vdimalik malendite ajalise korraldusega
manipuleerida kahel viisil: mittetdielikult ja taielikult. Malendi piiramine, selle
liikumistrajektoori tbkestamine, on vaadeldav kui mittetéielik artikulatsioonide piiramine,
malendi 166mine tdhendab aga artikuleeritud malendi tdielikku susteemi toimimisest
kdrvaldamist. Malendite 166mine seab aluse kahele momendile malevariantide puu ajalises
hargnemises: a) malendite eemaldamine maleméangust vGimaldab malelisel ajal kokku
tdbmbuda (nt vahetatakse nupud Kiiresti vélja, mille tulemusel v8ib mang lihtsustuda ja
lihtsustumise kaigus ka Kiiresti 16ppeda), b) malendite eemaldamine malelaualt kasvatab
teiste malendite liikumisvabadusi (st muudab teiste malendite artikulatiivset aega).
Tavamale reeglite kohaselt on malendil ’ettur’ omamoodi omadus, mis seisneb etturi
muundumises mingiks teiseks malendiks (mitte ’kuningaks’ ega séili "etturina’), kui see on

joudnud viimasele reale. See lisab olukorda keerukust, mida antud néites ei késitleta.

Lopumarkusi maleliste aegruumide tiipoloogiast. Maleline invariantne aegruum on
vaadeldav kui mitte-artikulatiivne, sealjuures on A, B ja C talbid artikulatiivsed.
Kusjuures maleline artikulatsioon v@imaldab t&heldada tinglikku malendi subjektsust.
Antud niidetes oli ,ratsu“ see, kes kidis. Malesiisteem toimib siiski kui tervik ja selle
toimimise seisukohast ei oma (ksikud malendid subjektsust. Malendite subjektidena
vaatlemine on omane aga inimmalele, eriti lastele (nt ratsusse kui lemmiknuppu vai koguni
kui ,,hobusesse” kiindumine). Antud olukord saab tekkida, sest muuhulgas mudeldab
maleméng subjektidena vaadeldavaid elemente. Malendid mudeldavad nt sdjamehi,
kultuuriliselt on aga s6jamees keegi, kes saab olla subjekt. K&esolevas magistritdos ei leia

antud kiisimus lahemat lahkamist.

3.5. Malelise aegruumi artikulatsiooniloogikatest

Kéikude artikulatsiooniloogika iseloomustab sekventsiaalsete poolkéikude vahelist
pragmaatilist suhestatust. Artikulatiivsete aegruumide avaldumist on voimalik vaadelda,

kui p6orata tdhelepanu sellele, kas poolkéigud on artikuleeritud jargides a) antagonistlikku
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loogikat, b) kooperatsioonilist loogikat, c) segaloogikat, d) mitte-loogikat. Praktilises

maleméngus on Gldjuhul véimalik taheldada k&iki nelja momenti.

a) Tavamale on konstrueeritud vastavate reeglitega (pragmaatikaga), mis ndevad ette,
et valgete ja mustade kordamodda teostuvad poolkaigud jargivad antagonistlikku loogikat.
Male kui kahe inimese duell on muuhulgas nullsumma tulemusega méng ehk the vGit on
teise kaotus. Antagonism paisutab males maleliste variantide vdimalikku hargnemist ning

praktilises mottes pikendab partiid kui malestisteemi artikulatsiooniakti.

b) Kooperatsioonilist loogikat on tavamales vdimalik tdheldada, kui vaadelda (ihe
poole malendite artikulatsioone. Uhe poole malendid ei ki reeglitele kohaselt ,jérjest” ehk
kooperatsiooniline loogika avaldub antud ndites ,ile kdigu®“. Sekventsiaalset
kooperatsioonilist loogikat on vGimalik taheldada néiteks sihilikult viiki méngimise juures,
mida mainiti eelmise alapeattki eelviimases I6igus. See nGuab male kui intersubjektiivse
toimingu puhul subjektidelt vastavat pragmaatikat. Probleemmale (lesandetiip
»kooperatiivmatt“ ndeb ette kummagi poole koopereerumist, et panna kummalegi
kuningale matt. Antud juhul on aga samuti tarvilik mainida, et antud olukorra pragmaatika
naeb ette, et mdlema poole eesmiirk on ,,panna poolele x* matt. Uldiselt saab delda, et kui
subjektide pragmaatika nédeb ette koopereerumist, siis on seda vdimalik maleliselt

valjendada.

c) Segaloogika esineb, kui vaadelda pikemaid maleliste artikulatsioonide sekventse.
Néitena saab tuua tavamale partii, kus esialgu mangitakse (Uksteisele vastu véga
vaistluslikult, mingi hetk aga lepitakse kdikude kordamisega viiki. Subjekt on k&esolevas
toos vaadeldav kui muutliku pragmaatikaga subjekt, mis tahendab, et kui subjekti
pragmaatika nédeb ette erinevate artikulatsiooniloogikate kasutamist, siis on seda voimalik

maleliselt véljendada.

d) Mitte-loogika all saab vaadelda kdikude avaldumist, mis on tingitud mingist
konkreetsest pragmaatikast (nt eesméark vdita), kuid subjekt ei ole suuteline enda
pragmaatikat malelauale korrektselt tle kandma. Viga on males vaadeldav kui mitte-
loogika avaldumine. Sealjuures on vea avaldumine seotud subjekti kas male-langue’iga (vt
maletaja funktsiooniring) vOi probleemiga malelises artikulatsioonis (momendis, mil

sisekdneprotsessid artikuleeruvad malelaual).
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Kriitilistest kdikudest. Antud ndide kasitleb samuti protsessi, mis leiab aset maletaja
langue-titpi domeenis. Kiriitilised kaigud on eelkdige omased inimmaletaja praktilise
maleoskuse juures. See tdhendab, et kui subjekt x artikuleerib kaike jargides mingit
artikulatsiooniloogikat, valib ta valja n-6 kdikidest voimalikest kéikudest teatud hulga,
mida ta ise tapsemalt hindab. Kriitilistest kédikudest valitakse tldjuhul valja ka kéik, mida
I6puks artikuleeritakse (kuigi on ka olemas olukord, n-6 ,,Kotovi siindroom®, kus maletaja,
olles kaalunud kriitilisi kéike, valib hoopis ,,suvalise kdigu, sest kontrollitud kriitilised
kaigud oli ta hinnanud ebasobivaks). Kiriitiliste kdikude loogika on artikuleeritavate
malevariantide aluseks nii inimmales kui ka masinmales (nt AlphaZero (Silver jt 2017:
15), aga ka traditsioonilisem Stockfish (Yi 2011: 7) valivad kriitilisi jatke). Kriitiliste
kaikude praktiline kasutamine kitsendab malevariantide puu hargnemist ja seepérast on see

vaadeldav kui tegur, mis korrastab malelist aegruumi.
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4. DISKREETNE SEMIOOTILINE AEG JA RUUM

Semiootikas leiavad  diskreetsed  struktuurid laialdast kasutust semiootilises
modelleerimises. Teatavas mottes on see ka paratamatu, et nt raamatulehele prinditakse
diskreetne struktuur: vBib 6elda, et muu pole tehniliselt véimalik. Diskreetse struktuuri n-6
sisulise diskreetsuse séilitamiseks peab ta opereerima diskreetsete objektidega. Tihtipeale
paigutavad semiootilised mudelid, olles oma representatsioonis diskreetsed,
omavahelistesse suhetesse mitte-diskreetseid objekte. Naiteks saab tuua semiosfééri ja selle
ehituse: kuigi piiri, tsentri ja perifeeria representatsioon (v6i mentaalne pilt sellest) vaib
tunduda diskreetne, on siiski tegemist kdigi kolme puhul mitte-diskreetsete elementidega.
Mitte-diskreetsete elementide olemasolu struktuuris aga ei vGimalda struktuuril ega selle
indutseeritaval (aeg)ruumil olla diskreetse ruumi omadustega. Semiosfadr on modelleeritud
kui avatud susteem. Muuhulgas v6ib plahvatust vaadelda kui teatavat anti-diskreetsust.
Semiosfaari piir ei ole rangelt vottes piir ning tsenter on modaalne. Semiosfaari
mittediskreetsel mudelil on sellest tingituna ka teatavas mottes ndrkused, nditeks
ebasobilikkus deterministlike suhete modelleerimisel, aga ka seadusparade avastamisel.

Kontinuaalsuse (mitte-diskreetsuse) vaatlemine vaid probleemina pole siiski taiesti
Oige. VOib 0Oelda, et kontinuaalsete objektide kaardistamine ja nende analiiis on
kultuurisemiootika kirjeldusv8imekusele suuresti juurde andnud. Kontinuaalsete
elementidega Umberk&imine on praktilises, sh rakenduslikus teaduses ka mdnes mdottes
paratamatu, sest tihtilugu ei ole uurimisobjekte lihtsalt véimalik vaadelda metodoloogiliselt
diskreetsetena (kdik ei artikuleeru, ei ole kvanditav jne). Sealjuures vGib semiootiliste
objektide mitte-diskreetseks modelleerimine rahuldada paremini ontoloogilisi kisimusi.
Sellegipoolest ei saa aga Oelda, et pldu diskreetsusele peaks tdiesti korvale jatma.

Teaduspraktikas parandab diskreetsete ruumide loomine tunduvalt teaduslike mudelite
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ennustatavust. Diskreetsus vOimaldab muuhulgas radkida seaduspéradest, mis taidavad
teaduslike avastuste hulgas n-0 erilist rolli. Ké&esolev t60 pakub diskreetse semiootilise
(aeg)ruumi mudelit, mis vdimaldaks diskreetset loomu objektide analusimisel jouda
tdpsemate jareldusteni. Diskreetne semiootiline aegruum vOimaldab muuhulgas
modelleerida deterministlikke, ’stiimul’-’reaktsioon’ suhteid. Ka infotehnoloogias
tegeletakse  sageli  diskreetsete  struktuuridega (nt  diskreetsete  struktuuride
programmeerimine) — selleks, et semiootikal oleks v@imekus infotehnoloogia valdkonna
edasiminekutes kaasa raékida, on kasulik arendada ka semiootika suutlikkust modelleerida
diskreetseid slisteeme. Naiteks Juri Lotmani sonul (1990a: 19) on manguline mudel, mis
haakub teatavas mottes diskreetse semiosfaari malemangul baseeruva mudeliga, vaadeldav
talle vastava elussituatsiooni suhtes rohkem determineerituna: ,,Kujutagem endale ette
sindmust, mille pdhjust elus me ei oska nimetada. Méngus aga, olles transformeeritud
selle sundmuse mingisse mangulisse seisundisse (kaiku), vdime mangureeglite pohjal

seletada siindmuste teket talle eelnevast seisundist*.

4.1. Lotmani semiosfaar kui diskreetse semiosfaari modelleeritav objekt

Semiosfadri mitte-diskreetne ja diskreetne struktuur asuvad suhtesse ’modelleeritav -
mudel’. Sealjuures on semiosfédri diskreetne mudel oma chituses teistsugune (tegemist ei
ole isomorfsete struktuuridega). Esiteks on semiosfaari diskreetne struktuur on vaadeldav
kui I6plik. See tdhendab, et mitte-diskreetse semiosfaari piir, mis on vBimeline elemente
endast ,,vdlja paiskama® ja vOdorast ,sisse haarama“, ei ole enam sellisena vaadeldav
diskreetse semiosfadri mudelis. Tinglikult saab 6elda, et diskreetsel semiosfaari mudelil ei
ole piiri, sest see on pidevas paisumises.® Semiosfaari paisumine toimub kui invariandi
variantideks hargnemine (vrd maleline variantide puu). Samuti ei ole semiosfaari
diskreetsel mudelil eraldi tsentrit. Tsentri-perifeeria suhe on diskreetses semiootilises
aegruumis mdistetav kui (variantse vdi invariantse) ruumi mingi omadus, nt vdib 6elda, et

mingisse s6lmpunkti (kui tsentrisse) jooksevad kokku mitmed variandid (kommutatsioon,

8 vrd ,,Aegruum on I8plik, kuid piirideta.” (Hawking 1993: 638)
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tinglik samasustumine). Diskreetne artikulatiivne semiootiline ruum kétkeb endas (subjekti

poolt slisteemi sisestatud) variantide liikumist ajas.

R
1
I o |
| Mélu 3 |
| g
P i 2t % |
/ I N\ \ I
t / I \ |
( ! | 2t I
\\ //
L P s L s
B Antagonism
Mitte-diskreetne semiosfaar Diskreetne semiootiline aegruum
t — (kontinuaalne) aeg 2t — (diskreetne) semiootiline aeg

Joonis 9. Mitte-diskreetse ja diskreetse semiosfaari vordlus.

Mitte-diskreetse semiosféari joonis kujutab lotmanliku semiosfadri ehitust (piir ja
tsenter) ja markeerib semiootilisi protsesse suunaga tsenter-perifeeria ja perifeeria-tsenter.
Semiosfaari piiril toimub mitte-semiootilise (v06ra) kokkupuude (sissetdlgitsemine)
semiootilisega (omaga), sealjuures toimub seal ka suurem tahendusloome. Semiosfaar on
keerulises 'mélu’ suhtes minevikuga (mdistetav kui ajalugu). Antud graafiline kujutis ei
hdlma Juri Lotmani semiosfadri tdielikku komplekssust, selle eesmark on ilmestada

kriitilisi momente.

Diskreetse semiootilise ruumi mudel kujutab endast tinglikku semiootiliste
protsesside alguspunkti ja nende kolmesuunalist hargnemist ajas (vt tdpsem mudel 4.4.,
joonis 13). Aarmised harud iseloomustavad antagonistliku loogika kohast (vt alaptk

viimane 18ik) semiosfaéri hargnemist ajas, keskmine telg on samasustelg (v0i ka ’omasuse’
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telg), mis jargib semiootilises artikulatsioonis kooperatsioonilist loogikat. Antud mudel
paisub kahes suunas, esiteks suunatuna ajaliselt ,,edasi“ modda vertikaaltelge, teiseks on
tdheldatav ka variantide omavaheline kaugus horisontaalteljel (nt artikuleeritud ja

artikuleerimata variandi omavaheline teoreetiline ajaline kaugus).

MITTE-DISKREENTE SEMIOSFAAR DISKREENTE SEMIOSFAAR

Ldpmatu Loplik

(Mitte-diskreetse) piiriga Piirita (paisuv)

Tsenter ja perifeeria Puuduvad (variantide hargnemisel on

tinglik alguspunkt)

Plahvatused Deterministlikud suhted

Subjektide vahelistest diinaamilisest suhtest Subjektist l&htuv artikulatsioon
kui kdrgemast tasandist lahtuv

artikulatsioon.

Joonis 10. Mitte-diskreetse ja diskreetse semiosfaari vordlus tabelina.

Antagonismi ja kooperatsiooni mdistest. Antagonismi mdiste on kaesolevas t00s
vaadeldav kui ’suhtele’ (vt 4.2.) rakendatav (ks kahest baaspragmaatilisest suhtest, mis
néeb ette mingi artikuleeritud semiootilise momendi tinglikku ,,eitamist®. Antagonistlikku
loogikat jérgivad sekventsiaalses suhtes olevad semiootilised objektid suhestuvad kui ,,iihe
jaatus on teise eitus®“. Antagonism on antud juhul modelleeritud male kui nullsumma
mangu jargi (Uhe voit on teise kaotus). Poolkdigud jargivad tavamales antagonistlikku
loogikat, st on suunatud kummagi poole tinglikule eitusele (nt vastaspoole nuppude
166misele, kuninga matistamisele). Antagonism on vaadeldav kui ’oma’-’vOdras’ suhte
manifestatsioon, eeldusel, et "kui on oma’ siis ’pole vodras’. Maleline antagonism leiab

kasitlust 3.5.

Kooperatsioon on artikuleeritud markide sekventsiaalne suhestatus viisil, nii et
kumbki mérkidest ’jaatab’ teist. Kooperatsiooniline baaspragmaatiline suhe loob aluse
omasusele’, lubab radkida samasusest ja muudest (tinglikest) ekvivalentsussuhetest.
Diskreetse semiootilise aegruumi samasustelg pohineb kooperatsioonilisel loogikal.
Samasustelg lubab radkida n-0 semiootilise aja kokku tdmbumisest (samasustumisest,

tinglike  ekvivalentsussuhete  loomisest) ja ka variantide kokkujooksmisest
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(kommutatiivsusest).  Praktilises  keelesemiootilises tegevuses, nagu seda on
argumentatsioon, saab kooperatsioonilist loogikat vaadelda muuhulgas kui ’ndustumist’.
Kooperatsioon on aluseks nt Uhe subjekti artikuleeritavate véidete koostddle
(koherentsusele) argumentatsioonis (vrd males on koalitsioonis the subjekti kontrollitavad

valged v6i mustad malendid).

4.2. Diskreetne semiootiline aeg

Kontseptsioon diskreetsest semiootilisest ajast on saavutatav semiootilise aja kvandi
véljatootamisega. Antud olukorras mudeldab diskreetne semiootiline aeg semiosfaari aega.
Traditsioonilises semiosfaéris on ajalisus vaadeldav kontinuaalsena. Kéesolev to0 ei vota
hoiakut, et véljapakutav semiootilise aja kvant on universaalne. Ajakvant on mudeldatud

malelise aja ja selle iihiku "poolkaik’ jargi.

‘Suhe’ kui ajaiihik. *Suhe’ on kdesoleva t06 kontekstis binaarne konstruktsioon, mida
on vBimalik vaadelda ajatihikuna (ajakvandina): suhe loob eelduse markide korrastatusele,
sh nende omavahelise kaugusele ja seega ka semiootiliste protsesside kestusele (ajale).
’Suhe’ on potentsiaalne artikulatsioon. Jargemodda artikuleeritud semiootilised objektid
(nt mérgid, tekstid, vaited jne) on vaadeldavad sekventsiaalsetena, ning neid lahutab tks
’suhe’ kui ajatihik. Mérkide sekventsiaalsus on omakorda vaadeldav kui semioos. *Suhe’
hdlmab endas ka initsiatsioonimomenti ehk suhe kui aeg seab protsessidele ,alguse®.
’Suhe’ on eelloogiline, alles suhte artikulatsioonis (koos semiootiliste objektidega)
rakendatakse sellele spetsiifiline (artikulatsiooni)loogika.  Artikulatsiooniloogikaid
ké&sitletakse kdaesoleva peatiki alapeatiikis 4.3. Suhete ,,omavaheline suhestatus*
moodustab semiootiliste objektide kaudu semiootilise aegruumi invariantse kuju. ’Suhe’
hdlmab endas kahte punkti, mille okupeerivad semiootilised objektid (nt saab nimetada
neid suhestatavaks ja suhestajaks). ’Suhe’ on seega polaarne, suhe omab kahte *otsa’; iiks
ots omab endas interpretatiivse grammatika potentsiaali, teine ots generatiivse grammatika

potentsiaali.
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4.3. Diskreetse semiootilise aegruumi artikulatsiooniloogikatest

Diskreetne semiootiline ajaiithik ’suhe’ katkeb endas artikulatsioonipotentsiaali. Suhte
artikuleerumiseks praktilises semiootilises tegevuses on vaja sellele lisada pragmaatika.
Antud alapeatlikk toob valja he vdimalike pragmaatikate tipoloogia, mis eelkBige sobib
argumentatsiooni  Kirjeldamiseks. Pragmaatikate tlubid a ja b (antagonism ja
kooperatsioon) on vaadeldavad kui baassuhtetiitibid, tulp c (segaloogika) on kdrgema
tasandi kompleksloogika, mis hdlmab endas tlupe a ja b. Tuup d (mitte-loogika) on

vaadeldav kui erititip, mis iseloomustab muuhulgas vigu semiootilises artikulatsioonis.

a) Antagonistlikku artikulatsiooniloogikat jargivad oma suhestatuses need
semiootilised objektid, mis tinglikult ,eitavad* iiksteist. Sealjuures on suhtesse astuv
esimene objekt iseennast jaatav, teine aga eelnevat eitav: J-E. Antud olukord on sarnane
tavamalega, kus Uhe poole kdigud jargivad loogikat, mis ndeb ette teise poole tinglikku
eitamist, tema nuppude likvideerimist, tema kuninga matistamist. Males ilmestab antud
olukorda operatsioon ,,160mine* ehk mingi malendi tdielik siisteemist eemaldamine teise
malendiga. Selle tulemusel kaovad susteemist need variandid, mis on seotud susteemist
eemaldatud malendiga (tdpsemalt saab Gelda, et Ghe elemendi siisteemist eemaldamine
toob ruumi korrastuses ja seega ka variantide kulgemises muutuse). Antagonistlik loogika
on aluseks oma-voora suhtele. Antagonistlik suhe on vaadeldav kui kontradiktsioon ja
kontraarsus semiootilises (st ka loogilises) ruudus, vt joonis 11. Antagonistlikku loogikat
jargiv kdneakt on nditeks intersubjektiivne argumentatsioon, mis on vaadeldav viisil, kus
Uhe argumentatsioonis oleva subjekti pragmaatika né&eb ette teise subjekti vaidete
(semiootiliste objektide) tinglikku eitamist. Muuhulgas on antud ndide vaadeldav kui
nullsumma tulemusega mang, st Ghe vait on teise kaotus. Antagonistlikku loogikat jargivad

sekventsiaalsed semiootilised objektid on samasuguses suhtes: tihe jaatus on teise eitus.

b) Kooperatsioonilist artikulatsiooniloogikat jargivad oma suhestatuses need
semiootilised objektid, mis iiksteist ,,jaatavad*. Kooperatsioonilist loogikat on praktilises
keeletegevuses vdimalik tdheldada nditeks olukorras, kus subjekt suhestab enda
valjutatavaid sekventsiaalseid objekte jaatavatena. Kooperatsiooniline loogika lubab
rédkida semiootilisest samasusest, tinglikust ekvivalentsist jne. See tahendab, et

kooperatsiooniline artikulatsiooniloogika loob aluse samasusteljele (vt joonis 13. Ik 64).
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Praktilises mdttes tugineb samasusteljele nditeks véidete koherentsus ehk nende teatav
kooskdlastus.  Kooperatsiooniline artikulatsiooniloogika loob aluse semiootiliste
protsesside kommutatiivsusele ehk olukorrale, kus naiteks kaks esialgu kaheks hargnenud
semiootilise aegruumi varianti kohtuvad oma artikulatsioonides ehk on valjendatavad sama
positsioonina (vrd males on vdimalik mangida viisil, kus positsioonini x joudmine
vOimaldub kahel vGi rohkemal erineval viisil; vt 3.4.3.). Teoreetilises mottes ei oleks
semiosfadr toimiv Uhtse ruumina, kui puuduks kooperatsiooniline loogika: semiootilised
artikulatsioonid jookseksid oma variantides n-6 forsseeritud jadades uUksteisest lahku;

tegemist oleks signaalide jadaga, mis vélistab lotmanliku semiootika jargi tahenduslikkuse.

Lisamarkusi  kooperatsioonilise ja antagonistliku loogika koostoimimisele.
Antagonistlikule ja kooperatsioonilisele loogikale tuginev semiootiline artikulatiivne ruum
(variantide puu) leiab kasitlust alapeatukis 4.4., 16igus artikulatiivne ruum. Antagonistliku
ja kooperatsioonilise loogika suhestatus on struktuurselt valjendatav kasutades loogilise

ruudu struktuuri.

J E

E J

J — jaatus; E - eitus
Joonis 11. Esimese generatsiooni semiootiline ruut. (Greimas 1993: 30)

Joonisel oleval semiootilisel ruudul on téheldatavad suhted, mida on vdimalik
vaadelda kui antagonistlikke voi  kooperatsioonilisi.  Tinglikult saab lugeda
kooperatsiooniliseks suhteks joonisel kajastuvat =" suhet (komplementaarsussuhe).
Diagonaalid esindavad antagonistlikku kontradiktsioonisuhet. (*Jaatus’ — ’eitus’) ning (’-
eitus’ — ’-jaatus’) vahel on kontraarsussuhe, misjuures aga esimene neist (’jaatus’ — ’eitus’)

on antud t66 pakutavas loogikas vaadeldav kui antagonistlik, teine (’-eitus’ — ’-jaatus) voib
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aga olla kooperatsiooniline suhe. Viimase ilmestamiseks saab tuua nditeks olukorra, kus
praktilises argumentatsioonis ei tegutse kumbki osapool aktiivselt (eitades vOi jaatades),
vaid jargib 'mitte’ loogikat. ’Mitte’ loogikat saab vaadelda kui viga, millel on kaks tiilipi:

slisteemi toimimist seiskav vOi susteemi poolt korrektsena interpreteeritav viga.

Loogiline ruut on antagonism-kooperatsioon struktuurina vaadeldav jargmisel joonisel:

/I\

— Kooperatsiooniline suhe

=— Antagonistlik suhe

---- Potentsiaalselt kooperatsiooniline suhe

Joonis 12. Loogilise ruudu modelleerimine antagonistlike ja kooperatsiooniliste suhete
kaudu.

Alapeatiikis 4.4.3. kasitletakse kusimust, milline vOiks keeles vélja ndha mingi
artikulatsiooni 1&bil6ike tuumstruktuur. Argumentatiivse pragmaatikaga keeletegevuse
puhul on Uheks vdimalikuks tuumstruktuuriks just nimelt loogiline ruut. Loogiline ruut
korrastab nelja semiootilise objekti (potentsiaalset) suhestatust. Samuti kujutab loogiline
ruut endast tinglikult suletud struktuuri. Loogiline ruut vdib olla vaadeldav kui malelaud
males (vOi mingi osa sellest), mis on vGimeline kajastama mingit maleartikulatsiooni
konkreetse positsioonina. Loogiline ruut on sarnaselt malelauaga eelartikulatiivselt

korrastatud, loogilise ruudu n-0 nurkpunktid on vaadeldavad kui artikulatsioonide
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potentsiaalselt okupeeritavad positsioonid. Loogilise ruudu edasiarendused (nt loogiline
kuup) voimaldavad ehitada veel keerulisemaid tinglikult suletuid artikulatsiooni
representeerimisviise. Nt [6i Greimas loogilise ruudu alusel semiootilise ruudu
kontseptsiooni ja lisas ruudu algsetele liikmetele uue generatsiooni liikmeid (Greimas
1993: 32), mis 10i ka keerulisema ja komplekssema tinglikult suletud struktuuri.

c) Segaloogika esineb eelkdige praktilises semiootilises tegevuses (nt
intersubjektiivses argumentatsioonis). Segaloogika iseloomustab olukordi, mil semiootilisi
artikulatsioone valjutavate subjektide pragmaatika muutub. Argumentatsioonis ilmneb
segaloogika peamiselt olukorras, kus toimub ndustumine ehk antagonistliku loogika
asendumine kooperatsioonilise loogikaga. Kéesolev peatiikk ei tegele kiisimusega ,,miks
ndustutakse. Millistes tingimustes muutub semiootilise protsessi loogika antagonistlikust
kooperatsiooniliseks, leiab ké&sitlust alaptk 5.4., mis tegeleb pragmaatikate muutumiste
vaatlemisega. Segaloogika v@ib olla vaadeldav kui kompleksloogika ehk

kombinatsiooniline struktuur baassuhetest ,,antagonism* ja ,,kooperatsioon®.

d) Mitte-loogika alla kuuluvad semiootilises protsessis eelkdige n-6 vead. Vea
tidpvormiks voib pidada olukorda, kus subjekt x omab pragmaatikat X, kuid semiootilises
artikulatsioonis toimub viga ning artikulatsioon ei oma mitte pragmaatikat X, vaid midagi

muud.

Vigasid on v@imalik vaadelda kui kahte tulpi: a) viga, mis ei peata semiootilise
artikulatsiooni sekventsiaalset protsessi, b) viga, mis viib tingliku semiootilise protsessi

peatumiseni.

Esimese tudbi alla kuuluvad vead, mis valjutavad mingi vigase artikulatsiooni, kuid
mida ststeem saab interpreteerida korrektselt. Néiteks utleb argumentatsioonis olev subjekt
midagi, mis tema pragmaatika kohaselt oleks kooperatsiooniline (ndustuv), kuid mis on
slisteemi poolt interpreteeritav kui antagonistlik. Toome nditeks olukorra, kus

intersubjektiivses semiootilises protsessis on toimijateks subjektid Mark ja Mari:
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Margi seisukoht on, et ta on hea kokk.
Mari néustub sellega.

Maril on aga halb maitse. (Antud semiootilise protsessi semantika néeb ette, et Maril

on halb maitse (vrd 'Ratsu’ kdib nagu ratsu)).

Antud olukord kui stisteem (ja seega ka Mark) interpreteerib Mari ndustumist, et ta

on hea kokk, kui antagonistlikku Margi vaitele, et ta on hea kokk.

Teine tudp vigu hdlmab endas momenti, kus semiootilisse protsessi artikuleeritakse
midagi, mis ei ole (semantikat vOi slintaktikat reguleerivatele) reeglitele kohaselt véimeline
astuma sekventsiaalsesse suhtesse juba artikuleeritud semiootiliste objektidega. Nditena

saab tuua traditsioonilise stillogismi:
Ko&ik inimesed on surelikud.
Magnus Carlsen on inimene.

(Antud olukorras oleks korrektne, ,,reeglitekohane* jareldus, et ,,Magnus Carlsen on

surelik®.)
Magnus Carlsen on politseinik.

Juhul kui antud stllogism kui semiootiline artikulatsioon jargis pragmaatikat, mis
nagi ette Magnus Carlseni surelikkuse voi surematuse hindamist, siis tinglikult I6petas
nimetatud protsessi vigane jareldus ,,Magnus Carlsen on politseinik®. Ometigi saab antud
stllogismi vaadelda ka kui korrektset (mitte siisteemi peatavat) artikulatsiooni, Kkui
artikulatsiooni pragmaatika Umber hinnata. Antud slllogismi saab vaadelda kui
poeetikapragmaatikaga koostatud artikulatsiooni, nt punklaulu sdnadena. Selline
pragmaatika imberhindamine ja muutlikkus iseloomustavad segaloogikat (tudp c).
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4.4. Diskreetsete semiootiliste aegruumide tipoloogia

Ké&esolevas alapeatiikis késitletakse kahte diskreetse aegruumi tlupi (invariante ja

artikulatiivne aegruum) ja kirjeldatakse artikulatiivse aegruumi avaldumist ,,positsioonis®.

4.4.1. Invariantne ruum

Tegemist on teoreetilise konstruktsiooniga, mis hdlmab endas kdiki vdimalikke
semioosilisi hargnemisi ajas. Diskreetne invariantne semiootiline ruum on tunduvalt
komplekssem kui malelise aegruumi invariantne vorm. Malelise aegruumi suhtelise
kompaktsuse tagab mis tahes malelise artikulatsiooni x vdimalik kajastamine positsioonis
x’. Malepositsioon on véljendatav malediagrammil (8x8 ruudustik). Samuti toimub males
nuppude diskreetne eemaldamine (I66mine) slsteemist ja see kahandab omakorda
vBimalike variantide hulka. Uhtlasi on tavamalel ka konkreetne 18pp (matistamine),
tavamale on aga vaadeldav kui ks vBimalikest malevariantidest ja invariantne maleline
ruum ei oma I6pu konkreetset definitsiooni. Tépsemalt on invariantne maleline aegruum
defineeritud alapeattkis 3.4.1. Semiootilises aegruumis ei ole antud kriteeriumi, et
semiootilist artikulatsiooni x peab saama valjendada mingis teatud positsioonis, mis on
modelleeritud suletud struktuurina (vrd malelaud). Ometigi saab teoreetiliselt Gelda, et
semiootilise aegruumi mingi artikulatsioon on siiski diskreetne ja I6plikus ruumis
vaadeldav. See tdhendab, et kui votta mingi semiootilise aegruumi artikulatsioon (variant),
siis on seda v@imalik n-0 siinkroonseks modelleerida ja vaadelda seda kui struktuuri
(tehnika, mida kasutatakse nt strukturaalanaliilisis). Semiootilise aegruumi ,,positsiooni‘
mdistet defineerib tdpsemalt alaptk 4.4.3. Samuti on semiosfaari mingis artikulatsioonis
keeruline fikseerida, milliseid elemente antud artikulatsioon n-6 kérvaldab ja milliseid
mitte. See tdhendab, et isegi kui antud artikulatsioonis on nt antagonistliku loogika jargi
mingisugune mirk ,eitatud”, siis see ei tdhenda, et antud médrk oleks kategooriliselt

ststeemist eemaldatud. Samuti vdib antud margi ekvivalent médda samasustelge liikudes
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leida uue artikulatsiooni. Antud olukorra alla kuulub metafoorsus ja metonliimia, aga

kultuuris ka nt ,,iimber nurga*“ itlemine.

4.4.2. Artikulatiivne ruum

Tegemist on semiootilise aegruumi tliibiga, mis avaldub subjekti kaudu (vrd maletaja
funktsiooniring, alaptk 1.4.; subjekti ja objektiivse ruumi suhe), st subjekt ,,kdneleb*
artikulatiivset ruumi. Kui eelnevalt késitleti invariantsust, siis artikulatiivne ruum on

variant.

Artikulatiivse ruumi (Ulesehituses on alati tinglik algusmoment. Sealjuures on
tinglikule algusmomendile kaks vaadet: algusmoment kui thesus v6i dihhotoomia. Antud
juhul on tegemist teoreetilise kiisimusega, kas semiootilise protsessi initsiatsiooni on
vOimalik vaadelda kui the subjekti toimingut (vrd valged alustavad males, valgete véagesid
juhatav subjekt teeb poolkdigu 1. e4), v6i peab initsiatsioon hdolmama vahemalt kahte
subjekti (vB8i semiootikat). Viimast vaadet toetab lotmanlik semiootika ning see on ka
kdesoleva t60 seisukoht. Samas on siiski vdimalik modelleerida n-6 eelsemiootilisena
vaadeldavat ,,iihesust” (st mitte dihhotoomset struktuuri nt mark ’suhtes’ mark, vaid ks
mark isoleeritud kujul) male poolkéigu eeskujul. Maleline aeg teostub esimest korda
subjekti A (generatiivse grammatika tekitaja) ja subjekti B (interpretatiivse grammatika

tekitaja) véljutatud markide suhestumises (’suhe’ kui ajaiihik; vt tipsemalt 4.2.).

Sealjuures on Uhte semiootilist objekti vdimalik suhestada mitme semiootilise
objektiga. Suhteid saab Uhel semiootilisel objektil olla sama palju kui palju on vdimalik
rakendada suhetele ainulaadseid pragmaatikaid. Kd&esolev t60 modelleeris kaks
baaspragmaatika tulpi (antagonism ja kooperatsioon) ehk kaks suhet, mis hargnevad
(iseend jaatavast) semiootilisest objektist vélja. Loogiline ruut kajastab sealjuures vdhemalt
kahte vb6imalikku antagonismitlupi (kontradiktsioon ja kontraarsus). Allpool valjatoodud
skeem (joonis 13) illustreerib tingliku alguspunkti jagunemist kahel v&imalikul

antagonismiteljel (antud juhul vaadeldavad kui kontraarsus- ja kontradiktsioonitelg).
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Artikulatiivne ruum on vaadeldav kahe momendi kaudu: a) susteemi toimimise
struktuurne labildige x (vt positsioon, vt alaptk 4.4.3.), b) sellest hargnevad variandid.
Seega, semiootilise ruumi artikulatsioon ei piirdu mingisuguse semiootilise momendi
véljattlemisega (ja selle struktuursena vaatlemisega), vaid hdlmab endas ka antud
momendist konkreetseid valjahargnevaid momente (vrd malepositsioon ja sellest
hargnevad variandid). Praktiliseks artikulatiivse ruumi piiriks on subjekti semiootiline

horisont (vrd kalkulatsioonihorisont).

— Kooperatsiooniline suhe

— Antagonistlik suhe

Joonis 13. Diskreetne semiootiline artikulatiivne ruum.

Skeem kujutab endast detailsemat semiootilise aegruumi mudelit. Ruum hakkab
hargnema tinglikust alguspunktist. Ruum koosneb sealjuures omavahel ’suhtes’ olevatest
semiootilistest punktidest: mis tahes punkti on vdimalik kirjeldada semiootilise
positsioonina (vt jargmine alaptk). Diskreetne semiootiline artikulatiivne aegruum on
vaadeldav kui mingist positsioonist hargnevate variantide puu (nt ,,The AND/OR-tree
model*“ (Allis 1994: 20)). Semiootiline positsioon hargneb kolmes suunas, kaks &armist
suunda on antagonistlikud kontraarsus- ja kontradiktsiooniteljed. Keskmine telg
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iseloomustab samasustelge, mis loob aluse ekvivalentsussuhetele, aga ka koherentsusele
jne. Kahe antagonistliku suuna vajalikkus on tingitud sellest, et semiootilist
,ennastjaatavat® algmomenti peab saama eitada vdhemalt kahel viisil (kontraarsuse ja

kontradiktsiooni kaudu).

4.4.3. Semiootilisest positsioonist

Semiootilise artikulatsiooni tinglikku alguspunkti on véimalik vaadelda positsioonina (st

positsioonist kui tinglikult suletud momendist hakkavad ajas hargnema variandid).

Semiootilise positsiooni mdistest. Positsioon on kaesolevas t66s modelleeritud
malelise positsiooni jargi, kus positsioon kujutab endast labil6ikemomenti malelisest

artikulatsioonist (malevariandist x). Malepositsioon on alati valjendatav 8x8 ruudustikul.

Positsioon peab intersubjektiivse semiootilise toimingu (nt argumentatsiooni) puhul
kirjeldama kummagi subjekti juba artikuleeritud semiootiliste objektide omavahelist
suhestatust, sealjuures peab antud Kirjeldus olema diskreetselt valjendatav. Naiteks on
argumentatsiooni ,,algpositsioon* vaadeldav kui olukord, mis sétestab, et sisteemi on
sisestatud semiootiline objekt, mis on iseennast jaatav ja millega asub antagonismisuhtesse
mingi uus semiootiline objekt. Argumentatsioonis saavad semiootilisteks objektideks olla
naiteks vaited (vaitlaused). Vaitlausete stisteemi sisestamine (vdi nende juba artikuleeritud
olek siisteemi variandi kulgemises) toimub stisteemi konstitueerivate reeglite kaudu (vrd

malereeglid). Reegleid kasitleb tdpsemalt alaptk 5.3.

Semiootilise positsiooni vdimalikest representatsioonidest; positsioon kui tekst.
Sisuliselt saab Gelda, et mis tahes semiootilise suhte diskreetne kujutamine vdimaldab seda
vaadelda kui positsiooni. Naiteks on positsioonina vdimalik vaadelda (kultuurisemiootilist)
teksti. Tekst omab seesmist korrastatust, mis on vaadeldav kui antud positsiooni
korrastatus. Teksti Uhtne struktuur vBimaldab temas paiknevatel semiootilistel objektidel
omavahel suhestuda, sealjuures suhestub mis tahes semiootiline objekt tekstis x mis tahes

teise semiootilise objektiga selles samas tekstis. Teksti kui positsiooni saab praktikas
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kirjeldada nt strukturaalanaliiisi v6i muude analulsimeetodite kaudu (mis ei ldhe n-6

,tekstist enesest liiga kaugele).

4.4.4. Positsioon kui vali

Mihhail Lotman (2012: 22) toob Saussure’i keele ja male analoogia Uhe miinusena esile
selle, et Saussure ei podranud réhku nimelt valjale, kus kumbki protsess aset leiab. Tuleb
lisada, et vali on semiootiliselt kompleksne ja madrava tahtsusega komponent
margisisteemi ehituses. Kéesolev magistritdd tegelebki laias laastus the vdimaliku
véljateooria — semiootilise aegruumi kui tingliku vélja — modelleerimisega. Mihhail
Lotmani (2012: 23) jargi valjendub males vali voi valjalisus selle ruudustikus, kus iga ruut
kujutab endast punkti, kuhu v@ib asetuda malend (vrd Turingi masina esialgne variant ja
selle lint, mis koosnes samuti sarnastest punktidest). Kadesoleva magistritdo kontekstis vGib
maleruudustikku ja selle punkte vaadelda kui vélja, millel valjendub positsioon. Diskreetne
maleline aegruum on selle vilja tinglik ,,laiendus®, ehk arvestab mingit positsiooni ja
sellest hargnevaid diskreetseid variante. Kui liikuda semiootilisse keele uurimisse, siis
Mihhail Lotman toob naiteks (2012: 26), et keele valjaks saab olla mingi teine keel (eriti nt
primaarse ja sekundaarse modelleeriva stisteemi kontekstis). Kaesolev t66 modelleerib

seevastu diskreetset semiootilist aegruumi, mis on samuti vaadeldav kui vali.

Kui radkida piiritletud véljalisusest praktilise keeletegevuse uurimisel, siis saab tuua
naideteks muuhulgas a) Twitteri sonumi, ja selle piiratuse (280 tdhemaérki ehk ,,punkti*), b)
kindlavormilised luulezanrid, c) kdnealgoritmid (nt hddaabikonedes, diagnostikas, ,,mida
kiisida?*), d) sdjavidelise poordumise, e) lihtsamad keeleloogilised konstruktsioonid, nt

stllogismid, lihtsad jareldused jne, f) teatud kisitlused jne.

Viahem ranged, kuid siiski teataval viisil ette defineeritud viljaga Zanrid on
muuhulgas a) akadeemiline kirjutamine, b) muud internetis levinud ,,piiratud vormiga“
kommunikatsioonimeediumid. ~ Samuti  mangib  rolli ka n-0  fadsikaline
kommunikatsioonikanali piiratus: nditeks rahvamassides on millegi skandeerimine tldiselt

kompaktne loosung, sest piiramata pikkuse-ajalisusega sénum laheks miira t6ttu kaotsi.

67



Kdik eeltoodud néited illustreerivad semiootilist positsiooni. Kui semiootiline positsioon
on hélmatud diskreetsesse protsessi, mis jargib kindlaid reegleid, saab raakida diskreetse
semiootilise aegruumi loogika rakendumisest antud néidetele. Uheks semiootilisel
positsioonil ja malepositsioonil esinevaks erinevuseks, on see, et maleline positsioon
transformeerub kindlate reeglite kohaselt (nt partii, mis kulgeb ,,kéik haaval®), semiootilise
positsiooni analoogne sekventsiaalne transformatsioon pole aga niivord intuitiivne (kuigi
nt Peirce’i semioosi mudel kujutab just seda, on siiski tegelikult tegemist kordades

keerukama protsessiga).

Semiootilise positsiooni keerukus. Semiootilise positsiooni eripdra on muuhulgas
tema kahelisus: a) esiteks saab raédkida, et semiootiline positsioon hdlmab endas mingit
valja ja mingisuguseid méarke, mis voivad moodustada niiteks ,,sonumi* (eelmise 16igu
naited), b) teiseks saab radkida, et semiootiline positsioon on kui tekst, mis vormistub
semiootiliseks objektiks, mis siseneb semiootilisse aegruumi. Kui kaks eelnenud momenti
kokku panna, tekib veel kolmas erijuhtum: c) semiootiline positsioon saab olla mingi
semiootilise protsessi (kus esineb nt mitmeid sdnumeid) labildige, mis omab ad hoc
piiritletust, s6ltuvalt siis protsessi enese vormist. Kéesoleva t60 kontekstis vastab male
analoogiale kdige paremini c-eripara, sest see Kirjeldab olukorda, kus positsioonid on

vaadeldavad kui osad mingisugusest suuremast protsessist (nt argumentatsioonist).
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S. SEMIOOTILISE AEGRUUMI RAKENDAMISEST
ARGUMENTATSIOONI UURIMISEL

Kéesoleva peatiki eesmark on kaardistada viise, kuidas on keeletegevuse uurimisel
vlimalik rakendada diskreetset semiootilist aegruumi (DSAd). DSA pakub alternatiivset
ja detailset mudelit uurimaks protsesse, mis ehituvad sekventsiaalsetele mehhanismidele
nagu ’pohjus-tagajarg’ voi ’stiimul-reaktsioon’. Sealjuures pakub DSA (tinglikult) suletud
vélja (ruumi) teooriat, mis sobib piiritletud/piiritletava (’véljal’ avalduva, vt 2. 15ik 4.4.4.)
valjendusega keele- ja kommunikatsiooniprotsesside uurimiseks. Tahtis on mainida, et
kaesoleva t66 fookuses ei ole operatsioonide (lokutiivsete, illokutiivsete, perlokutiivsete
jne), konetegude jms spetsiifilise uurimine DSA Kkontekstis. Kdaesolev t60 tegeleb
semiootilise aegruumi kui taustsusteemi véljaarendamisega, kus eelmainitud kdneteod ja
operatsioonid saavad aset leida. Seega on ks DSA rakendusvaldkondi ka k&netegude
potentsiaalne uurimine (kus on voimalik jatkata ka male analoogiaga: kaik kui tegu).
Keeletegevuse valdkonnas sobib DSA kaudu modelleerida nditeks argumentatsiooni,
millele keskendub ka kaesolev peatiikk, skitseerides vdimalikud esialgsed vaated

argumentatsioonile DSA spektri kaudu.

5.1. Sekventsiaalsus ja samaaegsus

DSA ehitub labi sekventsiaalsussuhete, sealjuures seab antud toik piiri, mis tudpi

semiootilisi tegevusi sobib DSA kujul modelleerida. Praktilise keeletegevuse uurimisel
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DSA kaudu tuleb silmas pidada, millisena on uurimisobjekte vdimalik vaadelda: kust
jookseb piir sekventsiaalsuse vahel ja mis protsessid on nt samaaegsed voi Uldse Uksteisest
s6ltumatud ja isoleeritud. Semiootilised protsessid, mis on loomuomaselt sekventsiaalsed
(nditeks ehituvad pOhjus-tagajarg voi stiimul-reaktsioon mehhanismile), on DSA
primaarseteks  vOimalikeks  uurimisobjektideks:  argumentatsioon,  dialoogilisus,

infotehnoloogilised diskreetsed mudelid, aga ka sekventsiaalne semioos jne.

Sekventsiaalsus on semiootilise stusteemi omadus, mis vdimaldub praktikas tihti
tdnu reeglitele. Praktilises sekventsiaalses semiootilises keeletegevuses (nditeks
argumentatsioonis) voib reeglite taitmise eest vastutada n-6 ,,kohtuniku institutsioon®, mis
tdhendab mingi vilise teguri (,,kohtuniku, reegliraamatu®) sitestamist, et sekventsiaalne
semiootiline susteem toimiks. Sekventsiaalsus voib olla ka tingitud subjekti vOi subjektide
intra-pragmaatikatest ja nende koosmojust. Antud teemaga, valist ja seesmist tudpi
reeglitega tegeleb alaptk 5.3.

Antagonism kui sekventsiaalsust 10hkuv tegur. Antagonism ndeb ette kahe
semiootilise objekti suhet viisil, et iiks tinglikult ,,eitab* teist. Antagonistlik pragmaatika
parineb subjektilt, kes sisestas slisteemi antagonistlikuna suhestatud semiootilise objekti;
sealjuures vdib téheldada koalitsiooni sama subjekti poolt véljutatud semiootiliste
objektide ja nende kaudu loodud suhete vahel. Siinne olukord aga ei v6imalda raakida
sellest, et kdne all oleva subjekti pragmaatika vOiks voi peaks ette ndgema sekventsiaalsuse
austamist. Vastupidi, subjekti huvides on muuhulgas ,mitte dra oodata* vodimalikke
vastuseise. Antud olukord peitub ,eitamise” enese loogikas. Millegi eitamine sihib
olukorda, kus ei toimu mingit kooseksisteerimist (nt sekventsiaalse suhte néol). Vordluseks
saab tuua maleméngu, kus on voimalik operatsioon ,,J60mine*, mis ndeb tdepoolest ette, et
iks maleline objekt (malend) ,,eitab“ teist malendit viisil, millega viimane koérvaldatakse
stisteemist. Selline eituse operatsioon on vdimalik vastavate reeglite olemasolul. Sageli ei
oma Praktiline keelesemiootiline tegevus oma paljudes vormides vastavaid reegleid ega
reegleid loovaid institutsioone (vt 5.3.). See tdhendab, et eitamise vOi teisisGnu
antagonistliku pragmaatika artikulatsiooniga ei kaasne tihti ststeemist mingi elemendi
valja paiskamine, selle kategooriline eemaldamine. Ometigi vo6ivad Kkoalitsiooni
moodustavad semiootilised objektid oma tegevuses ja suunatuses tinglikult ,,mitte
arvestada“ eitatavate semiootiliste objektidega. Antud ,,mitte arvestamine* voib aga tingida

probleeme sekventsiaalsuse mehhanismi t66s.
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Sekventsiaalsuse mehhanismis on probleeme vdimalik téheldada praktilises
argumentatsioonis, kus kumbki pool ei taha iksteist ara kuulata voi esitavad semiootilisi
objekte, nt véiteid, tinglikult samaaegselt. Antud vaited ei loo diskreetset struktuuri, vaid
hargnevad n-0 oma rada pidi. Kummagi poole (koalitsiooni) vaited omavad oma

semiootilist aegruumi, sealjuures on ,,oma poole* vdited kooperatsioonilises suhestatuses.

Siinkohal on vajalik teha ka tpsustus: Paul ~ Grice  (1989: 26) t6i oma
implikatuuriteoorias valja koostoopdhimdtte, mis n&eb muuhulgas ette ka seda, et
argumentatsioonis olevad osapooled teevad uUhiseid pingutusi, et argumentatsioon n-0
vormiliselt toimiks. Kéesolevas t66s on nimetatud koostoopohimdte mdistetud Kkui
intersubjektiivse pinge péritolu ja sellest réagib kéesoleva alaptk-i viimane IG6ik. See
tahendab ka, et Grice’i ,,koostoopohimote* on antud to6s imbermdtestatud ja seotud pigem
antagonismi ja intersubjektiivse pingega. Koostoopohimdtet ei tasu sassi ajada
kooperatsioonilise artikulatsiooniloogikaga, mis on eelkdige intrasubjektiivsuse omadus (vt
jargmine 18ik).

Kooperatsioon kui sekventsiaalsust austav tegur. Kooperatsioon on siinkohal
vaadeldav kui kahe semiootilise objekti Uksteise tinglik jaatamine. Jaatamine kui loogiline
operatsioon n-0 teadvustab kummagi objekti olemasolu, jaatuse kaudu on v@imalik luua
koherentseid semiootiliste objektide plokke, mis vdivad moodustada koalitsiooni nt
praktilises argumentatiivses tegevuses. Antud olukord on eelkdige vaadeldav Uhe subjekti

intramaailmas: jaatatakse ,,omi‘ viiteid, seisukohti, argumente.

Praktilises argumentatiivses tegevuses on tahtis, et kooperatsioonilist suhestatust
omavad semiootilised objektid oleksid omavahel eksplitsiitselt sekventsiaalselt
valjendatud. Teisisdnu, on tahtis, et koalitsiooni moodustavad vdited oleksid valjendatud
viisil, et neid on vBimalik fikseerida diskreetseteks momentideks. Kui vaited on uksteisest
eristatavad, loovad nad suurema argumentatiivse jou (vt 5.2.) (kuigi on ka v@imalik
tdhedada erandjuhte, kus millegi korrutamine kujutab endast edukat ,,argumenteerimist®).
Argumentatiivne joud on mdistetud kui koalitsiooni moodustanud semiootiliste objektide
suutlikkus teostada operatsiooni ,,eitus“ (antagonistlik) mingi teise semiootilise objekti voi
semiootiliste objektide koalitsiooni suhtes. Argumentatiivne joud jaguneb konkreetseks ja
invariantseks; antud juhul on mdeldud invariantset argumentatiivset joudu ehk véidete

erinevuste struktuuri. Vaidete eristatavus loob olukorra, kus vOib teatud viisil raakida
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argumentatiivsest joust kui potentsiaalist. Siinkohal saab vordluseks tuua male, kus n-6
joud (ulekaal) on téheldatav kui vaadelda malendite arvu. Rohkemate malenditega (st
malendid loovad erinevuste stisteemi, on (ksteisest diskreetselt eristatavad) opereeriv pool
omab rohkem vodimalusi, kuidas oponeerivaid nuppe eitada (ltta). Antud juhul on aga
tegemist uldistusega, konkreetne olukord (vrd konkreetne argumentatiivne joud) votab
arvesse ka positsiooni isedrasusi ja sel juhul vaib taheldada ka momente, kus on véheste
malenditega vBimalik nditeks matistada voi vGita forsseeritult materjali tagasi. Invariantne
argumentatiivne joud on teoreetiline konstrukt, konkreetne artikulatiivne jéud on aga igas

artikulatsioonis eraldi vaadeldav partikulaarne moment.

Samaaegsus kui samaaegne artikulatsioon. Kéesoleva alapeatiki alguses leidis
kasitlust antagonistliku suhestatuse moju sekventsiaalsusele. Toodi néiteks, et praktilises
argumentatiivses olukorras voib tekkida situatsioon, kus kumbki argumenteerivatest
pooltest ei ,kuula iiksteist”, tekitades argumentatsiooni sekventsiaalses iilesehituses
probleeme. Olukord, kus kumbki argumenteerivatest subjektidest ei ,.kuula {liksteist®, loob
sealjuures n-0 tinglikult eraldi hargnevaid variante (kuigi praktilises mottes on nimetatud
»eraldiseisvad* variandid potentsiaalselt keerulisemad ning vdivad olla ka vaadeldavad kui
Uhtne protsess). Voib vaita, et eraldi hargnevad variandid teostuvad samaaegselt; samuti
séilib vdimalus, et variandid vdivad ka n-6 kokku joosta (kommutatiivsus, vt 3.4.3.), antud
olukord s6ltub aga subjektide pragmaatikatest ja nende v@imalikest muutumistest (vt 5.4.).
Samaaegne artikulatsioon voib olla tingitud kdneakti tehnilisest olemusest, kus méngivad

rolli nt kommunikatsioonikanal, signaalide edastamine jne.

Tekst tekstis kui samaaegsus. Antud ndites on ,,tekst tekstis moistetav kui Juri
Lotmani® tekstide omavahelise suhestatuse kontseptsioon, mis nieb muuhulgas ette
tekstide intertasandilist korrastatust. Erinevad tasandid on vaadeldavad kui matrjoska — iga
tasand omab valist kihti, mille suhtes ta esineb sisuna, ning sisemist kihti, mille suhtes ta
omandab valjendusele iseloomulikud jooned (Lotman 2010: 82). See tadhendab, et
eelmisest nditest erinev ja teoreetiliselt keerulisem samaaegsuse konstruktsioon tekib juhul,
kui vaadelda semiootiliste objektide omavahelist suhestatust intertasandiliselt (nt kuidas
suhestub alltekst pdhitekstiga, Uksik véide vaidete koalitsiooniga jne). Antud juhul

omandab tahtsuse ka semantika, mida k&esolev magistritod detailselt ei puuduta.

® Vt Juri Lotmani (1990b: 280) artikkel “Tekst tekstis”.
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Semantika on siinkohal mdistetud kui semiootilise objekti (nt teksti) tdhendus, mis on
omakorda mdistetud kui viis, mil moel korrastab antud objekt susteemis semiootilist
aegruumi. Vordluseks saab tuua, et males puudutab semantika ratsu puhul néiteks selle
isedrast litkumist (k&ib nagu L taht), sealjuures muudab ratsu olemasolu stisteemi toimimist
ja mojutab sellega antud slsteemi aegruumilist olemust. Praktilises argumentatsioonis
saavad vaideteks olla objektid, mis seostuvad omavahel kui eritasandilised. Néaiteks saab
argumentatsioonis kasutada védidetena lauset ,,Kultuuri toimimine on keeruline®, aga ka
»Semiootika vdidab, et kultuuri toimimine on keeruline®. Esimese viite puhul voib 6elda,
et selle semantika omab lihtsamat iilesehitust. Viide ,,Kultuuri toimimine on keeruline*
asub argumentatiivse tegevuse siisteemi nt arvamusliku konstruktsioonina, mille kohta
vOib Oelda, et sel ei ole erilist argumentatiivset jéudu (s6ltuvalt muidugi olukorrast).
»Semiootika vdidab, et kultuuri toimimine on keeruline* on aga keerulisem véide, sest seda
kui semiootilist objekti saab vaadelda kui teksti, mis hdlmab semiootika kui teaduse sisu ja
meetodeid (vdhemalt lause pldab nii vaita). Antud vaide omab endas suuremat
argumentatiivset jéudu, sest vaide kui tekst on mitmekesisem ja paindlikum. Samuti omab
madalama komplekssusega (st vdiksema arvu elementide ja korrastuslike suhetega) vaide
(kui tekst) potentsiaalselt véiksemat (invariantset; vt 5.2.) argumentatiivset joudu.
Praktilises analiitisis peab muidugi kaugenema vaid lause enese konstruktsioonist, ja

vaatlema ka muuhulgas seda, kes lausus, ning millise teksti moodustab nt lause + lausuja.

Intersubjektiivne pinge kui sekventsiaalsuse allikas. Siiani on antagonismi
kasitletud kui teatavat sekventsiaalsuse mehhanismi vastutegurit. Olukorda on aga
vaadeldud eelkBige lahtuvalt Uhest subjektist. Kui on tegemist argumentatsiooni Kkui
intersubjektiivse toiminguga, sealjuures on eristatavad vahemalt kaks subjekti, kes
kummagi véljutatavatesse semiootilistesse objektidesse suhestuvad antagonistlikku
loogikat jargides, siis sellise praktilise toimingu tulemusena saab siiski réékida tinglikust
sekventsiaalsusest. See tdhendab, et kumbki subjekt vajab oma pragmaatika kohaselt
sekventsiaalsust, et n-6 selgelt rakendada oma argumentatiivset joudu. Teisisonu,
argumentatsioon vajab olukorda, kus sekventsiaalsuse mehhanism todtab, et jduda tulemini
(olgu selleks kummagi poole voit — téielik vastaspoole eitus vGi konsensus jne).
Adekvaatne tulem tekib siis, kui susteem n-0 toimib ja kui artikuleeritud objektid
suhestuvad omavahel loogiliselt (jargides artikulatsiooniloogikaid; vt 4.3.). Sealjuures on

stisteemi vOimalik hallata seesmiselt ja valimiselt (t&4psem Kkasitlus 5.3.). Seesmine
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haldamine aga tulenebki intersubjektiivsest argumentatiivsest pingest, sealjuures vajab
kumbki subjekt enda ststeemselt véljendamiseks sekventsiaalsust. Antud olukord on
vaadeldav kui Paul Grice’i (1989: 26) implikatuuriteooria koostodpohimote. Arne Merilai
(2003: 133) sOnastuses ndeb koostdopOhimote ette, et vestluses osalejad teevad oma
lausungite Uhildamiseks (k&esolevas t66s mdistetud kui lausungite sekventsiaalseks
vormistamiseks) vastastikuseid joupingutusi, vottes omaks vestluse (ldise eesmargi voi

suuna (kaesolevas to0s slisteemi toimimise).

5.2. Argumentatiivne joud

Argumentatiivne joud on vaadeldav kui slisteemis véljendatud ja koalitsioonis olevate
semiootiliste objektide koostoime. Koostoime hindamiskriteeriumiks on selle véimekus
teostada argumentatsioonis operatsiooni ,eitus“. Males on antud olukord vdrreldav kui
malendite koostoime mingi eesméargi saavutamiseks, tavamales on selleks eesmérgiks
naiteks matistamine. Argumentatiivne joud on kohaldatav nt tekstile kui konkreetset
seesmist korrastatust omavale semiootilisele objektile, mis on v@imeline artikuleeruma

semiootilisse aegruumi.

Invariantne argumentatiivne joud. Invariantne argumentatiivne joud on teoreetiline,
n-6 kvantitatiivsel loogikal pdhinev omadus. Nagu Oeldud, siis argumentatiivne joud on
koalitsioonis olevate semiootiliste objektide omadus, millele lisandub ka ,eituse®
operatsiooni teostamine. Invariantne argumentatiivne joud véljendab laias laastus mingi
koalitsiooni n-6 detailsust, mitmekesisust ja paindlikkust. Mida rohkem on koalitsioonis
elemente, mis omavad oma semantikas selget ja koherentset tdhendust (ning eristuvad
sealjuures tksteisest), seda suurem on antud koalitsiooni invariantne argumentatiivne joud.
Tahtis on aga, et antud koalitsioonis olevad elemendid omaksid ruumi oma
artikulatsioonideks (vt 5.6.); argumentatsioonis olevate osapoolte dogmaatilisus on nt
midagi, mis ruumi Kitsendab. Invariantset ja variantset argumentatiivset joudu saak
kirjeldada viisil, kui vaadelda tavamale algpositsiooni (nupud on asetatud lauale tavamale

reeglite kohaselt ning valmis partiiks) ja luua seal olukord, kus nditeks must annab kaks
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vankrit ette (oletame, et must on hea méngija; nuppude etteandmist harrastati sealjuures 19.
sajandil). Seega on mustal algpositsioonis kaks vigurit vahem ja valgete malendite
operatiivne joud on suurem, sest neil on kaks vankrit rohkem. Partii tulemus pole aga
sellega otsustatud, see toimub alles edasiste artikulatsioonide kéigus. See tdhendab, et ka
argumentatsioonis vOib leida aset olukord, kus teoreetiliselt suuremat (invariantset)
argumentatiivset jdudu omav vaidete koalitsioon jaéb alla lihtsamalt konstrueeritud véitele

(nditeks raskesti vastatavale kusimusele vms).

Konkreetne argumentatiivne joud. Konkreetne artikulatiivne joud avaldub
artikulatsiooni kaigus. Siin tuleb lisaks koalitsioonis olevate elementide kvantiteedile
juurde ka n-6 koostoimimise tegur, loogilis-suntaktiline ehitus v&i semantika.
Argumentatsioonis on koalitsioonis olevate semiootiliste objektide koostoime vaadeldav
eelkdige nende semantikate ja positsioonilise suhestatuse (stntaktika) kaudu (viis, mis
moel semiootiline objekt korrastab oma artikulatsiooniga semiootilist aegruumi). Suurt
konkreetset argumentatiivset jdudu omav koalitsioon on praktilises argumentatsioonis
naiteks selgelt eristuvad ja optimaalselt argumentatiivsesse aegruumi paigutuvad vaidete
koalitsioonid. Tihti on tugeva argumentatiivse jouga artikulatsioonid n-6 forsseerivad (vrd
males, forsseeritud jatk, nt matistamine x kdiguga) ehk kutsuvad esile kindla

argumentatsiooni jatku, mis voib olla ,,ette aimatav*.

Teksti argumentatiivne joud, teksti intertasandilisus. Tekst kui semiootiline objekt on
antud t60s vaadeldav kui kompleks madalama astme (teksti konstitueerivatest)
semiootilistest objektidest (nt keelemarkidest). Tekstide seesmine korrastatus voib samuti
vastata ala-ptk 4.3. vélja toodud artikulatsiooniloogikatele. Tekst vdib olla korrastatud
antagonistlikult (nt ,,iseennast kiisitlev, iseennast oponeeriv tekst), kooperatsiooniliselt
(enamus tekste, st tekstid mis taotlevad koherentsust ja mille konstitueerivad semiootilised
objektid on suhestatud kooperatsioonilist loogikat jargivalt), aga ka sega ja mitte-loogikat
jargides. See tédhendab, et tekst on vertikaalselt korrastatud semiootiline objekt; sealjuures
on vdimalik, et teksti erinevate tasandite semiootilised objektid artikuleeritakse
semiootilisse aegruumi. Tekst ei ole sunnitult ,tervik™, st teksti osi vOib semiootilisse

aegruumi eraldi artikuleerida.

Diskreetse semiootilise aegruumi Ulesehituse puhul on téhtis semiootilise objekti

diskreetsus. Diskreetseks semiootiliseks objektiks saab nimetada objekti, mis konkreetset
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pragmaatikat omades suhestub (suhe kui ajalihik) oma artikulatsioonimomendis teise
samamoodi konstrueeritud semiootilise objektiga. Sealjuures on suhestuvate semiootiliste
objektide suhete arv ja nende pragmaatika (heselt defineeritavad. Seega on kompleksselt
konstrueeritud tekstidest vdimelised taitma semiootilise objekti diskreetset rolli need
tekstid, mis on koherentsed ehk mille elemendid loovad mingi terviku, mida on omakorda
vOimalik néiteks Uhe konkreetse pragmaatikaga suhestada mone teise semiootilise

objektiga aegruumis.

5.3. Reeglitest kinnipidamine argumentatsioonis

Ststeemi toimimist konstitueerivate mehhanismide (nt aeg, sekventsiaalsus) t66d on
vOimalik tagada seesmise ja valimise korrastatuse kaudu. Seesmiseks korrastatuseks saab
tuua Grice’i (1989: 26) koostoopohimotet, mis leidis kasitlust ptk-i 5.1. 16pus. Valist
korrastatust saab vaadelda kui konkreetseid reegleid, mis juhivad argumentatsiooni n-6
kolmanda osapoolena. Teatud mdttes saab antud juhul vaadelda reegleid kui kolmandat
subjekti (vrd turniirimales on malekohtunik, arbiter), kes sekkub n-6 ststeemi toimimisse,

kui on juhtunud midagi ebareegliparast.

,»Koneakt on tegu, mida juhivad kasutusreeglid; sealjuures jagunevad reeglid
kaitumist  korraldavateks  (regulatiivseteks) ja  kaitumist v@imaldavateks ehk
konstitueerivateks reegliteks“. (Merilai 2003: 72) Argumentatsioonis saab tinglikult delda,
et a) konstitueerivad reeglid on tldiselt vélised, b) regulatiivsed reeglid on aga eelkdige

tingitud juba susteemi artikuleeritud véidetest ja nende koostoimest.

a) Viliste (konstitueerivate) reeglite puhul saab réékida valisest reglementeeritusest
kui eraldi institutsioonist (st reeglid, mis on ette antud ja nende toimimist kontrollitakse
jooksvalt). Siia alla kuulub nditeks kohtulik argumentatsioon: sliidistaja ja suldistatav on
argumentatsioonis, seda haldavad kohtuvaidluse reeglid: kohtunik kui kolmas osapool

modereerib argumentatsiooni kulgu ja méé&rab tulemi.

b) DSA kontekstis on regulatiivsed reeglid kriitilisemad. Regulatiivseid reegleid

haldavad subjektid ja on muuhulgas suunatud eesmargipérasele toimimisele siisteemis ning
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puudutavad selle efekti maksimeerimist (vt ka Revzini tdheldused reeglitest 2.2.1:
reeglitidbid a) mis puudutavad efekti maksimeerimist, ning b) mis pdhinevad mingil
spetsiifilisel pretsedendil). Subjekt, kes sisestab vaiteid argumentatiivsesse susteemi Kui
semiootilisse aegruumi, kaitub selles enda pragmaatika jargi. Vaited, mis on susteemi
artikuleeritud, omavad subjekti paritolu pragmaatikat. See tdhendab, et tinglikult reguleerib
argumentatsiooni subjekt ise, tema pragmaatika. Intersubjektiline regulatsioon on

muuhulgas vaadeldav kui iilalmainitud Grice’i koost66pShimote.

Seesmise ja valise argumentatsiooni korrastatuse koostoimel saavutavad véited ka n-
0 semantika, mida ké&esolev magistrito0 detailselt ei késitle. Samuti v6ib vdidetele
omistada tbevaartuse (nt seesmise regulatsiooni alusel; luuakse reeglid, mis satestavad, mis
on tdene). Uhe v@dimalusena lepitakse ,,tdde” osapoolte vahel kokku: kumbki subjektidest
seab reeglid n-6 tdesusele; antud reeglid moodustavad sealjuures siisteemi ja see uus
»reeglite intersubjektiivne siisteem® on teoreetiliselt osa DSAst. Kohtulikus diskussioonis
selgitab tde valja kohtunik kui kolmas osapool, kus tdevéartus kui semantika on sealjuures

samuti reeglitega madratud.

5.4. Pragmaatikate muutumine argumentatsioonis

Diskreetse semiootilise aegruumi kontseptsioon vdimaldab kirjeldada pragmaatikate
autonoomiat ja sellega seoses nende dinaamilisust argumentatsioonis. Pragmaatika on
miski, mis tuleb kaasa vaite artikuleerimisega argumentatsiooni (kui stisteemi), sealjuures
jargib see kas antagonistlikku, kooperatsioonilist (baasloogikad); sega- vdi mitte-loogikat
(vt 4.2). Siinkohal on t&htis mainida, et praktilises keeletegevuses on téhtsal kohal just n-0
subjekti tinglik vabadus olla oma pragmaatikates muutlik. See tdhendab, et ka
argumentatsioonis on vo@imalik mis tahes momendil sisestada siisteemi uut moodi
pragmaatikaga vaide. Argumentatsioonis on antud olukorra levinud vorm nditeks
ndustumine: kuni mingi momendini valjutati sekventsiaalsetesse suhetesse (ksteist
oponeerivad véideteblokid; mingi hetk aga jouti slisteemi toimimises olukorrani, kus Uhe

osapoole argumentatiivne joud saavutas Ulekaalu ja teine ndustus. Sealjuures kaasnes
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ndustumisega niiteks lausung ,,Jah, ehk on sul digus®™, mis ei oma enam antagonistlikku,

vaid kooperatsioonilist loogikat, st ei ole suunatud enam eitusele, vaid jaatab vastaspoolt.

Pragmaatikate keerukas muutmine vOimaldab luua olukorra ka n-6 pettuseks.
Antud juhul on pettus vaadeldav kui kahetasandiline operatsioon. Toome nditena

anekdootliku olukorra:

Mees (mitte Margus): ,, Margus kdib iga pdev jousaalis ja on viga vormis *“.
Naine: ,, Toesti, ta néieb hea vilja.

Mees: ,,Ah et ta ndeb hea vilja?!*“

Antud olukorras t6i mees esile véite, millega koopereerumine t6i aga kaasa antagonistliku
jatku. See tdhendab, et mehe sisestatud esialgne vdide ja selle pragmaatika omasid
pettemomenti, tegelik pragmaatika nagi ette, et mees tahtis olla kiuslik, otsis ttli vms.

Ka mis tahes konsensusele joudmine (vrd males viik) nduab pragmaatikate
muutust. See tahendab, et muidu antagonistlikult sisestatud vaited loovad tingliku

kooperatsioonilise suhte, mis v8imaldab raékida kompromissist.
Naide:

Semiootik 1: ,, Tdhendus tekib tdhendusest

Semiootik 2: ,, Tdhendus tekib mitte-tihendusest, voorast “
Semiootik 1: ,, Jitame selle vaidluse

Semiootik 2: ,, Ehk toesti

Protsessi kaigus noustuti, sealjuures asendus esialgne vaiteid suhestav antagonistlik

loogika kooperatsiooniga.
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5.5. Kiirus kui maarav tegur argumentatsioonis

Eeldusel, et argumentatsioon on intersubjektiivne eesmérgiparane semiootiline protsess,
mis n&eb ette vOimalikult suure argumentatiivse jou voimalikult (semiootiliselt) kiiret
rakendamist ,,vastaspoolele®, saab sOnastada jargmise pohimdtte, mida voib nimetada
semiootilise aja maksiimiks argumentatsioonis: operatsioone tuleb teostada véimalikult
Kiiresti. Teisisdnu, semiootilises aegruumis tuleb pudelda (nii koalitsioonis kui ka
antagonistlikus suhtes olevate) objektide voimalikult liihikesele omavahelisele kaugusele.
Antud pohimdtte rakendamisel tuleb sealjuures arvestada Paul Grice’i (1989: 26)
implikatuuriteooria kvantiteedikategooriaga. Merilai (2003: 133) sdnastuses on ,,hulga-
ehk kvantiteedikateooria seotud edastatava teabe hulgaga, selle alla kuulub kaks maksiimi:
a) edasta piisavalt teavet; b) dra teabega liialda®. Sealjuures toob kvantiteedikategooria
maksiimide eiramine kaasa semiootilise kiiruse printsiibi eiramise: Uleliigsed vaited

(semiootilised objektid) toovad kaasa semiootilise aja venimise.

Kiirus koalitsiooniliste suhete puhul. Argumentatsioonis v6ib tdheldada tihe osapoole
(argumentatsiooni) susteemi sisestatavate véidete vahelisi koalitsioonilisi suhteid.
Nimetatud koalitsioonis olevad vaited on muuhulgas aluseks argumentatiivsele joule (vt
5.2.). Argumentatiivse jou maksimeerimisel tasub pdorata rohku sellele, et koalitsioonis
olevate véidete omavahelised suhted on semiootilis-ajaliselt optimaalsed. Praktilises
argumentatsioonis saavad (he osapoole vaited olla semiootilis-ajaliselt optimeeritud a)
loogilis-stintaktiliselt ja b) semantiliselt. Loogilis-stintaktiline ajaline optimeeritus hélmab
nt konjunktsioonide (nagu ja, sest, ehk, kuna jne) kasutust. Semantiline ajaline
optimeeritus on keerukam protsess, mis ndeb ette n-60 teemas sidusat liikumist.
Semiootilise aja suur semantiline kaugus muudab vaited segaseks ja nad lakkavad

panustamast argumentatiivsesse jdudu (ning vBivad avaldada isegi vastupidist maju).

Kiirus antagonistlike suhete puhul. Antagonistlike suhete puhul avaldub kiirus kahes
momendis: a) argumentatsiooni kui tervikprotsessi voimalikult kompaktses artikulatsioonis
ja b) mingi osapoole poolt argumentatiivse jou rakendamise efektiivsuses ja selle
eesmargipérasuses (korrektses kasutamises). Esimesel juhul rakendub sealjuures Grice’i
(1989: 26) koostoopdhimdte, mis leidis kasitlust 5.1. 16pus: osapooled teevad uhtseid

pingutusi, et argumentatsioon n-0 toimiks ja sealjuures joutaks tulemini. Antud moment on
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tahtis, kui vaadelda argumentatsiooni kui laiemat protsessi, mille puhul on vaheetappidena
téhtis jouda konsensuseni, et minna edasi mingi ,,kaugema* eesmérgi poole. B puhul on
tegemist n-6 Uhe osapoole vaatevinkliga ehk semiootilis-ajaliselt optimaalselt vormistatud
antagonistlikud suhted aitavad kaasa vastaspoole tinglikule eitamisele ja seega ka antud
osapoole edukale argumentatsioonile. Sarnaselt eelmise juhuga on siinkohal samuti
voimalik eristada 1) loogilis-siintaktilisi elemente (negatsiooni kompaktne viljendus nt ,,nii
el ole!“, mitte ,,ma ei véljenda, et ma ei véljenda, et nii ei ole!*; negatsioonide keeruline
konstruktsioon toob kaasa antagonistlike suhete semiootilis-ajalise paisumise). Praktilises
argumentatsioonis voib sellist ajavenitamist kohata nt viisakuses, kus otsene Kiire
valjattlemine ei ole kohane. Kéesolev t60 ei tegele viisakuse jms erijuhtudega, kill aga
peab semiootilise aegruumi teooria rakendamisel nendega arvestama. 2) Semantiline
antagonistlike suhete ajaline paisumine kaasneb, kui antagonistlikusse suhtesse asuvad
vdited on tdhenduslikult iiksteisest kaugel, ,,mO0darddkivad“ vms. Argumentatiivses

protsessis on semantika omakorda méaratletud reeglite poolt, vt 5.3.

5.6. Suletud ja avatud loomu argumentatsioon

Argumentatsioonis on eristatav ajale vahemtundlik (suletud) ja ajale rohkem tundlik
(avatud) tidp. Kumbki on modelleeritud male nditel: vrd suletud ja avatud positsioonid
males (eelkdige on voetud eeskujuks malest ’avatud’ — ’suletud’ kui tiipoloogia, mitte

toimemehhanism).

Suletud, ajale vahemtundlik argumentatsioonitiiip, baseerub dogmaatilisel
semantikal: etteantud definitsioonidel; ka kindlat (kultuurilist) tdevaartust (kui semantikat)
omavatel seisukohtadel. Praktilises argumentatsioonis avaldub see néiteks olukorras, kus
osapool viljendab oma viiteid, sest ,,sellest kirjutati/seda 6eldi nii“, nt artiklis, uudistes
jne, tuginedes argumentatsioonivalistele ettedefineeritud seisukohtadele. Argumentatsiooni
seesmist tulpi suletust loovad aga subjektide uskumused (nt eetika) kui vankumatud

seisukohad.
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Avatud argumentatsioonittiibis, mis on tundlik rohkem semiootilis-ajalise
korrastatuse suhtes, tuginevad vdited vahem ettedefineeritud tahendustele. Avatud
argumentatsioonitiiip on loogilis-stintaktiline: vaiteid on vdimalik eitada, siduda ja
tugevdada sintaktiliste meetmete abil. Keeles on sellisteks meetmeteks nt konjunktsioonid,
negatsioon, kinnitus, aga ka muud keerulisemad stintaktilised suhted, muuhulgas teksti voi
margislisteemi oma ad hoc sintaktika jne. Avatud argumentatsioonitutip iseloomustab

naiteks teaduslikku diskussiooni, ideaalis ka kohtumdistmist jne.

Joonis 14. Argumentatsioon malekellaga: kunstniku vaade argumentatsiooni ja male

sarnasusele. 1

10 Tundmatu autor, allikas — internet.

81



5.7. Ockhami habemenuga kui semiootilisele ajale ehituv printsiip

Ockhami habemenuga ehk parsimoonia v8i 6konoomsuse printsiip on tks viisidest, mil
moel saab mingit seletust, vaidete kimpu (teaduslikus, esialgselt teoloogilises kontekstis)
teisele eelistada. Ockhami habemenoal on modernses diskursuses kolm osaliselt kattuvat

versiooni (Gerner 2009: 2):

a) Parsimoonia printsiip dikteerib, et iga uus mdiste ja kontseptsioon peab olema

labimdeldud eelkdige keskendudes sellele, et uues midagi tleliigset poleks.

b) Okonoomsuse printsiip  (hoidumine Ulemé&&rasest komplitseerimisest
motlemises, Ernst Machi jargi) néeb ette, et seletused, pdhjused, teooriad jne peaksid

olema vdimalikult ’lihtsa’ sdnastusega.

c) Viimasega ldhedalt seotud on maksiim, mis néeb ette ebavajalike lisahlipoteeside

loomist.

Mainitud kolme Ockhami printsiibiga seotud aspekti on véimalik selgemalt valjendada

lahtuvalt semiootilise aegruumi teooriast:

a) Uleliigne mdiste ja kontseptsioon toob kaasa semiootilise aja venimise ja

vahendab teooria argumentatiivset joudu.

b) Olla motlemises (seletustes, pdhjendustes, teooriates) 6konoomne ehk pudelda

mdtlemises lihikese semiootilise ajakasutuse poole.

c) lga lisahupotees toob kaasa semiootilise aja paisumise, mis vOib kahandada
teooria argumentatiivset joudu (vt 5.2. ja 5.5.).
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KOKKUVOTE

Male ja keele vordluse traditsiooni jatkamine Ferdinand de Saussure’i ja Issaak Revzini
jalgedes vdimaldab lisada kultuurisemiootika tooriistakasti male jargi modelleeritud
diskreetse semiootilise aja ja ruumi kasitluse. See tahendab, et kultuurisemiootikale pakub
male oma loomuomase suletusega ja sellest tingitud diskreetsusega uuenduslikku mudelit
diskreetsete ja deterministlike suhete kirjeldamiseks ning nende analtlsimiseks. Antud
uuendus aitab kaasa semiootika Kkirjeldusvbimekuse suurendamisele ning lisab uue
semiootilise aja kontseptsiooni Juri Lotmani semiosféari (kui kultuurisemiootilise ruumi)

teooriasse.

Ké&esolev t06 kontseptualiseerib uue semiosfadri erijunu — diskreetse semiosfaari.
Diskreetne semiosfadar on modelleeritud kui aegruum, kus sekventsiaalses (liksteisest
tingitud) suhtes olevaid mérke lahutab iiks semiootilise aja iihik (’suhe’). Diskreetne
semiosfaar eristub mitte-diskreetsest Lotmani semiosfadrist oma UGlesehituse poolest:
tegemist on 10pliku konstruktiga, diskreetses mudelis puudub plahvatuse element, tsentri ja
perifeeria modaalne suhe on asendatud konkreetsete (artikulatsiooni) variantidega, samuti
leiab kasitlust ka aegruumi invariantne vorm. Uue semiosfaari mudeli konstrueerivad
diskreetsena vaadeldavad protsessid, mida on tinglikult vdimalik kujutada kui variantide
puu (vrd variantide puu males) hargnemist. Diskreetse semiootilise aegruumi pohittdibid
on invariantne ja artikulatiivne aegruum. Praktiliste semiootiliste tegevuste analiisis
vaadeldakse artikulatiivset aegruumi. Artikulatiivne aegruum kirjeldab artikuleeritud
semiootiliste objektide omavahelist diskreetset suhestatust. Artikuleeritud semiootilised
objektid omavad sealjuures konkreetset pragmaatikat, mille annab neile subjekt.

Artikulatsioone sisestab subjekti semiootilisse aegruumi semiootilise funktsiooniringi
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alusel. Sealjuures on vdimalik konstrueerida artikulatsiooniloogikate kui semiootiliste
objektide  vaheliste  pragmaatiliste  suhete tipoloogia: a) antagonistlik, b)
kooperatsiooniline, c) segaloogika ja d) mitte-loogika; kaks esimest on vaadeldavad kui
baaspragmaatilised suhted ja kaks viimast kui komplekssuhted. Semiootilise positsiooni
kontseptsioon, mis on tahtis tingliku suletuse loomiseks semiootilistes siisteemides,
kujutab endast diskreetset artikulatsiooni Kirjeldust labildikemomendis (vrd positsioon

males).

Diskreetse semiootilise aegruumina modelleeritavad peamised protsessid
pbhinevad sekventsiaalsusel. Keeletegevuses on muuhulgas vdimalik vaadelda
sekventsiaalsena (jargemddda artikuleerituna) argumentatsiooni, millele t60 ka keskendub.
Ké&esolevas t00s on argumentatiivsus mdistetud kui antagonistlik intersubjektiivne
protsess, mis allub nullsumma méngu tlibile ehk Uhe poole jaatus (vdit) on teise poole
eitus (kaotus). Praktilise argumentatsiooni puhul on vajalik eristada samaaegseid ja
tinglikult sekventsiaalseid protsesse. Argumentatsioonis tagab sekventsiaalsuse valine ja
seesmine reglementeeritus. Argumentatiivne joud on koalitsiooni moodustavate vaidete
omadus, mis mangib rolli argumentatsiooni tulemuses. Praktilises argumentatsioonis on
tahtis vaadelda, milliste reeglite jargi kaitutakse, muuhulgas on reeglid semantika aluseks.
Praktilises argumentatsioonis on tahtis roll ka pragmaatikate voimalikul muutumisel.
Semiootiline aeg on argumentatsioonis aset leidvate operatsioonide (nt vastaspoole
eitamise, omaenda véidete jaatamise) kiiruse baasmehhanismiks. Edukas argumentide
esitamine jargib printsiipi olla vdimalikult kiire. Argumentatsioonis on vdimalik
detailsemalt eristada suletud ja avatud tudpi (vrd males, suletud ja avatud positsioonid).
Tinglikult saab 0elda, et suletud argumentatsioonis on tegemist pigem osapoolte
dogmaatilise suhtumisega omaenda véaidetesse ja antud argumentatsioonitiutip on vahem
sOltuv ajast; avatud argumentatsioonis on Kriitilisem just selle loogilis-suntaktiline
ulesehitus ning operatsioonide (nagu eitus, jaatus, jareldus, konjunktsioonid) Kiirus.
Diskreetne semiootiline aegruum vdimaldab Ockhami habemenoa printsiibi tépsustust,
tuues juurde semiootilise aja ja kiiruse printsiibi: tugevam argumentatiivne joud on sellel

vaitel, mis on oma operatsioonide teostamises semiootiliselt kiirem.

Lisaks pohilistele uurimuskisimustele, kaardistab ja uuendab antud t66 vaadet
malele kui semiootilisele siisteemile. Maleslisteem kui diskreetne siisteem par excellence

on semiootilise siisteemi diskreetse mudeli metodoloogiliseks aluseks. Semiootikas on
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male ja keele voOrdlemisel oma ajalugu. Esimesena kasutas malet semioloogia
ilmestamiseks Ferdinand de Saussure oma teoses ,,Uldkeeleteaduste kursus“. Saussure’i
analoogiat jatkas ka Tartu-Moskva semiootikakoolkonna esindaja Issaak Revzin oma
artiklis ,,Keel kui mérgisiisteem ja male“. Saussure’i ja Revzini seisukohad male ja keele
vordlemisel on tinglikult vaadeldavad kui kdesoleva t006 arutluskaigu alguspunktid. Ludwig
Wittgenstein kasutas male ja keele vordlust tema keelemangude teooria ilmestamiseks, mis
leidis késitlust teoses ,,Filosoofilised uurimused®. Algirdas Julien Greimas on samuti
vorrelnud keelt malega, keskendudes eelkBige sellele, mis nii keeletegevuse Kui
maletamise korral subjekti ,,peades toimub ning uurinud sealt edasi teatavate (kone)aktide
(nt varjamine, teesklemine, petmine jne) seost tdhendusloomega. Wittgensteini ja Greimasi

arutluskéiku keele ja male teemal t60 ei jatka ning neid kasitletakse vaid pdgusalt.

Kéesolev magistritoo algab Issaak Revzini sdnadega, et ,,semiootika teooria arengut
silmas pidades on kasulik jdtkata Saussure’i (male ja keele) analoogiaga®™. Saab Gelda, et
antud seisukoht tugineb tinglikult olukorrale, et see, mida males on vordlemisi lihtne
kirjeldada, on keeles kirjeldada keerulisem. Teisisdnu on malel suutlikkus olla lihtsustatud
mudel kultuuri- ja keelesemiootika keerulisemate probleemide lahkamisel. Malet saab
kasutada kui margisusteemide mudeleeskuju (vdrdlus male kui Drosophila, organismi
mudeleeskuju bioloogias). Male jargi modelleeritud diskreetne semiootiline aegruum
pakub detailset ruumi (valja) kontseptsiooni, mis avab uusi v&imalusi muuhulgas
argumentatsiooni ja kodneaktide (kdne kui tegu) uurimiseks. Samuti véimaldab male
semiootiline uurimine jatkata ajaloolist strukturalistlikku suunda semiootikas ning
ldhendada semiootikat tdnapaeva teadusarengu keskmes oleva informaatikaga. Semiootika
panus diskreetsete mudelite uurimisse on aga v@imekus keerulisemate struktuuride, nagu

kultuuri, modelleerimises.
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SUMMARY

DISCRETE SEMIOTIC SPACETIME MODELLED ON THE EXAMPLE OF CHESS
AND POTENTIAL APPLICATIONS THEREOF IN THE STUDY OF
ARGUMENTATION

The pursuit of semiotics of culture to explain processes of human nature has borne fruit in
a branched-out formation, not unlike the variant tree in chess. One of those branches
follows a trajectory that also passes language and the game of chess. To be more precise, it
can be said that language — the object of study in semiotics of culture — has found
something recognizable in chess. This moment of similarity, which can be observed in the
construction and functionality of both systems, will, upon closer inspection, make way for
a contrast. One might say that the starting point of discussion in this thesis lies in that
contrast. That, which one can do with language, seems impossible in chess, yet that, which

is clear in chess, seems indescribable in language.

The continued tradition of comparing chess and language, following the examples
of Ferdinand de Saussure and Issaak Revzin, allows us to add a discrete approach to time
and space that has been modelled after chess to the toolbox of semiotics of culture. This
means that chess, with its inherent closed nature and consequent discretion provides a new
model for the semiotics of culture for describing and analysing discrete and deterministic
relations. This innovation aids in increasing the descriptive capacity of semiotics and adds

a novel moment of semiotic time to the semiosphere theory of Juri Lotman.

This thesis conceptualises a new instance of semiosphere — discrete semiosphere.
Discrete semiosphere is modelled as spacetime where sequentially related signs are divided
by one unit of semiotic time (‘relation’). The discrete semiosphere is differentiated from
Lotman’s non-discrete semiosphere by its structure: the discrete semiosphere is a finite
construct; this model lacks the ‘explosive’ element and also the modal relationship
between the centre and periphery has been replaced with specific articulations and it’s
invariants. The discrete semiosphere is constructed by processes viewed as discrete; these

processes can be displayed as the branching out of a variant tree (cf. variant tree in chess).
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The main categories of discrete semiotic spacetime are invariant and articulative
spacetime. Articulative spacetime is suitable first and foremost for analysing practical
semiotic activities. Articulative spacetime describes the discrete relationship between
articulated semiotic objects. Additionally, articulated semiotic objects hold specific
pragmatics, provided to them by the subject. Articulations are performed from the subject
to semiotic spacetime on the basis of the semiotic function circle. A typology of
articulation logic as pragmatic relations between semiotic objects can be constructed as
follows: a) antagonistic, b) co-operative, ¢) mixed logic, and d) non-logic; the first two can
be observed as base pragmatic relations and the last two as complex relations. The concept
of semiotic position, which is important for creating conditional closure in semiotic

systems, is a discrete articulation description in a synchronous view (cf. position in chess).

The main processes worthy of modelling by using the concept of discrete semiotic
spacetime, are, in a broader sense, processes the constructive mechanism of which is
sequentiality. Argumentation in language activity can be seen as sequential (articulated
sequentially), this aspect is a focal point in the thesis. Argumentativity, in the meaning of
this thesis, is an antagonistic intersubjective process that is subject to the zero-sum game
type, i.e., affirmation (win) of one side results in negation (loss) of the other side. In the
case of practical argumentation, it is necessary to differentiate simultaneous and
conditionally sequential processes. The sequentiality in argumentation is ensured by
internal and external regulation. Argumentative power is a characteristic of statements that
form a coalition and it has a role to play in argumentation results. It is important to observe
in the case of practical argumentation what kind of rules are followed; among other things,
rules form the basis for semantics in argumentation. The potential changes in pragmatics
play an important role in practical argumentation. Semiotic time in a base mechanism for
the speed of operations conducted in the framework of argumentation (negation of the
opponent, affirmation of one’s own statements). Successful submission of arguments
adheres to the principle of being as fast as possible. However, the situation at hand can be
treated in a more detailed manner by differentiating open and closed argumentations (cf.
open and closed positions in chess). Conditionally it can be said that closed argumentation
includes more time for the operation of affirmation and this type of argumentation in
general is less dependent on time; the critical parts in open argumentation are negation and

the speed of operations. Discrete semiotic spacetime allows for a specification of the
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principle of Ockham’s razor, adding the principle of semiotic time and speed: the statement
with the fastest semiotic speed in conducting its operations has the most argumentative

power.

In addition to the main research questions, this thesis maps and updates the view on
chess as a semiotic system. The system of chess as a discrete system par excellence is the
methodological basis for the discrete model of a semiotic system. Semiotics has a history
of comparing chess and language. Ferdinand de Saussure, in his “Course in General
Linguistics”, was the first to use chess to illustrate semiotics. In his article “Language as a
Sign System and the Game of Chess”, Issaak Revzin, who was a representative of the
Tartu—Moscow Semiotic School, continued the analogy first highlighted by Saussure.
Saussure and Revzin's positions in comparing chess and language can be conditionally
regarded as the methodological starting point of this thesis.

This thesis begins with a quote by Issaak Revizin — “in view of the development of
semiotic theory, it is beneficial to continue work with Saussure’s analogy of chess and
language”. It can be said that this viewpoint is conditionally based on the following
situation: that, which one can describe in chess with relative ease, is a lot more
complicated in language. In other words, chess has the capacity to be a simplified model
used for analysing complex issues of semiotics of culture and language. Chess can be
harnessed as a model example of a sign system (following the comparison of chess as
Drosophila, a model example of an organism in biology). The semiotic study of chess
enables, first and foremost, to continue the structuralism in semiotics and to bring
semiotics closer to informatics, which is central in modern scientific development. The
contribution of semiotics to the study of discrete models is a form of expert analysis of

modelling complex structures, such as culture.
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