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EESSONA

Alates pdhikoolist ja giimnaasiumist on mind paelunud keel selle mitmet&hen-
duslikkuses ja -funktsioonilisuses. Glimnaasiumis reaalklassis dppides lisandus
aratundmine, et keel, matemaatika ja (reaalteaduslik) loogika on tihedalt seotud.
Mu algne huviobjekt oli ilukirjanduskeel ja laiemalt loominguline keelekasutus.
Seda hakkasin uurima juba gimnaasiumipaevil, mil tegin emakeeleoliimpiaadi
raames algust Kirjanik Mihkel Muti eriparase sdnavara uurimisega. Sama
teemaringi kasitlesid mu bakalaureuse- ja magistritod. Opetajakoolituse 18pu-
téona uurisin, kuidas gimnaasiumidpilased tdlgendavad ilukirjanduslikke meta-
foore.

Hoopis uue vaatepunkti keele(kasutuse)le andis to6le asumine kaitsevakke
2005. aasta sugisel. Uhtakki avastasin enda jaoks kaks tdiesti uut, minu jaoks
seni Ulikauget valdkonda — terminoloogia ja sdjanduse. Kaitsevide Uhendatud
Oppeasutuste (KVUOA) toonane taktika ppetooli tilem, praegune KVUOA
tlem kolonel Enno Md&ts meenutab s6jandusajakirja S6dur veergudel toonast
aega jargmiselt: ,,Aastal 2006 astus minu juurde Uks sértsakas titarlaps, tutvus-
tas end filoloogina ning uuris, kas taktika 6ppetoolil oleks anda terminoloogia-
komisjonile télkimist vajavaid vdorkeelseid sdjandusalaseid termineid.” (MGts
2014: 8)

Terminoloogiatsd KVUOAs ja tegevus Kaitseministeeriumi sdjanduse ning
julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminoloogia komisjonis (sdjandusterminoloogia
komisjon, terminikomisjon) on andnud mulle mitmekilgseid enesearendamis-
vBimalusi. Terminitdd selle erinevates vormides, sdjandus- ja teadustekstide
toimetamine, magistrikursuse terminidpetuse seminarid-loengud, juhendamine —
kbik need on olnud mu jaoks tegevused, mis nduavad (htaegu nii
loomingulisust kui reaalteaduslikku loogikat. Mis vdhemalt sama oluline: need
nduavad pidevat enesearendamist, samuti pliudu mdista nii teise inimese
mdttemaailma kui ka teist eriala ja selle loogikat. Teisisonu: uue, alternatiivse
vaatepunkti votmist. 2011. aastal, leides end taas Tartu Ulikoolis, sedakorda
doktorandina, oli mu dpingute alustamise pdhiajend sisemine vajadus kirjutada
midagi erialal, mis on mind aastaid innustanud ja mis paneb kdneldes mu
silmad sédrama. VOib kdlada pateetiliselt, aga oluline motivaator oli just nimelt
tahe anda midagi vastu organisatsioonile, tdnu kellele olin avastanud enda jaoks
nii péneva valdkonna, nagu seda on (sdjandus)terminoloogia.

Uks olulisi aratundmisi, milleni K\VUOAsse to6leasumisel jéudsin, puudutab
terminite, erialakeele ja eriala vahekorda. Nimelt: olulisim, mida peab termino-
loogiaga tegelemisel teadvustama, on tdik, et terminoloogia ja laiemalt eriala-
keel on eeskatt eriala ja alles seejarel keel. See tdédemus vBib ndida eriala-
inimesele naiivselt triviaalne, kuid Ghe filoloogi jaoks v@ib see tdhendada pettu-
must vOi ka senise maailmapildi kokkukukkumist: avastust, et gimnaasiumis

! Siin ja edasises kasutan sona kaitsevagi vaiketahelisena seal, kus viitan riigi relva-

joududele kui tGldmadistele, suurtdhelisena kohtades, kus on esil organisatsiooni tahendus
(Kaitsevégi kui organisatsiooni ametlik nimekuju alates aastast 2009).



vBi Ulikoolis omandatud mustvalge, 6ige-vale- v6i tohib-ei tohi-vaatepunkt on
elukauge ega aita kaasa tegelike (termini)probleemide lahendamisele. Nime-
tatud vaatepunktist on terminoloogil ja terminoloogiaga tegelevatel institut-
sioonidel samasugune toetav funktsioon nagu sdjanduses lahinguteenindusel vm
toetusuiksustel. Filoloogide seisukohavéttudest jaab mulje, et Gldjuhul ollakse
sama meelt, ent tegelikkuses, nt tegeldes reaalse tekstiga vdi tehes termini-
valikuid, ei lahtuta sellest pdhimdttest mitte just alati. Uks p&hjusi on ilmselt
seik, et suvitsi minekuks ei tunta piisavalt eriala vdi ei ole k&epérast oskusteavet
omavaid spetsialiste, samuti vBib selle taga olla lihtsalt ajanappus. Mida
spetsiifilisem on eriala, seda olulisem on astuda dialoogi erialainimes(t)ega.

Koostdd oma ala tippspetsialistidega on mind ajendanud iseendalt kiisima
pohiméttelisi, esmapilgul ehk naiivsetena naivaid kusimusi. Naiteks: kust laheb
isikustiili, halva stiili ja erialasest vajadusest motiveeritud keelepruugi piir? Mis
on see, mida me nimetame séna tdhenduseks, ja miks ndib nii, et erialainimesed
vOivad saada oma eriala sOnadest erineval moel aru? Kas terminitest erinev
arusaamine vdib tekitada olukorra, et erialainimesed (nt ohvitserist llem ja
alluv) ei saa ajakriitilises situatsioonis (ksteisest aru? Kas standardi kehtesta-
mine lahendab terminiprobleemid ja kui, siis milline (nt kui Uksikasjalik) see
standard olema peaks? Kas terminikorrastusega peaks automaatselt kaasnema
ka standardimine vGi kui mitte, siis mis peaks olema terminikorrastuse ees-
mérk? Kuivord tuleb terminikorrastuses arvestada kasutajate (oskus)keele-
vaateid ja terminieelistusi — arvestades asjaolu, et erialainimeste arusaamad
vBivad olla kohati vastandlikudki? Siinne Kirjat6d puudutab otsesemalt voi
kaudsemalt pdhiosa neist kiisimustest.

Targad inimesed on 6elnud, et teekonna kéigus eesmérgid muutuvad. Nii on
olnud ka minuga. Aastal 2011, doktori6ppesse astumisel, oli liks motivaatoritest
saada taas suurem kokkupuutepunkt Glikooliga. Opingute kaigus adusin, et
vaartuslikem, mille Gpinguteajast kaasa saan, on inimsuhted. Olen tundma Gppi-
nud paljusid toredaid inimesi. Mis olulisim — olen saanud mitu vaga head sdpra.

Neid, kellele olen uurimuse valmimise eest tanu v8lgu, on nii palju, et nende
Ukshaaval nimetamine nduaks omaette peatiikki. Ometi olgu vdhemalt osagi
neist siinkohal nimetatud ja tdnatud. Mu tanusdnad lahevad esmalt kolleegidele
Kaitsevaest ja eriti KVUOAst, samuti séjandusterminoloogia komisjonist ja
selle t66d jatkavast sGjandusterminoloogia téoriihmast. Just teie olete inspi-
reerinud mu uurimistédd ning andnud mulle vdimaluse tegelda stidameléhedase
teemaga. Eriline tdnu kuulub KVUOA endisele tilemale kindralmajor Martin
Heremile, kelle innustus ja toetus olid siinse t66 tuuma, sdjandusterminoloogia
tdhususe uuringu teokssaamisel méérava téhtsusega ning kes osales ka piloot-
uuringus. Tanan oma kolleegidest kaitsevaelasi, kellega on kdigi nende aastate
valtel peetud pdnevaid ja kirglikke terminoloogiateemalisi arutelusid ning
loodud omakeelset terminivara. Eriline tdhtsus on olnud mu jaoks koost6ol
praeguse KVUOA (ilema kolonel Mbdtsaga, kelle olulisust tinapaeva eesti
sBjanduskeele reformija ja uuendajana vdib vorrelda Johannes Aaviku rolliga
eesti keele kujundamisel 20. sajandi algupoolel. Samuti aitas kindralmajor
Heremi ja kolonel Mdtsa osalemine pilootuuringus ning nendelt saadud konst-



ruktiivne kriitika kaasa kisimustiku valmimisele. Ténan ka kdiki teisi piloot-
uuringus osalejaid ning ohvitseridest kolleege, kes olid abiks kisimustiku valja-
tootamisel ja andmeanallusil, eriti major Tonis Metjerit, kolonelleitnant Tdnis
Ménnistet, reservkapten Erlend Zirki ja major Jaan Kesselit. Aitdh kolonel-
leitnant Sten Allikule, kelle eestvdttel sai eelnimetatud uuringust Kaitsevée
uurimisprojekt (,,SGjavéelise juhtimise terminoloogia“, RP nr E-001). Suur tanu
teile, kes te aitasite uuringut korraldada ja teoks teha, eeskétt Kaitsevée struk-
tuuriliksuste toonastele llematele ja nende abilistele, samuti kigile neile, kes
osalesid kusimustiku téitmisel. Eraldi tdnan kdiki oma keskastmekursuse
Oppureid. Pdnevad arutelud teiega loengutes-seminarides ja teie magistritédde
juhendamine-ndustamine on andnud mulle hulgaliselt inspiratsiooni ning olnud
mulle tbeliselt véaartuslik kogemus! Aitdh retsensentidele doktor Walter
Wintschalekile, doktor Peeter Péllile ja professor Pirkko Nuolijérvile kasulike
viibete ja nduannete eest.

Olen tanulik oma juhendajatele Arvile ja Annile innustuse, heade néuannete
ja eeskatt kannatlikkuse eest. Eriline tdnu kuulub mu kallitele s6pradele, eeskétt
Kristiinale, Epule, Andrale, Arvile, Priidule, Kaidole, Karenile, Erlendile,
Tonisele, Andresele, Siretile, Tarmole, Marjule ja Tiinale. Aitéh teile, et kogu
selle aja jooksul mu korval seisite. Tanan Tartu Ulikooli Sihtasutust, kes pidas
vditekirja keskmes olevat sdjandusterminoloogia uuringut 2015. aasta
terminoloogia sihtstipendiumi véariliseks. Teie tunnustus andis mulle uuringu
jatkamiseks uut energiat ja motivatsiooni, mida sel hetkel h&dasti vajasin.
Suurim tdnu kuulub aga mu emale. Ema, just Sina olid see, kes dratas minus
huvi keele vastu, lugedes mulle ja Gele alates lasteaiaeelsest ajast ette raamatuid.
Aitéh Sulle, ema! Aitah kdigile mu kaasteelistele!

Fuerteventura, november 2017






1. SISSEJUHATUS

1.1. Uurimuse taust, eesmark ja olulisus

Siinse vaitekirja kontekstis on kdnekas, et aastat 2018 saab pidada Eesti
sBjandusterminoloogia arendamise juubeliaastaks. Tépselt saja aasta eest, aastal
1918, ilmus eesti-vene oskussdnastik ,,Eesti Kamandu s6nad jalavaele”. SGjan-
dustermineid sisaldavaid sGnastikke oli ilmunud ennegi, ent siin sGnastatakse
esimest korda p6himotted, millest lahtudes tuleks sdjandustermineid luua. Neile
on alla kirjutanud ,,sGjawaeliste oskussdnade komisjoni“ nimel ,,leitenant* Karl
Tulmin. Nimetatud komisjoni ndol on tegu esimese eestikeelseid sdjandus-
termineid loonud ja korrastanud kehamiga. Arvatavalt oligi s6jandus Eestis
esimene eriala, mille arendamiseks terminikomisjon loodi (Raag 2008: 168).
Sellisena on jargnev uurimus omamoodi kummardus omakeelse oskussGnavara
arendamisele ja arendajatele. Eestikeelse sGjandusterminoloogia arendamisest ja
hetkeseisust tuleb levaatlikult juttu alapeattkis 1.3.8.

Vaitekirja teemavalik ja probleemipstitus on ajendatud siinkirjutaja ligi 13-
aastasest tookogemusest KVUOAs, samuti osalemisest sbjandusterminoloogia
komisjoni t66s nii KVUOA esindaja kui keele- ja terminoloogiaeksperdina.
Lisaks aruteludele ja kohati tulistele vaidlustele eelnimetatud komisjonis on
andnud uurimuseks ainest juhendatud magistritd6d, magistridppe ohvitseride
terminidpetuse loengud-seminarid ning magistrantide erialakeele valikkursus,
kus on aset leidnud elavad arutelud, samuti Kaitsevéde Oppematerjalid ja
eravestlused.

Erukindral Ants Laaneots leiab: ,,SGjalised terminid peavad olema Uheselt
mdistetavad, et igaiks, kes tegeleb s6jandusega vai osaleb riigikaitses ja satub
néiteks sbjalist tegevust ndudvasse olukorda, saaks [neist] hte moodi aru“
(Riigikaitsekomisjon 2017; siinkirjutaja esiletdste). S6jaedu ja inimelude séést-
mise Uheks esmaseks alustalaks on nii (Eesti) ohvitserid kui erinevate riikide
sOjateadlased pidanud uhtset terminikasutust ja terminite Ghtset maistmist (vt nt
Lind 1985: 72; KV MLA 2010: 57; vt ka KVUOAs kaitstud terminiteemalisi
magistritdid, nt Paimla 2007: 13; Tameri 2009: 22; Jirnas 2013: 22). Samavdrd
oluliseks kui sBjapidamises on Uhtset terminikasutust ja -mdistmist peetud ka
sbjapidamise ja sellega seotu uurimisel: alates 2016. aastast Eestis ametlikult
tunnustatud teadusalal — sBjateaduses. KVUOA ja kogu Kaitsevae (ks olu-
lisimaid véljabppematerjale, 2010. aastal valja antud ,,Eesti kaitsevde maavde
lahingutegevuse alused” (maavée lahingutegevuse alused, KV MLA 2010)
rbhutab: ,,Teooria vajab Uhtset terminoloogiat, sest kui sdnu mdistetakse eri-
nevalt, ei saa tekkida Uhist arusaama ega teooriat edasiviivat arutelu” (KV MLA
2010: 29). KVUOA arengukava aastateks 2015-2022 nimetab s&janduskul-
tuurist kéneldes selle esimese pdhiosana uhist oskuskeelt, mis on koos 0histe
hoiakute, vaartuste ja traditsioonidega igasuguse koostdd aluseks (KVUOA
arengukava 2015-2022: 4).
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Viitekirja eesmirk on sdjandusterminoloogia nditel vélja selgitada, kuidas
mdjutab terminivalik, sh terminite varieerumine, mdistmist ja seekaudu eriala-
suhtlust. Kesksed uurimiskiisimused on, kas ja kuivdrd erinevalt ohvitseride
seas sOjandustermineid mdistetakse ning millised on madistmis(erinevust)e taga-
maad. Viimasega seoses selgitan terminimdistmise seost keeleliste ja keele-
valiste teguritega. Selleks et neile kisimustele vastata, tulevad t66 aluseks
olevates artiklites vaatluse alla erinevad erialakeele? ja selle kasutamise tahud.
Sedamdoda kajastab véitekiri pShimdttelisi probleemkohti, mis on alates
terminoloogia kui teadusvaldkonna stinnist olnud terminiarutelude, ent laiemalt
ka (rakendus)lingvistiliste arutelude tulipunktis. Pohilised neist on stinonlimia
(samatdhenduslikkuse), poliiseemia (mitmetahenduslikkuse), kujundlikkuse ja
vdorkeele analoogile tuginevate terminite otstarbekus erialakeeles. Eraldi pdhi-
motteline teemaring seostub standardimise vajalikkusega, kuna uuemates
terminoloogiakasitlustes on teema taas péevakorral.

TGO probleemipiistitus johtub tdsiasjast, et terminoloogia ei ole kantilik
Ding an sich, vaid vahend, mis peab olema v8imalikult funktsionaalne — seda
eriti nii kdrgete panustega erialal, nagu seda on sdjandus (vt ka Hendrikson
2014b: 48-50). Riigi relvajoudude ja sOjateaduse eesmark on kindlustada riigi
julgeolek ja nagu kaitsevégigi, on ka sdjandusterminoloogia selle teenistuses.
Eesti elanik eeldab, et riigi kaitsjad oleks v@imelised kriisisituatsioonis t6husalt
ja Kiiresti tegutsema. See omakorda eeldab, et kaitsevaelased Uksteist mdis-
taksid ja seda vdimalikult kiiresti, kuna tlekisiminegi — mis iseenesest peegel-
dab mdistmisraskust — v8ib maksta inimelusid. Kas ja kuivdrd toetab kaitsevée-
laste (iksteise mdistmist erialane terminoloogia? Mida peaksid (s6jandus)termi-
nite loojad-korrastajad oma t60s silmas pidama? Selleks et aidata kaasa oma-
keelse terminisiisteemi kujundamisele, peavad terminiloojad esmalt tundma
sihtgruppi, sh erialainimeste mdistestusviisi ja selle tagamaid. Sellesse teevad —
erineval madral ja erineva r6huasetusega — sissevaateid kolm esimest artiklit
[Al], [A2] ja [A3], andes Uhtlasi aluse artikli [A4] hlipoteesidele. Terminite
siinondiiimia, sh mittestandardijargsete® terminivariantide kasutamine, poliisee-
mia, kujundlikkus, uudsus ja laenuandva keele* mdju on mérksénad, mis on
erialakeele headusest kdneldes olnud nii eriala- kui ka keeleinimeste arutelude
ja vaidluste keskmes. Kas ja kuivdrd nimetatud oskuskeelenédhtused (termini)-
mdistmist mdjutavad ning kuivdrd erinevalt ohvitseride seas sjandustermineid

2 Termineid oskuskeel ja erialakeel kasitan uurimuses siinoniiiimidena, kusjuures neist

viimast olen eelistanud kontekstides, kus tdhendusréhk on seotusel erialaga.

® Siin ja edasises eelistan taienditena variante standardijargne-mittestandardijargne, mitte
nt luhemaid ja tavaparasemaid standardne-mittestandardne. Viimane paarik sisaldab vaiki-
vat hinnangut (midagi olemuslikult ja aprioorselt &iget versus midagi loomuomaselt
halbelist). Esimese paariku puhul on tdhendusréhk kokkuleppelisusel: standardi kui millegi
kokkuleppelise jargmisel voi mittejargimisel. Nimisfnalises positsioonis, terminiomadusele
viitavana kasutan siiski erandlikult, Zipfi seadusest l&htudes, lthikujusid termini(variandi)
standardsus-mittestandardsus.

* Laenuandev keel on siinses samatahenduslik terminiga lahtekeel.
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ikkagi moistetakse? Nendele kusimustele otsib s@janduskeele nditel vastust
artikkel [A4].

M@istetavus- ja standardimisvajadusega seotud kisimusteringi lisab keeru-
kust erialane aspekt: sdjavaeliselt korraldatud siisteem ja selle vajadused ning
ohvitseride oskuskeelehoiakud. Viimaseid iseloomustab kohati darmuslikkusse
kalduv konservatiivsus, sh arvamus, et sdjanduskeeles ei tohi olla mingit
variatiivsust ja et standarditud terminid tuleb muuta k&suga kohustuslikuks.
Sellised vaated on vastuolus tdnapéevase, kognitiivse keelekésitusega, mis seab
kiisimérgi alla standardi vajalikkuse ja standardimise vdimalikkuse ning réhutab
variatiivsuse rolli oskuskeeles. Seega: kas ohvitseride oskuskeelevaadete kon-
servatiivsus lahtub kaitsevéelaslikust métteviisist ja peegeldab nende uldist
konservatiivset maailmavaadet? Vdi on sdjanduskeelel teiste erialakeelte hulgas
eristaatus ja tegu on valdkonnaga, kus on otstarbekam ldhtuda klassikalisest
terminoloogiateooriast? Isegi kui selgub, et erialainimeste konservatiivsetel
oskuskeelevaadetel ei ole alust (nt et variatiivsus ei pdhjusta mdistmisraskusi),
jaab alles kusimus, kas ja kuivdrd tuleb erialainimeste vaateid terminitdos
arvestada. Bernard Spolsky (2009), kelle késitlus ldhtub klassikalisest termino-
loogiateooriast, vOtab pohjalikuma vaatluse alla erinevad keelekorralduse ja
terminikorrastuse valdkonnad. Ta leiab, et sGjandusel (ja sGjavéeliselt korral-
datud struktuuridel laiemalt) on teiste erialadega vdrreldes teistsugused vaja-
dused ning et valdkonna eripéra tottu on sdjandus eelisolukorras: keelenormi-
mine on siin hdlpsam kui mujal, kuna keelekasutajate vastupanu on hdlpsam
lletada (samas, lk 143). Ometi ei viita ka Spolsky oma seisukohavdttudes
mdistetavusuuringutele ja normimisest kdneldes votab temagi seda aprioorse
eeldusena.

T60 uudsus seisnebki selles, et siinkirjutaja andmeil ei ole seni empiirilistel
meetoditel uuritud, kuidas terminikasutus oskussuhtlust mdjutab. Alates termi-
noloogia kui teadusharu sunnist 1970ndatel vdib leida taiesti erinevatele jérel-
dustele jBudvaid kirjutisi. Uldistades v6ib oelda, et terminoloogia méttelugu
iseloomustab litkumine konservatismist liberaalsemate vaadete suunas. Ometi ei
ole siinkirjutaja teada kvantitatiivsele analutsile rajatud késitlusi, kus mindaks
kaugemale introspektsioonist (viimase alla tuleb lugeda ka tekstianaluilsi, isegi
kui see pdhineb mitmel erineval allikal). Muljep&histe vaidete lletamiseks ongi
vaja uurida, kuivord Ohtselt erialainimesed oma ala termineid mdistavad ja
kuivord mdéjutavad mdistmist sunonulmia, polliseemia jt terminiomadused,
mille suhtes on erinevate terminoloogiakoolkondade esindajad vdtnud vastakaid
seisukohti. SGjanduses on iseéranis oluline, et tlem ja alluv saaksid kasust —
eriti selle tuumtermineist — ihtmoodi aru. Sestap annab sGjandusterminoloogia
eelnimetatud oskuskeelendhtuste ja suhtlustbhususe uurimiseks vaartuslikku
ainest. TO6O uudsuse Uks tahke on ka sotsiolingvistiline: lisaks terminioma-
dustele votan vaatluse alla ka keelevalised, suhtlusosalistest tulenevad tegurid.
Uurin terminite moistmise seost erialainimeste (véljabppe)tausta ja teenistus-
kogemusega, sh teguritega, mida kaitsevaelased ise mdistmisega seostavad.

Eelnenust l&htudes on uurimistulemustel mitmetahuline rakenduslik viirtus.
Neid saab kasutada terminiarenduses nii s6jandusterminoloogia t60rihm kui
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teised terminiarenduse ja -korraldusega tegelevad kehamid. Tulemused on
rakendatavad ka (oskus)keelekorralduses, samuti v8ib neist kasu olla nii ter-
minoloogidele, keeletoimetajatele kui tdlkijatele. Lisaks (rakendus)lingvistilisele
vadrtusele saab uurimistulemusi kasutada ka s@janduses, eeskatt sGjavéelise
juhtimisega seotud valdkondades ja Kaitsevae valjadppes.

Siinkohal olgu lisatud veel ks tldine kommentaar, mis puudutab niilidseks
juba oma tegevuse I6petanud sdjandusterminoloogia komisjoni tegevust ja otsu-
seid. Nimelt on uurimuses kohti (nt otsuste Umbervaatamise ja standardi ehk
seisukohtade muutumisega seotu), mida Uletdlgendaja vdib késitada kriitikana
komisjoni tegevuse suhtes. Selline jareldus on vildakas juba seet6ttu, et termini-
komisjon on oma pikaealisuses olnud arenev institutsioon — ja teisiti ei saakski
see olla. Tsiteerides taas kord kolonel Mdtsa (2014: 8): ,,Vahesed néevad ter-
minivalikul vaeliikide seoseid, sh s6japidamistasandeid l&bivalt. See ndgemine
on aga vaieldamatult parim eelnimetatud terminoloogiakomisjonis.” Termini-
komisjonist on selle aja jooksul 1&bi kédinud hulk oma ala tippspetsialiste, ent
nagu erialane mdte, nii on pidevas arengus ka inimeste teadmised. Teiseks on
siinkirjutaja ise osalenud p6hiosa nende otsuste vastuvotmisel (kuigi, tdsi kill,
mitte ehk kdigil juhtudel olnud otsuse poolt, aga demokraatia on demokraatia ja
vastutusest see ei vabasta). Rohutan siinkohal veel kord, et lisaks inspirat-
sioonile siinse uurimuse valmimisel, pikaajalisele vaartuslikule kogemusele ja
vOimalusele Oppida oma erudeeritud kolleegidelt oleks kdnealuste otsusteta
olnud v@imatu uurida terminikorrastuse moju ja sellest tulenevalt teisigi t66
seisukohast olulisi tahke.

1.2. T66 llesehitus, materjal ja meetod

Ulesehitus. Uurimuse keskme moodustavad neli artiklit, mis on ilmunud aas-
tatel 2012-2017. Neist esimesed kolm on olemuselt kvalitatiivsed ja loovad aluse
neljandale, kus vaadeldakse esimestes artiklites eritletud nahtusi kvantitatiivsete
meetoditega. Uldistatuna otsivad véitekirja aluseks olevad artiklid erinevatest
vaatenurkadest vastust kiisimusele, millele on terminoloogia ja erialakeele kon-
tekstis kas otsesemalt vOi kaudsemalt vastust otsitud: milline on t8hus eri-
alakeel?

Viitekiri koosneb neljast pohipeatikist. Esimeses, sissejuhatavas peatiikis
késitlen vaitekirja tldtausta, probleemi, uurimismaterjali ja -meetodeid. Seejarel
tutvustan t66 seisukohalt keskseid mdisteid ja tapsustan terminikasutust, mis
thtlasi aitab avada uurimisprobleemi tagamaid ja taustsiisteemi. Peatlki 16pus
on luhidalt juttu eestikeelse sGjandusterminoloogia arendamisest parast Eesti
taasiseseisvumist. Teises osas annan Ulevaate vaitekirja aluseks olnud artiklitest
ja nende tulemustest. Kolmas peatikk keskendub vaitekirja seisukohast
olulisematele jéreldustele ning teeb nende pdhjal Gldistusi, mis vdivad huvi
pakkuda nii (oskus)keelekorraldajatele, terminikorrastajatele, terminoloogidele
ja keeletoimetajatele kui ka sdjavaelise juhtimise ja véljadppe vaatepunktist.
Véitekirja pGhiosa I6petab neljas, kokkuvdttev peatiikk. Lisadesse on paigutatud
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kisimustik (lisa 1), millel pdhineb vaitekirja keskmes olev s@jandustermino-
loogia tdhususe uuring, ja selle juurde kuuluv isikuandmete leht (lisa 2). L&pus
on dra toodud véitekirja aluseks olevad artiklid.

Uuritava materjali moodustavad artiklites [Al], [A2] ja [A3] pGhiallikatena

KVUOA magistrikursuse terminidpetuse aineosas kirjutatud esseed ja magistri-

t66d, mis olid kaitstud 2011. aasta seisuga®. Esseed parinevad 1.—6. keskastme-

kursuse Oppurite sulest aastatest 2007-2011 ja on Kirjutatud terminiGpetuse
aineosas, magistritdod aastatest 2007, 2009, 2010 ja 2011. Artiklites on tugi-

netud ka Kaitsevae Gppematerjalidele (iiks olulisimaid neist on KV MLA 2010)

ning mdnele populaarteaduslikule kirjutisele, kus Eesti ohvitserid on esile tdst-

nud konkreetseid terminiprobleeme v6i arutlenud terminivariantide sobilikkuse-
sobimatuse le. Kuna nimetatud magistritdtdel on siinses uuringus nii suur roll,
tutvustan jargnevas luhidalt nende sisu ja koostamispdhimdtteid.

Magistritddde autorid on KVUOA keskastmekursuse ohvitserid — kdik koge-
nud sdjavaelised juhid ja oma ala tunnustatud spetsialistid. Té6de Uhisjoon on
seegi, et kdik need kasitlevad maavae relvaliike ehk erialasid. Ohu- ja merevées
praeguseks selliseid t6id kaitstud pole. Siin on erinevaid pdhjusi, muuhulgas nt
see, et Eesti riigikaitse on maavaekeskne ja KVUOA magistrikursuse dppekava
keskendub sGjavaelisele juhtimisele maavées. Jalavée-, logistika- ja pioneeri-
termineid korrastava t06 (kaitstud vastavalt aastatel 2007, 2009 ja 2011) tuuma
moodustab ihe maavée relvaliigi ehk eriala (jalavée, logistika ja pioneerinduse)
selliste mdistete anallilis, mille eestikeelne vaste kas puudub voi tekitab kasu-
tajate seas mingil pohjusel erimeelsusi®. Selliste mdistete seas eristub kolm
pohigruppi:

(1) maisted, millele pole t66de autorite vGi varasemas kisitluses osalenute hin-
nangul veel omakeelset tahistajat vGi pole see veel juurdunud (nt logistika-
termin emergency burial, vrd pakutud valimatus; pioneeritermin deception,
vrd pakutud pettetegevus; jalavaetermin contain, pakutud siduma);

(2) moisted, mille kohta kasutusel olevat vdi siis sGjandusterminoloogia andme-
baasis Militerm esinevat eestikeelset terminit on peetud eksitavaks ja
mdistele mittevastavaks vOi keeleliselt ebasobivaks (nt logistikatermin
kannibaliseerima, ingl cannibalize, vrd pakutud osandama; pioneeritermin
takistus, ingl obstacle, vrd pakutud tke; jalavéetermin kokkupdrge, ingl
engagement, pakutud lahingukontakt);

(3) maisted, mille tahistamiseks on kasutusel mitu terminit, mis on sageli parit
erinevatest perioodidest ja laenatud erinevatest keeleruumidest ning mille
vahekord (stinontimsus) tekitab erialainimeste seas lahkmeelsusi (nt

> Aastal 2013 kaitsti KVUOAs ka Shukaitsetermineid korrastav magistritéd (Jiirnas 2013),
mida on seetdttu osundatud vaid artiklis [A4]. Kdik terminikorrastustédd on saanud hinde A
(suurepérane) voi B (véga hea).

®  Artikli [A4] fookuses olnud probleemsed terminid vastavad eeskétt punktile (3), millele
sekundeerivad sageli erimeelsused nende mdistelise ja keelelise sobivuse (le (vt punkti (2)).
Probleemsetest terminitest on pikemalt juttu maisteselgituste peatlikis (alaptk 1.3.3).
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Ohukaitse — 6hutdrje, moondamine — maskeerimine, havitusala — I66giala).

Selliste erimeelsusi tekitavate, sassis mdistepesade kohta votsin kasutusele

termini méistepusad ja vastavaid termineid nimetan terminipusadeks

(tdpsemalt vt alaptk 1.3.3).

Analliisi tulemusel pakuvad t66de autorid iga késitletud mdiste tahista-
miseks vélja eestikeelse terminivariandi, mis osutus nii mdisteliselt kui keele-
liselt sobilikemaks. Pioneeri eriala Uhte valdkonda — pettetegevust — kasitlenud
to6s (Poder 2010) oli terminikorrastus t66 (iks alaeesmarke.

Kdigis terminikorrastustoddes on anallisi ja terminivaliku (ks olulisi lahte-
kohti — kuid mitte maarav otsustuskriteerium — valdkonna asjatundjate seas
korraldatud kdsitlus. Kusitluste eesmark on olnud selgitada vélja spetsialistide
terminieelistused: milliseid terminivariante mdistete thistamiseks seni on kasu-
tatud ja kas mdnda neist saab pidada juba juurdunuks. Kdigi kisitluste puhul oli
peamine valimikoostepGhimGte see, et tegu oleks oma eriala ekspertidega:
arvestati nende erialast haridust ja teenistuskogemust. Lisaks kusitlustule-
mustele lahtusid t66de autorid oma terminivalikutes ka mdiste- ja keeletasandist
ning teadmistest, mis nad olid omandanud teadust6d aluste kursuse termini-
Opetuse aineosas’. Eksperdirihmade keskmine suurus oli 39 inimest ja vasteid
otsiti keskmiselt 28 mdistele®. Nii pioneeri- kui ka 6hukaitsetermineid
késitlenud uurimuses (vastavalt Afanasjev 2011; Jirnas 2013) korraldati kaks
ksitlust. Neist esimese eesmark oli selgitada valja, milliste terminitega on
ekspertidel olnud senises teenistuses probleeme, teisega otsiti neist enim prob-
leeme tekitavatele lahendusi. Jalavéde- ja logistikaterminite t66s (Paimla 2007;
Tameri 2009) piirduti Uhe kisimustikuga. Neist esimeses koostati Uhistoos
KVUOA taktika &ppetooliga probleemsete terminite loend. Logistikatermineid
korrastavas uurimuses jdi terminiallikana sbelale Kaitsevaes kasutatav inglis-
keelne materjal ,,Combat Service Support Batallion Battle Task Standards”,
kuna tegu oli logistika Ghe alusdokumendiga, mis vajas toona tolkimist eesti
keelde ja sisaldas erinevaid terminiprobleeme.

Lahtekeeleks on toodes peamiselt inglise keel kui s6janduses pdhiline laenu-
andev keel alates Eesti taasiseseisvumisest ning liitumisest NATO ja Euroopa
Liiduga. Erandiks on pioneeritermineid korrastav to0: siin on lahteks ka soome
keel, kuna pioneerinduses on see inglise keele kdrval teine pdhiline laenuand-
nud keel. Pérast Eesti kaitsevée taasloomist omandas suur hulk pioneeriohvit-
sere erialase hariduse Soomes, lisaks olid kaitsevées pikka aega kasutusel
pioneerinduse dppematerjalid valdavalt tdlgitud soome keelest (olulisemad neist
»Moondamisdpik”, 1996, ja ,Pioneerirthma 0pik”, 1999). Kdik see tbi kaasa

" K@ik dppurid olid t66 koostamise ajaks labinud terminidpetuse aineosa, mille raames toi-

munud loengutes-seminarides tutvustasin muuhulgas terminindudeid ja arutlesime harjutuste-
tekstikatkete abil terminivariantide sobilikkuse Ule.

®  Eksperdirihmade tapsemad suurused: jalavaeterminite t66s 20, logistikaterminite omas
51, pioneeriterminite td0s 61 (1. eksperdirihm) ja 55 (2. eksperdirihm) ning 6hukaitsetermi-
neid korrastavas t66s 27 (1. eksperdirihm) ja 33 (2. eksperdiriihm). Kasitletud terminite arv
oli vastavalt 35, 30, 21 ja 26.
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hulgaliselt soome tdlkelaene (pikemalt vt nt Afanasjev 2011: 25, 33; Pdder
2010: 45).

Uurimismeetoditena kasutan artiklites [Al], [A2] ja [A3] kvalitatiivset mee-
todit, tdpsemalt dokumendianaliiisi. Artikkel [A4] pdhineb kvantitatiivsel ana-
ludsil. Eelduspéaraselt annab nende meetodite kombineerimine reaalsuslahe-
dasemaid ja tBsiseltvoetavamaid tulemusi, kui vdimaldaks vaid neist the eelis-
tamine.

Jarelduste tegemise aluseks on artiklites [Al], [A2] ja [A3] erinevate relva-
liikide terminoloogiateemalised magistritddd, magistrikursuse esseed, Kaitsevée
Oppematerjalid jt ohvitseride sulest ilmunud Kkirjutised. Nimetatud artiklite
materjali- ja meetodivalikut pdhjendab hasti Rita Temmermani (2011b: 109-
110) téhelepanek, et terminivarieerumise ja selle tagamaade uurimisel on Uks
parimaid allikaid erialainimeste metakeelelised, terminindidetega varustatud
arutelud terminite sobilikkuse-sobimatuse tle. Temmermani arvamust Kinni-
tavad artiklites esitatud tekstindited ja mdttekédigud. Need tbestavad, et kvali-
tatiivsete meetoditega on v6imalik saada erialakeele kasutuse kohta andmeid,
mida statistilisel moel oleks kas keeruline vdi tildse vGimatu dokumenteerida.

Artikli [A4] andmekogumismeetod on kolmel lahingustsenaariumil pdhinev
kiisimustik, mis sisaldab nii avatud kui suletud kisimusi (kusimustiku ndidet vt
lisast). Stsenaariumide keskmes on eelnevalt kaardistatud, erineva probleemsus-
astme ja terminiomadustega sdjandusterminid. Kuisimused uurivadki nende
mdistmist ja on esitatud probleemipdhiselt (viisil, mida eeldab reaalne vélja-
Oppe- vOi konfliktiolukord). Vastuseid kodeerisin vastava valdkonna s6jandus-
spetsialisti kaasabil. Andmeanaltlis pdhines andmetdotlusprogrammil SPSS
(versioon 20). Kirjeldavatest statistikutest kasutasin vastuste mdistab digesti —
mdistab hagusalt — ei mdista-sagedusjaotusi (keskmiste vaartuste vordlust).
Otsustusalus oli erinevus standardist, milleks lugesin Kaitsevade véljadppe-
materjali ,,Eesti kaitsevde maavée lahingutegevuse alused” (vt KV MLA 2010)
ja sBjandusterminoloogia andmebaasi Militerm. Statistilise jareldamise meeto-
ditest tarvitasin peamiselt thefaktorilist dispersioonianalliiisi (Anova testi) ja
sBltumatute valimite T-testi, olulisusnivoo vaartuseks lugesin p < 0,05.

Siinse t06 Uks keskseid teemaringe koondub niisiis kiisimuse Gmber, kas ja
kuivord Uhtselt Eesti ohvitserid sdjanduse pBhitermineid mdistavad. Nimetatud
kisimus on seda intrigeerivam, et nulidisaegsetes termini- ja laiemalt suhtluse
toimimise kasitlustes seatakse terminoloogia korrastamise mdottekus kahtluse
alla. Leitakse, et terminoloogia kui uurimisvaldkonna eesmark peaks olema
terminikasutuse ja mdistestusmudelite kirjeldamine ning selleks vajalike juhiste
valjatootamine, mitte standardimine (vt nt Temmerman 2000: 86; 2011b: 118;
vrd Tavast, Taukar 2013: 31-32). Nimetatud seisukoha omaksvoétt tdhendaks
valdkonnas p&himdttelist vaatepunktinihet: fookuse nihkumist preskriptiivsuselt
deskriptiivsusele. Terminoloogia kui teadusharu ja rakendusteaduse sunni taga
oli teatavasti eeldus, et termineid on vaja mdistetavuse huvides korrastada ja
standardida. Eelmainitud alustala on hakatud kiisimargi alla seadma alles parast
seda, kui kognitiivteadused olid saanud paljudes teistes valdkondades juba pea-
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vooluks. Ometi pole nende ridade autori andmeil siiani uuritud terminite
standardimise ja mdistmisraskuste seost reaalses erialasuhtluses (sama leiab ka
Tavast 2012: 227-228).

1.3. Mdisted, kasutatavad terminid ja
teoreetilised lahtekohad

Jargnevas alapeatiikis vGtan vaatluse alla t66 seisukohalt olulisemad mdisted, mis
thtlasi aitab avada uurimisprobleemi tagamaid ja luua uurimuse tauststisteemi.
Samuti selgitan terminikasutust juhtudel, kus see on vajalik pisut pikemalt kui
aramainimisena (viimasel juhul eelistan termini esmamainimisel joonealust
mérkust). Alapeattki 18pus iseloomustan pdgusalt eestikeelse sGjandustermino-
loogia arendamist réhuasetusega taasiseseisvumisjargsel perioodil ja hetkeseisu.
Alapeatiikis peatun pikemalt teemadel, mis on vditekirja aluseks olnud artiklites
leidnud kajastamist kas vahem vGi teistest vaatenurkadest. Viimaste hulka
kuulub ka s@na, termini ja mdiste vahekord, millest tulebki kohe jérgnevas juttu.

1.3.1. Mdiste, s6na ja termin

Arvestatav hulk terminivaidlusi ndib — kill erineval moel — taanduvat mdiste ja
termini vahekorra motestamisele ja siit edasi uldistele (keele)filosoofilistele,
uskumuslikele tdekspidamistele. Samuti osutub probleemseks sdna ja termini
piir (millal saab lihtsalt sGnast termin) ning kisimus, kuidas ja mille pdhjal selle
piiri Ule otsustada. Nimetatud kusimustele siinne alapeatiikk keskendubki. Nen-
dele vastamiseks tuleb esmalt selgeks teha fookuses olevate mdistete — sdna,
termin, mdiste — olemus.

Lahtun eeldusest, et mdiste on motlemistasandi Uksus, mis eristub terminist
kui keeletasandi tiksusest. Kusimus, kust laheb piir (tavalise) sona ja termini
vahel, on keerukam. Uurimistulemused viitavad tdigale, et selle Ule otsustamine
sOltub erinevatest kontekstuaalsetest teguritest. Nende seas omandavad maérava
téhtsuse vbimusuhted. Otsus, milline s6nakuju saab termini staatuse, millist/
milliseid loetakse aktsepteeritava(te)ks stiinontimi(de)ks ja milliseid taunitakse,
sOltub vBimupéadeva institutsiooni valikutest.

Maistet médratlen sotsiokognitiivsest terminiteooriast I&htudes niisiis maistmis-
liksusena (unit of understanding). Sellisena lahkneb sotsiokognitiivse teooria
klassikalisest teooriast. Viimase jargi on mdiste vajalike ja piisavate tunnuste
staatiline kogum. Lihtsustatult tdhendab see mdistetunnuste madramist nn pluss-
miinus-meetodil (kas mdistetunnus on vGi seda pole; vt nt ISO 2002: 2).
Klassikaline terminiteooria keskendub mdiste stinkroonilisele kiljele, mistdttu
jaédakse héatta mitmete erialakeele néhtuste, sh mdistemuutuste ja termini-
varieerumise kirjeldamisega. Viimased on aga erialase mdtte arengu ja eriala-
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keele (kirjeldamise) seisukohast Gliolulised. Mdistemuutuste ja terminivarieeru-
mise roll erialakeeles leiab erineval moel kinnitust ka siinses véitekirjas.

Sotsiokognitiivses teoorias aset leidnud vaatepunktinihet klassikalise teooriaga
vOrreldes aitavad iseloomustada mérks6nad mdistemuutused ajas ja ruumis,
mdiste prototibistruktuur, mdistepiiride hagusus, sdnumi saatja suhtlustaotlus
ja assotsiatiivsete suhete olulisus (vt nt Temmerman 2000 ja 2002; Faber 2011).
Nimetatud méarksdnad on omavahel tihedalt seotud ja osutavad p&himdttelisele
maailmavaatelisele lahknevusele, eristudes seelébi klassikalise koolkonna
késitusest. Mdistet ei peeta sotsiokognitiivses teoorias reaalsuse Ukslheseks
peegelduseks. Selle asemel réhutatakse mdiste subjektiivset mdddet, millest
tuleneb terminite diakrooniline ja slinkrooniline varieerumine. Varieerumise
tingivad s6numi saatja suhtlustaotlus jm kontekstuaalsed tegurid.

Siinkohal on paslik eraldi esile tdsta marksdna mdistepiiride hagusus ning
seda muuhulgas ka seetdttu, et mdistepiiride hdgususega seostub terminoloogi-
lise diferentsimise ehk terminite eristamisvajaduse problemaatika. Viimane on
Uiks vaitekirja olulisi teemaringe, millest on pikemalt juttu alapeatiikis 1.3.6 ning
mida eritleb artikkel [A3]. Nagu sona ja termini, nii on ka mdistepiiride paika-
panemine kokkulepe: otsus, mis on langetatud kindla, piiratud hulga (eriala-)
inimeste osavotul ja kajastab seega vaid Uht v@imalikest otsustusvariantidest.
Siingi on oluline erinevus Klassikalisest terminiteooriast, kus kasitatakse mdis-
teid ja mdistesuhteid kui reaalsuse (ikstheseid reflektsioone. Klassikalise ja
sotsiokognitiivse terminiteooria erinevast ldhenemisest mdistele on erinevatest
vaatepunktidest juttu vaitekirja artiklites [A2] ja [A3], Ulevaatlikult ka artiklis
[A4], mistdttu eelmainitud marksdnadel siinkohal pikemalt ei peatuta.

Nagu eespool viidatud, tekitab pdhiméttelisi probleeme mdistete mdaiste ja ter-
min vahekord ning seda isegi teadlaste-uurijate jaoks. Tudpiline on, et mdistet
motestatakse keeletasandi Uiksusena ja peetakse lahedaseks terminiga. Motlema-
panev on, et taolisele kasitusviisile osutavaid definitsioone-selgitusi leidub isegi
uurimismeetodeid kasitlevates Oppematerjalides jt soliidsetes véljaannetes.
Néiteks Utleb sotsiaalteaduste kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimisviise
pohjalikult eritlev dpik, et ,,Mbiste on termin, mis annab tahistatavale néhtusele
kindlapiirilise teoreetilise tdhenduse* (Qunapuu 2014: 46). Seda, mida tdhendab
»Kindlapiiriline teoreetiline tdhendus™ kull ei selgitata, kuid vGib aimata, et
kbneldakse uldistusest ja millestki, mida on vaja piiritleda ehk defineerida.
Sellisena peegeldab toodud nédide taoliste lahenemiste 0ldsuunda: mdistet
kaldutakse pidama millekski, millel on terminist suurem abstraktsusaste, kus-
juures nii mdistet kui terminit kasitatakse keeletasandi iksusena. Vastuseta jaab
kisimus, kuidas saab sdnal vdi sdnalhendil olla abstraktsusaste, kuna abst-
raktsus-konkreetsus iseloomustavad mdiste- v8i motlemistasandi nahtuseid,
mitte keelendeid endid. Mdistagi ei pruugi sellist vahet teha argisuhtluses, kuid
teaduses ja erialakeele kontekstis vdib samastamine viia vildakate tulemusteni.
Sama probleem esineb ka teistes keeltes. Nii arvavad nt Roger D. Wimmer ja
Joseph R. Dominick (2006: 44), et mdiste (concept) on termin (term), mis
peegeldab abstraktset ideed (vrd ka Hoy 2010: 12). Sarnasel arvamusel on
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Nancy Burns ja Susan K. Grove (2001: 132), kes lisavad, et termin ,,t&histab ja
kirjeldab objekti v8i nahtust abstraktselt, andes sellele iseseisva identiteedi voi
tdhenduse®.

Jattes korvale selliste defineerimiskatsete d&hmasuse ja kasutuse mdiste-
termini eristamisel, néib, et mdistet kaldutakse kdsitama mingi tunnuse poolest
sarnaste Uksiknédhtuste grupi tahistajana (see, mida terminiGpetuses on nime-
tatud terminiks), seega keeletasandi Uksusena. Keeletasandi Uksusena motes-
tatakse ka terminit ja nende erinevust ndhakse mdistest madalamas abstraktsus-
astmes: seda peetakse kas Uksiknahtuse nimetuseks (see, mida on tavaks nime-
tada nimeks) vdi Uksiknahtuseks (see, mida on tavaks nimetada ainikmdisteks).
Matemaatiliselt véljendatuna: mdiste = termin + abstraktsioon. Ometi ja&b —
lisaks keele- ja mdistetasandi samastamisega seotud probleemidele — selgusetuks,
kuidas kirjeldatud teadmist mdistete-terminite eristamisel ikkagi kasutada ning
kuidas selline eristamine keeleuurijat vOi -kasutajat aitab. Kui pidada neid
molemaid keeletasandi Uksusteks, jaab t&helepanuta motlemistasand, millest
omakorda tuleneb oht hakata m@jutama uurimistulemusi.

Hea ndide pdhimbttelisest segadusest on teine lidpilasi nende uurimistédde
koostamisel abistav ja kérgkoolididaktikaski hinnatud-soovitatud t6lketeos ,,Uuri
ja kirjuta“ (Hirsijarvi jt 2005). Siin jaetakse mdiste Uldse defineerimata (ehkki
kirjutajaid manitsetakse, et kdik t60 seisukohalt kesksed mdisted tuleb defi-
neerida, ja sedastatakse, et ,,uut uurimust alustades selguvad uurijale tavaliselt
lisna pea raskused mdistete seletamisel”, samas Ik 139, 142). Kill aga defineeri-
takse mdiste alaliigid: konkreetsed mdisted ja teoreetilised mdisted. Siinkohal
kaotan lugejana téielikult jarje, sest ,,igasugune teoreetiline mdiste on paljude
konkreetsete tOsiasjade pohjal tehtud dldistus* (samas, Ik 138; kursiiv origi-
naalis). Tekib kisimus: mis on siis mdiste? Teisal tddetakse, et ,,definitsioon
loob mdiste kasutamise normi ja seob thte mdiste ja selle nimetuse (termini)*
(samas, lk 143). Sealsamas kdneldakse mdistete kasutamisest ja paralleelselt ka
terminite kasutamisest, samuti mdistete tahendusest ja uute mdistete loomisest
(samas, Ik 137-141).

Eelesitatud pdgusad néited viitavad pdhimdttelisele segadusele ja sellele, et
isegi uurimismeetodeid késitlevates soliidsetes teostes on moédda mindud
alusmdistete ja nende vahekorra labimotlemisest.

Tuleb réhutada, et mdiste ja termini eristamine ei ole — nagu mis tahes teiste
asjade-nahtuste kategoriseerimine — asi iseeneses. Teaduse ja eriala(keelte) kon-
tekstis peaks mis tahes nahtuste eristamine teenima mdttetdpsuse huve, aitama
kaasa (teaduslikule) tunnetusele ja uurimisobjekti kirjeldamisele ega tohiks tuua
juurde p&himdttelisi probleeme. Mdiste ja termini kui keele- ja m&tlemistasandi
samastamine ei ndi mainitud kriteeriumidele kuidagi vastavat. Esiteks tekitab
see pohimdttelise probleemi terminiloome, terminoloogia kui teadusharu ja laie-
malt rakenduslingvistika seisukohalt. Kui nt terminite vastendamisel l&htuda
vaid voorkeelest, arvestamata mdistetasandit ehk tdéhenduskomponenti, vdivad
erialakeelde tekkida sellised s@natihendid nagu depressiooninurk (pro kalde-
nurk, vrd ingl angle of depressioon; *6hufotograafias nurk, mis ja&b kaldasendis
Ohukaamera optilise telje ja horisontaaltelje vahele’), relvakaadri kandja (pro
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soomustransportor, vrd ingl armoured personnel carrier; ’ratastel vdi roomi-
kutel soomuk, mis on mdeldud jalavéelaste transportimiseks lahingusse’) vdi
podrav haaramine (pro stivahaaramine, vrd ingl turning movement; *haaramise
vorm, mille puhul rinnakulksused liiguvad Gmber v6i {le vaenlase peamiste
kaitsepositsioonide, et hdivata rindeobjektid stigaval tema tagalas’). Pérast
mdningast nuputamist vGib erialainimene kiill taoliste keelendite osutust mdista,
kuid see on kognitiivselt tdémahukam kui harjumusparaste keelekujude to6tle-
mine. Ehk teisisdnu: mobistmiseks kulub rohkem pingutust ja/vdi aega.

Kui lahtuda eeldusest, et keelemérgid on olemuselt rohkem v&i vahem arbit-
raarsed, ei ole pGhimdtteliselt oluline, kas see miski, mida nimetame mdisteks,
ja see, mida terminiks, oleks tahistatud just nende sdnakujudega. Siin polegi
digupoolest muud piirangut kui kdnelejate seas kujunenud konventsioonid. Siit
edasi on ehk ka mdeldav kasutada mdiste ja termini tarvis sama keelekuju,
teadvustades seejuures, et kontekstist 1ahtudes mdistame siin kas moétlemis- voi
keeletasandit. Kui l&htuda kognitiivsest (kujundkeele)teooriast, ongi keel
olemuselt kujundlik ja tegu on niisiis tavapdrase keeleomase metonuiimiaga
(llekanne kilgnevus- ehk esilduvussuhte alusel). Nii mérgivad ka George
Lakoff ja Mark Turner (1989: 108), et kui erinevus sdna ja mdiste vahel on
selge, siis pole vastava metoniimilise tlekande SONA MOISTE ASEMEL
(WORDS STAND FOR THE CONCEPT THEY EXPRESS) pruukimises midagi
halba, sest see on osa keelestruktuurist. Metontiumiast tuleb liihidalt juttu eriala-
keele kujundlikkust kasitlevas alapeattikis (1.3.7).

Termini ja mdiste vahekorrast kdneldes on olukord siiski teistsugune, sest
mainitud eeldus on pahatihti tditmata: nagu eelnenust néhtub, ei teadvustata
nende erinevust vahel sageli isegi mitte Gppemetoodilistes materjalides. Termini-
loomes kehtib pdhimdte, et kui tegu on ldhedaste, kergesti sassi minevate (ras-
kesti eristatavate ehk diferentsitavate) mdistetega, siis vastukaaluks peaksid
vastavad keelekujud olema vdimalikult erinevad (vt nt Saari 1981: 207; Erelt
2007: 68-69). Niisiis on ebatfendone, et probleemi aitaks lahendada see, kui
pidadagi keelendit mdiste mitmetahenduslikuks ja kasutada seda ka kohtades,
kus koneldakse keeletasandist ehk terminist. Ka Tavasti uurimistulemused
lubavad eeldada, et mdiste kasutamine termini tdhenduses vaid peegeldab
juurdunud ja harjumusparast keelekeskset maailmapilti ning tuleneb sellest,
mitte vastupidi (vt Tavast, Taukar 2013: 71; vt ka Tavast 2000).

Erinevalt mdistest on termini suhtes olnud rohkem tksmeelt. Nagu alapeatiKki
algul mainitud, on terminiks peetud ja peetakse ka siinses t60s mdiste keelelist
kuju. Keeletasandist lahtudes on terminit tavaks defineerida kui sGna vdi sdna-
thendit, millele antakse erialakeeles tdpsem, piiritletud tdhendus (vt nt Saari
1983: 251; ISO 1999: 22; Cabré 1999: 39; Mereste 2000: 54; Erelt 2007: 62;
NATO Terminology Guidance 2007: 5-6). Siin kerkib kohe aga analoogne
probleem: nimelt vahekord lihtsalt sdona ja termini vahel ning kisimus, kus
laheb nende piir ja kes selle ikkagi méaarab (loe: kelle padevuses vdi vastutus-
alas selle mdaaramine on). Niisiis on lihtsalt sdna ja termini piir suuresti
kokkuleppeline ning haakub v8imu teemaga: kisimusega, kellel on voli nende-
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vahelist piiri kehtestada. Néiteks on s6janduses termin tlema kavatsus (com-
mander’s intent), millega paralleelselt kasutatakse ka llema tahet. S@jandus-
terminoloogia komisjoni otsusega seda terminivariandiks ei peeta, kuid selle
terminilisuse kasuks olen siiski dokumenteerinud oma ala tippasjatundjatest
ohvitseride arvamusavaldusi®.

Néib iseenesest mdistetav, et keelendi terminilisuse (le otsustamisel peab
olema mé&arav erialane vajadus. Tiiu Erelt (2007: 123) on seisukohal, et termini-
variantide juurdem®&tlemisest tuleks hoiduda neil juhtudel, kui tegu on juhutuju
vBi maitseotsusega. Ometi on konkreetsete terminiotsuste langetamisel keeru-
line teha vahet Uhelt poolt erialase vajaduse ning teisalt juhutuju ja maitseotsuse
vahel. Lisaks sellele, et esimese suhtes ollakse sageli erinevatel seisukohtadel,
s6ltub erialane vajadus (kon)tekstist, sh suhtlussituatsioonist, -eesmaérgist ja teksti
spetsiifilisusastmest. Kolmandaks ja siit edasi on ilmne, et ka erialase vajaduse
tle otsustamisel ei saa médda minna vBimu teemast: otsuse langetaja(te) otsustus-
autoriteediga ei pruugi ilmtingimata kaasneda suurem erialane pédevus. Seega
lahtub siinne uurimus arusaamast, et keelendi terminilisus ei ole binaarne suurus
(lintsalt sdna versus termin), nagu on vaikiv eeldus paljudes teadus-, sh termino-
loogiakésitlustes. Reaalsusldhedasem ja uurimistulemuste valiidsuse seisukohast
otstarbekam on kujutada keelendi terminilisust hagusate ileminekutega pidevus-
tikuna (lihtsalt sBna — natuke-nagu-termin — natuke-rohkem-termin — termin).

1.3.2. Terminoloogia ning
klassikaline ja sotsiokognitiivne terminoloogiateooria

Siinses alapeatukis selgitan lthidalt sénakuju terminoloogia kasutust t60s. Samuti
kirjeldan Ulevaatlikult kaht terminoloogia pdhisuunda — klassikalist ja sotsio-
kogntiivset teooriat —, millega véitekiri ja selle tulemused Uhel vai teisel moel
labivalt suhestuvad. Sellega seoses p6hjendan ka vastavat terminikasutust.
Pikemalt ja erineva r6huasetusega olen mainitud teooriatel peatunud t66 aluseks
olevates késitlustes, eeskatt artiklites [A2] ja [A4].

Laskumata siinkohal poleemikasse termini terminoloogia ,,0ige” osutuse ja
mitmetdhenduslikkuse tle (vt Mereste 2000: 57-62; Erelt 2007: 11-12; vrd ka
Nemvalts 2013; Tavast, Taukar 2013: 49-52), tahistan sellega nii termineid
kasitlevat teadusharu kui ka valdkonna terminikogumit. P&hiosa uurijaid on
piirdunud terminoloogia mitmetahenduslikkuse'® nentimisega, ent on ka neid,

° Olgu siin naitena tsiteeritud iiht neist: “/.../ siinjuures réhutan ma sona ‘tahe’, mitte

kavatsus, sest tilema tahe on operatsiooni taideviimise n.6 viimane juhis, kui miski muu enam
ei toimi. Aga kui ma plaanin minna péikest votma voi akki Glut ritipama vai, mine tea, jalg-
palli vaatama, siis see on kavatsus. Kavatsus on plaan, mis sisaldab endas ebakindlust ja
muutlikkust, ilema tahe ent ei ole tingitav — see kuulub vastuvaidlematule jargimisele.” (KV
MLA 2009: 64)

" Terminoloogia neljatahenduslikkuse kontseptsioon parineb Uno Merestelt (2000: 59;
esmaversioon 1969), kelle simmeetrilist, tabeli kujule viidud nelikjaotust tavatsetakse vald-
konnast kdneldes refereerida. Mereste jérgi tahistab termin nii oskuskeelt ja vastavat dpetust
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kes on siit sammu edasi astunud ja dritanud mitmet&dhenduslikkust kdrvaldada.
Viimaste sekka kuulub Nemvalts (vt nt 2013: 143-145), kes on pludnud
juurutada terminoloogia kasutamist vaid teadusharule viitavana. Modndes selle
taga olevat loogikat (kr logos-tiivi viitavana teadusalale v6i dpetusele), on siin-
kirjutaja hinnangul siiski voérdlemisi keeruline ette kujutada olukordi, kus
teadusharu ja terminikogumi tahenduse sassiminek saaks tekitada mdistmis-
probleemi. Mis veel olulisem: nii tdsiseltvdetavate teadustulemuste kui ka heade
terminiotsuste langetamisel ja terminiandmebaaside loomisel ei saa tdmmata
teooria ja praktika vahele ranget piiri. Igasugune t60 terminitega eeldab teo-
reetilise taustsiisteemi olemasolu ja teoorial pole vaartust, kui see ei seostu
otseselt praktikaga. Seega ei ole siinkirjutaja arvates otstarbekas n-6 Umber
juurutada liitsdna taiendosa terminoloogia- viitavana alati ja ainult teooriale (n-6
teaduse tegemisele) ning tdiendosa termini- pelgalt praktikale ehk terminitgole.
Lisaks on terminiloomes oluline lihidus ja kompaktsus, mistottu tuleks jatta
(eriala)teksti koostajale vabadus kasutada kuuesilbilise téiendosa termino-
loogia- asemel poole lihemat keelekuju. Nendest kaalutlustest ladhtudes olen
vditekirjas kasutatud samatdhenduslikena s6nakujusid terminoloogiateooria ja
terminiteooria.

Traditsiooni jargides kasutan vaitekirjas katusterminit klassikaline termino-
loogiateooria, viitavana ainuvaldavatele terminiteooriatele alates terminoloogia
stinnist teadusharuna 1930ndatel kuni 1990ndateni, mil tousid esiplaanile
uuemad l&ahenemised. Uuemaid terminoloogiasuundi on nimetatud katustermi-
nitega sotsioterminoloogia (socioterminology) ja sotsiokognitiivne termino-
loogia(teooria) (sociocognitive terminology). Esimest tarvitavad Francois
Gaudini (pr socioterminologie) eeskujul nt Pamela Faber (2011: 113), eesti-
keelsetes késitlustes Tavast (vt nt Tavast, Taukar 2013: 60-61). Siinses eelistan
uuemaid teooriaid hdlmavana Temmermani eeskujul l&bipaistvamat, ehkki
pikemat terminikuju sotsiokognitiivne terminoloogiateooria (sociocognitive
terminology), kuna uuemate suundade keskne uUhisnimetaja on siiski kogni-
tiivsus. Termini(kasutuse) ja mdiste(késituse) sotsiaalne aspekt ja muu sellega
seotu (nagu termini kontekstisdltuvus, mdistete-terminite muutumine ajas,
mdoistepiiride hagusus) on siinkirjutaja hinnangul pigem kognitiivse mddtme
funktsioon voi kaasnéhe.

Klassikalise ja sotsiokognitiivse teooria erinevust aitab kirjeldada keele-
korralduse ja terministandardimise vaikiv alustala: eeldus, et (eriala)keelt on
vaja suhtlustépsuse ja -tbhususe huvides korrastada ja normida. Nimetatud eel-
dus aimub ka oskuskeelekorralduse eesmaérgipustitusest, milleks on ,,selge ja
ladus oskuskeel, milles saab mdtelda, kirjutada ja raakida kdoigil erialadel
(Erelt 2007: 14). Nii vGib 6elda, et (oskus)keelekorralduse ideoloogiline lahe on

kui ka oskussbnavara ja vastavat Opetust. Tiiu Erelt (2007: 12) leiab, et terminoloogia
kasutamine oskuskeele tdhenduses on ,véhemalt tavatu, kui mitte vdimatu“. Ka siin-
Kirjutajale ndib, et nimetatud nelikjaotuses on siimmeetriataotlus Ules kaalunud muud
argumendid.
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klassikaline terminoloogiateooria. Nagu eespool mainitud, oli viimane
ainuvaldav alates terminoloogia kui teadusharu siinnist 1930. aastatel kuni
1990. aastateni.

Klassikaliste koolkondadena on tavaks nimetada Viini, Praha ja Moskva
koolkonda, tuntumate autoritena lisaks teadusharu alusepanijale Eugen Whisterile
(vt nt 1979) Helmut Felberit (1984) ja Dmitri Lottet (1961). Klassikalise teooria
maailmavaateline taust on positivism, millest lahtudes eeldatakse, et oskuskeele
tlesanne on maailma objektiivselt ja neutraalselt kirjeldada (vt ka Tavast,
Taukar 2013: 54). Niisiis katkeb 0Oeldu eeldust, et selline kirjeldamine on
vBimalik. Teine oluline eeldus on, et mistmist ja suhtlustéhusust on v@imalik
tagada standardiga, mis tdhendab (htlasi varieerumise (stinoniimia ja
pollseemia) taunimist (vrd nt 1ISO 1999: 22, Tauli 1968: 94). Klassikalise ja
sotsiokognitiivse suuna erinevust peegeldab hasti suhtumine kujundlikkusse.
Klassikaline teooria késitab kujundlikkust igasuguse teadusliku ja loogilise
motlemise komistuskivina: kujundlik termin dhmastab mdistepiire ja hagustab
mdtlemist. Erialakeele kujundlikkusest on tapsemalt juttu alapeatiikis 1.3.7.
Kuna klassikalise teooria ideaal on selgelt struktureeritud mdistehierarhiad,
mille iga lGli on defineeritav tdpselt ja kontekstist soltumatult, siis jaab
klassikaline teooria héatta nii mdistemuutuste kui selliste mdistesusteemide
kirjeldamisega, mis ei ole esitatavad hierarhiatena (vrd Tavast, Taukar 2013:
57).

1990. aastatel hakkasid esile kerkima terminoloogia sotsiaalseid ja tunnetus-
likke aspekte r6hutavad lahenemised. Vastupidi klassikalisele teooriale leiavad
sotsiokognitiivsed késitused, et terminoloogias peaks olema esiplaanil pigem
kirjeldav, mitte normiv ja ettekirjutav alge. Teisisonu: terminoloogia Ulesanne
on kirjeldada kasutajaskonnas juba olemasolevat, keele siseomast normi, mitte
standardida. Klassikalise koolkonna objektivismile vastukaaluks rdhutavad
uuemad lahenemised terminikasutuse kontekstisdltuvust, termini tunnetuslikku
funktsiooni ja mdistepiiride hagusust (vt nt Cabré 1999: 112-114, Temmerman
2000: 15, Faber 2009: 114-115, 2011: 15, 25, Rey 1995: 99, 103, Gaudin 1993:

' Terminoloogia kui teadusharu alusepanijaks peetakse Austria inseneri Eugen Wiisterit
(1898-1977). Siinses kontekstis on markimisvaarne, et Wiisteri tegevus lahtus praktilisest vaja-
dusest: ta tegeles tehnikaterminite korrastamise ja rahvusvahelise standardimisega. Wiisteri
ldhenemist on hakatud nimetama klassikaliseks terminoloogiateooriaks (vt nt Erelt 2007: 15;
Tavast, Taukar 2013: 53-65). Tépsuse huvides tuleb mérkida, et nimetatud teooria lahtub
vaid osast Wiisteri seisukohtadest ja eirab teisi, olles sel moel n-6 wisterlikum kui Wister
ise. Tegu on omamoodi naiivteooriaga, millele on erinevates terminikésitlustes tavaks
viidata kui Wisteri parandile. Naiteks margib Wster (1970: 95-96), et nii homonUimia (eri
tdhendusega sdnakujude kattumine) kui stinoniimia (samatdhenduslikkus) pole kill head,
aga sealsamas taheldab, et mdlema kasutamine on nii mdnigi kord véltimatu. Siinjuures
viitab ta homontumide puhul keelemarkide piiratud hulgale vorreldes tahistamist vajavate
mdistetega, stinonuumidest kdneldes vajadusele tuua esile sama mdiste erinevaid aspekte (vt
samas). Nimetatud seisukohtadest jaab vaid paar sammu sotsiokognitiivse kasituseni. Vagisi
tundub, et Wusteri osundajad ei ole nii mdnigi kord tema Kirjutistega (pdhjalikult) tutvunud.
P&hjus voib olla proosaline: Wasteri teosed ei ole tdnapéeval kuigi hdlpsasti kéttesaadavad ja
need on saksa keeles.
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216). Temmerman (2011b: 108-109, 117) laheb veelgi kaugemale, leides, et
varieerumisel on erialainimeste jaoks sageli tunnetuslik pdhjus ja harva on
kaalutlused puhtstilistilised. Nii v6ib liigne Ohtlustamispiiie p&adida Ulestan-
dardimisega (Bowker, Hawkins 2006: 180), sest erinevate terminikujude kasu-
tamise taga vOib ollagi vajadus viidata veidi erinevatele denotaatidele (vrd
Temmerman 2000: 56). Sestap ei saa ka Ukski sBnastik pakkuda terminite
vastendamisel 18plikke lahendusi, kuna sobiva vaste valikul on oluline pidada
silmas konteksti. KB8rvutava Ulevaate siinse vditekirja seisukohalt olulisematest
erinevustest kahe kdnealuse terminoloogiasuuna vahel annab tabel 1. Oluline on
markida, et alljargnev tabel kajastab kohati aarmustesse viidud dldistust: suur
osa kasitlusi ja&b nende vahepeale.

Tabel 1. Klassikaline ja sotsiokognitiivne terminoloogiateooria®?

Klassikaline
terminoloogiateooria

Sotsiokognitiivne
terminoloogiateooria

Esiplaanil keele siinkroonne
mddde (terminid moodustavad
staatilise stisteemi);

mdiste kui vajalike ja piisavate
tunnuste staatiline kogum,;

e modistete vahel on selged piirid;
o tdhenduse otsimine;
e kujundlikkus kui higus,

erialateksti sobimatu
véljendusviis;
terminikasutuse
kontekstisoltumatus;
“EI!” siinoniiiimiale, polii-

Nii reaalsus, keel kui erialane mdte on pidevas
muutumises (oluline on termini diakrooniline
kulg);

mdiste (ehk teadmustiksus) kui tihenduse
loomise protsess;

p6hiosa mdisteid iseloomustab
prototiiiibistruktuur;

e tdhenduse konstrueerimine;
o Kkujundlikkus kui métlemise hélbustaja ja

tihenduse looja;

nii termini valik kui tdhendus séltuvad
kontekstist;

stinonutimia, poliiseemia ja homonidimia kui

seemiale ja homoniiiimiale; keelele olemuslikud ja funktsionaalsed

e terminoloogia Ulesanne on néhtused;
eeskatt iihtlustamine ja o terminoloogia iilesanne on kasitleda
standardimine. variatiivsust, méiste kujunemislugu ja
kujundlikkust.

1.3.3. Probleemsed terminid ehk pesast pusaks

Maistepesa moodustavad siinses kasitluses 1&hi- ehk naabermdisted: mdisted,
mis on mingi(te) mdistetunnus(t)e poolest sarnased ja paiknevad mdistesis-
teemis lahestikku. Sellistele mdistetele viitavaid termineid nimetan termini-
pesaks.

2 Tabeli koostamisel olen tuginenud esmajoones Temmermanile (2000, 2002) ning
Faberile (2011). Tabeli algversioon on ilmunud artiklis [A2]. Eesti keeles on hea llevaate
andnud Tavast ja Taukar (2013: 53-65).
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Probleemseteks terminiteks nimetan termineid, mille osutus (mdiste) ja
mdistete seosed mdistepesa teiste mdistetega on pdhjustanud ohvitseride seas
erimeelsusi. Nimetatud kahele kriteeriumile lisandub pdhiosa terminite puhul ka
kolmas: sobilikkus mdiste tahistamiseks. Sellised terminid on sageli parit
erinevatest perioodidest ja keeleruumidest (nt raskuspunkt, ingl centre of
gravity; vrd pdhipingutus, ingl main effort, sks Schwerpunkt), vBetud kasutusele
erinevate autorite poolt, johtuvad kasutajate keele-eelistustest ja vaatepunktide
erinevusest. Sellised terminid selgitasin valja, tuginedes oma varasematele uuri-
mustele (Hendrikson 2012; Hendrikson 2013; Hendrikson 2014a) ja juhendatud
magistritdodele (Paimla 2007; Tameri 2009; Afanasjev 2011; Jirnas 2013).
Eelmainitud uurimis- ja vaatlustulemuste paikapidavuse kontrollimiseks kogu-
sin andmeid Eesti kdigist jalavde valjadppega tegelevatest vaeosadest. Fookuses
olid valjadppematerjalid, mis hdlmavad jalavderihma ja -kompanii taset.
Andmehankeaasta oli 2013 ning andmed périnesid Viru ja Kuperjanovi jalavée-
pataljonist (vastavalt 40 ja 8), vahipataljonist (33) ja KVUOAst (63). Seda-
mdoda on ka probleemsete terminite ndol tegu eeskétt jalavaeterminitega, kuna
jalavée eriala on teiste relvaliikide jaoks alusteadmine ning niisiis on seda ka
vastavate terminite valdamine. Valjadppematerjalide seas olid Opikud, kasi-
raamatud, taktikalised otsustusméngud (TOMid), lahingukésud, slaidiettekanded,
kasilehed jm.

Kogutud andmehulgast jai sbelale 14 terminit. Valiku langetamisel jélgisin,
et oleks esindatud terminoloogias keskseks kujunenud teemad ehk kesksed
vaidluskohad, mille suhtes on erinevad teooriad ja autorid olnud vastandlikel
seisukohtadel. Samuti arvestasin valikul termini eeldatavat probleemsusastet:
seda, et esindatud oleks terminid, mille puhul vdis tollaste vaatluste ja uurimis-
t66 tulemusena eeldada erinevat probleemsusmaéra. Terminiparameetrid ehk
termineid probleemseks muutvad tegurid ongi need termineid iseloomustavad
tegurid, mille pdhjal loen termineid probleemseteks ja mida on erinevates
terminikasitlustes seostatud terminite mdistetavusega. Siinses uurimuses olid
need jargmised: stnonlimia, pollseemia, termini mittemotiveeritus inglise
keelega vorreldes, termini mittestandardsus, viieaastane voi lihem kasutusaeg
selles tdhenduses (arvestades aastast 2010), uudiskeelendilisus ja mittekujund-
likkus.

Probleemsete terminite nn probleemsus tuleneb erinevatest seikadest, mis on
sageli omavahel kombineerunud. Uks tilipjuhte on, et sama terminit on kasu-
tatud erinevate (nlansierinevusega) mdistete tahistamiseks. Siit tuleneb oma-
korda kusimus, kui suur peab nuansierinevus olema selleks, et vastavaid keelen-
deid ei saa enam pidada siinoniiimideks™. Mainitud kisimust Kasitleb

3" Vrd nt terminipaare seiskama — blokeerima, etapijoon — faasijoon, sisse piirama — timber
piirama, Ulema tahe — Ulema kavatsus, tiibama — haarama. Toodud néited paigutuvad
kujuteldaval sunoniumsusskaalal nii, et esimene paarik on siinkirjutaja jaoks selgeimalt
samaviiteline ja naide-nditelt suureneb kahtlus, kas paarikuid on ikkagi otstarbekas pidada
stinonttimideks. Samuti erineb nende nn terminilisus (nt ei késitata terminitena enam keelen-
deid blokeerima ja Glema tahe). Uhtlasi on niidetest niha, et siinoniiimsuse hindamine
pluss-miinus-skaalal on v8imalik vaid tinglikult ja sdltub keelekasutaja keeletajust.
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pohjalikumalt ja erinevatele sdjanduskeele ndidetele tuginedes artikkel [A3].
Oeldule sekundeerivad dokumenteeritud metakeelelised arutelud nende osutuse
tle. Erimeelsusi tekitavaid, n-0 sassis mdistepesasid nimetan mdaistepusadeks,
artiklites olen kasutanud samat&henduslikena ka termineid méistepuntrad ja
méistesegadikud. Vastavaid termineid olen nimetanud terminipusadeks, artik-
lites ka terminipundardeks ja terminisegadikeks. Probleemsete terminite mois-
tetavust k&suandmissituatsioonis kasitleb artikkel [A4], mis annab Uhes ka
pohjalikuma (levaate probleemsete terminite valikust ja neid iseloomustavatest
teguritest.

Mboistmisraskusena késitan varieeruvust standardi suhtes. Vastavaid termi-
neid nimetan maoistmisraskust tekitavateks terminiteks. Varieeruvuse tuvas-
tamiseks tootasin koostdds ohvitseridest spetsialistidega valja kolmikskaala
(mdistab — mdistab hagusalt — ei mdista). Avatud vastuste paigutamiseks skaalale
méarasime kdigile terminitele eraldi mdistetunnused, mis pidid vastustes kajas-
tuma. Artiklis [A4] kirjeldatud uuringus analtiiisisin ka seda, milliseid termineid
uuritavad ise peavad mdistmisraskust tekitavaks, ja nimetasin vastavaid maist-
misraskusi (vastajate) konstateeritud moistmisraskusteks.

1.3.4. Erialasuhtluse tohusus ja koodi mdiste

Erialasuhtluse t6husus ehk suhtlusthusus on edasise seisukohalt vGtmetaht-
susega mdiste ja sellest lahtuvad ka jargmistes alapeatiikkides (1.3.6-1.3.7)
tutvustatavad médisted. Kaitsevde kontekstis on tShusust kui ht KVUOA
kolmest pBhivéartusest (loovuse ja harituse kdrval) defineeritud vdimena jouda
targalt tulemuseni (KVUOA vaartused, 2013). See definitsioon sobib oma liht-
suses Ullatavalt hasti siinsesse Kirjatiikki, tdiendades mu varasemaid kasitlusi.
Erialakeele kontekstis olen t6hususe maaratlemisel lahtunud eeldusest, et
téhusus on hea erialakeele p&hilisi defineerivaid tunnuseid (vrd Cabré 1999: 47,
Mereste 2000: 224; Erelt 2007: 18; Tavast 2008: 134). Sedamddda olen oma
senistes artiklites piiritlenud tdhusana sellist erialasuhtlust, mille puhul saavutab
koneleja oma kdneteoga suhtluseesmargi.

Ldigu algul refereeritud méaéaratluses viitab sGna targalt siinkirjutaja hin-
nangul ilmekalt erialasuhtluse — ja veel enam sGjanduskeele — thele Gliolulisele
tahule, mis polnud mu varasemas madaratluses ehk piisava réhuasetusega esil.
KVUOA vaartusi kirjeldavast dokumendist inspireerituna tdiendan oma algset
maéaratlust jargmisel moel: téhus erialasuhtlus on selline erialasuhtlus, mille
puhul sénumi saatja (s6janduses nt k&suandja) saavutab oma kdneteoga suhtlus-
eesmargi nii, et see eeldab nii sénumi saatjalt kui vastuvdtjalt (nt alluvalt)
vBimalikult vahest pingutust.

Téapsuse huvides olgu mainitud, et on erialasid, kus on eristatud tdhusust ja
mdjusust. Nii nditeks leidsin kvaliteedijuhtimises kontseptsiooni, mille jargi on
tbhusus (efficiency) arvsuurus, mis nditab suhet saavutatud tulemuste ja kasu-
tatud ressursside vahel. Flisikatermineis on seda tavaks nimetada kasuteguriks.
Maojusus (effectiveness, ka efficacy) on aga kvalitatiivne naitaja, mis iseloomustab
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plaanitud tulemuste saavutatuse maara. Uldistatuna kajastavad sellist Iahenemist
tulemusauditi kasiraamat (1999: 25) ja riigikontrolli auditikasiraamat (2008:
155-156), kus selgitatakse mdisteid vordluslikult. Nende allikate jargi ise-
loomustab tBhusus seda, kas asju tehakse digesti, ja mdjusus seda, kas tehakse
digeid asju. Mones allikas on loetud nende katusmdisteks efektiivsust (nii nt
1SO 9000:2007).*

Siinse t06 kasituses hdlmab tdhususe mdiste mdlema eelnimetatu jooni: nii
vahimate kulutatavate ressursside (vdhima véimaliku pingutuse) kui eesmargi
taidetuse aspekti. Erialakeele tGhusus ei ole eeldatavasti midagi sellist, mis oleks
kirjeldatav pelgalt arvvéartuste abil, kuigi kvantitatiivse analulsi kaasamine
aitab saada néhtusest terviklikumat pilti ja annab aluse reaalsusl&éhedasemate
jarelduste tegemiseks. Erinevalt eelnenus refereeritud allikatest motestan niisiis
tdhusust ja efektiivsust taissunontimidena ning kasutan jargnevas neist esimest.

Eelnenud vordlus teiste valdkondadega on siinkohal paslik ka seetttu, et see
kajastab vaitekirja ht olulistest lahtekohtadest, millega haakuvad omakorda
jargmiste alapeatiikkide mérksdnad. Nimelt: moistete eristamisel ja termini-
otsuste langetamisel peab olema méirav erialane vajadus (vt ka Hendrikson
2014a, 2014b). Need aga on valdkonniti erinevad. Vastuvéitjate kaalukamaid
argumente on ilmselt tddemus, et nii vBib erinevate erialade terminite (vdi ka
terminite ja Uldkeelesdnade) vahel tekkida nn ristriid. Kummatigi on ilmne, et
keelevahendite piiratud hulk ei saa olla kunagi Uksiliheses vastavuses mdistete
(nimetatavate néhtuste) hulgaga (MacDonald 2013; Ramscar, Baayen 2013).
SeetBttu on mitmetahenduslikkus ehk poliiseemia (sBnakujude motiveeritud,
mdistete sarnasusest voi seotusest tulenev kokkulangemine) ja samatéhendus-
likkus ehk homontimia (sdnakujude juhuslik kokkulangemine) keeles pohi-
métteliselt valtimatud. Oeldu kehtib nii ildkeelesGnade-terminite kui erinevate
erialakeelte samade terminikujude suhtes.

Erialasuhtlust ja selle t6husust késitledes ning mdistmisprotsessis toimuva
kirjeldamiseks kasutan véitekirjas koodi mdistet. Koodi késitan Michael
Ramscari ja Harald Baayeni (2013: 1-4) eeskujul Uhisest taustststeemist johtuva
mdistmisviisi ja teadmiste pagasina, mis moodustub siinse t60 kontekstis eeskétt
sarnasest valjabppetaustast ja juhib sénumi vastuvotjat sénumi sisu maistmisel (vt
ka joonist 1 ja selle selgitust alaptk-s 1.3.5). Mida sarnasem on suhtlusosaliste
kood, seda suurem on tdendosus, et (eriala)suhtlus on tdhus. Teisisdnu: sGnumi
saaja mdistab vajalikes nlanssides saatja suhtlustahet. Koodi moiste puhul on
liks keskseid marksGnu dppimine, mida Ramscar ja Baayen (vt samas) maarat-
levad Uhise ennustusliku koodi omandamisena, mis juhib sBnumi saajat selle
sisu maistmisel.

Viitekirja kontekstis on kood tihedalt seotud nahtusega, mida olen artiklites
nimetanud ohvitseride koolkondlikuks kuuluvuseks. Koolkondliku kuuluvuse
moodustab eeskétt valjadppetausta erinevus, ent lisaks loen selle alla ka tldised
(keele)ideoloogilised-maailmavaatelised tdekspidamised (nt v6drsdnade tauni-
mine vOi mittetaunimine, keeleuuenduslikud hoiakud vs. konservatiivsus ja

¥ Tanan ka Tartu Ulikooli dotsenti Aavo Luuki asjakohaste viibete eest.
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tuginemine laenuandvale keelele) ning keeletaju (sh nt individuaalsed kdrval-
seosed). Nagu uurimistulemused kinnitavad, on neid faktoreid praktikas keerukas,
kui mitte vBimatu eristada ja need tingivad (ksteist, kombineerudes erineval
moel. Sellisena defineeritult hendab kood eelmises alapeatiikis kasitletud
suhtlustbhususe ja jargmises alapeatiikis tutvustatavat tunnetusvéartuse maistet.

Koodi motestamisel rajaneb suur osa tdnapédevaseid suhtlusteooriaid Claude
Elwood Shannoni (1948: 379-423) matemaatilisel suhtlusteoorial. Sellest
lahtuvad teatud osas ka Ramscar ja Baayen (2013), ent nii siinse véitekirja kui
Ramscari-Baayeni tédhenduses tuleb sisse oluline erinevus. Nimelt defineerib
Shannon (vt samas) koodi Uldise teisendusreeglina kahe hulga vdi slsteemi
vahel, kusjuures fraas uldine teisendusreegel téhistab lihtsustatult Geldes vale-
mit, mille abil sBnumi saaja rekonstrueerib algsdénumi. Vaitekirja mdistes on
kood defineeritav pGhimdtteliselt samade s6nade abil, ent definitsiooni tuum-
fraas Uldine teisendusreegel tahistab siinses mdistmist suunavaid kogemus-
pohiseid, jagatud ja sarnaseid taustteadmisi.

Niisiis on oluline tahele panna, et siinse vditekirja tahenduses erineb koodi
mdiste pdhimdtteliselt fikseeritud koodi mdistest, nagu seda on Kkirjeldatud
fikseeritud koodi mudelis (pdhjalikumat kasitlust vt Tavast, Taukar 2013: 18-
27). Fikseeritud koodi mudel iseloomustab saussure’likku lahenemist keelele ja
suhtlusele. Selle jargi on keel abstraktne siisteem, mille toimimine pdhineb
keelendite tdhenduste fikseerimisel. Té&hendus on nimetatud mudelis midagi
objektiivset ja seisab lahus keelekasutajast (vt samas), olles seega standardist
otseselt tuletatav. Vditekirja tulemused osutavad vastupidisele. Samuti lubavad
véitekirja tulemused jareldada, et tdhenduste fikseerimine iseenesest ei taga
maistmist.

1.3.5. Termini(variandi) tunnetusvaartus

Suhtlustéhususe ja koodi mdiste on tihedas seoses terminivariandi tunnetusvaar-
tuse mdistega. Viimane lahtub kahest pGhieeldusest. Esiteks: erialasuhtluse ees-
mérk on vdimalikult t6hus infoedastus, millest johtuvalt langetab sénumi autor
valikuid. See vdib tdhendada uute, vastuvotja jaoks tarbetuna ndivate termini-
variantide kasutuselevdttu. Teiseks ja eelnenust tulenevalt: terminite varieeru-
mise ks pdhjusi on mdistmise ja kategoriseerimise mitmetahulisus. Niisiis on
(termini)variantidel veidi erinev tunnetuslik taust ja need peegeldavad nime-
tatavat mdistet veidi erinevate nurkade alt (vrd Fernandez-Silva jt 2011: 51-52).

Terminivariandi tunnetusvéirtuseks nimetangi siinses termini omadust,
mis johtub sGnumi saatja suhtlustaotlusest ja mille eesmark on peegeldada
vOimalikult tapselt hetkel olulisi mdistenliansse. SGnumi saatja langetab (eri-
ala)suhtluses olemasolevate keelendite seast valiku, lahtudes parasjagu fookuses
ehk tdhenduskeskmes olevast mdistentiansist. Seega vib ndiliste sinoniimide
asemel tegu olla lahimbistetele viitavate keelenditega, mille kasutamise taga
vBib olla erialasuhtluse tapsustaotlusest tulenev vajadus eristada nailiselt kattu-
vaid, ent nuansierinevusega mdisteid. See, kas ja kuivord on mdistenuansi
erinevusi  kandvaid termineid mdistlik pidada sunoniiimideks, on eraldi
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teemaring, mida késitleb jargmine alapeatiikk (vt 1.3.6). Samuti on eraldi teema
see, kas ja millise piirini sellised niansierinevused on sdnumi saajale mdiste-
tavad ehk teisisdnu: milline on selliste variantide suhtlust6husus.

Joonis 1 naitlikustab seda, kuidas suhestuvad terminivariandi tunnetusvaartuse,
koodi ja suhtlustdhususe mdiste. SGnumi saatja kood juhib sdnumi vormi
valikut, sh seda, millise terminiga ta moistet tahistab. SGnumi vastuv6tja lahtub
sdnumi vastuvdtmisel omakorda enda koodist ning — Ramscari ja Baayeni
(2013) jargi — valistab selle pdhjal sénumi tdlgendusvdimalustest need, mis on
ebatGendosed. Mida sarnasem on suhtlusosaliste kood v6i mida paremini
osatakse teise koodi ennustada, seda tdhusam on suhtlus ning seda tapsemalt
suudab vastuv6tja s6numit selle nlanssides mdista. Niisiis lahtub
tunnetusvéartuse mdiste sdnumi saatja vaatepunktist ega ole (Uksuheses
vastavuses suhtlustdhususe kui sdnumi vastuvdtja atribuudiga.

SONUM
terminivariandi tunnetusvaiartus - - - - - - - - ------- oo » kood
kood vastuvdtja
saatja suhtlustohusus

Joonis 1. Kood, terminivariandi tunnetusvaartus ja suhtlusthusus

1.3.6. Diferentsimine ja tilediferentsimine

Ka terminite (Ule)diferentsimise ehk (lle)eristamise teema on tihedalt seotud
suhtlustGhususe ja termini tunnetusvaartuse mdistega. Nimetatud teemal peatub
pikemalt artikkel [A3], mistbttu toon siinkohalgi véalja vaid olulisimad mark-
sOnad.

Diferentsimisega seotud teemaring lahtub eeldusest, et tBhususe saavuta-
misel on erialakeeles nii ménigi kord oluline lahus hoida mdisteid, mida pole
tldkeeles tarvidust eristada. Teisalt on aga vahemalt sama téhtis mitte eristada
mdisteid seal, kus seda ei nbua erialasuhtlusest tulenev tapsustaotlus. Nagu
alapeattikis 1.3.1 selgus, taandub hulk terminivaidlusi erinevatele arusaamadele
sellest, kus laheb mdistete piir. Millest lahtudes otsustada, kui suur v@ib olla
moisteperifeeria ehk mdistete n-0 varieerumisulatus selleks, et neid téhistavaid
termineid saaks veel pidada stinontiimideks? Ehk teisisdnu: kuidas teha vahet
moistete Ulediferentsimisel ja erialase mdttetdpsuse huve teenival eristamis-
vajadusel?

Diferentsimise ehk terminoloogilise eristamisena kasitangi erialasuhtluse
tpsustaotlusest tulenevat (I&hi)mdistete eristamist nii, et nende t&histamiseks
kasutatakse erinevaid keelekujusid. Oluline sBGnapaar on siin erialasuhtluse
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tapsustaotlus, kuna — nagu eespool réhutatud — esmane peab olema erialane vaja-
dus. Sedamddda nimetan iilediferentsimiseks ehk terminoloogiliseks iile-
eristamiseks nahtust, mille puhul kasutatakse mdiste(te) tahistamiseks eri-
nevaid keelekujusid, kuigi mdistete eristamise jarele pole eriala(keele)s vaja-
dust, samuti selliste sénakujude eristamist, mis keele ldseaduspéarasuste pohjal
tdhendussisu ei muuda. Nende kahe definitsiooni s6nastamisel olen lahtunud
Uno Mereste (2000 [1969]) méératlusest, kuid tdiendanud seda olulise —
siinkirjutaja hinnangul mdiste jaoks méérava — nuansiga. Mereste jargi on lle-
diferentsimine nahtus, mille puhul ,,pliitakse teha terminoloogilist vahet selliste
samatéhenduslike sGnade vahel, samuti selliste sdnakujude vahel, mis keele
tldseadusparasuste pdhjal tdhendussisu ei muuda® (Mereste 2000: 79). Mereste
maéératlus lahtub keeletasandist ja jatab erialase, mdistelise motiveeringu téhele-
panuta. Siinse t66 ks p6hiteese on, et erialakeele arendamine ei saa kunagi olla
eesmark iseeneses. Seetdttu ei saa erialakeele arendamisel médda minna erialast
ja suhtlusosaliste erialastest vajadustest. Keeletasandiga piirdumine teeb otsus-
tamise lihtsamaks, kuna sel juhul on maarav kirjakeelenorm®, seevastu mdiste-
tasandist ja erialasest vajadusest lahtumine komplitseerib otsustamist. Nagu
ilmnes artiklis [A3], tajuvad ohvitserid erialast vajadust sageli erinevalt. Samuti
seavad erinevad suhtlusolukorrad fookusse erinevaid mdisteniiansse, mis
omakorda tingib ka terminivarieerumise. Eelmainitu tdttu ei hdlbusta mdiste-
tasandist ja erialasest vajadusest lahtumine diferentsimise-ulediferentsimise piiri
paikapanekut ega aita luua selle tarvis universaalset otsustusmudelit. Ometi pole
siinkirjutaja hinnangul erialakeele arendamise kontekstis mdistepGhisusele
alternatiivi. Niisamuti on selge, et erialaseid vajadusi ja erialainimeste mdistes-
tusviisi teadmata-teadvustamata pole vdimalik luua erialainimese jaoks funkt-
sionaalset terminisiisteemi.

Lisaks sellele, et arusaamad mdoistete eristamisvajadustest ja keelendi ter-
minilisusest ei pruugi ka erialainimeste endi keskis kattuda, on ka diferentsimise
puhul maarav faktor arusaadavus sdnumi saajale, teisisdnu suhtlustGhusus.
Néiteks: kui kdrgem Glem késib vastase karpida, aga alluv lem ei mdista tlema
suhtlustahet ja eeldab, et peeti silmas vaid vastase ara I8ikamist'® tema teistest
liksustest, vOib tekkiv mbistmistdrge — isegi kui see on lihiajaline — pdhjustada
lahinguolukorra ajakriitilistes oludes segadust.

> S@nu kirjakeelenorm ja norming kasutan vaitekirjas kontekstuaalsete siinoniiimidena.
Neist viimast eelistan kohtades, kus on esil tegevuse tdhendus (vastandina tegevuse tule-
musele).

18 sgjandusterminoloogia thususe uuringus, mida kasitleb artikkel [A4], selgus, et terminit
karpima tblgendati ka tdhenduses ’vastast imber vdi sisse piirama’ (ingl encircle) voi ’ara
I6ikama’ (ingl isolate). Sellise tdlgenduse lugesime valeks, mitte nt hagusaks vastuseks, kuna
tlesanne ei saa neil meetodeil toimides eeldatavasti tdidetud. Lahingutoimingu karpima
puhul on keskmes maératud maa-ala (h&vitusala), millega on omakorda seotud Uksused ja
ressursid vastase Uksuse mdjutamiseks. Mdiste &ra Idikama keskmes on vastase (iksused ja
nende vastastikuse toetuse takistamine. Paarist terminile karpima antud vastusest selgus ka
tblgenduse taga olnud loogika: karpi ~ kotti vdtma, millest tuletati imber piirama. Igal juhul
naib selline t6lgendus ndudvat (iksjagu loomingulisust.
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M@istepiiride Ule otsustamise padevus vdib olla eriala terminikomisjonil vm
standardimis@igusega organisatsioonil. Samuti vdib selle seada (rohkem vGi
vahem vaikimisi) keegi oma eriala tunnustatud (ja ilmselt ka kérgemal posit-
sioonil olevatest) spetsialistidest voi siis kujuneb see erialasuhtluses vaikimisi.
Oluline on siinjuures teadvustada, et igal juhul on tegu otsuse vdi kokku-
leppega, mis on langetatud kindla, piiratud hulga erialainimeste osavétul ja
kajastab seega Uht v@imalikest tdlgendusvariantidest, millele antakse ametlik
staatus. Siingi on oluline erinevus klassikalisest terminoloogiateooriast, kus
mdisteid ja mdistesuhteid késitatakse reaalsuse Ukstheste reflektsioonidena. Nii
peegeldab terminoloogilise diferentsimise mdiste hasti terminoloogiateooriates
toimunud vaatepunktinihet: objektivismilt ja selgete piiride manifesteerimiselt
subjektivismi, marksdnadeks kontekstisdltuvus ja suhtlusosaliste taustteadmised.

1.3.7. Erialakeele kujundlikkus ja toorlaenu moiste

Kujundlikkusel on véitekirjas oluline roll ja seda mitte Uksnes siinkirjutaja sub-
jektiivsest huvist ajendatuna. On margilise téhtsusega, et pool artiklis [A4]
analliisitud terminitest (14 terminist seitse) olid kujundlikud. Sestap on paslik
siinkohal nimetatud teemaringil peatuda. Laskumata kujundkeeleteooria detaili-
desse, toon jargnevas alapeatikis esile pShiaspektid, mis on edasise mdistmisel
olulised. Juttu tuleb kognitiivsest kujundkeelekésitusest ja sellega seoses meta-
foori ja metonliimia mdistest. Samuti toon kujundlike sGjandusterminite néiteid
ja selgitan nende taga olevaid ilekandeid. Kujundlikkusega seoses peatun pdgu-
salt ka terminil (loe: terminina kasutataval, hinnangulisust kétkeval sGnal) toor-
laen, kuna see aitab avada vaitekirja pdhiseisukohti ja vajab artikli [A2] toestu-
seks moningasi lisatapsustusi.

Nagu tddetud artiklis [A2], pole kujundlikkus ja n-6 asine keelekasutus teine-
teist vélistavad nahtused, nagu on eeldanud klassikaliste késituste pooldajad.
Selgub, et erialasuhtluses on kujundlikkus sageli erialainimese intuitiivne ja
loomulik valik. Teiseks on markimisvééarne asjaolu, et kujund(likustamine) ja
mdiste(stamine) on olemuselt ning toimimisviisilt sarnased nahtused. Kujundi
loomuses on esile tuua voi teataval viisil riihmitada nimetatava olulisi tunnuseid
(vrd nt Black 1962: 37). Tapselt sama on mdistega: siingi on tegu abstrakt-
siooniga, mille puhul tdstetakse objekti vdi nahtuse Gihed omadused esiplaanile,
teised jaetakse tagaplaanile. Mis olulisim: mdlemad on md&tlemis-, mitte keele-
tasandi ndhtused. Siinne vaitekiri lahtub kognitiivsest (kujundkeele)késitusest,
mille jargi kujundlik keelekasutus peegeldab mdtlemise kujundlikkust (Lakoff,
Turner 1989: 50-52; vt ka nt Gibbs 1994: 248; Kittay 1987: 4-5, 9-10). Ana-
loogne on ka mdiste ja termini vahekord: termin on mdiste keeleline reflektsioon.

Kujundlikena késitan vaitekirjas termineid, mis pdhinevad kas metafoorsel
vBi metonlumilisel tlekandel. Nagu kujundlik keelekasutus dldiselt, nii peegel-
dab ka kujundlik termin md&tlemise ja mdistek&situse kujundlikkust ning on
erialakeele loomulik osa (vrd ka nt Temmerman 2011a: 48). Véitekirja lahte-
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koht on niisiis kognitiivne (kujundkeele)teooria, mis iseloomustab kujund-
likkust kui motlemisvahendit ja kujundiloomet kui inimmeeles toimuvat Ule-
kannet kahe vdi enama valdkonna voi alamvaldkonna vahel. Just see ongi
maérav erinevus varasematest, vordlusteooriateks nimetatavatest traditsiooni-
listest késitustest, mis motestavad metafoori keeletasandist lahtudes ja kirjel-
davad seda varjatud vordlusena. Traditsiooniline lahenemine peab kujundkeelt
kdrvalekaldeks s@nasbnalisest keelekasutusest ja poeetika parusmaaks. Nagu
eelmises IBigus viidatud, vastandab kognitiivne koolkond end sellele otsus-
tavalt, r6hutades, et keeletasandil ilmnev kujundlikkus on vaid motlemistasandil
toimuvate Ulekannete peegeldaja (lisaks eelosundatud allikatele vt ka Ortony
1993: 2; pikemat eestikeelset ké&sitlust vt Hendrikson 2002: 764-765). Veel
enam: kujundlikkus struktureerib kognitivistika jargi inimkogemust ja vahendab
meile reaalsust (vt nt Gibbs 1994: 248), pakkudes tunnetuslikku ligipaasu
valdkondadele, mida oleks muul moel raske métestada ja keelestada’ (vrd
Black 1962: 37; Boyd 1998: 486; Gentner and Jeziorski 1998: 447; Temmer-
man 2011a: 48; Temmerman 2011b: 167).

Kognitiivse ldhenemise jéargi vOib tlekanne toimuda kahe valdkonna ehk
domeeni vahel (metafoor) vdi Uhe suurema, nn emadomeeni sees (metoniiimia).
Metafoori késitab kognitiivne teooria lilekandena allikdomeenilt sihntdomeenile,
kusjuures sihtdomeen on tlupjuhul abstraktsem ja seda motestatakse allik-
domeeni abil. Metafoorile on iseloomulik, et domeenid paiknevad teineteisest
suhteliselt kaugel. Metafoorne llekanne on sdnastatav vormelina A ON B, kus
A téhistab siht- ja B allikdomeeni. (Vt Lakoff 1993: 202-203) Naiteks peegel-
davad terminid kanaliseerima ja karpima vastase motestamist vedeliku vdi
fhusilise objektina ning on taandatavad vormelile VASTANE ON OBJEKT.

Kui metafoor aitab Uht valdkonda mdista teise abil vdi kaudu ja pBhineb
analoogiatajul, siis metoniiiimiat on kognitivistikas vaadeldud kui olulisele vdi
iseloomulikule keskendumise vahendit. Metonilimia toob esile objekti vdi
néhtuse parasjagu fookuses oleva vdi kontekstuaalselt olulisima tahu, mist6ttu
on seda defineeritud kui Ulekannet killgnevus- v@i esilduvussuhte (salience)
alusel (vt Gibbs 1994: 327). Antonio Barcelona (2000: 4) jargi leiab meto-
nddmiline Glekanne aset suurema domeeni sees nii, et ks kogemusvaldkond
(allikdomeen) v@imaldab n-6 mentaalset juurdepadsu teisele (sihtdomeen).
Seega asuvad metoniiimia puhul Ulekantavad valdkonnad lahestikku. Meto-
nddmilise tlekande vormel on B A ASEMEL (B STANDS FOR A), kus A on
allik- ja B sihtdomeen. Naiteks peegeldab uuringus metonulmiliseks loetud
terminis lo6giala ('ala, kus antakse vastasele otsustav 166k’) mdistestusviis
TUNNUS TEGEVUSE ASEMEL.*®

" Sna keelestama on fraasi "keelekujule viima, keelepéraseks tegema’ liihikuju. Tegu pole
terminiga, vaid siinkirjutaja loodud kompaktsema ja véitekirja autori hinnangul ka mdtet
paremini edasi andva keelendiga.

8 Metonuiimiat ja kognitiivset metoniiiimiakasitust kérvutatuna metafooriteooriaga olen
pdhjalikumalt eritlenud oma eelnevates Kirjutistes (Hendrikson 2003: 21, 40-44). Metafoori
mdtestamisest (keeleteaduse) ajaloos annab iksikasjalikuma vordleva Ulevaate Hendrikson
2002.
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Temmermani (2011b: 118) jargi on terminite varieerumine uks keskseid
nahtusi, mis aitab moista keele kohta md&tlemises. Terminivarieerumine saab
omakorda sageli teoks just kujundlike terminivariantide abil. Siinse vaitekirja
aluseks olevad artiklid [A2] ja [A4] kinnitavad seda t&helepanekut. Kujundliku
keele- ja kitsamalt ka terminikasutuse taustaks on inimtunnetusele omane kate-
goriseerimisv@ime ja analoogiataju. See tdhendab vGimet vaadelda objekte ja
nahtusi — motte tdpsema edasiandmise nimel — erinevatest vaatepunktidest ning
motestada abstraktset ja voodrast konkreetse ja tuntu abil. Sel moel pakub
kujundlik terminikasutus mittekujundlikuga vorreldes paremat tunnetuslikku
ligipdésu keerukamatele vdi abstraktsematele valdkondadele (samas, Ik 167).

Seega on nii kognitivismi kui ka t&dnapédevase terminoloogiateooria lahte-
punkt maailma kategoriseeriv inimmeel. Kognitiivse arusaama jargi lahtub meel
objektide ja nahtuste liigitamisel ning teadmiste konstrueerimisel prototulpi-
dest. See tdhendab, et kogemuste ja uute teadmiste lisandumisel paigutame need
varem omandatu ja kogetuga samasse kategooriasse ning nimetame selle jargi.
(Temmerman 2000: 61-71) Samal moel kirjeldatakse terminoloogias mdiste
moodustumist. Inimmeel tuvastab kogetus teatud Uhisjooni ja konstrueerib
nende pdhjal mdiste kui mdistmisiiksuse ning keele ja maailma vahendaja.

Sojanduskeeles leidub kujundlikkust ohtramaltki, kui arvata oskaks — kui eel-
dada, et kujundlikkus on midagi, mis pérsib erialasuhtlust.”® Valdav osa kujund-
likest sGjandusterminitest on konventsionaalsed ehk kinniskujundid (nn surnud
metafoorid), mille kujundlik taust on ahmastunud ning mille taga on Uldkeeleski
tuntud (lekanded. Eraldi alamhulga moodustavad metondiimilise taustaga
kujundid, kus kombineeruvad erinevad (lekanded. Kognitiivses teoorias késit-
leb selliseid kompleksseid (lekandeid blenditeooria, millel p&hjalikumalt
siinses véitekirjas ei peatuta (pikemalt vt Turner, Fauconnier 2000). SGjanduses
kuuluvad siia teiste seas sellised metonulmilise taustaga kujundid, mis
mdtestavad lahinguruumi aja- ja ruumisuhetest lahtudes vdi esilduvuse alusel.
Viimaste hulgas on ka eelnimetatud 166giala, samuti surnud ala (vrd ingl dead
space), votmeala (vrd ingl key terrain) jt.

9" Selle arvamusega on vastuolus ka tdik, et kujundlikkus on omane erinevate keelte oskus-
sOnavarale. Nii kinnitavad Mall Lauri (2004) pangandus- ja borsitermineid kasitlenud uuringu
tulemused inglise erialakeele kujundlikkust (panganduses 84 terminist 33%, borsiterminite
puhul 82 terminist 49%). Viie keele vordluses osutus eesti keeles vastav protsent vaik-
seimaks (vastavalt 5% ja 6%). Ehkki siinse t66 eesmérk ei ole selgitada vélja kujundlike
sOjandusterminite osatéhtsust eesti keeles, lubab siinkirjutaja senine praktika eeldada, et
sBjanduses on see protsent suurem. Vditekirja koostades selgus ka, et praktikas, terminite
liigitamisel kujundlikeks-mittekujundlikeks, on nende piir kohati vdgagi subjektiivne.
Kujundlikkuse tajumine soltub nii sellest, kuidas kujundlikkust defineerida, ent ka keele-
tajust. Uks ohte on liigitamisel seik, et kinniskujundite puhul v8ib kujundlik taust jaada aima-
matuks, kuna tlekanne on nii harjumuspérane, et seda ei marka (vt nt Lakoff, Turner 1989:
50-52; Gibbs 1994: 248). Lisaks nditavad Temmermani (2011a: 56-57) uurimistulemused,
et kujundlikkus kaldub sihtkeeletekstis kaduma. Sama on eesti keele puhul tdheldanud Elo
Rohult (2008: 163). Kuna sdjanduses on inglise keel praegu selgelt liiderkeel ja eesti keel
seega tuupjuhul sihtkeel, vdib eeldada sama tendentsi.
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Teine suur rihm kujundlikke sdjandustermineid on lahingutoiminguid ja
laiemalt taktika-, operatsiooni- v@i strateegiatasandi tegevusi piltlikult edasi-
andvad terminid. Artikli [A4] aluseks olnud uuring p&hinebki peamiselt lahingu-
toiminguid nimetavatel terminitel. Nagu alapeatiiki algul mainitud, on tépselt
pool artiklis [A4] eritletud terminitest kujundlikud. Kujundlikeks lugesin lahingu-
toiminguid nimetavatest terminitest kanaliseerima, karpima, lagundama ja
siduma, sdjanduse baasmdisteid nimetavatest terminitest raskuspunkt, pohirdhk,
I66giala. Siinjuures on huvitav, et taolistes terminites kajastub midagi s6jan-
dusele loomuomaseks peetut: inimese mdtestamine masina vm elutu objektina.
Siia alla mahuvad kdik kolm eeltoodud néidet. Nii peegeldab nt kanaliseerima
(’sundima vaenlast liikuma kitsale maa-alale”) kontseptuaalset vormelit VAS-
TANE ON VEDELIK, siit edasi tldisema tasandi metafoori VASTANE ON
OBJEKT. Selline tlekanne leiab aset ka kdnelemisel inimmaterjalist (ingl human
resource), kannatanute kaitlemisest (ingl combat casuality care), Uksuste
kokkupdrkest (‘lahingukontakt’, ingl engagement) ja manustamisest (‘Uksuste
juurdeandmine’, ingl attachment jt). Ent on taheldatav ka vastupidine: MASINA
mdtestamine INIMESENA, teisisdnu isikustamine. Siia kuulub nt kannibali-
seerima (’masinat osadeks vdtma, et neid osi teise masina juures taaskasutada’,
ingl cannibalize) ning kdnelemine sbiduki vm vahendi elutsiiklist (ingl life
cycle). Seega peegeldavad need vormelit MASIN ON ELUSOLEND.

Téahelepanuvaarne on, et objektina ei késitata sdjanduses mitte ainult vastast,
vaid ka oma uiksusi. Oeldu peegeldab midagi s6jandusele ildomast: mdttelaadi,
mis oma ebaisikulisuses ndib niidisaja ladne inimese jaoks metsik ja
vastuvGetamatu. Ometi on kéinud selline késitus sGjapidamisega alati kaasas ja
see on talletunud ka praegusaja keelepruuki — kull varjatult, aga seda slga-
vamalt. Kontrast hakkab eriti silma tdnapdeva laaneliku sdjapidamisparadigma
taustal, mille Uheks marksdnaks on s@jandusteoreetiku Edward Luttwaki
terminipruuki laenates postheroiline ajastu®.

Nagu eeltoodud néidetest ilmneb, on valdav osa kujundliku taustaga sGjandus-
termineid kujundlikud ka l&htekeeles. Need otsekui kopeerivad laenuandvat
keelt. Taolisi (oskus)sdnu on tavaks nimetada hinnanguliselt laetud ja
siinkirjutaja hinnangul péhjalikumalt labimd&tlemata terminiga toorlaen, millest
on kujundlikkusega seoses juttu véitekirja artiklis [A2]. Nii terminiaruteludes
kui ka (oskus)keelesoovitustes téhistatakse sellega véga eriilmelisi keelekujusid,
mille vormist vdi tahendusest on adutav vGdrkeele analoogia ja millele antakse
nimetatud sdna kasutades automaatselt hinnang ,,eriala keelepruuki sobimatu®.
Sona toorlaen on kujunenud omamoodi stigmaks, mille tarvitaja eeldab, et see
I6petab a priori terminivaidluse. Artikkel [A2] jouab jareldusele, et toor-
laenudeks nimetatavad terminikujud osutuvad I&hemal vaatlusel nii mdnigi kord
moistet piltlikult edasi andvateks keeletilesteks kujunditeks, mis pdhinevad alg-

% Luttwak (2006: 81 jj) iseloomustab selle termini abil tanapaevast, varasemaga vorreldes
pohimdtteliselt muutunud s6jakasitust, mille jargi pole Ghiskond enam ka oluliste ees-
markide nimel valmis kandma ulatuslikke inimkaotusi.
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ja sihtkeeles sarnasel kontseptuaalsel (lekandel. Seega ei saa vG0rkeele ana-
loogial p&hinevate terminite taunimine lahtuda vaid keelelistest kaalutlustest.

Lisaks asjaolule, et toorlaen on saanud stigmaloomisvahendiks, leidub ka
muid pdhimattelisi tdiku, mis viitavad vajadusele sellest tdsiseltvdetavates
terminaruteludes loobuda. Uks neist on metatasandi aspekt: mdiste toorlaen ise
on senini mdéndaval moel defineerimata. Defineerimiskatsete nappusest jaab
mulje, et defineerimisest hoidumine ei ole juhuslik. ,,Eesti keele seletav sGna-
raamat” on Uks véhestest mdistet madratleda pilldvatest allikatest. Selle jargi on
toorlaen ,,mugandamata, asjaomase keele siisteemi sobimatu sdnalaen teisest
keelest* (EKSS 2009). ,,Eesti keele kasiraamatu“ (EKK 2007) teave jaab aga
mitmeti mdistetavaks. Siin toorlaenu otseselt ei defineerita, killl aga kasutatakse
seda tekstis samaviitelisena barbarismiga, millele antakse ka definitsioon®’. Nii
jaab nende vahekord kaksiti mdistetavaks. Oigekeelsussénaraamatus (OS 2013)
kirjet toorlaen ei esine.

Jattes korvale terminite osutussuhtega seotud mitmeti mdistetavuse ja defi-
nitsiooni sisulise poolega seotud kisitavused — kuidas teha kindlaks vastuvdeta-
matust enamikule keeletarvitajatele? — jatavad EKKSi ja EKK definitsioon
tdhelepanuta mdistetasandi ja erialakeele pdhifunktsiooni. Siinse vditekirja ks
lahteteese on, et mdistetasandit ja erialast vajadust arvestamata ei saa kdnelda
ka funktsionaalsest terminoloogiast.

Uldistatuna eristub toorlaenudeks nimetatavate kujundlike terminite seas
kaks riilhma. Neist ihe osa puhul on olemas otsene haalikuline seos sama mdistet
tahistava terminiga laenuandvas keeles ehk vormianaloog (nt kanaliseerima,
kannibaliseerima). Teise osa puhul on seos kaudsem. Siia hulka kuuluvad tdlke-
laenud (nt vGtmeala, vrd ingl key terrain) ning terminid, mis peegeldavad alg- ja
sihtkeeles kontseptuaalselt sarnast Ulekannet, ent mille vorm ega tahendus ei
viita laenuandvale keelele. Viimaste hulka kuulub ka artiklis [A4] kajastatavas
uuringus analiiusitud karpima (vrd ingl contain; ’lubama vaenlase mandévrit
ainult maaratud maa-alal’). Terminivaidlustes on toorlaenudena taunitud nii
vormianalooge kui tdlkelaene, ent nende taunimist ei toeta sageli ei sisulised
ega mdistelised, vaid keeletasandiga piirduvad argumendid.

Niisiis peegeldavad alg- ja sihtkeeles kujundlikud terminid lakoffiliku kujund-
keeleteooria alustalasid: métlemise kujundlikkust, millest johtub paljude kujun-
dite keeleuniversaalsus (vrd ka Temmerman 2009: 366). Néaiteks on kujundliku
taustaga sbjandustermini swarming® vastendamisel ka eesti keeles kasutatud
mesindusanaloogiat ning tarvitatud termineid sulemlema ja parvlema. Kujund-
likkuse rollist réagib 10puks seegi, et teatud mdistete t&histamisel kalduvad

2 Selliseid vorkeeleparasusi (haalduskujusid, sdnu, vorme, tarindeid) meie keeles, mis

on enamikule keeletarvitajaile vastuvGetamatud [minu esiletdste — RH], nimetatakse barba-
rismideks. SGnavaras on selliseid toorlaene [minu esiletdste — RH] nditeks vene gastroll,
grafaa, narjaad, /.../ (EKK 2007).

“2 Lahingupidamisviis, mis seisneb ajas ja ruumis nailiselt koordineerimata, kuid sama-
kdlastatud ja korduvate (pulsing) l66kide andmises eri suundadest jdudude ja/vdi tulega
(mugandatud Arquilla, Ronfeldt 2000: 45 pdhjal).
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erialainimesed eelistama kujundlikku terminit. Nii nditeks oli kanaliseerima
asemel kahe maailmasdja vahelise perioodi kaitsevées kasutusel termin lehter-
dama, millel on samuti kujundlik taust (vrd lehtrisse ajama, niisiis sarnasel
ulekandel pdhinev terminivariant).

Eelkirjeldatud mérksdnu kokku vattes saab vaita, et kompromissitu (ihehadlsus-
ja isomorfsusidee ei ole kooskdlas sellega, kuidas inimtunnetus ja -keel tege-
likult toimivad. Siinse vditekirja Uks keskseid teemaringe keskendubki kusi-
musele, kas ja kuivord nimetatud tees kehtib sdjanduses — erialal, mille iheks
iseloomulikemaks jooneks on peetud nii keele- kui ka mdtlemistasandi iso-
morfsust.

1.3.8. Eestikeelse séjandusterminoloogia
arendamisest ja hetkeseisust

Nagu eespool mainitud, on aasta 1918 s6jandusterminoloogia arendamisel olu-
line verstapost: sel aastal avaldati esimest korda eestikeelse (s6janduse) oskus-
sOnavara arendamise pdhimdtted. S6jandus oli nii toona, | maailmasoja jérel (vt
Raag 2008), kui siinkirjutaja andmeil ka pérast Eesti taasiseseisvumist esimene
eriala, mille arendamiseks terminikomisjon loodi. 1991. aastal alustas tegevust
ajutine sdjandusterminoloogia komisjon, kes tegutses Keeleameti juures (Kull
2000: 82). Teise maailmasdja eel oli toonastele vajadustele vastav omakeelne
sbjandusterminoloogia kill olemas (vt Kolga 2006), ent kuna keel ja maailm
olid 1990ndateks muutunud, ei vastanud toonane terminiparand enam eriala-
vajadustele ega Eesti NATO-puldlustele. Aastal 2003 kutsuti Kaitseminis-
teeriumi ja Oiguskeelekeskuse koostods ellu sdjandusterminoloogia komisjon.
Tegevuse alguses oli selle ilesanne Oiguskeelekeskuses ettevalmistatud
terminite ja nende definitsioonide Ulevaatamine ning kooskdlastamine. Aastal
2005 Oiguskeelekeskus suleti ja terminikomisjon viidi Eesti Keele Instituudi
alla (Kolga 2006). Terminikomisjoni to66 tulemused kajastuvad andmebaasis
Militerm. Komisjoni t6ds osalesid kdikide véeliikide esindajad, samuti
KVUOA, Kaitsevde peastaabi, Valisministeeriumi, Kaitseliidu esindaja ning
Eesti Keele Instituudi spetsialistid.

Kaitseministeeriumi otsusel IGpetas 2017. aastaga s@jandusterminoloogia
komisjon oma tegevuse ning alates aastast 2018 on riigikaitsevaldkonna termi-
noloogia arendamise ja korrastamise juhtroll KVUOA-1. 2018. aasta kevadel sai
siinkirjutaja eestvdttel moodustatud sGjandusterminoloogia toériihm, mis hol-
mab kogu Kaitsevage ja kuhu kuuluvad olulisemate vae- ja relvaliikide esin-
dajad, samuti Kaitseliidu esindaja. T60 andmebaasi Militerm tdiendamise-
arendamise nimel jatkub ka s6jandusterminoloogia t6orihmas.

Olin sdjandusterminoloogia komisjoni liige alates aastast 2005 kuni komisjoni
tegevuse I6ppemiseni, mistdttu tuginen jargnevas eeskétt isiklikule kogemusele
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ja tdhelepanekutele. Algselt 1ahtus terminikomisjon oma tegevuses peaasjalikult
NATO sdnastikust AAP-6 (,,Allied Administrative Publications®), ent aasta-
aastalt tegevuskese nihkus ja Uha enam hakati keskenduma terminikomisjoni ja
KVUOAsse laekuvatele paringutele. Selline réhuasetuse muutus oli otseselt
tingitud kasutajaskonna vajadustest ja péringutest: Uha valdavamaks said
Kaitsevaest ja eriti KVUOAst laekuvad paringud. Nende taga oli praktiline
vajadus: eeskétt uute dppematerjalide loomisel, 18pu- ja magistritddde koosta-
misel ja erinevate sdjandustekstide tdlkimisel ettetulevad terminid, millel seni
veel emakeelset vastet polnud. Teine oluline arengutendents on, et nende aastate
valtel koost6o sBjandusterminoloogia komisjoni ja tema t66 peamise sihtgrupi,
kaitsevée vahel (iha tihenes. Kaitsevéelaste suurem kaasatus on oluline juba
seetdttu, et komisjoni tegevuse raskuskese oli eeskétt sdjandusel. Kolmandaks
on (ha enam hakatud tdhelepanu podrama definitsioonidele, millega seoses
hakati Militermis olemasolevaid kirjeid (ile vaatama. Hea koostdtnédide on
Kaitsevée viljabppematerjali (vt KV MLA 2010) koostamine, mille tulemusel
sai korrastatud artikli [A4] aluseks oleva uuringu fookuses olev mdistepesa ja
loodud mitu uudisterminit (nt karpima, edundama, nihustama, naastama).
Loodud ja Ghtlustatud sdjandusterminoloogiat on levitatud nii dppetéd kui ka
Kaitsevae Gppematerjalide kaudu. Samuti on olnud siin oluline roll t6lketeostel
(nt sari ,,Md&te ja méok”, William Lindi ,,Mand0versdjapidamise késiraamat*
jpt) ning ajakirjandustekstidel (teadusajakiri Sojateadlane, ajakirjad Kaitse
Kodu! ja Sédur, Postimehe lisaleht Riigikaitse, endine Péevalehe lisaleht Riigi
Kaitse jt). Terminitéd populariseerimise eesmarki on taitnud meediakajastused
(vt nt Soon 2010; Hiio 2013; Hiio 2014; Hendrikson 2014b; Hendrikson 2014c),
sbjandusterminoloogia komisjoni valjakuulutatud sGjandussdnade voistlus ehk
sdjandussénaus (vt Hiio 2014), samuti oskus- ja teaduskeele teemapaevad® (vt
Hendrikson, Sihver 2017). Lisaks (s6jandus)terminoloogia ja terminiarenduse
propageerimisele leiti tdnu sGjandussdnade vdistlusele sellised, praeguseks
kaitsevées aktiivses kasutuses olevad terminid nagu reke (reconnaissance; vrd
ingl luhendit RECCE; kasutusel olnud ka maastikuluure, terminikomisjoni
varem pakutud variant kohaluure) ja laviohvitser (liaision officer; varem kasu-
tatud kontaktohvitser, komisjoni varem pakutud variant koostoéohvitser).
KVUOA keskastme- ehk magistrikursuse tunniplaani on alates esimesest
kursusest (aastal 2007) kuulunud terminoloogiaseminarid. Nende p&hirdhk on
olnud ohvitseride igapdevateenistuses esinevatel terminiprobleemidel ja eriala-
tekstidel ning neist lahtuvatel Ghisaruteludel. Lisaks olen loengutes tutvustanud
sOjandusterminoloogia komisjoni tegevuse tulemusi. Suure osa Militermi laeku-
vatest paringutest on KVUOA tegevvaelastest dppejdudude kdrval moodustanud

% Eesti Maaiilikooli eestvéttel ja koostods riikliku eestikeelse terminoloogia programmiga

on alates aastast 2013 Kkorraldatud erinevas vormis eestikeelse teadus- ja oskuskeele rolli
mdtestavaid Uritusi: seminare, ettekandepdevi, kdnekoosolekuid. KVUOA on nende korral-
damisele kaasa aidanud alates aastast 2014. Igal aastal on sinna kutsutud Kaitsevée
esindajatena ohvitsere, kes on oma teenistuskogemusele tuginedes kénelnud omakeelsest
sOjandusterminoloogiast, selle arendamisest ja vajalikkusest.
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just Gppurite pédringud. Keskastmekursuse Gppurid on terminitédsse panustanud
ka oskusteabega, samuti on nad osalenud sdjandusterminoloogia komisjoni
koosolekutel ja terminiaruteludes. Kahel aastal on keskastmekursusele dpetatud
valikainet ,,Erialakeel”, mis tugineb pdhiosas e-Oppele ning koosneb termini-
Opetuse ja tblkimismoodulist. 2017. aasta stgisel viidi terminoloogiamoodul
erialaainete plokki, millega seoses on alustatud terminiGpetuse senisest suure-
mat Idimimist sGjavéeliste, eeskatt ohvitserihariduse tuuma moodustavate ainete
ehk taktikaainetega.

Peale magistritodde, mis sisaldavad sGjandusterminoloogia komisjonis koos-
kdlastatud termineid, on KVUOAs kaitstud erinevate erialade-relvaliikide
terminoloogiat korrastavaid magistritdid (vt Paimla 2007, Tameri 2009, Afa-
nasjev 2011, Jirnas 2013). Nimetatud magistritodd on olnud oluline teabe-
allikas sBjandusterminoloogia komisjonile ja need on andnud ainest ka siinsele
vditekirjale. Nende t66de koostamis(pShimdtet)est on luhidalt juttu ka alapea-
tukis 1.2, samuti késitlevad seda artiklid [Al] ja [A4].

Just peamiselt KVUOA magistrikursuse I8petanud ohvitseridest ongi aastate
valtel kujunenud valja spetsialistide ring, keda olen ekspertidena terminiaru-
teludesse kaasanud. Nii monigi neist kuulub ka vastloodud sGjandustermino-
loogia tédrilhma, kus nad esindavad laviisikutena oma eriala. KVUOA magistri-
kursuse I8petanud ohvitserid on Eestis oma ala parimad professionaalid, kes
suunduvad pérast Gpinguid Kaitsevae juhtivatele ametikohtadele, asuvad teenis-
tusse ppejoududena KVUOAS jt valjadppega seotud ametikohtadel. Paljudel
neist on mitme valisoperatsiooni kogemus.

Andmebaasi Militerm kdrval on KVUOAs loodud ka eesti-inglise-gesti
nutirakendus S6jakooli Sonastik, mille arendamisse panustavad nii t6lkija,
terminoloog kui ka kaitsevéelased (vt Leete, Hendrikson 2018). Erinevalt Mili-
termist sisaldab sonastik ldkeele ning oskus- ja tildkeele piirile jadvat sdnavara
ja véljendeid, millele inglise vaste leidmine on keerukam (nt laibakas, lahingu-
paar, 6htuvorm). Ranges vormis definitsioonidele on sageli eelistatud piirde-
selgitusi vOi viidet kasutusvaldkonnale. Andmebaasi esmane sihtgrupp on
Oppurid, inglise keele dpetajad ja riigikaitsevaldkonna tekstide tdlkijad.

KVUOA endine dppur ja praegune dppejdud kpt Argo Sibul tdi ettekandepéeval
»Eestikeelse teaduse tulevik” esile edusamme eestikeelse sBjandustermino-
loogia arendamisel ja KVUOA 6ppurite terminoloogilise ettevalmistuse taiustu-
misel viimase kiimnendi jooksul. Kpt Sibul leiab, et kui veel ligi kimme aastat
tagasi polnud Uhtset eestikeelset sGjandusterminoloogiat olemas ja tuli lahtuda
teiste riikide, nditeks Ameerika ja Soome terminitest, siis nuldseks on tema
hinnangul htne alus loodud (vt Hendrikson, Sihver 2017: 322-323). Teatavale
lilaldusele vaatamata vdib eelmainituga Uldjoontes nBustuda. Alates eestikeelse
sOjandusterminoloogia arendamise (taas)sunnist on edasiminek olnud mérgatav,
eriti vorrelduna nii ménegi teise erialaga, kus omakeelseks erialasuhtluseks
napib valjendusvahendeid. T66d omakeelse terminivara arendamisel ja talleta-
misel jatkatakse ka 2018. aastal loodud sdjandusterminoloogia téériihmas.
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2. UURIMUSE ALUSEKS OLEVATE ARTIKLITE ULEVAADE

Jargnevas peatiikis annan Ulevaate vaitekirja aluseks olevatest artiklitest nende
ilmumisjarjekorras. Uurimuse keskme moodustavad niisiis neli, aastatel 2012—
2017 ilmunud artiklit. Artiklite fookus suundub 0ldiselt ja Ulevaadet andvalt
(ohvitseride oskuskeelevaateid kasitlev artikkel [A1], ilmunud 2012) erialakeele
liksikkusimuste juurde. Viimaste seas on uurimisobjektiks kujundlike terminite
roll erialakeeles, mida eritleb 2013. aastal avaldatud artikkel [A2], ning termi-
nite eristamisvajadus ja sellega seotu, millele keskendub aastast 2014 périt
artikkel [A3]. Vaitekirjas kaasatud publikatsioonidest viimane, aastal 2017
ilmunud artikkel [A4], moodustab vaitekirja tuuma ja uurib eelnenutes vaatluse
all olnud erialakeele nahtusi kvantitatiivse meetodiga.

Niisiis on artiklid [A1], [A2] ja [A3] uurimismeetodilt kvalitatiivsed ja anna-
vad ainese kvantitatiivsel meetodil p&hineva artikli [A4] hupoteesideks. Nagu
eespool mainitud, otsivad véitekirja aluseks olevad artiklid vastust kisimusele,
millele on terminoloogia ja erialakeele kontekstis erinevatest vaatenurkadest ja
nii otsesemalt kui kaudsemalt ikka vastust otsitud: milline on tdhus erialakeel?
Artiklid [Al], [A2] ja [A3] pbhinevad erialainimeste oskuskeelt puudutavatel
seisukohavdttudel ja termininaidetel, mis on parit peamiselt K\VUOA magistri-
toodest ja magistrikursuse dppurite esseedest ning Kaitsevae dppematerjalidest.
Artikkel [A4] lahtub eelnevate ké&sitluste tulemustest ja uurib kvalitatiivse mee-
todi abil saadud tulemuste paikapidavust kvantitatiivsete meetoditega. Artiklite
meetodivalikust ja selle tagamaadest on juttu alapeatikis 1.2.

Uurimus lahtub eeldusest, et nii terminoloogia kujundamiseks ja loomiseks kui
ka erialakeele uurimiseks tuleb esmalt tunda erialainimeste mdistestusviisi ja
vaateid (oskus)keelele. Just viimastele keskendubki artikkel [A1]. Siinse véite-
kirja mottes on tegu Ulevaateartikliga: see annab pikema sissevaate késitlevasse
valdkonda, luues tausta ja puudutades Uhtlasi pdgusalt jargmiste késitluste
fookuskusimusi. Kirjutis otsib vastust kiisimustele, millised on Eesti ohvitseride
arvates eesti sdjandusterminoloogia pdhiprobleemid, nende allikad ja lahendus-
vBimalused ning millistest Gldpdhimdtetest tuleks ohvitseride arvates s6jandus-
keele korrastamisel lahtuda. Tekstikatkete ja terminindidete taustal arutleb
artikkel erinevate oskuskeelenéhtuste rolli (ile sGjanduskeeles ja laiemalt oskus-
keeles. Kirjatukis on oluline koht konkreetsetel terminindidetel ja sellel, kuidas
oma arvamusi ja terminieelistusi pdhjendatakse. Artikli aluseks on KVUOAs
kaitstud, s6jandusterminoloogiat korrastavad magistritddd ja keskastme- ehk
magistrikursuse terminidpetuse aineosa arvestustdéona kirjutatud esseed, samuti
moned populaarteaduslikud Kirjutised, kus Eesti ohvitserid késitlevad oma
erialal ettetulevaid terminiprobleeme.

Materjali analulsist selgus, et ohvitseride seisukohavéttudes ja toodavates
terminindidetes peegeldub instrumentalistlik keelekasitus: keelt mdtestatakse
vahendina, mis peab Uhe ohvitseri sulest périt esseed tsiteerides ,,véljendama
keerulisi protsesse vBimalikult véikese ajakuluga“. TeisisGnu: erialakeele esmane
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headuskriteerium on funktsionaalsus erialainimesele. Ulioluliseks peetakse ihtset
terminikasutust ja mdistekésitust ning toonitatakse vajadust keelt ihtsuse saavu-
tamise nimel suunata. Uldine on arvamus, et (ihtlustatud terminoloogiat peaks
jargitama Kaitsevées kohustuslikus korras ja see tuleks kehtestada ké&suga. Ent
konkreetsemal tasandil algavad erimeelsused. Erinevalt ké&sitatakse paljude
mdistete ulatust (mdistepiire) ja mdisteseoseid, samuti ollakse eri meelt selles,
milline terminikuju on ,,kdige digem* ja sobivaim. Esseedes on erimeelsusi ka
kisimuses, kas omakeelset s6jandusterminoloogiat on ikka vaja. Ohvitserid
leiavad, et segadused puudutavad isegi sdjanduse pdhitermineid ja nendest aru-
saamist. Ollakse veendunud, et mdisteline ja terminoloogiline segadus saavad
sojaolukorras fataalseks ning selle hinnaks on inimelud.

Teksti- ja terminindidetele tuginedes ilmneb, et variatiivsuse kisimus pole
sOjanduskeeles tdesti mitte kergete killast. Artikli olulisi mérksénu ongi moiste-
pusad, mis avalduvad keeletasandil terminipusadena. Viimaste all m&tlen termi-
neid, mis tahistavad sarnaseid v6i terminipesa lahimdisteid, kuid mille osutuse
(nt stinonliimsuse) voi paiknemise suhtes eriala mdistesusteemis ollakse erine-
vatel seisukohtadel. Viimastest tuuakse artiklis [Al] naiteid ja lahema vaatluse
alla voetakse teema artiklis [A3].

Artikkel jGuab jareldusele, et ohvitseride terminieelistused kipuvad langema
vBorsbnadele voi keelekujudele, mida nimetataks(e) (oskus)keelekorralduses
toorlaenudeks. P6hjendustest selgub, et taolised terminid annavad erialainimeste
hinnangul mdistet tdpsemalt edasi ja on kasutajate seas juurdunud. Huvitav on
siinjuures asjaolu, et sellistel terminitel on tihtipeale kujundlik taust. Just sellest
seigast tdukub jargmise artikli [A2] probleemipistitus. Siinse Kirjatd6 kon-
tekstis on téhelepanuvéérne tBik, et marksdna kujundlikkus aktualiseerub ka
ohvitseride arutelusid ja terminipbhjendusi jalgides: lisaks kirglikkusele ja
poleemilisusele kohtab neis palju kujundlikkust.

Niisiis ongi jargmine artikkel [A2] inspireeritud marksnast kujundlikkus.
Artikkel kusib kujundlikkuse funktsionaalsuse kohta s6janduskeeles — oskus-
keele valdkonnas, kus on peetud tapsust, konkreetsust ja kompaktset valjendus-
laadi isedranis oluliseks. Teemapustituse ks ajendeid oli seik, et siinkirjutaja
tahelepanekutel on Eesti terminoloogiatods jadnud kujundlikkus seni piisava
tdhelepanuta. Nagu teisteski humanitaarteaduse valdkondades, nii on hakanud
ka erialakeele Kkasitlustes ha enam tooni andma kognitiivne suund, mida ise-
loomustab muuhulgas kujundi kui tunnetusvahendi tahtsustamine (vt nt
Temmerman 2000: 61-71; Rosch, Mervis 1975: 573-574). Ometi ei peegeldu
paradigmamuutus siinkirjutaja hinnangul vajalikul maéral veel praegugi ei
(oskus)keelekorralduses ega to6s tekstidega. Praktikas kajastub see Uldistatult
kahes aspektis. Neist esimene on kalduvus “t6lkida” laenuandvas keeles
kujundlikke termineid mittekujundlikeks. Nagu eespool deldud, on kujund-
likkuse kadumist sihtkeeles tGlketekste késitledes t&heldanud Temmerman
(2011a: 56-57), eestikeelsete erialatekstide puhul Rohult (2008: 163). Teine,
veel Uldisemalt avalduv tendents seostub hinnangulise ,terminiga“ toorlaen,
millest oli pikemalt juttu alapeattkis 1.3.7. Toorlaenudeks on oskuskeelekorral-
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duses tavaks nimetada ka selliseid laenulisi termineid, mis on kujundlikud juba
lahtekeeles ja mille haalikuline struktuur reedab teise keele eeskuju. Kognitiivse
(kujundkeele)teooria taustal tekib ka kisimus piiri kohta toorlaenu ja eriala-
keelis aktsepteeritava kujundliku termini vahel, mis matkib laenuandvat keelt.

Artikkel [A2] votab lahivaatluse alla kaks terminianallisi ndidet, mis on
péarit kahest sBjandusterminoloogiat kasitlevast magistritoost: jalavéetermineid
(vt Paimla 2007) ja logistikatermineid (Tameri 2009) korrastanud t6ost. Valitud
terminianaltisi naidetes tuli m8lema uurimuse autoril teha valik kujundlike ja
mittekujundlike terminivariantide vahel. Tekstikatked on mitmete vormi- ja
mdistetunnuste poolest sarnased, kuid tehtud valikud vastupidised. Lisaks
kahele eelnimetatud analuitisinditele esitatakse tekstinditeid teistestki kirjutistest.
Artikkel uuribki, kuidas kirjatdtde autoritest ohvitserid oma valikuid pdhjen-
davad, ning arutleb sellele tuginedes kujundlikkuse rolli ule erialakeeles. Inglise
keele mdju liider- ja malliandva keelena on s@janduses (nagu paljudel teistelgi
erialadel) vaieldamatu, kuid ohvitseride terminivalikuid ja -p8hjendusi jélgides
tundub olevat védhemalt kaalumist véart hlpotees, et lisaks puhtkeelelisele
matkimisele v@ib kujundlikkus tuleneda ka mdistetasandist, sh inimtunnetuse
kalduvusest md(is)testada teatavaid néhtusi kujundi abil.

Artiklist [A2] jareldub, et ohvitseride eelistus kaldub kujundlikule termini-
variandile siis, kui on vaja eristada 1ahimdisteid vGi kui termin on lahtekeeles
kujundlik. Tekstikatketest on adutav, et méaérava tahtsuse omandavad tekkivad
seosed. Argumendina mainitakse tekkivaid seoseid valdavalt juhul, kui need
erialainimest hdirivad.

Néidetele tuginedes selgub, et kujundliku termini eelistamine ei pruugi
viidata mitte s6na-, vaid mdistekesksusele. Kujundlik termin on Gldjuhul ilme-
kam ja kompaktsem, mis on nii s6janduse kui ka terminoloogia kontekstis ise-
aranis oluline. Teisalt on selge, et kujundliku termini funktsionaalsus saab
kinnitust alles siis, kui saab tdestatud selle mdistetavus adressaadile: see, et
kujundlikku terminit kasutades jouab sdnum vastuv6tjani just sel kujul, nagu
sonumi saatja motles. Artikkel ajendab kiisima ka mitmeid teisi (oskus)keele-
korralduse jaoks pdhimdttelisi kisimusi. Naiteks: kust l&heb piir teise keele
pimesi jaljendamise ning (oskus)keelekorralduses aktsepteeritava, kontsep-
tuaalsel metafooril pdhineva laenamise vahel? Ja kui selline piir on olemas, siis
kuidas seda ikkagi kirjeldada? Kas vastavate kirjeldusvahendite véljatd6tamine
on vBimalik ja kui, siis millised need peaks olema? Seda, kuivdrd funkt-
sionaalseks kujundlik termin erialasuhtluses osutub ning kas mdistmisele aitab
kaasa igasugune kujund, uurib artikkel [A4].

Artikkel [A3] Kkiisib piiri kohta Ulediferentsimise ja erialase mottetdpsuse huve
teeniva eristamisvajaduse vahel. Terminivariantide rohkust on peetud kuju-
nemisjargus oleva eriala jooneks. Uks sellistest valdkondadest on kindlasti
sbjandus kui kiirelt ja tugeva liiderkeele mdjualas arenev eriala. Seegi kirjatlkk
pdhineb ohvitseridest sbjandusspetsialistide arvamusavaldustel, mis on parit
véljaBppematerjalidest, ohvitseridest magistrikursuse Oppurite esseedest,
magistritdodest jm. Artikli teemapdstituse (iks ajendeid oli ohvitseride Glelldine
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arvamus, et igasugune varieerumine on erialakeeles taunitav. P8hjendustest
selgub, et selline seisukoht taandub Ulediferentsimishirmule: kartusele, et ter-
minivariante hakatakse erialasuhtluses erinevalt t8lgendama, millest omakorda
tulenevad segadused ja vaarmdistmine. Teisalt ilmneb, et ka pealtndha sama-
viiteliste, nailiselt pbhjuseta varieeruvate terminite taga vGib olla erinev mdiste
ja sGnumi saatja tépsustaotlus. Seega on tBhusa erialakeele poole plrgimisel —
nii terminoloogil kui eriala asjatundjatel endil — oluline arvestada vGimalusega,
et ndilistel terminivariantidel v6ib olla erialainimeste jaoks erinev tunnetusvéar-
tus. See vOib avalduda (veidi) erinevas osutuses vdi tahendusvarjundis. Ent kui-
das sel taustal siiski eristada tarbetuid(?) variante nendest, mis teenivad erialase
mottetadpsuse huve?

Artiklis [A3] toodud néidetest selgub, et asjatundja arvamus voib ka sdjan-
duses olla vaid Uhe inimese isiklik, mitte valdkonnas Uldaktsepteeritav seisu-
koht (nt artiklis toodud valvendide variantide Ulema kavatsus ja tlema tahe
eristamisvajaduse kohta). Eriti huvitavat uurimisainest annavad erinevatest
aegadest périt tekstindited, kus on dnnestunud dokumenteerida sama autori
seisukohtade muutust. S6janduse kontekstis on sellised tekstindited iseéranis
intrigeerivad. Eeldatakse ju siin, et terminil on Gige tahendus ja valed, vééar-
kasutatavad tahendused ning et termini-mdiste Uksuhese vastavuseta vdi seda
teadmata vOidakse s6da kaotada.

Termini- ja tekstindidetest ilmneb, et mdistepusade tks olulisi allikaid on
termini kujunemislugu ja sellega kaasnenud mdistemuutus(ed), millega haakub
teiste keelte mdju. Erinevate keeleruumide mdjutusel vGetakse sama mdiste
tahistamiseks kasutusele erinevaid termineid. Nimetatud méarksdnad iseloomus-
tavad ka jalavde Uhe eriala, pioneerindusterminite maskeerima (vrd vn macku-
poska) ja moondama vahekorda, mille samaviitelisuse ja eristamisvajaduse
kohta on siiani vastakaid arvamusi.

Lisaks vdimalusele, et erinevate terminivariantidega tahetakse markeerida
veidi erinevaid mdisteid v8i mdistenliansse, on terminivarieerumise taga tihti-
peale parema-tdpsema terminivariandi otsingud (vrd Erelt 2007: 109, 113).
Esseedes ja magistritdddes on terminivariantide eriteludes sagedased pdhjen-
dused, kus nenditakse, et see vdi teine termin ,,ei anna hasti asja sisu edasi* voi
Hahendab ju midagi muud“ (nt: ,naastama tahendab ju naastrehve paigal-
dama®). Uurimistulemused kinnitavad ka Tiiu Erelti (2007: 118) seisukohta, et
(ule)diferentsimise taga on keeletunnetusest tulenev kalduvus omistada erine-
vatele keelekujudele erinevat tdhendust. Peale keeleliste, mdisteliste ja tunne-
tuslike pBhjuste vbivad terminivarieerumise taga olla ka sotsiaalsed p&hjused.
Neist tdhtsaimad on s@janduses vOGimusuhted, soov ndidata oma erudeeritust
ning, tarvitades kaitsevéelaslikku keelepruuki, péidlajélgede vajutamise siind-
room. Viimast selgitatakse kui soovi jétta endast jalg.

Artikli [A3] ks olulisi tddemusi on, et mdistentiansside eristamine teenib
suhtlustdhususe huve ikkagi vaid siis, kui adressaat (nt kdsusaaja) moistab, miks
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sénumi saatja (nt kasuandja)®* valis just sellise vormi. Tekstindidetest selgub, et
sGnumi saaja ei pruugi alati tabada sBnumi saatja soovi anda edasi vi tdsta esile
mdiste Uht nianssi vBi eristada lahimdisteid. Kuna erialakeel on valdkond, kus
eeldatakse, et s6num jouab adressaadini tapselt nii ja neid mdisteniansse kan-
des, mida adressant esile tsta tahtis, on siin isedranis oluline kéasitleda sGnumi
mdistetavust vastuvdtjale. Nimelt viimane on siinkirjutaja hinnangul jaanud
tagaplaanile uuemates terminikasitlustes, kus réhutatakse variatiivsust kui eri-
alakeele loomulikku osa. Sellele teemale keskendubki jargmine artikkel [A4].
Terminikorrastuse seisukohast annab motteainest seik, et terminikorrastuse
mdju vdib — vahemalt otsuse leviku algfaasis — p8hjustada erialainimeste seas
lisasegadust. Juhul Kkui terminikorrastuse tulemus ldheb kas keelelistel vm
kaalutlustel vastuollu kasutajate seas juurdunud terminivariandi vdi mdiste-
késitusega, tekib terminivariantide osutuse ja mdistesuhete kohta erinevaid
télgendusi. Lisaks (vOimalikele) mdistmistGrgetele, mille teket uurib artikkel
[A4], pbhjustavad otsused sageli kirglikke vaidlusi. Kahtlemata on sellistel
vaidlustel ka kasutegur — need ajendavad erialainimesi komplitseeritud mdiste-
suhteid 1abi mdtlema. Teisalt tahendavad sellised vaidlused lisaaja- ja energia-
kadu. lImselt on nimetatud kahe aspekti ndol tegu terminikorrastuse paratamatu
kdrvalmdjuga, kuid siiski on oluline neid juba otsustamisel arvestada. Artikkel
[A3] I6peb tddemusega, et plite paika panna universaalseid otsustuskriteeriume
tlediferentsimise ja tépsustaotlusest ldhtuva terminoloogilise eristamise vahel
on ebaotstarbekas. Pigem tuleks kisida, milliseid aspekte iga konkreetse ter-
miniotsuse puhul arvestada. Triviaalsena kdlav, ent tlioluline seik on siinjuures
see, et otsuste langetamisel osaleks mitu eriala stigavuti tundvat inimest, kus-
juures sdjanduskontekstis peaks neist pdhiosa moodustama kaitsevaelased.

Artikli [A4] eesmérk on sdjandusterminoloogia néitel valja selgitada, kuidas
mojutab terminikasutus, sh terminite varieerumine, mdistmist ja seekaudu ka
erialasuhtlust. Artikkel saab alguse sealt, kus eelkirjeldatud késitlused pooleli
jaid: kusimuse juures, millised on terminikasutuse tapsemad mdjud konkreetses
erialasuhtluse situatsioonis.

Artikkel uurib, kas ja kuiv@rd erinevalt ohvitserid sdjandustermineid mdis-
tavad. Samuti kusib artikkel mdistmiserinevuste tagamaade ja seose kohta
ohvitseride sotsiaalsete parameetritega ja terminiomadustega. Igasugusel keele-
lisel suhtlusel, sh terminimdistmisel, saab tinglikult eristada kolme p&hiaspekti:
sotsiolingvistiline (keelevaline, suhtlusosalistest tulenev), keeleline (suhtlus-
koodi, sh terminikasutust puudutav) ja metakeeleline (hinnang suhtluskoodi
kohta). Sellest lahtub kolm uurimiskiisimust, mis kisivad vastavalt véljaGppe-

#  Keelendeid adressant ja (sénumi) saatja ning adressaat ja (sénumi) vastuvtja kasutan siin

ja edasises sunonutmidena. Katuspeatikis esinevad kdsuandja ja késusaaja voi ka kérgem
lem ja alluv tGlem on sGjanduskonteksti réhutavad naited, kus on omakorda fookuses kéasu-
andmissituatsioon oma ajakriitilisuses. Uhtlasi viitan selliste konstruktsioonidega tbigale, et
ehkki kdne all on sdjandus, on véide tdendoselt lle kantav teistelegi erialakeeltele vdi vahe-
malt mdningatele neist.
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tausta ja teenistuskogemuse (sotsiolingvistiline aspekt) ning teisalt terminipara-
meetrite (keeleline aspekt) mdju kohta. Kolmanda, metakeelelise aspektiga
seoses uurin, kas vastajate nenditud hairimine ja mdistmisraskus on seotud
terminite standardijargse moistmisega.

Nagu 6eldud, moodustab valimi 164 Kaitsevde maavéeohvitseri. Uuringus
on esindatud kbik maavae relvaliigid. Kontekstivabalt vottes polnud kisitletute
hulk kall vaga suur, kuid arvestades uuringu fookusgruppi — kdrgharidusega
Eesti maavéeohvitserid — siiski piisav hulk. Andmekogumismeetodiks valisin
kolmest lahingustsenaariumist koosneva kisimustiku. Stsenaariumid sisaldasid
14 probleemset sdjandusterminit. Need on terminid, mille mdistesisu teadmine
on eelduspdarane kdigis maavae relvaliikides (ja riigikaitse laia kasitust arves-
tades ka teistes véeliikides ja Kaitseliidus), kuid mille puhul lubavad varasemad
uurimistulemused oletada mdistmisprobleemide teket.

Vastanute parameetritest uurisin mdistmise seost auastme, teenistusstaazi,
relvaliigi, samuti kiisimustiku téitmise aegse ning sellele eelnenud teenistus- ja
ametikohaga. Eraldi vaatlesin sbjavéelise kdrghariduse esimese (KVUOA péhi-
kursuse) ja teise astme (KVUOA keskastme- ehk magistrikursuse) labimise,
BDCOLi ning teiste olulisemate, sh vdlismaal l&bitud sdjavéeliste taiendus-
kursuste seost mdistmisega. Terminiparameetreid ehk termineid probleemseks
muutvaid tegureid, mille suhtes terminite mdistmist vaatlen, oli seitse: suino-
nliimia, poliiseemia, termini mittemotiveeritus inglise keelega vorreldes, termini
mittestandardsus, viieaastane vdi lihem kasutusaeg selles tdhenduses (arves-
tades aastast 2010), uudiskeelendilisus ja mittekujundlikkus.

Andmeid analtiisisin andmettotlusprogrammi SPSSi (versioon 20) abil.
Kirjeldavatest statistikutest tuginesin vastuste 8ige-hégus-vale-sagedusjaotus-
tele (mdistab digesti — mdistab hagusalt — ei mdista keskmiste vordlusele), kus-
juures otsustusaluseks oli erinevus standardist (KV MLA 2010 ja Militerm).
Kaks pohilist statistilise jareldamise meetodit olid Ghefaktoriline dispersiooni-
anallis (Anova test) ja sGltumatute valimite T-test. Olulisusnivooks lugesin
p véartuse < 0,05. Selleks et suurendada valiidsust ja vahendada tGlgenduste
subjektiivsust, kaasasin nii vastuste kui vastanute andmete kodeerimisse vastava
ala spetsialistidest ohvitserid. Vastuseid aitas tdlgendada ja kodeerida toonane
KVUOA kompaniigrupi iilem ja 6ppejéud mjr Tonis Metjer. Teenistuskaigu ja
haridustausta kodeerimisel oli abiks KVUOA rakendusuuringute keskuse
nooremteadur, endine sdjavaepedagoogika Gppejdud ja Tartu Ulikooli haridus-
teaduste instituudi doktorant kol-Itn TGnis Mé&nniste.

Terminite mdistetavust anallilisides selgub, et uurimisobjektiks olnud 14
sOjandustermini mdistetavuse pingerida kajastab statistiliselt suuri ja olulisi
erinevusi. Kbdige paremini mdistetavaks osutub vallutama, kdéige halvemini
mdistetavaks uudistermin nihustama. Terminite probleemsusindeksite kdrvuta-
misel terminite keskmise mdistmise skooriga selgub, et vastavad pingeread ei
tihti. Siit saab teha jarelduse, et terminite mdistetavusel ei ole kasitletud termini-
omadustega (nagu stinondiimia, poliseemia jne) sellist seost, mis lubaks neid
pidada maistmise puhul maaravateks teguriteks.
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Andmeanaltitsist ilmneb, et terminite mdistmisel ei ole seost ohvitseri au-
astme, teenistusaja pikkuse ega relvaliigiga. Viimase puhul on tahelepanu-
véérne, et jalavaelaste keskmise mdistmise skoor on vaid veidi kérgem teiste
maavae relvaliikide esindajate koondskoorist. Kuna terminivalim koosneb ees-
kétt jalavaeterminitest, voiks arvata, et jalavdelased ka mdistavad neid paremini
kui teiste relvaliikide esindajad. Teisalt on Uhendrelvaliikide tegevuse kontekstis
eelduspérane, et jalavde kui maavée olulisima relvaliigi termineid mdistetaksegi
kobigis maavée relvaliikides Uhtselt.

Samas leiab kinnitust terminite mdistmise seos hariduse ja valjadppetaustaga.
Statistiliselt olulise mdistmiseelise annab sGjavéelise kdrghariduse esimese
(KVUOA pohikursuse) ja teise astme (KVUOA keskastmekursuse) labimine.
Samasuguseks osutus mdistmise seos ka Balti Kaitsekolledzi®® labimisega, kus
tookeel on inglise keel. See kinnitab esmapilgul triviaalsena tunduvat seika, et
moistestisteemi tundmine toetab mdistmist ka juhul, kui omakeelsed terminid
on vodrad. Samas ei ilmnenud statistiliselt olulist seost olulisemate tdiendus-
kursuste (brigaadi staabiohvitseride kursuse, nooremstaabiohvitseride kursuse,
pikemate valismaal l&bitud tdienduskursuste) puhul. Selline tulemus on sGja-
véelise véljaOppe seisukohast ootamatu. Koik nimetatud kursused peaksid
olulisel méaaral toetama ohvitseride valjadpet ning aitama omandada mdiste-
siisteemi ja suurendada terminiteadlikkust. Uks vdimalikke jareldusi, mis
mainitud tulemuse pdhjal teha saab, on, et need kursused on mdistesisteemi
kinnistumiseks kas liiga luhikesed (nooremstaabiohvitseride kursus) vdi et hajus
jaotamine kogu véljadppetsikli peale ei digusta end (brigaadi staabiohvitseride
kursus). Unustamisfaktor ongi ilmselt tiks pdhilisi mdjutegureid: vastavaid tead-
misi pole edasises teenistuses enam vaja lainud ja/vBi on kursuse IGpust liiga
palju aega moddas. Eraldi markimist vaart on asjaolu, et terminite mdistmisel
on statistiliselt oluline seos kisimustiku tditmise aegse teenistus- ja ameti-
kohaga. Sellist seost aga ei ilmnenud eelmise teenistus- ja ametikoha analiiusis.

Terminiparameetrite analliisil ilmneb, et olulisim mdistmist mdjutav tegur
on termini kasutusaeg®. See tahendab, et vanemad terminid on statistiliselt olu-
lisel méadral paremini mdistetavad kui uuemad. Analiilis nditab, et uuemate termi-
nite maistmisel on statistiliselt oluline seos sGjavéelise kdrghariduse olemas-
oluga. Vanemate terminite mdistmise puhul sellist seost ei ilmnenud, mistdttu
paasevad siin keelelised tegurid paremini esile. Andmeanallisi kaasasin siiski
ka uuemad terminid, ent siinjuures tuleb silmas pidada, et viimaste puhul
avaldub muude terminiparameetrite osatahtsus teisejarguliselt.

Vanemate terminite puhul on kahe terminiparameetri seos hiipoteesiga samas
suunas (stinondiimia, standardsus) ning kahe seos vastupidises suunas (inglise

% Balti Kaitsekolled? (BDCOL) annab vanem- ja kérgematele ohvitseridele s6javéelise

valjadppe kolmanda astme hariduse (lihendvée- ja Uhendrelvaliikide tegevus). Formaal-
haridusststeemis sellele ekvivalenti ei ole ja seda kasitatakse téiendusdppena.

% Kasutusaja moiste hdlmab nii uuringus kui siinses kasitluses tahenduskomponenti. Liht-
sustatult deldes: termini kasutamist just selle mdiste t&histajana. Termin vdib olla kasutusel
olnud pikka aega, ent kui selle osutus (vastav mdiste) on dsja muutunud vdi kui mdiste ja
termini seost on muudetud, k&sitasin uuringus seda uue terminina.
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motiveeritus, kujundlikkus). Statistiliselt ebaoluline seos terminimdistmisega on
poluseemial. Uuemate terminite analliisil osutub statistiliselt oluliseks vaid
moistmise seos uudiskeelendilisuse ja kujundlikkusega®’, kusjuures neist
esimene on hipoteesiga vorreldes samas, teine vastupidises suunas. Ootus-
péraselt on statistiliselt olulisel mé&é&ral paremini mdistetavad terminid, mis pole
uudissbnad. Analiilis kinnitab nii klassikalise terminoloogiakoolkonna kui ka
ohvitseride tldlevinud seisukohta, et stinonidmia takistab moistmist. Kooskdlas
sellega ilmneb, et samasugune seos terminimdistmisega on ka mittestandardi-
jargsete terminivariantide kasutamisel. Ootuspératult on inglise keelest moti-
veerituteks loetud terminid halvemini mdistetavad kui inglise keelest mittemoti-
veeritud. Nii vanemate kui uuemate terminite analliisil osutub hipoteesist
erinevaks ka terminimdistmise ja kujundlikkuse seos: uuringusse kaasatud
mittekujundlikud terminid on paremini mdistetavad kui kujundliku taustaga
terminid. Uuring toob siiski vélja, et kuigi kujundlikkus ei pruugi kaasa aidata
lahimdQistete eristamisele ja neid tahistavate terminite tdhendusniansside mdist-
misele, aitab kujundlik termin luua mdistest Uldise, hdgusa arusaama ning viitab
moiste ligikaudsele asukohale mdistesusteemis.

Kolmandaks uurin, kuidas on seotud vastajate hinnang termini mdisteta-
vusele ja sobivusele termini (standardijargse) moistmisega. Andmeanaliils
kinnitab seost terminikuju hairivuse ja mdistmisraskuse konstateerimise vahel.
Siinjuures on ootuspdratu, et analiiiis ei kinnitanud kummagi seost termini
(standardijargse) mdistmisega. Seega viitavad analldsitulemused tdigale, et
vahemalt mingi osa arvatavatest (ohvitseride kirjeldatavatest) mdistmisraskus-
juhtudest ei pruugi tegelikult pédadida mdistmisraskusega. Teisalt tuleb arves-
tada ka asjaolu, et uuringutulemused ei luba teha jareldusi mdistmiseks vajaliku
reageerimisaja kohta, mis on vahemalt sdjanduse kontekstis (ks mdistmis-
raskuse ilmnemisvorme. Konfliktiolukorras, kiiret otsustamist ja tegutsemist
ndudvatest tingimustes tahendab termini osutuse ule juurdlemine ilmset
mdistmisraskust ja sel vdib olla kdrge hind. Samuti ei vdimalda uuring teha
kaugeleulatuvaid jéreldusi terminikasutusest tulenevate madistmisraskuste
(kognitiivse tddmahukuse) tegeliku mééra kohta, sest kisiti vaid vastaja enda
hinnangut oma maistmisprotsessile. Naiteks vdis olla, et dige vastuse andja pidi
enne vastamist pikemalt jarele mdtlema ja v@imalikke tdlgendusvariante labi
kaaluma, kuid ei markinud instruktsioonidest hoolimata terminit mdistmis-
raskust tekitavaks. Samuti vdis aset leida vastupidine: vastaja mérkis termini
mdistmisraskust tekitavaks (seoses nt subjektiivsete terminieelistustega), kuigi
madistis terminit standardi jargi ja pingutuseta.

27 Uuemate terminite analiilis ei lubanud teha jéreldusi terminimdistmise seose kohta
stinoniiimia ja polliseemiaga, kuna nii stiinoniiimidega kui poliseemseid termineid oli vaid
Uks. Samuti ei saanud teha jareldusi seose kohta standardsuse ja inglise keelest motiveeri-
tusega, kuna uuemate terminite seas polnud thtegi mittestandardijargset ega inglise keelest
motiveerituks loetud terminit.
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3. ARUTELU JA JARELDUSED

Siinses peatukis toon valja vaitekirja ja selle péhisdnumi seisukohalt olulisemad
jareldused ja avan nende tausta. Kuna vaitekirja tuum on artiklis [A4] kasitletud
sOjandusterminoloogia t6hususe uuring, siis tugineb sellele ka valdav osa jarel-
dustest. Kesksed mérksénad on bold-kirjas. Lugemise hdlbustamiseks on tekst
jaotatud nelja teemaplokki. Vaitekirja seisukohast kesksed teemaringid labivad
neist mitut (nt suhtlustéhususe ja koodiga seotu, véljadppe seos mdistmisega,
terminiotsuste langetamise problemaatika, termini oma- ja voorsonalisus). Pea
igas plokis peatun oskuskeele arendamise ja terminitddga seotud sGImkusi-
mustel ning toon vélja viipeid ja jéreldusi Kaitsevde terminiarendustooks.
Samuti vOivad need huvi pakkuda keelekorraldajatele, erialatekstide toimeta-
jatele ja tdlkijatele ning Kaitsevae valjaGppega tegelejatele.

Esmalt tuleb juttu terministandardimisest, selle vdimalikkusest ja mdjust,
samuti terminivariandi standardsusest, uute terminite loomisest, siinoniiimiast
ja polliseemiast. Teises teemaplokis votan vaatluse alla kasitletud motiveerituse
liigid (motiveerituse inglise keelest ja kujundliku motiveerituse). Nendega
seoses peatun valjadppe rollil ja suhtlustdhususel, samuti toon vélja méningaid
metoodilisi jareldusin terminite liigitamisel kujundlikeks-mittekujundlikeks.
Kolmandas plokis késitlen pdgusalt terminite Uldist mdistetavust, seejérel
mdistmise seost vastanute parameetritega. Pikemalt peatun oma-vd0Gras-
dilemmal. Viimases, neljandas teemaplokis kdnelen thtse mdistmise vdima-
likkusest, moistmise kognitiivset tddmahukusest ja hddrdumisefektist. Eraldi
probleemiringi moodustavad erialainimeste terminieelistused ja -hinnangud,
terminihinnangute seos mdistmisega ning v6imalus erialainimeste arvamusi
terminiarendust60s arvestada.

1899. aastal vélja antud taskubroSulris tddeb keelemees, Kirjandusloolane ja
ajakirjanik Ado Grenzstein® muuhulgas: ,,Kui keelest aru ei saa, siis on see
rikutud, just nagu prillid rikutud on, kui nad valgust 18bi ei lase. /../ Kdne Glem
otstarve on mdtte Utlemine ja seda katsugem iga hinna eest v@imalikult otse-
koheselt teha.” (Grenzstein 1899, viidatud 1996: 11-12 jargi) Kuigi Grezsteini
tsitaat sisaldab lihtsustust (eirab nt ilukirjanduskeelt), sobib see hasti ise-
loomustama erialakeele korrastamise sihti ja Uhtlasi ka terminoloogia kui
teadusvaldkonna sunni latet: plrgimist erialakeele ja terminivara poole, mis
oleks tihetdhenduslik ja tGheh&alne. Peaasjalikult tdéhendab see, et taotletakse
mdiste ja termini Ukslhest vastavust, taunitakse terminivarieerumist (sh stino-
niimide kasutamist ja terminite mitmetahenduslikkust) ning kujundlikkust kui
dhmast valjendusviisi. Eeldatakse, et mdistmis- ja kasutusiihtsuse saavutamiseks
tuleb erialakeelt standardida. Niisiis on tegu marksdnadega, mis iseloomustavad

% Grenzsteini mainimine pole siinjuures juhuslik: Grenzsteini peetakse esimese eesti s&jan-
dussOnastiku autoriks ja on arvamusi, et see on Uhtlasi esimene eesti terminisdnastik (vt nt
Veskimégi 1990: 736). Grenzstein on ka esimese eesti tehissdna male looja ja selle seost
sBjandusega pole vaja kaugelt otsida (saadud raiemeetodil sdnast malev).
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klassikalist terminiteooriat, ent Gigupoolest ka mdnda t&napédevaste teooriate
lahikonda paigutatavat ldhenemist, nt kommunikatiivset terminiteooriat (vt
Cabré 1999).

(1) Standard ja standardimise mdju ning terminiomaduste mdju moist-
misele: terminivariandi standardsus, siinoniiiimia ja poliiseemia; jareldusi
terminiloome, terminikorrastuse ja terminiteavitustoo seisukohast

Téanapédevaste lahenemiste he enim levinud, sotsiokognitiivse terminiteooria
alusepanija Rita Temmerman (2000: 68) leiab, et terministandardimine on
pigem keelega tegelejate, mitte niivard erialainimeste huvi. Nagu selgus artiklist
[Al1], on vdhemalt sdjanduses olukord teistsugune. Ohvitseride arvamusaval-
dused Uhtivad suuresti klassikalise terminiteooriaga: réhutatakse, et standardi
kehtestamine on sdjanduses hadavajalik, kuna, nagu Kirjutab Uks keskastme-
kursuse 8ppur oma essees, ,,kdik peavad sGnumit mdistma tapselt nii, nagu see
on saadetud. Sellepérast peavad terminid kaitsevaes olema Uhtsed ja kBik on
kohustatud neid thtemoodi kasutama”. Tsiteeritu peegeldab hésti levinud,
aprioorsena v@etavat arvamust, mille jargi (1) sGnumi Uhtne mdistmine on
voimalik ja (2) tihtse m&istmise tagab standarditud terminite kasutamine. Sdjan-
duses peetakse terminikasutuse ja mdistekdsituse Uhtlustamist sedavdrd olu-
liseks, et tdnapédeva Eesti kaitsevée tdendoliselt tdhtsaima ja enim refereeritud
véljadppematerjali (KV MLA 2010) eessdnas nimetatakse eestikeelsete
sOjandusterminite ja erialakeele kasutuse ning vastavate arusaamade 0htlus-
tamist dppematerjali esimese eesmérgina (samas, Ik 2).

Standardimine tahendab lisaks terminitele hinnangu andmisele ka mdistests-
teemis korraloomise ja selgete piiride tdmbamise piudu. Siinjuures on oluline
teadvustada, et nagu keelevastetes kokkuleppimine, nii on ka mdistepiiride
paikapanemine kindla inimgrupi sel ajahetkel langetatud otsus (mis, nagu siin-
kirjutaja tdhelepanekud kinnitavad, vBib ajas muutuda). Niisiis kajastab seegi
vaid 0ht vdimalikest otsustusvariantidest. Siit johtub taas oluline erinevus
klassikalisest terminiteooriast, kus mdisteid ja mdistesuhteid kasitatakse kui
reaalsuse Ukslheseid peegeldusi. Viimase jargi on olemas 0ige ja vale mdiste-
késitus ning sedamdtda ka dige ja vale termin. Intuitiivselt vGib selline arusaam
néida sdjanduses paslik, ent artiklis [A3] toodud ndited kinnitasid tdsiasja, et ka
sBjanduses pole vBdras mdistepiiride hagusus ja suhtelisus ning tdlgendus-
vBimaluste paljusus. Seega ei allu ka eriala, kus télgenduste paljususel vdib —
véhemalt teoreetiliselt ja ohvitseride arvates — olla inimelude hind, klassikalise
terminiteooria loogikale.

Standardimist on seostatud, ehk kohati samastatudki, mdiste ja termini uUks-
tihese vastavuse ndudega ja seda mitte ainult sGjanduses. Terminiaruteludest
sGjandusspetsialistidega jaab mulje, otsekui oleks isekeskis sdlmitud mingit
laadi kokkulepe ja kirjutatud alla keelelise Gihehaalsuse lepingule — nii valdav on
veendumus, et keeleline varieerumine (stinonudmia, poliseemia, mittestandardi-
jargsete terminivariantide kasutamine) pdhjustab sGjanduses segadust ja vaar-
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mdistmist. See seisukoht leidis — vastupidi uuemate terminikdsituste seisu-
kohtadele — siinses uurimuses kinnitust. Nagu s@jandusterminoloogia tGhususe
uuringu sisukas hipotees eeldas, naitasid analdsitulemused, et nii sinonliimia
kui ka mittestandardijargsete terminivariantide kasutamine vdivad tGepoolest
pbhjustada mdistmisraskusi. See, kas sdjandus on siinjuures teiste erialakeelte
seas erand, on iseklisimus, mis vaérib késitlemist edasistes mdistetavusuuringutes.

Terminiomaduste anallusil selgus, et sageli paarikuna kasitatavate oskuskeele-
néhtuste siinoniiimia ja polliseemia seos madistmisega ei ole Uihesugune. Suno-
niiimiaga samalaadne seos oli hoopis standardsusel: nii siinondlmidega Kui
mittestandardijérgseid terminivariante mdistetakse halvemini. Poliiseemia
seose kohta mdistmisega ei saa uuringu p&hjal jareldusi teha. See véérib eda-
sistes uuringutes eraldi ké&sitlemist ja seda ka muudel pGhjustel. Klassikalise
terminiteooria pooldajad peavad poluseemiat erialakeele kontekstis valdavalt
taunimisvadrsemakski kui stnoniimiat (Saari 1980: 662; 1981: 207; vt ka
Mereste 2000: 87). Kummatigi on Mereste enda seisukohavottudest adutav
vastuolu. Naiteks t6deb ta teisal (samas, Ik 58), et kui kasutaja termini mitme-
tdhenduslikkust mdistab, on mdistete segiajamine pdhimotteliselt vélistatud,
kuigi kontekstivéline sdnade segiajamise vbimalus séilib. Sarnasel seisukohal
on ka Karlsson (2002: 245), sedastades, et kontekst sisaldab tavaliselt nii palju
lifasust, et dige tdlgendus on enesestmdistetav. Tiiu Erelt (2007: 99-102) peab
pollseemiat valtimisvéarseks Ghe valdkonna vdi eriala piires, nentides siiski, et
see on Uhel ajal nii loomulik kui ka taunimist nudev. Uuemates teooriates ongi
mitmet&henduslikkust kasitatud valdavalt kui (eriala)keele loomulikku osa (vt
nt Temmerman 2000: 68-69). Oigupoolest rajaneb ka Ramscari-Baayeni mate-
maatilisel suhtlusteoorial pdhinev kasitus poluseemsusprintsiibil: eeldusel, et
teabeedastus tugineb erinevate tdlgendusvbimaluste vahel valimisele ja neist
ebatGendosemate véljaarvamisele (vt Ramscar, Baayen 2013). Keelesisteemi
poluseemsus tuleneb vaieldamatust tdsiasjast, et keelevahendite hulk on piiratud
ning ei vasta ega saa kunagi vastama mdistete I6pmatule hulgale (vt samas).
Siinjuures on kdnekas paralleel terminoloogia kui teadusharu ja uhtlasi
klassikaliste terminoloogiateooria rajajaks peetava saksa inseneri Eugen
Wasteri (1970) seisukohtadega. Nimelt on Waisterit samastatud klassikalise,
mustvalge lahenemisega. Ometi on Wasteri Kirjutistest voimalik leida seiku,
mida on peetud iseloomulikuks tdnapéevastele késitustele. Nii viitab Wister
homoniitimidest®® kéneldes keelemarkide piiratud hulgale vérreldes tahistamist
vajavate mdistete hulgaga. Sinonulmidega seoses réhutab ta vajadust tuua esile
sama mdiste erinevaid aspekte. Samuti tdheldab Wster, et mdlema kasutamine
on nii mdnigi kord valtimatu. (Vt samas, S. 95-96) Arvamuste vastakuse ja

* Homoniiiimia on sdna(vormi)de juhuslik kokkulangemine, poliiseemia puhul on sama
sOna tdhendused Uksteisega seotud. Klassikalisele terminiteooriale on iseloomulik keskendu-
mine keele suinkroonilisele médtmele, mistdttu kéasitatakse ka poliseemseid sdnu homonii-
midena, st tahenduslikult mitteseotutena (vt nt ISO 1999: 22; vt ka Tavast, Taukar 2013: 76).
Sellest pdhimattest I&htub ka Wiister.
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poluseemia rolli taustal (eriala)keeles vaérib néhtus edasisi mdistetavusuurin-
guid ning seda nii sdjanduses kui teistel erialadel.

Siinoniiiimia ja terminivariantide standardsuse analliis kinnitas sisukat
hipoteesi: nii stinontiimidega kui mittestandardijérgseid terminivariante mais-
tetakse halvemini. Nende (hesugune seos mdistmisega on digupoolest ootus-
pérane ja seda juba seepdrast, et need nahtused on samaléattelised. Standardimise
kéigus uute terminite véljapakkumine tekitab slinonliimiat, mis vdib omakorda
tekitada mdistepusa v6i vahemalt kahtlusi terminivariantide samaviitelisuses.
Mittestandardijérgsetel terminivariantidel on (lisaks vGimalikele teistele mitte-
standardijargsetele variantidele) tldjuhul olemas standardijargne variant. Nii on
ka k@igil uuringusse kaasatud mittestandardijérgsetel terminivariantidel standardi-
jargne stinoniim, lisaks on mdnel neist mittestandardijargseid variante veelgi.
Naiteks mdistel, mida inglise keeles tdhistab main effort, on véhemalt kaks
mittestandardijargset terminivastet, mis esinesid ka klsimustikus: raskuspunkt
ja pBhiréhk. Mdiste ainus standardijargne tahistaja on praegu p6hipingutus.
Siinjuures ilmneb huvitav paradoks. Nagu oeldud, on terminikorrastuse ja
standardi kehtestamise alusidee, et nende abil on vdimalik kindlustada uheselt
mdistetavust. Eelmainitu annab pdhjust oletuseks, et standardimisel vdib olla ka
oma alusidee suhtes vastupidine m@ju. Nimetatud oletus sai véitekirjas Kinnitust
ning seda nii kvalitatiivse kui kvantitatiivse andmeanaliiisi tulemused. 1imneb,
et standardimine ise v8ib pdhjustada kdhklusi termini tdpse osutuse suhtes ja
sedamddda suurendada mdistmisraskuste tekkeohtu. See vdib aset leida kahel
moel: (1) seni kehtinud standardi vOi traditsiooni muutmisel voi (2) uute
terminivariantide loomisel vm moel juurdetoomisel erialakeelde.

(1) Seni kehtinud standardi vOi traditsiooni muutmisel tekib kasutajate
seas inerts, kuna kasutus ei jdua normingule jérele. Siia kategooriasse
kuulub terminiga hbivama seotud teemaring. Viimasega tahistatavale
mdistele vastab praegu Militermis inglise termin occupy (’paigutama
Uksusi alale, kus pole vastast’). Varem téhistas hGivama aga mdistet,
mis vastab inglise terminile seize ("v6tma ala enda valdusse joudu
kasutades’). SGjanduses on tegu olulise erinevusega juba seetdttu, et
kasku saades peab alluv Glem oskama arvestada sellega, kas alal on
vastane voi mitte.

Inertsi puhul vdib tegu olla kas loomuliku, tahtmatu inertsiga, mille taga on

halb infolevik, ent ka teadliku vastuseisuga (,,see termin kill ei sobi* voi

»See termin tdhendab ju hoopis ... vdi siis ,nii Utlevad kdik, aga seda

terminit ei kasuta keegi*). Kasutajate arvamustest ja maitseotsustest ning

nendega arvestamisest tuleb allpool veel juttu. On mdistetav ja mingi piirini
ilmselt paratamatu, et teave jouab osani kasutajatest viitega. Naiteks on

liksjagu keeruline ja ressursikulukas, kuigi digiajastul ilmselt mitte ilm-

vBimatu, muuta kohe pérast otsuse vastuvotmist kBiki Oppematerjale jt

allikaid, kus on vastavatest terminitest juttu. Selleks et info laiemalt leviks,
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vBiks ideaaljuhul jargneda teine etapp, kus otsusest teavitatakse kogu
Kaitsevége.

(2) Maoistmisraskuste teket v@ib pdhjustada uute terminite loomine, eriti
juhul, kui

(a) termin téhistab Uht sellise mdistepesa mdistetest, kuhu kuulub niansi-
vahega lahim@isteid, ning (b) kui mdiste kohta on juba kaibel mingi teine
terminivariant. Selliste uute, mdistepusasid p8hjustavate terminite hulka
kuulub ka siinses uurimuses kajastust leidnud karpima (ingl contain). Vasta-
vale mdistele polnud enne karpima valjamdtlemist kindlat vastet, muuseas
kasutati ka vastena siduma. Praegu téhistab siduma aga lahimdistetet, mille
ingliskeelne vaste on fix. Viimase kohta on eesti keeles kéibel olnud ka
niiidseks mittestandardijargne fikseerima. Lahimdistetele viitavad terminid
ara ldikama (ingl isolate) ja seiskama (ingl block).

Teisena nimetatud kriteeriumile vastab praeguseks mittestandardijérgne
variant I6dgiala (ingl engagement area, killing zone), mille pakkus termini-
komisjon kill kunagi valja, kuid millest on loobutud. Lodgiala loomise taga
oli kaks seika. Esiteks voeti toona kasutada olnud materjalide ja oskusteabe
pdhjal vastu otsus, et engagement area ja killing zone tahistavad erinevaid
mdisteid. Nende kasutuskontekst oli veidi erinev ja definitsioone, kust
nende erinevus VvO8i sunondiumsus Uheselt selguks, ei leitud. Nagu
diferentsimist kasitlevas artiklis [A3] ja sdjandusterminoloogia tdhususe
uuringutlevaatest [A4] ilmnes, on mdistesuhetes eri meelt ka spetsialistid
ise. KV MLA (2010) koostamise ajal langetati NATO allika ATP-3.2.1
pohjal otsus, et mdisteid ei eristata. Militermis on praegu selle eestikeelne
vaste havitusala, kuna viimane oli kasutajate seas juurdunud ja nais
asjatundjatele mdistet tdpsemalt edasi andvat ja lodgiala liiga peiteline.
Eraldi maksab mérkida, et kaitsevaes kasutusel olnud havitusala ja tapmis-
ala néisid nii viimati Kirjeldatud otsuse kui I66giala loomise ajal termini-
komisjonile dusfemistlikud ja ebaneutraalsed ning tekitasid seetGttu komis-
joniliikmete hulgas elavat arutelu.

Uute terminite, sh uudiskeelendite loomisel tuleb seega olla eriti tdhelepanelik
juhul, kui tegu on ldhimdistetega (mdistepesaga). Naiteks sekundeerib termini-
paarile hdivama-vallutama nende ldhimdistele viitav julgestama (tdhenduses
‘lilkkuma alale vdi positsioonile, vajadusel kasutades joudu, et hoida ara ala
kaotamine vastasele v@i positsiooni hédvitamine’). Selgust ei lisa julgestama
poluseemia, mida on kirjeldatud artiklis [A4]. Samuti ei toeta mdistmist vaar-
analoogia ja eesti Uldkeeletava: eestikeelne okupeerima seostub pd&hiosale
eestlastest ilmselt jdukasutusega, kuigi inglise occupy seda STANAG 2287 jargi
ei eelda.

Teine ndide, havitusala-l66giala-dilemma, annab mdtlemisainest eeskétt
terminikorrastajatele, kel napib igapéevasest kokkupuutest erialainimestega.
Iimneb, et terminiotsuseid tehes tasub ettevaatlik olla ka lahtumisel komisjoni-
liilkmete meeldib-ei-meeldi-hinnangust ja seda eriti juhul, kui hinnang tuleb
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erialaga otseselt mittekokkupuutuvatelt inimestelt ning tegelik kasutus ja
otsustamisel osalevate kaitsevaelaste seisukoht erineb sellest.

Terminikorrastuse ja terminiteavitustooé seisukohast saab eelnenud arutelu ja
nédidete pdhjal teha mitu jareldust. Esmalt viitavad need asjaolule, et isegi
nailiselt thiseid maitseotsustusi tehes tuleb terminikorrastajatel teadvustada
oma otsuste md&ju. Eeldades, et kokkulepped on (sGjandus)terminoloogias vaja-
likud, tuleb arvestada vdimalusega, et langetatud otsused vdivad tekitada lisa-
probleeme. Nende valtimiseks on Ulioluline hoida erialakeele igapéevakasuta-
jatega tihedat kontakti. See ei tdhenda vaid Uhe-kahe erialainimese kohalolu
otsustamisel, vaid seda, et arutelusse tuleb kaasata oma ala asjatundjaid erine-
vatest (struktuuri)uksustest — eeskatt neid, kes puutuvad vastava valdkonnaga
oma igapéevatdos pidevalt kokku. Isegi kui erialainimesed on ,,8ige* termini-
variandi suhtes eri meelt, on nad sel moel kaasatud dialoogi, otsustamisse ja
korraga ka infoahelasse. Isegi kui on neid, kelle seisukoht ei Uhtinud langetatud
otsusega, teavad nad selle tagamaid. Neil on vdimalus aduda, et enamik eriala-
inimestest-kolleegidest oli temast erineval seisukohal, samuti on nad ndinud
otsustusprotsessi keerukust. Voimalikult paljude erialainimeste kaasamine on
seetdttu ks parimaid Uldise terminiteadlikkuse suurendamise ja terminiteavitus-
t66 votteid. Enda ja oma kolleegide kaasatuse tajumine omakorda suurendab nii
otsuste tdsiseltvBetavust kui aitab kujundada terminit6d mainet, mis on otsuste
omaksvatul Glioluline.

Terminikorrastuse vaatepunktist on ks olulisi jareldusi seik, et termini sobi-
likkuse (le otsustamisel ei saa olla peamine mdddupuu OS. Terminiarutelusid
jalgides (,,see sbna tidhendab ju hoopis ... v6i ,,0Sis on need sdnad sama-
tdhenduslikud®) ei néigi see triviaalsena tunduv tédemus enam nii triviaalne.
Nagu OSi saatesdnaski viidatud, ei ole OSi funktsioon normida oskuskeelt.
Orientiirina on OS terminoloogile kahtlemata tarvilik téovahend, aga termini-
otsuseid tehes peab olema maérav erialane vajadus. Juhul kui terminoloogi vdi
keeletoimetaja roll oleks vaid automaatparanduste tegemine, oleks otstarbekam
asendada selleski valdkonnas inimene arvutiga. Siinse uurimuse kirjutamisel
arvuti tehtud automaatparandused, nagu karpima > karpima, nihustama >
nihestama, edundama > edendama, lehterdama > lahterdama, néitlikustavad
ilmekalt automatistlikku ehk seda-sdna-pole-ju-OSis-métlemisviisi. Filoloogi-
terminoloogi t6d peaks algama just sealt, kus 18peb OS ja algavad erimeelsused
terminikuju sobilikkuse suhtes.

Uks valdkondi, mis peegeldab mdistetasandi alatahtsustamist, on metatermi-
noloogia. Analiiusist selgus, et (oskus)sfnade, nagu terminoloogiline diferentsi-
mine ja Ulediferentsimine ning toorlaen osutus vajavad mdistetasandist ja eri-
alast lahtuvat Iabimdtlemist, kuna nende mééaratlus(katse)tes pole seni piisavalt
arvestatud erialast aspekti. Neist viimasena nimetatu otstarbekuse ja vajalikkuse
seadsid analuisitulemused kahtluse alla. Siinse vaitekirja ks pdhiseisukohti on,
et rohutatud keelekesksus ei tule erialakeele arendamisele ega erialase motte
arengule kasuks. Taolise keskendatuse puhul on erialakeele arendamisse ja
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uurimisse sisse kirjutatud vastuolu eriala ja keele vahel — ehkki ainuiksi liitsdna
erialakeel eeldab nimetatud valdkondade tarka ja eesmérgipérast thendamist.

(2) Motiveerituse liigid: motiveeritus inglise keelest ja kujundlik motiveeri-
tus; viljadppe seos moistmisega ja suhtlustohusus; metoodilisi jireldusi
kujundite liigitamisel kujundlikeks-mittekujundlikeks

Vaitekirja aluseks olnud magistritddd ja terminiarutelud andsid alust artikli [A3]
hiipoteesiks, et juhul kui motiveeritus inglise keelest mdistmist mdjutab, annab
see moistmiseelise. Teisisonu: laenuandva keele vaste tuvastamine annab
erialainimesele oletatavasti votme mdiste tuvastamiseks vGi aitab selle tuvasta-
misele kaasa. Nii on olnud Uks keskseid argumente vddrsonade eelistamisel
arvamus, et nii ,tekib Uhene seos tegevusega“, sellal kui omakeelseid ise-
loomustab “naeruvéarne kdla ning mitmeti mdistetavus”.

Uuringutulemused siiski hiipoteesi ei kinnitanud. IImnes, et asjatundjale vdib
inglise analoogia funktsioneerida kill mdistmisankruna, kuid ikkagi juhul, kui
mdistesiisteemi piisavalt slvitsi tuntakse. Nimetatud véite tOestuseks leiab
sOjandusterminoloogia t6hususe uuringust huvitavaid nditeid. Nii tuvastas Uks
vastaja siduma (ingl fix) puhul kull selle inglise analoogi ja selgitas sellele
tuginedes oma tdlgendust (,tuletasin sbnast fix“), teine laiendas selgitust vas-
tava mittestandardijargse termini fikseerima abil (,,fikseeriv ja ei piira tegevus-
vabadust®), ent sellegipoolest valisid m&lemad standardi seisukohast vale
selgituse, mis viitas lahimdistele karpima. Sama jarelduseni viivad ehk veelgi
pdnevamad, inglise keele suhtes motiveerituks loetud termini kanaliseerima
selgitused, kus antakse mdistele standardiga vorreldes vastupidine selgitus.
Standardijargsed selgitused olid nt ,,Pudelikael, kinnine maastik, kus saab vas-
tase suunata tapmisalasse” ja ,,Ei ole mitut vBimalikku liikumisteed, pool-
kinnine, lahingrivistus muutub kitsamaks ja tksused on pigem teineteise taga“.
Need viitavad standardijargsele mdistele (‘suunama vastast lilkkuma kitsale maa-
alale, n-6 pudelikaela vdi Uhte voolusangi’). Standardi suhtes vastupidiseid
télgendusi peegeldavad nt ,,Alas on mitmeid lahenemisteid, vastane hargneb” ja
»Vastane peab hargnema erinevatele suundadele* (standardi suhtes vastupidine
tblgendus: ‘suunama vastast mitmesse eri suunda’).

Toodud néidetest on adutav, et motiveeritus vdorkeelest on — vastupidiselt
tavaarusaamale — suuresti individuaalne ning taandub Gldisemas plaanis ikka
mdoisteststeemi tundmisele ja véljadppele. Naib, et individuaalne, standardist
erinev tblgendus paaseb mdistmist mdjutama eeskétt juhul, kui kas mdiste- vdi
terminististeem on aja jooksul muutunud. Seega on esimene mdjutegur seotud
tihise koodi olemasoluga: kui seda pole, on mdistmine raskendatud. Teine v0i-
malus on, et valdkonnaga pole vahepeal kokkupuudet olnud vdi pole seda olnud
piisavalt. Unustamisfaktori m&ju vdib tuleneda ka pealiskaudselt omandatud
haridusest, mis omakorda voib viidata sGjavéelise véljadppeslsteemi vajakajaa-
mistele. Siinkohal maksab meenutada, et brigaadi staabiohvitseride kursuse ja
nooremstaabiohvitseride kursuse labimise seos mdistmisega ei leidnud Kkinni-
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tust, kuid statistiliselt oluliseks osutus BDCOL.i l&bimise seos terminimdist-
misega. Taolise tulemuse Uks vB@imalikke p6hjusi vdib olla seik, et brigaadi
staabiohvitseride kursus ja nooremstaabiohvitseride kursus on mdistestisteemi
kinnistumiseks — ja seega aine slvitsi omandamiseks — liiga luhiajalised.
Viimase hupoteesi kasuks kdneleb motlemapanev asjaolu, et kolledZis toimub
Oppetdo inglise keeles, kuid sellest hoolimata mdistsid selle labinud eestikeel-
seid termineid paremini kui need, kel polnud kolledzi haridust. Samas ei andnud
brigaadi staabiohvitseride kursuse ega nooremstaabiohvitseride kursuse l&bi-
mine statistiliselt olulist mdistmiserinevust, ehkki neil kursustel on Gppettd
emakeelne. Uuringu piiratud mahust hoolimata véarivad nimetatud seigad ilmselt
siiski tdhelepanu — on ju Uhtsete arusaamade kujundamine ka konealuste
taienduskursuste tiks eesmarke.

Vdorkeelest motiveerituse puhul osutus kolmandaks m&istmist mdjutavaks
teguriks eksitav motiveeritus. Eksitavalt motiveerituteks lugesin terminivariante,
mille eestikeelne kuju néib viitavat Ghele mdistele, kuid mida standard seostab
teise mdistega. Uks selliseid terminipusasid johtub terminivariandist raskus-
punkt, mida on kasutatud viitavana kahele erinevale mdistele. Neist Uhe vaste
on inglise keeles main effort (standardijargne eestikeelne vaste praegu pdohi-
pingutus), teisel centre of gravity (standardijargsed vasted raskuskese, raskus-
punkt). Nende ohvitseride jaoks, kes teavad mdiste algupéra, st p&lvnemist
Schwerpunkt’i (sGna-sonalt raskuspunkt) teooriast, v@i siis on I&binud osa hari-
dusteest saksa keeleruumis, seostub raskuspunkt mdistega, mille inglise keele-
kuju on main effort. Vaid sdnatasandile keskendumisel ja mdistet teadmata voi
selles kahtlemisel seostub termin raskuspunkt pigem inglise terminiga centre of
gravity, mitte terminiga main effort, nagu eeldaks standard. Avatud kisimustele
antud vastustest oli vélja loetav, et lisasegadust tekitasid nende kahe mdiste
kohta kéibel olnud ja praeguseni kdibel olevad paralleelvariandid: raskuskese,
pdhipingutus, peamine joupingutus ja péhirdhk. Isegi juhul, kui nende viiteseos-
test pérast luhikest mottepausi aru saadakse, v@ib késuandmissituatsioonis
tekkida mdistmisel viivis: nii ses osas, milline variant millisele mdistele ikkagi
viitab, kui ka selles, mitu mdistet tldse terminikujude taga on.

Inglise keelest motiveerituse korval on siinses uurimuses olulisel kohal veel
Uks motiveerituse liik voi avaldumisvorm: kujundlik motiveeritus. Viimasele
on puhendatud artikkel [A2] ja selle tulemusi kontrollib empiirilisel meetodil
vaitekirja tuum ehk artikkel [A4]. Just kujundlikkusega seoses ilmnesid siinse
vditekirja ehk huvitavaimadki tulemused, mistdttu peatun nimetatud teemal
veidi pdhjalikumalt. Kujundlikkusega seoses selgusid tdhelepanuvaérsed
aspektid juba s6jandusterminoloogia t6hususe uuringu metoodika paikapanekul:
terminite liigitamisel kujundlikeks ja mittekujundlikeks. Kuna uuringu seisu-
kohast on tegu oluliste jareldustega, mis artiklis [A4] mahupiiride tGttu piisavat
kajastamist ei leidnud, olgu tdhtsamad neist esitatud siinkohal.

Ehkki teoorias ndib kujundliku-mittekujundliku piir selge, ilmnes, et ka see
piir ei ole praktikas sugugi Uhene ega konkreetsetel juhtudel kergesti tuvastatav.
Kognitiivse kujundkeeleteooria lahteteesiga, et kogu mdétlemine ja keel taan-
dubki kujundlikkusele, ei ole empiirikas palju peale hakata — nagu paljude
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teistegi aprioorsete t6dedega. Kui nt karpima ja kanaliseerima ulekandelisus oli
ilmne, olid ka piirialad ja nendega seoses pdhiméttelisi otsuseid néudvad juhtu-
mid. Néiteks: kas uudissdna nihustama (ajendkeelend nihu ajama, vrd ka nihu-
tama, nihestama; ‘takistama vastasel tema tugevust kasutamast, muutma seda
ebaoluliseks’) on kujundlik v6i mittekujundlik termin? Voi kuidas suhtuda
sBjandusterminisse hoidma (’sdilitama md&juvdimu méaaratud alal, et vastane ei
saaks seda hoivata ega kasutada’)?

Niisiis ndudis valik, milliseid keelendeid lugeda kujundlikeks ja milliseid
mitte, vastamist mitmetele keeleteoreetilis-filosoofilistele kiisimustele. Naiteks:
»kuivord kujundlik* peab termin olema selleks, et seda lugeda kujundlikuks?
Kas kujundlikkus on sona tive vdi sdna kui terviku omadus? Kas seik, et
termini loomisajendite seas on olnud kujundlikke seoseid (nagu nihustama
puhul), on méaarav tegur selle lugemisel kujundlikuks?

Kujundliku motiveerituse Ule otsustades tuleb hasti esile inglise motiveeri-
tuse juures jareldatu. Tapsemalt: motiveeritust on otstarbekas késitada nahtu-
sena, mis sisaldab tdhenduskomponenti, mitte (pelgalt) vormianaloogiat. Nii
tekib kanaliseerima ja selle inglise analoogi canalize puhul kujutluspilt liiku-
miskoridori(de)st, karpima ja contain’i puhul karbitaolisest neljakandilisest
ruumist, kuid seos kahe keele(vormi) vahel on kaudne. Kujundlik motiveeritus
ongi motiveerituse liik, mis ilmneb selgelt just mdistetasandil. Seejuures v6ib
moiste kohta sihtkeeles kasutatav keelend olla h&alikuliselt motiveeritud ehk
héélikuliselt sarnane (nagu kanaliseerima, vrd ingl canalize), aga ei pruugi (nt
karpima, vrd ingl contain). Ehkki viimases ndites ei ole tegu vormianaloogi-
dega, pohinevad mdlemad alg- ja sihtkeele terminindited samal tlekandel.

Piirialaks kujundlike-mittekujundlike terminite vahel osutusid konventsio-
naalsed kujundid ja uudissdnad, mille loomist olid m6jutanud kujundlikud
assotsiatsioonid. Nii lugesin kujundlikuks terminit siduma (hoidma &dra vastase
Uksuste litkumist méaératud alal méaératud aja valtel’), mittekujundlikuks terminit
hoidma (’séilitama mdjuv6imu madratud alal, et vastane ei saaks seda hdivata
ega kasutada). Piiripealsete otsuste korral on tdsikindlamate tulemuste saami-
seks otstarbekam ké&sitada terminit pigem mittekujundlikuna. Nii kasitasin
mittekujundlikuna nt uudissdna nihustama (ajendkeelend nihu ajama, vrd ka
nihutama, nihestama; ’takistama vastasel tema tugevust kasutamast, muutma
seda ebaoluliseks’).

Eelnenut kokku vottes on paljudel juhtudel suuresti maaratluse kisimus, kas
lugeda terminit (loe: mdistetasandil toimuva llekande avaldumist keeletasandil)
kujundlikuks vdi mitte. Mdistetavusuuringutes ja keelendite liigitamisel néibki
otstarbekas vaadelda iga keelendit eraldi, pidades siinjuures silmas piirialade
tinglikkust.

Eelkirjeldatud otsustuskohtadele tuginedes lugesin kujundlike alla terminid
karpima, kanaliseerima, siduma, lagundama, raskuspunkt, péhirdhk ja lo6giala.
Niisiis olid 14st eritellu kaasatud terminist pooled kujundlikud — taas Uks seik,
mis kéneleb kujundlikkuse rollist sBjanduskeeles. Artikli [A2] tulemused luba-
sid jéreldada, et erialakeele kontekstis on kujund funktsionaalne. Esiteks
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vOimaldab see nimetada objekti vdi nadhtust ilmekamalt kui mittekujundlik
termin, pakkudes paremat episteemilist ligipadsu. Teiseks on kujundlik termin
tldjuhul lihem-kompaktsem, mis sobib hésti erialakeele llhidustaotlusega.
Sojanduses voib luhidal ja kiirel infoedastusel olla inimelude hind. Kolmandaks
selgus uurimistulemustest, et kujundlik terminivariant aitab eristada 1&himdis-
teid, mis on erialakeele tapsustaotlust ja ntansiolulisust silmas pidades isedranis
tahtis. Juhul kui terminit t&histab l&htekeeles samale kontseptuaalsele (ile-
kandele tuginev keelend ning l&hte- ja sihtkeele terminikujud on ka vormi-
analoogid (nagu kanaliseerima ja ingl canalize), peaks lahtekeele analoog
aitama kaasa ka mdiste tuvastamisele.

Ometi on selge, et nagu teistegi erialakeele ndhtuste, nii on ka kujundi suhtlus-
tohususe mdddupuu selle moistetavus adressaadile. Néiteks sojalise konflikti
korral saab ké&susaaja vajalikes niianssides ja vdimalikult vdhese pingutusega
aru, millist tegevust kasuandja kujundliku terminiga silmas pidas. Huvitaval
kombel vbib sdjandusterminoloogia tdhususe uuringu andmeanalidisist esma-
pilgul vélja lugeda vastupidist. Nimelt osutus kujundlikkuse seos nii vanemate
kui uuemate terminite mdistmisega hiipoteesi suhtes vastupidiseks. Selgus, et
kujundlikkus ei pruugi — vastupidi tdnapdevase, kognitiivse keelekésituse ja
uuemate terminoloogiakasituste eeldusele — tagada erialakeeles mdistmist.
Ometi tunduvad sellised tulemused l&hemal vaatlemisel loogilised. Andme-
analtis lubab vaita, et kujundlikkuse mdistmist hdlbustava mdju kaalub dles
esmalt haridustaust, seega vastajate omadustest johtuvad tegurid. Juhul Kkui
sOnumi saatja ja vastuvGtja kood (haridustaust ja teadmiste pagas) on erinevad,
ei pruugi ka tdpne, kompaktne ja ilmekana ndiv termin olla vastuvdtjale nians-
sides mdistetav. Teiseks mdjutasid tulemust mdistepusad (sh terminite vdimalik
stinondiimia). Madistepusade olulisemateks tekkepBhjusteks osutusid termini
kujunemislugu, mdistemuutused, erinevate keele- ja kultuuriruumide mdjualas
viibimine ning kujundi omadus v@imaldada erinevaid tdlgendusi. Juhul kui
erialateadmised on lunklikud vdi pole mdistesiisteemiga pdhjalikumat kokku-
puudet olnud, v8ib kujundlik termin v@imaldada liiga suurt tdlgendusvabadust,
mistdttu voib see sobida tdhistama mitut I&himdistet (vrd nt siduma — karpima,
vrd ka seiskama — fikseerima; kanaliseerima — suunama).

Nii uuringust, mida késitleb artikkel [A4], kui sellele eelnenud artiklitest
[Al] ja [A2] selgus, et kujundlike terminite tdlgendamisel hakkavad rolli méan-
gima individuaalse kujutluspildi erinevus ja vastuvotja meeles tekkivad kérval-
seosed. Tdpselt samale jareldusele jéuab ka kolonel Méts (2014: 8), tdheldades,
et ,[t]judpilisem argumentatsioon s@jandusalaste uudisterminite omaksvotu
vastu on olnud veidrate assotsiatsioonide teke. Ent tihti on need vaga subjek-
tilvsed /.../." Naiteks ilmnes, et kanaliseerima vdib ajendada suisa vastandlikke
kujutluspilte: suunama kokku (hte vooluséngi vs. suunama mitmesse eri
suunda. Teine huvitav leid oli termini karpima véaaretimoloogiast johtunud
mdistmistérge. Nagu eespool Oeldud, oli karpima moodustusalus fraas karpi
votma. Uks huvitavaid vaaretimoloogiast johtunud tlgendusi ldhtus fraseo-
loogilisest véljendist karpi ~ kasti I166ma (*tapma, havitama’), millele tuginedes
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moistis paar vastajat terminit karpima lahingutoimingu puhastama abil. Konf-
liktiolukorras on selline tdlgenduserinevus ilmselgelt liiga suur selleks, et Glema
kavatsus saaks tapselt téidetud (vastase liikumisvabaduse piiramise asemel
vastase véljatdrjumine vOi h&vitamine). Siit tuleneb ka jareldus oskuskeele-
korraldajatele. Ehkki vaitekirja aluseks olevates artiklites olen viidanud sellele,
et tekkivad kdrvalseosed vdivad olla erinevad, subjektiivsed ja Uksteisega vastu-
olus, ei ole Gige neist ka paris mdoda vaadata. Uurimistulemused kinnitavad
tbika, et tblgenduserinevused saavad v@imalikuks juhul, kui suhtlusosaliste
taustteadmistes on suuremaid erinevusi. Eeldatavasti ei padse thtlustatud vélja-
Oppetausta olemasolul kdrvalseosed enam sel moel esile, et need suhtlust olu-
liselt mdjutaksid.

Ometi ei saa uuringutulemustele tuginedes véita, nagu ei oleks kujund-
likkusel (s6jandus)terminoloogias kohta vdi nagu oleks tdestust leidnud kujund-
liku termini ebafunktsionaalsus. Avatud kisimustele antud vastustest ilmnes, et
juhul, kui vastaja ei teadnud termini osutust vdi polnud terminit varem kuulnud,
aitas kujundlik termin kaasa ligikaudse, hiigusa arusaama tekkele. Seega
aitab kujund kall sBnumi saatja vaatepunktist lahimdistete eristamisele kaasa,
vBimaldades tahistada nuansivahega l&himdisteid, kuid sdnumi saaja koodi
erinemisel saatja koodist ei pruugi sdnum jouda kdigis nllanssides saajani. Kuigi
ohvitserid réhutavad, et sbnum peab jdudma alluvani ,.tapselt selles tdhenduses,
nagu see oli mdeldud”, on ligikaudne arusaam ka konfliktiolukorras ilmselgelt
parem kui mittemdistmine.

Mdlema motiveeritusliigi — motiveerituse inglise keelest ja kujundliku moti-
veerituse — kokkuvotteks on ilmne, et motiveeritus on alati motiveeritus
kellegi jaoks. Motiveeritus ei ole objektiivne ega universaalne nditaja, nagu
seda on sageli tavaks kasitada. VV@ib oletada, et see tddemus kehtib ka laiemalt,
mitte vaid nende kahe motiveeritusliigi puhul. Siin on hea ndide luhendid.
Sdjanduses kasutatakse hulgaliselt ingliskeelseid (ent paralleelselt nendega (iha
enam ka eestikeelseid) lihendeid ja seda mitte ainult omavahelises pool- voi
mitteametlikus suhtluses, vaid ka dppematerjalides, teadustekstides jne. Tekib
kisimus: kui lihend on mittemotiveeritud, miks neid siis nii ohtralt kasu-
tatakse? Kui sellist teksti satub lugema vdi sellist sénumit kuulma erialakauge
isik, on tema jaoks nii lihend kui selle taga olev termin mitteldbipaistev ehk
mittemotiveeritud. Samas on liihend suhtlusosalistest erialainimesele — véhemalt
oma kitsama valdkonna piires — sama motiveeritud kui termin. Erialainimene,
kes ongi harjunud termini véljakirjutamise voi -haildamise asemel pruukima
luhendit, seostab lihendit sama hdlpsalt, v8i veel hdlpsaminigi, selle taga oleva
mdistega.

Niisiis vdib erialal, kus igap&evasuhtluses kasutatakse nii rohkelt luhendeid
nagu sbjanduses, olla lihend erialainimesele sama labipaistev kui selle vélja-
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kirjutus terminina. Ohvitserid kinnitavad seda t6demust®. Nii tdidavad liihendid
tihekorraga kaht vastandlikuks peetavat termininGuet: llihidus ja labipaistvus.
Vdib arvata, et sestap ongi s6janduskeeles lihendite kasutamine sedavérd pro-
duktiivne. Pilt vdib kull olla teistsugune vahem tarvitatavate liihendite puhul voi
liksteisest kaugemate alamvaldkondade vahel. Eraldi uuringut vaarib kiisimus,
kas neil juhtudel on luhendi dekodeerimine kognitiivselt toémahukam.

Igal juhul on selge, et keelend, mis on (hele erialainimesele motiveeritud
ehk l&bipaistev, ei pruugi seda olla teisele. Ehkki lihendite simbolvaartus on
ilmsem kui terminite oma, kehtib 6eldu mdlema puhul. Uhtlasi saab neist naide-
test taas ilmsiks valjabppetausta ja taustteadmiste otsustav roll, mille vdtab
kokku marksdna iihine kood. Erinevates keele- ja kultuuriruumides hariduse
omandamine néibki olevat ks pdhilistest teguritest, mis mdjutab erialakeelen-
dite motiveerituse tajumist, ent ka ma@istmist tldiselt.

Kokku vottes vBib jareldada, et nii inglise keelest motiveerituse kui kujund-
liku motiveerituse mdistmist hélbustava mdju kaalusid lles eeskétt keelevélised
tegurid. PBhilised neist olid valjabppetaust, mdistestisteemi tundmine ja unusta-
misfaktor. Keelelistest teguritest mangisid rolli mdistepusad ja terminite eksitav
motiveeritus, kujundlike terminite puhul ka kujundi tdlgendusruum ja tekkivad
kdrvalseosed. Ometi ndib keeleliste tegurite m&ju ilmnevat esmajoones juhul,
kui suhtlusosaliste kood on erinev.

Eelnenu taustal vdib tunduda, et mitmed siinse uurimuse tulemused kalduvad
toetama pigem klassikalise terminoloogiateooria seisukohti, mille jargi on tdhu-
saks erialasuhtluseks — vahemalt sGjanduses — tarvilik terminikorrastus ja mitme-
héalsusest vaba erialasuhtlus. On’s sdjanduskeelel siin tbesti eristaatus? Kas on
tegemist valdkonnaga, mille toimimispdhimdtted vastavad enam klassikalisele
I&henemisele ja mille kirjeldamisel-arendamisel on otstarbekam tugineda vara-
semale, klassikalisele terminikasitusele? Sama kisimuseni joudis artikkel [Al],
mis kasitles ohvitseride tekstindidetele ja arvamusavaldustele tuginedes erine-
vate oskuskeelenéhtuste rolli s6janduskeeles. Meenutagem siinse uurimuse (ht
lahteteesidest: erialakeele arendamisel ei saa eirata kasutajate vajadusi ja seisu-
kohti. Uurimusest, eriti artiklist [Al], selgus aga, et ohvitseride arvamusaval-
dused kalduvad klassikalise teooria suunas. Ometi ei leia uuringutulemustest
piisavat tuge need keeleuurijad ja -korraldajad, kes loodavad siit leida kinnitust
klassikalise teooria otstarbekusele. On ilmne, et erialakeele toimimine on
tunduvalt keerukam, kui seda eeldaks Wisterile omistatav naiivteooria. Siin on
hea ndide eelnenud kujundlikkusekasitlus.

Terminiomaduste mdjuga seoses tehtud jareldused kinnitavad eelmainitud
seika, et iga termini juures annab terminiomaduste kombineerumine erinevaid
tulemusi. Terminiomaduste esilepads s6ltub erinevatest keelesisestest ja -valis-
test asjaoludest, mistottu ei vdimalda uurimistulemused luua nende esilep&asu

% Naiteks mjr Kaido Kivistiku hinnangul ,,kaob vaga lihendip&hises keskkonnas piir liihendi
ja ,péris termini* vahel ja kasutaja jaoks ei ole enam tajutav, et suheldakse lihendites".
Tsitaat on périt mjr Kivistikuga meilitsi peetud arutelust.
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ennustavat valemit. Ometi saab tulemustest jareldada, et esmane mdjutegur on
kujundlikult véljendudes suhtlev inimmeel ehk teisisdnu suhtlusosalised ja
nende koodide iihisosa.

(3) Terminite iildine moistetavus ning terminiméistmise seos vastanute
parameetritega; oma-vooras-dilemma ja selle seos moistetavusega; jirel-
dusi terminikorrastuse ja Kaitsevie viljadppe seisukohast

Terminite méistetavuse analiiiisist selgus, et vastused paigutuvad normaal-
jaotuskdverale. On markimisvaarne, et keegi vastanutest ei saavutanud maksi-
mumtulemust (punktiarvu 26-28). S6janduse ja eriti lahingutoiminguid kajas-
tavate terminite kontekstis on eelduspérane, et alluv tlem peab mdistma termini
taga olevat madistet koos selle nuanssidega. Seegi tulemus toetab mujalgi tGes-
tust leidnud asjaolu, et sdjanduse pdhiterminitest arusaamisel esineb mdistmis-
erinevusi ka ala tippspetsialistide, sh Gppejoude seas, kes tegelevad vastava
valdkonnaga oma igapaevatdos. Kasitletava uurimuse tulemused annavad alust
ka eelduseks, et indiviiditasandil vGib terminite erineva tdlgendamise taga olla
véljaOppeststeemide erinevusele taandatav mdiste- ja/vdi terminisiisteemide
erinevus. Teisisdnu: suhtlusosaliste erinev kood. Siinjuures ei pruugi maistmis-
erinevus viidata ebakvaliteetsele haridusele voi erialainimese ebapédevusele,
vaid pigem haridustaustade (vdi nn koolkondlikule®) erinevusele. Ometi v6ib
selline olukord osutuda sGjanduses, eriti kriisisituatsioonis ja sisteemi Kkui
terviku seisukohast, probleemiks. Nagu lubavad jareldada uurimistulemused, ei
pruugita kdsu tuumterminitest saada selle ntanssides aru nii, nagu k&suandja
seda motles. Konfliktiolukorras voib kalliks maksma minna seegi, kui selliste
terminite tblgendamisele kulub rohkem aega. SGjandusse Ulekantuna nime-
tatakse taolist néhtust hddrdumiseks ja sellest tuleb allpool veel juttu.

Kaitsevie viljadppe seisukohast on seega oluline (1) leida (alam)vald-
konnad, mille puhul on Uhtne arusaam maistestisteemist elulise tahtsusega ning
(2) panustada nende valdkondade vilja- ja tdiendusGppes sellest mdisteststee-
mist ja mdistete-terminite vastavusest tUhtse arusaama loomisele. Tdendoliselt
on saavutamatu olukord, et kdik erialainimesed hakkaks erialaterminitest nende
nilanssides tapselt tihte moodi aru saama. Oeldu kehtib vihemalt juhul, kui tegu
on erialadega, kus on rohkelt alamvaldkondi, mida iseloomustavad keerukad
mdoistesuhted ja vajadus téhistada niansierinevusega mdisteid. Esiteks seab siin
piiranguid malumaht. Naiteks pole kuigi tdendone, et kbik riigikaitsjad dpiks
kogu vajaliku mdistesusteemi ja mdistete terminivastavuse selle nuanssides n-0
ara. Tuleb meenutada, et Eesti riigikaitse p8hineb reservarmeel, mistdttu on
oluline, et kdske mdistaks ka reservvaelased ja ajateenijad. Teiseks ja eelnenuga

%1 Koolkondlike erinevuste all pean silmas kogumit erinevatest, (iksteisest raskesti eristata-

vatest faktoritest, nagu valjadppetaust, isiklik keeletaju (sh individuaalsed korvalseosed) ja
uldised (keele)ideoloogilised-maailmavaatelised tdekspidamised (nt voorsdnade taunimine voi
mittetaunimine, keeleuuenduslikud hoiakud vs. konservatiivsus ja tuginemine laenuandvale
keelele).
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seoses tuleb arvestada suhtlusosalistest tingitud mdjuga, sh subjektiivse
keeletaju ja maailma kategoriseerimise eriparadega. Seni, kuni suhtlusosalised
on inimesed, ei saa inimfaktori mdju kdrvaldada. lIseasi on, kas mdistmis-
erinevused paédsevad sedavdrd esile ja ilmnevad piisavalt otsustavates kohtades
selleks, et tekiks mdistmistdrge voi -raskus.

Vastanute parameetrite analilsi pohjal vdib eeldada, et mdistmist toetab nii
sbjavaelise kdrghariduse esimese kui ka teise astme (KVUOA pdhi- ja kesk-
astmekursuse) labimine. Ootuspéraselt andis sama tulemuse ka BDCOL. labi-
mine. Viimast kasitab formaalharidusststeem kill tdiendusppena, kuid see
annab sGjavéelises valjabppesusteemis ohvitserihariduse kolmanda ja nitdseks
ka neljanda astme®. Kuna BDCOL.i 6ppekeel on inglise keel, kinnitavad siinse
t66 tulemused mdistesiisteemi tundmise ja valjaGppe olulisust terminimdist-
misel. Vaitekirja ks t&helepanuvéérseid jareldusi ongi asjaolu, et mdistmist
toetab slvitsi minev erialane haridus ka juhul, kui haridus on omandatud voor-
keeles. Kolledzi labinute vastustest selgus, et nende jaoks olid omakeelsed vasted
sageli uued, ja tunnistati, et nendega pole enne palju kokkupuudet olnud. See on
ka loogiline, sest ajal, mil sellele juhtimistasandile joudnud ohvitserid l&bisid
ohvitserihariduse esimest ja teist astet, polnud paljusid praegu kaibel olevaid, sh
toosse kaasatud termineid veel olemas. Samuti oli paljude mdistete tahista-
miseks kaibel teistsugune vaste vOi siis mitu erinevat vastet ning on muudetud
terminite osutust. Lisaks on oluline markida, et suur osa BDCOL.i labinutest ei
puutu oma ametikohal uuringusse kaasatud mdistevaldkonnaga igapéevaselt
kokku. Seet6ttu vdinuks oletada, et siia gruppi kuulunutel avalduvad suuremad
lingad nii keele- kui ka mdistetasandil. Ometi naitasid tulemused muud.

Niisiis saab eelmisest 18igust — lisaks stvitsi mineva erialase hariduse mdju
olulisusele — teha veel vahemalt (ihe méarkimist vaart jarelduse. Eeskétt seab see
kahtluse ikka ja jalle nii sdjandusringkondades kui valjaspool s6jandust esile
kerkiva seisukoha, et eestikeelsed terminid ei v@imalda mdistet nii hésti
edastada kui inglise omad. Tulemused viitavad pigem sellele, et suhtlus-
tohususe seisukohast ei ole esmane see, millises keeles erialast teavet vahen-
dada. Madrav on mdistestisteemi tundmine ja eeskatt sellest vdimalikult sarnase
arusaama omamine — teisisonu voimalikult sarnase koodi jagamine. Erineva
koodi juhtum on ka nt mitmeriigioperatsioonide kontekstis mdeldav olukord,
kui kaitseliitlane, kes ei tunne ingliskeelseid termineid, ei saa seepdrast késust
aru, et termin voi kogu késk on inglise keeles. Ehk siis, laenates (ihe erudeeritud
ohvitseri, praeguse KVUOA iilema kolonnel Métsa traditsioonilist sGnakasu-
tust, mis on taiel mééaral kooskdlas siinse t06 tulemustega: ,,See [arusaamine]
on viljadppe kiisimus!"“ Arutelu teemal, kas erialasuhtlus peaks toimuma ema-
vBi mdnes muus keeles, kuulub sellest vaatepunktist hoopis teise, s6janduskeeli

% Ohvitserihariduse neljandat astet hakati BDCOLis andma méni aasta tagasi, artikli [A4]
kirjutamise ajal polnud siinse t66 autor sellest teadlik.
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strateegiatasandi valdkonda. See on otsus, kas omakeelne erialasuhtlus, sh
omakeelne ohvitseriharidus, on véartus, mida on vaja sailitada.

Kdrvalepdikena olgu 6eldud, et eesti oskuskeelekorralduses on oma-vooras-
dilemmat kaldutud seostama just mdttetdpsuse ja mdistetavusega. Nagu selgus
artikli [A1] naidetest, on ka ohvitserid oma-vddra kisimuses varmad arvamusi
avaldama. Ent kui oskuskeelekorralduses ollakse (sna Uheselt seisukohal, et
omaterminid on mdistetavamad ja méttetdpsemad, siis ohvitseride seas eristub
kaks koolkonda. Siinjuures on huvitav asjaolu, et erinevalt oskuskeelekorral-
duse pOhiparadigmast ei otsi omasdnade pooldajatest ohvitserid tldjuhul tuge
tpsus- ja mdistetavusndudest. Selle asemel réhutatakse, et ,,[e]estikeelne sGna-
vara tagab kaitsejoududele aga muuhulgas ka kandvama arenguplatvormi oma
sOjateaduseks, sest see viimane ei ole seotud ainuliksi sdjavaevormi kandjatega.
Just laiapindse riigikaitse eesmérke taitvalt tuleb avada end rohkem kaasmaa-
lastele tsiviilsektoris, et teadmisi jagada” (Mots 2014: 8). Siinse uurimuse tule-
muste taustal néib see avaldus ausam, sest omakeelsuse ja seelébi rahvusluse
jaatust ei peideta teiste argumentide taha. V&drsbna pidamine a priori mitte-
motiveerituks, nagu seda on kaldutud tegema (oskus)keelekorralduses (vt nt
Saari 1981: 207), ja omaterminite s6ltumatus ,,rahvusvaheliste sGnade kirjust
ajaloost, homoniumiast, poliseemiast ja korraldamatusest* (samas, 1k 209-210)
néib olevat kui mitte illusoorne, siis véhemalt elukauge. Sama elukauge on
eeldada, et vG0Orsdna iseenesest on labipaistvam vGi et voorsnalise termini
kasutamine suudaks tagada mdistetavust — eriti veel juhul, kui vdérsona tarvi-
tatakse selle tdpsele osutusele métlemata vai lahtudes sotsiaalsetest kaalutlustest
(nt prestiizsus).

Seega ndib terminiloome ja -korrastuse seisukohast olevat otstarbekas
hoida lahus termini mdistetavust ja terminikuju oma- v6i voorsonalisust
ning teadvustada, et need ei tingi vastastikku teineteist.

limselt mdjutavad erialakeelt Uldkeelest enamgi erinevad keele- ja kultuuri-
ruumid, mistdttu kannavad ka omasdnalised terminid rohkem v@i véhem varja-
tult kaasas termini kujunemislugu v8i mdistemuutuste aimust. Nagu termini
osutuse teadmine v@i vastava Uhisarusaama olemasolu, s6ltub ka termini tdhen-
duskihtide ja mdistemuutuste tajumine valjabppetaustast. Siit tuleneb ks uurin-
gust selgunud paradokse. Uhelt poolt kinnitas statistiline analiitis véljadppe-
tausta (KVUOA pohi- ja keskastmekursuse ning BDCOL. labimise) toetavat
mdju terminimdistmisele. Teisalt on avatud kisimustele antud vastustest ja ter-
minimdistmise kommentaaridest jareldatav, et véljabppetausta ja teenistuskoge-
muse eriilmelisus v@ib terminimdistmist raskendada. Seda oletust kinnitab
kaudselt seik, et statistiliselt kinnitust ei leidnud ei auastme ega teenistuskoge-
muse seos mdistmisega. VOiks arvata, et pikema teenistuskogemusega ohvit-
serid orienteeruvad mdiste- ja sedamodda ka terminisiisteemis paremini, kuid
andmeanaliilis seda ei kinnitanud. ValjaGppetausta eriilmelisuse méju paasebki
esile eeskétt vanemohvitseride puhul, kel pole hiljutises teenistuses olnud vald-
konnaga tihedamat kokkupuudet, vGi siis ka juhul, kui valdkonna uuendustega
ei ole end (piisavalt) kurssi viidud. IImselt mdjutas see asjaolu ka uuringu ajal
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Kaitsevde peastaabis teeninud vanemohvitseride terminimdistmist. Maletata-
vasti ilmnes uuringust peastaabi ohvitseride ja KVUOAs teenivate ohvitseride
mdistmise vahel statistiliselt oluline erinevus, kusjuures viimasel oli vastav néi-
taja statistiliselt olulisel maaral kdrgem. Kdrgematel, staabiohvitseride ameti-
kohtadel teenides v@ib kokkupuude lahingutoiminguid t&histavate terminitega
olla napp. Juhul kui mdiste kohta on olnud kasutusel erinevaid tahistajaid ja/vdi
on mdistepiire aja jooksul muudetud, vdib terminist n-6 1abi kumada erinevaid
kultuurikihte. Selgub, et taoline palimpsestiefekt ongi mdistepusade tekke
pdhitegureid. Palimpsestiefektile viitavad kommentaarid, nagu ,,see termin on
alati tdhendanud ...“, ,termin tekitab mdistmisraskust, kuna see tdhendab ju
hoopis ...* vdi ,kui siin [termini raskuspunkt all] on mdeldud main efforti, siis
sain aru®“. Niisiis ei pruugi pikaajaline teenistuskogemus terminimdistmisele
kaasa aidata ja vOib tekitada kdhklusi termini osutuse suhtes.

Seega: keelend ei ole mittemotiveeritud pelgalt seepérast, et ta on oma vdi
vdoras — kisimus on suhtlusosalistes ja nende taustteadmistes. Nagu eespool
tddetud, on sBjanduskaugele inimesele téendoliselt mittemotiveeritud suur osa
sOjanduse pdhiterminitest — nagu sdjavéelasele filoloogiaterminid. Terminiloo-
mes on mdistagi hea hoida silme ees ideaali ja pulda leida sellist terminit, ,,mis
paremini valistab mitmetimdistetavuse. VGi veel lihtsamalt Utelda: millel on
Uks, selge tdhendus” (Saari 2004: 162). Kummatigi ei tohiks terminoloogid ja
(oskus)keelekorraldajad panustada uskumusele (sic!), et nad leiavad mdiste
tahistamiseks ,,uhe, selge tdhendusega termini“ — vahemalt mitte aladel, mille
mdistesiisteem on sedavdrd komplitseeritud nagu sGjanduses. Ja isegi juhul, kui
on erialasid, mille mdistesiisteem on lihtsam, ndib olevat elukauge eeldada, et
termin kui sGnavorm vélistaks mitmetimdistetavuse voi et sonal kui sellisel
oleks kdigi keelekasutajate jaoks ,,lks, selge tdhendus“. Kiisimus pole mitte
sonades, vaid iihistes teadmistes ja kokkulepetes — niisiis koodis ja selle
iihisosas.

(4) Uhtse méistmise véimalikkus, kognitiivne toomahukus ja héérdumis-
efekt; isiklikud terminieelistused ja nende seos moéistmisega; viljadppe roll
terminikasutuse iihtlustajana ja erialainimeste roll terminiarenduses

Erialakeele seisukohalt on (ks olulisi jareldusi niisiis seik, et mdiste ja selle
nuansside eristamine teenib suhtlustéhususe huve ikkagi siis, kui sbnumi saaja
mdistab, miks saatja valis just sellise vormi (Ramscar, Baayen 2013). Teisisdnu:
mdistmine eeldab tagamaade mdistmist ehk koodide iihisosa. Uurimistule-
mused lubavad jareldada, et sbnumi vastuvdtja ei pruugi aru saada saatja taot-
lusest anda edasi v6i tdsta esile mdiste tht nianssi vdi eristada kaht (voi ena-
mat) lahimdistet. Suhtluskanali n-0 teisele otsale pole uuematest terminoloogia-
teooriatest ldhtuvad késitlused seni kuigivord tdhelepanu podranud. Ometi on
just erialakeel valdkond, kus eeldatakse, et s6num jouab selle saajani tapselt nii
ja neid mdistenliansse kandes, mida saatja esile tdsta tahtis. S8janduse kon-
tekstis — kuid julgen jareldada, et mitte ainult — lisandub ndue, et s6numi
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tblgendamine peaks selle saajalt ndudma vGimalikult vahe kognitiivset
pingutust. Siit johtub oluline erinevus ilukirjanduskeelest, kus erinevate tGlgen-
dusvGimaluste genereerimine ja kognitiivne tdomahukus ongi sageli eesmark
omaette. Sama arvamusavaldus esineb Kaitsevde Uhes olulisimas, maavée
lahingutegevuse aluste véljabppematerjalis: ,,Et mitte aega kaotada, peavad
sBjavaelased mdistma ruumi osi, taktikalisi tegevusi ja nende eesmarke Uheselt.
Nii ,,ei kulutata minuteid, et selgitada Uksteisele ,,oma” terminite tdhendusi.
(KV MLA 2010: 83) Viimane tsitaat votab hésti kokku valjabppe votmerolli
mdistesiisteemi ja Uhise koodi omandamisel.

Séjanduses on kasutusel termin héordumine®, mis sobib iseloomustama ka
suhtlusega seotud mis tahes luhiseid, sh terminikasutusest johtuvaid vaarmoist-
misi. Maavée lahingutegevuste alustes sedastatakse, et hdérdumist tekitavad
muuseas ka kommunikatsiooniprobleemid, mis vGivad sidetehnoloogiliste prob-
leemide kdrval tuleneda just terminikasutusest (KV MLA 2010: Ik 57). Kuigi
h6drdumist soodustavaid tegureid on dppematerjali autori hinnangul véimalik
valjadppe abil vahendada, ei ole neid tdielikult kdrvaldada v@imalik. Téhele-
panuvaarne on siinjuures seik, et viidatud Gppematerjali autor on s@jandus-,
mitte keele- vdi kommunikatsioonispetsialistist — nimelt thtib see tapselt Ram-
scari ja Baayeni (2013) seisukohtadega.

Kognitiivse toomahukuse ja kummastusefekti** tekkega ongi vahemalt
osaliselt seletatav s@jandusterminoloogia téhususe uuringust, mida kajastab
artikkel [A4], ilmnenud seik, et erialainimesed peavad uudiskeelendeid hairi-
vaks ja mdistmisraskusi tekitavaks. Uuringusse kaasatud uudiskeelendite ana-
lausil leidis kinnitust, et uudiskeelendeid mdistetakse statistiliselt olulisel
méaéral halvemini kui mitteuudiskeelendeid. Kuigi kognitiivse tédmahukuse
md6tmine eeldab omaette uuringut, on loogiline eeldada, et see saab ilmsiks
eeskatt siis, kui terminit ei ole varem kuuldud, vdi juhul, kui selle tdpsema
osutuse (le pole olnud tarvidust mdelda. Nii kerkib keelendi (esma)kuulmisel ja
seelabi kogu sdnumi tdotlemisel esiplaanile keele poeetiline, mitte kommu-
nikatiivne funktsioon, nagu on erialakeeles ja -suhtluses eelduspérane. Sel moel,
keerustades vdi pikendades sGnumi té6tlemist, nihkub sdnumi sisu (mdiste ja
motte) asemel fookusse vorm.

Vormi esiplaanile nihkumine mdiste asemel ja uudse termini hairivus pee-
gelduvad irooniasugemetega vastustest (nihustama: ,,Ilus sdna — vdin oletada, et

¥ Hoordumise (friction) mdiste on sdjandusse toonud Preisi sdjandusteoreetik Carl von

Clausewitz (1780-1831), kelle jargi hdlmab see koiki nahtusi, mis nurjavad tegevuse,
muudavad lihtsa raskeks ja raske néiliselt vdimatuks (Clausewitz 1993: 138). H86rdumine
eristab tegelikku sGjapidamist plaanidel ja paberil toimuvast ning tks selle tekkepdhjusi on
ebaselge info (samas, Ik 119).

¥ Kummastamisteooria alusepanija Viktor Sklovski (1993: 55, 67) jargi on ilukirjandus-
keele peamisi Glesandeid viia inimtaju vélja rutiinist ehk tekitada vodristusefekti (*kutsuda
esile objekti eriline tajumus™). See leiab aset peamiselt taju pidurdamise ja pikendamise abil,
mislébi tduseb tihelepanu keskmesse vahendaja ehk keel ise. Sklovskilik kummastamisteooria
haakub tema eelkaija Roman Jakobsoni teooriaga ja on viimase edasiarendus, kummastus-
efekti mdiste omakorda keele poeetilise funktsiooniga (vt nt Jakobson 1960: 354, 356-357).
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segada akki“; naastama: ,,Ilmselt naastu 166ma“; karpima: ,,Kas tdhendab sisse
piiramist vdi on seotud mingi muu Kkarbi sisese toiminguga, nditeks karbis
mdtlemisega®). Lisatud kommentaaridest on irooniavine mdnikord adutav ka
siis, kui teatakse termini taga olevat mdistet voi kui viimane on suudetud
konteksti pohjal tuvastada. Naiteks on karpima hégusaks loetud vastusele
lisatud kommentaar: ,,Ei ole vist vaga seotud karbiga“, terminile nihustama:
“Kas nihu ajama v0i nihu minema?©*“. Vastused viitavad sellele, et keelendi
uudsus ja vddrus on sdnumi vastuvotmisel tekitanud kummastusefekti. Kum-
mastusefekti tekitamine ldhendab uudistermineid ilukirjanduskeelega ega
teeni — kuni uudsuse kadumiseni ja omaksvatuni — erialasuhtluse tdhususe huve.

Vditekirjas kajastust leidnud uuringust selgus, et eriti adutavaks saab
kummastusefekt kui teatav semantiline pinge juhul, kui kasutaja jaoks uudne
vOi harjumuspératu termin on lisaks ka kujundlik. Eelnenud 18igus tsiteeritud
irooniasugemetega vastused peegeldavadki kujukalt semantilise pinge teket.
Selline kujundlik termin genereerib vastuvdtja meeles erinevaid kujutluspilte ja
tdhendusi, mille pbhjus on Jonathan Charteris-Blacki (2005: 14-15) jargi just
erinev kogemuslik taust. Nimetatud tdhelepanekut kinnitab ka siinne uuring.

Vastupidi ilukirjanduskeelele, kus vdoristusefekti tekitamine ja taju pikenda-
mine on omaette eesmark, on erialakeeles keskne keele osutav funktsioon:
mottesisu ja selle Gksuhene edastamine vBimalikult tapselt ja viisil, mis nduaks
suhtlusosalistelt vahimat vOimalikku pingutust. Ometi vdib kummastamis-
teooriast olla erialakeele kontekstis kasu. Naiteks aitab see seletada eriala-
inimeste torksust uudisterminite suhtes ja seda, miks sdjanduskeele praeguses
arengufaasis on paljud erialasuhtluses ettetulevad vaidlused keskendunud suht-
luse metakeelelisele kiiljele. Hea naide on siin Kaitsevde dppused, mille jérel
olen kuulnud seal kasutatud uudisterminite suhtes emotsionaalseid ja polee-
milisi seisukohavotte. Osa selliseid kriitikaobjektiks olevaid uudistermineid
vBivad muutuda mitteuudseks ja juurduda, teist osa ei vOetagi omaks. Seda,
milline termin juurdub ja milline mitte, on aga raske, kui mitte vdimatu prog-
noosida. Ei oma ala asjatundjad ega ammugi siis kdrvalseisjad suuda seda
ennustada, kuna vdimatu on ette ndha, milline tegur hakkab konkreetse keelendi
puhul keskset rolli méngima.

Erinevalt konservatiivsemates erialaringkondades levinud arvamusest pole
erialakeele arendamisel kindlasti otstarbekas jareldada, et uudiskeelendite
kasutuselevottu tuleks voi tldse saaks véltida — juba seet6ttu, et uudiskeelendite
lisandumise tingib erialase mdtte areng ja uute mdistete lisandumine. Pigem
viitab 6eldu vajadusele olla kursis kasutusel olnud vdi kasutusel olevate valjen-
dusvahenditega, samuti keeles kétkevate vdimalustega. S6janduses eeldab see
lisaks heale erialatundmisele ka kursisolekut 20. sajandi esimesel poolel, eeskatt
just 1920ndate 18pul ja 1930ndatel, kasutatud terminitega. Kuna ndukogude ajal
katkes eesti sGjanduskeele areng (Kolga 2006; Kask 1997: 44), tekkis Ilink ka
juba olemasoleva keeleparandi edasiandmises. Kuigi on valdkondi, kus lisaks
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keele muutumisele® on erialase métte areng vahepeal tinginud mdiste (niiansi)-
muutuse, passib osa tollastest terminitest ka praegusesse sdjanduskeelde.
Néiteks lahingutoimingut maérkiva ingliselaenulise termini kanaliseerima
asemel meeldiks omasdnade pooldajatele kindlasti enam toona kasutusel olnud
lehterdama, maskeerimise asemel sarnastamine jne. Ometi: kuna vddrsdnalised
terminid on kasutajate seas juba piisavalt juurdunud, ei ole ilmselt enam ots-
tarbekas praeguseks vaoraid keelekujusid juurutama hakata. S@jandustermino-
loogia tbhususe uuringu andmeanaliis Kinnitas, et erinevate terminivariantide
kasutamine (stinontiimsed, sh mittestandardijargsed variandid) vdib — vahemalt
sOjanduses — tekitada mdistmisraskusi.

Mis puutub uue sGnakuju meeldivusse, siis lubavad vestlused erialainimestega
nii loengutes-seminarides, terminikomisjonis kui terminindustamisel jareldada,
et ilmselt ei saabu kunagi olukorda, kus kGik erialakeele kasutajad oleks uue
terminikujuga rahul. Seda ei saagi olla juba ainutiksi pGhjusel, et uus keelend on
leviku algfaasis ikka harjumuspdratu ja tekitab kummastusefekti. Selle Uhe
avaldumisvormina on kaésitatavad (kGrval)seosed, mida Uks ja sama keelend
vBib erinevatel inimestel tekitada. Naiteks on ingliskeelse termini engagement
vastena pakutud kokkupdrget, millega on tahetud asendada kaitsevéelaste seas
juurdunud terminit kontakt. Uuendus on aga tekitanud vastuseisu, kuna selle
puhul on peetud hairivaks seostumist liiklusavariiga. Lisaks v@ib Uht inimest
tekkiv seos hdirida, teist mitte.

Téahelepanuvddrne on, et andmeanaliiiisis ei leidnud kinnitust terminite
hiirivuse ja moistmisraskuse seos terminite (standardijirgse) moistmisega.
Oeldu toetab neid terminikasitlusi, kus on arvatud, et erialainimesed kiill toovad
terminikasutusest tingitud mdistmisraskuste nditeid, kuid viimased on pigem
konstrueeritud ega pdhine reaalelul (vt nt Tavast 2012; 228-229). Teiseks vdib
uuringutulemuste pdhjal oletada, et mdistmisraskuste naited on eeskatt naited
terminite isikliku mittemeeldimise kohta, mis tuleneb valdavalt vaarseoste
tekkest ja individuaalsest keeletajust. Hea néide on siinkohal sissejuhatavas
peatiikis toodud tekstindide termini (lema kavatsus (commander’s intent) kohta,
kus oma ala tippspetsialist argumenteerib oma keeletajule tuginedes terminikuju
tilema tahe kasuks (kavatsus kui juhutuju, tahe kui midagi kindlat ja kategoori-
list). Terminikomisjonis sai siiski umbes aasta hiljem langetatud teistsugune
otsus. Siinkirjutaja méletamist modda oli toona argument see, et tahe sisaldab
liialt subjektiivsust ja viitab autoritaarsusele, kavatsus on midagi ratsionaal-
semat. Niisiis pdhines ka komisjoni otsus komisjoniliikmete keeletajul, mis
polnud kindlasti mitte vdhem subjektiivne. Samas on selge, et terminiotsuseid
tehes pole subjektiivsust voimalik valtida.

% Suur osa varasemaid terminikujusid méjuvad keele muutumise tagajérjel tanapaeval
siiski voorikult. Naiteks olen 19. sajandi esimese veerandi sGjandussnastikest, maarustikest
ja eeskirjadest noppinud vélja selliseid termineid nagu osade kdvendamine (vrd ténap
Uksuste tugevdamine), demonstratiivsed ettevdtted (vrd jounéitamine, (jou)demonstratsioon),
mittetegelik teenistus (vrd reservteenistus), Kiirestiliikkuvad varuosad (vrd mehhaniseeritud
reserviksused).
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Ometi on selge, et erialakeele loomine ja korrastamine on mdeldamatu,
eirates erialainimeste seisukohti — juba seet8ttu, et nii kulub suur hulk aega-
energiat selgitustodle ja vastupanu Uletamisele. Siin on taas koht, kus sdjan-
duses on huvitav olukord. Nimelt vdivad praegused valjadppega tegelevad
ohvitserid kill olla uute terminite suhtes vastakalt meelestatud, kuid tha enam
kasutatakse tundides, Gppekavades, Gppematerjalides uusi, terminikomisjonis
heakskiidetud termineid. Teadupérast toimub koéige tdhusam terminikasutuse
tihtlustamine aga just Oppetdd kaigus. Niisiis omandavad praegused Oppurid
oma teadmised suuresti juba Uhtlustatud terminoloogiale tuginedes — vahemalt
mis puudutab taktikatasandi pdhitermineid. Seega ei teki vahemalt p&hikursuse
Oppuritel Gldjuhul kisimust, kas nt inglise termini block vasteks sobib ikka
seiskama voi oleks parem blokeerima véi riivistama v6i sulustama voi Uldse
midagi muud. V3i kas karpima tahendab, et vastane tuleb hévitada (< karpi
~ kasti 166ma; standardist lahtudes vaartdlgendus), vGi hoopis, et vastasel ei tohi
lasta alalt valja liikuda (standardijargne tdlgendus). Veidi teistsugune olukord
on veel praegugi keskastmekursusel. Ajal, mil keskastmekursuse 6ppurid labi-
sid pohikursust ja suuresti ka sellele jargnenud teenistuse jooksul, on kasutatud
erinevaid terminikujusid, sh ingliskeelseid.

Kui siinjuures veel korraks p&igata suhtlust6hususe ja emakeelsuse seose vOi
seose puudumise juurde, siis néib olevat ometi Uks valdkond, kus nende seos
siiski ilmsiks saab. See valdkond ongi terminiarendus. Kui omakeelse termini-
vara arendamisse ei panustata, siis leiamegi end thtékki olukorras, kus oma keel
ei ndi erialasuhtluseks funktsionaalne. Siin ongi otsustuskoht: kas tahame saili-
tada vBimalust kdnelda vdimalikult paljudel erialadel emakeeles vdi pole see nii
suur vaartus, et sellesse — vaheste ressursside tingimustes, aga ressursse on alati
vahe — panustada. IImselgelt on vGimalikud mélemad variandid. Ka on selge, et
otsustades neist jaatava kasuks, peab initsiatiiv tulema erialainimestelt. Parafra-
seerides kolonel Motsa: ei piisa ,sdrtsaka filoloogi“ pealehakkamisest ja
missioonitundest, kui erialainimesed ise ei pea omakeelset terminivara, selle
loomist ja alalhoidmist vajalikuks.

Seoses Ule-eelmise 18igu algusega olgu siinkohal veel kord réhutatud véite-
kirja uht olulist teesi: terminiarendus on mdeldamatu tiheda koostéo ja
livimiseta erialainimestega, nende arusaamu ja mdistestusviisi tundmata.
Vajadus arvestada erialainimeste seisukohti ei tdhenda kindlasti, et dialoog
terminoloogi vo6i keeleinimestega ei oleks vajalik — vastupidi. Kogu siinkirjutaja
tegutsemisaeg kaitsevdes, sGjandusterminoloogia komisjonis ja nildseks ka
sOjandusterminoloogia tédriihma juhina Kinnitab, et just Uhistegevuses saadakse
parimad tulemused. Erialase aspekti r6hutamisel tahan esile tuua vajadust olla
dialoogis erialainimestega, mitte lahtuda jaigast tohib-ei-tohi- véi OS-lubab-ei-
luba-pdhimdbttest. Nagu eespool deldud: terminoloogi t60 algab sealt, kus 16ppe-
vad mustvalged lahendused ja algavad erialainimeste erimeelsused. Siit edasi on
vaja motiveeritud erialainimeste kehamit ehk vdrku, mis koosneks erinevate
vde- ja relvaliikide jt asjaomaste valdkondade esindajatest ning kuhu oleks
kaasatud ka terminoloog. Ehk nagu Jaan Kross on 6elnud: ,,Rikkaimad sadamad
asuvad jogede suudmeis.”
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4. KOKKUVOTE

Siinse véitekirja fookuses oli erialakeele t6husus. Erialakeele thususe méérat-
lemisel lahtusin eeldusest, et tBhusus on hea erialakeele pdhilisi defineerivaid
tunnuseid. Tohusat erialakeelt iseloomustab keele kommunikatiivse funktsiooni
domineerimine teiste funktsioonide Ule. TGhus erialasuhtlus on seega selline
erialasuhtlus, mille puhul sGnumi saatja saavutab oma kdneteoga suhtlusees-
margi nii, et saatjal ja vastuvdtjal on selleks vaja vimalikult vahest kognitiivset
pingutust. Vaitekirja aluseks olevad artiklid otsisidki vastust kisimusele, millele
on alates terminoloogia kui teadusala slnnist vastust otsitud: milline on tdhus
erialakeel?

Véitekirja probleemipustitus tulenes siinkirjutaja praeguseks ligi 13-aastasest
tookogemusest kaitsevées. Tahelepanekud erialainimestest ohvitseride (oskus-)
keelevaadete, terminihinnangute ja -valikute, sGjandusterminoloogia arendamise
ja standardimisvajaduse kohta néisid pakkuvat viljakat uurimispinnast ja -ainest.
Veel intrigeerivamaks muutub teema terminoloogia kahe vastanduva (vOi
vastandlikuna kasitatava) peavoolu, Klassikalise ja tanapéevase, sotsiokogni-
tilvse terminiteooria taustal. Pinget lisab asjaolu, et erialastes (tdlke)tekstides
tehtud terminiotsused, keelesoovitused ja -hinnangud peegeldavad paljus klassi-
kalist paradigmat. Klassikaline l&henemine taunib igasugust terminoloogilist
varieerumist voi siis aktsepteerib seda méondustega. Samuti eeldab see selgeid
ja Uheseid piire mdistete vahel, preskriptiivsust ning erialakeele standardimist.
Iimnes, et ohvitseride (oskus)keelevaated Uhtivad suures osas klassikalise
terminiteooriaga, ent kalduvad kohati isegi suuremasse konservatiivsusse.
Uldine oli arvamus, et sdjandusterminoloogia arendamise eesmark peaks olema
kohustuslikult jargitava standardi loomine ja igasuguse varieerumise
kdrvaldamine.

Uks aspekte, kus klassikalise ja sotsiokognitiivse koolkonna vaheline pinge-
véli ilmekalt esile tuleb, on suhtumine erialakeele kujundlikkusse. Kuigi
terminiteoreetilistes késitlustes on praeguseks Gldlevinud kognitivistlikud seisu-
kohad ja téhtsustatakse kujundit kui tunnetusvahendit, on (oskus)keelekorral-
duse praktikas ja vastavates keelekasitlustes suhtumine siiani pigem kdhklev-
torjuv. Véitekirja tulemustes selgus, et erialainimestest ohvitseride esmane valik
on tihti just kujundliku taustaga termin. Sellised terminid matkivad nii mdnigi
kord laenuandvat keelt, mistdttu on neid keelekorralduses kalduvus pidada teise
keele matkimiseks ehk nn toorlaenudeks. Ometi napib mdlema koolkonna
pooldajate seas uuringuid, mis ldhevad kaugemale introspektsioonist. Tdsiselt-
vOetavaid jareldusi terminite mdistetavuse ja erialakeele t6hususe kohta on
keerukas teha ka tekstianallilisi abil. Selleks et uurida terminimdistmist ja
oskuskeelenahtuste mdju sellele, on vaja hankida empiirilisi andmeid. Tuleb
uurida, kuidas mdistavad termineid erialainimesed ise, ja kasutada selleks
reaalseid vdi reaalsuslahedasi suhtlussituatsioone.

Kdigest eeldeldust johtub mitmeid p&himottelisi kisimusi, millele vastuse
otsimine aitab valgustada erialakeele toimemehhanisme ning annab eeldatavasti
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vaartuslikku teavet (oskus)keelekorraldajatele ja terminitédga kokkupuutujatele.
Néiteks: kas sBjanduskeelel on teiste oskuskeelte seas eristaatus? Kas sotsio-
kognitiivse terminiteooria rakendumisalal on piirid ja kas mingites erialakeele
valdkondades on otstarbekam ldhtuda klassikalisest terminiteooriast? Nendele
kisimustele vastamine eeldab tausta uurimist ja reaalsete vGi reaalsusldhedaste
suhtlussituatsioonide kohta andmete kogumist.

Vaitekirja aluseks on neli artiklit, mis on ilmunud aastatel 2012—-2017. Neist
esimene, artikkel [Al], uurib eesti ohvitseride oskuskeelevaateid (ilmunud
2012), artikkel [A2] kujundlikkuse rolli erialakeeles (2013), artikkel [A3] mdis-
tete eristamist ja eristamisvajadust, terminoloogilist varieerumist ning nende
tagamaid (2014). Neljas ja viimane késitlus [A4] moodustab vaditekirja keskme
ning annab Ulevaate sdjandusterminoloogia t6hususe uuringust ja selle tule-
mustest (2017). Tegu on loogilise jatkuga eelnenud kolmele uurimusele, kus
otsisin vastust kisimusele, kuidas mdjutab terminivalik, sh terminite varieeru-
mine, mdistmist ja seeldbi erialasuhtlust. Vaatlesin, kas ja kuivdrd erinevalt
ohvitserid s6jandustermineid mdistavad, ning kisisin mdistmiserinevuste taga-
maade ja seoste kohta ohvitseride sotsiaalsete parameetrite ja terminioma-
dustega. Esimesed kolm kirjat66d pdhinevad kvalitatiivsel uurimismeetodil ja
neist johtuvad neljanda hupoteesid. Viimases kontrollisin esimeste jareldusi ja
seisukohavdtte kvantitatiivsete meetoditega.

Kolmes esimeses artiklis moodustasid uuritava materjali Kaitsevée
Uhendatud Oppeasutuste (KVUOA) magistrikursuse &ppuritest ohvitseride
terminoloogiateemalised magistritédd ja magistrikursuse ohvitseride esseed,
mis olid Kkirjutatud terminidpetuse aineosas, samuti Kaitsevde véljadppe-
materjalid. Kdik kasitlusse kaasatud t66d kaitsti maavée relvaliikides: jalavagi
(2007), logistika (2009), pioneerindus (2010 ja 2011), artiklis [A4] ka dhukaitse
(2013). Esseed péarinevad 1.-6. magistrikursuse dppurite sulest (aastatest 2007-
2011). Viimases artiklis kasitletud uuring pohines kolme lahingustsenaariumi
sisaldaval kisimustikul. Kisimustiku koostamisel ja kisimuste sdnastamisel
olid marksBnadeks reaalsete (lahingu)olude matkimine ja probleemikesksus.
Stsenaariumid tuginesid véljaGppes kasutatavatele taktikalistele otsustus-
maéngudele ja lahingukdskudele, matkides neis sisalduvate terminite varieeru-
vust ja sisaldades samu konstruktsioone. Probleemikesksus (vastandina termini-
kesksusele) tdhendab, et kiisimustele vastamine eeldas tegevuse, selle oodatava
tulemuse v6i mdju kirjeldamist.

Uuringu valimi moodustasid Kaitsevde maavaeohvitserid (164). Esindatud
olid Kaitsevde erinevad struktuuriiiksused ja koik maavae relvaliigid. Uks
olulisi valimikoostepdhimdtteid oli ohvitseride erinev véljaGppetaust ja teenis-
tuskogemus, mistdttu ei kaasatud valimisse praeguseid pohikursuse ehk baka-
laureusetaseme Oppureid. Terminivalimi moodustas 14 terminit, mille mdiste-
sisu valdamine on eeldusparane kdigis maavée relvaliikides, kuid mille puhul
lubavad vaatlustulemused ja eelnenud Kkasitlused oletada mdistmisraskuste
teket. Nende valjaselgitamisel tuginesin Eesti kdigist jalavée valjabppega tege-
levatest vaeosadest kogutud véljaBppematerjalidele, enda varasematele uurimis-
tulemustele ja juhendatud magistritdodele. Andmetdotluses kasutasin topelt-
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kodeerimist: nii kisitlustulemuste kui vastanute andmete kodeerimisel, samuti
vastuste tdlgendamisel olid abiks valdkonna spetsialistidest ohvitserid.

Nagu eespool mainitud, oli uurimuse (ks lahteteese, et nii erialakeele uuri-
miseks kui ka omakeelse terminivara kujundamiseks ja loomiseks tuleb tunda
erialainimeste mdistestusviisi ja vaateid (oskus)keelele. Nende véljaselgita-
misele keskendus esmajoones artikkel [A1], ent kdrvalsihiks oli see ka artiklites
[A2] ja [A3]. Uhes KVUOA magistrikursuse essees on Kaitsevae terminikasu-
tuse ja vastavate arvamuste iseloomustamisel kasutatud Krdlovi valmi ana-
loogiat: vordlust luige, haugi ja vahiga, “kes vankri vedamisega janni jaid, kuna
puudus Gksmeel ja teineteise mbistmine®. Uurimusest selgus, et terminikasutuse
ja konkreetsete terminite tasandil on ohvitseride seas t6epoolest olulisi lahk-
meelsusi. Kas lahtuda inglise keelest ja kasutada vddrsdnalisi, mugandatud
terminikujusid, luua ja kasutada eestikeelseid, omasdnalisi termineid v6i minna
uldse ule inglise keelele? Naiteks: kas ingliskeelse termini fix vastena tuleks
eesti keeles kasutada siduma vdi fikseerima voi réékida ka eesti keeles fix’ist.
Terminivariantide sobivust-sobimatust pdhjendatakse sageli sdnadega, et termin
»el anna hasti asja sisu edasi* vOi et termin ,tadhendab ju hoopis ...* ja on
eksitav (nt: ,,naastama tdhendab ju naastrehve paigaldama*).

Samas ilmnes, et ldistes, n-6 keelestrateegilistes kiisimustes ollakse kohati
véagagi Uksmeelsed. Ohvitseride jaoks on erialakeel vahend, mis peab olema
vOimalikult tdhus. Téhususe tagavad ohvitseride hinnangul Ghtne terminikasu-
tus ja moistekésitus, nende saavutamiseks on vaja kehtestada standard. Viimase
jargimine peaks ohvitseride arvates olema kaitsevaes kohustuslik ja see tuleks
kehtestatada ké&suga. Head sdjandusterminit iseloomustatakse tUksmeelselt kui
luhikest ja Uheselt mbistetavat. Samuti peegeldub Kirjatlikkidest seisukoht, et
termineid saab hinnata 6ige-vale-skaalal, kusjuures Uks variant on 6ige, teised
valed. Sedamodda peetakse erialakeelde sobimatuks ka siinoniiimide kasuta-
mist jm variatiivsust, kuna sellest johtub vaarmdistmisoht, mistottu kannatab
omakorda suhtlustdhusus. Ometi hinnatakse terminivariante sageli oma subjek-
tilvsest keeletunnetusest I&htudes.

SuhtlustBhususe taotlusest on ajendatud ka parema terminivariandi otsingud
ning pide eristada mdistenuansse ja lahimdisteid, teisisdnu diferentsimine ehk
terminoloogiline eristamine. Lihtsustatult Geldes tdhendab see termin-mitte-
termin-otsuse langetamist ehk vastamist kiisimusele, kust laheb piir lediferent-
simise ja erialase mdttetdpsuse huve teeniva eristamisvajaduse vahel. Analusist
ilmnes, et vGimalikke olukordi on kolm. (1) Terminivariantide osutus on sama
(tegu on stnonlimidega), (2) terminivariandid téhistavad véikese niiansierine-
vusega, kuid siiski erinevaid mdisteid, kusjuures nende t&histamine eri keele-
kujudega johtub erialasuhtluse tépsustaotlusest ja variantide erinevast tunnetus-
vadrtusest ning (3) tegu on pdhjendamatu, erialasuhtlust pigem raskendava
varieerumisega, sest variantide osutus ja tunnetusvaartus on sama. Artiklist [A3]
ilmneski esmalt vajadus tépsustada (Ule)diferentsimise mdistet, mis Uhtlasi
annab votme eelmainitud kisimustele vastamiseks. Eesti oskuskeelekorralduse
senine diferentsimiskasitus lahtub keeletasandist, mis osutub erialasuhtluse
seisukohast ebaotstarbekaks — juba seepdrast, et erialakeel on eeskatt eriala-
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inimese tooriist. Selle headuse mdddupuu on otstarbekus ja kéepérasus eriala-
inimesele, teisisdbnu erialainimeste vajadus ja suhtlusthusus. Tsiteerides
reservohvitserist sdjandusterminoloogia komisjoni aseesimehe ja reservohvitseri
Toomas Hiio sbnu: ,,Esmalt tuleb doktriin, alles seejarel terminoloogia.*

Ohvitseride arusaamades terminivariantide tunnetusvéartusest ja moistete
eristamisvajadusest ilmnevad kohati olulised erinevused. Siin on mitmeid
pdhjusi. Olulisemad neist on erinev véljaGppetaust jt nn koolkondlikud erine-
vused, mille kirjeldamiseks kasutan véitekirjas koodi mdistet. Samuti méngib
rolli tunnetuslik aspekt (kalduvus omistada erinevatele keelekujudele erinevaid
tdhendusi) ja sotsiaalsed tegurid (nt vdimusuhted). Erinevate arusaamadega
mdistete eristamisvajadusest seostub ka mdiste- ja terminipusade teke. Diferent-
simise ja Ulediferentsimise piiri otsinguid keerustavad termini kujunemislugu ja
mdistemuutused ning eri keele- ja kultuuriruumide m6ju, mis on eesti séjandus-
terminoloogia arengut iseloomustanud alates selle algusaegadest. Selgus, et
pude tdmmata selget piiri Glediferentsimise ja tdpsustaotlusest l&htuva mdistete
eristamise vahel on ebaotstarbekas. Mdistete eristamise vajaduse ja mottekuse
tle tuleb otsustada igal juhul eraldi, kusjuures otsustamisel peab osalema mitu
eriala stigavuti tundvat inimest. Mainitu ndib enesestmdgistetav, kuid siinses siiski
rbhutamist vaart: oluline on jalgida, et erialainimeste haal ei sumbuks teiste
sekka. Terminikorrastajate jaoks teine olulisem jareldus seostus terminikorras-
tuse md@juga. Nimelt leidis Kkinnitust tdsiasi, et korrastamise nimel langetatud
otsused vdivad tekitada lisasegadust. See ilmneb eriti otsuse leviku algfaasis ja
juhul, kui otsuse langetamisel on erialainimeste seas ilmnenud pdhimattelisi eri-
meelsusi.

Nii lahimdistete eristamise kui suhtlustbhususega seostub tihedalt kujund-
likkus ja selle roll erialakeelis. Artiklist [A2] selgus, et kujundlikkus annab vdi-
maluse eristada lahimdisteid ning aitab eeldatavasti véljendada mdisteniansse,
mida on muul moel raske keelestada. Kujundlik termin on dldjuhul lihem, mis
on sBjanduse kontekstis iseédranis oluline — on ju luhidus, tdpsus ja konkreetsus
sdjandus(keel)es uliolulised mérksdnad. Sdjanduses, nagu tanapdeval paljudel
teistelgi erialadel, on kéibel hulgaliselt inglise toorlaenudeks peetavaid termi-
neid, millest markimisvéarsel osal on kujundlik taust. Traditsioonilises (oskus-)
keelekorralduses on neid tihti tavaks taunida kui toorlaene. Selgub siiski, et
taolised terminikujud omavad erialainimeste selget eelistust ja on juurdunud.
Ohvitseride terminivalikuid ja -pdhjendusi jalgides joudsin oletuseni, et lisaks
liiderkeele (pimesi?) matkimisele v@ib taoliste keelendite eelistatus ja juurdu-
mus tuleneda inimtunnetuse kalduvusest md(is)testada teatavaid tegevusi ja
nahtusi kujundi abil. Samale jareldusele juhtisid terminin&ited, mille puhul on
erinevatel ajajarkudel ja erinevates keeleruumides kasutatud samale mdistele
viitavana sama Ulekannet peegeldavaid terminikujusid (nt kanaliseerima, vrd nt
ingl canalize, kahe maailmasdja vahelisel ajal lehterdama; vrd ka sama mdiste
tahistamiseks Uhes terminikorrastustéds pakutud varianti sdngitama). Niisiis
toetasid siinse vaitekirja tulemused — vahemalt selles osas — kognitiivse meta-
fooriteooria alustalasid.
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Erialasuhtluses langetab sdnumi saatja vdimalike (termini)variantide seast
valiku. Seejuures lahtub ta — keelekorraldaja vdi terminoloogi eeldusel ning
ideaaljuhul — standardist. Ometi on erialasuhtluse niiansirohkust arvestades
ilmne, et juba ainutksi tdhistamist vajavate mdistete hulga tdttu ei pruugi stan-
dard olla alati meeles, konfliktiolukorras kaeparast vdi ei pruugita sellest tead-
likudki olla. Ka standardi olemasolul on valtimatud olukorrad, kus sGnumi
saatja lahtub keelendi valikul parasjagu fookuses olevast mdisteniansist, mis ei
pruugi kattuda standardiga, ent mis annab suhtlustaotlust — védhemalt sénumi
saatja arvates — paremini edasi. Lisaks on ebarealistlik eeldada, et standard
saakski kajastada kdiki termineid, mida erialasuhtluses vaja laheb.

Seega vOib néiliselt sinonliimsete keelendite kasutamise taga olla nahtus,
mida nimetan vditekirjas terminivariandi tunnetusvaartuseks: erialasuhtluse
tépsustaotlusest tulenev vajadus eristada néiliselt kattuvaid, ent nuansierine-
vusega mdisteid. Teisisonu: tegelikus erialasuhtluses kasutatakse terminivariante,
mida standard ei kajasta, kuid millel on erinev tunnetusvaartus. Standard ei saa
kunagi ette ndha kdiki vBimalikke suhtlussituatsioone ja sdnumi saatja suhtlus-
taotlusi. Hoopis isekiisimus on, kas need mdistenliansid on arusaadavad ka
sonumi (s6janduskontekstis nt ké&su) saajale. Ehk teisisdnu: kas varieerumine on
suhtlustdhus. Nimetatud kisimusele otsis kvantitatiivsele analiiisile tuginedes
vastust s6jandusterminoloogia téhususe uuring, mida kasitles artikkel [A4].

Uuringu eesmérk oli s6jandusterminoloogia néitel vélja selgitada, kuidas
mdojutab terminivalik, sh terminite varieerumine, moistmist ja seekaudu ka eri-
alasuhtlust. Tapsemalt otsisin vastust kisimusele, kas ja kuivdrd erinevalt
ohvitserid s6jandustermineid mdistavad. Lahtusin nullhiipoteesist: probleemsete
terminite kasutamine ei pdhjusta erialasuhtluses mdistmisraskusi. Mdistmis-
erinevuste ilmnemisel selgitasin nende seost keeleliste ja keelevaliste teguritega.
Keelelisteks teguriteks lugesin terminiomadusi (stinonudmiat, poliuseemiat,
termini motiveeritust inglise keelega vorreldes, termini standardsust, kasutus-
aega, uudiskeelendilisust ja kujundlikkust). Keelevéliste teguritena késitasin
vastanute parameetreid (auaste, teenistusstaaZ, relvaliik, teenistuskoht, ameti-
koht, sbjavéeliste haridusastmete ja tdienduskursuste ldbimine). Nimetatud
valjaGppetausta ja teenistuskogemust iseloomustavaid tegureid on Kaitsevaes
seostatud terminite mdistmisega. Terminiomaduste valikul tuginesin termino-
loogia sdlmkusimustele, millega on nii varasemad terminoloogiakasitlused kui
siinkirjutaja oma varasemates uurimustes suhestunud ning mille otstarbekuse
ule oskuskeelis vastakaid seisukohti vBetud. Kolmandaks uurisin terminihinnan-
gute (termin hairib ja termin tekitab maistmisraskust) seost terminite standardi-
jargse mdistmisega.

Sotsiaalsete parameetrite suhestamisel terminimdistmisega selgus, et moist-
misel ei ole seost ohvitseri auastme, teenistusaja pikkuse, relvaliigi ega endise
teenistus- ja ametikohaga. Kull aga leidis kinnitust moistmise seos ohvitseride
hariduse ja véljabppetaustaga ning kisimustiku taitmise aegse teenistus- ja
ametikohaga. Relvaliigi puhul oli tdhelepanuvaarne, et jalavaelaste keskmise
mdistmise skoor oli vaid veidi kdrgem kui teiste maavae relvaliikide esindajatel
kokku. Kuna terminivalim koosneb maavde olulisima relvaliigi, jalavée termi-

72



nitest, vdinuks arvata, et jalavéelased mdistavad neid paremini kui teiste relva-
liikide esindajad.

Sotsiaalsetest parameetritest toetab mdistmist eeskatt sjavaelise kdrghari-
duse olemasolu. See leidis kinnitust nii sOjavéaelise koérghariduse esimese
(KVUOA pohikursuse) kui ka teise astme (KVUOA keskastmekursuse) puhul.
Samasugune seos mdistmisega ilmnes ka Balti Kaitsekolledzi (BDCOL) labi-
misel. Kuivord BDCOL. 6ppekeel on inglise keel, kinnitasid tulemused mdiste-
stisteemi tundmise ja valjaGppe olulisust: slvitsi minev erialane haridus toetab
mdistmist ka juhul, kui haridus on omandatud vGdrkeeles. BDCOL.i labinute
jaoks olid omakeelsed vasted sageli uued: vastuses selgitati, et nendega pole
olnud piisavat kokkupuudet. Nagu eespool Oeldud, polnud ajal, mil sellele
juhtimistasandile jdudnud ohvitserid l&bisid ohvitserihariduse esimest ja/v0i
teist astet, paljusid praegu kaibel olevaid termineid veel olemas. Mdiste tahista-
miseks oli kéibel kas teistsugune vaste vi siis ka mitu vastet. Samuti on mdnel
terminil vahepeal muudetud osutust. Lisaks pole suurel osal BDCOL. l&binutest
oma ametikohast tulenevalt vaja uuringusse kaasatud mdistevaldkonnaga iga-
péevaselt kokku puutuda. Sestap vdinuks oletada, et siia gruppi kuulunud ohvit-
seridel on tekkinud keele- ja/vdi mdistetasandist johtuv link. Ometi naitasid
tulemused muud.

Teiste olulisemate taienduskursuste seos terminimdistmisega ei leidnud
statistilist kinnitust. Sellise tulemuse andis nii Eestis Iabitud olulisemate téiendus-
kursuste (brigaadi staabiohvitseride kursuse, nooremstaabiohvitseride kursuse)
kui ka vélisriikides labitud, enam kui Uhekuulise kestusega téienduskursuste
(erinevad kaptenikursused, staabiohvitseride kursus, teiste vée- ja relvaliikide
kursused) analliis. Taoline tulemus oli ootuspératu, sest taienduskursuste ees-
maérk on suurendada erialast padevust, seega tdiustada ka mdistestisteemi tund-
mist. On vBimalik, et kdnealused taienduskursused on mdistesusteemi ja aine-
teadmiste omandamiseks liiga luhikesed ja napib kinnistumisaega. Vélisriikides
labitud kursuste puhul on mdeldav, et kursuslaste keeletase oli ainele keskendu-
miseks liiga madal. Ometi toetasid viimati nimetatud tulemused kaudselt
eespool mainitud jareldust: mistmist toetab stvitsi minev erialane taiendusdpe.
See kehtib ka juhul, kui valjabppekeel on vodrkeel.

Kisimustiku taitmise aegse ja sellele eelnenud teenistus- ja ametikoha
analliis andsid sarnase tulemuse. Statistiliselt oluliseks osutus nii kisimustiku
taitmise aegse teenistus- kui ametikoha seos mdistmisega, kuid sellele eelnenud
teenistus- ja ametikoha seos maistmisega ei leidnud kumbki statistilist kinnitust.
Kisimustiku taitmise aegsetest ametikohtadest oli kdrgeim keskmise mdistmise
skoor Bppetddga kokkupuutuvatel ohvitseridel (KVUOA ja BDCOL. lektoritel
ning erialakoolide tlematel). Ka kisimustiku téitmise aegsete teenistuskohtade
analiitisil ilmnes KVUOA ohvitserkonna maistmisskooride edumaa teiste
Kaitsevée struktuuritiksuste ees. Arvestades analliisi pdhjal tehtud jareldust, et
terminimdistmine seostub mdistesiisteemi ja eriala tundmisega, viitavad tule-
mused KVUOA ohvitseride erialasele padevusele, mis on omakorda kvaliteetse
Oppetdo eeltingimus. Teisalt osutavad taolised tulemused teavitusto6 vajadusele
teistes Kaitsevde struktuuritiksustes. Siin lasub vastutus ka Kaitsevae struktuuri-
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Uksuste Ulematel, kes peaksid seisma hea selle eest, et nende vastutusalas
lahtutaks samast mdiste- ja terminististeemist mis mujal ega irdutaks termini-
arenduses toimuvast. Nagu eespool mainitud, leidis anallilisis kinnitust, et just
véljadppe kaudu toimub t6husaim terminithtlustus- ja terminiteavitustdo. Seega
tuleb senisest suuremat tahelepanu poorata Gppetdd kaigus toimuvale lhtlusta-
misele: jalgida, et valjabppega tegelevates struktuuriliksustes lahtutaks samast
mdiste- ja terministsteemist. Sel moel on v6imalik dra hoida vdi vahemalt
vahendada energiakadu, mis laheb hiljem (nt dppuste kdigus) avastatavate eri-
meelsuste lahendamiseks, sh terminivaidlusteks.

Seitsmest analliisitud terminiomadusest osutus mé&dravaks kasutusaeg:
ootuspdraselt on vanemad terminid statistiliselt olulisel maaral paremini mdiste-
tavad kui uuemad. Uuemate terminite mdistmise seos sGjavéelise kdrghariduse
olemasoluga oli statistiliselt oluline, mistdttu tuleb arvestada, et uuemate termi-
nite puhul avaldub keeleliste tegurite moju teisejarguliselt. Vanemate terminite
maoistmise seos sOjavéelise korghariduse olemasoluga ei leidnud statistilist
Kinnitust, mistdttu paasevad nende puhul teised keelelised tegurid paremini esile.

Vanemate terminite analliisil selgus, et kahe parameetri seos on hiipoteesiga
samas suunas (stinondilimia, standardsus) ning kahe seos vastupidises suunas
(inglise motiveeritus, kujundlikkus). Poliseemia seos osutus statistiliselt eba-
oluliseks, mistdttu ei saa selle kohta jareldusi teha. Uuemate terminite analtdisil
ilmnes statistiliselt oluline seos mdistmisega vaid kahe terminiomaduse, uudis-
keelendilisuse ja kujundlikkuse puhul.

Hupoteesiga kooskdlas ilmnes niisiis, et sinonlimsed, sh mittestandardi-
jargsed terminivariandid véivad tekitada mdistepusasid ja sedamddda ka
maoistmisraskusi. See tulemus 0htis klassikalise terminoloogiakoolkonna ja
ohvitseride Uldlevinud seisukohaga. Erinevatel aegadel erinevatest keeltest
laenatud vdi erinevate mdistesusteemide kaudu kéibele tulnud terminid vdivad
tekitada olukorra, kus nende osutus pole sénumi vastuvotjale enam selge. Seega
haakub stinoniilimia ja mittestandardsuse mdjuga inglise keelest motiveerituse
mdju. Mdistesegadiku ja sellest johtuva terminivarieerumise taga vdib olla ka
erialane vajadus hoida lahus mdistekobara I&himdisteid vdi markeerida mdistete
niansivahet, teisisdnu diferentsimistaotlus. Paradoksina ilmnes, et termini-
korrastus v8ib soodustada mdistmistdrkeid ja seda isearanis otsuse leviku alg-
faasis. See vOib teoks saada uute terminite valjapakkumisel juba kéibelolevate
asemele (nt lo6giala), samuti kaibelolevate terminite osutuse muutmisel (nt
hdivama).

Hipoteesist erinevaks osutus mdlema motiveerituseliigi, nii inglise keelest
motiveerituse kui kujundliku motiveerituse seos mdistmisega. Kumbki neist
motiveeritusliikidest ei taga iseenesest mdistmist, ei kompenseeri suhtlusosa-
liste erialateadmiste erinevust ega unustamisfaktorit. Juba keelendite liigita-
misel inglise keelest motiveerituteks-mittemotiveerituteks ning kujundlikult
motiveerituteks-mittemotiveerituteks sai ilmsiks télgendaja-uurija roll. Parafra-
seerides praegust KVUOA iilemat kolonel Métsa: mdlemad on valjadppe kiisi-
mus. Teisisonu tdhendab see Uhise koodi omandamist. Avatud kisimustele antud
vastused osutasid seigale, et asjatundjale funktsioneerib inglise analoogi teadmine
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mdistmisankruna ja sellest otsitakse tuge juhul, kui tegu on mittestandardijargse
termini ja/vdi mdistepusaga. Ometi on siingi eeltingimus sarnase koodi jaga-
mine, sh teadmine, milline ikkagi on nn dige (loe: just sellele mdistele viitav)
analoog vodrkeeles. Oeldu tdhendab Ghtlasi teadlikkust termini kujunemisloost
(nt termini raskuspunkt puhul teadmine, et laenuandnud keel on siin saksa keel,
kus Schwerpunkt tahistab sama maistet mis inglise main effort). Samas selgus,
et véljabppetausta mitmekihilisus voib sellistel juhtudel osutuda ka mdistmist
raskendavaks teguriks. Mdjule ndib see padsevat siiski vaid juhul, kui vahe-
pealses teenistuses pole valdkonnaga piisavat kokkupuudet olnud. Eesti sdjan-
duskeele kujunemisloost ja mdjude paljususest johtuvalt osutusid analiilsi-
tulemuste puhul maéravaks just vadranaloogia juhtumid.

Sojanduse kontekstis, erialainimeste vastupidiste eelduste taustal on inglise
keele védranaloogia mdjuulatus méarkimist vaart tulemus ning manitseb eriala-
inimesi ettevaatlikkusele. Toeks saab olla eeskatt siiski Uhtne véljadppetaust.
Selle olemasolul on tublisti tdendosem, et laenuandva keele vaste teadmine annab
sOnumi saajale mdistmiseelise.

Nii vanemate kui uuemate terminite analliisil osutus hipoteesist erinevaks
kujundlikkuse seos mdistmisega: paremini mdistetavateks osutusid mitte-
kujundlikud terminid. Kujundlikkuse eeldatava omaduse hdlbustada mdistmist
kaalub Ules esmalt véljaBppetaustade ja koodierinevus. Koodierinevuse korral
vOib kujundi tdlgendamisel tekkida erinevaid individuaalseid kujutluspilte, mis-
tottu padseb esile kujundi omadus katkeda veidi erinevaid télgendusvdimalusi.
SeetGttu voib sama kujundlik termin sobida tahistama mitut lahimdistet. Rolli
mangivad ka sunonulmiast ja/voi termini kujunemisloost tulenevad mdiste-
pusad. Siiski selgus, et erinevad tdlgendused on vGimalikud eeskatt juhul, kui
sbnumi saaja kood erineb saatja omast. Nii vdib kompaktse, tdpse ja ilmekana
néiv kujundlik termin tekitada vastuvdtja(te)s erinevaid seoseid ja vimaldada
liiga suurt t6lgendusvabadust.

Niisiis ei pruugi kujundlikkus — suurema koodierinevuse, vastava teadmiste-
pagasi puudumise vdi unustamisfaktori esilekerkimise korral — aidata kaasa
lahimdistete eristamisele ega mdistenliansside esiletoomisele. Ometi ilmnes, et
kujund viitab mdiste ligikaudsele asukohale mdistesiisteemis, aidates luua mdis-
test Uldise, hagusa arusaama. Sestap ei saa siiski vdita, et kujundlik termin pole
erialasuhtluses voi sdjanduskeeles funktsionaalne. Ligikaudne mdistmine on
ajakriitilistes, kiiret tegutsemist ndudvates oludes selgelt parem kui mitte-
maistmine.

Kognitiivse koolkonna jargi on kujundlikkus mdtlemisele loomuomane ja
sageli kultuuriuniversaalne. Kujundlikkuse mdtlemisomasest rollist kdneleb
seegi, et ohvitserid kasutasid vastustes tahelepanuvaarselt palju kujundlikkust —
seda ka mittekujundlikeks loetud termineid selgitades. Lisaks leidis kinnitust, et
teatud mdisteid kalduvad erialainimesed nimetama just kujundlike terminite
abil. Oeldu peegeldab s6jandusele iseloomulikku kujundite ja skeemide abil
mdtlemist, mis omakorda kinnitab kujundi funktsiooni mé&tlemisvahendina.
Samuti leidis kinnitust kujundlike terminite omadus peegeldada rohkem voi
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vahem alateadlikke hoiakuid ja suhtumist (nt inimese mdtestamine masinana ja
vastupidi).

Ometi selgus, et kujundlikkuse puhul tuleb arvestada kujundi olemusest ja
toimemehhanismist tulenevaid seiku, mis méjutavad nende mdistetavust. Olu-
lisimaid neist on asjaolu, et Giht mdistet on tihtipeale véimalik mdtestada erine-
vate kujundite abil ja sedamddda erinevad ka vastavad terminikujud. Uht neist
kujundeist teis(t)ele eelistades langetavad korrastajad voi standardijad Ghtlasi
otsuse kasutada vdimalike alternatiivide seast just seda kujundit v8i mdistestus-
viisi, kuna see tekitab nende jaoks n-0 digeid seoseid. Kui tegu on seejuures
mdistesiisteemis lahestikku asuvate mdistetega, mille nliansierinevus jaab vastu-
vOtja taustteadmiste hoolde, ei pruugigi kujundlik termin viidata Gheselt vaid
tihele télgendusele.

Seega viitavad vaitekirja tulemused tBigale, et terminite mdistetavus ei ole
tiksiiheses seoses teguritega, mida on erinevates terminoloogiakasitlustes peetud
terminoloogia pdhiprobleemideks. Nagu eespool 6eldud, kinnitas nimetatud ole-
tust ka terminite probleemsusindeksite kdrvutamine terminite keskmise mdist-
mise skooriga. Iga termini juures annab terminiomaduste kombineerumine
erinevaid tulemusi. Nende omaduste esilepdéds s6ltub nii keelesisestest kui
-vélistest asjaoludest. Uks olulisimaid neist on suhtlusosaliste koodide (ihisosa,
eeskatt Ghine véljadppetaust.

Oskuskeelekorralduse ja terminikorrastuse seisukohast leidis uuringus
mitmekulgset kinnitust asjaolu, et standardi muutmisse tuleks — eriti juhtudel,
nagu lahimdistetele viitavate terminite osutuse muutmine, keerukasse mdiste-
pessa uudiskeelendite sissetoomine — suhtuda suure ettevaatlikkusega. Teisalt
on selge ja isegi eelduspérane, et iga terminikomisjon on arenev institutsioon.
Nagu on arengus erialane mdte, on arengus ka iga komisjoniliikme teadmised ja
seda enam komisjoni kui inimgrupi Ghisteadvus, mistdttu v6ib muutmine olla
paratamatu. Seega: kui jd4da eelduse juurde, et standard on (mingil kujul voi
vormis) vajalik, ei saa uuringutulemuste p@hjal jareldada, et seda ei tohiks
muuta. Siinse t60 tulemused viitavad just sellistele kohtadele, kus standardi
muutmine vdib tekitada mdistmisprobleeme. Nende tekkeallikaid ja sdjandus-
keeli kriitilisi haavatavusi teades vdi ehk ka enam teadvustades on vdimalik
langetada otstarbekamaid otsuseid.

Erinevate nurkade alt leidis kinnitust tees, et termini sobilikkuse ja termini-
variantide eristamisvajaduse Ule otsustamisel peab lahtuma eeskatt erialast.
Keeleinimesena ja eesti oskuskeelekorralduse traditsioone arvestades tasub seda
pohimotet iseendale aeg-ajalt meelde tuletada. Erialainimese todriistana ei ole
keele roll kummastusefekti tekitamine, vaid vdimalikult tdpne infoedastus nii, et
sénum jouaks vdimalikult vahese kognitiivse pingutusega selle saajani. Erialase
mdtte arengut silmas pidades on uute terminite keelde toomine paratamatu ja
vajalik, nagu on vajalik ka koost60 terminoloogiga. Filoloogi, sh terminoloogi
ja keeletoimetaja t66 peakski algama seal, kus 16ppevad mustvalged lahendused
ja algavad spetsialistide erimeelsused.

Keeletasandile takerdumist nditlikustab hésti metaterminoloogiaga seotu.
Vditekirjas kasitlemist leidnud (oskus)sdnade terminoloogiline diferentsimine ja
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ulediferentsimine ning toorlaen selgitused ja kasutamine peegeldavad kujukalt
keskendumist pelgalt keeletasandile. Viimasel juhul on erialakeele arendamisse
ja uurimisse sisse kirjutatud vastuolu eriala ja keele vahel — ehkki juba sGna
erialakeel ise eeldab nende tarka ja eesmargipdrast tihendamist.

Kolmandast uurimiskisimusest lahtudes uurisin, kuidas on seotud vastajate
hinnangud terminikuju mdistetavusele ja sobivusele ning milline on nende
mdlema seos termini standardijargse mdistmisega. limnes, et korrelatsioonis on
terminikuju hairivus ja mdistmisraskuse konstateerimine, ent kumbki neist ei
ole seotud termini standardijargse mdistmisega. Kui terminikuju — olgu see siis
standardijargne vBi mitte — erialainimest hairib, siis kaldutakse seda pidama
mdistmist raskendavaks. Erialainimestele ilmselt ootuspératult ei leidnud
Kinnitust arvatava ja tegeliku mdistmisraskuse seos. Sellele sekundeerib seik, et
uuringusse kaasatud 14 terminist polnud thtki, mida poleks peetud hairivaks voi
mdistmisraskust tekitavaks, ehkki neist pooled (seitse) olid vanemaks peetud
terminid, neist mitut vdib siinkirjutaja tdhelepanekutel selles tdhenduses pidada
juurdunuks. Kindlasti ei tohiks selle pdhjal jareldada, et erialainimeste termini-
hinnanguid ei maksa tfsiselt v6tta. Nagu eespoolgi r6hutatud, on nendega
arvestamine oluline juba seepérast, et vastasel korral kulub palju energiat
vastupanu Uletamisele. Pigem kinnitab see erialainimeste keele-eelistuste ja -
taju erinevust. Lisaks ei ole Uhestki uuringust v@imalik taielikult k6rvaldada
valiseid muutujaid ehk kontekstuaalseid, uuringusituatsioonist johtuvaid
tingimusi. Muuhulgas v8is mdjutada ka teadmine, et tegu on terminiuuringuga,
mis vOis soodustada vastamiskallet ehk tekitada tlemdtlemisstindroomi.

Nagu eelnenus mérgitud, ei luba vaitekiri teha 10plikke jareldusi termini-
kasutusest tulenevate mdistmisraskuste tegeliku mééra kohta, sest see eeldanuks
mitut eraldi uuringut®®. Nii v6is tekkida ka 8ige vastuse andjal lihem v8i pikem
mdttepaus, mille jooksul ta pidi kaaluma vGimalikke tdlgendusvariante, kuid ei
mérkinud terminit mdistmisraskust tekitavaks. SGjanduses on tegu uurimist
vaart teemaga, kuna konfliktiolukorra ajakriitilisust arvestades tahendab termini
osutuse Ule juurdlemine ilmset mdistmisraskust ja see vBib minna maksma
inimelusid. Mdistmise kognitiivse tdomahukuse mddtmiseks tuleb korraldada
katse, kus mdodetakse késusaaja reageerimisaega. Vois tekkida ka vastupidiseid
olukordi: vastaja mérkis termini mdistmisraskust tekitavaks (nt seoses oma
terminieelistustega), kuigi mdistis terminit standardi jargi. Nimetatud vGima-
lusele viitas ka andmeanallilis, millest ilmnes statistiliselt oluline seos termini-
kuju hairivuse ja maistmisraskuse konstateerimise vahel.

Naastes sissejuhatuses tsiteeritud erukindral Laaneotsa mdttekdigu juurde,
tuleb uurimistulemusi arvestades lisada moondus. On ebarealistlik loota, et
koik, kes sBGjandusega kokku puutuvad, saaks erialaterminitest Gihte moodi aru,

% Siinset uuringut taiendav jatku-uuring on praegu KVUOA magistritdona ka koostamisel:
kapten Ragnar Ventseli magistritéo ,, Taktikatasandi pdhiterminite mdistmine ja selle mdju
olukorrateadlikkuse kujunemisele” (Ventsel 2017). T60 kasitleb siinsesse uuringusse kaasa-
tud terminite mdistetavust suulises situatsioonis, taiendades sel moel siinkirjutaja uurimis-
tulemusi ja kontrollides nende paikapidavust suulisel kdsuandmisel.
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liiatigi veel tépselt Gihte moodi. PGhjuseks on juba ainuiksi seik, et pelk kokku-
puude erialaga ei saa tagada ei eriala ega seetbttu ka mdistestisteemi tundmist —
seega ka mitte terminite mdistmist. Lisaks lubavad uurimistulemused oletada, et
isegi eriala hésti valdavad ohvitserid vdivad oma ala termineist erinevalt aru
saada. Seejuures ei pruugi erinevad arusaamad viidata kesisele valjaGppele, vaid
ka valjaBppetaustade erinevusele. Mdiste, seda tahistav(ad) termin(id) ja mdiste-
piirid, on kokkuleppe ja koodijagamiskisimus.

Kokkuleppelisus, ent ka isiklike keele-eelistuse ja -tunnetuse roll saab eriti
hésti adutavaks juhtudel, kui terminiotsuseid tehes tuleb langetada valik mitme
variandi seast ning tkski neist ei ole teistest oluliselt enam juurdunud. Koodi
valdamine ja kokkuleppeteadlikkus néitavad kehtiva diskursuse omandamist,
mis on Kkall ks vdimalikest, aga siiski ametlikult aktsepteeritav ja toetatav
peavool. Véhemalt sdjanduse kontekstis, stisteemi kui terviku seisukohast pee-
geldab standardijargne terminikasutus ja Ghtse mdistesusteemi jagamine erialast
kompetentsust ning vastupidised juhtumid kvalifitseeruvad valjabppeliinkadeks.
Individuaalsusele ja eriilmelisusele on sBjanduses kohta vaid niivord, kuivord
need teenivad susteemi kui terviku huve, ning on ilmne, et teisiti ei saakski see
olla. Niisiis pole tdhendust ka erialakeeles v@imalik lahutada t6lgendavast ja
tdhendusi loovast inimmeelest — isegi mitte sGjanduses. Vaitekiri lubab eeldada,
et ainuiksi tidhenduse fikseerimine ei taga erialakeeles mdistmist. Oeldust
johtub omakorda vastutuse nihkumine standardilt padevatele, koosttdle
orienteeritud suhtlusosalistele.

78



SUMMARY

The Efficiency of Specialised Language Based on Military Terminology

The aim of this thesis is to explore the efficiency of specialised language. Effi-
cient specialised language is characterised by domination of the communicative
function of language over other functions. Efficient professional communication
is therefore an act where the sender of the message (e.g., the commander)
reaches the communication goal with minimal possible cognitive effort for both
the sender and the receiver. Thus, | have proceeded from the premise that
efficiency is considered to be a prerequisite for proper specialised language. The
previously published articles underlying this dissertation seek to answer the
guestion which has been, directly and indirectly, the focus of terminology as a
science since its birth, both in the context of terminology and specialty: what
defines efficient specialised language?

The problem setting of the thesis results from the author’s experience of
nearly 13 years in the Estonian Defence Forces. Observations on officers’
assessments of specialised language and terminology, choice of terms, as well
as opinions on the development of military terminology and the need for
standardisation seemed to provide a fertile research perspective. The subject gets
even more promising in the light of two opposing (or often seen as opposing)
mainstream theories: classical vs. contemporary sociocognitive terminology.
The tension is created by the fact that both decisions for the use of terms and
suggestions for the use of language in specialised (translated) texts are largely
based on the classical paradigm. The classical approach disapproves termino-
logical variation as such in general (or accepts it conditionally). It also requires
distinct and unambiguous boundaries between concepts, prescriptivism in lan-
guage planning, and standardisation of the specialised language. It turned out
that officers’ views on the specialised language and terminology coincide to a
large extent with classical terminology, but tend to be even more conservative at
times. The overwhelming view among officers is that the development of
military terminology should strive to create a mandatory standard and any kind
of terminological variation (e.g., synonymy, polysemy) must be eliminated.

One of the aspects in which the tension between the classical and socio-
cognitive schools becomes evident is the attitude towards figurativeness
(especially metaphor and metonymy) in military terminology. Although con-
temporary theories overwhelmingly share cognitive views, and although cogni-
tive value of metaphor and metonymy is widely acknowledged and emphasised,
the attitude in (specialised) language planning still inclines toward hesitant and
resistant. The results of the thesis revealed that officers tend to prefer a term
with a figurative background. Such terms often mimic corresponding terms in
the donor language and, as a result, they are seen as imitations of their donor
language or rough loan words in borrowing language. Still, both schools lack a
body of research that would go beyond mere introspection. It is also difficult to
draw verifiable conclusions about the comprehensiveness of terms and the
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efficiency of the specialised language based on textual analysis: it is necessary
to obtain empirical data and investigate how the terms are understood by specia-
lists themselves in the conditions imitating real-life communication situations.

Based on everything mentioned above, there are a number of fundamental
guestions, the answers to which help cast light how the mechanism of specia-
lised language functions and to provide valuable information for language plan-
ning, as well as for terminologists, editors and anyone in related fields. For
example, we must consider the following questions: does military language
have a special status among other specialised languages? Are there any limits to
the scope of the sociocognitive view on terminology, and would it be more use-
ful in some areas of specialised language to turn instead to the classical termino-
logy? Answering these questions requires exploring the background of the term
choices by officers, as well as understanding their views on terminology and
terminology planning.

The thesis is based on four articles that were published in 2012-2017. The
first article [A1l] examines Estonian officers’ views on military terminology
(published in 2012). The second article [A2] focuses on the role of figurative-
ness in specialised communication. This article, published in 2013, inquires
after officers’ terminological preferences, asking whether there are any con-
ditions in which figurative terminology is preferred and, the choice having been
made, asks how they justify their preferences. The third article [A3], issued in
2014, discusses the boundary between over-differentiation and cognitively-
motivated term variants whose function is to ensure accurate specialised com-
munication. The fourth and final approach [A4] forms the centre of the disser-
tation and gives an overview of the study of the efficiency of military termino-
logy and its results (2017). This is a logical follow-up to three earlier studies
that sought an answer to the question of how preferences in the use of military
terms influence understanding. Also | asked about the roots of variation in term
understanding and the connections between these differences, officers’ social
parameters and characteristics of terms (parameters of terms, as synonymy,
polysemy, figurativeness, influence of donor language, standardness, length of
usage, neology). The first three writings are based on a qualitative research
method, and the hypothesis of the fourth article is based on the previous three.
In the latter | reviewed the conclusions and standpoints of the previous articles
by means of the quantitative method.

In the first three articles, the research material consisted of academic work
(both essays and Masters’ theses) submitted by students attending Advanced
Officer Training courses at the Estonian National Defence College (ENDC).
The essays were written at the end of a terminology course and students had
accomplished the infantry battalion staff officers’ module. All the master’s
theses were defended by the Land Forces officers of Advanced Officer Training
Course: infantry (2007), logistics (2009), engineering (2010 and 2011), and, in
article [A4], air defence (2013). Essays were written by the 1% to 6™ master’s
courses of the EDNC (from 2007-2011). Also Estonian Defence Forces training
materials were used in those researches. Research that is discussed in the last
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article was based on a questionnaire containing three battle scenarios and
comprising 14 questions. The scenarios were based on tactical decision games
and operation orders used in training, imitating the variability of the terms
encountered in real situations, and containing the same constructions, wording
and variation of terms. The questionnaire and the formulation of questions were
based on realistic battleground simulations and problems rather than focused on
terms and their meanings themselves. The focus on the problem (as opposed to
the focus on the term) means that answering a question lead to describing an
action, its expected result or impact.

One of the main starting points of this dissertation was the following thesis:
in order to develop a functional terminology capable of being assimilated by its
users, it is necessary to have a broad understanding of the target group’s ter-
minological preferences, their ideas about terminology work and their views on
conceptualisation. Article [Al] focused on identifying all of these, but the
subject was also touched in articles [A2] and [A3]. In one of the Masters’
course essays, an officer used a fable by Russian writer lvan Krblov as an
analogy for the use of the term of the Defence Forces: a story about a pike,
swan and crab, who, “in trying to carry a cart, pulled in three opposite directions
because of a lack of mutual understanding”.

The study revealed that there was a significant disagreement among officers
in terms of specific military terms as well as in the efficient choice of language.
Would it be wiser to use terms originating from English (rough loans) and stick
to foreign-sounding terms, or to create new terms in Estonian, or to abandon
Estonian altogether and switch to English? For example, for the English term
fix, should we use as an equivalent the Estonian siduma (‘to bind’) or fikseerima
(“to fix"), or to should we just adopt fix into Estonian language? The suitability
or incompatibility of the term variants is often explained by saying that the term
“does not carry the meaning fully” or that the term “means in fact ...” and is
therefore misleading; e.g., “naastama [recover] means “to put on studded tires”.

According to the widespread opinion, the relationship between a term and
the concept it represents should be clearly understood. However, it appears that
officers understand such terms differently. There are many different interpreta-
tions of the semantics of conceptual fields and concept relationships, and this
kind of confusion exists even in fundamental concepts. Officers claim that
conceptual and terminological confusion may result in chaos and defeat on the
battlefield. However, the sociocognitive approach to terminology states that the
possibility of such confusion among people using specialised terminology is
very unlikely or even impossible.

At the same time, it turned out that there was a lot of unanimity in general,
so-called language-strategic issues. For officers, specialised language is a tool
that must be as efficient as possible. Terms should carry one meaning, e.g.,
there should be a single, clearly-understood relationship between a term and the
concept it represents. In other words, according to the participants, efficiency is
ensured by avoiding variation and increasing uniform understanding of con-
cepts. In order to achieve these goals, it is necessary to establish a standard.
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According to the officers, the latter should be mandatory in the Defence Forces
and should be enforced by the higher command. A good military term is charac-
terised unanimously as short and unambiguous. It also reflects the position that
the terms can be evaluated on the right-wrong scale, where one option is
correct, others are wrong or misleading. In the same way, the use of synonyms
and polysemes is considered unsuitable for the specialty as it leads to the risk of
misunderstanding, which in turn affects communication efficiency.

The search for a better term, and the attempt to distinguish between the
concepts and the closely related concepts, in other words, differentiation or
terminological distinction is also motivated by the attempt to reach efficient
professional communication. Simply put, this means deciding where the
boundary between the term and the ordinary word may be, or answering the
question of the boundaries between the over-differentiation of concepts and of
valid distinction between the concepts which is driven by specialists’ commu-
nication purposes. As the analysis showed, there are three possible situations.

(1) The reference of term variants is the same (they are synonyms); (2) the
term variants refer to the concepts with subtle differences in nuance, and their
designation with different language units comes from the different cognitive
value of the variants; and (3) there is an unjustified variation, which complicates
rather than facilitates professional communication, since the reference and the
cognitive value of term variants have proved to be the same. In Article [A3],
first of all, the need to clarify the concept of differentiation occured, which also
offers the key to answering the above-mentioned questions. The previous
understanding of the concept of differentiation in the Estonian (specialised)
language planning is clearly based on the language level, which proves to be
rather inefficient from the point of view of communicative purposes of the
specialised language — because the function of this kind of the language is
primarily to be an efficient tool for the specialists. The main measure of the effi-
ciency of this tool is the expediency, accessibility and accuracy to specialists.

It emerged that there are significant differences among officers’ opinions of
the cognitive value of (term) variants and the need to differentiate between
terms. There are various reasons here. The most important of these are differen-
ces in the curriculum and career, in other words so-called scholarly differences.
To describe this kind of phenomena | use the concept of code in the dissertation.
The cognitive aspect also plays a role, that is, the tendency of the cognition to
attribute different meanings to different language units, and social factors (e.g.,
power relations). Opposite views on the need for differentiation of concepts is
also related to the confusion concerning closely related concepts. The search for
the boundaries between differentiation and over-differentiation of concepts is
complicated by the history of the term’s development and consequent changes
in it, as well as the influence of various language areas and cultural premises,
which has characterised the development of Estonian military terminology since
its early days.

It turned out that trying to draw a clear boundary between over-differen-
tiation and differentiation of concepts based on the precision request is inappro-
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priate. The necessity and purpose of differentiating the concepts must be decided
on a case-by-case basis, with a number of experts involved. The statement seems
self-explanatory, but in this paper, however, emphasis is needed: it is important
to ensure that the voice of professionals does not clash with that of laypersons.
The second most important conclusion for specialist language planners was
related to the effect of planning itself. In particular, it was confirmed by the fact
that decisions made in order to establish the order and clarity could create an
additional controversy and difficulties of understanding. It was concluded that
this is especially apparent at the initial stage of the dissemination of the decision.

Both the (over-)differentation of concepts and efficiency of specialised
language are closely linked to the figurativeness (metaphor, metonymy) and its
functionality in the specialist communication. In article [A2], it became clear
that figurativeness provides an opportunity to distinguish between closely
related concepts and is expected to convey nuances of the concept in a better
way. In general, the figurative term is shorter than literal which is particularly
important in the context of the war because of its brevity and precision, the key
characteristics of the military (language). In warfare, as in many other
disciplines today, there are a lot of so-called rough loans from English, a signi-
ficant part of which have a figurative background. In language planning, they
have often been rejected as inappropriate word forms. It turned out, however,
that such terms are clearly preferred by officers and, moreover, they have
become established among officers. By monitoring the term choices and the
arguments made for term preferences of officers, | came to the conclusion that,
in addition to blindly imitating the dominating language, the preference of such
terms can be attributed to the tendency of the human mind to conceptualise
certain activities and phenomena based on figurative language.

The same conclusion was guided by the examples in which, in different
periods of time and in different language areas, terms evoked the same images
(e.g., in Estonian kanaliseerima, canalize, which in the interwar period
correlated with the Estonian lehterdama ’to put/direct into funnel’; cf. the term
sangitama (‘to put into the grave’ as well as ’to lay into the bed’ or ‘to divert
into the river bed’) proposed by one officer in his master thesis on infantry
terminology). All these terms reflect the same cognitive schema or image. So,
the results of this dissertation, at least in this regard, supported the foundations
of cognitive metaphor theory.

In specialist communication, the sender of a message decides on possible
(term) variants. In doing so, ideally the sender relies on the standard — or so the
language planner or terminologist assumes. However, given the nuance of
specialised communication, it is obvious that because of the number of terms
that need to be understood, the standard may not always come into his/her mind,
quickly available in the state of conflict, or the subordinated commander may
not be aware of it. Also considering the standard, there are situations in which
the sender of the message, based on the term choice, is contextually focusing on
the precise nuance of the concept that may not coincide with the standard, but
which provides a better and more precise understanding, at least in the sender’s
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own opinion. Moreover, it is unrealistic to assume that the standard could
reflect all the terms that are needed in specialised communication.

Thus, the use of seemingly synonymous terms may be caused by the need to
differentiate between seemingly overlapping concepts, terms having subtle dif-
ferences in nuance. This is motivated by the need for precision in professional
communication. In other words, in real life communication situations, terms
with a slightly different cognitive value are to be used, not the ones established
by the standard. The standard can never foresee all possible communication
situations neither the full spectrum of communication purposes or commu-
nicative needs of the sender. The question of whether these concept nuances are
comprehensible to the receiver, in the military, is an entirely separate matter. Or
to put it in another way, is the term variation efficient from the point of view of
the efficiency of specialist communication? Based on the quantitative analysis
and in answer to this question, the inquiry of efficiency based on military
terminology is introduced.

This study aims to explore how preference is used in military terms, taking
into account the variations between terms, influence, understanding and, in a
broader sense, the impact on specialised and professional communication. |
seek an answer to the question whether and to what extent officers differ in their
understanding of military terminology, while exploring the underlying reasons
for these differences. Any linguistic interaction, including the understanding of
terms, can be conditionally divided into three main aspects: socio-linguistic
(non-linguistic, depending on the participants in communication), linguistic (the
use of certain terms) and meta-linguistic (an assessment of the used terms, e.g.
their ability to reflect the concept accurately and their possible unsuitability).
On this basis, | raise three lines of inquiry which on one hand deal with training
backgrounds and service experience (socio-linguistic aspects) and on the other
hand deal with the effect of terminological parameters (linguistic aspects). As
far as the meta-language aspect is concerned, | investigate whether perceived
difficulties in understanding and the assessed unsuitability of a term can be
related to the standard-based understanding of terms.

My starting point was the zero hypothesis: the use of critical terms in specia-
lised communication does not cause difficulties in understanding. | use critical
terms to refer to those terms whose meanings are handled differently by dif-
ferent specialists and which typically result in conceptually or linguistically
divergent interpretations among officers. Such kind of terms refer often to the
concepts which have one or more closely related concepts and they are charac-
terised by variation, e.g. their reference is not clear. | have identified these terms
in my previous research (in addition to my articles dealing with military termi-
nology, masters’ theses supervised, masters’ course essays, Estonian Defence
Forces training materials, tactical decision games, etc.). The method of data
collection was a questionnaire containing three battle scenarios. Each scenario
contained 14 military terms for which a common understanding is presumed in
all branches of the Estonian land forces. Findings of earlier studies suggested
that there might be difficulties in understanding these terms. 164 land force
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officers encompassing every structural unit of the Estonian Defence Forces,
were selected to participate in the research.

Regarding the relationship between social parameters and understanding, the
study revealed that there is no relation between the comprehension of terms and
the ranks, the length of service in the Estonian Defence Forces, the branch of
the land forces, nor the previous structural unit and position. However, it was
confirmed that the understanding of terms is related to the relationship between
the education and training of officers, as well as to their current structural unit
and current position. In terms of the branches of land forces, it was noteworthy
that the average score of comprehension of the infantry was only slightly higher
than the other branches and the difference was not statistically significant. As
the critical terms involved to the inquiry were primarily basic infantry terms
(mission task verbs), it could have been assumed that officers representing
infantry would understand them better than the representatives of other branches.

Among the social parameters, it turned out that the existence of military
higher education is the prime supporting parameter in understanding of the
term. This was confirmed by all levels of military education in Estonia; both in
the case of military higher education at the first (ENDC basic officer training
course) and the second level (ENDC advanced officer training course). A
similar effect on understanding was also found in the passage of the Baltic
Defence College (BDCOL), which provides higher levels of military education.
Given the fact that the common language during the studies in BDCOL is
English, the results confirmed the significance of education and training, and
acquisition of the concept system, even if the education is acquired in a foreign
language. In addition, it turned out that officers educated in the BDCOL often
noted that Estonian terms were new for them and acknowledged that they had
not had much exposure before.

Such responses were logical in the background. At the time officers with a
BDCOL background completed the first or second level of military education,
many of the basic (infantry) terms, including the terms involved, still did not
exist, and several terms were used to refer to either a different reference or
several references. Also, some terms have changed in the meantime and are
obsolete by the current standard. In addition, a large part of the BDCOL
graduates do not, due to their position, need to be exposed on a daily basis to
the concept covered by the study. Therefore, one might have guessed that the
officers who belonged to this group had gaps in language and/or understanding.
However, the results indicated a contrary position.

The relationship between other major supplementary courses and term
understanding was not statistically confirmed. This was indicated by an analysis
of the impact of major refresher courses completed in Estonia (the Brigade Staff
Officers’ Course, Junior Staff Officers’ Training Course) as well as for
supplementary courses with over a one-month duration completed in foreign
countries (various captain career courses, staff officer courses and other courses
in other services and branches). Such a finding had not been predicted, as
refresher courses aim to increase professional competence, thus improving the
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knowledge of the concept system. It is possible that these refresher courses are
too short for acquisition of the conceptual system and subject knowledge, which
is why there is not enough time for reinforcement of such knowledge. For
courses in foreign countries, it is conceivable that the language skills of the
course students were too low to address this issue. Nevertheless, the results
more or less directly supported the above-mentioned conclusion, namely that
understanding is supported by in-depth professional further education. This also
applies if the language in which the education has been acquired is a foreign
language.

It was revealed that statistically significant were the effects of both the
current structural unit and the current position, but statistical analysis was not
confirmed either by the previous unit or the previous position. In relation to the
current positions, the highest average perceptions score was found for officers
participating in Estonian officer military education and training. This group
included, among others, ENDC and BDCOL lecturers and chiefs of the
speciality schools (e.g., artillery, air defence, logistics). In addition, the analysis
revealed the superiority of ENDC officers’ scores over other structural units of
the Estonian Defence Forces. Taking into account the conclusion drawn from
the analysis that understanding of terms relates to the understanding of the
conceptual system of the field, the results refer to the professional competences
of ENDC officers, which in turn is a prerequisite for the quality of teaching.

On the other hand, such results indicate the need for information work in
other Estonian Defence Forces structural units. Therefore, the analysis con-
firmed the observation that there was a gap between the ENDC and other
structural units. As stated above, the analysis confirmed that the most efficient
terminology work is provided during education and training process. Thus,
more attention must be paid to the harmonisation in the course of studies: to
ensure that units dealing with officer training and education are based on the
same conceptual and term system. In this way, it is possible to prevent or at
least reduce the energy loss needed (e.g., in the course of exercises or, in the
worst case, in a situation of military conflict) to resolve any disagreements,
including term disputes.

Analysis of term attributes revealed that the primary determining factor here
is the length of usage: older terminology is statistically significantly better
understood than the newer terms. It seems that the understanding of more recent
terms is influenced by military higher education and, hence, by non-linguistic
factors. For understanding older terms, however, military higher education does
not have a statistically significant impact, thus in that case linguistic factors are
more clearly revealed. Still, the effect of other term attributes was also observed
with more recent terms, keeping in mind that the latter attributes manifest as
secondary.

Evidently there is no correlation between the comprehensibility of certain
terms and term attributes, the exception here being length of usage in this sense,
that are considered to be primary issues in the field of military terminology.
With each term the combination of term attributes derives different results, and
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determining which of these parameters will have the greatest impact depends on
various internal and external linguistic circumstances.

Research findings support the widespread view in classical terminology
theory, and indeed among the officer corps itself, that the existence of both
synonyms and non-standard terminology can, at least in a military setting,
hinder comprehension. Unpredictably, terms that were directly relatable to
English terms were understood less than those not derived from English. In an
analysis of both older and newer terms, the impact of figurative terms did not
match the hypothesis: figurative terms were less understood than terms of a
more literal nature. The survey, however, draws attention to the fact that
figurativeness does not contribute to the ability to distinguish between closely-
related concepts. However, figurative terms help to create a general, perhaps
blurred vision of the concept and refer to the approximate location of the
concept in the conceptual system. In line with the hypothesis, it appears that
neologisms (terms invented by the Military Terminology Committee and having
the features of novelty words) are understood less than more established terms.
It was consistent with the hypothesis that synonyms, including the use of non-
standard terms, could create confusion in relation to the reference of terms, and
also difficulties in understanding. This result coincided with the widespread
view of Estonian officers as well as with the classical terminology school. The
terms borrowed from different languages at different times or coming from
different conceptual systems can create a situation where their reference is not
clear to the receiver of a message. Thus, the effect of motivation by English is
in line with the effect of synonyms and non-standard terms. There may, how-
ever, be a need for more precise special communication which can be the reason
behind the distinction of closely related concepts, or to mark concepts’ nuances,
in other words, the differentiation intent. Paradoxically, it turned out that
terminology planning can promote confusion, especially in the early stages of
the dissemination of decisions. This may be the case when proposing new terms
to replace the existing ones, as well as changing the reference of current terms.

The impact of both types of motivation, both on English language and on
figurative motivation, turned out to be different from the hypothesis. Neither of
these motivational types automatically ensures understanding, nor compensates
for differences in knowledge, for different educational and training backgrounds
of specialists, nor the forgetting factor. The responses to the open questions
indicated that for experts, awareness about English analogue can function as an
anchor or key to understanding, and officers tend to look for support of these
especially in case of hesitation of their reference, e.g. non-standard terms,
synonyms, or in case of terms referring to the closely related concepts. How-
ever, sharing a similar knowledge background here is a prerequisite, including
knowing what is the so-called correct equivalent in the donor language. This
also means the awareness of term development (e.g., the case of raskuspunkt in
Estonian, the knowledge about the fact that the donor language is German here,
in which Schwerpunkt stands for the same term as English main effort).
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In this regard, another paradox was revealed in the dissertation: it turned out
that the multi-layered nature of the educational and training background could,
in such cases, also be the disturbing factor in understanding. However, it
appears to come to the foreground only if there has not been sufficient contact
with the field in active service recently. Due to the history of the Estonian
military language and the plurality of influences, the cases of pseudo-analogy
were the decisive factor in analysing results.

In the context of the military and of the opposite presumptions of officers,
the impact of English pseudo-analogy is a worthwhile result and induces
caution among specialists. This is especially the case with the help of a common
education and training. If there is unity in education and training system, it is
likely that knowing the analogue in donor language provides benefits of
understanding and facilitates communication among specialists.

The analysis of both older and newer terms turned out to be different from
the hypothesis of figurativeness: non-figurative terms appeared to be more
comprehensible. It revealed that the facilitating effect of comprehension of
figurativeness is about to be weighed up by differences in educational and
training backgrounds. In the case of such a discrepancy, different interpretations
of terms having metaphorical background may arise from different schemes or
images generated in the interpreters’ mind, which in turn allows the ability of
figurativeness to create slightly different interpretations.

Therefore, the same figurative term is able to refer to several closely related
concepts. The controversy resulting from the synonym and/or the history/
development of the term also plays a role. It turned out that different
interpretations are possible, in particular, if the receivers’ knowledge
background differs from that of the senders’. The figurative term that seems to
be compact, precise and expressive for the sender, can create different
associations in the mind of the receiver and therefore allow too much freedom
of interpretation.

However, it cannot be argued that figurativeness is not functional in the
specialist communication or in the military (language). Creating a general
understanding of the referred concept, figurative term refers to the approximate
location of the concept in the conceptual system. An approximate understanding
is clearly better than misunderstanding in time-critical circumstances
demanding as fast a response as possible.

According to the cognitive school, figurativeness is supposed to be natural
and often culturally universal. The important role of figurativeness for cognition
also proves that the officers used remarkable amounts of figurativeness in their
responses, and used it also for explaining non-figurative terms. In addition, it
was confirmed that specialists tend to use figurativeness when naming certain
terms. This fact reflects something characteristic of military: thinking by means
of images and schemas, which in turn confirms the function of the figurative-
ness as the tool of cognition. It was also confirmed that figurative terms can
reflect more or less subconscious attitudes (e.g., terms that reflect human as a
machine, and vice versa).
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However, it turned out that in the case of figurative terms, the consequences
arising from the nature and mechanism of the figurativeness must be taken into
account, as they influence the comprehension of such terms. The most impor-
tant of these is the fact that one term can often be interpreted using different
images, and therefore the corresponding terms also differ. In preferring one of
those figurative terms in favour of another, decision-makers (e.g., standard-
makers, specialist language planners) will decide to prefer exactly that figu-
rative term among possible alternatives, as it creates the “right” connections for
them. In the case of closely related concepts in the conceptual system, whose
nuance differences depends on the background knowledge of the receiver, the
figurative term cannot clearly refer to just one interpretation.

Thus, the dissertations’ results indicate that the comprehension of terms is
not inseparable from the factors that are considered to be the main problems or
key discussion objects in different terminology theories. This assumption was
confirmed by the comparison of problematicality indexes of the terms with their
mean comprehension scores.

The results of this study suggest that recent terminology innovations, such as
sociocognitive terminology have if not ignored then at least paid little attention
to such sub-categories of specialised language which contain complex clusters
of concepts. In addition to closely related concepts with finely-nuanced dif-
ferences, the latter clusters of concepts are found to be interconnected (e.g.,
karpima/contain — siduma/fix — hoidma/retain — seiskama/block), as are terms
of different origins that are therefore misleadingly motivated (e.g., the term
variants raskuspunkt and pohirdhk referring to main effort, cf. in German
Schwerpunkt, cf. standardised term p&hipingutus, vs. raskuspunkt, cf. in English
centre of gravity).

Based on the third axis of inquiry, | examined how the officers’ assessment
of the comprehensiveness and suitability of a term is related to a standard-based
understanding of the term. Relating to that idea, an interesting fact was
revealed: if the term was estimated as disturbing (term form is not suitable) then
it does relate to the estimated difficulty in understanding it, but neither are
related to the standard-based understanding. If the term — whether it is standard-
based or not — disturbs the specialist, then it tends to be estimated as com-
prehensible with difficulty. Unexpectedly, the link between the self-proclaimed
difficulty of understanding and actual success in understanding was not con-
firmed. In addition, all of the 14 terms included in the study were regarded as
disturbing or as causing difficulties in understanding by one or more officers,
although half (i.e., seven) of these were older terms (used in this sense for more
than 5 years).

It is certainly not reasonable to conclude from the above that it is not worth
taking seriously the term evaluations of specialists, which is due to the fact that
this takes a lot of time and energy for explanation and for overcoming resis-
tance. Rather, it referred to differences in the language preferences and habits of
language users. The external variables, that is, contextual conditions that were
subject to the study situation, could also play a role. For example, the
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knowledge of the fact that it was a term inquiry could have been influenced the
answers and could create bias or so-called over-thinking effect.

The dissertation did not allow for far-reaching conclusions about the actual
rate of understanding of the difficulties of comprehending the term, as this
would have required several separate studies. For example, there could have
been cases where the right answer provider had to think for a long time before
answering, and consider possible interpretations, but despite the instructions,
did not mark the term as causing comprehension difficulties. In warfare, this is a
worthwhile subject of research, because in the context of the time-critical
conditions of a conflict, any longer reflection about the reference of the term
must be considered as apparent difficulty of understanding, which in turn can
cost human lives. To measure cognitive effort, research must be undertaken to
measure the response time of the command receiver. Other situations could also
arise; the test subject the participant noted the term as causing difficulties in
understanding (e.g., in relation to his terminological preferences), although he
understood the term by the standard and did not require a longer reflection
about the reference of the term. This possibility was also referred to by the data
analysis, which revealed a statistically significant correlation between the
disturbing of term and the self proclaimed difficulty of comprehending it.

The role of the individual language preferences and language perception
becomes particularly well evident while making term decisions if the choice
must be made between several variants, and none of them are significantly more
established than others. The awareness of the agreement (e.g., standard) shows
the acquisition of the discourse, although officially accepted and supported
mainstream view is only one of the possibilities. At least in the context of
military and from the point of view of the system as a whole, the use of standard
terms and the sharing the common understanding of system reflects professional
competence, and the opposite cases are considered as training gaps.

In warfare and more broadly in the military, individuality and diversity play
the role only so far as they serve the interests of the system as a whole. How-
ever, it is not possible to draw a line between the meaning and the meaning-
creating human mind in the context of the specialised language — not even in the
military. The dissertation allows one to assume that the standardisation of
meaning alone does not guarantee comprehension. This means shifting the
responsibility from the standard to competent, cooperative communication
actors.

From the point of view of specialised language and terminology planning,
the study found widespread assurance that any change in the standard should be
treated with great caution, especially in cases of changing the terms referring to
closely related concepts or introducing neologisms into complex clusters of
concepts. On the other hand, it is clear and even prerequisite that each term
committee is a developing institution. As in the continuous development of pro-
fessional thinking, the knowledge of each member of the committee and,
moreover, the joint responsibility of the committee as a group of people is also
evolving, which may make the change inevitable.
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Therefore, if one assumes that the standard (in some form) is necessary, then
based on the results of the research, it cannot be concluded that it should not be
changed. The results of this paper point to the aspects where changes to the
standard can create comprehension problems. It is possible to make more
informed decisions if we have more awareness about their sources and the
critical vulnerability of the military. Being more aware of these sources, it is
possible to make more efficient decisions.

From different aspects, it has been confirmed that the professional needs
must be the conclusive factor in determining the suitability of a term. Given the
traditions of Estonian (specialised) language planning, it is worth recalling this
principle from time to time. As a specialist tool, the role of language is not to
create the alienating effect, but to provide the most accurate communication so
that the message reaches the receiver with as little cognitive effort as possible.
Regarding to the development of professional thinking, the introduction of new
terms in the language system is inevitable, as is the cooperation between
specialists and terminologist. The work of terminologists and editors, should
begin at this point where the black-and-white solutions end and disagreements
between specialists begin.

This paper proves also the fact that in order to make meaningful and expe-
dient term decisions, the introspection of the investigator or terminologist is not
enough. Textual analysis and introspection form useful basis for further
research and hypotheses. However, to say something about the functioning and
efficiency of the specialised language, it is necessary to collect empirical data
based on specialised communication situations. In order to increase the validity
of results the situations must be as authentic as possible and it is necessary to
involve professionals in the interpretation of the results.

Obstruction at the linguistic level is well illustrated by metaterminology. The
explanation and use of the terms of terminological differentiation and over-
differentiation as well as of the rough loan clearly reflect the focus on a mere
language or word level. Based only on the language level, first of all, there is a
contradiction between the speciality and the language in the development as
well as by research of the special language — although the word specialised
language itself presupposes the smart and purposeful combination of the two
areas in question.

The results of this research should prove useful in the work of terminology
planning, and for institutions involved in the development of military terms.
They might also be applicable to the work of language planners. Various fields
related to military, first of all education and training, might also be able to make
use of the findings.
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LISA 1. Kiisimustik

SOJANDUSTERMINOLOOGIA TOHUSUSE UURING

Palun Teil osaleda s6jandusterminoloogia thususe uuringus ja vastata alljargnevale
kiisimustikule. Uuringu plaanitav kestus on 2014. aasta maist kuni 2015. aasta
novembrini.

Kisimustiku eesmark on uurida, kuidas t6lgendavad kaitsevaelased alliiksuste késkudes
kasutatavaid sGjandustermineid ning kuidas mdjutab terminikasutus mdistmist ja
erialasuhtlust. Teie panus on oluline, kuna tbhus juhtimine eeldab funktsionaalset
terminoloogiat. Kusimustikku tdites aitate otseselt kaasa nii sGjavaelise juhtimise
téhustamisele kui sdjaterminoloogia arendamisele.

Uuring on oluline kogu Kaitsevéele, kuna sisuliselt on tegemist s6jateaduse ihe aspekti,
nimelt sbjavéelise juhtimise tBhususe uurimisega, mis on Kaitsevée teadus- ja
arendustegevuse (ks eelisarendatavaid valdkondi. Késuandmisel on pdhivahend keel ja
kitsamalt terminikasutus, seega eeldab t6hus juhtimine funktsionaalset terminoloogiat.
Uuringus osaledes annate oma panuse Eesti kaitsevdime suurendamisse. Doktoritdo
osana Vvalmiva uuringu tulemusi arvestatakse s@jandusterminoloogia edasisel
arendamisel ning kasutatakse K\VUOA 8ppetdos ja Kaitsevée doktriiniloomes.

Tegevusjuhis

Lugege liibi alljargnevad tekstikatked (I-1II) ja vastake nende 16pus olevatele kiisi-
mustele. Valikvastuste puhul tdmmake sobivale variandile ring iimber. Uuritavad
terminid on alla joonitud ja neile viitavad ka sulgudes olevad numbrid. Kiisi-
mustele vastamiseks pole vaja iiksuste tegevuskiiiku graafiliselt kujutada. Tihtis
on, et vastaksite koigile kiisimustele ja selgitaksite oma seisukohta igal pool, kus seda
on kiisitud.

IV osas palun kirja panna koik terminoloogilised probleemkohad, mis tekkisid
tekstikatkete I-11I lugemisel.

1 0SA

Brigaad on pealetungil. Brigaadi raskuspunktis (1) oleva 2. jalavéepataljoni tilesanne on
vallutada (2) eesmark FOSFOR.

1. jalavéepataljoni B-kompanii tlesanne on karpida (3) vastase jalavderihm ATEENA
alal eesmaérgiga luua tingimused 2. jalavaepataljoni pealetungiks objektile FOSFOR.
Parast seda, kui 2. jalavaepataljon on vallutanud riindeobjekti FOSFOR, jatkab brigaadi
pealetungi pdhipingutusiiksusena 1. jalavéepataljon.

1. Mida on m@eldud terminiga (1)?
a. Kohta, millest tuleneb uksuste v@itlustahe ja tegutsemisvabadus (ingl k
centre of gravity)
b. Kohta, mis on brigaadi ulesande téitmise seisukohast olulisim (ingl k main
effort)
c. Kohta, kuhu on koondatud brigaadi peamised manddveriiksused
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2. Kas lahingutoiming (2) eeldab, et maa-alal on vastase Uiksused?
a. Jah
b. Ei

Mille pbhjal otsustasite?

a. Teadsite termini vallutama tdhendust

b. Jareldasite teksti pdhjal

C. Midagi MUUT ..o

Mille pBhjal otsustasite?

a. Teadsite termini karpima tdhendust

b. Jareldasite teksti pohjal

c. Tuletasite sdna arvatava tdhenduse pdhjal

. MiIdAgi MUUG ..o

I OSA

Olete jalavédebrigaadi 2. pataljoni A-kompanii tlem. 2. ja 3. pataljon on pealetungil
BERNI alale. P6hir6hk (4) on 3. pataljonil. Parast eesmérgi taitmist ja brigaadi riinnaku
pdhiréhu timbersuunamist saab 2. pataljonist brigaadi peamine edundav (ksus (5).
Parast seda, kui brigaad on pealetungitilesande taitnud, on pataljoni tlesanne hdivata (6)
uue koondumisalana OSLO ala ning asuda kaitsele.

A-kompanii peab ilema tahtest lahtudes oma vastutusalal lagundama (7) vasturiinnakul
olevad vastase reserviiksused. A-kompanii tegevust toetab B-kompanii, kelle tlesanne
on kanaliseerida (8) vastase uksused pataljoni 166gialasse (9) NIKKEL

4. Mille poolest erinevad p6hirdhk (4) ja | osas esinenud raskuspunkt (1)?

Palun lisage selgitus, miks nii arvate! Selgituses v@ite kasutada vasteid teistes
keeletes.

99



Mille pBhjal otsustasite?

a. Teadsite termini edundama tdhendust

b. Jareldasite teksti pdhjal

c. Tuletasite sdna arvatava tdhenduse p6hjal

d. Midagi MUUA ..o
6. Kas lahingutoimingu (6) puhul

a. on alal vastase oht;

b. pole alal vastase ohtu?

Mille pBhjal otsustasite?

a. Teadsite termini h8ivama tahendust

b. Jéreldasite teksti pdhjal

C. MHAGHE MUUT ..ot e e

7. Mis on lahingutoimingu (7) eesmark?

Mille pBhjal otsustasite?

a. Teadsite termini lagundama tahendust

b. Jéreldasite teksti pdhjal

c. Tuletasite s6na arvatava tdhenduse pdhjal

. MIAGT MUU.....ooitiec e

8. Mida saab lahingutoimingust (8) jareldada maastikutingimuste kohta?

1T OSA

Olete 1. pataljoni C-kompanii lem. Brigaadiiilema lahinguidee on minna lle Kkaitse-
lahingult vastupealetungile.

Pataljoni tlesanne on nihustada (10) vastase reserviiksuste abildok KAIRO asulale ees-
margiga takistada vastasel tema peal36gi toetamist.

A-kompanii ilesanne on tegutseda pataljoni mandoveriiksusena.

Teie kompanii peab julgestama (11) pataljoni p6hikaitsepositsioone KAIRO asula suunal
moédda KOPRAJOE vasakut kallast.

Teie tegevust toetab B-kompanii, kelle tilesanne on siduda (12) vastase tiiblksused teisel
pool KOPRAJOGE, et takistada nende joelletust. Samal ajal peab B-kompanii hoidma
(13) pataljoni liikumistee kdrval asuvat, metsaga kaetud kdrgendikku, et luua tingi-
mused hddamaandumise teinud liitlaste UAV naastamiseks (14).
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10.

11.

12.

13.

14.

Kuidas saavutab pataljon lahingutoiminguga (10) oma eesmargi?

Mille p&hjal otsustasite?

a. Teadsite termini nihustama t&hendust

b. Jéreldasite teksti pdhjal

c. Tuletasite s6na arvatava tdhenduse pdhjal

. MIAGT MUUG ...t

Millist tegevust eeldate kompaniilt, kui kasite julgestada pataljoni
pbhikaitsepositsioone (11)?

Millist tegevust tahistab lahingutoiming (12)?

a. Vastase Uksuse liikumise arahoidmist madratud maa-alal mééaratud aja
véltel, selleks et vastane ei saaks tegutseda oma lahinguplaani jargi

b. Vastase uksuse liikumise drahoidmist maédratud maa-alale vdi suunas

c. Vastase tksuse liikumise piiramist kindla maa-alaga, kusjuures ala piires
vBib vastane liikuda

Mille pBhjal otsustasite?

a. Teadsite termini siduma tahendust

b. Jéreldasite teksti phjal

c. Tuletasite sdna arvatava tahenduse p6hjal
d. Midagi muud

Mille pBhjal otsustasite?

a. Teadsite termini naastama tdhendust

b. Jéreldasite teksti pohjal

c. Tuletasite sBna arvatava tdhenduse pdhjal
d. Midagi muud
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IV OSA

Jirgnevad kiisimused puudutavad eelnenud tekstikatkete iildist terminikasutust.
Palun vastake Kkindlasti koigile kiisimustele! Vastustes olge voéimalikult tipne:
nimetage konkreetsed terminid ja lisage igale poole liihiselgitus!

1. Kas tekstikatkete I-I11 lugemisel oli midagi, mis terminikasutuse tottu Teid
hiiris, kuid ei raskendanud moistmist? Palun lisage kommentaar!

2. Kas tekstikatkete I-111 lugemisel oli midagi, mis terminikasutuse tottu
raskendas méistmist? Palun lisage kommentaar!

3. Kas tekstikatkete I-111 lugemisel oli midagi, mis oli terminikasutuse tottu
arusaamatu? Palun lisage kommentaar!

Téanan Teid koosttd ja panuse eest!
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LISA 2. Isikuandmete leht

Lugupeetud kaitsevielane!

Palun Teil osaleda sdjandusterminoloogia tohususe uuringus ning vastata kiisimus-
tikule, mille leiate lehe p&ordelt.

Uuring on oluline kogu Kaitsevéele, kuna sisuliselt on tegemist s6jateaduse uhe aspekti,
nimelt sbjavaelise juhtimise tbhususe uurimisega, mis on Kaitsevée teadus- ja arendus-
tegevuse uks eelisarendatavaid valdkondi. Ké&suandmisel on pdhivahend keel ja kitsa-
malt terminikasutus, seega eeldab tGhus juhtimine funktsionaalset terminoloogiat.
Uuringus osaledes annate niisiis oma panuse Eesti kaitsev8ime suurendamisse. Doktori-
t66 osana valmiva uuringu tulemusi arvestatakse s@jandusterminoloogia edasisel
arendamisel ning kasutatakse K\VUOA 8ppetdds ja Kaitsevée doktriiniloomes.

Kdik kusitavad isikuandmed jadvad konfidentsiaalseks: neid ei avalikustata ei
doktoritdd lisades ega muus kontekstis. lgale uuringus osalejale maaratakse kood, mida
kasutatakse nime asemel kogutud andmete to6tlemisel ja analiiisil. Teenistuskaiku
puudutava info kirjapanek on oluline, kuna andmeanalusil on tiks aspekte ka eriala ja
valjadppetaust.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ja osalemisest loobumine ei too kisimustiku téitjale
kaasa mingeid negatiivseid tagajargi.

Osalen sbjandusterminoloogia t6hususe uuringus ja olen ndus, et minu vastuseid
kasutatakse andmetdotluses ja -analliisis.

Isikuandmed

NI ettt ettt b et e st st et e s e et et e st e s e e Re e b e e b e b ebenbe e neeteneas
AAUBSTE. .ottt ettt bbb bbb bRt bt R e bt e R bRt et ehe e e b et beene e
TEENISTUSSIAAZ: ... eveeeieeeste sttt sttt sttt bbb sb et se et et et e e seeneereene e
Praegune teeNISTUSKONL: .........cuiiiieiiiee e e
B2 L] 1T O USRS
Erla/relValiiK: .....oovoeeeee e

Haridustase:
(1) magistrikraad
(a) KVUOA keskastmekursus
(b) MUU KBrgKOOI ..o
(2) korgharidus
(@) KVUOA pohikursus
(b) MUU KBIrgKool ........cooiiiiiiicteee s
(3) keskharidus
(4) pdhiharidus
(5) olulisemad labitud taienduskursused
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(a) Balti KaitsekolledZ

(b) nooremstaabiohvitseride kursus

(c) nooremallohvitseride kursus

(d) erialaohvitseride baaskursus

(e) reservohvitseride kursus

(F)  MONI VALISTTIIGE KUISUS ....vevviecieciee e
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