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SISSEJUHATUS

Internet on saanud lahutamatuks osaks noorte elus: 9-17-aastastest lastest 97% kasutab
internetti iga paev viahemalt iihest seadmest ning koige rohkem kasutatakse internetti
YouTube’ist videote vaatamiseks (Sukk & Soo, 2018; Anderson & Jiang, 2018).

Sotsiaalse Gppimise teooria kohaselt ei arene lapse loovus, isiksus ja vaartused iseseisvalt, vaid
erinevatest kaitumismudelitest ja hinnangutest, mida annavad edasi noorte eeskujud (Bandura,
1977), mist6ttu on eeskujudel vdimalus noorte maailmapilti kujundada. Uhtedeks eeskujudeks
noortele on youtuber’id (Perm, 2017), ehk kasutajad, kes postitavad videoid YouTube’i
platvormile. Teismelised ja lapsed imiteerivad sageli seda, mida youtuber’id videotes teevad —
nad kannavad samu riideid, jumestust, teevad samasuguseid nalju ning nende kaitumismustrid
ja kommunikatsiooniviisid on sarnased (Westenberg, 2016). Mida nooremad on jalgijad, seda
suurema tdendosusega vOivad neid youtuber’id mdjutada, samas ei ole noored ise reeglina neile
avalduvast mgjust teadlikud (ibid.). Isegi kui noored on viitnud, et youtuber’id ei avalda neile
mitte mingisugust mdju, on nad siiski ostnud nende poolt soovitatud riideid ja jaljendanud
nende Kkaitumist voi tegevusi (Perm, 2017). Sellise potentsiaalse mdju tdttu noorte
kaitumismustrite ja vaadete kujunemisele on darmiselt oluline uurida, missugused on noorte

YouTube’i vaatamiseelistused ja kuidas nad seal avaldatud videote sisu ise tajuvad.

Bakalaureuseto6 on 2019. aasta jaanuaris kaitstud seminaritod edasiarendus ning jarg
esimesele etapile, millest selgus, et noorte lemmikute youtuber’ite seas on sisuloojaid, kes
toodavad muu hulgas ka jarjepidevalt rassistlikku ja seksistlikku sisu (Miil, 2019).
Bakalaureuseto0 eesmargiks on litkuda kvantitatiivsest kaardistusest ja sisuanaliiusist edasi:
saada Ulevaade Eesti 9-13-aastaste noorte YouTube’i vaatamiseelistustest ja -rutiinidest ning

mdista, kuidas noored tdlgendavad sisu, mida voib kasitleda problemaatilisena.

Oluliseks mdisteks minu t66s on mikrokuulsus(ed) — need on peamiselt veebiplatvormide
kaudu teatud gruppide seas laiema tuntuse saavutanud inimesed, kes kasutavad digiplatvorme
ja seal toimuvat sisuloomet strateegiliselt enda populaarsuse kasvatamiseks (Abidin, 2018).
Kuigi Eestis on tehtud mitmeid mikrokuulsuseid ké&sitlevaid uuringuid (nt Muuli, 2017;
Kaljuvee, 2015; Kaljuvee, 2018; Ounpuu, 2017), siis mikrokuulsuste auditooriumile
keskenduvaid toid on véhem (Perm, 2017; Kaljuvee, 2017; Orgmets, 2018). Globaalsel tasandil



on tehtud mitmeid uuringuid, mis kasitlevad YouTube’i mdju teismelistele (nt Westenberg,
2016; Jerslev, 2016; Martinez & Olsson, 2019), kuid kuna iga riigi noorte lemmikud
youtuber’id ning vaatamiseelistused on sOltuvalt elukohast johtuvatest kultuurilistest
erinevustest mingil méadral erinevad, on tulemuste vGrdlemiseks minu arvates vajalik uurida ka
riike ja kontekste eraldi, et margata muu hulgas ka seda, mis on fenomenis universaalset ja mis

iga konteksti puhul unikaalne.

Selleks, et saavutada enda seatud eesmargid, viisin ma viies erinevas Eesti koolis l&bi
individuaalintervjuud kokku viie poisi ning viie tidrukuga (n=10) vanuses 9-13-aastat.

Intervjuudest kogutud andmeid analitsisin kvalitatiivse tekstianalliusi abil.

TOO esimeses peatukis tutvustan teoreetilisi ja empiirilisi lahtekohti, milles kirjeldan
auditooriumite késitluste muutusi ajas, noorte meediatarbimist ja kasutajate poolt loodud sisu,
selgitan moistet *mikrokuulsus’, toon vilja YouTube’i erinevad aspektid ning olulisemad
tulemused minu seminaritoost (Miil, 2019), mis annavad olulisi spetsiifilisi lisateadmisi Eesti
konteksti kohta. Seejérel esitan uurimiskiisimused. T60 teises osas tutvustan ning pohjendan
valimi moodustamise strateegiaid, andmekogumismeetodit ning andmeanalliisimeetodite
valikut. Kolmandas peatiikis annan p6hjaliku Ulevaate intervjuudest kogutud tulemustest.
Neljandas osas teen jareldused eelnevalt teadaoleva teoreetilis-empiirilise ja minu poolt
kogutud originaalse empiirilise materjali péhjal, avan diskussiooni t66 tulemuste pdhjal ja toon
valja edasised voimalikud uuringusuunad ning peamiselt eneserefleksioonil pdhineva meetodi
kriitika.

Tahan stdamest tdnada enda juhendajat Maria Murumaa-Mengelit, kelle ndu ja toetus on olnud

hindamatu vaartusega selle t66 valmimisele kaasa aitamisel.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis annan esmalt (ilevaate auditooriumi muutustest, Eesti ja muu maailma noorte
meediatarbimisest ning selle muutusest aja jooksul. R&4gin meedia ja noorte arengust, kirjeldan
kasutajate poolt loodud sisu, lahkan mikrokuulsuse mdistet, kirjeldan YouTube’i ning selle
mdju Eestis ning toon valja Eesti 9-13-aastaste noorte lemmikud youtuber’id. Viimases

alapeatukis esitan teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest tulenevad uurimiskisimused.

1.1. Auditooriumi kasitluste kontseptuaalsed muutused

Interneti ja digitaalmeedia pideva kasvuga on toimunud ka muutused auditooriumite
kaitumises ja késitlustes. Esimene mudel meedia auditooriumist kirjeldas auditooriumit kui
miskit, mis on suuresti passiivne ning mis vaid votab vastu avaliku massikommunikatsiooni
sonumeid (McQuail, 2013) — auditooriumist moeldi tihti kui hallist massist, mida polnud
voimalik ega vajalik tdpsemalt Kkirjeldada (Livingstone, 2005). Auditooriumid olid sellisest
perspektiivist vaid erinevate valiste stiimulite vastuvotjad — filmid, muusika voi
televisiooniprogrammid kutsusid esile vaadeldavaid vastuseid ja efekte (Croteau, Hoynes &
Milan, 2012). Uutest tehnoloogiatest ja nende rakendusviisidest tuleb aga
massikommunikatsiooni ja auditooriumitega seonduvat teooriat pidevalt Umber hinnata
(McQuail, 2003: 106). Tanapéeva meediumid tdstavad esile kasutaja ja auditooriumi aktiivsust
— Uhelt poolt sdltub kommunikatsiooniprotsess vastuvdtja ootustest ja temalt saadavast
tagasisidest, teiselt poolt muutub vastuvétja (iha sagedamini ka sdnumi loojaks, vahendajaks ja
modifitseerijaks (Kouts-Klemm & Seppel, 2018; Murumaa-Mengel, 2017).

Tanapéeval on tanu digitaalmeedia kasvule inimestel vdimalus valida, mida nad n&ha soovivad
(Riles, Pilny & Tewksbury, 2017), seejuures olenemata sellest, kui spetsiifiline see soov on.
Sellest kasvu tulemiks on aga ka tiks suurimaid nahtavaid tagajérgi — auditooriumi killustumine
(Webster & Ksiazek, 2012). Auditooriumi killustumiseks nimetatakse suure auditooriumi
muutumist véiksemateks gruppideks meedia laialdaste valikute tottu (Riles, Pilny &
Tewksbury, 2017). Auditooriumite killustatus tahendab, et lisaks populaarsele massimeediale
leidub ka niSimeediale tarbijaid, mis omakorda vdoimendab meedia mitmekesisuse kasvu.

Nisimeediaks vGib lugeda nditeks ka youtuber’ite poolt loodavat sisu.



Uks olulistest arengutest internetis on selliste sotsiaalmeediaplatvormide laialdane levik, mis
vBimaldavad internetikasutajatel koostddd teha, tiksteisega suhelda, avaldada originaalset sisu
blogides vOi videodes, Kkirjutada wikisid voi arvustusi ning jagada fotosid (boyd & Ellisson,
2008). Sellised platvormid vdimaldavad inimestel olla enam mitte lihtsalt passiivsed osad
auditooriumist, vaid ka tootjad. Neid tootjad-tarbijad saab kirjeldada kahe terminiga:
prosuumerid ja produuserid. Prosuumeri (ing k prosumer) termin tekkis juba 1980. aastal, kui
Toffler (1980) vaitis, et inimesed ei ole enam pelgalt tarbijad, vaid ka tootjad. Naiteks on
prosuumer YouTube’i kasutaja, kes toodab platvormile videoid, aga tarbib seejuures seal
olevaid meediatdoriistu. Produuseri (ing k produser) termini vottis kédibele Axel Bruns (2007),
Oeldes, et kasutajad ei ole enam kd&igest lugejad, osa auditooriumist voi lihtsalt tarbijad — neil
on vbime olla aktiivsed sisu tootjad. Seda nahtust voib tdheldada Wikipedias, kust inimesed
otsivad informatsiooni aga loovad sinna ka ise sisu, mida nimetatakse kasutaja poolt loodud

sisuks.

Kasutaja loodud sisu (ing k user-generated content) defineeritakse kui sisu, mis on avalikult
kattesaadav ja mida kasutajad loovad labi loomingulise pingutuse (Cheregi, 2018). Samuti
kasutatakse seda tihti eriformaadilise meediasisu kirjeldamiseks, mis on avalikult kattesaadav
ja on loodud kasutajate poolt, kellele toode on mdeldud (Kaplan & Haenlein, 2009).
Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon (OECD) raporti kohaselt peab sisu tditma kolme
pbhinduet, et seda saaks kasutaja poolt loodud sisuna arvesse votta (OECD, 2007). Esmalt peab
see olema avaldatud kas avalikult kattesaadaval veebilehel vdi sotsiaalvdrgustikus, mis on
kattesaadav valitud grupile; teiseks peab see nditama vélja kindlat hulka loomingulist
pingutust; viimase punktina peab see olema loodud véljaspool professionaalseid rutiine ja
tavasid (ibid.). Kasutajate poolt loodud sisu on muutmas seda, kuidas inimesed vaatavad
televisiooni ning videoid, andes igale inimesele v@imaluse mitte olla pelgalt osa

auditooriumist, vaid ka ise videoprodutsent.

1.2.  Noorte meediatarbimine

Vihalemm ja Kouts-Klemm (2017) on 6elnud, et sajandivahetusest alates on toimunud
infokeskkonnas ja meediakasutuses suured muutused — Eesti on joudnud internetiajastusse.
Meediasisu jalgimine on inimese igapdevase liikumise ruumis tha laienenud ning ei ole enam

piiratud koduse kasutamisega — kaasaskantavad nutiseadmed ja valjaspool kodu kattesaadava



internetivorgu laienemine toetavad individualiseerinud ja ruumist s6ltumatut meediakasutust
(ibid.). Nende v6imaluste aktiivseimad kasutajad on nooremad vanuseriihmad - iha rohkem
noori tle maailma liiguvad online-keskkondadesse, kuna info ja internet on muutunud t&nu
telefonidele, tahvelarvutitele, siilearvutitele ning mangukonsoolidele lihtsasti kattesaadavaks
(Livingstone, Nandi, Banaji & Stoilova, 2018). Massikommunikatsioonivahendid ei
sunkroniseeri enam inimeste elavikke: igaliks saab meediasisu jélgida endale sobival ajal ja
kohas (Vihalemm & Kduts-Klemm, 2017) ja seetbttu radgime taas juba eelpoolmainitud

killustunud auditooriumitest.

Noorte jaoks on internet muutunud universaalseks meediumiks, mida kasutatakse nii
Oppimiseks, kui ka kdikvdimaliku info otsimiseks ja suhtlemiseks, muusika kuulamiseks,
filmide ja videote vaatamiseks ning mangimiseks (Vihalemm, 2009). Internetist on saanud
noorte jaoks pdhiline osalemiskanal, kus virtuaalses kogukonnas suhtlemine véimaldab tunda
end arvuti tagant lahkumata osalejana mitmesuguste haaletuste, foorumite ja muude tegevuste
kaudu (ibid.). Eesti Statistikaameti andmetel oli 2018. aasta IV kvartali seisuga internetti
kasutanud peaaegu kdik (99,5%) 16—24-aastased Eestis elavad noored (Statistikaamet, 2018).
Noorte internetikasutus oli thtviisi sama nii soo, vanuse, koduse keele kui ka omandatud
kdrgeima haridustaseme jargi (ibid.) Viimaste aastate jooksul on noorte seas mérgatavalt
kasvanud interneti kasutamine ka liikvel olles, néiteks koolis, Ghistranspordis, poes Vi kilas
— 97% vastanud noortest kasutas internetti liikvel olles (ibid.). EU Kids Online varske Eesti
uuringu jargi (Sukk & Soo, 2018) veetis suurim osa kiisitluses osalenud lastest (41%)
koolipaeval internetis umbes 2-3 tundi ning kdige populaarseimaks tegevuseks oli videote
vaatamine (ibid.). Seejuureds on suur roll videote vaatamisel YouTube’il — veebilehe
alexa.com, mis moddab veebilehtede populaarsust (2019), kohaselt on YouTube maailma teine
koige kiilastatuim veebileht. YouTube’i tugevat kasvu tdestab ka Ameerika Uhendriikides libi
viidud uuring noorte eelistustest internetis, mis néitab teiste veebihiidude populaarsuse langust:
kui 2015. aastal kasutasid 71% noortest internetis Facebooki, siis 2018. aastal oli see arv
véhenenud 51%-le (Anderson & Jiang, 2018). 85% noortest iitlesid, et nad vaatavad Y ouTube’i
kdige rohkem (ibid.).

Noored elavad komplekssetes meedia poolt kiillastatud keskkondades — meedia on
kdikjalviibiv jéud nende eludes, mangides méarkimisvaarset rolli noorte hariduses, suhtluses,
meelelahutuses, vabas ajas ning mojutades ka nende pédevast rutiini (Scantlin, 2008). Bandura

(2001) kognitiivse sotsiaalse teooria kohaselt tekitab massimeedia véartussusteeme ning



reegleid, mille jérgi Uhiskond loob mudeleid, millest noored omakorda Opivad. Selle
tulemusena on meediamudelitel potentsiaal luua ja muuta uskumusi ja ootusi véga erinevate
sotsiaalse elu aspektide kohta, nditeks rassi ja etniliste gruppide kohta (Greenberg & Maestro,
2008). Seetdttu on noorte eeskujude meedias avaldatud sisu uurimine eriti oluline — noored
suudavad vaiksema t6endosusega youtuber’i sisu kriitiliselt hinnata, mistdttu on selle méju
neile potentsiaalselt palju suurem, kui taiskasvanutele (Greenberg & Maestro, 2008). Noorte
side meediategelastega tekitab iha muutuda nendega sarnaseks ning siduda enda iseloomu ja
kaitumisse nende iseloomujooni (Hoffner, 2008). Domineerivad teemad, mis Kkipuvad
korduma, muudavad meedia s6numid justkui sotsialiseeruvaks jouks, andes teadmisi
maailmast (Gerbner et al., 2002 viidatud Greenberg ja Maestro, 2008 kaudu). Muuli (2017)
tehtud uuringust selgus, et youtuber’id on teadlikud, kui suure enamuse moodustab nende
noorem jélgijaskond ja millist mdju nad neile avaldavad. Tema to6s intervjueeritud youtuber’id
taheldasid, et moned fannid on tile votnud nende riietumisstiile, soenguid ja kditumismaneere
ning nende videoid piiiitakse ka jarele teha (ibid.), mis Ghtib ka Westenbergi (2016)
tulemustega, kus ta leidis, et youtuber’itel on vaga suur mdjuvdim noorte tarbimis- ja
kaitumisharjumustele. Teadvustades, milline mdju vGib olla iga péev noorte meediarutiinide
osaks olevatel eeskujudel nende jalgijatele, on &armiselt oluline mdista, keda noored enda

eeskujudeks peavad ning millist sisu ja véartusi need eeskujud noortele edastavad.

1.3.  Mikrokuulsused

Sotsiaalmeedia on muutmas thiskonna informatsiooni tarbimise viise ja inimeste panust info
loomisesse. Tehnoloogia lubab inimestel hdlpsalt avaldada oma métteid, arvamusi ning
loomingut internetis (Hays, Page, & Buhalis, 2013), mis v6imaldab neil lihtsasti saavutada
populaarsust. Kuigi populaarsuse saavutamine internetis voib viia ka kuulsuse saavutamiseni,

on oluline mdista, milline vahe on traditsioonilisel kuulsusel ja mikrokuulsusel.

Kuulsust kirjeldatakse kui otsest sotsiaalset positsiooni, mida margib eksklusiivne kaugus
maal&hedusest ja tavalisusest (Jerslev, 2016). Interneti tulekuga on muutunud ka kuulsuseks
saamise protsess — tleminek meediaga mitte seotud inimesest populaarseks meediainimeseks
el ole enam seotud koigest suurte meediaettevotetega (Nouri, 2018). Abidin (2018: 11)
kirjeldab mikrokuulsususe staatuse poole pirgimist viisil, kus kasutajad kasutavad digitaalseid

meediatehnoloogiaid ja -platvorme, et saavutada populaarsus end internetis esitledes. Senft



(2008) vaidab, et mikrokuulsused ei ole kuulsused traditsioonilises meelelahutuséris mitme
pdhjuse tdttu — traditsioonilised kuulsused eelistavad eraldatud tunnet ning kaugust oma
auditooriumist, mikrokuulsuste populaarsus on aga sOltuv vastastikest tunnetest ning
interaktiivsest suhtlusest oma auditooriumiga. Mikrokuulsus ndeb oma auditooriumit ja sdpru
fannidena, kuid tema eesmargiks on populaarsus — hallates fanne labi erinevate strateegiate,

loob ta endast pildi, mis on tema auditooriumile sobilik (Marwick & boyd, 2010).

Abidin (2018: 19) toob vélja, et mikrokuulsuse edukus vdib sdltuda ja olla ehitatud neljale
karakteristikule: eksklusiivsus, eksootilisus, erilisus ja elulisus. K8ik need omadused, vastavalt

erinevatele vaartustele, aratavad nii positiivset kui ka negatiivset huvi voi tahelepanu.

Mikrokuulsus, kes on eksklusiivne, ilustab ning esitleb paremaid materiaalseid véartuseid —
selliseid, mida tavainimesel oleks vdimatu ilma suure rahata omada (Abidin 2018: 20).
Selliseks youtuber’iks on nditeks reisivliogija Juhani Sarglep, kellel on 13455 jalgijat
YouTube’is (Juhani Sarglepa kanal, 2019) ning kes postitab enda kanalile videoid erinevatest
reisidest luksuslikesse sihtkohtadesse. Naiteks on Juhani teinud video tGhest oma reisist, kus ta
606bib hotellis, mille Gihe 66 maksumuseks on 3500 USA dollarit (Juhani Sarglep, 2016).

Eksootilise mikrokuulsuse puhul tajutakse inimest, kes on mugavustsoonist eemaldunud voi
on sellest kaugel, vdi on hoopiski miskit nii uudset ja voGramaist, et see &ratab huvi
auditooriumis, kellel on muidu teistsugune idee normaalsusest (Abidin, 2018: 22). Abidin
(2018: 22) utleb, et eksootilised internetikuulsused tdusevad esile just siis, kui on mingisugune
tihimik selle vahel, mida muidu peetakse normaalseks. Eksootiliseks youtuber’iks vdib
nimetada nditeks TheTomsikest. TheTomsikesel on YouTube’is 34 871 jélgijat
(TheTomsikese kanal, 2019) ning tema videod erinevad teistest youtuber’itest oma Sokeeriva
sisu poolest. Naiteks on tema koige populaarseim video pealkirjaga ,,AHISTAN TINDERIS
NAISI“ ning see on saanud ligikaudu 201 000 vaatamist (Toms, 2018). TheTomsikese puhul
on tegemist kergema versioonina Abidini (2018) mainitud eksootilisusest, mida igatks saab
kattena kasutada, kuid Eesti YouTube’i maastikul puudub hetkel selline youtuber, kes sobiks
ideaalselt Abidini kirjeldusega.

Kolmandaks vBimalikuks omaduseks on mikrokuulsuse puhul erilisus: tema ebatavalised
vOimed, jahmatavad kvaliteetomadused vdi ekspertlikud oskused, olenemata sellest, kas ta on

priviligeeritud v8i maaldhedane (Abidin, 2018). Kuigi traditsiooniliselt on erilisus tulnud valja



esitluses, milleks on vaja tugevalt spetsialiseerunud oskusi, on internetimajandus muutunud
vastuvotlikumaks kdiksuguste oskuste suhtes (Abidin, 2018: 29). Nditeks on YouTube’is viga
populaarsed erinevad youtuber’id, kes postitavad oma kanalitele videoid, kus nad mangivad
erinevaid ménge, kuid nad teevad seda teistest Gldjuhul oskuslikumalt voi

emotsioonirikkamalt.

Mikrokuulsus, kes on eluline, tegeleb tavaliselt maaldhedaste ja tavapéraste osadega
igapéevasest elust laadse avameelsusega, mistdttu esinejal tekib kommuunitunde ning usalduse
pealt stabiilne sotsiaalne suhe auditooriumiga (Abidin, 2018: 33). Igapdevane youtuber on
nditeks 45 339 jélgijaga vlogija Hensugusta, kelle enamikes videotes on esindatud ka tema
pereliikmed (Hensugusta kanal, 2019). Hensugusta postitab oma kanaline vaga tagasihoidlikke

ja lastes6bralikke videoid, mis muudab jalgijatel temaga samastumise lihtsaks.

Abidini (2018: 11) s6nul oodatakse, et mikrokuulsused presenteerivad end ,,paris* inimestena,
kelle on ,,paris* probleemid, mitte lavastatud situatsioonid. Lisaks sellele on mikrokuulsustel
suurem kohustus oma auditooriumi ees, kui traditsioonilistel kuulsustel, kuna nende kuulsus
on ules ehitatud internetis olevatele huvitatud vaatajatele. Seda illustreerivad videod, kus

youtuber’id jagavad enda r6dme, valusid vodi saavutusi elus.

Kristel Kaljuvee (2015) uuris oma bakalaureusetdds, milliseid strateegiad kasutavad Eesti
sotsiaalmeedia mikrokuulsused, et palvida tahelepanu. Kaljuvee (2015) uuringust selgus, et
kuigi kdik dpikunéited, nagu positiivse ja negatiivse info, hirmude ja unistuste jagamine ja
interaktsioon vaatajatega, leidsid Eesti mikrokuulsuste seas kasutust, siis ei rakendatud neid
kunagi korraga ning kdige enam kasutati positiivse informatsiooni jagamist ning interaktsiooni
fannibaasiga. Lisaks sellele proovivad youtuber’id alati jadda — kuigi véikeste méondustega —

autentseks, olla jérjepidevad ja kujundada endale iseloomulikud tegevused (Muuli, 2017).

Igapdevaste internetikuulsuste pisivad ja regulaarsed interaktsioonid oma auditooriumiga
muudab nende kanalid vOrgustikukohaks, kus sarnased jalgijad saavad koguneda ja hoida end
mikrokuulsuse eluga kursis (Abidin, 2018: 33). Selline laheduse tunne ning usaldus v@imaldab
internetikuulsustel jagada oma jélgijatega teisi kasutajaid, tooteid voi teenuseid labi isiklike

soovituste ja heakskiitude.
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1.4.  YouTube jayoutuber’id

Nagu 06eldud, kuuluvad noorte koige populaarsemate igapéaevategevuste hulka internetis
meelelahutusega seotud tegevused, naiteks videote vaatamine (Sukk & Soo, 2018). lga péev
vaadatakse YouTube’is miljard tundi videoid (YouTube, 2019). YouTube, nii oma sisus kui
ka kasutajabaasis, on kasvanud sellise hooga, et ettevote peab leidma uusi viise, kuidas modta
ning véljendada oma skaalat — pelgalt videote kokku lugemine muutus kiirelt ettevdtu kasvu
naitamiseks ebaadekvaatseks. Juba 2013. aastal itles YouTube, et igas minutis laetakse saidile
ules ronkem kui 100 tundi videoid; 2017. aastal Utles ettevdtte veebisait, et rohkem kui miljard

kasutajat vaatavad kokku ligi miljard tundi sisu iga péev (Burgess & Green, 2018: 5).

YouTube’i kasutatavus ja funktsionaalsus muudab enda kanali loomise kasutajatele lihtsaks
ning vbimaldab neil postitada sisu, mida saab jagada peaaegu viivitusteta véaga laiale
auditooriumile tle maailma, muutes selle atraktiivseks platvormiks sisu loojatele ja ka
meediaettevotetele (Susarla, Oh & Tan, 2012). Lisaks sellele vbimaldab YouTube ka
mitmekiilgseid sotsiaalseid interaktsioone, kus kasutajad saavad kanali lisada endale s6braks
vOi hoopis seda jalgima hakata, kommenteerida vdi valida lemmikvideoid ja isegi postitada
videoid, mis vastavad kellegi teise videole (ibid.). Eelkdigega on aga Y ouTube’i populaarsus
tingitud platvormil tegutsevate youtuber’itest. Nimi youtuber viitab videoblogijatele
(vlogijad), kes postitavad oma isiklikule YouTube’i kanalile regulaarselt videoid (Jerslev,
2016).

YouTube’i videote loomisel on kujunenud vilja iisna selged praktikad ning pelgalt
populaarsete youtuber’ite videote vaatamisest vGib néha, et eelistakse kindlaid zanreid. Kdige
populaarsemateks zanriteks globaalselt on gaming ja huumor/sketsid (Himma-Kadakas,
Rajavee, Orgmets & Eensaar, 2018), kuid Eestis on selleks elustiilivlogid, huumor ja gaming
(ibid.). Nende zanrite edukuses ei ole aga midagi uut, sest juba 11 aastat tagasi leidis ka Senft
(2008), et need zanrid on kdige populaarsemad. Gaming videotes mangivad youtuber’id
videominge, samal ajal seda kommenteerides ning sellele reageerides. Huumori ja sketsi puhul
on tegu videotega, mille sisu on ette kirjutatud ja millel on humoorikas puént (Muuli & Perm,

2017) ning elustiilivlog on justkui videodokumentatsioon youtuber’i igapéevasest elust (ibid.).
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Olenemata sellest, et YouTube pakub hulgaliselt vbimalusi sisuloomeks kdikidele inimestele,
on platvorm sattunud korduvalt kriitika alla: ajakirjanduses on toodud vélja, kuidas seal on
vOimalik luua ja levitada eetiliselt problemaatilist sisu (Solomon, 2017; Lui, 2017; Lewis,
2018; Fisher & Bennhold, 2018; Ohlheiser, 2019). Samuti on YouTube sattunud kriitika alla,
kuna sealne platvorm on saanud kurikuulsaks oma vihakommentaaride tottu (Strangelove,
2010) ning uurijad arvavad, et sealne sisu aitab vihasel ja toksilisel online-kultuuril
normaliseeruda (Murthy & Sharma, 2019).

YouTube’i enda juhistes (2019) olevates reeglites on kirjas, et YouTube ei toeta sisu, mis
soodustab vdi kiidab heaks vagivalda inimeste voi inimriihmade vastu. Samuti ei ole lubatud
YouTube’is postitada ahistavaid videoid, mille puhul on tegu pahatahtliku riinnakuga, ega
ahistavaid kommentaare. Juhistes on samuti kirjas, et kui tegu on lihtsalt tilitu kasutajaga, siis
tasub teda eirata. Minu seminaritdost (Miil, 2019) selgus, et noorte seas kimnest

populaarseimast youtuber’ist neli postitasid enda kontodele rassistlikku vdi seksistlikku sisu.

YouTube’i algoritmid on ehitatud selliselt, et need pakuksid kasutajale uut ja sarnast sisu
seoses sellega, mida ta hetkel vaatab. Permi (2017) intervjueeritud noored utlesid, et kui nad
hakkavad soovitusi vaatama, siis nad voivad jadda YouTube’i tundideks. Kaljuvee (2018)
leidis oma t60s, et noored kasutajad usaldavad algoritme, kuna see vdimaldab neil ndha rohkem
sisu, mis neile meeldib. Kuigi algoritmi idee on tillas, on sellel ka pahupool. Kui inimene vaatab
naiteks ekstreem-parempoolset sisu, siis hakkab YouTube talle sarnast sisu ka edaspidi
soovitama (Fisher & Bennhold, 2018).

Kuigi YouTube Utleb (2019), et nende t66tajad tegelevad problemaatilise sisu labivaatamisega
00péev labi seitse péeva nadalas, ei ole see lahendus enda efektiivsust tdestanud. Naiteks 2018.
aasta jaanuaris postitas Logan Paul video (Russell, 2018) pealkirjaga ,,We found a dead body
in the Japanese Suicide Forest” (eesti k ,,Me leidsime surnukeha Jaapani enesetapumetsast®).
Video oli YouTube’is iileval veidi vahem kui 24h, kuid selle aja jooksul joudis seda vaadata
ligikaudu kuus miljonit inimest. YouTube’i platvorm kasutab sisu modereerimiseks inimesi,
kes sisu manuaalselt 1abi vaatavad ja tehisintellekti, kuid ka see ei ole piisavalt efektiivne, sest
video Uleslaadijad teavad, kuidas tehisintellekti tilekavaldada (The tricky task of..., 2019) ning

inimlikud eksimused tuhandete videote llevaatamise puhul on arusaadavad.
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Sellest tulenevalt on YouTube’is koige efektiivsem viis vastuolulise sisu eemaldamiseks see,
kui kasutajad ise teavitavad YouTube’i sellisest sisust, vajutades nuppu report. Kuid ka see ei
pruugi alati tbhus olla — nditeks kiiberkiusamise puhul on tdheldatud kdrvalseisja efekti (ing k
bystander effect): mida rohkem kdrvalseisjaid kiusamisel voi mingil traagilisel/probleemsel
juhtumil on, seda vaiksem tGendosus on pakkuda abi (Machackova, Dedkova & Mezulanikova,
2015; Brody & Vangelisti, 2015). Fakt, et kdrvalseisjad ei ole flusiliselt internetis kohal, on
suureks erinevuseks nditeks tavalise kiusamise ja kiberkiusamise vahel — kasutajad ei ole
teadlikud, kui paljud on sarnast situatsiooni nainud ning kas ka nemad tdlgendavad seda sama
kriitiliselt (Obermaier, Fawzi & Koch, 2014). Brody & Vangelisti (2015) uuringust selgus, et
kiberkiusamise puhul — mida kohtab ka youtuber’ite poolt loodavas sisus ja kommentaarides
— kiputakse reageerima siis, kui kasutajad on kiusatavaga kuidagi tuttavad ning nad tajuvad, et
kdrvalseisjaid on pigem vahe. Sellised tulemused pdhjendavad, miks populaarsete youtuber ’ite

probleemsete videote maha vétmisega laheb kauem aega.

Lisaks on Kaljuvee (2018) t66st selgunud, et noored YouTube’i kasutajad véljendavad sageli
tugevat usku sellesse, et platvorm ise tegeleb rikkumiste ja ebasobiva sisuga, et ,,algoritmid*
lahendavad need probleemid ja sisu reguleerimisele kaasa aitav vastutus ei laiene

kasutajaskonnale.

1.5. Eesti noorte lemmikud youtuber’id

2018. aastal viisin oma seminarit66 tarbeks (Miil, 2019) l&bi kisitluse (N=513) 9-13-aastaste
Eesti koolidpilaste seas. Kusitluse eesmargiks oli vélja selgitada, kes on Eesti noorte lemmikud
youtuber’id ning millised erinevused on margatavad soo ja vanuse l8ikes. Uuringu tulemusena
oli véimalik valja selgitada noorte kiimme lemmikut youtuber’it, kelle kimmet viimast videot

analttsisin ma standardiseeritud kontentanallisi kasutades.

Ksitlusest selgus, et youtuber Hensugusta oli kdige populaarsem igas maakonnas ning
uletldiselt vBib valja tuua, et erinevates Eesti paikades on peamised populaarsed youtuber’id
alati uldjoontes samad. Tulemustest selgus aga, et soo I6ikes vdis margata olulisi erinevusi —
poisid ja tldrukud vaatavad Usna erinevaid youtuber eid. Valkenburg ja Piotrowski (2017) on
Oelnud, et noortele meeldib vaadata karaktereid, kes ei ole mitte ainult faisiliselt, vaid ka

psiihholoogiliselt sarnased neile endile, sest see voimaldab neil kogeda situatsioone, mis voib
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neil elus ette tulla. Tabel 1 vdimaldab ndha, et ainsad youtuber’id, kes olid mdlema soos seas

populaarsed, olid TheTomsikene, Martti Hallik ja Hensugusta.

Tabel 1. Kdige vaadatuimad youtuber’id soo 16ikes. Allikas: Miil, 2019

Populaarseimaid youtuber’id soo 10ikes (%)

Poisid % 247-st Tudrukud % 266-st
1. PewDiePie 21 1. Hensugusta 57
2. Ninja 20 2. Victoria Villig 33
3. TheTomsikene 17 3. Martti Hallik 32
4. Hensugusta 16 4. Maria Rannavali 32
5. EstMagicz 14 5. Liina Ariadne 21
6. SarioTV 13 6. Sidni 21
7. Tfue 13 7. TheTomsikene 16
8. IstoProcent 11 8. Deanabanana 14
9. Manguvéli 7 9. Nele Kirsipuu 10
10. Marrti Hallik 6 10. Kuldne Kolmik 9

Kusitluse tulemustest selgus, et noorte lemmikud youtuber’id on selgelt vanusest s6ltuvad. Kui

naiteks 9-aastaste viieks lemmikuteks youtuber iteks olid Hensugusta, Maria Rannavali, Martti

Hallik, Victoria Villig ja EstMagicz,

siis 12-aastaste

lemmikud olid Hensugusta,

TheTomsikene, SarioTV, IstoProcent ja Maria Rannavali. Joonisel 1 on kujutatud youtuber’id,

kes figureerisid vahemalt tihes vanuseklassis populaarseima viie seas.
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Vanusegruppide vaadatuimate youtuber'ite vaatajatrendid
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Joonis 1. Vanusegruppide vaadatuimate youtuber ite vaatajatrendid vanusegruppide loikes (%). Allikas: Miil, 2019.

K®oigi viie vanuseklassi parima viie seas figureeris kokku Uheksa youtuber’it. Ainus youtuber,
kes pusis populaarsena koikides vanusegruppides oli Hensugusta. Koige suurema languse tegi
EstMagicz ning talle jargnes Martti Hallik. KGige suurema kasvu tegid IstoProcent ja SarioTV,
kellel naiteks 9-aastaste seas ei olnudki jalgijaskonda, kuid kes olid 12-aastaste noorte seas

juba suure jalgimise saavutanud.

Kontentanalusi tulemusena leidsin, et noorte kiimnest lemmikust youtuber ’ist postitasid neli
oma kanalile vastuolulist sisu — eelkdige tehti seksistlikke ja rassistlikke nalju, kuid videotes
ka ropendati ning tarvitati tooteid, mis ei ole alaealistele lubatud. VValkenburg ja Piotrowski
(2017) on oelnud, et varajases teismeeas hakkab noori huvitama teravameelsem, iroonilisem,
sarkastilisem ja kiiinilisem huumor. Uurimaks noorte enda arvamust antud tulemustest ning
sellest kuidas noored ise probleemset sisu tajuvad, pastitasin uurimiskisimused, mida

tutvustan jargmises peatkis.

1.6.  Uurimiskisimused
Bakalaureusetod eesmargiks on kaardistada 9-13-aastaste Eesti noorte vaatamiseelistused

YouTube’is ning seejarel uurida, kuidas nad t6lgendavad eetiliselt probleemset sisu. Selle tottu

olen ma pustitanud endale kaks uurimiskiisimust, mis jagunevad omakorda alakisimusteks.
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1. Millised on 9-13-aastaste Eesti noorte vaatamiseelistused YouTube’is?
1.1. Millised on noorte tavapérased YouTube’i sisu vaatamisega seonduvad rutiinid ja
harjumused?
1.2. Millised ootused on noortel youtuber’ite poolt loodavale sisule?
1.3. Millisena kirjeldavad noored enda suhtlust youtuber ’itega?
2. Kuidas tdlgendavad 9-13-aastased Eesti noored eetiliselt probleemset sisu?
2.1. Mida noored tajuvad probleemse sisuna?
2.2. Kuidas on noored probleemse sisuni jdudnud?

2.3. Kuidas noored probleemsele sisule reageerivad?
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2. MEETODID JA VALIMID

Selles peatiikis kirjeldan ma esmalt bakalaureusetd6 valimit ning seejérel tutvustan meetodeid,

mida kasutasin andmete analuisimiseks ja kogumiseks.

2.1. Valim

Oma valimi moodustamisel seadsin ma valimisse varvatavatele inimestele kindlad
kriteeriumid, mistdttu olen valimi moodustanud sihiparase mittetendosusliku valimi
pdhimottel. Sihipéarase valimi puhul valib uurija ise osalejad vastavalt uuringu jaoks olulistele
omadustele (Rivera, 2018). Sellisel juhul saab uurija ise valida, mida on vaja teada ning otsib
osalejaid, kes saavad jagada infot teema kohta, mida uurija otsib (ibid.). Valimisse sattumiseks

pidid olema téidetud jargnevad kolm peamist tingimust:

1. noor vaatab vdi on vaadanud YouTube’ist sisu;
2. noor on vanusevahemikus 9—13aastat;

3. noor raagib eesti keelt.

Valimi moodustamiseks votsin esialgu erinevate Eesti koolidega thendust kirjalikul teel voi
helistades, et tutvustada enda bakalaureuset6d eesmarki ning metoodikat. Kui kool lubas mul
intervjuud nende koolis labi viia, andsid nad mulle vastavate klasside Opetajate kontakti.
Seejdrel votsin ma Opetajatega Gihendust — tutvustasin neile enda t06 eesmarki ja metoodikat
ning kusisin, kas nad oleksid nBus vabastama kaks noort individuaalintervjuude jaoks
ligikaudu pooleks tunniks dppetoost. Kui dpetaja oli enda ndusoleku andnud, siis selgitasin
talle kuidas noort valimisse valida. Kuna sihipdarase valimi moodustamise puhul on
eelarvamused lihtsad tekkima, vBivad need mdjutada t60 tulemusi (Heckman, 1976), mistdttu
palusin Opetajatel lasta kdsi tosta noortel, kes vaatavad YouTube’i ning juhuslikult valida vilja
uks poiss ning ks tudruk, kuid mitte just need noored, kes neile esimesena péahe torkavad.
Utlesin Opetajatele, et minu jaoks ei ole oluline, kui jutukas noor on, kui hasti ta kaitub voi
millised on Opetaja eelteadmised ja —hoiakud tema kohta, kuid siiski séilib véimalus, et valimis

on sees teatud Kkallutatus. Kuna tegemist oli alaealiste noortega, koostasin noorte
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intervjueerimiseks lapsevanema ndusolekuvormid (vt Lisa 1), millest teavitasin ka dpetajaid.
Seletasin Opetajatele, et ma saadan nende e-mailile lapsevanema ndusolekuvormi, mille
lapsevanem peab allkirjastama enne intervjuu toimumist, selleks, et vanem saaks tutvuda
samuti uurimistdoga, kuidas tema lapse andmeid kasutatakse ning saaks sellest vajadusel
keelduda v&i oma ndusoleku anda. Uks lapsevanem vdttis minuga telefoni teel ka iihendust, et
kisida teadustd6 metoodika, lapse anoniiimsuse kohta ning teadust6d avaldamise kohta.
Viimasena mainisin Gpetajatele, et ma ei saa intervjuusid labi viia ilma vanema Kkirjaliku
ndusolekuta, mistdttu on vaga tahtis, et see vorm saab allkirjastatud ja noorega hommikul kooli

kaasa.

Kokku oli intervjueeritavaid kiimme — viis poissi ning viis tidrukut. K&ik intervjueeritavad
said analtiusis esitamiseks endale koodi ning selle loomiseks kasutasin jargnevat loogikat:
esimene téht on intervjueeritava sugu ning sellele jargnev number tahistab mitmes
intervjueeritav noor oli. Tabel 2 koondab kokku valimi lilkkmed ning lihikirjeldused nende
kohta.

Tabel 2. Valimi koosseis.

Tahistus Lahikirjeldus

T1 Tudruk, vanusevahemikus 12—13-aastat, kes vaatab YouTube’i ligikaudu tund
aega iga paev. Lemmikud youtuber’id on pigem valismaalt, kuid ka paari Eesti
youtuberit.

P2 Poiss, vanusevahemikus 12—13-aastat, kes vaatab YouTube’i ligikaudu paar
tundi iga paev. Meeldib vaadata valismaa méngukanaleid ja paari Eesti
youtuberit.

P3 Poiss, vanusevahemikus 9-11-aastat, kes vaatab YouTube’i igapdevaselt.
Meeldib vaadata valismaa méngukanaleid, spordivideoid ja monikord
Hensugustat.

T4 Tudruk, vanusevahemikus 9—11-aastat, kes vaatab YouTube’i iga pdev
hommikuti ja 6htuti. Meeldib vaadata muusikavideoid ning Eesti youtuber eid.

T5 Tudruk, vanusevahemikus 9—11-aastat, kes vaatab YouTube’i igapdevaselt.
Meeldib vaadata Eesti youtuber eid ja Minecrafti videoid.

P6 Poiss, vanusevahemikus 9-11-aastat, kes vaatab YouTube’i igapdevaselt.
Meeldib vaadata, méngu- ja spordivideoid ja Eesti youtuber eid.

T7 Tudruk, vanusevahemikus 12—13-aastat, kes vaatab YouTube’i igapdevaselt.

Meeldib vaadata meigivideoid ja vloge, ei vaata vaga Eesti youtuber eid.
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P8 Poiss, vanusevahemikus 12—13-aastat, kes vaatab YouTube’i igapdevaselt paar

tundi. Meeldib vaadata mangukanaleid, Eesti youtuber 'eid ei vaata.

P9 Poiss, vanusevahemikus 9-11-aastat, kes vaatab YouTube’i iga péev paar

tundi. Meeldib vaadata mangukanaleid ja Eesti youtuber eid.

T10 Tudruk, vanusevahemikus 9—11-aastat, kes vaatab YouTube’i iga pdev ning

ainult Eesti youtuber eid.

Kuna igast Klassist valiti ainult kaks kindlas vanusevahemikus last (nt kaks 11-aastast) ning
intervjuu alguses andsin lubaduse osalejate taielikule anontiimsuse tagamise kohta, siis ei too
ma valimi Kkirjelduses valja noorte vanuseid ega koolide asukohti. Olen jaotanud

vanusevahemikud kaheks: 9—11-aastased ja 12—13-aastased.

2.2.  Andmekogumismeetod

Selleks, et vastata enda uurimiskisimustele, valisin ma individuaalintervjuud, kuna noored
kipuvad vaartustama individuaalintervjuude privaatsust, eriti kui teema on nende jaoks tundlik
(Tisdall, Davis & Gallagher, 2009). Individuaalintervjuudes kasutasin ma semistruktureeritud
intervjuumetoodikat ning intervjuusid l&bi viies toetusin intervjuukavale (vt Lisa 2), kuid
kisisin tépsustavaid kisimusi selleks, et anda vdimaluse intervjueeritaval selgitada oma
motteid, et ma neid paremini mdistaksin. Semistruktureeritud individuaalintervjuudest on
voimalik koguda rikkalikku ja detailset informatsiooni noore enda kogemustest ja arvamustest
ning intervjueerijal on vdimalus keskenduda individuaalse noore vajadustele (Tisdall, Davis &
Gallagher, 2009).

Minu intervjuukava (vt Lisa 3) oli tles ehitatud selliselt, et noor ei peaks seda formaalseks
intervjuuks, vaid pigem struktureeritud vestluseks enda tavalistest harjumustest. Intervjuu
koosnes neljast plokist, mis tuginesid minu seminaritod tulemustele ning teoreetilistele ja
empiirilistele lahtekohtadele. Esimeses plokis kisisin ma noortelt soojenduskisimusi, kus
palusin neil raékida veidi oma lemmikutest youtuber’itest ning YouTube’i
tarbimisharjumustest. Teises plokis liikusin jalgimiste pdhjuste juurde, kus palusin noortel
radkida enda huvist YouTube’i vastu ning selgitada oma eelistusi youtuber ite ja nende loodava
sisuloome kohta. Parast jalgimiste pbhjuseid kusisin ma kolmandas plokis noortelt nende
jalgimiste praktikate kohta, et teada saada, kuidas noored suhestuvad youtuber’itega.

Viimasena, ehk neljandas plokis, kisisin noortelt youtuber ite sisu kohta, et mdista, milline
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sisu noori palvib, kuidas nad enda lemmikud youtuber’it iseloomustavad ning kuidas nad

problemaatilist sisu tajuvad.

Koolidele helistades ilmnes, et noori ei soovita vdga tunnist eemale lasta, mist6ttu valisin
valimisse esimesed viis kooli, kes olid ndus intervjuude l&biviimisega. Individuaalintervjuud
viisin labi Tallinnas, Parnus, Tartus, Jogeval ja Viljandis. Palusin koolidelt vaikset ruumi, kus
mind ja intervjueeritavat ei segataks ning me saaksime vaikselt kdneleda. Kéige mugavamad
ruumid olid kabinetid, mis paiknesid dpperuumidest kaugemal ning kus ei olnud intervjuu ajal
kuulda teiste litkumist. Intervjuud viisin tldjuhul labi hommikupoole, 8:00-10:00, kuid neli
intervjuud viisin labi l6unal, sest see aeg sobis Opilastele Gppetddst lahtuvalt paremini.
Intervjuude pikkus oli varieeruv, kuid keskmiselt kestis (ks intervjuu kestis ligikaudu 30
minutit. Intervjuusid tehes taheldasin, et poisid kippusid olema pigem napis6nalisemad ning
tldrukud rohkem avatud — mis oli ilmselt tingitud intervjueerijaga samastumisest, soop8histest
kommunikatiivsetest eriparadest ning paljudest muudestki sotsio-kultuurilistest ja

arengupsihholoogilistest teguritest.

2.3.  Andmetootlusmeetod

Andmeanaltiisis kasutasin kvalitatiivset sisuanallitisi, mis vdimaldab keskenduda teksti
peamistele tdhendustele, kuid ka latentsele sisule, vdimaldades votta arvesse ridade vahele
peidetut (Kalmus, Masso & Linno, 2015). Samas on kvalitatiivne analiilis ka hea manifestseks
analliisiks, kus uurija saab Kirjeldada, mida intervjueeritavad tegelikult Gtlevad ning kirjeldab

teksti ndhtavat ja ilmselget osa (Bengtsson, 2015).

Analuisi alustasin helifailide transkribeerimisega arvutisse, mille kogupikkuseks oli 143
lehekiilge. Transkribeerimisel markisin teksti intervjueeritava andmed ning intervjuu
toimumise aja ning koha. Pérast koikide helifailide transkribeerimist lugesin kdik
transkriptsioonid sivitsi l1abi, et hoomata intervjuudest terviklikku pilti, mille tulemusena
hakkasin looma enda peas seoseid ja ndgin korduvaid mustreid. Andmeid to6tlesin

programmiga Microsoft Office Excel.
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Kodeerimisel kasutasin Braun & Clarke’i (2006) kuue-etapilist temaatilise analtitisi juhendit,

mille etapid olid jargmised:

etapp — andmetega tutvumine;
etapp — esimeste koodide loomine;
etapp — teemade otsimine;

etapp — teemade Ulevaatus;

etapp — teemade defineerimine ja nimetamine;

o 0~ wnhE

etapp — anallilisi koostamine.

Esimeses etapis lugesin kdik transkriptsioonid slvitsi kaks korda labi ning maérkisin &ra
esialgsed ideed (nt: tidrukud pigem radgivad oma lemmikutest youtuber itest, peaaegu kdik
poisid méngivad Fortnite’i). Teises etapis 18in esialgsed koodid huvitavadest teemadest, mida
markasin transkriptsioonides (nt: ei meeldi isiklikel teemadel videod, rd&gib vanematega
youtuberitest). Kolmandas etapis tegin koodidest eraldi teemaplokid (nt: ei kommenteeri —
palju kommentaare/ei viitsi), kuhu hakkasin transkriptsioonidest otsima andmeid. Neljandas
etapis kontrollisin, kas minu teemad on piisavad, et katta kdiki huvitavaid punkte. Viiendas
etapis defineerisin teemad t&psemalt ning andsin neile 16pliku nimetuse ning viimases, ehk

kuuendas etapis, hakkasin kirjutama esialgseid tulemusi, mille esitan jargmises peatukis.
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3. TULEMUSED

Ké&esolevas peatiikis annan tlevaate kiimne valimi lilkmega l&bi viidud individuaalintervjuude
tulemustest. Tulemuste néitlikustamiseks kasutan valjavotteid intervjueeritavate tsitaatidest.
Tsitaatide lihendamisel tulemuste esitamisel olen kasutanud maérgistust ,/---/*. Peatukk on
jagatud kaheks alapeatiikiks, millest esimeses tutvustan noorte vaatamiseelistusi ja teises

eetiliselt problemaatilise sisu tlgendamisega seotud tulemusi.

3.1. Noorte vaatamiseelistused

Tulemuste esimeses peatukis kirjeldan noorte vaatamiseelistusi tuginedes eelnevalt seatud
uurimiskusimustele ning kasitlen, millised on noorte harjumused YouTube’i sisu vaatamise
puhul, millised on nende ootused youtuber ite poolt loodud sisule ning milline on nende suhtlus

ja suhestumine youtuber’itega.

3.1.1. Millised on noorte YouTube’i sisu vaatamisega seonduvad rutiinid ja

harjumused?

Intervjueeritud noorte vastustest selgus, et YouTube’i vaatamist alustati juba {isna noorelt —
kdige sagedasem vastus oli, et 7-9-aastaselt, just siis, kui noored alustasid Gppetood
algklassides. Kui noored vanusevahemikus 11-13-aastat véitsid enamasti, et nemad hakkasid
YouTube’i vaatama esimeses vOi teises klassis, siis alla 11-aastased noored alustasid aga

oluliselt varem — lasteaias v0i isegi 2-3-aastaselt.

T5: Siis kui ma olin mingi kuus — siis ma sain endale Lotte telefoni ja siis seal oli

YouTube seal ja siis ma proovisin jarele ja siis hakkasin vaatama.

Kdik intervjueeritavad nimetasid erinevaid aegu ja kohti, millal ning kus nad YouTube’i
vaatavad, kuid selgus, et kdige levinumaks ajaks on pdrast trenni vdi kooli, mil muud tdhtsamad
toimetused on tehtud. Mainiti ka, et YouTube on justkui ajatéide — seda vaadatakse koolist koju
minemisel, autoga kooli sdites, kooli ning trenni vahepealsel ajal, magama minnes ning kasvoi
hommikusooki stities. Noored (tlesid, et YouTube’i vaatamise kestvuseks on ligikaudu 1-2

tundi paevas. Vaatamise pikkus olenes nditeks sellest, kas vaataja jai parasjagu YouTube’i
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algoritmi tottu videoid kauem vaatama vdi kui palju vaba aega parajasti on. Uks noor mainis,

et tema vaatamise pikkus oleneb aga sellest, kui vasinud ta silmad on.

T5: Peale kooli, ma s66n &ra ja siis ma ladhen tahvlisse. Laupdeval ma hakkan

hommikul. Ma ei tea, [vaatamise pikkus] oleneb, kui vasinud mu silmad on.

3.1.2. Millised ootused on noortel youtuber’ite poolt loodavale sisule?

Oma lemmikute youtuber’itena nimetasid kdik intervjueeritavad erinevad kasutajaid. Poiste
lemmikuteks olid peamiselt mangukanalid ja meessoost youtuber’id. Eriti populaarseteks olid
méngud Fortnite ja Minecraft. Tudrukud nimetasid oma lemmikuteks pigem naissoost
youtuber’eid ja vlogijaid ning vaid (ks tidruk mainis, et ta vaatab Minecrafti videoid. See-eest
vBis aga margata, et igal noorel oli ka viga spetsiifilisi oma lemmikuid. Uks noor naiteks
mainis, et ta 5pib YouTube’i vahendusel tdukerattatrikke ning teine noor (tles, et ta 6pib meiki

tegema.

T1: Kdigil on omad huvid, naiteks klassis on kaks, kes armastavad hobuseid. Ma arvan,

et nad vaatavadki ainult neid youtuber eid.

Tugev soolistatus paistab vélja ka sellest, et poisid mainisid tihti, et neile ei meeldi tldse
Htidrukute youtuber’id* ja tiidrukud itlesid, et neile ei meeldi ,,poiste mdngukanalid®. See-eest
leidus youtuber’eid, kes on populaarsed mdlema soo hulgas: paljudele noortele meeldivad

naiteks Hensugusta vdi TheTomsikene.

Paludes noortel iseloomustada oma lemmikuid, markasin, et analtiliselt eristusid kolm
kategooriat, mis iseloomustavad youtuber it ja tema tegevust. Esimene kategooria seostus vaga
otseselt youtuber’i flusilise persooniga — kirjeldati youtuber’i valimust, nditeks Utles T10, et
talle meeldib Maria Rannavali, sest ta on ilus. Hiljem p&hjendas (ks intervjueeritavatest, et

selleks, et youtuber’it rohkem vaadataks, peab ta ka ilus olema.
T7: [---/ Utleme ausalt nudd... kui ma dtlen, et nagu kole v6i need... et kui youtuber on

ilus, siis tahad ka rohkem vaadata, et nagu mingit, kui vaga imelik on, siis nagu ei
tahaks /---/
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Teise kategooriana ilmnes selgelt seos youtuber’i iseloomu vdi tema olekuga, kuhu alla kéisid

naiteks sdbralikkus, positiivsus ning kasvdi vahva olemine v0i teistest erinemine.

T4: Ta on vahva, natuke habelik, kditub sbpradega vaga hasti ja peab oma lubadustest

kinni.

Kolmanda kategooriana téheldasin selgelt youtuber’i rollist tulenevaid karakteristikuid —

tunnused, mis seostuvad sellega, kuidas youtuber oma videoid teeb.

T7: Ta on nagu... ta oskab nagu sarkasmist alati aru saada, et ta ise teeb ka sarkasmi
vahepeal oma videotes ja teeb naljakaks selle. Ta teeb kuidagi huvitavaks neid, motleb

originaalseid ja midagi uut valja.

Kuigi noored iseloomustasid oma lemmikuid tsna positiivselt, ei arvanud kdik noored, et
youtuber ka YouTube’i keskkonnast véljaspool sarnaselt kditub. Kuus intervjueeritavat
kiimnest arvasid, et nende lemmik youtuber on ka véljaspool YouTube’i samasugune nagu
nende iseloomustus neist. Noored, kes aga arvasid, et nende lemmik ei ole véljaspool
YouTube’i samasugune, pShjendasid seda sellega, et nad on youtuber’it ndinud teiste videotes
ja seal nad ei kéitu samamoodi, v0i nad ei usu, et youtuber on périselus nii energiline, vaid on

palju rahulikum.

P8: See on sesmdttes, ma tean, et pariselus ei teeks keegi ei naeraks nii palju ja ei teeks

siukseid tobedusi nalju /---/.

Kuigi igal noorel oli erinev ndgemus sisust, mida nad soovivad, et youtuber looks, siis kbige
rohkem sarnasusi esines aga selles, millest ei soovita, et youtuber radgiks. Intervjueeritavate
vastustest selgus, et noored ei soovi véga naha sisu, kus radgitakse liialt isiklikest asjadest ning

kus ropendatakse.

T1: Eem, ma arvan, et oma vaga isiklikest asjadest, mis on naiteks tema endaga seotud,
naiteks ka mingi vangi minemisest vdi sellistest asjadest. /---/ Sest see on nagu vaga
isiklik ja see on nagu kahtlane hakkab, selline kahtlane tunne on vaadata nagu, kui nii

isiklikest asjadest raagitakse.
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Kui kusisin aga noortelt, milline on hea youtuber, siis vastustes olid kdige prominentsemateks
marksonadeks huumor ja huvitav sisu. Noored mainisid, et neile meeldivad youtuber’id, kes

suudavad muuta video huvitavaks, kas siis sisuga v0i enda olemusega.

P2: Selline, kes ongi naljakas ja teeb enamasti palju videoid, mitte tiks kord kuus ja
siis, et ta teeb ka nagu teistest erinevat contenti, mitte seda, mida kdik teevad koguaeg

ainult.

Sarnaselt hea youtuber’i tunnustele, kattuvad ka noorte arvamused halbadest youtuber’itest.
Noortele ei meeldi youtuber’id, kes ei postita originaalset sisu ning kopeerivad seda vaid
teistelt. Samuti ei meeldi noortele youtuber’id, kes ropendavad ning kéituvad teiste sisuloojate
vastu halvasti. Intervjueeritavate vastustest vois selgelt néha, et noored ei eelista youtuber eid,

kelle sisu on korduv ning kelle video- ja helikvaliteet on kehvemapoolne.

T7: No Utleme, et need halvad youtuber ’id, et neil on nagu igavad videod. Utleme
kaamera kvaliteet on halb ja nagu siis nagu ei tdmba mitte midagi vaatama ja siis nad
lihtsalt... head youtuber’id teevad nagu originaalseid aga nemad lihtsalt copy-

pasteivad nagu neid teisi youtuber ‘eid ja see nagu on igav

Kui kisisin noortelt, kas nad oskaksid nimetada youtuber eid, kes on nende arvates lahedad,
kuid teistele ei meeldi, siis kiputi mainima, et vastassugu peab nende lemmikuid némedateks.
Taheldasin, et mdned intervjueeritud noortest, kes olid pigem meessoost, mainisid, et nad ei
aruta omavahel lemmikuid youtuber eid. Uks intervjueeritav mainis, et ta ei aruta selle tottu,

et teab, et teistele antud teema ei meeldi.

P8: Mm, ma ei tea, ma vaga ei oska 6elda [miks sdpradega omavahel ei aruta] aga ma
arvan, et selleparast, et ma ei hakka oma... suurem osa mangivad Fornite'i, mitte seda
Minecrafti, ma arvan, et nad hakkavad naerma, kui ma utlen, et ma mangin oma

Minecrafti.
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3.1.3. Millisena kirjeldavad noored enda suhtlust youtuber’itega?

Intervjuudest selgus, et kuigi noored eelistavad kindlaid videoid, siis nad ei kipu sellest véga
youtuber’ile teada andma. Noored mainisid, et nad panevad videotele laigi vaid siis, kui video

on olnud véga hea vdi nad on vaadanud seda juba mitu korda.

T1: Mm, tavaliselt mitte. Ma lihtsalt... kui need I6pu mingi viimased 15-20 sekundit on,
siis ma vOtan juba jargmise, kuna ma ei viitsi seda 16ppu kuulata. /---/ Jaa, [panen
laigi] siis kui on hasti hea olnud ja niimoodi, et ma olen nagu juba mitmendat korda

vaadanud ja see on lihtsalt nii hea olnud.

Kommenteerimine ei ole aga vaga tavaline praktika noorte puhul, kuid noored mainisid, et nad
ei kipu kommenteerima, kuna youtuber’ite videote all on tihtipeale juba tohutult palju

kommentaare, mistdttu nende kommentaarid oleksid vaid Uiks tuhandetest.

T1: Mm, oleneb youtuber ist, et kui populaarne ta on. Et kui ta on hasti populaarne,
siis nad tihti ei vasta, sest neid kommentaare on sadu tuhandeid. Eesti omad enamuse

ajast vastavad, sest neil ei ole neid nii palju.

Paljud noored mainisid ka seda, et nad ei soovi osa votta kommenteerimisest selle tottu, et seal
radgitakse mattetut juttu voi Kirjutatakse youtuber’i kohta halbu asju. Kui kommentaare aga
lisatakse, siis tldjuhul vaid siis, kui soovitakse youtuber’ile anda tagasisidet voi saada

tahelepanu.

P6: Ma olen kommenteerinud "hea video", noh mu s6brad p&himdtteliselt tahavad
selleparast, et tdhelepanu saada, et naiteks, et ta nagu naeb seda kommentaari ja paneb

sellele laigi

Kui dldiselt mainisid noored, et nad tahavad anda tagasisidet, et youtuber teeks laadseid
videoid veel voi kiita teda selle eest, kui naljakas ta on olnud, siis Uks noor mainis, et ka vihased

kommentaarid on tagasiside, mille youtuber peaks omaks votma.

P10: /---/ nagu naiteks sa saad heiti, sa peadki heidiga arvestama, et sulle pannakse
heiti ja siis sa pead sellest lihtsalt dppima, et sa ei peaks kohe kinni panema, et sa

voiksid natukene paremat contenti teha, akki siis ei saa heiti.
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Tagasiside puhul mainis (ks intervjueeritud noortest, et kui temal oleks konto, siis ta
kommenteeriks the video alla, kus tema lemmiku youtuber’i Ule nalja tehti, et oma lemmiku

eest vélja seista.

T10: Siis ma arvan, et nad nagu... kui ma teeks endale konto, siis ma kommenteeriks
naiteks selle Maria Rannavaélja selle heidi [videole], siis ma kommenteeriks, et nad...

et miks sa teda kiusad.

See-eest on kommentaaridel ka oma pahupool. Kuus noort kimnest arvasid, et
vihakommentaarid on elementaarseks osaks YouTube’ist. Noored mainisid, et iildjuhul
kommenteerivad inimesed halbu asju sinna tdhelepanu saamiseks ning vaid ks noor mainis,

et see on youtuberile tagasiside andmiseks.

T4: [Viha kommenteerivad videote alla] need inimesed, kellel ei ole mitte midagi muud
teha ja kes just sealt raiskavad oma aega, et kommenteerida sinna halbu asju, kuigi

nad vOiksid kommenteerida haid asju /---/, et oma aega taita voi tahelepanu saada.

Kuigi noored (tlesid, et nad ei hooli vdga vihakommentaaridest, siis Uks intervjueeritavatest
tunnistas, et ta vihakommentaaride lugemise tottu ta ei pidanud enam thte kanalit eriliseks ning

I6petas selle tottu kanali jalgimise.

T4: Mmm, eee... mul oli see Markus ja Martin, see oli hasti populaarne minu nagu
[sBpruskonna] sees ja et nagu mu sBber fannas ka ja kogu klass fannas ja siis ma
lugesin neid kommentaare ja hagu mdtlesin ja siis ma sain aru, et nad olid peaaegu

tapselt samasugused nagu Liis Lemsalu, et lihtsalt on lauljad ja pole midagi erilist.

Kanali jalgimise I6petamine pole aga ainus vihakommentaaride tulemus — kahel noorel oli ka

kogemus sellega, kuidas youtuber on pannud oma kanali vihakommentaaride parast Kinni.

P8: /--/ oli Uks kord youtuber, kes solvus vaga nende kommentaaridesse ja siis pani

oma YoutTube'i kanali tildse kinni.
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Kuna noored tundusid madistvat, et vihakommentaarid tulevad tGsnagi lihtsalt, mainisid mitmed
noored, et kdige parem oleks kommentaare lihtsalt mitte lugeda vdi votta kommentaarid oma

videolt ara.

T5: Samas jaa, aga samas kui sa tahad kellelegi raékida [personaalsetel teemadel] ja
sul ei ole nii palju sBpru, siis /---/ sa tunned, et sa pead kellelegi rédkima ja siis sa void

teha aga vota siis kommentaarid maha.

Uks intervjueeritav oli aga terve intervjuu valtel vaga kriitiline youtuberite suhtes ning véttis
intervjuu alguses tugeva seisukoha vihakommentaaride osas — tema arvas, et youtuber’id

peavad dppima vihakommentaaridega toime tulema.

T7: Kui ma hasti vaike olin, siis ma nagu tegelt proovisin jaa... ma dtlen juba see, et
tegemine on vaga raske, minu arust on see nii mottetu ja pealegi, nagu kui sa nagu...
seal saab niikuinii nii palju heiti, sa saad rohkem heiti kui nagu fanne ja see on nagu
juba, lintsalt kui sa tahad youtuber olla, siis sa pead oskama nagu véltida heiti, sest et

see on kindlustatud, et see tuleb.
Intervjuu I6pus mainis ta aga, et tema youtuber’i Karjéar jai pooleli selle t6ttu, et ta sai oma

kanalile vinakommentaare. See vastus annab aimu vihakommentaaride tegelikust mdjust ning

alust arvata, et intervjueeritava kriitilisus oli tingitud negatiivse kogemuse t6ttu nooremas eas.
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3.2. Eetiliselt probleemse sisu télgendamine

Tulemuste teises peatlkis kirjeldan, kuidas noored t6lgendavad eetiliselt probleemset sisu,
tuginedes eelnevalt seotud uurimiskisimustele, Kirjeldades, mida nad tajuvad probleemse

sisuna, kuidas nad selleni joudnud on ning kuidas nad selle puhul kaituvad.

3.2.1. Mida noored tajuvad probleemse sisuna?

Mitu noort mainis, et nad on nainud ebameeldivat sisu, kuid nende jaoks ei olnud see vordne
probleemse sisuga. Peamiselt mainiti, et ebamugavateks videoteks on just need videod, kus
youtuber teeb midagi ebatavalist, kuid mitte solvavat — nditeks paneb endale palju toitu suhu

vOi nditab putukaid.

T7: Mul nagu paris kohe ei tule aga nditeks, kus on mingi... mind ajab nagu naiteks
narvi see, kus on rdve see, /---/ kus sa topid endale nii palju toitu kurku, kui sa jaksad,

need on nii révedad.

Kuna paljude noorte lemmikuks youtuber’iks oli TheTomsikene, siis kusisin neilt, mida nad
arvavad TheTomsikese videotest, kus ta on Oelnud rassistlikke lauseid. Kuigi sellele
kisimusele vastamisel vois taheldada, et noored muutusid veidi nérviliseks, siis vastuste
pdhjendamisel selgus, et noored mdistavad hasti, et tegemist on rassistliku sisuga ning pigem
ei suhtuta sellesse hasti. On oluline markida, et sellele kiisimusele vastamisel v@is esineda
sotsiaalselt soovitud vastamist, kus noor tunneb, et on olemas Oige vastus, mille ta andma
peaks. See-eest arvasid noored, et youtuber métleb nalju siiski sarkasmiga ning tkski noor ei

6elnud, et nad youtuber’it selle tottu enam ei vaataks.

T1: Mm, mul tavaliselt on suht tkstakdik kui see just ei kai tapselt minu kohta voi ee

minu sugulaste kohta vai nii, siis mul on tavaliselt teistest lihtsalt...
Kui noortelt aga uurida, kuidas nad mdistavad, et tegemist on sarkastilise naljaga, siis vois

kuulda erinevaid vastuseid. MOned noored Utlesid, et sarkasmi tunneb ara videoformaadist,

teised aga mainisid, et ndoilme jargi on mdista.
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P10: Kiusamisel on nagu siukene, et ta teeb nalja aga ta parast ei ttle nagu, et see oli
nagu nali aga nali on niimoodi, et nagu ta teeb nalja ja siis parast (tleb, et oo see oli

nali, et &ra vota nii tdsiselt onju. See on nagu naljal ja kiusamisel vahet.

Kui aga kusida noortelt, kas youtuber vdib teha head ndgu, kuid mdelda siiski 6eldud halba

tOsiselt, vastati eitavalt.

3.2.2. Kuidas on noored probleemse sisuni joudnud?

Intervjuudest selgus, et noored olid joudnud ebamugavate videoteni erinevatel viisidel.
Tavaliselt joudsid noored ebamugava sisuni, kas tdnu YouTube’i algoritmide poolt soovitatud

videote abil, mone sdbra soovitusel vai klikkisid nad kogemata mdnda valet videot.

T5: No mul igakord need lihtsalt, kui ma isaga vaatan igast naljavideoid, ma ei tea,
akki need on mingi komodddiakategoorias ja siis nende arust on naljakas aga minu arust
pole ja siis akki 166b selleparast. Aga monikord ma kerin niimoodi allapoole, et vaatan,
mis seal vdi mis pole minule, nagu sellesmdttes soovitatud, keda mina pole subscribinud

ja siis sealt ma leian tavaliselt.

3.2.3. Kuidas noored probleemsele sisule reageerivad?

Noored mainisid, et kui neile méni video ei meeldi, siis nad panevad selle lihtsalt kinni ning ei
jatka selle vaatamist. Sisu, mis neile pigem ei meeldinud, oli teiste youtuber’ite solvamine ja
nende Ule naljade tegemine. Noored pdhjendasid, et neile ei meeldi teiste youtuber’ite
solvamine just selle tottu, et solvatav youtuber voib votta seda slidamesse ning kustutada enda
konto. Naiteks iihe TheTomsikese video kohta, kus ta radgib teise youtuber’i Rauno Raiesmaa

koolist vélja viskamisest, radkis tks intervjueeritav niimoodi:

T1: Selline nagu kahtlane, et miks ta sellist asju paneb Ules vdi ja naiteks see ka, see
video, kus ta vaata ragkis Rauno Raiesmaast ja vaata tema sellest kooli... see oli minu
meelest, mulle see ei meeldinud, sest see on nagu teise isiklik asi ja seda ei peaks tema

nditama. Kuigi vist parast Rauno pani sellest ka, (tles, et tal tegelt oli likstapuha aga
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ikkagi see hairib, kui ta teiselt ei ole luba isegi kusinud ja sellist asja panna ja raéakida

sellisest asjast.

Kuigi ebameeldiv sisu ei olnud noorte jaoks haruldane juhus, uurisin noortelt, kuidas nad
vastava sisu puhul reageerivad. Intervjueeritud noortest ei olnud keegi kunagi teatanud
YouTube’ile {ihestki ebameeldivast videost ning samuti ei pane nad videotele negatiivseid
reaktsioone (poial alla). Osad noored pdhjendasid seda sellega, et nad ei ole viitsinud endale

kontot Gldse teha ning teised sellega, et video on juba enne neid niikuinii saanud.

P2: Mul oli suht suva, see video sai reporti niikuinii juba
T5: Samas jaa, aga samas kui sa tahad kellelegi raékida ja sul ei ole nii palju sdpru,
siis ju kellelegi ra@kima, sa tunned, et sa pead kellelegi raékima ja siis sa vdid teha aga

vOta siis kommentaarid maha

Ebameeldivate videote puhul ei ole noortel kombeks kedagi teavitada sellest, kuid mainiti, et
nad réakisid sellest sdpradega. Vanematega réaékimine oli aga haruldane, vaid kaks noort
mainisid, et olid oma vanematega ebameeldivast sisust kdnelenud. Uks noor mainis, et ta arutab
pidevalt oma vanematega erinevaid youtuber eid, kuid vaatamata sellele, et vanemad ei taha,

et ta vaataks monda youtuber’it, vaatab ta neid siiski salaja, kuna peab neid naljakaks.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Antud bakalaureusetod eesmargiks oli Vvélja selgitada 9-13-aastaste Eesti noorte
vaatamiseelistused YouTube’is ning kuidas nad eetiliselt problemaatilist sisu tdlgendavad.
Kéesolevas peatlikis toon valja peamised intervjuudest tehtud jareldused. Seejarel avan
diskussiooni uuringust valjakoorunud aspektide Ule ning viimases alapeatiikis toon valja

meetodi kriitika ning vdimalikud edasised uuringusuunad.

4.1. Jareldused

Uurimiskisimus 1: Millised on 9-13-aastaste noorte vaatamiseelistused YouTube’is?

Noored alustavad YouTube’i vaatamist juba tisna noorelt. 11-13-aastased noored mainisid, et
nad alustasid YouTube’i vaatamist esimeses voi teises klassis, kuid 9—11-aastased noored
iitlesid, et nemad alustasid YouTube’i vaatamist oluliselt varem, kas juba lasteaias voi 2—3-
aastaselt. Permi (2017) intervjueeritud 15-17-aastaste noorte vastustest selgus, et nemad
alustasid vaatamist kuuendas voi seitsmendas klassis, mistdttu voib selgelt ndha, et YouTube’i
populaarsuse tottu hakkavad noored iisna varakult vaatama YouTube’i. YouTube’i
populaarsus hakkas tugevamalt tdusma 2012. aastal (Malik, 2018), mis klapib Permi (2017)

tulemustega.

Vihalemm ja Kduts-Klemm (2017) Gtlesid, et tinapaeval saab igatiks jalgida meediasisu endale
sobival ajal ning EU Kids Online uuringust (Sukk & Soo, 2018) leiti, et 97% vastanud noortest
kasutab internetti liikvel olles, mis sai minu tulemustes kinnitust — noored vaatavad Gldjuhul
YouTube’i ajatéiteks, nt siis kui sdidetakse kooli vOi trenni, vdi parast kodutddde tegemist.
Koikidel intervjueeritavatel oli enda rutiin seoses YouTube’i vaatamisega, kuid kdik noored
vaatasid YouTube’i igapdevaselt ligikaudu 1-2 tundi, mis kattub ka Permi (2017) ja
Westenbergi (2016) tulemustega. Kuigi EU Kids Online uuringus olevad noored vastasid, et

nad on internetis iga péev ligikaudu 2—-3 tundi (Sukk & Soo, 2018)

Kuigi mdned noorte lemmikud youtuber’id kattusid, siis Ukski noor ei maininud oma
lemmikutena tapselt samu youtuber eid. Samade tulemusteni joudsid ka Orgmets (2018) ja
Perm (2017) — noored ei vaata ainult populaarseid youtuber’eid, vaid neid, kes seostuvad nende

huvidega. Vastustest vOis tdheldada, et poisid vaatasid pigem meessoost youtuber’eid ja
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erinevaid mangukanaleid ning tldrukud vaatasid pigem naissoost youtubereid ja vlogijaid,
mis kattus minu seminarit66 kisitluse tulemustega (Miil, 2019). Mitmed noored, kes olid
peamiselt meessoost, ei teadnud oma sdprade lemmikuid youtuber eid ning ks noor mainis,
et kuna ta vaatab erinevaid manguyoutuber’eid, kui tema klassikaaslased, siis kardab
tahukkamdistu. Valkenburg ja Piotrowski (2018) on 6elnud, et noorte jaoks on méangude
mangimine véga suureks sotsiaalseks osaks, mistdttu vdib jareldada, et noored tunnevad

tugevat sotsiaalset survet, kui nad ei mangi samu ménge nagu enamus.

Igal noorel oli enda négemus sisust, mida nad soovivad, et youtuber looks, kuid vastustest vdis
tdheldada soovi néha kvaliteetset, naljakat ja originaalset sisu. Samasuguste jareldusteni
joudsid ka Orgmets (2018), Kaljuvee (2018) ja Perm (2017). Noored ei tahtnud see-eest ndha
sisu, kus ropendati ning kus raégitakse liialt isiklikest asjadest.

Paludes noortel iseloomustada oma lemmikuid youtuber’eid markasin, et eristus kolm
kategooriat, mis iseloomustavad youtuber’it ja tema tegevust — youtuber’i valimus, iseloom ja
sisuloome viis. Noored soovivad, et youtuber oleks ilus, naljakas ja originaalne, mis kattub ka
Permi (2017) uuringu tulemustega. Erinevalt Permi tulemustest, ei maininud kski minu
intervjueeritav noor otseselt, et tema jaoks on oluline youtuber’iga samastumine, kuid seda
vOis tdhendada intervjuude latentses sisus, kui nditeks mainiti, et nad vaatavad youtuber’it
méangimas selle tottu, et ta teeb seda tohutult hasti ning nad tahaksid ka ise tulevikus

méanguyoutuber’iks hakata.

Heade youtuber’ite puhul kirjeldasid noored, et nende jaoks on tahtis, et youtuber oleks
naljakas ning ta videod oleksid huvitavad — kas siis sisu vdi enda olemuse tottu. Halvad
youtuber’id on noorte sdnul aga need, kes ei postita originaalset sisu vaid kopeerivad seda,
samuti halva video- ja helikvaliteediga youtuber’id ning need, kes kéituvad teiste youtuber’ite

vastu halvasti.

Kuigi youtubereid Kirjeldati pea alati positiivselt, siis ei arvanud kdik noored, et youtuber
kéitub YouTube’i keskkonnast véljaspool sarnaselt. Kuus intervjueeritavat kiimnest arvasid, et
youtuber ei saa olla véljaspool YouTube’i samasugune, kuna nad ei usu, et youtuber on

pariselus nii energiline. Sama tulemuseni jéudis ka Perm (2017).
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Intervjuudest voin jareldada, et laikimine ja kommenteerimine ei olnud intervjueeritud noorte
seas vaga populaarne. Videot laigiti vaid siis, kui video oli olnud noore meelest silmapaistvalt
ja erakordselt hea, kommenteerimine olenes aga sellest, kui populaarne youtuber on — véga
populaarsete youtuber’ite puhul tundsid noored, et nende kommentaar mattub tuhandete alla.
Noored, kes aga kommenteerisid, mainisid ka seda, et youtuber oli mitu korda tema
kommentaarile reageerinud, mist6ttu vdin jareldada, et noored kommenteerivad siis, kui on

suurem tdendosus, et youtuber sellele reageerib.

Noored peavad vihakommentaare YouTube’i tavaliseks osaks ning neid lisavad noorte sdnul
inimesed, kes soovivad tédhelepanu saada, voi hoopiski inimesed, kes soovivad youtuber’ile
tagasisidet anda. Uks noor oli ka ise andnud vihast tagasisidet, pdhjendades, et youtuber peab
oskama kriitikat vastu votta ning &kki ta hakkab siis paremaid videoid tegema. Laadsed
tulemused toestavad Strangelove’i (2010) ning Murty ja Sharma (2019) uuringuid, et YouTube
aitab toksilisel ja vihasel online-kultuuril normaliseeruda. Uks noor mainis, et kui tema
lemmiku youtuber’i lle tehti nalja, siis oleks ta konto olemasolul astunud tema kaitseks valja.
Antud noore vastus kinnitab ka Brody ja Vangelisti (2015) uuringut, et noored kipuvad

kiberkiusamisele reageerima siis, kui kasutaja on nendega kuidagi tuttav.

Uurimiskisimus 2: Kuidas télgendavad 9-13-aastased Eesti noored eetiliselt probleemset

sisu?

Noored on kill ndinud ebameeldivat sisu, kuid nende jaoks ei ole see vordne probleemse
sisuga, milleks on nende sonul naiteks videod, kus youtuber teeb midagi ebatavalist: paneb kas

palju toitu suhu vGi néitab putukaid.

Minu seminaritéost (Miil, 2019) selgus, et noorte iheks lemmikuks on TheTomsikene, keda
mainisid lemmikuna peaaegu kdik noored, mist6ttu kisisin ma neilt tema poolt esitatud
rassistliku sisu kohta. Noored muutusid sellele vastates napisdnaliseks, kuid siiski mdistavad
hasti, et tegemist on probleemse sisuga. See-eest usun, et sellele kiisimusele vastamisel esines
sotsiaalselt soovitud vastamist, kus noor tundis, et ta peab Gige vastuse andma, kuna noored

digustasid rassistlikke nalju tihti sellega, et tegemist on kdigest sarkasmiga.

Kui noortele video aga ei meeldi, siis panevad nad selle lihtsalt kinni ning ei jatka selle
vaatamist. Vaid tks noor intervjueeritud noortest teatas YouTube’ile ebasobivast videost,

teised noored pbhjendasid seda sellega, et neil ei ole kontot vdi keegi teine on juba videost
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teavitanud niikuinii. Antud tulemus kinnitab, et kui noor tunneb ennast justkui tUkstuhandest
youtuber’i jalgijatest, tekib tal kdrvalseisja efekt — mida rohkem kdrvalseisjaid juhtumil on,
seda vaiksem tdendosus on pakkuda abi (Machackova, Dedkova & Mezulanikova, 2015; Brody
& Vangelisti, 2015).

4.2. Diskussioon

Minu t66 puudutas vaid viikest osa problemaatilisest sisust YouTube’is. Niiteks on hiljuti
tulnud vélja, et osad youtuber’id on oma jalgijatele tutvustanud erinevaid hasartméngude
lehekiilgi (Klein, 2019; Kjellberg, 2019), kus reklaamiti vOimalust vdita noortele
ihaldusvéarseid esemeid (nt kallid jalandud vdi uus iPhone). Kuigi laadsete lehekiilgede
tutvustamine on mdistetavalt kaheldava véartusega, néitasid youtuber’id oma videotes, kuidas
nad keerutavad loosiratast ja vOidavad véaga kalleid ning eksklusiivseid asju. Hiljem aga selgus,
et antud youtuber’ite vdidutfendosust oli algoritmis muudetud, mistdttu mdjutati lapsi
arvamaks, et antud veebilehelt vdib v@ita suure tdendosusega reaalseid luksuslikke esemeid (nt
sportauto). See on problemaatiline, kuna Muuli (2017) tehtud uuringust selgus, et youtuber’id

on véga teadlikud enda noortest jalgijatest ning loovad ka oma sisu vastavalt sellele teadmisele.

Teine huvitav aspekt minu tulemustest oli see, et vaid kaks poissi ei manginud ega vaadanud
Fortnite’i videoid ning (ks poissidest mainis, et ta ei aruta oma lemmikuid youtuber eid
teistega, kuna kardab, et teda hakatakse siis norima. Fortnite on muutunud Uheks
populaarseimaks tasuta manguks noorte seas (Gilbert, 2019) ning minu intervjueeritud viiest
poisist mangisid seda kolm. Valkenburg ja Piotrowski (2018) on 6elnud, et mangimine on suur
0sa noorte sotsiaalsest elust ning noored soovivad tihti mangida seda, mis on populaarne voi
mone eeskuju poolt heaks kiidetud. Seetdttu voime jireldada, et Fortnite’i populaarsus vdib
tekitada noortes tunnet nagu nad peaksid kaituma kambas, et véltida teistest erinemist ning

mitte olla imelik teiste silmis.

Leian, et paslik oleks valja tuua ka positiivsed aspektid uuringutulemustest. Noorte
digipadevus tuli intervjuudest selgelt vélja — noored oskavad ilma vaevata otsida videoid ja
kanaleid, mis pakuvad neile huvi. Noored mainisid, et nad Opivad ldbi videote erinevaid
spordivotteid ja -trikke, meiki tegema ning isegi néitlema ning antud tulemused on kooskdlas

EU Kids Online (Sukk & Soo, 2019) viimase uuringuga noorte digipadevusest.
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4.3. Meetodi kriitika ja edasised uuringusuunad

Leian, et bakalaureusetdt raames kasutatud meetod oli antud kusimuste uurimiseks sobiv.
Semistruktureeritud individuaalintervjuud vdimaldasid mul kohandada intervjuud vastavalt
intervjueeritavalt saadud infole ning erinevas stiilis kiisimused aitasid intervjueeritavatel oma
motteid paremini valjendada, mistdttu oli intervjuudest saadud info véga varvikas. See-eest
esines sellel meetodil esines siiski puudusi. Kuigi individuaalintervjuud on hea meetod inimese
arvamuse saamiseks, muutub see keeruliseks tundlike teemade arutamise puhul (Bahn &
Weatherhill, 2012). Et hdlbustada noorte mugavustunnet, viisin end Kkurssi seminaritoo
kusitlusest (Miil, 2019) selgunud populaarseimate youtuber’itega, et oskaksin videote kohta
radkida ning téin intervjueerides valja ka enda kogemusi, et tekitada mugavamat dhkkonda.
Lisaks sellele arvestasin uuringu kontekstiga ka paljudes vaikestes detailides, nditeks kandsin
intervjuusid 18bi viies teadlikult riideid, mis ei olnud liialt formaalsed ega ka liiga
noortepdrased, et leevendada voimusuhet (Vahédsantanen & Saarinen, 2012). See-eest tundsin
siiski algaja uurijana, et youtuber’ite teadmine ja neutraalsed riided ei olnud alati efektiivsed,

sest aegajalt kumas noortest vélja ebakindlust ja &revust tundlikele kiisimustele vastates.

Valimi koostamine oli isna subjektiivne, kuna Opetajad valisid oma klassist ise kaks noort
vélja. Kuigi valim oli vaga kirju ning intervjuudest jai mulje, et dpetajad ei valinud pigem
musterdpilasi, jaab siiski kahtlus sisse, et Opetajad vdisid valida noored mdnest isiklikust

eelistusest voi soovist lahtuvalt.

Intervjuude labiviimiseks palusin ma dpetajatelt ruumi, mis oleks isoleeritud suurest mirast
ning kuhu inimesed ei kdnniks kogemata sisse. Kuigi kaheksa intervjuud kiimnest olid véga
heades ruumides, kus mira ega teisi 6pilasi polnud kuulda, anti mulle Gihes koolis ruum, kust
kaks Opetajat tulid oma asju votma. Kuna noored peavad olema ruumis, mis ei tekita neis
klaustrofoobilist tunnet ning on vaba autoriteetsest tundest (Irwin & Johnson, 2005), muutsid
Opetajate litkumised ruumi ilmselt ebaturvaliseks kohaks avameelselt raédkimiseks, mistottu

voisid vastused olla kallutatud.

Antud t66 tulemuste pdhjal ei saa kindlasti vaita, et antud tulemused vdiks omistada kdikidele

9-13-aastastele tldiselt, kuid nendest vdib teha algseid jareldusi noorte vaatamiseelistuste ja
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tdlgenduste kohta ning kavandada jargnevaid uuringuid, mis seda teemat taas pisut edasi

avavad ning mdista aitavad.

Kéesolev t66 uuris vaid probleemset sisu YouTube’is, mistdttu ei olnud vastava
uurimiskisimuse tulemused eriti mahukad. Kuigi algselt oli mul tunne, et noored ei pruugi
radkida kogu tott, siis hiljem oma sugulastega vesteldes mdistsin, et YouTube’is olev sisu on
pigem lahjem versioon sellest, mida nad mujal ndevad. Minu vaike sugulane palus mu telefoni,
et mulle {ihte videot Instagramis néidata — selleks videoks oli koera végivaldne tapmine. Kuna
markasin, et mu vaike sugulane naeris selle peale, siis kiisisin temalt, kas nad vaatavad selliseid
videoid tihti ning ta vastas, et klassivennad néitavad talle sellist sisu koolis pidevalt. Uurides
selle kohta oma 16-aastase sugulase kaest, kinnitas ta, et noored néitavad tiksteisele Instagramis
Sokeerivat sisu, mis on tavaliselt kas végivaldne voi seksuaalne. See annab mulle tugeva
pdhjuse arvamaks, et noored puutuvad esimest korda probleemse sisuga kokku Instagramis,
mistottu YouTube’i probleemne sisu ei pruugigi olla nende jaoks nii probleemne. Seet6ttu
usun, et kindlasti tasuks uurida, millist sisu kohtavad noored Facebookis, Instagramis vdi Tik

Tokis ning kuidas nad sealset sisu tdlgendavad.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuseto0 eesmargiks oli uurida, millised on Eesti 9-13-aastaste noorte
vaatamiseelistused YouTube’is ning kuidas noored eetiliselt problemaatilist sisu tdlgendavad.
Eesmarkide saavutamiseks kasutasin semistruktureeritud individuaalintervjuude meetodit,

intervjueerides kiimmet Eesti 9—13-aastast noort, kes vaatavad voi on vaadanud YouTube’i.

Bakalaureusetdos labi viidud anallitsist nahtub, et noorte vaatamisharjumused on séltumata
vanusest sarnased — YouTube’i vaadatakse ligikaudu 1-2 tundi pdevas ning peamise pdhjusena
ajaviiteks. Noored alustavad YouTube’i vaatamist isna vara, kdige sagedasem vastus oli

esimeses VOi teises klassis, kuid kdige nooremad alustasid vaatamist juba lasteaias.

Poisid ja tidrukud vaatavad pigem erinevaid youtuber eid ning kuigi lemmikute nimetamisel
mainiti méningaid populaarseid youtuber eid, ei olnud Ghegi noore vastus tdpselt samasugune.
Noorte vastustest ilmnes, et kuigi nad vaatavad ka populaarseid youtuber’eid, olid igaihe
lemmikud seotud nende spetsiifiliste huvidega, kinnitades Permi (2017), Kaljuvee (2015) ja
Orgmetsa (2018) tulemusi, et noored valivad endale lemmikud youtuber’id vastavalt oma
huvidele. Kuigi noored oskasid oma lemmikuid hdlpsasti mainida, ei teadnud nad oma sGprade
lemmikuid youtuber eid. Uks intervjueeritav mainis, et ta ei julge raakida enda lemmikutest

youtuberitest, kuna kardab, et teda hakatakse norima.

Noorte suhtlemine youtuber itega oli erinev — noored kas ei kommenteeri tildse voi teevad seda
tihti. Kommenteerimise ajendiks oli Uldjuhul tagasiside andmine v6i youtuber’ilt tahelepanu
otsimine ning kommenteeritakse vahem kui tuntakse, et videol on niigi tuhandeid
kommentaare. Noored pidasid aga elementaarseks osaks YouTube’ist vihakommentaare,
arvates, et inimesed kommenteerivad sinna tdhelepanu saamiseks voi tagasiside andmiseks.

Uks tiidruk mainis, et tema 1dpetas YouTube’i videote tegemise vihakommentaaride tdttu.

Uuringust selgus, et noored ei taju ebameeldivat sisu probleemsena. Probleemse sisuna
kirjeldati pigem seiku, kus youtuber tegi midagi ebatavalist, kuid mitte solvavat. Rassistliku
sisu kohta kusides jaid noored napisdnaliseks, tunnistades siiski, et laadne sisu ei ole korrektne,

kuid antud vastused vdisid olla tingitud sotsiaalselt soovitud vastamisest. Seejuures arvavati,
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et youtuber motleb uldiselt selliseid nalju sarkasmiga, kuid paludes noortel vélja tuua, kuidas

teha vahet sarkastilisel ja pahatahtlikul naljal, ei osanud nad seda teha.

Probleemse sisuni joutakse uldjuhul kas tinu YouTube’i algoritmidele, mis soovitavad uusi
videoid vdi sOprade soovituste tottu. Kui intervjueeritud noortele video ei meeldinud, siis panid
nad selle lihtsalt kinni ning vaid tiks noor andis ebasobivast videost YouTube’ile teada. Noored
pdhjendasid videost mitte teatamist sellega, et ilmselt on keegi teine seda juba niikuinii teinud

vOi neil ei ole kontot.

Ké&esoleva too puhul on tegemist esimese uuringuga, mis keskendub 9—13-aastaste Eesti noorte
YouTube’i vaatamiseelistusele ning sellele, kuidas nad problemaatilist sisu tdlgendavad.
Antud t60 tulemused voimaldavad mitmeid pdnevaid edasisi uuringusuundi, muuhulgas noorte
probleemse sisu tajumist Instagramis ning samuti voiks uurida, kuidas noored teevad vahet
kiusamisel ja sarkastilistel naljadel. See uuring ning mitmed teised Eestis tehtud uuringud
(Perm, 2017; Kaljuvee, 2018; Orgmets, 2018) kinnitavad, kui markimisvaarseks osaks on

YouTube muutunud noorte elus, mistdttu tasuks antud uurimissuunda kindlasti jatkata.
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SUMMARY

YouTube viewing preferences of 9—13-year old Estonians and their interpretations of ethically

problematic content

The aim of this bachelor’s thesis was to investigate the YouTube viewing preferences of 9-13-

year old Estonian children and their interpretation of ethically problematic content in YouTube.

YouTube has become an important part in the life of adolescents: according to recent survey
results published in the EU Kids Online Estonian report (Sukk & Soo, 2018), 9-17-year old
adolescents spend an average of 2-3 hours on the internet daily, with watching YouTube videos
being the most popular online-activity. According to Westenberg (2016), teenagers tend to
imitate the activities and looks of YouTubers — they wear the same clothes, makeup, make
similar jokes and have similar behavioural patterns. The younger the viewers are, the more they
identify with YouTubers, while being unaware of the effects they can have on them (ibid.). In
my seminar paper (Miil, 2019), I identified the most popular YouTubers among 9-13-year old
Estonian children and the mapped the type of content they create. Four out of the ten most
popular YouTubers had posted ethically problematic content on their YouTube account,
highlighting the necessity to investigate how young people respond to and perceive that kind

of content.

This thesis report is structured into four chapters. First, a theoretical and empirical framework
is established, discussing the audience transformations in the internet-era, defining the concept
of a micro-celebrity and describing the YouTube platform as a medium. In the second chapter,
| describe the method and sample. The third chapter presents the results and the fourth chapter
discusses these, establishing the main conclusions from the study. Based on the theoretical and

empirical framework, two main research questions are established:
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1. What are the viewing preferences of Estonian 9—13-year olds on YouTube?
2. How do 9-13-year old Estonians interpret ethically problematic content posted on
YouTube?

In order to answer the research questions, semi-structured interviews were conducted with 9—
13-year-old children (n=10) — five boys and five girls. This method was chosen to gain the

thoughts and opinions of children, that could not be conveyed by a questionnaire.

The main findings of my research were that children’s viewing habits are similar regardless of
age — YouTube is viewed for about 1-2 hours to mainly pass the time between school and after
school activities. Children started watching YouTube in the first or second grade, the youngest
interviewees started watching YouTube even earlier, which shows the growing popularity of
YouTube. The children’s responses showed that although they also look at popular youtubers,
everyone's favourites were related to their specific interests.

Children rarely pressed ‘thumbs up’ on youtubers videos only when the video was very good
or had been viewed several times. Two types of children can be distinguished from
commenting preferences: those who do not comment at all and those who comment often.
Children who didn’t comment, felt that there were too many comments and children who
commented often did it mostly to recieve attention from the youtuber. The study also revealed
that children think that hate comments are a part of YouTube and something the youtuber has

to deal with, with one child even admitting to writing hate comments himself.

The study revealed that young people do not perceive problematic content as disturbing.
Disturbing content was rather something unusual but not offensive, like showing insects. When
asking children about racist content, they remained crude, but admitted, however, that they
knew that such content was not suitable, which could’ve been caused by children guessing the
socially acceptable answer. However, children believed that youtubers are being sarcastic in

their racist jokes.

Getting to problematic videos was usually achieved due to YouTube algorithms that suggested
new videos, misclicking or due to friends recommendations. When they found the video
unlikable, the simply closed it and only one child admitted to reporting a video. Children

reasoned not reporting videos due to the fact that others probably reported it already.
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The present work is the first study that focuses on the YouTube viewing preferences of children
aged from 9-13-years and how they interpret problematic content. The results of this work
allow for a number of exciting further directions of research, including children’s
interpretations of problematic content on Instagram, as well as exploring how young people
distinguish the differences between bullying and sarcastic jokes. This study, as well as several
other studies conducted in Estonia (Perm, 2017; Kaljuvee, 2018; Orgmets, 2018), confirm how
significant YouTube has become in children’s lives, proving it is necessary to continue

research.
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LISAD

LISA 1. Lapsevanema nousolekuvorm.

Lugupeetud lapsevanem,

Olen Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala bakalaureuse tudeng Marget Miil ning
selleks, et oma opinguid edukalt 10petada, kirjutan bakalaureuset6od, mille teemaks on ,,9-13-aastaste
noorte vaatamiseelistused YouTube’is ja eetiliselt probleemse sisu tajumine*. Bakalaureuset6o raames

viin labi uuringu, milles osalevad kiimme 9-13-aastast noort, kes jalgivad youtuber’eid.

Uuringus késitletakse, miks noored youtuber’eid jélgivad, milline sisu neile meeldib, kuidas see sisu

neid mdjutab ning kuidas nad probleemset sisu tajuvad.

Uuringu viin l&bi .............. Uuring toimub individuaalintervjuuna, kus osaleb uurija ning intervjueeritav

noor. Intervjuu alguses tutvustan ma noorele bakalaureusetto tausta ja selgitan kasutatud metoodikat.

Intervjuu transkriptsiooni taisteksti ndeb vaid uuringut labiviiv tudeng, tema juhendaja ning
kaitsmiskomisjoni liikmed. Intervjuu salvestust ja transkriptsiooni hoitakse uuringu labiviija arvutis t66
kaitsmiseni. Intervjuu salvestatakse diktofoniga, transkribeeritakse sdna-sonaliselt ning teadustto
anallilisis kasutatakse lihikesi véljavotteid intervjuudest anoniiiimsel kujul. Bakalaureusetéd on

kaitsmisjargselt kattesaadav Tartu Ulikooli raamatukogu tiliGpilastoode andmebaasis DSpace.

Soovin Teie ndusolekut, et lubate oma lapsel uuringus osaleda. Kinnitan, et uuringus on noorele tagatud
taielik anonulimsus ning uuringus osalemine ei kujuta Teie lapsele mingisugust ohtu mistahes
valdkonnas. Uuritava anoniiimsuse tagab kriipteeritud nimede kasutamine (Vastaja A, Vastaja B jne).

Uurijana tagan andmete konfidentsiaalsuse ning vastutustundliku kasutamise.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning noorel on voimalik uuringust loobuda tikskoik millises uuringu
faasis. Allpool leiate ka minu kontaktandmed, et saaksite vajadusel enne ndusoleku andmist tapsemalt

konsulteerida.

Kui olete ndus oma lapse osalemisega kirjeldatud uuringus, siis palun kirjutage oma nimi ja allkiri

selleks maaratud kohta.
Aitah!

NOUSOLEK:
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Mulle, ..o, , on selgitatud, mis on nimetatud uuringu eesmirk ja
metoodika ning kinnitan oma noéusolekut selles osalemiseks allkirjaga. Tean, et
uuringu kaigus tekkivate kiisimuste ja véimalike probleemide kohta saan mulle
vajalikku tiiendavat informatsiooni uuringu labiviijalt: MARGET MIIL,

iiliopilane, Tartu Ulikool, Narva mnt 25-526, marget.miil@gmail.com, 53448426.

Lapsevanema allkiriz:
Kuupieyv, kuu, aasta:
Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi: Marget Miil
Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri: .,

Kuupiev, kuu, aasta: ...................
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N o g &~ Do

LISA 2. Intervjuukava.

Soojenduskisimused:

Réadgi millal sa viimati YouTube’ist midagi vaatasid? Millal sa kaisid seal?

Keda sa vaatasid sealt? Kuidas sa temani joudsid?

Kas sa oled ise ka YouTube’i sisu loonud ja iiles laadinud? Millist? Kelle jaoks? / Kas sa
tahaksid sisu luua? Miks sa ei loo?

Kuidas seda vastu voeti?

Kes su lemmikud Youtuber’id on? — Kas sa Eesti YouTubereid ka jalgid? — Miks?

Miks just need Youtuber’id on su lemmikuks saanud?

Kuidas sa nad enda jaoks avastasid?

Kas sa méletad paris esimest videot/Y ouTuberi videot, mida sa nagid? Mis see oli?

Millal ja kus sa YouTube’i sisu tavaliselt vaatad?

Kui tihti sa YouTube’i vaatad?

Kuidas sul tavaliselt valja kujunenud on? Et mis ajal sa midagi teed? Ja kas teed midagi Ghel
ja samal ajal?

Kuidas sa kirjeldaksid oma tavalist YouTube’is kdiku?

1. Jalgimiste pdhjused:

Millal sa YouTube’i rohkem ja pidevamalt kasutama hakkasid? Mida sa siis seal peamiselt
tegid/vaatasid?
Mis sa arvad, kust sul tekkis huvi YouTuberite vastu?
Sa raékisid enne, kes sinu lemmikud on aga kes su soprade lemmikud on?
Kas mingeid selliseid ka on, kes sinu arvates ei ole &gedad aga teistele meeldivad? Aga
vastupidi? Miks nii?
Mis tlipi videod sulle kdige rohkem meeldivad?
5.1. Miks?
5.2. Mis tlpi videod sulle ei meeldi — et kui nded, et youtuber on mingi sellise
video teinud, siis métled, et oi eii.
Millist sisu ja millistel teemadel nad sisu loovad?

Kuidas su lemmikud Y outuber’id erinevad teistest YouTuberitest?
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10.
11.
12.
13.

Kuidas nad erinevad nditeks Hensugustast?
Kas sa jilgid oma lemmikyoutubereid ka véljaspool YouTube’i keskkonda? (kdinud tritustel,
laikinud meemilehte vms)

Kirjelda, milline on hea YouTuber.
Kirjelda, milline on halb YouTuber.
Milline on hea video sinu arvates?

Milline on halb video sinu arvates?

2. Jalgimise praktikad

Tavaliselt Youtuber’id kutsuvad oma jilgijaid iiles oma videot laikima vdi kommenteerima,

mis sa arvad sellest? Kas sa ise oled ka laikinud voi kommenteerinud?

1.1. Kuidas sa kdige rohkem YouTuberi sisule reageerid? (laigid, kommenteerid,

jagad vms)
1.2. Kas YouTuber reageeris sellele?
1.3. Kas sa maletad, mida sa tundsid sel hetkel?
1.4. Kas sa (tleksid, et oled X fann? Miks?
1.5. Milline sinu arvates fann tldse on? Kirjelda mulle keskmist fanni. Kuidas

sa teda ette kujutad?

Kas sa oled mdne juutuuberi fannilehe liige (ntks Discord, Instagram)

2.1. Millest seal réagitakse? / Mida seal jagatakse?

2.2. Miks sa otsustasid liituda?

2.3. Miks sa ei taha liituda?

2.4. Kui tihti sa ise seal sdna vdtad voi suhtled teistega?

3.  YouTuberite sisu:

Milline oli kdige lahedam video, mida sa viimati nagid?

1.1. Mis seal videos oli?

1.2. Miks see lahe sinu jaoks oli?
Kui sa peaksid enda lemmikyoutuberit kirjeldama, siis milline inimene ta oleks?
Kas sa arvad, et ta on véljaspool YouTube’i samasugune, nagu kaamera ees?
Kas moni YouTuber on teinud video millestki, mis tekitas sinus ebamugavust?

41. Mis seal videos oli?
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10

11

12.

13
14

4.2. Mis sa selle peale mdtlesid?
4.3. Kas sa oled mdelnud, et sa ei taha teda enam jalgida? Miks?
4.4. Kas sa réékisid kellegagi sellest? VV6i tegid hoopiski midagi muud?
Reageerisid poial alla vdi panid report?
4.5. Kas sa oled mdnele videole kunagi report pannud?
Tuua videotest néiteid.
Mida ta peaks Utlema, et see oleks solvav?

Kas sa oled midagi sellist ndinud, mis on réve?

7.1. Mis seal videos oli?
7.2. Miks see sinu jaoks rove oli?
7.3. Kas sa raakisid kellegagi sellest?

Millistest teemadest sa ei taha, et YouTuber rédagiks? Miks?
Mis sa arvad néiteks sellest videost... (pakkuda vastavalt mainitud YouTuberitele)?
9.1. Miks see sulle meeldis?
9.2. Miks see ei meeldinud?
Kui palju sa oled selliseid videoid ndinud, mis tekitavad sinust ebamugavust?
10.1.  Milline see oli?
10.2.  Miks see sinus ebamugavust tekitas?
10.3.  Kas neid esineb pigem tihti vdi harva?
Kuidas sa nende videoteni jdudnud oled?
11.1.  Kas keegi on sulle neid soovitanud?
11.2.  Kas sa oled nendeni joudnud YouTube’i algoritmide tottu?

Kas sa néed ennast ise kunagi midagi sarnas tegemas?

. Kas YouTube’i elu on ihaldusvairne? Mida siis oskama peaks, millega arvestama peaks?

Kirjelda, millised on sinu arvates plussid ja miinused selle elukutse puhul?

56



Lihtlitsents I16putdo reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Marget Miil,

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,.9—13-aastaste Eesti noorte
vaatamiseelistused YouTube’is ja eetiliselt probleemse sisu tdlgendused, mille juhendaja on
Maria Murumaa-Mengel, reprodutseerimiseks eesméargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada

digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse Idppemiseni.

Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos ildsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse I6ppemiseni.
Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.
Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Marget Miil
27.05.2019

57



	SISSEJUHATUS
	1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LÄHTEKOHAD
	1.1. Auditooriumi käsitluste kontseptuaalsed muutused
	1.2. Noorte meediatarbimine
	1.3. Mikrokuulsused
	1.4. YouTube ja youtuber’id
	1.5. Eesti noorte lemmikud youtuber’id
	1.6. Uurimisküsimused

	2. MEETODID JA VALIMID
	2.1. Valim
	2.2. Andmekogumismeetod
	2.3. Andmetöötlusmeetod

	3. TULEMUSED
	3.1. Noorte vaatamiseelistused
	3.1.1. Millised on noorte YouTube’i sisu vaatamisega seonduvad rutiinid ja harjumused?
	3.1.2. Millised ootused on noortel youtuber’ite poolt loodavale sisule?
	3.1.3. Millisena kirjeldavad noored enda suhtlust youtuber’itega?

	3.2. Eetiliselt probleemse sisu tõlgendamine
	3.2.1. Mida noored tajuvad probleemse sisuna?
	3.2.2. Kuidas on noored probleemse sisuni jõudnud?
	3.2.3. Kuidas noored probleemsele sisule reageerivad?


	4. JÄRELDUSED JA DISKUSSIOON
	4.1. Järeldused
	4.2. Diskussioon
	4.3. Meetodi kriitika ja edasised uuringusuunad

	KOKKUVÕTE
	SUMMARY
	Kasutatud kirjandus
	LISAD
	LISA 1. Lapsevanema nõusolekuvorm.
	LISA 2.  Intervjuukava.


