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Lugemiskoera moju lugemiskiiruse arendamisel ning lugemismotivatsiooni tdstmisel 1. klassi

Opilaste seas Tartu linna iihe kooli niitel

Restimee
Magistritod eesmark on selgitada vélja lugemiskoera moju 1. klassi laste lugemiskiiruse ning
lugemismotivatsiooni arengule. T60 teooriaosas tuuakse vélja Opilaste peamised probleemid
lugemismotivatsiooni ja lugemisega ning lugemiskoera voimalik moju I kooliastmes
oppivatele Opilastele. T66 eesmérgi saavutamiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi.
Lugemismotivatsiooni mddtmiseks kasutati ankeeti, lugemiskiirust mdddeti ajalise
piiranguga sonalugemistesti alusel — mdlemaid tdideti enne ja pérast lugemisringide
toimumist. Andmeanaliiiisis kasutati kirjeldavat statistikat ning vordlusteste. Gruppide vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud, kuid mdlema grupi dpilaste lugemiskiirused
kasvasid olulisel mééral. Suurima arengu tegid 1ébi keskmiselt madalama lugemiskiirusega
opilased. Lugemismotivatsioonis grupisiseselt parast lugemisringe erinevusi ei olnud, kuid
tendentsidest tulenevalt vdib lugemiskoera olemasolu lugemisel aidata kaasa positiivsele
eduelamusele ning lugemisest naudingu saamisele, sest lugemiskoera grupi dpilased pidasid

endid pérast lugemisringide toimumist paremateks lugejateks kui enne.

Mairksonad: lugemismotivatsioon, lugemiskiirus, lugemiskoer
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The Impact of Canine Assisted Reading Intervention on Reading Fluency and Reading

Motivation among First Grade Students Based on One School in Tartu

Abstract
The purpose of this Master Thesis is to find out the impact of canine assisted reading
intervention on reading fluency and reading motivation among first grade students. The
common challenges among stage I students concerning reading and reading motivation, and
the impact of reading dogs on the latter are presented in the theoretical part of the Master
Thesis. A quantitative research method was used to achieve the purpose of the research.
Reading motivation was measured by a questionnaire and reading fluency was measured by a
reading speed test. The data was analysed with descriptive statistics and T-Tests. There were
no statistical differences between the groups, although both groups significantly improved
their reading fluency. Students with lower average reading fluency improved their reading the
most. No differences in reading motivation were discovered within the groups, but a tendency
showed that reading in the presence of a dog could be an advantage. Moreover, it could help
to achieve a positive reading experience and increase enjoyment of reading because after
participation, students in the reading dog group considered themselves better readers than

before.

Keywords: reading motivation, reading fluency, reading dog



Lugemiskoera mdju I klassis 4

Sisukord
STSUKOTA. ..ttt et e ettt e et e et e e e e e s e e naaee s 4
STSSEJUNATUS ...eieeeiiiiiieeeiiiee ettt e e ettt e e e ettt e e e ataeeeeesnsbeeeeensbaeesennsbeeeeensseeesennees 5
I kooliastme Opilaste peamised probleemid lugemismotivatsiooni ning lugemisega........... 7

Lugemiskoera moju lugemise arendamisel ning lugemismotivatsiooni tdstmisel I

koOoliaStme OPILaStE SEAS .....eeeeeruriiiieeiiiiie e ettt et e et e et e et e e e et e e e e eraae e e e 11
Uurimuse eesmark ja -KUSTMUSE ........veeiieiiiiiieiiiiiiee et 14
IMETOOMIKA. ...ttt ettt ettt e s e s e e e ea 15
V11131 D OO P PR PP PRSPPI 15
IMOBEVARENAIA ...t e 16
PrOtSEAUUL .....coiuiiiiiitie et e et e et e et esaaees 16
TULEIUSEA ...ttt ettt e ettt e e 19
Lugemiskiiruse areng lugemiskoera grupis ning kontrollgrupis..........ccccceveeevvviierennnnnnn.. 19
Lugemismotivatsiooni areng lugemiskoera grupis ning kontrollgrupis............ccccceevnneen. 22
F N 1 17C] 1 PP P PRSPPI 24
TANUSONAA ...eeeeeie ettt e et e et e e bt e e e s abeeesbaeeeas 28
AULOTSUSE KININTTUS ...eeutiiiiiiieeiiiee ettt ettt e et e e nibe e e sttt e e nabeeesabeeesaraees 28
Kasutatud KirJandus ..........cc.eeiieiiiiiieiieie ettt e e e as 29
Lisa 1. LugemismotivatSioons aNKEET ..........cccuuiieeriiiieeeiiiiiieeeriiieeeeriieeeeesieeeeeeiiteeeeeeneeees 33

Lisa 2. Lugemismotivatsiooni keskvéértuste statistilised erinevused............cccocuveeriieenineens 35



Lugemiskoera mdju I klassis 5

Sissejuhatus
Inimese ja looma koostdd on haridusmaastikul veel iisna uus ndhtus. See sai tuntuks eelmisel
sajandil, kui loodi loomi kaasavate sekkumistega seotud teadlaste organisatsioonid ning
hakati pidama loomi kaasavate sekkumistega seotud {ilemaailmseid konverentse (Odendaal,
2000). Eestisse joudis lugemiskoerte kaasamine lugemise arendamiseks alles hiljuti. 2013.
aasta oktoobris alustas tegutsemist Tallinna Keskraamatukogus pilootprojekti raames
esimene lugemiskoer (Eesti Lastekirjanduse Selts, s.a). Eestis on hetkel tegutsemas kaks
organisatsiooni, mis on piihendunud oma t66s loomi kaasavate sekkumiste arendamisele.
Eesti Abi- ja Teraapiakoerte Uhing (EATKU) on keskendunud oma t66s just koertele ning
koertega kaasatavatesse sekkumistesse (Eesti Abi- ja..., s.a). Teine organisatsioon on Eesti
Loodus- ja Loomateraapiakeskus (ELLK), mis loodi algselt MTU Tasapisi Targemaks nime
all 2010. aastal. Selle ihingu eesmargiks on pakkuda korge tasemega loodus- ning
loomateraapia teemalisi koolitusi ning sekkumisprogramme (Eesti Loodus- ja..., s.a).

Eesti haridusvaldkonnas on aina siivenevaks probleemiks laste lugemismotivatsioon
ja -oskus. Moningate Opilaste vihesed lugemistehnilised oskused (aeglane, takerduv, vigane
lugemine) takistavad loetust arusaamist. Teisalt, esineb Opilasi, kes loevad soravalt, kuid ei
maista loetut eakohasel tasemel. Samuti esineb Opilasi, kelle lugemistehnilised oskused on
madalad ning neil esineb mahajddmus ka keelelises mdistmises (Toomela, Soodla &
Midamurk, 2018). Hein (2017) toob magistritods vélja, et eduka dppimise iiheks alustalaks
on ladus lugemisoskus. Selleks, et teksti paremini mdista peab lugemine ise olema
voimalikult ladus (Hein, 2017). Ladus lugemisoskus kujuneb lugemistehniliste oskuste
omandamisel. Lugemistehniliste oskuste alla kuuluvad sdnade, lausete ja seotud tekstide
ladus ning ilma vigadeta lugemine. Seejuures on eelnimetatud oskuste aluseks
sonalugemisoskus ehk sdnade kokku lugemise kiirus ja digsus (Toomela et al., 2018). Samuti
on 2007. aastast pidevas languses ka sonade tihenduse mdistmine ja tekstist arusaamine
(Aun, 2010; Hein, 2017). Bobdlski (2013) arvates tuleneb eelnev dpilaste vihesest
lugemishuvist. Enamasti peetaksegi lugemist igavaks ning kohustuslikku kirjandust loetakse
pigem kisu peale kui sedagi (Manarin, 2019; Rebane, 2012; Roio, 2011). Seetdttu tuleks
Opilastes tdsta lugemismotivatsiooni, et sdnade tihenduse ning teksti sisu mdistmine paraneks
(Manarin, 2019; McGeown, 2013). Tulenevalt eelnevast on autori poolt koostatavas
uurimuses keskendutud kitsamalt lugemisoskuse iihele aspektile — lugemiskiirusele.

Teisalt, lapsed tunnevad raskete {ilesannete (niiteks lugemise) ees hirmu ning see

mojutab negatiivselt nende akadeemilist sooritust (Kaymen, 2005). Samas tahavad nad
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lugeda kellelegi, kes ei anna hinnanguid, nditeks lugemiskoerale, sest tdiskasvanud tihtipeale
kipuvad andma lapse lugemise kohta hinnanguid (Jalongo, 2005; Newlin, 2003). Seega,
lugemiskoerale ettelugemiselt saadud positiivne enesepilt tostab lapses piitidlikust ja julgust,
mis omakorda mdjutab positiivselt akadeemilist sooritust — laps on ndus lugema raskemaid
sonu ning tekste, ilma et kardaks ebadnnestuda (Kaymen, 2005; Kirnan, Siminerio, & Wong,
2016). Sellest tulenevalt on lugemiskoerale lugevad dpilased rohkem motiveeritud, neil on
korgem enesehinnang ja huvi lugemise vastu (Kirnan et al., 2016; Jalongo, 2005). Samuti
ootavad lapsed kannatamatult lugemiskoera sessioone, sellepérast et lugemismotivatsiooni
tous on oluliselt seotud koerale ettelugemisega (Kirnan et al., 2016; Levinson, Vogt, Barker,
Jalongo, Zandt, 2017; Shaw, 2013).

Lugemiskoeri kaasavaid uuringuid on raske 14bi viia ja varasemates uurimustes esineb
mitmeid kitsaskohti. Uheks oluliseks kitsaskohaks on uuringutes kontrollgrupi puudumine.
Selle grupi kaasamine on oluline, et teha kindlaks, kas koerale ettelugemine arendab Jpilaste
lugemisoskust kiiremini ja rohkem vorreldes dpilastega, kellel ei ole vdimalust koerale ette
lugeda. Teiste kitsaskohtadena vdiks veel mainida seda, et enamasti pdhinevad uuringute
kokkuvotted vdikestel riihmadel, mis ei lase teha uuringutest iildisemaid kokkuvdtteid ja
jéreldusi. Samuti ei uurita dpilaste eelnevat lugemisoskuse taset, et sellest tulenevalt koostada
tasemelt sarnane lugemiskoera rithm ning kontrollgrupp. Viéhestes uuringutes on kasutatud
selget dokumentatsiooni usaldusviirsuse tagamiseks ning vihe kasutatakse haridusvaldkonna
standardseid mdotmisprotsesse. Enamasti tuginetakse subjektiivsetele (kolmandad osapooled)
hinnangutel, néiteks dpetajate kokkuvdtted ning vanemate tagasiside (Hall et al., 2016).

On selge, et tulevikus lébiviidavate uuringute prioriteediks peaks olema standardsete
uurimismeetodite kasutamine, et usaldusvéarselt hinnata lugemise arengut koerale ette
lugedes. Samuti on oluline, et loomaga tehtavad sekkumised oleksid detailideni
dokumenteeritud, kus oleks vilja toodud lugemissessioonide kordused, kestvused, detailne
informatsioon koera kohta ning tilevaade dpilasest (vanus, eelnev kokkupuude koertega,
voimalik hariduslik erivajadus, senine lugemisoskuse tase) (Hall et al., 2016; Fine et al.,
2017). Seni tehtud uuringutesse tuleb suhtuda ettevaatusega, sest enamik neist ei ole
teaduslikes véljaannetes avaldatud, sest uurimisprotsess ning andmete kogumine on jaédnud
tapselt avamata. Kokkuvotvalt vaib 6elda, et selles valdkonnas on vaja 14bi viia rohkem
kontrollgrupiga uuringuid, enne kui saab kujundada hoiakut lugemiskoerte kasulikkuse
suhtes (Noble, & Holt, 2018).

Eelpool deldust voib jareldada, et lugemismotivatsioon on seotud huviga lugemise

vastu ning ldbi eelnimetatud aspektide tduseb ka lapse enesehinnang, mis mdjutab
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lugemisharjumusi tulevikus. Lugemiskoerte programmid on viimastel aastatel ka Eestis
populaarsust kogunud (Eesti Abi- ja... s.a; Eesti lastekirjanduse... s.a), kuid autorile
teadaolevalt ei ole Eestis ldabiviidud veel iihtegi sellekohast teadusuuringut, mis voiksid
usaldusvédrseid tulemusi anda ning sellest tulenevalt pohineb t60 teoreetiline raamistik
peamiselt vélisuuringutel. Sellest tulenevalt on magistritod uurimisprobleem — missugune on
lugemiskoera moju Opilaste lugemiskiirusele ja lugemismotivatsioonile. T66 eesmérgiks vélja
selgitada lugemiskoera mdju 1. klassi laste lugemiskiiruse ning lugemismotivatsiooni

arengule.

I kooliastme opilaste peamised probleemid lugemismotivatsiooni ning lugemisega
Ulemaailmselt on 21. sajandi probleemiks dpimotivatsiooni langemine (Levinson et al.,
2017). Voib 6elda, et Eesti laste seas on madala dpimotivatsiooni probleem juba ammune.
Hiie (1995, viidatud Roio, 2011 j) toob enda uuringus vilja, et pimotivatsiooni puudumine
on tugevalt seotud lugemishuvi puudumisega. Lapsi Opetatakse lugema arendades eelkdige
kognitiivseid oskusi (sonade hddldamine, keeleline arusaamine), kuid sellist teguviisi jargides
ei teki Opilasel lugemishuvi, sest huvi lugemise vastu tekib siis, kui dpilane kogeb
rahuldustunnet ning positiivseid emotsioone (Hiie, 1995, viidatud Roio, 2011 j; McGeown,
2013). Lugemishuvi probleem vaib alata ka kodust, kus vanemad ei hinda kirjandusteoste
lugemist ega néita ise eeskuju. Sellisel juhul ei teki ka lapsel lugemishuvi, sest esmane
kokkupuude lugemisega toimub eelkdige kodus (Bobdlski, 2013; Vallik, 2006).

Teisalt peab silmas pidama, et lugemismotivatsiooni ei ole voimalik dpilases tekitada
ithe pidevaga. See on pikemaajalisem protsess, mis holmab endas erinevaid tehnikaid (Guthrie
& Cox, 2001). Siit voib jireldada, et lugemiskoerale ettelugemine peaks olema jaotatud
lugemissessioonideks nagu enamustes uuringutes on ka tehtud (Lenihan, McCobb, Diurba,
Linder, & Freeman, 2016; Levinson et al., 2017) ning see peaks olema kindlasti
pikemaajalisem protsess, et uuringutest tuleksid vélja pohjapanevad tulemused (Hall et al.,
2016). Samas, kui arendada lugemismotivatsiooni, siis areneb ka lugemisoskus (Hidi &
Harackiewicz, 2000) ja kui lugemismotivatsioon on koerale lugedes kdrgem, siis areneb ka
lugemisoskus kiiremini (Hall, Gee & Mills, 2016). V3ib viita, et lugemiskoerale
ettelugemine arendab lastes lugemisoskust. Néiteks, A/l Ears Reading Program Study viis
1dbi uuringu, kus laste lugemisoskus paranes 12% vorra lugemiskoerale ettelugemisega.
Lisaks jéreldati, et lugemiskoerale ettelugemine arendas dpilasi lugemissoravuse aspektist

rohkem kui neid dpilasi, kes said ainult kaaslasele ette lugeda (Levinson et al., 2017). Sarnast
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tulemust toetab ka Emmerti (2013) 14biviidud uuring, kus pikapdevariithma lapsed, kes samuti
lugesid koerale ette, arendasid lugemisoskust tunduvalt rohkem kui kontrollgrupp, kellel ei
olnud vdimalik koerale ette lugeda (viidatud Fine et al., 2017 j).

Lugemismotivatsiooni tdstmine on just nendele Opilastele oluline, kes ei oska hésti
lugeda, sest lugemisoskuse madal tase on seotud madala lugemismotivatsiooniga (Ecklund &
Lamon, 2008; Heyer & Beetz, 2014; Beetz, 2012, Emmert, 2013, viidatud Fine, Gee, &
McCardle, 2017 j) ja dpilastel, kellel on raskusi lugemisega, on enamasti ka negatiivsem
hoiak lugemise suhtes (Lenihan et al., 2016). Tédnapéeval on keeruline dpilasi lugema
motiveerida, sest raamatud ei paku enam huvi ning Opetajatele on see igapdevane probleem.
Kui aga lugemine seostada millegi huvitavaga, siis voib see lugemishoiakut mojutada (Vare,
2016). Joonisel 1 on ndha lugemisoskuse vdoimalikku arengut 14bi huvipakkuva ja meeldiva
tegevuse (koerale lugemine). Beetz, Mutschler, Schleider ning Wohlfarth (2014) viitavad
enda uuringus motivatsiooniteooriale, pidades silmas sisemist ja vélist motivatsiooni. Naiteks
on koolis lugemisest osavott tihtipeale viliselt motiveeritud (hinne, kiitus vms), kuid hirm
labikukkumise ees on nii suur, et opilasel puudub sisemine motivatsioon iildse proovida.
Samas koerale ettelugemine soodustab just sisemise motivatsiooni tdusu, sest laps on
vabatahtlikult ndus lugema ning I6puks tahab ta ise aina enam lugemisega tegeleda (Beetz et
al.,2014). Lenihan jt (2016) on arvamusel, et lugemisoskus ja huvi lugemise vastu on tugevas
korrelatsioonis. Sellepdrast on oluline siduda lugemine situatsioonilise motivatsiooniga
(mingis olukorras tekkiv huvi millegi vastu).

Veel enam, I ja II kooliastme dpilased kogevad lugemiskoerale lugedes positiivseid
emotsioone, mis aitavad neil olla rohkem motiveeritud (Levinson et al., 2017; Shaw, 2013).
Odendaal (2000) on arvamusel, et kui emotsioonid ilmnevad, on need tugevaks jouks
tuleviku lugemisharjumuste kujunemisel. Seda mdtet toetab ka Kaymen (2005), kes toob
vélja, et kui lugemiskoerale lugemine on Gpilastele tore ja positiivne kogemus, siis vOib
jéreldada, et lapsed tahavadki ise rohkem lugeda ning samuti paraneb nii ka nende
lugemiskiirus. Siinkohal tuleb silmas pidada ka asjaolu, et kdikidele dpilastele ei pruugi
lugemiskoerad sobida, sest lapsed vdivad koeri karta (vt Joonis 1). Samas, enamik uurijaid
(Lenihan et al., 2016; Levinson et al., 2017; Kaymen, 2005) on arvamusel, et siiani ei ole
tehtud piisavalt uuringuid, et hinnata lugemiskoerale ettelugemise vdimalikke kasutegureid.

Kokkuvotvalt voib delda, et Opimotivatsiooni puudumine on tugevalt seotud
lugemishuvi puudumisega. Libi positiivsete emotsioonide ning rahuldustunde saab lapses
tosta lugemishuvi. Kahjuks tihtipeale ei védrtustata kodus lugemist ning nii ei teki ka lapsel

huvi. Lugemiskoerale ettelugemine tostab eelnimetatud omadusi ning pakub lapsele ka huvi,
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kuid silmas tuleb pidada, et lugemiskoerale ettelugemine peaks toimuma pikema aja viltel
sessioonide kaupa ning on kasulikum eelkdige dpilastele, kes oskavad juba mingil tasemel

lugeda.
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Joonis 1. Lugemiskoera voimalikud mdjud lugemisoskuse arendamisel (Hall, Gee, Mills,

2016, 1k 15; Tolkinud Marita Kose)
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Lugemiskoera mdju lugemise arendamisel ning lugemismotivatsiooni tostmisel I

kooliastme Opilaste seas

Alates 1992. aastast tegutsev IAHAIO (International Association of Human-Animal

Interaction Organization) on katuseorganisatsiooniks inimese-looma kaasava sekkumise

edendamisel. Organisatsiooni kuuluvad professorid olid ithed esimesed, kes tegid looma

kaasava sekkumise uuringuid ning kéisid neid {ilemaailmsetel seminaridel ja konverentsidel

tutvustamas (International Association, s.a). Esimene Ameerikas 14bi viidud programm, kus

lapsed lugesid koertele, toimus 1999. aastal Intermountain Therapy Animals organisatsiooni

poolt, mis pani aluse ka R.E.A.D (Reading Education Assistance Dogs) organisatsiooni

programmile (Hall et al., 2016). Lisaks on Tabelis 1 vilja toodud ka pdohilised t66s

kasutatavad moisted ning nende definitsioonid.

Tabel 1. Moisted ja definitsioonid vélja to6tatud Teraapialoomi kaasavate organisatsioonide

terminikomisjoni poolt — parinevad Eesti keele Instituudi mitmekeelsest terminibaasist (Eesti

keele Instituudi..., s.a)

Inglise keeles

Eesti keeles

Definitsioon

Human-animal bond

Inimese-looma side

Inimese ja looma vaheline vastastikku kasulik ja
diinaamiline suhe, mida mojutab kditumine ja mis on
aluseks molema poole tervisele ja heaolule. Side hdlmab
inimese, looma ja keskkonna vahelisi emotsionaalseid,
psiihholoogilisi ja fiiiisilisi interaktsioone.

Animal assisted

Looma kaasav

Sihipérane struktureeritud protsess, milles teraapilisel

intervention sekkumine eesmdrgil kaasatakse teraapialoomatiime inimese heaolu
parandamiseks tervishoiu-, haridus- ja sotsiaalvaldkonnas.

Therapy animal Teraapialoom Loom, keda kaasatakse inimese heaolu parandamiseks
tervishoiu-, haridus- ja sotsiaalvaldkonnas ning kes on
labinud nduetekohase hindamise.

Therapy dog handler Teraapiakoerajuht Inimene, kes on sooritanud kindla koeraga

teraapiakoeratiimi eksami ja osaleb koos selle
teraapiakoeraga koera kaasavas sekkumises, milleks neil on
eeldused ja saadud ettevalmistus ning milles koerajuhi roll
on tegevust planeerida ja 14bi viia, juhtida, toetada ning
tagada koera heaolu.

Animal assisted learning/
animal-assisted learning

Looma kaasav ope

Eesmairgipérane, planeeritud ja struktureeritud looma
kaasav sekkumine, mida korraldavad vdi pakuvad
haridustdétajad ja sellega seotud professionaalid koos
loomatiimiga ning mida juhib kvalifitseeritud vastava
kraadiga Spetaja voi eripedagoog.

Reading dog Lugemiskoer Koer, kes on sooritanud teraapiakoera eksami, osaleb
lugemiskoerte programmis ja on saanud selleks
ettevalmistuse.

Dog assisted reading Lugemiskoera Programm, mille raames loetakse koerale raamatut ette

programm/ canine programm selleks sobivas keskkonnas kindla aja jooksul, eesmérk on

assisted reading Iuua turvaline atmosfaér ning seelédbi toetada lugema
programm Oppimist ja ettelugemist, pakkuda lugemisega seotud

eduelamusi ning suurendada huvi raamatute ja lugemise
vastu.
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Kaasates koera lapse lugemise arendamiseks ning lugemismotivatsiooni tdstmiseks on
vajalikud kindlalt struktureeritud lugemissessioonidest koosnevad programmid. Ténapéeval
on kaks erinevat ldhenemisviisi, kuidas lugemiskoera sessioone 1dbi viia. Esimene viis on iiks
ithele 1dhenemine. See tdhendab seda, et dpilane loeb individuaalselt koerale ette ning ruumis
viibib peale nende ainult veel koerajuht, kes tagab koera ja lapse turvalisuse. Sellise
lahenemise puhul peaks laps nautima hinnanguvabas keskkonnas lugemist (Beetz &
McCardle 2017). Kindlasti tuleb silmas pidada, et nii Opetaja kui ka koerajuht on ldbinud
vastava koolituse, et osata kaasata looma Sppetddsse. Samuti on osadele dpilastele
taiskasvanu tugi oluline, sest tekstiga raskustesse sattumisel on lapsel vdimalus abi ja juhiseid
kiisida. Seega voib lapsele abiks olla ka lihtsalt mote, et vajadusel on talle toeks tdiskasvanu,
kes teda lugemisel abistab, kui laps selleks ise soovi avaldab (Kaymen, 2005). Oluline on ka
see, et koerale ette lugemisel oleks protsessi kaasatud ka tdiskasvanu, sest lapsel koeraga iiksi
jdamine voib tekitada ebamugavust (isegi kui laps koera ei karda) ning lugemissessioon ei
pruugi tdita oma eesmarki.

Teine ldhenemisviis eeldab dpetaja olemasolu. Nimelt pakub Spetaja
lugemissessioone pikema aja véltel (kaasates lugemiskoera) peamiselt vdikestele gruppidele,
kellel on madal lugemisoskus. Sellisel juhul v3ib dpetaja olla ise samal ajal ka koerajuht, kui
ta on vastava viljadppe omandanud. Opilased saavad kindlad lugemisjuhised, arutletakse
ithiselt tekstide sisu iile, dpitakse lugemisstrateegiaid jne. Lugemiskoera olulisus sellise
sekkumise puhul on eelkdige 10dgastunud, motiveeritud ja Idbusa dhkkonna loomine. Samuti
on koer kaasatud erinevatesse tegevustesse, niiteks toolehtede voi ililesannete jagamisse
(Beetz & McCardle 2017).

R.E.A.D programmi raames lébiviidud uuringust tuleb vélja, et korduvalt kindla aja
viltel lugemiskoerale ettelugemine voib tdsta lugemisoskust vihemalt kahe klassi vorra.
Viimase all on mdeldud iildist taset, kus dpilane voiks mingis klassis olla lugemisoskuse
aspektist 1dhtuvalt (Newlin, 2003; Martin, 2001, viidatud Beetz et al., 2014 j). Samas tuleb
eelmainitud uuringute puhul silmas pidada, et nende uuringute metoodiline l&henemine ja
labiviimine ei ole selgelt mdistetavad. Samuti ei kaasanud kumbki autor uuringutesse
kontrollgruppi, et hinnata, kas lugemisoskuse paranemine vdis olla tingitud koera
olemasolust voi dpilased oleksid voinud saavutada samad tulemused lihtsalt lugemist rohkem
harjutades (Beetz et al., 2014). Seega Opilased harjutavad enda lugemissoravust iseenesest
ning arendavad lugemisoskust, ilma et dpetaja peaks sekkuma ja dpilased on seejuures kogu
tegevusest tdielikult haaratud. Samuti dpilased pingutavad ja piiiiavad rohkem, néiteks

Walshi (2014) uuringus hakkasid dpilased iihte ja sama 16iku uuesti ja uuesti lugema, et
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parandada vigu ja olla lugemisel hoolikamad. Peale lugemissessioonide 1dbimist hindasid
opilased endid isegi soravateks lugejateks (Walsh, 2014).

Tuleb vilja, et lisaks lugemissoravuse ning -oskuse paranemisele tahavad dpilased ka
rohkem lugeda ehk lugemismotivatsioon touseb (Shaw, 2013; Kirnan et al., 2016) (vt Joonis
1). Lisaks motivatsioonile voib lugemiskoerale ettelugemine mdjutada positiivselt ka Opilaste
enesehinnangut (Opilased tunnevad uhkust lugemiskoera programmis osalemisest),
enesekindlust (Kirnan et al., 2016; Newlin, 2003; Shaw, 2013; Noble, & Holt, 2018),
kohusetundlikkust ja empaatiavdoimet (Fine, 2018). Uuringud on ndidanud, et seoses
lugemiskoerale ettelugemisega, tekib organismis mérkimisvadrne kogus oksiitotsiini
hormooni, mis viahendab Opilastes stressinditajaid (vererdhk, kortisooli tase, siidameldogi
sagedus) ja hirmu (Fine et al., 2017; Kaymen, 2005). Oksiitotsiin méngib tugevat rolli
vanema ja lapse omavahelises lihedases suhtes ning sama on tiheldatud ka lemmiklooma ja
loomaomaniku vahel. Kui inimesed ja koerad omavahel suhtlevad, siis mdlemal osapoolel
oksiitotsiini tase tduseb, viidates et nende suhtel on vastastikune usaldus ja side (Odendaal &
Meintjes, 2003). Oksiitotsiini siisteem aktiveerub enamasti meeldiva puudutuse tagajérjel,
seega lugemiskoera programmides on vdimalus koera silitada ning samal ajal talle lugeda,
mis vihendab stressi ja hirmutunnet. Oksiitotsiin soodustab ka head tuju, usaldust ja
sotsiaalset aktiivsust — sealhulgas kommunikatsiooni (Fine et al., 2017). Odendaal &
Meintjes (2003) toovad vilja, et positiivne mdju avaldub juba 5 kuni 24 minuti pikkuse
suhtluse jooksul koera ja inimese vahel. Schunki (2003) meelest vdib enesetdhusus tdusta,
kui drevus Opilases langeb, mis omakorda mojutab positiivselt edukat sooritust (nditeks
raamatu ette lugemine). Seega pelgalt koeraga iihes ruumis viibimine ning temaga tegelemine
dratab inimese organismis mitmeid keemilisi protsesse, millel on positiivsed ilmingud.

Lugemiskoera programmis piitidsid lapsed koera tdhelepanu saada ning hakkasid
lugemissessioonidel oma hédlega rohkem mingima ning tegema erinevaid héélitsusi ehk nad
harjutasid iseseisvalt ilmekalt lugemist (Walsh, 2014). Samuti tuli uuringutest vilja (Heyer &
Beetz, 2014; Smith, 2010; Beetz, 2012, Emmert, 2013, viidatud Fine et al.,2017 j), et
lugemiskoera rithma Opilased tundsid klassi dhkkonna paranemist, dpingutest suuremat
rd0mu ja tuge ning aktsepteerimist nii klassikaaslaste kui dpetajate poolt. Lisaks eelnevale on
Opilased koera juuresolekul rohkem fokusseeritud ja stivenenud kindlale tilesandele
(olenemata ainetunnist), kuigi v3iks arvata, et koer hoopis juhib nende tihelepanu mujale
(Kaymen, 2005; Kirnan et al., 2016). Kirnani jt (2016) uuringus osalenud laste dpetajate
meelest arenes Opilastel sOnavara, ladusalt lugemine, eneseviljendus ning vigade vihenemine

lugemisel. Samuti toodi vélja, et dpilaste kirjutamine arenes samuti — lausete ja kirjutatud
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tekstide pikkus ning loomingulisus. Need edusammud on suureks eelduseks lugemisoskuse
positiivsele arengule.

Uldiselt vaib jéreldada, et lugemiskoerte programmid ning koerale ettelugemine tagab
positiivse efekti lugemisoskuse arendamisele ning lugemismotivatsiooni tostmisele. Kui
lugemisoskuse arendamist alustatakse koera kaasavate sekkumistega, siis see voib tekitada
Opilases positiivseid emotsioone, mis omakorda tdstavad lugemismotivatsiooni ning loovad
pikemaajalisemaid lugemisharjumusi. Samas tuleb silmas pidada, et lugemiskoerte
programmid ilma haridusliku sekkumiseta on sobilikud eelkdige nendele dpilastele, kes on
omandanud teatud lugemisoskuse taseme ning eesmirgiks on parandada lugemissoravust.
Opilastele, kes ei ole lugemist veel tiielikult selgeks saanud, on sobivam lihenemine dpetaja
poolt ldbiviidud lugemissessioonid, kus antakse selgeid juhiseid, arutletakse teksti sisu ning
erinevate lugemisstrateegiate iile ja tdidetakse to6lehti. Sellise sekkumise puhul on koer
pigem toetavas rollis, sest koer iseseisvalt last lugema ei opeta (Fine et al., 2017). Silmas
tuleb pidada siiski seda, et ka dpetajal oleks vastav viljadpe loomadega tootamiseks, sest
vastasel juhul koera kaasamine dppeprotsessi ei too tulemusi ning vdib olla pigem téhelepanu

eemale viivaks faktoriks.

Uurimuse eesmirk ja -kiisimused
Magistritod eesmargiks vilja selgitada lugemiskoera moju 1. klassi laste lugemiskiiruse ning
lugemismotivatsiooni arengule.

Beetz jt (2014) ning Walsh (2014) toovad vilja, et lugemiskoerale ettelugevad
Opilased loevad ja hddldavad arvuliselt rohkem sdnu digesti. Levinsoni jt (2017) 1dbiviidud
uuringust selgus, et lugemissoravuse harjutamisel tuli vdlja muster, mis tdi esile “koera
efekti”, mis on seotud just Opilase sisemise ja vilise motivatsiooniga. Sisemise motivatsiooni
puhul lugesid dpilased lugemiskoerale vabatahtlikult kauem ja korrektsemalt, mis vois
tuleneda sellest, et koer vdis luua positiivse, 10dgastunud, usaldusviérse ja hinnanguvaba
keskkonna (Kirnan et al., 2016; Shaw, 2013; Emmert, 2013, viidatud Fine et al., 2017 j).
Jalongo (2005) usub, et lastel on loomulik kiindumus loomadesse ning eriti veel koertesse,
mis omakorda soodustab lugemisringide edukust, millesse on kaasatud koerad. Eelnevale

tuginedes piistitas autor kaks uurimiskiisimust:

* Kas ja kui suur muutus on toimunud laste lugemiskiiruses ja lugemismotivatsioonis, kes

osalesid lugemiskoera riihmas?
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* Kas ja kui suur muutus on toimunud laste lugemiskiiruses ja lugemismotivatsioonis, kes ei

osalenud lugemiskoera rithmas (kontrollriihm)?

Smithi (2010) uuringust tuli vélja, et kodudppel olevad dpilased, kes lugesid koerale
ette, arendasid oma lugemisoskust tunduvalt rohkem vorreldes kontrollgrupiga. Saksamaal
labiviidud kaks pilootuuringut andsid samuti kinnitust lugemismotivatsiooni tdusule. Nimelt
uuringu tulemustest ei ilmnenud erilisi muutusi koera ja kontrollgrupi vahel, kuid
jéreluuringust selgus, et koera rithm oli iseseisvalt lugemisoskuse taset arendanud, kuid
kontrollgrupil oli see hoopis langenud (Heyer & Beetz, 2014; Beetz, 2012, viidatud Fine et
al., 2017 j). Seega voib jireldada, et tdnu positiivsetele emotsioonidele kasvas dpilastes
lugemishuvi ehk tousis sisemine motivatsioon, mis kinnitab, et lugemiskoer tdstab dilastes

lugemismotivatsiooni. Eelnevale tuginedes piistitas autor kolmanda uurimiskiisimuse:

* Missugused on erinevused lugemiskoera riihmas osalenud dpilaste lugemiskiiruses ja

lugemismotivatsioonis vorreldes kontrollrithmaga?

Metoodika

Antud uurimuses kasutatakse kvantitatiivset uurimisviisi, kuna vorreldakse kahte erinevat
gruppi samade viirtuste alusel (Ounapuu, 2014). Uurimus on iiles ehitatud eksperimendina,
kuna autor viib lugemiskoerte programmi ise 14bi ning on iihtlasi koerajuht ja ka
koeraomanik. T60s on kasutatud mittetdendosuslikku mugavusvalimit (Rammer, 2014), kuna

t00 autor on ise tegevOpetaja ning sai tookohajéargses koolis uuringut 14bi viia.

Valim
Uuringusse valiti kaks 1. klassi — tiks eksperimentgrupp (lugemiskoera rithm) ning teine
kontrollgrupp. Valimi suuruseks on 35 opilast, mis jaguneb jargmiselt: 17 dpilast
lugemiskoera rithmas (nendest 5 kdivad kord néddalas riihmatunnis) ning 18 dpilast
kontrollgrupis (vt Joonis 2). Rithma suuruste valikud soltusid klassis dppivatest lastest ning
vanemate poolt antud ndusolekutest uuringus osaleda. Mdlema klassi kdik lapsevanemad olid
ndus lapse uuringus osalemisega. Opilaste suhtes ei tehtud mingisuguseid valikuid, kuna
uuritavas koolis dpivad kdik 1. klassid iihe ja sama programmi jérgi, mis tdhendab, et koik
paralleelklassid dpivad samas tempos ning samu teemasid. See omakorda vélistab olukorda,

et iihes klassis voidakse tunnipdhiselt keskenduda lugemisele rohkemal voi vihemal mééral.
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Lugemisprogramm

Lugemiskoera essioont

rihm

kestvus 10
minutit

5 minutit

segamatut
lugemist

2-3 minutit
kiisimused ja
hiivastijatmine

Joonis 2. Lugemisprogrammi riihmad ning lugemisringide ajaline jaotus.

Modbtvahendid
Lugemiskiiruse mdotmiseks kasutati Soodla ja Maratsi (2011) lugemiskiiruse testi.
Lugemismotivatsiooni uurimiseks kasutati lugemismotivatsiooni ankeeti (Uiga, 2013;
Malloy, Marinak, Gambrell, Mazzoni, 2013) (vt Lisa 1. Lugemismotivatsiooni ankeet)
(Cronbachi alfa= 0.899), mille osalejad tditsid esimesel ja viimasel kohtumisel. Reliaabluse
ja valiidsuse tostmiseks viis autor 14bi ka lugemismotivatsiooni ankeedi piloteerimise.
Ankeedis olid kiisimused dpilaste lugemishuvi ning selle vairtustamise kohta,
enesehinnangulised kiisimused lugemise kohta ning lugemisoskuse hindamine vorreldes

klassikaaslastega.

Protseduur
Enne uuringu alustamist 1dbis t66 autor ning koer Eesti Loodus- ja Loomateraapia keskuse
(eelnevalt MTU Tasapisi Targemaks) poolt koostatud ,,Loomateraapia praktiku
arenguprogrammi® 68 (56 tundi auditoorset ning 12 tundi iseseisvat t66d) akadeemilisest

tunnist koosneva koolituse, kus viidi 14bi ka looma sobivushindamine. Lisaks on t60 autor
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libinud Philip Tedesch’i (Denveri Ulikooli IHAC tegevjuht) poolt libiviidud 24
akadeemilisest tunnist koosneva koolituse ,,Therapeutic & Ethical Application of Animal
Assisted Intervention®. Samuti teostati koerale (emane mops) ka veterinaarne kontroll,
hindamaks et loom on terve ning koer omab teraapiakoera sertifikaati. Uuringu labiviimisel
oli koer viie aastane. Autor toetus Le Roux, Swartz, Swarti (2014) uuringule ning koostas
kiimnest kohtumisest koosneva lugemisprogrammi.

Lugemiskoera riihm oli jaotatud kaheks alariihmaks ning iihel nédalal toimus
lugemiskoera ring kahel korral. See oli antud koera arvesse vottes kdige optimaalsem
lahendus, kuna koera jaoks oli stressirikas pikalt jarjest toGtamine. Seega, oli igas alariihmas
8-9 opilast. Iga sessioon kestis 10 minutit, kus 2—3 minutit kulutati tervituseks ning hiivasti
jitmiseks ning 2-3 minutit arutleti loetud teksti iile. Opilane luges 5 minutit segamatult (vt
Joonis 2), see tdhendab, et uuringu ldbiviija ei sekkunud opilase lugemisse ega proovinud
teda parandada, kui Opilane seda just ise ei kiisinud. Kontrollrithm oli jaotatud samuti kaheks
alariihmaks — kummaski iiheksa Opilast (vt Joonis 2). See oli uuringu lébiviija ajakulu arvesse
vottes kdige optimaalsem lahendus. Valdiidsuse tagamiseks viis kontrollgrupi
lugemisprogrammi 1dbi autori kolleeg, ehk kontrollgrupi klassijuhataja, mis tagas olukorra, et
modlemat gruppi juhendas klassi enda dpetaja. Kontrollgrupis osalenud dpilased lugesid
samuti segamatult 5 minutit, arutlesid teksti iile (2—-3 min) ning tervitasid ja jatsid hiivasti 2—3
minutit. Teksti iile arutledes kiisis autor ning kontrollgrupi klassijuhataja opilaste kéest
kiisimusi vastavalt kontekstile, nditeks: Kes oli peategelane?; Kellest lugu rddkis?; Millest
lugu radkis?;Mis ta tegi?

Esimesel ja viimasel korral l&bisid mdlemad grupid lugemiskiiruse testi ning téitsid
lugemismotivatsiooni ankeedi (vt Lisa 1. Lugemismotivatsiooni ankeet). T66 autor piloteeris
lugemismotivatsiooni ankeeti ning piloteerimine viidi 1&dbi samas koolis paralleelklassiga.
Ankeet tiideti tahvelarvutites, kuna nende kasutamine oli dpilastele tuttav. Opilased tulid
ankeedi tiitmisega hiisti toime ning said iseseisvalt hakkama. Uks dpilane vajas mdningast
abi kiisimuste ettelugemisel, kuna selle konkreetse dpilase lugemistase on vdga madal
(iihesilbiliste sdonade veerimine). Autor vestles hiljem dpilastega ning selgus, et dpilaste
meelest ei olnud test keeruline ning keegi ei toonud vilja midagi negatiivset voi arusaamatut.
Samuti kiisis autor ka kiisimuste tdhendusi ning dpilaste vastused kinnitasid, et nad said
kiisimustest digesti aru. Seega ei olnud peale piloteerimist tarvilik ankeeti ega selle
taitmisviisi muuta. Lugemiskiiruse testi labiviimisel andis Opetaja lugemisringis parast
tervitamist sOnade lehe ning palus dpilasel lugeda tulbast iilevalt alla sdnu nii kiiresti kui ta

suudab. Kui dpilane iitles, et ta on valmis, siis kéivitas dpetaja stopperi (Opilasele varjatult, et
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véltida lisapinget) ning dpilane asus lugema. Samal ajal tegi Opetaja testi lehele méarkmeid.
Peale lugemiskiiruse testi kiitis Opetaja Opilast ning uuris, mis tunne oli dpilased neid sonu
lugeda. Seejérel ténas Opetaja Opilast.

Ulejasanud kaheksal korral loeti erinevaid raamatuid (vt Tabel 2), eesmiirk ei olnud
raamat 14bi lugeda, vaid lihtsalt tunda lugemisest rddmu ning tekitada osalejas huvi lugeda
iseseisvalt edasi. Igal korral alustati uue raamatuga ning osalejal oli iseseisvalt voimalus
raamat 16puni lugeda. Autor ldhtus raamatute valimisel pdhimottest, et kdik raamatud oleksid
joonistdhtedes, et lastel ei takerduks lugemine kirjatdhtede oskamatuse taha. Samuti pidas
autor raamatute valimisel oluliseks, et need ldheksid lihtsamast keerulisemaks — teksti suurus
ja maht iihel lehel, hadlikupikkus, mitmesilbilised sdnad, liitsdnad ning voor- voi keerulise
iilesehitusega sonad. Selleks, et lapsele oleks lugemisringist kasu ning ta tunneks rddmu on
oluline rdhku panna raamatute valikule. Need peavad 1dhtuma Gpilaste iildisest tasemest ning
teemadest, mis neile huvi voiksid pakkuda (Jalongo, 2005). Sellest tulenevalt pidas autor ndu

ka teiste kolleegidega ning iihiselt koostati sobivaim valik.

Tabel 2. Lugemisringi raamatute valik ldhtudes lihtsamast keerulisemaks printsiibist

Autor Pealkiri

Heljo Ménd ,, Viike laisk ja suur laisk*
Carlo Zagila, tdlkinud Kért Merilan ,Sebastian, delfiinide prints*
Catherine Parmentier-Blancard, tolkinud Kért Merilan ,Rebane ja kolm muna*
Armelle Renoult, tolkinud Kért Merilan ,, T riibu-kiisu uued tembud*
Aino Pervik ,,Paula mingib*

Silvi Viljal ,,Jussikese seitse sopra*
Marie Duval ,,Loomalaste seiklused*

Eno Raud ,,Peep ja sonad*

Lugemiskoer tuli koerajuhiga ehk t66 autoriga hommikuti kaasa ning esimeste
tundide ajal viidi 1dbi lugemisring. Seega toimus nii koerale kui inimesele lugemine
hommikupoolikul, vahemikus 9.00-12.00. Lugemisringid toimusid esmaspéeviti ning
neljapdeviti. Lugemisring viidi 14bi klassiruumis moobliga eraldatud osas, kuna klassiruumis
labiviidavates lugemisringides on vdimalik paremini kontrollida laste tdhelepanu kui
raamatukogu keskkonnas (Kirnan et al., 2016). Peale lugemisringide toimumist toimetati koer
koolikeskkonnast eemale pdevahoidu voi koju. Klassis oli moobli abil eraldatud lugemisnurk,
kus Opilased kiisid koerale lugemas. Sarnane nurk oli tehtud ka kontrollriihma klassis.
Opilastega oli eelnevalt kokku lepitud, et lugemisnurka vdis minna iseseisvalt lugema, kuid

muid tegevusi seal ei tehtud ilma tdiskasvanu juuresolekuta. Lugemisnurga eesmérgiks oli
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eraldada Opilane hetkeks klassi kollektiivist, et tal tekiks individuaalselt tootades side nii
inimese kui ka koeraga

Lugemiskiiruse testi puhul viidi 14bi Levene's Test for Equality of Variances, mis
nditas, et varieeruvus lugemiskiiruses rithmades oli vordne. Samuti tehti Paarisvalimi t-test
riihmasiseselt lugemiskiiruse arengu vordlemiseks (kontrollrithmasiseselt — enne ja pérast;
lugemiskoera rithma siseselt — enne ja pdrast) ning sdltumatute valimite t-test kahe riihma
vordlemiseks lugemiskiiruse arengus (lugemiskoera rithm ja kontrollrithm).
Lugemismotivatsiooni vordlemiseks (enne-pérast) kahe riihma vahel teostati Mann-Whitney
U test ning riihma siseselt (enne-pérast) kasutati Wilcoxon Signed Ranks testi. Samuti kasutati
andmete analiitisimiseks kirjeldavat statistikat, kus leiti protsentuaalseid erinevusi ja
mediaanid lugemismotivatsiooni kiisimuste vastustes ning leiti aritmeetilised keskmised

lugemiskiiruses mdlema rithma puhul.

Tulemused
Lugemiskoeragrupis vottis lugemisringist kiimnel korral osa 12 dpilast, iiheksal korral neli
Opilast ning kaheksal korral iiks dpilane. Keskmisel voeti lugemisringist osa 9,65 korral.
Kontrollgrupis vottis 12 dpilast lugemisringist osa kiimnel korral, kaks dpilast itheksal korral,
kaks Opilast kaheksal korral ning kaks Opilast seitsmel korral. Keskmiselt voeti lugemisringist

osa 9,33 korral.

Lugemiskiiruse areng lugemiskoera grupis ning kontrollgrupis
Lébiviidud Independent Samples Test t3i vilja, et lugemiskoera grupi ning kontrollgrupi
vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust sdnade arvus enne lugemisringi ega ka pérast
lugemisringi. Paired Samples Test niitas rithmasiseselt lugemiskoera riithma ja ka
kontrollgrupi puhul sdnade lugemisel enne ja pérast statistiliselt olulist erinevust (vt Tabel 3).
Nii kontrollgrupil kui ka lugemiskoera grupil oli sdnade arv enne lugemisringi madalam kui

pérast (vt Tabel 3).
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Tabel 3. Sonade lugemine ajaiihikus kiiruse peale t-statistiku vairtus, statistiline olulisus

ning keskmine sdonade lugemise arv ajaiihikus riihmade kaupa

Enne Parast Keskmine Keskmine
Lugemiskoera grupp ja t=-0,678 t=1,108 sOnade sOnade
kontrollgrupp p>0,05 p>0,05 lugemise lugemise
arv enne arv parast
lugemisringi | lugemisringi
toimumist toimumist

Lugemiskoera grupp t=-10,457 p<0,05 m=15,94 m=26,88
Kontrollgrupp t=-11,301  p<0,05 m=17,33 m=24,28

Lugemiskoera rithma keskmine sonade lugemise arv kiiruse peale enne lugemisringide
toimumist oli 15,94 sdna 45 sekundi jooksul (vt Tabel 3). Kdige madalam sdnade lugemise
tulemus kiiruse peale oli seitse sona ning kodige korgem 29 sdna. Peale lugemisringide
toimumist tousis sOnade lugemise arv. Nimelt keskmiselt loeti niiiid 26,88 sdna 45 sekundi
jooksul. Kdige madalam tulemus oli 14 sona ning kodige korgem tulemus 39 sona (vt Joonis
3). Seega tegi lugemiskoera grupp 80,7% arengu lugemiskiiruse arendamisel. Kdige suurema
arengu tegi Opilane, kelle lugemiskiiruse oskus arenes 175%. Koige védiksema arengu tegi
opilane, kelle lugemiskiiruse oskus arenes 17,2% (vt Joonis 4). Kogutud andmetest tuli vélja
muster, et suurima arengu libisid Opilased, kelle sdonade lugemise tulemus oli enne

lugemisringide alustamist madalam grupi keskmisest (<15,94 sona).
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Joonis 3. Lugemiskoera grupi ning kontrollgrupi individuaalne lugemiskiiruse areng enne ja

parast.

Mdirkus. * — lugemiskoeragrupi rithmatunni opilased.

Kontrollgrupi keskmine sdnade lugemise arv kiiruse peale enne lugemisringide toimumist oli
17,33 sona 45 sekundi jooksul (vt Tabel 3). Kdige madalam sdnade lugemise tulemus kiiruse
peale oli 11 sdna ning kdige kdrgem tulemus 28 sona. Peale lugemisringide toimumist tdusis
ka kontrollgrupil keskmine sdnade lugemise arv kiiruse peale — 24,28 sdna 45 sekundi
jooksul (vt Tabel 3). Kdige madalam tulemus oli niitid 14 sona ning kdige kdrgem tulemus 36
sona (vt Joonis 3). Seega tegi kontrollgrupp 42,8% arengu lugemiskiiruse arendamisel. Kdige
suurema arengu tegi Opilane, kelle lugemiskiiruse oskus arenes 86,7%, mis oli tunduvalt
viiksem vorreldes lugemiskoera grupi suurima arenguga lugemiskiiruses (175%). Kdige

viiksema arengu tegi Opilane, kelle lugemiskiiruse oskus arenes 16,67% (vt Joonis 4). Samuti
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tuli andmetest vélja muster, et suurima arengu tegid lébi dpilased, kelle lugemiskiiruse tase

oli grupi keskmisest tunduvalt madalam (<17,33 sdna).
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Joonis 4. Mdlema grupi Opilaste individuaalne lugemiskiiruse protsentuaalne areng.

Mdirkus — * lugemiskoeragrupi rithmatunni dpilased

Lugemismotivatsiooni areng lugemiskoera grupis ning kontrollgrupis
Siin peatiikis antakse iilevaade lugemismotivatsiooni arengu kohta rithmade siseselt
(kontrollgrupp ja lugemiskoera grupp) ning vordlus kahe riihma vahel. Kummagi riihma
puhul {ildiselt lugemismotivatsiooni keskvéartustes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud
(p>0,05). Lugemiskoera grupil esines vaid iihel véitel (,, Kui mul on vaba aega, siis
veedan... ‘) keskvairtuse statistiliselt oluline erinevus (p<0,05), kuid kontrollgrupil mitte (vt
Lisa 2. Lugemismotivatsiooni keskvaértuste statistilised erinevused). Eelnimetatud viite
puhul vdis ndha lugemismotivatsiooni langust. Nimelt parast lugemisringide toimumist
vastasid neli Opilast, et nad ,,veedavad aega millegi muuga, mitte lugedes “. Enne
lugemisringide toimumist seda vastust ei esinenud.

Lugemismotivatsiooni kiisimustes (vt Tabel 4) tuli riihmade vahel vilja tendentsid.

Niiteks kiisimusele: ,,Mis sa arvad, kui hésti sul vorreldes oma klassikaaslastega lugemises
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ldheb? ““ vastas koeragrupp enne ja parast samamoodi, kuid kontrollgrupi puhul oli mérgata
hinnangutes langustendentsi. Enne vastati, et vorreldes klassikaaslastega laheb lugemises
véga histi, kuid pérast lugemisringide toimumist hinnati pigem ,,enam-vihem hdsti“. Viitele:

¢

,W0brad arvavad, et ma olen... “ vastas koeragrupp enne ja parast samamoodi, kuid
kontrollgrupp hindas ankeedi teistkordsel tiitmisel enda lugemisoskust iihe palli vorra
madalamaks (vdga hea lugeja vs enam-vihem lugeja). Samas viitele: ,,Kui ma pean lugema

¢

kova hddlega, siis olen... “ vastasid koeragrupi Opilased algul ,,halb lugeja “ ning ankeedi
teistkordsel tditmisel ,.keskmiselt hea lugeja . Kontrollgrupil selles viites muutusi ei
esinenud ning nad pidasid endid kdva hiédlega lugedes halbadeks lugejateks ka parast
teistkordset ankeedi tditmist. Lugemismotivatsiooni ankeedist tuleb vilja veel ka see, et kui
koeragrupi dpilased endiselt vahetevahel muretsevad, mida teised nende lugemisest arvavad,
siis kontrollgrupi Opilaste vastustest tuli vilja, et nende muretsemine kadus parast
lugemisringide toimumist. Mdlema grupi Opilased arvasid, et enne lugemisringide toimumist
on lugedes aega veeta natuke igav, kuid ankeedi teistkordsel tditmisel selgus, et lugedes aega
veeta on vdga huvitav. Koeragrupi dpilased pidasid lugemist alguses véga lihtsaks, kuid

pérast lugemisringide toimumist tuli vélja, et lugemine on siiski natuke raske. Kontrollgrupi

opilaste tulemused olid siinkohal vastupidised.



Tabel 4. Lugemismotivatsioonile antud hinnangud lugemiskoera ja kontrollgrupil

(mediaanid) ning nendevahelised erinevused.

Lugemiskoera mdju I klassis 24

Kiisimus Koeragrupp | Kontrollgrupp | Mann-Whitney U Test
Enne | Parast | Enne | Pdrast | Enne (U, | Pérast (U,
p) p)
Mis sa arvad, kui hésti sul 3 3 3 2 136 122
vorreldes oma klassikaaslastega (p>0,05) | (p>0,05)
lugemises ldheb?
Kui hea meelega sa koolis loed? 3 3 3 2.50 122.5 145
(p>0,05) | (p>0,05)
Kui histi sul lugemises ldheb? 3 3 3 2.50 144.5 139.5
(p>0,05) | (p>0,05)
Kui tihti sulle meeldib lugeda? 2 2 2 2 146 151.5
(p>0,05) | (p>0,05)
Sobrad arvavad, et ma olen... 3 3 3 2 127.5 127.5
(p>0,05) | (p>0,05)
Ma loen... 2 2 2 2 110.5 127.5
(p>0.05) | (p>0,05)
Ma rddgin sOpradele pdnevast 2 2 2 2 127 150
raamatust, mida olen lugenud (p>0,05) | (p>0,05)
Inimesed, kes palju loevad on... 3 3 3 3 134 119
(p>0.05) | (p>0,05)
Ma olen ... 3 3 3 3 144.5 141
(p>0.05) | (p>0,05)
Muretsen, mida teised minu 2 2 2 3 148.5 118.5
lugemisest arvavad. (p>0,05) | (p>0,05)
Ma arvan, et heaks lugejaks 3 3 3 3 151.5 138
saamine on... (p>0,05) | (p>0,05)
Ma arvan, et lugedes aega veeta on | 2 3 2 3 140 145
(p>0,05) | (p>0,05)
Lugemine on minu jaoks... 3 2 250 |3 144.5 109
(p>0,05) | (p>0,05)
Kui mul on vaba aega, siis 2 2 2 2 112 111
veedan... (p>0,05) | (p>0,05)
Kui ma pean lugema kova hdilega, | 1 2 1 1 149.5 114.5
siis olen (p>0,05) | (p>0,05)
Kui keegi kingib mulle raamatu, 3 3 250 |3 124.5 136
Siis... (p>0,05) | (p>0,05)
Arutelu

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada lugemiskoera mdju 1. klassi laste lugemiskiiruse

ning -motivatsiooni arengule. Peatiikk 1dhtub piistitatud uurimiskiisimustest.

Esimesena sOnastati uurimiskiisimus: ,,Kas ja kui suur muutus on toimunud laste

lugemiskiiruses ja lugemismotivatsioonis, kes osalesid lugemiskoera rithmas?“ Tuli vilja, et
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lugemiskoera rithma lugemiskiiruse muutus protsentuaalselt oli tunduvalt kdrgem
kontrollgrupi omast. Samuti oli grupp tervikuna ldbinud muutuse, sest kogu grupi keskmine
lugemiskiiruse tase tousis. Kdige suurema muutuse tegid dpilased, kelle lugemiskiiruse tase
oli teistega vorreldes tunduvalt madalam. Selline tulemus vdis esineda seetdttu, et juba
soravatel lugejatel on muutus véiksem, sest nad on omandanud teatud lugemissoravuse
taseme. Samas, lugemisega raskustes olevate dpilaste jaoks oli muutus suurem, kuna neil oli
ka rohkem arenguruumi (Linder, Mueller, Gibbs, Alper, & Freeman, 2018). Samuti vdis
madalama tasemega lugejate arengulise edu tagada koera olemasolu (Kirnan et al., 2016;
Walsh, 2014). Siit voib jéreldada, et lugemisringide kasulikkuse mdju on suurim Gpilaste
seas, kellel on lugemisega raskusi ning kes ei ole omandanud veel soravat lugemisoskust.
Uheks mdjutajaks vdib olla ka see, et varem ei tegeletud laste lugemisega niivord
slistemaatiliselt ning lugemisrutiini sissetoomine péevakavasse tekitas lugemises arengu.

Lugemismotivatsiooni osas iildiselt statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud. Viite: ,,Kui
mul on vaba aega, siis veedan... “ puhul vdis niha tillatuslikult lugemismotivatsiooni langust.
Selline tulemus vdis tuleneda koolirutiiniga harjumisest. Nimelt tdideti ankeeti esmakordselt
kooliaasta esimestel kuudel, kus dpilased harjusid koolikeskkonnaga ning keskendusid
rohkem Oppetdodle. Ankeedi teistkordne tiditmine toimus kooliaasta keskel ning selleks ajaks
vois olla dpilastel juba muid tegevusi (trennid, huviringid) vaba aja veetmiseks ning
lugemiseks pilihendati vihem aega. Kiill aga ilmnesid lugemismotivatsiooni ankeedis
moningased tendentsid. Nimelt pidasid lugemiskoera grupi dpilased endid siiski pérast
paremateks lugejateks kui enne lugemisringide toimumist. Lugemisel enesekindluse tdusule
vOis kaasa aidata koera olemasolu, kuna dpilased ei karda, et koer vdiks anda nende
lugemisele hinnanguid, mis omakorda vdib pérssida enesekindlust lugemisel (Jalongo, 2005;
Newlin, 2003). Lugemiskoera grupi dpilased endiselt vahetevahel muretsevad, mida teised
nende lugemisest arvavad. Kuna lugemiskoera grupis oli rohkem madalama tasemega
lugejaid kui kontrollgrupis, siis klassikeskkonnas iihiselt lugedes v3ib muretsemise aspekt
olla kdrgem ning kardetakse, mida klassikaaslased vdivad arvata, kui lugemine ei tule viga
histi vélja.

Teisena sOnastati uurimiskiisimus: ,,Kas ja kui suur muutus on toimunud laste
lugemiskiiruses ja lugemismotivatsioonis, kes ei osalenud lugemiskoera rithmas
(kontrollrithm)? Tuli vilja, et kontrollgrupi lugemiskiiruse protsentuaalne muutus oli
tunduvalt madalam kui lugemiskoera grupil. Kuna kontrollgrupis oli enne lugemisringide
toimumist rohkem kdrgema tasemega lugejaid kui lugemiskoera grupis, siis nende

arenguruum vois olla sellevorra viiksem, mis omakorda viis riihma keskmise lugemiskiiruse
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muutuse protsendi alla. Samas pidas ka kontrollgrupis paika asjaolu, et madalama tasemega
opilased tegid lugemiskiiruse arendamisel 1abi suurema muutuse (Linder et al., 2018).
Sarnaselt lugemiskoera grupile tegi ka kontrollgrupp tervikuna positiivse muutuse
lugemiskiiruse arendamisel. Lugemismotivatsioonis statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud,
kuid ka kontrollgrupi puhul esinesid moningased tendentsid vdrreldes dpilaste hinnanguid
enne ja pérast lugemisringide perioodi. Nimelt oli kontrollgrupi puhul mérgata
lugemismotivatsiooni langust. Just nimelt enesehinnangulistel ning teistega vordlevatel
kiisimustele ja vdidetele vastati pdrast lugemisringide toimumist kriitilisemalt kui enne. Kuna
esmakordne ankeedi tditmine oli lisna kooliaasta alguses, siis Opilased ei olnud kursis
klassikaaslaste lildise lugemisoskuse tasemega. Kooliaasta keskel teistkordsel ankeedi
taitmisel oldi klassi iildise lugemistasemega kursis, osati ennast kaaslaste lugemisoskusega
vorrelda ning sellest tulenevalt voidi ennast ka kriitilisemalt hinnata.

Kolmandana sdnastati uurimiskiisimus: ,,Missugused on erinevused lugemiskoera
riihmas osalenud dpilaste lugemiskiiruses ja lugemismotivatsioonis vorreldes
kontrollriihmaga?* Riihmade vordlus ei ndidanud statistiliselt olulist erinevust
lugemiskiiruses ega lugemismotivatsioonis. Kuid saab delda, et lugemiskoera grupi {ildine
protsentuaalne lugemiskiiruse tdus oli pea kaks korda suurem kui kontrollgrupil.
Lugemiskoera grupi dpilaste edu vais olla tingitud kindlasti ka sellest, et viis Opilast kdisid
kord nédalas rithmatunnis, kus neile 1&heneti dpetatava teema suhtes individuaalsemalt.
Ulejéinud klass dppis samal ajal enda dpetajaga. Samas ei pddratud rithmatunnis tdhelepanu
otseselt lugemisoskuse arendamisele, vaid pigem aineteema Spetamisele. Kontrollgrupi
vihene edu vois tuleneda sellest, et paljud grupiliikmed olid juba lugemisega joudnud viga
heale tasemele.

Lugemismotivatsiooni erinevused voisid tuleneda asjaolust, et parast lugemisringide
toimumist ning klassis tundides teiste lugemist kuulates hakati end vordlema teistega ja
hinnati ennast kriitilisemalt kui varem. Kuna koeragrupis oli ka rohkem grupi keskmisest
madalama lugemiskiiruse tasemega Opilasi, siis lugemise pideval treeningul vdisid lapsed
mdista, et lugemine on tegelikult raskem, kui nad arvata oskasid. Kuna kontrollgrupis oli
rohkem keskmisest korgema lugemiskiiruse tasemega Opilasi, siis nende grupi arvamus oli
vastupidine, mis vdis tuleneda just nimelt juba algselt paremast lugemisoskuse tasemest.
Samas lugemiskoera grupi dpilased on saanud eduelamuse momendi, kuna hindasid parast
ennast paremaks lugejaks kui enne. Kontrollgrupi puhul oli siinkohal mérgata langust enese

lugemisoskuse hindamisel, mis voib tuleneda sellest, et kontrollgrupis oli parema
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lugemisoskusega Opilasi monevdrra rohkem ja rithmasisese konkurentsi tottu voisid lapsed
ennast teistkordsel ankeedi tditmisel kriitilisemalt hinnata.

Kokkuvotvalt voib delda, et lugemiskiiruses ega lugemismotivatsioonis riithmade
kaupa statistilisi erinevusi ei esinenud, kuid tulid vélja tendentsid. Nimelt mojus
lugemisringides osalemine enim just madalama lugemistasemega Opilastele — eriti veel
lugemiskoera grupis. Seega koera kaasamine voib tuua suurema lugemisoskuse arengu, kuid
lugemisringidest oli kasu mdlema grupi jaoks. Lugemismotivatsiooni tendentsidest tulenevalt
on lugemiskoera grupi dpilased saanud teatud eduelamuse, kuid kontrollgrupi dpilased on
pigem hakanud ennast kriitilisemalt hindama. Samas tuli védlja just lugemiskoera grupis
statistiliselt oluline erinevus, kus dpilased peale lugemisringide toimumist ei piihendanud
enam lugemisele niivord palju aega.

Magistritoo praktiliseks vdartuseks on see, et autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem
uuritud lugemiskoera kaasamise moju laste lugemise arendamisele. Samuti on iilemaailmselt
antud teema tisna uudne ning teadustdid esineb véhesel miéral. Lisaks saavad uuringus
osalenud lapsevanemad analiilisida tulemusi ning teha enda lapse kohta vastavad jéreldused.
Antud t66le saab edaspidi toetuda, kui haridusasutustes, raamatukogudes voi mujal viiakse
1dbi lugemiskoera ringe. T60 piiranguteks oli vdike valim, kuna selle pdhjal ei saa teha
iildistusi. Tulevikus vdiks uuringut 1ébi viia suurema valimiga. Suurema valimiga uuringu
labiviimiseks vdiks koostodd teha Eesti Loodus- ja Loomateraapia keskuse ning Eesti Abi- ja
Teraapiakoerte Uhinguga, et lugemisringid toimuksid iile Eesti ning saaks teha iildistusi laste
lugemiskiiruse- ja motivatsiooni kohta. Oma rolli méngis ka ajafaktor, sest lugemisringide
labiviimine vottis palju aega, kuid autor oleks tahtnud rohkem aspekte uurida. Edaspidi voiks
uurimusele lisada juurde kolmanda grupi, kellega lugemisringe ei toimu ning seejérel
analiiiisida ja vorrelda kolme gruppi korraga. Samuti voiksid lugemissessioonid kesta
pikemalt, sest viga aeglastel lugejatel kulub palju aega lugemisele ning osalistele vdib
tunduda, et nad ei joudnudki midagi lugeda. Tasuks kaaluda ka lugemisringide toimumise
aega — kooliaasta alguses kulub lastel palju tdhelepanu ja energiat koolirutiiniga harjumisele
ning teiste klassikaaslastega arvestamisele. Seega voiks lugemisringidega alustada pigem siis,
kui dpilased on kooliga harjunud. Lisaks voiks uurida vanematelt ka lapse kodust

lugemiskaitumist.
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Lisa 1. Lugemismotivatsiooni ankeet

LUGEMISMOTIVATSIOONI ANKEET

PALUN MARGI, KAS SA OLED...
a. POISS
b. TUDRUK
MIS SA ARVAD, KUI HASTI SUL VORRELDES OMA KLASSIKAASLASTEGA
LUGEMISES LAHER?
a. HALVASTI
b. ENAM VAHEM HASTI
c. VAGA HASTI
KUI HEA MEELEGA SA KOOLIS LOED?
a. MULLE EI MEELDI LUGEDA
b. USNA HEA MEELEGA
c¢. VAGA HEA MEELEGA
KUI HASTI SUL LUGEMISES LAHER?
a. HALVASTI
b. ENAM VAHEM HASTI
c. VAGA HASTI
MULLE MEELDIB LUGEDA.
a. MITTE KUNAGI
b. VAHEL
c. KOGUAEG
SOBRAD ARVAVAD, ET MA OLEN...
a. HALB LUGEJA
b. ENAM VAHEM HEA LUGEJA
c¢. VAGA HEA LUGEJA
MA LOEN...
a. PALJU HALVEMINI KUI MU SOBRAD
b. SOPRADEGA SAMA HASTI
¢. PALJUPAREMINI KUI MU SOBRAD
MA RAAGIN SOPRADELE PONEVAST RAAMATUST, MIDA OLEN LUGENUD
a. MA EI RAAGI KUNAGI
b. VAHEPEAL RAAGIN
c. RAAGIN ALATI



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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INIMESED, KES PALJU LOEVAD ON...
a. RUMALAD
b. KESKMISELT TARGAD
c¢. VAGA TARGAD
MA OLEN ...
a. HALB LUGEJA
b. ENAM VAHEM HEA LUGEJA
c¢. VAGA HEA LUGEJA
MURETSEN, MIDA TEISED MINU LUGEMISEST ARVAVAD.
a. VAGA TIHTI
b. VAHEL HARVA
¢. MITTE KUNAGI
MA ARVAN, ET HEAKS LUGEJAKS SAAMINE ON...
a. EBAOLULINE
b. NATUKE OLULINE
c¢. VAGA OLULINE
MA ARVAN, ET LUGEDES AEGA VEETA ON ...
a. VAGA IGAV
b. NATUKE IGAV
¢. VAGA HUVITAV
LUGEMINE ON MINUJAOKS...
a. VAGA RASKE
b. NATUKE RASKE
c. VAGA LIHTNE
KUI MUL ON VABA AEGA, SIIS VEEDAN...
a. AEGA MILLEGI MUUGA, MITTE LUGEDES.
b. NATUKE AEGA LUGEDES
¢. PALJU AEGA LUGEDES
KUI MA PEAN LUGEMA KOVA HAALEGA, SIIS OLEN
a. HALB LUGEJA
b. KESKMISELT HEA LUGEJA
c¢. VAGA HEA LUGEJA
KUI KEEGI KINGIB MULLE RAAMATU, SIIS...
a. OLEN ONNETU
b. OLEN NATUKE ONNELIK
¢. OLEN VAGA ONNELIK
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Lisa 2. Lugemismotivatsiooni keskviirtuste statistilised erinevused

Tabel 5. Lugemismotivatsiooni keskvéartuste statistilised erinevused rithmade kaupa.

Kiisimused Lugemiskoera | Kontrollgrupp
grupp
Mis sa arvad, kui hésti sul vorreldes oma klassikaaslastega | p= 0,655 p= 0,564
lugemises ldheb?
Kui hea meelega sa koolis loed? p=0.206 p= 1,000
Kui hésti sul lugemises 1dheb? p= 0,564 p= 0,257
Kui tihti sulle meeldib lugeda? p= 1,000 p=0,317
Sobrad arvavad, et ma olen... p=0,317 p=0,414
Ma loen... p=0,414 p= 1,000
Ma rddgin sdpradele pdnevast raamatust, mida olen p= 0,366 p=0,783
lugenud
Inimesed, kes palju loevad on... p= 1,000 p= 1,000
Ma olen ... p=0,317 p= 0,096
Muretsen, mida teised minu lugemisest arvavad. p= 0,408 p= 0,084
Ma arvan, et heaks lugejaks saamine on... p= 0,564 p= 0,655
Ma arvan, et lugedes aega veeta on ... p= 0,083 p=0,317
Lugemine on minu jaoks... p= 0,059 p= 0,527
Kui mul on vaba aega, siis veedan... p= 0,020 p=0,132
Kui ma pean lugema kova hiilega, siis olen p= 0,480 p=0,317
Kui keegi kingib mulle raamatu, siis... p= 0,564 p= 0,096
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