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Pull-out-programm voimekate opilaste toetamise meetmena

3. klasside matemaatikaringi naitel

Resiimee

Paljudes Eesti koolides puudub efektiivne siisteem esimeses kooliastmes Oppivate vdoimekate
Opilaste arengu toetamiseks ning dpimotivatsiooni hoidmiseks. Magistritoo eesmark oli vélja
tootada ning tegevusuuringu kaigus katsetada pull-out-programmi kui iiht esimesse kooliastmesse
sobivat voimekate Oppijate toetamise meedet. Tegevusuuringu tulemuste hindamisel voeti
magistritdds fookusesse pull-out-programmi moju osalevate dpilaste matemaatika dppimise
motivatsioonile. Tulemused néitasid, et pu/l-out-programmis osalemine toetas 3. klasside
matemaatiliselt voimekate Opilaste matemaatika dppimise motivatsiooni. [lmnes Opilaste
valmidus osaleda pingutust ndudvates tegevustes ning teha programmis osalemise nimel lisat6od.
Piiranguna tousis esile peamiselt liiga suur ja heterogeenne grupp, aga ka pull-out programmi
lithiajalisus ning langemine aastavahetuse perioodile.

Mirksonad: voimekus, esimene kooliaste, pull-out-programm, tegevusuuring, motivatsioon,

matemaatika.

The pullout grouping as a measure to support high ability students

An example of a 3rd grade math group

Abstract

In number of schools in Estonia, there is a lack of effective systems for supporting the
development of high-ability students. The aim of this master's thesis was to develop and test the
pull-out programme as one of the possible measures to support abled primary school students.
The master’s thesis was carried out as an activity research. In assessing the results, the focus was
on the learning motivation of students participating in the pull-out program. The results showed
that participation in the pull-out programme supported students’ learning motivation of
mathematics. The willingness to take part in efforts and to carry out additional work was
demonstrated. As limitations, too large and heterogeneous group, the timing, and the short-term
nature of the pull-out programme can be mentioned.

Keywords: ability, primary school, pull-out program, activity research, motivation, mathematics.
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Sissejuhatus
Tavakooli esimeses klassis alustab igal stigisel {ihe Opetaja juhendamisel dpiteed kuni 24 last.
Need lapsed erinevad iiksteisest kdikvoimalikul moel. Neil on erinev koolivalmidus, erinevad
oskused ja teadmised, erinevad dpistiilid, huvid, vdimed jne. Opetajalt oodatakse, et ta oskab ja
suudab arvestada koigi laste individuaalsete vajadustega (Hertberg-Davis, 2009; Laine, 2016).

Sageli on tihes klassis dppivate laste vajadused aga sedavord erinevad, et Opetajal liksinda
on koikidele Opilastele voimete ning vajaduste kohast tegevust pakkuda keeruline (Hornstra et al.,
2017; Reis & Renzulli, 2010). Eesti koolides 1ébi viidud uuringud néitavad, et Opetajate aeg ja
tahelepanu kulub eelkdige opilastele, kes vajavad dppimisega toimetulekuks abi ja jirele aitamist
(Pdlda, 2018; Tang et al., 2017). Opilased, kelle vdimed, oskused ja teadmised vdimaldaksid teha
Oppekavas noutust enam, jadvad sageli tihelepanuta. Levinud on arusaam, et voimekas Opilane
saab ise hakkama (Pdlda, 2018). Nii on vdimekad dpilased koolis sageli olukorras, kus nad ei dpi
ega arene, olles sunnitud kaasdpilastega koos iiha uuesti kordama juba omandatud tegevusi
(Brigandi et al., 2019). Polda doktoritdd uurimistulemused néitasid, et nii kdrge voimekusega
laste vanemad kui lapsed ise (sh algklassilapsed) tajusid koolis toetuse puudumist (Pdlda, 2018).

Eestis on dpiraskustega Opilastele olemas lihtsustatud dppekavad, koolides korraldatakse
Opiabitunde ning individuaaldpet. Samal tasemel toetust vajaksid aga ka need dpilased, kelle
jaoks Oppekava on liiga lihtne. Histi vilja tootatud (vdhemasti esimese kooliastme) voimekate
Opilaste toetamise siisteemi Eestis ei ole (Plumer, 2012; Pdlda, 2018). Omavalitsuste tasandil
tegutsevad erinevad huvikoolid, samuti on olemas moned erivdoimetega dpilastele suunatud
riigikoolid (nagu Tallinna Muusikakeskkool ja Tallinna Balletikool). Valdav osa
toetusmeetmetest on aga suunatud vanemate kooliastmete dpilastele (oliimpiaadid, TU
Teaduskool, TLU Opilasakadeemia) (Pdlda, 2018; Serbak, 2019). Esimesele kooliastmele
moeldud ainevdistlusi ning -konkursse on vihe (matemaatikavdistlus ,,Kénguru®, alates 3.
klassist Opioskuste oliimpiaad, lisaks vdiksema-formaadilised joonistus-, leiutamis- vm
voistlused). Reeglina peavad algklasside dpetajad otsima ise voimalusi voimekate Opilaste jaoks
motiveeriva ning arendava oppesisu leidmiseks (Rosanov, 2011).

Koolide ja dpetajate toost soltub, kas lapse potentsiaal realiseerub vai mitte (Brigandi et
al., 2018; Peters et al., 2017). Et voimekas laps saaks voimetekohaselt areneda, on tarvis, et
koolis suudetaks arvestada tema akadeemiliste, emotsionaalsete ja sotsiaalsete vajadustega ning

oldaks valmis dppekava raamidest vilja astuma (Brigandi et al., 2018; Laine, 2016; Peters et al.,
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2017). Eriti oluline on see esimeses kooliastmes, mil kujunevad esmased dpioskused ning toimub
lapse kohanemine kooliga (Grant, 2013; Sutherland, 2011). Paraku kipub paljude voimekate
Oppijate Opimotivatsioon esimestel kooliaastatel langema ning pdhikooli I6puks on esimese
kooliastme sdravatest tippudest kujunenud keskpérased oppijad (Sepp, 2016; Tang et al., 2017).
Eesti koolides lébi viidud uuring néitab, et hinnanguliselt 13-16% vdimekatest dpilastest on
alasooritajad (Plumer, 2012) — dpilased, kelle potentsiaali ja tulemuste/saavutuste vahel on suur
lahknevus (Reis & McCoach, 2000). Peamise dpimotivatsiooni languse pohjusena tuuakse
Plumeri (2012) uuringus vilja just keskkondlikud tegurid — eelkdige kognitiivselt
mittestimuleeriv keskkond, tdhelepanupuudus ning dpistiiliga sobimatu dpe.

Siit tostatub ka magistrit66 uurimisprobleem: paljudes Eesti koolides puudub efektiivne
siisteem esimeses kooliastmes Oppivate voimekate Opilaste arengu toetamiseks ning
Opimotivatsiooni hoidmiseks. Magistritoo eesmirk on tootada vilja ning katsetada
tegevusuuringu kéigus iiht voimalikku esimesse kooliastmesse sobivat vdimekate dppijate
toetamise meedet — pull-out-programmi.

Magistritods annan tegevusuuringust iilevaate narratiivses vormis (vt Niemi, 2019). T66
alguses tutvustan pull-out-programmi kavandamise ning lédbiviimise teoreetilisi ldhtepunkte ning
seejarel annan iilevaate tegevusuuringust kui meetodist ning selle kdigus kasutatud
andmekogumismeetoditest. Tegevusuuringu kogemust kirjeldan ja analiitisin kolmes peatiikis:
pull-out-programmi kavandamine, pul/-out-programmi lébiviimine ning pul/-out-programmi
tulemuste analiiiis. Jarelduste peatiikis votan kokku tegevusuuringu tulemused, analiiiisin
ilmnenud kitsaskohti ning voimalusi pu//-out-programmi kui vdimekate dppijate toetamise

meetme edasi arendamiseks.

Teoreetiline lilevaade

Andekus ja voimekus

Tanapéeval kisitletakse andekust pigem potentsiaali kui kaasasiindinud staatilise omadusena
(Laine, 2016; Sepp, 2010). Komponente, millest selle potentsiaali realiseerumine soltub, on palju.
Seetottu on andekuse mdisteline defineerimine keerukas ning andekuse olemust eelistatakse
kujutada mudelitena. Hariduses on enim kasutust leidnud Renzulli ja Monksi mitmefaktoriline

andekusmudel (Monks, 1992; Renzulli, 2005). Selle jérgi jagunevad ande/potentsiaali
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realiseerumiseks vajalikud tegurid sisemisteks ja vélisteks Sisemistest teguritest on Renzulli
(2005, esmakordselt ilmunud 1986) jéargi andekuse eelduseks korgete iild- ja/vdi erivdimete
olemasolu, kuid ande avaldumiseks on vaja ka piihendumist ning loovust. Seega on korge
voimekus iiks andekuse komponent. Opilane vdib olla vdimekas, kuid kui tal puudub
ainevaldkonna vastu huvi ning soov selles vallas areneda, siis potentsiaal ei realiseeru. Samuti ei
pruugi potentsiaal realiseeruda, kui puuduvad soodsad vilised tegurid — toetav kodu, kool,
kaaslased (Monks, 1992). Kui opilase voimeid ei margata voi tal puudub véimalus oma voimeid
arendada (huvikoolis, huviringis, trennis), jadb voimetekohane edu saavutamata.

Magistrito0s ei radgi ma seega andekatest, vaid voimekatest dpilastest, kelle
ande/potentsiaali realiseerumisel on koolikeskkonnal oluline roll. Katsetan ja analiiiisin pu//-out-
programmi kui {iht meedet voimekate dpilaste dpimotivatsiooni (mis on otseselt seotud

piihendumise ning huviga) ning monel méaaral ka loovuse toetamiseks koolikeskkonnas.

Pull-out-programmid voimekate opilaste toetamise meetmena

Tavaklassi heterogeenses seltskonnas on dpetajatel keeruline pakkuda kdrge voimekusega
Oppijatele vajalikku tuge (Hertberg-Davis, 2009; Laine, 2016; Polda, 2018; Reis & Renzulli,
2010; Renzulli & Reis, 2010). Samuti on uuringud nédidanud, et tavaklassis voib osutuda
probleemiks ka kaaslaste toetuse puudumine (Reis & McCoach, 2000). Isegi juhul, kui dpet
diferentseeritakse, voivad voimekad dpilased kalduda tavaklassis alasooritama (alla oma voimete
Oppima), et sobituda paremini klassikaaslastega (Reis & McCoach, 2000).

Lahenduseks vdivad olla spetsiaalseid programmid, mille eesmargiks on pakkuda
voimekate Oppijate jaoks kohandatud dpet gruppides, kus Opivad koos sarnase voimekuse ning
huvidega eakaaslased (Davison et al., 2005; Dimitriadis, 2012; Herrmann, Schmidt, Kessels, &
Preckel, 2016; Renzulli & Reis, 2010). Maailmas iiheks enim kasutatavaks voimekate dpilaste
grupeerimise meetmeks nooremates kooliastmetes on pu//-out-programmid (Callahan, Moon, &
Oh, 2014).

Pull-out-programmide ndol on tegemist siivendatud oppe kursustega, mille puhul kindlas
ainevaldkonnas vdoimekamad Gpilased suunatakse tavatundidest vélja dppima teatud ainet/teemat
oppekavaga vorreldes siivendatumalt (Saul, Sepp & Péiviste, 2007). Programmid toimuvad
tavatundide ajast, on enamasti lithiajalised ning koondavad kokku erinevate klasside andekaid

Opilasi (Saul et al., 2007).
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Eesti keeles pull-out-programmile vastet seni ei ole. Kuna Eesti kontekstis on see kodige
enam vorreldav ainealase huviringiga (Saul et al., 2007), siis moondustega voiks pull-out-
programme nimetada aineringideks. Tegevusuuringut 1dbi viies nimetasin lihtsuse huvides pull-
out-programmi matemaatikaringiks. Kindlasti ei anna aineringi mdiste aga edasi pull-out-
programmi kogu tdhendust. Ringid on huvipdhised, pull-out-programmis osalemise puhul on
oluliseks kriteeriumiks huvi kdrval ka vdoimekus. Seetdttu olen magistritods eelistanud kasutada
tegevuse sisu tdpsemalt edasi andvat ingliskeelset moistet pull-out-programm.

Pull-out-programmide idee on vilja kasvanud Renzulli ja Reisi Oppe rikastamise mudelist
(1985), mis tootati vilja eesmirgiga pakkuda koolis tavatundidele lisaks arendavaid ning dpilaste
huvidega arvestavaid tegevusi (Brigandi et al., 2019; Davison et al., 2005). Uheks dppe
rikastamise mudeli keskseks ideeks on ainekava kompakteerimine ehk piiiidlus asendada juba
omandatud teadmiste ja oskuste kordamine millegi uue ja huvitava oppimisega. See mudel
koosneb kolmest tasemest: esimese taseme keskmes on huvide ja vdimete véljaselgitamine, teisel
tasemel koondatakse dppetegevused spetsiaalsetesse huvigruppidesse ning kolmandal tasemel
toimub individuaalne dpe (Renzulli & Reis, 1985). Pull-out-programmid on sisuliselt dppe
rikastamise mudeli teine aste. Neile peaks kindlasti eelnema esimese astme tegevused ning
ideaalis vdiks neile jargneda kolmanda astme individuaaldpe.

Opilaste pull-out-programmidesse valimisel kasutatakse kombineeritult erinevaid
meetodeid (akadeemilise voimekuse testid, tasemetddde tulemused, dppeedukus, dpetajate
hinnangud) (Callahan et al., 2014; Davison et al, 2005; Dimitriadis, 2011, 2012; Hornstra et al.,
2017). Pull-out-grupid peaksid Vaughni, Feldhuseni ja Asheri (1991) hinnangul olema véikesed,
et voimaldada vdimekatele Opilastele voimalikult palju individuaalset tdhelepanu, millest nad
tavatundides sageli ilma jddvad. Uurimustes kirjeldatud pul/-out-gruppide suurus varieerub siiski
4-5 Opilasest véiksemates gruppides kuni 16 dpilaseni suuremates (Callahan et al., 2014;
Dimitriadis, 2012).

Programmitundide toimumise sagedus ning kestus vdivad samuti erineda. Tavapéraselt on
pull-out-programmi kestuseks tliks dppe-periood (enamasti poolaasta). Tunnid vdivad toimuda
kas iga pdev voi kord néddalas ning iiks pull-out-tund v3ib kesta vastavalt 45 minutit voi terve
koolipédeva (Brigandi et al., 2019; Callahan et al., 2014; Dimitriadis, 2012). Programmis osalevad

oOpilased voib tavaklassist eemaldada koikide vastava aine tundide ajaks (koik tunnid asendatakse
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pull-out-programmi tundidega) voi osaliselt (Opilane Opib osa niddalast koos tavaklassiga ning osa
koos pull-out-grupiga) (Callahan et al., 2014; Dimitriadis, 2012).

Uuringud on ndidanud, et pu/l-out programmil on mérkimisvéddrne positiivne moju nii
Opilaste Opimotivatsioonile kui aine-alaste oskuste arengule (Brigandi et al, 2019; Davison et al.,
2005; Dimitriadis, 2011; Vaughn et al., 1991; Vogl & Preckel, 2014) Vdimekad dpilased vajavad
voimetekohaseid akadeemilisi véljakutseid ning koostodvoimalust sarnaste voimetega
kaaslastega, et olla motiveeritud ning emotsionaalselt ning sotsiaalselt heas vormis (Robinson,
2002). Vorreldes tavatundidega on Opilased pull-out-grupis motiveeritud rohkem pingutama ning
naudivad enam keeruliste viljakutsete lahendamist (Yang, Gentry & Choi, 2012).
Programmitundides on suurem vdimalus Opetaja tdhelepanule ning individuaalsele
juhendamisele, mida voimekatele Opilastele tavatundides sageli ei jagu (Brigandi et al., 2018;
Dimitriadis, 2011).

Moistagi on pull-out-programmidel ka ohukohti. Negatiivsena on uurimustes esile toodud
Opilaste puudumist tavatundidest, mistdttu moned dppekava osad voivad jddda vahele voi
liinklikult omandatuks (Davison et al., 2005). Vdimekate Oppijate puhul eeldatakse kiill, et nad
voivad endale lubada tavatundidest puudumist, kuid tihtipeale toob see kaasa vajaduse teha
lisatodd ning jérele oppida (Davis, Rimm, & Siegle, 2011; Davison et al., 2005). Kritiseeritud on
ka pull-out-programmide liihiajalisust, mis vdidetavalt ei voimalda hinnata nende programmide
reaalset mdju Opilaste arengule (VanTassel-Baska, 2009). Pull-out-programmide liks suurimaid
kriitikuid VanTassel-Baska (2009) on neid programme nimetanud ka dpiabi
vastandprogrammideks, millega voimekaid Opilased tdstetakse teistega vorreldes pjedestaalile.

Olles teadlik pull-out-programmide voimalikest ohtudest, on neid aga vdimalik véltida.
Vaughn jt (1991) on kirja pannud seitse kriteeriumit, mida on oluline pull-out-programmide
juures arvestada: 1) pull-out-programm peab olema Oppekavaga seotud ja seda
laiendama/siivendama (mitte aga ette Opetama), 2) grupp peab olema viike, st programmis
osalevate Opilaste valik peab olema hoolikalt kaalutletud, 3) programmi tegevused peaksid
toimuma sageli (soovitavalt iga pdev), 4) projektis osalemine peaks vdimaldama koostddd teiste
voimekate Opilastega, 5) programm peab olema kooskdlas dpilaste voimekusega, 6) programm
peab pakkuma kdrgema taseme mdtlemisoskust ndudvaid tegevusi (arutlemine, hiipoteeside
plstitamine, ideede sdnastamine, probleemide lahendamine, metakognitsioon), 7) juhendaja

voiks olla spetsialiseerunud andekate dpilaste dpetamisele.
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Teadaolevalt Eestis eelkirjeldatud vormis pull-out-programme esimeses kooliastmes
rakendatud ei ole. Samas on tegemist formaadiga, mis looks vdimaluse vdimekate dpilaste
omavaheliseks koostooks ning nende vajaduste efektiivsemaks toetamiseks. Teaduspohiste
otsuste tegemiseks pull-out-programmi kui voimekate opilaste toetamise meetme sobivuse kohta

Eesti haridussiisteemis on vajalik 14bi viia uuringuid.

Opimotivatsiooni roll véimeka épilase opipotentsiaali saavutamisel

McCoachi ja Siegle’i (2003) jargi on motivatsioon peamine tegur, mis eristab edukaid korge
voimekusega Opilasi alasooritajatest. Seega on dpimotivatsioon sisuliselt votmeteguriks
voimekate Oppijate dpipotentsiaali saavutamisel (Hornstra et al., 2017).

Deci ja Ryani enesemaédratlemise teooria (self-determination theory) kohaselt on
motivatsioon peamiseks inimeste kditumist reguleerivaks mehhanismiks (2000). Kooli kontekstis
mojutab motivatsioon Opitegevuste tiilipi, jarjepidevust, sagedust, samuti seda, kui
eesmaérgipéraselt Opilane Oppimisse suhtub (Oksuz, 2015).

Kaéitumist ajendava stiimuli asukoha jdrgi jagatakse eneseméératlemise teoorias
motivatsioon sisemiseks ja viliseks (Tabel 1). Korgeimat motiveerituse taset iseloomustab
sisemine motivatsioon. Sellisel juhul kisitleb dpilane dppimise tegevust juba iseenesest
stiimulina — dppima ajendab isiklik huvi, kogetav rahuldus- voi rédmutunne (Ryan & Deci,
2000). Sisemiselt motiveeritud Opilased keskenduvad pigem Sppimise protsessile kui tulemustele,
kuid sisemine motiveeritus aitab jouda ka kdrgematele kognitiivsetele, emotsionaalsetele ja
sotsiaalsetele arengutasemetele, pannes aluse teadvustatud ja jatkusuutlikule oppimiskditumisele
(Garn & Jolly, 2014). Seega on sisemine motivatsioon seotud ka korgete saavutustega. (Soenens
& Vansteenkiste, 2005).

Viline motivatsioon jagatakse enesemiératlemise teoorias neljaks: integreeritud,
identifitseeritud, iilevoetud ning viliseks motivatsiooniks (Ryan & Deci, 2000). Integreeritud ja
identifitseeritud motivatsioon voivad samuti viidata viga korgele pithendumusele, sest nende
puhul votab Oppija vilised stiimulid enesemédratluse osaks voi seostab enda jaoks oluliste
sisemiste viirtuste saavutamisega (Garn & Jolly, 2014). Ulevdetud ja vilise motivatsiooni puhul
ei voeta viliseid stiimuleid téielikult omaks, mistottu piihendumise aste on madalam (Deci,
Eghrari, Patrick, & Leone, 1994). Madalaimaks enesemaératlemise vormiks on

enesemaddratlemise teoorias motivatsiooni puudumine (amotivatsion, Ryan & Deci, 2000).
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Mittemotiveeritud dpilased ei védrtusta dppimist antud kontekstis vdi ei usu, et on vdimelised

selles kontekstis edu saavutama (Garn & Jolly, 2014).

Tabel 1. Enesemairatlemise teooria motivatsiooni-tasemed (Garn & Jolly, 2014, lk 8).

Motivatsioon Kirjeldus Niide
. . . . Ajendiks on isiklik huvi, rahuldus . . .
Sisemine motivatsioon ~J~ i i Ma opin, sest ma naudin seda.
ro0mutunne.
Integreeritud véline Viline tasustus on integreeritud . .
o= s . Ma opin, sest ma olen hea opilane.
motivatsioon isiklikuks huviks.
Identifitseeritud véline Vilist tasustust identifitseeritakse .. . . .
. . Ma opin, sest ma tahan minna iilikooli.
motivatsioon véadrtuslikuna.
Ulevdetud viline L. e . .
o Ajendiks on sisemine voi véline surve. Ma opin, sest minult oodatakse seda.
motivatsioon.
s . . Ajendiks on véline tunnustus voi Ma opin, et saada kiita/ Ma opin, et
Viline motivatsioon . . .
Kkaristus. viltida karistust
. . Tegutsema motiveeriv ajend (nii . Ca
Puuduv motivatsioon Seut R jend ( Ma olen koduarestis, sest ma ei oppinud.
sisemine kui viline) puudub.

Ryani ja Deci (2000) jargi on motivatsioon mojutatud kolmest psiihholoogilisest
pohivajadusest: autonoomia, kompetentsus ja kuuluvustunne. Seega dpimotivatsiooni pilisimist
mojutab otseselt, kuivord dpikeskkond toetab nende vajaduste tditmist (Garn & Jolly, 2014).
Taitamata vajadused (olgu selleks valikuvéimaluse puudumine, voimetele mittevastavad
tilesanded voi ebaturvaline klassiruum) mdgjutavad dpimotivatsiooni negatiivselt (Garn & Jolly,
2014). Korge voimekusega Opilastest, kes kogevad tundides igavust voi ei tunne ennast
turvaliselt, on saavad suurema tdendosusega alasooritajad (Hornstra et al., 2017). Spetsiaalsed
voimekatele Opilastele loodud programmid (sh pull-out-programmid), mis pakuvad kohandatud
Oppesisu ning voimalust dppida koos sarnaste huvide ja voimetega kaaslastega, toetavad
voimekate Opilaste autonoomia, kompetentsuse ning kuuluvustunde vajadust ning omavad seega

tavatundidega vorreldes enam motiveerivat potentsiaali (Hornstra et al., 2017).

Opikeskkond ja enesetéhusus

Motiveeritud dpikditumise taga on aga veel liks oluline komponent, mis on otseselt seotud
opikeskkonnaga — Opilaste enesetdhusus. EnesetGhusus on enesekohaste uskumuste aspekt, mis
nditab, kuidas Opilane tajub oma vdimet iilesannetega hakkama saada voi eesmirgile jouda
(Bandura, 1977). Suures osas pohinevad need hinnangud varasematel isiklikel kogemustel:
edukogemus tdstab enesetdhususe hinnangut, labikukkumise kogemus alandab seda. Hinnangut

enesetohususele voivad mojutada aga ka kaudsed kogemused, niiteks see, kuidas kaaslased
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teatud iilesannetega hakkama saavad (Bong & Skaalvik, 2003). Lisaks mdjutavad enesetdhususe
hinnangut psiihholoogilised ja afektiivsed seisundid — stressi vai drevuse seisundis on inimeste
usk enesetohususse madalam (Bandura, 1977).

Pull-out-programmides viiakse kokku erinevates klassides oppivad korge voimekusega
opilased. Ehkki suur osa uuringuid kinnitab, et sarnase vdimekuse ja huviga kaaslastega koos
Oppimine mdjutab dpimotivatsiooni positiivselt, on enesetdhususe uuringud ndidanud, et uus
sotsiaalne vordlussituatsioon voib enesetdhususe hinnangut mdjutada negatiivselt (Herrmann et
al., 2016). Sattudes tlihte gruppi Oppima sarnase (v0i kdrgema) voimekusega dpilastega voib
tekkida nn tiigi efekt (Big-Fish-Little-Pond-effect, Marsh, 1987), kus vdimekad dpilased tajuvad
uue kogemuse mojul enda vdimeid senisest madalamatena (Herrmann et al, 2016; Yeo & Garces-
Bacsal, 2014). Tiigi efektist koneldakse enamasti siiski tdisajalise grupeerimisega seoses
(Herrmann et al., 2016; Vogl & Preckel, 2014; Yeo & Garces-Bacsal, 2014), seega osaajaliste
pull-out-programmide puhul vdiks see avalduda vihemal méairal. Mitme autori hinnangul
indikeerib tiigi efekt eelkdige realistlikuma enesekontseptsiooni kujunemist, mistdttu ei peaks
seda késitlema tingimata negatiivse ilminguna (Yeo & Garces-Bacsal, 2014). Kdrvuti tiigi
efektiga on seoses spetsiaalsete voimekatele dpilastele suunatud gruppide puhul rddgitud ka
assimilatsiooni efektist, mille puhul dpilased tajuvad end teiste grupiliikmete sarnasena ning

hakkavad tajuma grupi positiivseid omadusi enda omadustena (Herrmann et al., 2016).

T60 eesmdirk ja uurimiskiisimus
Pull-out-programme on rakendatud voimekate dpilaste toetamiseks paljudes maailma
piirkondades. Uuringud on tdestanud, et programmil on positiivne moju mitmetele aspektidele,
mis toetavad voimekate dppijate potentsiaali saavutamist. See julgustas katsetama pull-out-
programmi Eesti tavalises linna piirkonnakoolis

Tootades 3. klassi klassidpetajana, olin kursis dppekava nouetega 3. klassis. Tunde andes
puutusin pidevalt kokku Opilaste erinevate voimete ning vajadustega. Enim vajas
diferentseerimist nii minu kui teiste 3. klasside dpetajate hinnangul 0pe matemaatikatundides.
Koikides klassides oli dpilasi, kelle vdimete jaoks olid dppekavajdrgsed matemaatikatunnid liialt
lihtsad ning kellele arendavat ning motiveerivat tegevust leida oli tavatundides keeruline. Seega
oli voimekate laste Oppimist toetava meetme leidmine vajalik koikidele kooli 3.klassidele. Pérast

erinevate meetmetega tutvumist sai magistritod eesmérgiks tootada vilja pull-out-programm ning



Pull-out-programm esimeses kooliastmes 12

katsetada seda tegevusuuringu kdigus kui siisteemset meedet 3. klasside matemaatikaalaselt
voimekate Opilaste ainealase arengu ning dpimotivatsiooni toetamiseks.

Pull-out-programmi mdju hindamiseks koguti mitmeid andmeid, kuid magistrit66 mahu
tottu keskendun jargnevalt iihele uurimiskiisimusele: kuidas toetab pull-out-programmis
osalemine 3. klasside matemaatiliselt voimekate opilaste matemaatika 6ppimise

motivatsiooni.

Metoodika

Uurimistod teema kasvas vilja otsesest vajadusest siisteemse ning tavalises piirkonnakoolis
rakendatava voimekate Opilaste toetamise meetme jarele. Teoreetilises plaanis sobivana naiv pull-
out-programm oli Eesti koolisiisteemis aga ldbi katsetamata, mistottu oli otstarbekas viia 14bi

tegevusuuring.

Uuringu kontekst

Tegevusuuring toimus 2019/2020 dppeaastal iihes Tartu piirkonnakoolis. Koolis dppis sel
Oppeaastal kokku 767 dpilast. Uuringus osalevaid 3. klasse oli viis paralleeli, kus 6ppis kokku
110 opilast.

Uuring toimus koolis, kus haridusuuendustega kaasas kéimist ning dpilaste toetamist
peetakse oluliseks. Vdimekate Opilaste toetamise meetmena on rakendatud alates 2010. aastast
Opilaste grupeerimist tasemerithmadesse. Osaliselt alustatakse tasemeriihmade moodustamisega
juba esimeses kooliastmes — 3. klassist alates hakatakse tasemeriihmades dpetama inglise keelt.
Kolmandas kooliastmes lisanduvad tasemeriihmad matemaatikas.

Vodimekate dpilaste vajadus motiveeriva ning viljakutset pakkuva dppetegevuse jéarele on
selgesti tajutav aga ka teistes ainetes ning juba enne 3. klassi. Kui teises ja kolmandas
kooliastmes on dpilastel voimalus osaleda erinevatel ainevdistlustel ja oliimpiaadidel, milleks
ettevalmistamiseks pakub kool ka tuge, siis esimeses kooliastmes on voimekate Opilaste
toetamine iga klassidpetaja isiklik véljakutse. Samas on just esimeses kooliastmes Opilaste

vajaduste erinevus vdga suur ning seda nii sotsiaalsete kui akadeemiliste oskuste osas.
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Tegevusuuring

Tegevusuuring hariduses on tsiikliline dpetajate-vahelist koostodd eeldav uurimisviis, mis pakub
stisteemset voimalust otsida ja leida lahendusi dpetajate/koolide to0s ette tulevatele
probleemidele (Fichtman Dana, 2016; Johnson, 2012; Niemi, 2019). Magistritoo
uurimismeetodiks valisin tegevusuuringu, kuna see voimaldas koguda, analiiiisida ning
kolleegidega jagada konkreetse koolikeskkonnaga seotud ning reaalsetel kogemustel pohinevaid
andmeid. Uuringutulemustest ldhtuvalt on voimalik eeldatavasti muuta voimekate dppijate
toetamist tegevusuuringukooli esimeses kooliastmes siisteemsemaks (voi astuda samme selles
suunas). Uuringus saadud kogemustest on loodetavasti voimalik inspiratsiooni saada ka teistelt
kooliastmetel ning haridusasutustel.

Tegevusuuringu planeerimisel votsin aluseks Fichtman Dana (2016) kirjeldatud
tegevusuuringu tsiikli (Joonis 1). Uurimistsiikli esimeses etapis kujundasin uurimiskiisimuse.
Teises etapis kogusin andmeid pu/l-out-programmi kavandamise, rakendamise ning vdimalike
mojude kohta. Jargnes tegevuste planeerimine ja elluviimine ning 16puks viimase faasina

tulemuste analus.

Uurimiskiisimuse

kujundamine

Andmete
kogumine

Tulemuste analiits

Tegevusuuringu

tsiikkel

Tegevuste Tegevuste

elluviimine planeerimine

Joonis 1. Tegevusuuringu tsiikkel Fichtman Dana jargi (2016, 1k 20).

Fictman Dana (2016) on réhutanud, et tegevusuuring ei ole joon, mis 1dppeb tulemuste
analiiiisiga, vaid Idputult kulgev ring/spiraal. Iga tsiikkel tostatab uusi probleeme/kiisimusi,

millele lahenduse otsimine alustab taas uut uurimisringi. Kédesolevat uuringut voibki pidada
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tegevusuuringu esimeseks tsiikliks, teatavas mottes isegi pilootuuringuks, mis kindlasti vajab veel
mitmeid uurimisringe.

Magistritdos kasitlen pohjalikumalt tegevusuuringu tsiikli kolme faasi (joonisel kujutatud
roheliselt): tegevuste planeerimist, tegevuste elluviimist ning tulemuste analiiiisi. Kaks esimest
faasi (uurimiskiisimuse kujundamine ja andmete kogumine pull-out-programmi kohta) on

kajastatud tilevaatlikult sissejuhatuses ja teooria peatiikis.

Andmete kogumise ja analiiiisi meetodid
Kuna edaspidi on plaanis uuringu tulemusi pu//-out-programmi kui meetme edasiarendamiseks
kasutada, kogusin tegevusuuringu kédigus voimalikult palju erinevaid andmeid. Novembris 2019
viisin 3. klasside Opetajatega lébi esimesed kiisitlused Opilaste kohta, markeerimaks dra dpilased,
kes dpetajate hinnangu ning dppeedukuse pdhjal voiksid programmis osaleda. Matemaatikaalase
kognitiivse voimekuse modtmiseks valmistasin ette testi, mille sooritasid koik 3. klasside
Opilased. Testi viis ldbi ning selle eesmirke tutvustas oma klassi Opilastele iga dpetaja ise.
Opetajate hinnangute ning testi tulemuste pdhjal valisin vilja 24 dpilast, kelle kohta palusin
Opetajatel tdita Renzulli matemaatikaskaalad (vt Ik 19), mille pdhjal moodustus 16plik
programmis osalejate nimekiri. Programmi valitud dpilased tditsid programmi alguses ja 1dpus
enesekohased ankeedid matemaatika Gppimise motivatsiooni kohta. Nii tegevuste planeerimise
kui elluviimise faasis pidasin jarjepidevalt paevikut, kuhu méarkisin andmeid nii tundide
ettevalmistamise, ldbiviimise kui dpilastelt, Opetajatelt ning lastevanematelt saadud tagasiside
kohta. Minu valduses on ka kdik dpilaste programmi jooksul tehtud t66d.

Magistritdo piiratud mahu tottu ei saa siin pohjalikul analiiiisida kdiki kogutud andmeid.
Kuna dpimotivatsioon on peamisi tegureid voimekate Oppijate ainealase potentsiaali
saavutamisel, otsustasin tegevusuuringu tulemuste hindamisel kasutada pea-allikana matemaatika
Oppimisega seotud motivatsiooni ankeetide vastuseid. Nende korval kasutasin abimaterjalina
ankeedivastuste analiilisimisel ning tdlgendamisel monel méiral ka tegevusuuringu kéigus

kogutud kvalitatiivseid andmeid (peamiselt Opetajate, dpilaste, osalt ka lastevanemate tagasiside).

Algkooliopilaste matemaatika oppimise motivatsiooni skaala

Programmis osalevad Opilased téitsid programmi alguses ja 10pus ankeedi, milles vastasid

enesekohastele kiisimustele matemaatika-huvi ning dpimotivatsiooni kohta. Selleks kasutasin
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Ersoy ja Oksuzi (2015) matemaatika dpimotivatsiooni skaala baasil koostatud ankeeti (primary
school mathematics motivation scale (PSMMS), algne reliaabluskoefitsent o = 0,94).

Esimest korda téitsid Opilased motivatsiooniankeedi pull-out-programmi sissejuhatavas
tunnis. Teisel korral tuli COVID-19 leviku tokestamiseks kehtestatud riikliku eriolukorra tottu
ankeet tdita Google Forms keskkonnas. Mdlemal korral tditsid ankeedi kdik programmi valitud
17 dpilast.

Ersoy ja Oksuzi skaala on todtatud vélja spetsiaalselt algkooli dpilaste jaoks ning véited
on koostatud eakohaselt ja lastele arusaadavalt. Skaalas moddetakse matemaatika Sppimisega
seonduvat motivatsiooni iihefaktoriliselt, st erinevaid motivatsioonitiilipe ei eristata (Ersoy &
Oksuz; 2015). Tegevusuuringu kontekstis huvitas mind siiski ka tunnustuse ning tagasiside
olulisus Opilaste jaoks, mida samuti algne skaala ei kajastanud. Seega tegevusuuringus
kasutamise jaoks kohandasin skaalat pisut timber, jéttes vdlja moned negatiivsed viited,
vihendades matemaatikatundides kditumisega seotud véiteid ning lisades véiteid tagasiside ning
tunnustamise olulisuse kohta.

Ankeet koosnes 25 viitest (Tabel 2, lk 27). Ankeedi védidete pohjal hindasid dpilased 4-
pallisiisteemis (alati —4 ja mitte kunagi —1) enda matemaatikaalast kompetentsust (enesetGhususe
hinnang) ning sisemist ja vilist motivatsiooni. Maksimaalseks motivatsiooni ndiduks sai ankeedi
pohjal olla 100 (vastates igale véitele ,,alati*), madalaimaks 25 (vastates igale véitele ,,mitte
kunagi®). Kdrgeks matemaatika dppimise motivatsiooniks loetakse antud skaala jargi 83-100
(Opilase dpimotivatsioon on 83% voi kdrgem), keskmiseks motivatsiooniks 50-82 (50-82%) ning
madalaks 25-49 (15-50%) (Ersoy & Oksuz, 2015).

Mbolema ankeedi 1opus olid avatud kiisimused. Programmi alguse ankeedis puudutasid
need matemaatikat iildisemalt. Opilastel paluti 1dpetada oma sdnadega kaks lauset: ,,Mulle
meeldib matemaatikas ...“ ning ,,Mulle ei meeldi matemaatikas ...“. Programmi 16pus tiidetud
ankeedis esitati samalaadsed kiisimused matemaatikaringi (pu//-out-programmi) kohta: ,,Mis
sulle matemaatikaringis meeldis?* ning ,,Mis oleks vdinud matemaatikaringis sinu arvates teisiti
olla?“ Avatud kiisimuste eesmérk oli teada saada, milliseid positiivseid ja negatiivseid aspekte
Opilased matemaatika Oppimise ning pull-out-programmiga seoses ise esile tostavad. Ka neid

vastuseid kasutati tegevusuuringu tulemuste analiiiisimisel.
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Tegevuste planeerimise faas: pull-out-programmi kavandamine

Tegevusuuringu ettevalmistus algas 2018/2019 oppeaasta 16pus, mil sdlmiti esmased
kokkulepped tulevaste 3. klasside dpetajate ning kooli juhtkonnaga. Lepiti kokku Pull-out-
programmi tundide aeg ning toimumissagedus. Selleks planeeriti koostada 3. klasside tunniplaan
nii, et igal reedel 10ppeksid koigi viie paralleelklassi tunnid samal ajal kahe jarjestikuse
matemaatikatunniga. Pull-out-programmi tunnid ajastati nende matemaatikatundide ajale. Pull-
out-programmi paigutamine viimaste tundide ajale tulenes vajadusest jétta avatuks voimalus
oppekéikudel kdimiseks.

Lahtudes kooli vdimalustest (tunniplaani koostamine, dpetajate olemasolu), tuli taganeda
teoreetikute soovitusest viia 14bi pull-out-programmi tunde igapdevaselt (vt Ik 9). Arvestades, et
tegemist oli tegevusuuringuga, oli ilmselt ka otstarbekam planeerida pu/l-out-programm
osaajalisena. Selline korraldus vihendas riski, et dpilastel jddvad teadmistesse sisse liingad ning
vOimaldas iga klassi dpetajal oma Opilaste ainealast edasijoudmist paremini jalgida. Pull-out-
programmi tunde planeerisin koostdds teiste 3. klasside dpetajatega. Kuna tootasin pull-out-
programmi ldbiviimise ajal ka iihe 3. klassi dpetajana, tuli leida pul/-out-tundide ajaks minu

klassile asendusdpetaja.

Osalejate valimine

Opilaste valikul arvestasin mitmeid kriteeriume. Uuringu huvides oli kaasata vdimalikult erineva
profiiliga voimekaid Opilasi, vOttes arvesse nii matemaatilise voimekuse testi tulemusi kui ka
Opetajate arvamust ning soovitusi. Et hoida pu/l-out-grupi suurust siiski mdoddukana, oli esialgne

plaan kaasata programmi 10-15 dpilast.

Opetajate hinnang dpilaste 6ppeedukuse pohjal

Esimese sammuna Opilaste valikul palusin koigil 3. klasside klassijuhatajatel panna kirja nende
Opilaste nimed, kes seniste dpitulemuste pdhjal voiksid ja/voi peaksid Opetaja hinnangul pull-out-
programmi paidsema. Kindlate kandidaatidena markisid dpetajad dra 12 dpilast (jagunemine 5
paralleelklassi peale: 1+3+3+2+3). Lisaks mirgiti dra 14 Opilast, kelle dpitulemused olid
kodikuvad ning kelle puhul dpetajad ei osanud kindlat seisukohta votta (jagunemine vastavalt:

3+3+3+1+4). Need Opilased lisasin nimekirja kiisiméargiga.
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Matemaatikaalaste oskuste ja voimete test

Teise sammuna viidi kooli 3. klasside Opilaste seas ldbi matemaatiliste oskuste ning voimete test
(Lisa 1). Selle eesmirgiks oli modta nii matemaatikatundides Opitud teadmiste kasutamisoskust
kui ka Opilaste kognitiivset voimekust.

Tegevusuuringu vajadustele vastavaid teste (millega modta 3. klassi algul nii dpilaste
matemaatikaalaseid teadmisi kui kognitiivseid oskusi) valmiskujul olemas ei olnud.
Akadeemilise iildvoimekuse testid, mida tavaparaselt pull-out-programmide komplekteerimisel
kasutatakse, jdid kdesoleva tegevusuuringu jaoks laiaks. Tasemetdid korraldatakse Eestis aga
alles esimese kooliastme 15pus, mistdttu 3. klassi alguses neid tulemusi veel ei ole. Ka
varasemate aastate tasemetodde testide tdies mahus kasutamine oli komplitseeritud, kuna 3.
nende eesmérk on kontrollida dpitulemusi, mis peavad olema saavutatud esimese kooliastme
16puks. Ka kontrollitakse tasemetdddes ennekdike matemaatika-alaseid teadmisi, mitte niivord
opilaste kognitiivset padevust (Palu, 2010). Testi koostamise hetkel olid 3. klassi mitmed
spetsiifilisi teadmisi ja oskusi ndudvad teemad aga veel ldbimata. Seetdttu koostasin
tegevusuuringu tarbeks matemaatiliste oskuste ning voimete modtmisvahendi erinevate
matemaatiliste voimete testide baasil ise.

Testi struktureerimisel votsin aluseks 1999. aastal Exeteri Ulikooli poolt kiivitatud
rahvusvahelise projekti International Project on Mathematical Attainment (IPMA) testid, mida
kasutas Eestis oma doktorit66 andmete kogumisel 2002.-2005. aastal Anu Palu (Palu, 2010).
Osaliselt ja 3. klassile kohandatult kasutasin tegevusuuringus ka IPMA testi iilesandeid.
Kognitiivset voimekust mdotvad iilesanded valisin ning vajadusel kohandasin 3. klassile sobivaks
»Kénguru* matemaatikavdistluse, 4. klasside matemaatikaoliimpiaadide ja matemaatika
viktoriinide kogumikest ning PISA testide materjalidest.

Test koosnes 10 iilesandest, mis olid jérjestatud ldhtudes lihtsamalt keerulisemaks
printsiibist. Esimesed viis lilesannet pohinesid suuresti dpitud oskustel ning olid eelduslikult
joukohased ka keskmise vdimekusega dpilasele. Ulesanded 6-10 eeldasid kdrgemaid
kognitiivseid oskusi. Pull-out-programmi padsemise valikul oli suurem kaal testi I6puosa
ilesannetel.

Enne testi labiviimist teavitasin Stuudiumi teel lapsevanemaid ning tutvustasin
planeeritava programmi eesmirke. Opilastele tutvustas testi ning testimise eesmirke nende

Opetaja. Soovi korral oli vdimalus testi tegemisest keelduda. Keegi seda voimalust ei kasutanud.
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106 Opilast sooritasid testi 15. novembril (90 dpilast) ja 16. novembril (16 Opilast)
tunniplaanijérgses matemaatikatunnis. Neli Opilast olid oma klassi testi sooritamise pieval haiged
ning tegid testi vahemikus 17.-26. novembrini. Kokku sooritasid testi kdik kooli 110 3. klasside
Opilast. Testi tegemiseks oli kdikidel opilastel aega 45 minutit. Koiki teste hindasin tihtluse
huvides mina. Maksimaalselt oli testi eest vdimalik saada 45 punkti. Kérgeim punktiskoor oli 37,

madalaim 2 punkti.

Renzulli skaalad

Testitulemuste ja dpetajate soovituste pohjal jiid sdelale 24 dpilast (eri paralleelklassidest
praktiliselt tihtlaselt: 4+5+5+5+5), kelle kohta palusin dpetajatel tdita Renzulli matemaatika
voimekuse skaalad (https://www.teaduskool.ut.ee/et/renzulli-skaalad). Skaalad voimaldasid
tolkida Opetajate arvamuse Opilaste matemaatilise voimekuse kohta numbritesse, mis oli suureks
abiks Opetajate hinnangute arvestamisel ning lihtsustas oluliselt valiku tegemist. Koigi 24 opilase
matemaatilist voimekust hindasid dpetajad kdrgelt (keskmine hinnang 6-palli skaalal 5,4), kuid
ka erinevused Opetajate hinnangutes tulid skaaladel vélja (kdrgeim hinnang oli 6, mis oli antud
kolmele lapsele, kes eristusid ka matemaatikatesti tulemuste pohjal; madalaim 3,5). Tdidetud
skaalade ja testitulemuste pdhjal valiti 10puks pull-out-programmi 17 dpilast.

Seega olid programmi osalejate valikul aluseks peamiselt kvantitatiivsed eeltestid, mille
abil moddeti ning analiiiisiti Opilaste matemaatilisi ja kognitiivseid oskusi. Testitulemusi toetasid
Opetajate arvamused Renzulli matemaatilise voimekuse skaalal. Osalevate Opilaste valim oli pul/l-
out-programmi kohta pigem suur. Kuna antud juhul oli pull-out-programmi néol tegemist aga
eelkdige tegevusuuringuga, siis oli Opilaste suurem arv mdneti digustatud, voimaldades kaasata
rohkem erineva profiiliga dppijaid ning koguda mitmekesisemaid andmeid. Mdistagi tuleb
tddeda, et liks pull-out-programmide eesmérke, pakkuda osalevatele Opilastele voimalikult palju

individuaalset tdhelepanu, seetdttu kannatas.

Osalejad

Eeltestide ja Opetajate arvamuste pdhjal valiti programmi 17 erineva dppijaprofiiliga dpilast
(jagunemine klassiti 3+3+4+3+4, 7 tiidrukut ja 10 poissi). 11 dpilase puhul sai programmi
valimisel mééravaks testitulemus. 8 Opilast 11st olid dra mérgitud ka Spetajate soovitustes kui

kindlad kandidaadid, {liks dpilane oli mérgitud kiisimargiga. Kaks Opilast olid dpetajate poolt
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nimetamata ning neist ithe puhul oli dpetaja isegi kdhklev, kas dpilane saab hakkama
tavadppekavaga, kui programmis osalemise tdttu tundidest puuduma peab. Kokkuleppel
dpetajaga otsustasime dpilasele siiski voimaluse anda. Ulejiinud 6 dpilast pidsesid programmi

ainealase Oppeedukuse ja Opetajate arvamuse pohjal (Tabel 1).

Tabel 1. Pull-out-programmi valitud dpilaste matemaatikatesti tulemused ning dpetajate

hinnangud dpilaste matemaatilisele voimekusele Renzulli skaalade pdhjal.

Renzulli
Testi matemaatika
Kood Coe .
Sugu/nr tulemus ~skaala Programmi valimise alus
45p) (0petaja)
(6p)
T1 37 6 Test+0petaja soovitus
P2 35 6 Test+0petaja soovitus
T3 34 6 Test+0petaja soovitus
T4 32 5.3 Test, dpetaja poolt markimata
P5 30 5.6 Test+dpetaja soovitus
T6 28 3.8 Test, dpetaja poolt markimata
P7 28 6 Test+0petaja soovitus
P8 28 53 Test+0petaja soovitus
P9 28 4.9 Test+0petaja soovitus
P10 28 5.3 Test+dpetaja soovitus
T11 27 5,5 Test+dpetaja soovitus (?)
P12 26 5.7 Opetaja soovitus
T13 26 4.8 Opetaja soovitus (?)
P14 22 52 Opetaja soovitus
T15 22 5.5 Opetaja soovitus (?)
P16 21 5.7 Opetaja soovitus
P17 21 5.6 Opetaja soovitus

Programmis osalemine oli vabatahtlik. Kdigil osalejatel oli digus osalemisest keelduda
voi ka poole programmi pealt loobuda. Samuti jéi dpetajatega kokkulepe, et neil on digus Opilaste
osalemist programmitundides piirata, juhul kui hakkavad tekkima probleemid tavadppekava
omandamisega.

Programmi vabatahtlikkus ning véimalus, et dOpilased loobuvad osalemisest, oli ka iiks
pohjus, miks otsustasin alguses kaasata pigem rohkem dpilasi. Tegelikkuses iihtegi loobujat ei

olnud ning koik 17 Opilast osalesid programmis algusest 1opuni.
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Tegevuste labiviimise faas: pull-out-programmi rakendamine
Pull-out-programmi tunnid toimusid 2019/2020 dppeaasta teisel ning osaliselt ka kolmandal
oppetrimestril. Tunnid toimusid reedeti, samaaegselt kahe tunniplaanijirgse matemaatikatunniga.
Uhe pull-out-tunni pikkus oli 90 minutit. Kokku toimus 9 pull-out-tundi, sh 45-minutiline
sissejuhatav tund (29.11.2019), milles tutvustati Opilastele programmi eesmérke ning sisu. Kahel
viimasel tunnil (06. ja 13.03.2020) valmistati ette ning esitleti 1d0puprojekte.

Enne programmi algust olin matemaatikaalaselt kokku puutunud vaid kolme programmis
osaleva Opilasega. Matemaatikatesti tulemused ning dpetajate hinnangud andsid kiill pisut
informatsiooni dpilaste voimete ja oskuste kohta, kuid iilevaade Opilaste dpistiilidest voi
kitsamatest huvidest matemaatika sees puudus. Seetdttu to6tasin programmi sisu vilja
paralleelselt programmitundide ldbiviimisega, ldhtuvalt tundides ndhtust ning Opilastelt ja
Opetajatelt saadud tagasisidest.

Pull-out-programmi tunde planeerides oli olulisimaks eesmirgiks laiendada/stivendada
Oppekava jargset matemaatikadpet. Programmi sisu pidi olema dppekavaga kooskdlas, kuid mitte
dubleerima jargmiste klasside Oppekava, pakkuma vajalikul mééral pingutust, grupitunnet ning
juhendaja tuge (Vaughn et al., 1991). Siit tulenevalt vatsin programmi tundide kavandamisel
aluseks 3. klassi 0ppekava ning programmi toimumise aegsed matemaatika tavatundide teemad,
ptitides nende kasitlemisel litkuda edasi Bloomi taksonoomia kdrgematele astmetele, kuhu
tavatundides sageli ei jouta (Davison et al., 2005; Dimitriadis, 2011). Nii kujunes ka loogiline
seos nddala esimese poole tavamatemaatikatundides Opituga: nddala kolmes esimeses
matemaatikatunnis Opiti Oppekavajirgseid teemasid, reedestes tundides said tavadppe Opilased
tegeleda kordavate ning kinnistavate tegevustega, pull-out-programmi dpilased aga voimaluse
teadmisi slivendada, rakendada ning piiiida nende abil midagi uut luua.

Programmi viéltel toimus kaks voistlusmatemaatika tundi, milles dpilased said proovile
panna eelkdige enda kognitiivset voimekust ning koostddoskust. Lisaks pakkus programm
voimalust rakendada matemaatikalaseid teadmisi robootikas, 3D-modelleerimises ning
programmeerimises. Praktilisi matemaatikaga seonduvaid kded-kiilge-oskusi arendati

ehitusinseneeria tootoas.
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Voistlusmatemaatika

Nende tundide eesmérgiks oli tutvustada oliimpiaadidel ning muudel matemaatikavditlustel
kasutatavaid enamlevinud {ilesannete tiitipe. Temaatiliselt plitidsin edasi arendada edasi
tunniplaani jargsete matemaatikatundide teemasid. Lisaks pikkisin iilesannetesse 3. klassi
teadmistel pohinevaid aritmeetika ning probleemilahendusiilesandeid.

Voistlusmatemaatika tunnid voimaldasid panna proovile dpilaste matemaatilist vimekust
kui ka koostéooskust. Mdneti oli nende tundide eesmargiks ka n-0 piiride katsetamine,
moistmaks, mis on programmis osalevate Opilaste jaoks véljakutset pakkuvad, kuid samas
voimetega koosolas olevad iilesanded. Taseme orientiiriks votsin vastava vanuseriihma
»Kénguru® voistlusmangu tlilesanded, samuti kasutasin iilesandeid Saidla (koost, 2003)
kogumikust ,,Matemaatikaviktoriinid I-IV klassile*, mis pakkusid mitmeid voimalusi
loomingulisemaks tegutsemiseks. Teises vOistlusmatemaatika tunnis proovisime lahendada ka
monesid 3. klassis omandantud teadmiste pohiselt lahendatavaid 4. klasside
piirkonnaoliimpiaadide iilesandeid (Matemaatikaoliimpiaadi piirkonnavoor 2017/2018,

2018/2019). Modlemad voistlusmatemaatikad olid rithmatootunnid.

Robomatemaatika

Robomatemaatika tunni kavandamisel votsin aluseks Leoste (2019) ndidistunnikavad 3. ja 6.
klassile. Osalejate iilesandeks oli ehitada rithmatddna robot Milo (LEGO® Education WeDo 2.0,
s.a.) ning seejdrel sooritada roboti abil kolm katset. Katsete sooritamiseks tuli Opilastel juhendi
abil programmeerida robot sditma etteantud trajektooril, mdota labitud teepikkust ning selle

labimiseks kulunud aega.

3D-modelleerimine keskkonnas 3dc.io

3D-modelleerimine oli pull-out-programmi esimene individuaalne t66. Tunni eesmérk oli
treenida loovat ruumilist mdtlemist ning kasutada dpitud ruumilisi geomeetrilisi kujundeid

uuendusliku toote 3D-modelleerimisel.

Programmeerimine Scratch keskkonnas

Programmeerimiskeskkonnaks valisin Scratchi, kuna selle graafiline programmeerimiskeel

voimaldas minu hinnangul kdige kergema vaevaga koostada nii interaktiivseid lugusid, minge
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kui animatsioone (Scratchi materjalid, s.a). Tunnis koostasime kdigepealt Scratchiga tutvumise
eesmargil Uihiselt interaktiivse matemaatikaméngu, misjérel oli dpilastel voimalik juba iseseisvalt

Scratchi voimalusi katsetada.

Ehitusinseneeria tootuba

Programmi liihiajalisuse ning piiratud ressursside tdttu dnnestus kiilastada vaid iiht
koolimajavilist to6tuba. Tegemist oli Spark Makerlabi torni-inseneeria todotoaga
(https://makerlab.ee/tootuba/), mis pakkus vdimalust heita pilk arhitektuurimaailma, sidudes
matemaatika-alaseid teadmisi hiljuti kooli loodusdpetuse tundides dpitud joudude teemaga.
Ponevust lisas to6toa 10pus 1ébi viidud maavirina simulaatori katse, millega prooviti, kas ehitatud

tornid peavad vastu ka maavirinale. To6toa juhendajaga koos tehti oletusi ning otsiti pohjendusi.

Lopuprojektid

Kahes viimases pu/l-out-programmi tunnis tegelesime 1dpuprojektide ettevalmistamise ning
esitlemisega. Kaks Opilast soovisid teha individuaalse 3D-modelleerimisprojekti, iilejdédnud 15
osalejat soovisid projekti teha paaris- voi rithmatdona.

Loputoddena valmisid Scratchi vahendusel juhitav interaktiivne aardejaht, kolm erinevat
Lego-robotit, Scratchis tehtud kolmeosaline multifilm ,,Poni*, maatemaatiline salakeele méang
ning 3D-modelleeritud maja interjoor. Kahjuks langes programmi 16petamine viimasele
eriolukorra-eelsele koolipdevale, mil paljud Opilased juba koolist puudusid. Osad 16puprojektid

jdid seetdttu 1opetamata, katsetamata ning esitlemata.

Tulemuste analiiiisi faas: kuidas toetas pull-out-programmis osalemine

opilaste matemaatika 6ppimise motivatsiooni?

Magistritood kirjutades kasutasin pull-out-programmi mdju hindamisel peamise allikana Spilaste
tdidetud motivatsiooniankeete. Motivatsiooniankeetide kdrval votsin arvesse ka pull-out-
programmi ldbiviimise ajal Opilastelt, dpetajatelt ning lastevanematelt saadud tagasisidet ning
vaatlusandmeid, mida kasutasin abimaterjalina ankeetide tulemuste analiiiisimisel ning
motestamisel. Késitlen tulemuste analiiiisi kui {iht tegevusuuringu faasi, mille pohjal saab teha

jareldusi ning astuda samme uue tegevusuuringu tstikli planeerimiseks.
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Opilased tiitsid motivatsiooniankeete kahel korral: programmi alguses ning pérast
programmi 16ppu. Mdlemal korral nditasid motivatsiooniankeetide vastused iilikorget
matemaatika dppimise motivatsiooni (Joonis 2). Kui Ersoy ja Oksuzi (2015) skaala jargi loetakse
korgeks motivatsiooniks tulemused alates 83 punktist, siis pull-out-grupi keskmine matemaatika
Opimotivatsiooni tase oli juba eeltestis 89 punkti ning jéreltestis 87,3 punkti. Eeltestis oli kiimne
Opilase matemaatika dppimise motivatsiooni nditaja 90 punkti voi kdrgem ning vaid kahe Opilase
motivatsiooni tase jdi alla 83 punkti. Ersoy ja Oksuzi skaala jéargi oli seega 15 dpilasel 17st korge
matemaatika dppimise motivatsioon, kahel opilasel keskmine. Jareltestis oli matemaatika
Opimotivatsiooni ndit lile 90 punkti kuuel dpilasel ning alla 83 punkti kolmel dpilasel (sh iihel

Opilasel 82 punkti). Motivatsioonindit jdi samaks kolmel osalejal, tdusis neljal (suurim tdus 15

motivatsioonindit eranditult poistel. Langes kolmel poisil ja kdikidel osalenud tiidrukutel.

Matemaatika dpimotivatsioon pull-out-programmi alguses ja |Gpus

100 r
90
80 F
70 F
60 F
50 F
40 F
30 F
20 F
10

0

T1 P2 T3 T4 P5 T6 P7 P8 P9 P10 | T11 P12 T13 P14 = T15 P16 P17
Eeltest 91 96 75 94 90 87 97 87 86 91 91 83 97 94 85 94 75
Jareltest| 91 96 69 89 89 71 97 82 88 84 83 89 92 87 87 97 90

Feltest © l3reltest

Joonis 2. Programmi alguses ja Iopus tdidetud motivatsiooniankeetide tulemuste vordlus.

Opetajate hinnangul mdjus programm pilastele motiveerivalt. Matemaatikatundides
taheldati Opilaste enesekindluse tdusu ning positiivset muutust dOppimiskditumises. Néaiteks
suhtusid Opilased senisest tosisemalt ka tavamatemaatika iilesannetesse, teades, et neil on vaja
materjal klassikaaslastest kiiremini omandada. Programmi motiveerivale mdjule viitasid ka
lastevanematelt (sh tiidrukute vanematelt) saadud kirjad ning dpilaste endi poolt programmile

antud tagasiside (Lisa 2).
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Tagasiside ning motivatsiooniankeetide esmakordse tditmise ajastus jitavad voimaluse, et
programmi alguses téidetud ankeetide vastused olid juba mdjutatud vahetult enne toimunud
matemaatikaalaste oskuste ja voimete testide tulemustest. Seega on voimalik, et iilikorge
matemaatika dppimise motivatsioon on juba mdjutatud pull-out-programmist. Bandura jargi
mojutab eduelamus positiivselt enesetdhususe hinnangut (Bandura, 1997). Samuti olid kdik
ankeedi tditnud Opilased just osutunud valituks matemaatiliselt voimekate dpilaste jaoks loodud
programmi, mis toendoliselt aitas kaasa nii Opilaste kompetentsuse, kuuluvuse kui
autonoomiavajaduse tditmisele (Ryan & Deci, 2000). Pull-out-programmis osalenud dpilased
olid kogenud matemaatikatundides edu. Tédnu sellele, et nad osutusid pu/l-out-programmi
valituks, vOeti omaks teadmine, et nad on matemaatikaalaselt keskmisest voimekamad. Pull-out-
programmi padsemist vadrtustati kui ihaldusviarset tasustust, mis voimaldas tavatundide ajast
tegeleda huvipakkuva teemaga. Gruppi padsemine 161 soodsa voimaluse assimilatsiooniefekti
tekkeks (Marsh et al.,1995). Opilased tajusid grupi omadusi enda omadustena ning paljudele
ankeedi viidetele (eriti esimesel ankeedi tditmisel) on vastatud ,,pull-out-grupi dpilase®
positsioonilt. Jidb voimalus, et kui motivatsiooniankeedi tditmine oleks toimunud tavalises
matemaatikatunnis, enne matemaatikaalaste oskuste ja voimete testi tegemist ning eraldi pu/l-out-
programmi grupeerimisest, oleks esimese ankeedi tulemused olnud teistsugused.

Ldpuankeedi tiditmine toimus kehtestatud riikliku eriolukorra tottu Google Forms
keskkonnas. Opilastel oli reaalne kogemus pull-out-programmis osalemisest, sh tavatundidest
erineva sisu ja tasemega iilesannetega hakkamasaamisest ning keskmisest korgema voimekusega
kaaslastega koos tootamisest. Kindlasti saab rddkida motivatsiooni hinnangute languse {ihe
tegurina tiigi efektist (Marsh, 1987). Esmakordsel ankeedi tditmisel pohinesid dpilaste hinnangud
tavalise matemaatikatunni kogemusel. Lopuankeeti tdites olid Opilaste tava- ning pul/-out-tundide
kogemused segunenud. Lisaks tuleb arvestada, et erines ka ankeetide tiitmise keskkond — iga
Opilane téitis ankeedi oma kodus, mistottu erinevaid voimalikke mdjutajaid oli raske kontrollida.

Hindamaks, kuidas toetas pull-out-programmis osalemine Opilaste matemaatika Oppimise
motivatsiooni, peab seega arvestama ka mitmete ankeetidest viljapoole jadvate teguritega.
Eelnevalt véljatoodule voib lisada ka ajafaktori — programm toimus véga liihikese aja jooksul (4
kuud, mille sisse jdid joulu-ning talvevaheaeg). Pikaajalisi muutusi dppimiskditumises selle ajaga

kindlasti luua ei dnnestu (VanTassel-Baska, 2009).
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Ankeetide pohjal saab delda, et nii programmi alguses kui 16pus oli osalenud Gpilaste
matemaatika dppimise motivatsioon iilikdorge. Kokkuvottes langes keskmine punktisumma
motivatsiooniskaalal 1,7 punkti vOrra, misjuures ilmnes erinevus poiste ning tiidrukute
Opimotivatsiooni muutuses. Jargnevalt vaatlen ankeedi véidetele antud hinnanguid
spetsiifilisemalt, tuues eraldi vdlja muutused enesetdhususe hinnangutes ning seejérel

matemaatika Gppimise motivatsioonis (Tabel 2).

Programmi moju opilaste enesetohususe hinnangule

Enesetdhusus on iiks olulisemaid komponente motiveeritud opikditumise taga (Bandura, 1987).
Ankeedi vidited 1-7 (Tabel 2) voimaldavad vaadelda, millised olid pul/-out-programmis osalenud
Opilaste hinnangud enda matemaatikaalasele kompetentsusele (enesetdhususele) programmi
alguses ning 1opus.

Tulemustest néhtub, et hinnangud enesetdhususele on programmi jooksul pigem
langenud. Programmi algusajaga samale tasemele on jddnud Opilaste iildine hinnang enda
matemaatikaalasele kompetentsusele (védide 1 ,,Ma olen matemaatikas hea“) ning vorreldes
programmi algusega tajub rohkem Opilasi, et nad on matemaatikas eakaaslastest kiiremad (védide
2 ,,Ma jduan teha tunnis rohkem iilesandeid kui teised*). Ulejiinud enesetdhususega seotud
vdidete puhul on dpilaste hinnang endale langenud.

Pull-out-programmis osaledes puutusid Opilased kokku tavapdrasest erinevate iilesannete
ja matemaatiliste probleemidega, mille lahendamisel vajati rohkem iiksteise vdi Opetaja abi. Tiigi
efekti (Marsh, 1987) seostatakse kiill peamiselt tiisajalise grupeerimisega (Herrmann et al., 2016;
Vogl & Preckel, 2014), kuid antud juhul on enesetShususe hinnangute langus ilmselt just sellega
seotud. Ehkki enamiku dpilaste puhul voib tiigi efekt antud uuringus viljendada realistlikuma
enesekontseptsiooni kujunemist ning seda ei pea kdsitlema negatiivsena (Yeo & Garces-Bacsal,
2014), on kahe dpilase puhul (mdlemad tiidrukud) enesetShususe hinnangu langus
ebaproportsionaalselt suur (védidete 1-7 kokkuvottes langus vastavalt 5 ja 6 punkti) (Joonis 2, T3
ja T6). Molemad Opilased tegid matemaatika-alaste oskuste ja voimete testi suurepéraselt ning
nende toimetulek pu/l-out-programmi tundides oli viiga hea. Opetajate iseloomustuse kohaselt
olid molemad Opilased aga keskmisest korgema enesekriitiga, isegi perfektsionismi kalduvad.

Van der Meuleni jt (2013) uurimus néitab, et kdrge voimekusega lapsed piistitavad endale sageli
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ebarealistlikke ootusi ning on nende ootuste mittetditumise suhtes ddrmiselt tundlikud. See on

aspekt, millele peaks edaspidi pull-out-programme lébi viies rohkem téhelepanu pdorama.

Tabel 2. Pull-out-programmis osalenud dpilaste hinnangud enesetohususele ja matemaatika

Oppimise motivatsioonile programmi alguses ja 10pus tdidetud ankeetides.

Keskmine hinnang
Viide 4-punkti skaalal Muutus
I ankeet | II ankeet

Enesetohususe hinnangud

1. Ma tunnen, et olen matemaatikas hea. 3,71 3,71 0
2. Ma jouan tunnis teha rohkem iilesandeid kui teised. 3,12 3,18 +0,06
3. Mulle meeldivad rasked ja keerulised iilesanded. 3,29 3,18 -0,11
4. Mlnu _]a.oks on huvitav matemaatika iilesandeid lahendada, iikskdik 341 3.35 0,06
kui keerulised need on.
5. Mulle meeldib, kui iilesanded panevad mind métlema. 3,53 3,24 -0,29
6. Opin iilesandeid lahendama iseseisvalt 3,35 3,24 -0,11
7. Mulle meeldib nuputada uutmoodi iilesandeid. 3,94 3,65 -0,29
Hinnangud matemaatika dppimise motivatsioonile
.8' Kui dpetaja annab tunnis huvitavaid iilesandeid, otsin neid ise kodus 241 212 0,29
juurde.
9. Mul on oma lemmikiilesanded. 3,47 3,82 +0,35
10. Ma lahendan matemaatikaiilesandeid, et arendada oma oskusi. 3,53 3,59 +0,06
11. Naudin matemaatikaiilesannete lahendamist. 3,24 3,41 +0,17
12. Minu jaoks on oluline olla matemaatikas hea. 3,71 3.65 -0,06
13. Mulle meeldivad matemaatikatunnid. 3,41 3,41 0
14. Ulesannete 16puni lahendamine on minu jaoks tihtis. 3,65 3,65 0
15. Ma tahan olla matemaatikas parem kui teised. 3,53 3,35 -0,18
16. Mulle meeldib olla matemaatikas parim. 3,53 3,65 +0,12
17. Tahan 16petada oma t66d matemaatikas varem kui teised. 3,35 3,41 +0,06
18. Mulle meeldib olla ainus, kes teab diget vastust. 3,41 3,41 0
19. Ma olen valmis tegema t66d, et olla parim. 3,88 3,65 -0,23
20. Mulle meeldib, kui dpetaja iitleb mulle, et olen matemaatikas hea. 4 3,88 -0,12
21. Mulle meeldib saada matemaatikas hiid hinnanguid. 3,94 3,94 0
22. Mulle meeldib, kui sobrad mu oskusi kiidavad. 3,82 3,88 +0,06
23. Mulle meeldib, kui minu vanemad mu oskusi kiidavad. 4 3,94 -0,06
24. Tunnen, et mind kiidetakse piisavalt. 3,88 3,65 -0,23
2:5. Ma ogtan kannatamatult, et saada teada oma matemaatikatodde 3.88 3.59 0,29
hinnanguid.

Programmi jooksul langes ka kdigi teiste osalenud tiidrukute enesetdhusus. Tegemist oli
eranditult viga hea dppeedukusega tiidrukutega ning vdimalik, et enesetShususe hinnang oli

tiidrukute puhul pisut rohkem seotud soorituse ning grupisisese vordlusega kui poistel.
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Téahelepanu viairib, et vaatamata enesetohususe hinnangu keskmisele langusele, tdstetakse
Pull-out-programmi tagasisides keerulisi ning tavatundidest erinevaid iilesandeid esile peamise
positiivse aspektina (Lisa 2) Ilmselt on siin seos pull-out-tundides pakutud tegevuste
joukohasusega. Uheltpoolt oligi tundide eesmirk pakkuda pingutust ndudvaid tegevusi, samas oli
programmi valim pigem suur ning dpilaste voimekus seetdttu erinev. Voimalik, et osade dpilaste
jaoks osutusid pull-out-programmi iilesanded liiga keerulisteks ning see mdjutas negatiivselt
nende enesetohususe hinnangut ning valmisolekut keerulisi véljakutseid vastu votta (Bandura,
1997). Selle valmisoleku keskmine vihenemine viljendub néiteks véidete 4-7 vastustes (Tabel

2).

Programmi moju matemaatika oppimise motivatsioonile

Ankeedi koostamise aluseks olnud skaalas ei eristatud sisemist ja vélist motivatsiooni, vaid
moddeti matemaatika dppimise motivatsiooni tihefaktoriliselt (Ersoy & Oksuz, 2015). Kuna
ithefaktoriline analiiiis ei ole praeguse uuringu seisukohast piisavalt informatiivne, vaatlen
Opilaste enesekohaseid hinnanguid véidete (vdidete gruppide) kaupa (Tabel 2).

Tulemusi sel moel vorreldes nédhtub esmalt, et mirgatavalt on tdusnud Opilaste oskus
hinnata, mis neile tdpselt matemaatikas meeldib vo6i sobib. Hinnangud véitele ,,Mul on oma
lemmikiilesanded* viitavad, et dpilastel on pull-out-programmi jooksul kujunenud vélja
kindlamad eelistused. Programmi 10pus seostati Oppimist selgemalt oskuste arendamisega (Vaide
,,Ma lahendan matemaatikaiilesandeid, et arendada oma oskusi). Samuti ndhtub ankeetide
vordlusest, et programmi jooksul suurenes iilesannete lahendamisest saadav rahulolu ning
rodmutunne. Siin kasvas Opilaste keskmine hinnang 3,24 punktilt 3,41 punktile (Véide ,,Naudin
matemaatikatilesannete lahendamist®).

Ka programmi tagasisides kirjeldati pull-out-tunde kui ,,13busaid®, ,,Jahedaid* ,,ponevaid*,
samuti ,,arendavaid (Lisa 2). Vastukaaluks toodi tavatundides ,,igavlemine* ning ,.kordamine*.
Nende vordluste kontekstis saab pull-out-tunde hinnata kui voimekatele dppijatele Opirddmu ning
arenguvoimalust pakkuvat meedet, mis aitab tdsta ja hoida elus sisemist soovi ja huvi dppida.

Kdige ebapopulaarsem nii programmi alguses kui 10pus tdidetud ankeetides oli véide ,,Kui
Opetaja annab tunnis huvitavaid iilesandeid, otsin neid ise kodus juurde. Selline
oppimiskéitumine véljendaks siigavat huvi aine vastu, kuid tdendosus, et 3. klassi Opilased sel

moel tegutsevad, ei saagi olla suur. Seetottu on mirkimisvéérne, et kolm dpilast esimeses
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ankeedis siiski hindasid, et nad teevad seda ,,alati“. Tdenédoline on, et sellist hinnangut kirjutama
kannustas pigem matemaatikaringi alguses ilmnenud assimilatsiooniefekt ning ootused enda
kditumise suhtes edaspidi vo1 matemaatikaringiga seonduvalt. Programmi I6pus tididetud ankeedis
andis viéites kirjeldatud kditumise sagedusele enda puhul viis dpilast hinnanguks ,,enamasti‘,
kaheksa dpilast ,,monikord* ning neli dpilast ,,mitte kunagi. Arvestades, et tegemist on 3. klassi
Opilastega, on selline dppimiskditumine aga isegi iiksikutel juhtudel tdhelepanuvédiarne ning annab
marku viga korgest Opimotivatsioonist.

Mingil mééral vois sama tendents (ootused endale, samastumine grupilt oodatava
kéditumisega) véljenduda ka hinnangutes enda valmidusele t66d teha vdi pingutada. Niiteks on
programmi alguses peetud véga tdendoliseks, et ollakse valmis edu nimel t66d tegema (véide
,»Ma olen valmis tegema t66d, et olla parim,* keskmine hinnang 3,88). Programmi 16pus hindasid
mitmed Opilased enda valmisolekut selleks madalamalt (keskmine hinnang 3,65). Tuleb aga
rohutada, et ka keskmine hinnang 3,65 viitab viga korgele motivatsioonile. Samuti tasub tihele
panna, et iilesannete 10puni lahendamist peeti samavéirselt oluliseks nii alguse kui 16pu ankeedis
(vdide ,,Ulesannete 1dpuni lahendamine on minu jaoks tihtis*). Seega dpilaste sisemine soov ja
valmisolek pingutada jéi piisivalt korgeks (keskmine hinnang 3,65).

Kuvand endast kui heast ja edukast dppijast oli programmis osalenud Jpilaste jaoks
oluline. Pull-out-programmi paddsemine kinnitas seda kuvandit, kuid samas piistitas uusi ootusi
ning vajaduse pull-out-programmi Opilase roll n-6 vélja kanda. See muutis monel méédral
voimekate Opilaste Oppimiskéitumist ka tavatundides, sest vajadus materjal kiiremini omandada
motiveeris tavatundide matemaatika jaoks senisest rohkem Oppima. 3. klasside dpetajate
tagasisidest tuleb vélja, et dpilaste suhtumine dppimisse muutus pull-out-programmi ajal
vastutustundlikumaks. Ankeetide vastuseid vaadeldes (Tabel 2, viited 17-19, aga ka 20-25), voib
oletada, et selle kditumise taga on vdhemasti osaliselt soov olla edukas.

Tulemustest ndhtub, et korged saavutused, viline tunnustus ning tagasiside olid pull-out-
programmis osalenud Opilaste jaoks muutumatult suure tdhtsusega. Hinnangud véidetele 20-25
(Tabel 2) konelevad selgelt, et suur osa dpimotivatsioonist tugineb vilistel stiimulitel. Need
vilised stiimulid on suure mééral aga omaks voetud (integreeritud/identifitseeritud) (Tabel 1)
ning Opilased enamasti tajuvad matemaatika dppimist iseenda jaoks véartuslikuna. Pull-out-
programm on selles kontekstis samamoodi iiks véline stiimul, mida saab kool pakkuda, et toetada

voimekate Opilaste matemaatika (v6i mone muu aine/teemavaldkonna) dppimise motivatsiooni.
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Seega saab Oelda, et pull-out-programm pakkus voimekatele Opilastele vorreldes
tavatundidega suuremat dpirddmu ning motiveeris rohkem pingutama. Pull-out-programm on
sobiv meede dpimotivatsiooni toetamiseks, kuid programme kavandades ning 1dbi viies on
Opilaste motivatsiooni silmas pidades vajalik arvestada mitmete teguritega. Oluline on, et
programmis osalevate dpilaste voimekus oleks iihtlane. Samuti on oluline, et dpilased saaksid
programmi tundides vajalikul mééral tdhelepanu ning kogeda eduelamust. Liiga suures ning
heterogeensete voimetega grupis tekivad kiiresti tavaklassiga sarnased probleemid. Viiksem ning
homogeensem grupp voimaldab kindlasti viltida ka monede Opilaste enesetGhususe hinnangu
suurt langust. Kindlasti voiks moelda ka tohusamale teavitustdole pull-out-programmi sisust ja
eesmadrgist, aitamaks paremini kohaneda keerukama dppesisu ning kdrgema vdimekusega

grupikaaslastega.

Jareldused

Magistritoo eesmargiks oli katsetada pull-out-programmi esimese kooliastme matemaatikaalaselt
voimekate Opilaste arengut toetava meetmena. Tegevusuuringu kdigus kavandati ning viidi pisut
rohkem kui tihe dppetrimestri jooksul 1dbi pull-out-programm.

Tegevusuuring viidi 14bi {ihes Tartu piirkonnakoolis. Positiivsena saab kindlasti esile tdsta
kooli juhtkonna ning dpetajate valmisolekut korraldada timber 3. klasside oppet6o, et voimaldada
pull-out-programmi l&biviimist. Samuti toimus terve tegevusuuringu véltel tihe koost66 koikide
3. klasside dpetajatega, kes pidid arvestama pull-out-programmi vajadustega enda klassi dppetdod
kavandamisel ning andsid pidevalt tagasisidet oma klassi dpilaste dppeedukuse ja motiveerituse
kohta. Piiranguks oli peamiselt ressursside véhesus. Pull-out-programmi l&biviimiseks on vaja
inimesi (kas pull-out-tundide ldbiviimiseks voi tavatundide asendamiseks), ruume, acga
materjalide ettevalmistamiseks, samuti rahalisi vahendeid, et kaasata spetsialiste ning 14bi viia
tootubasid.

Tulemuste hindamisel voeti magistritods kitsamalt fookusesse pull-out-programmi moju
osalevate Opilaste matemaatika Sppimise motivatsioonile kui iihele peamisele dpikditumist
reguleerivale tegurile. Tegevusuuringu tulemused néitasid, et pu/l-out-programmis osalemine
toetas 3. klasside matemaatiliselt voimekate dpilaste matemaatika dppimise motivatsiooni.
Opilaste jaoks osutus motiveerivaks juba vdimalus tavatundide ajast pull-out-tundides osaleda.

See eeldas tavatundide programmi kiiremat omandamist, mis suurendas dpilaste vastutustunnet
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ka tavamatemaatika ainesisu digeaegse omandamise osas. Opilased tdstsid programmi peamise
védrtusena esile tavatundidega varreldes keerukamat ning mitmekiilgsemat dppesisu, mis andis
voimaluse end proovile panna ning uusi teadmisi ja oskusi omandada. I[lmnes Opilaste soov
osaleda pingutust ndudvates tegevustes ning valmisolek teha lisatodd. Suurenes dpilaste
lahendamist rohkem nautima. Olulise tegurina kerkis esile saavutuste ning tunnustuse osatdhtsus.

Ilmnesid aga ka mitmed kitsaskohad. Katsetamise eesmargil valiti pull-out-programmi
soovitatust rohkem Opilasi. Seetdttu sattusid pull-out-programmi vordlemisi laia voimete ning
huvide spektriga opilased. Osade dpilaste jaoks jédid ilmselt programmi iilesanded liialt
keeruliseks, mis mdjus negatiivselt nende enesetdhususe hinnangule. Samuti mdjutas programm
negatiivselt perfektsionismi kalduvate ja korgema enesekriitikaga dpilaste enesetGhususe
hinnangut. See viitab, et programmi véltel v3iks juhendaja pdorata rohkem téhelepanu dpilaste
tunnustamisele ning tekitada rohkem véikeste eduelamuste saamise voimalusi. Osalejate suur arv
tingis ka selle, et osades tundides jii iihest juhendajast vaheks. Seega tekkis sarnane olukord
tavatundidele, kus dpetajal ei olnud vdimalust vajalikul méiral kdiki dpilasi juhendada. Opilased
seda tagasisides probleemina esile ei tostnud, kuid pu/l-out-programmi tundides, mille iiks
eesmirke on pakkuda uute oskuste dppimisel nii vajalikku juhendamist, ei tohiks sellist olukorda
tekkida. Seega kindlasti peaks pull-out-programmis osalejate arv olema véiksem.

Tegevusuuringu efektiivsemat l&biviimist takistas pisut ka ajastus. Tegevusuuringu tunnid
toimusid novembrist 2019 kuni mértsini 2020. Sellesse vahemikku jéi kaks vaheaega, mis
tdhendas, et tundide vahele jdi pikki pause. Kindlasti oleks otstarbekam pull-out-programme viia
1abi poolaastate kaupa, mis voimaldaks dpilastel programmiga paremini kohaneda ning ka
juhendajal paremini Opilasi tundma Oppida. Kiesoleva tegevusuuringu puhul raskendas tulemuste
kokkuvotmist ka programmi 16pus seoses COVID-19 levikuga kehtestatud eriolukord ning
koolide sulgemine. Seetdttu jéi tegemata teine matemaatikaalaste oskuste ja voimete test, mis
oleks voimaldanud saada iilevaate programmis osalenud Opilaste ainealaste oskuste arengust,
mida aga erinevalt motivatsiooniankeedist ei olnud vdimalik kodudes téita.

Lisaks on oluline rdhutada, et tegevusuuringu tulemused on kindlasti
kontekstispetsiifilised ning neid ei saa iildistada. Kiill aga on voimalik neist dppust vitta ning
nende pohjal pull-out-programmi kui siisteemset voimekate Opilaste toetamise meedet edasi

arendada.
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Vaatamata mitmetele piirangutele oli nii dpilaste, dpetajate kui ka lapsevanemate
tagasiside programmile positiivne. See andis julgust alustada tegevusuuringu uue tsiikli
planeerimisega. Léabitud uuringutsiikli pdhjal on tostatunud mitu uut uurimisprobleemi. Kindlasti
on vaja edasi arendada programmi valimi moodustamise kriteeriume. Vaga paljud esimese
tegevusuuringu tsiikli piirangud tulenesid liiga laiast valimist. Samuti tundsid tegevusuuringu ajal
suurt huvi pull-out-programmi vastu ka need dpilased, kelle voimekus oli seotud mdne muu
ainevaldkonnaga (nt loodusopetusega voi keelega). Seega vajab uurimist ka kiisimus, milline on
pull-out-programmide moju Opilaste Opimotivatsioonile viljaspool pull-out-gruppi ning kuivord
mojutaks dpilaste dpimotivatsiooni erinevateemaliste pull-out-programmide korraldamine.
Samuti vajaks katsetamist pull-out-programmide sidumine kitsamate ainesiseste
teemavaldkondadega, mis voimaldaks rohkemal médral arvestada ka Opilaste spetsiifiliste

huvidega.
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Téanusonad

Tanan koiki uurimuses osalenud Opilasi, aga ka neid enda klassi dpilasi, kes pull-out-programmis
ei osalenud, kuid pidid kohanema tegevusuuringu tdttu mitmete muutustega. Samuti tdnan
tegevusuuringu kooli juhtkonda, kolleege ning lapsevanemaid, kelle toetus ning mdistev

suhtumine oli uuringu ldbiviimisel suureks abiks.

Autorsuse kinnitus
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Lisad
Lisa 1.
MATEMAATIKA TEST 3. Kklassile

Nimi: Klass: Kuupiev:

1. Uks arv on juba arvkiirele kantud. Paiguta ka iilejasinud arvud arvkiirele.(4p)

35
& @ o 60

| Ll | | |
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2. Kirjuta vordusesse odige tiht. (4p)

d=58 c=39 a=38 b=159

-43 =16 27 + =66

74 — =36 +33=091

3. Todmba ring timber nendele hantlitele, mis kokku kaaluvad tapselt 60 kg? (2p)

¢DEDEDEDer o

18 kg 25 kg 12 kg 8 kg 5kg S5kg

4. Jétka arvurida. (8p)
a) 31, 37, 43, , ¢) 10, 18, 13, 21, 16, 24, ,

b) 56, 4, 28, 8, 14, 16, , d) 312, 316, 321, 327. ,



5. Marten sai siinnipdevaks 115 eurot. Vanaema ja vanaisa kinkisid talle 30 eurot lisaks.
Marten ostis selle raha eest KROM Headshot Pro Mod Fischer Kendama, mis maksis
50 eurot. Kui palju raha jai Martenil veel alles? (2p)

Vastus:

6. Hotelli fuajees ootas lifti 31 inimest. Korraga avanesid kolm tiihja lifti, igaiihte neist

mahtus 8 inimest. Mitu inimest pidi ootama jargmist lifti? (4p)

Vastus:

7. Miina valmistas joulukaarte. Ta 15ikas paberist vilja

tipselt tihesuurused kaardid nii, nagu on niha korval-

olevalt jooniselt.

Arvuta saadud kaartide mdotmed ja esialgse

[{¢——24cm—

paberilehe laius. Kirjuta vastused tabelisse. (7p)

[— —

Kaartide arv Kaardi pikem kilg Kaardi liilhem kiilg Esialgse lehe laius

Cm Cm CETTTETT] Cm

8. Jiiril oli valgeid ja halle kuubikuid kokku 27. Neist kdigist
ehitas ta joonisel oleva kuubi nii, et kahel sama vérvi kuubikul

ei olnud tihtki {ihist tahku. Mitu valget kuubikut Jiiril oli? (5p)

Vastus:




9. Karlil oli kolm kolmest osast koosnevat looma (vaata pilti). Pdid, keskosasid ja
sabaosasid vahetades saab ta moodustada erinevaid kolmest osast koosnevaid
fantaasialoomi. Mitut erinevat fantaasialooma (kaasa-arvatud pildil olevad) on tal véimalik

nendest osadest moodustada? (5p)

‘“”ﬂ —7 X AT e S

\ ~ o 1 N | (
7T =T o L3
“=~. #a__ - '

VY N '

Vastus:

10. Parempoolsel pildil nded kahte taringut. Taring on
numbritega varustatud kuup, mille kahel vastas-kiiljel olevate

tdppide summa on alati seitse.

All nded nelja erinevat tdppidega kuubi pinnalaotust. Millised neist saab
et vastas-tahkudel olevate tdppide summa on 7? Mirgi iga pinnalaotuse all ring umber

sonale ,,Jah“ voi ,,Ei“. (4p)

° L °

o . o e o
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o e ) ° o e

:: :: i o.o
Jah / Ei Jah / Ei Jah / Ei Jah / Ei

International Project on Mathematical Attainment (TEST 3) (2005). Kasikiri A. Palu valduses.

Kénguru matemaatikavdistlus (2015). Kilastatud:
https://www.teaduskool.ut.ee/sites/default/files/teaduskool/ainevoistlused/kanguru_2014_15_ylesanded_ekolier_ee.pdf

Léhmus, T., Saks, M. (2014). Matemaatika toovihik 3. klassile. 1l osa. Avita.

Matemaatilise kirjaoskuse naidistlesanded (s.a). Kilastatud: https://www.innove.ee/uuringud/pisa-
uuring/naidisylesanded/

Saidla, E. ( 2003). Matemaatika viktoriinid | — IV klassile. Tartu: Avita.



Lisa 2. Pull-out-programmis osalenud opilaste vastused kiisimustele pull-out-programmi

kohta.

Mis sulle matemaatikaringis meeldis?

Mis oleks voinud olla sinu arvates
teisiti?

1 Sain teada uusi aju ning seal oli pdnev ning | Ei oska vastata.
huvitav.
2 Ma sain seal ennast proovile panna. Seal Ei tea.
olid lahedad iilesanded.
3 Me teeme erinevaid asju ja need on vahepeal | Et sa saaksid ise valida, mis oskusi sa
toredad, me ei korda kogu aeg sama asjaja | tahad arendada.
sa saad ise seal targemaks kui normaalses
tunnis.
4 Mulle meeldis matemaatikaring, sest see oli | Mulle meeldis nii nagu oli.
lahe ja arendav.
5 See oli huvitav, sest lilesanded olid erinevad. | Mitte midagi.
6 Sain uusi sopru, Oppisin uusi asju ja mulle MITTE MIDAGI!
meeldis veel see, et sain enda proovile
panna.
7 Seal olid raskemad iilesanded, seal oli 16bus, | Koik meeldis.
seal olid head sdbrad.
8 Huvitav, 16bus, raskem. Voiks olla veel rohkem tunde.
9 Tund toimus klassist véljas. Ei1 oleks pidanud tegema 16puprojekte.
10 - -
11 Mul oli seal 16busam, tore Opetaja, toredad | Mitte miski.
kaaslased.
12 Sai olla koos sdpradega, sain teada uusi Oleks voinud kauem kesta.
programme.
13 Mulle meeldis 1) me olime arvutites, 2) mul | Mitte midagi.
oli huvitavam, 3) me tegime pdnevaid asju.
14 Seal oli viljakutseid. Mulle meeldis Koik oli okei.
lahendada erinevaid iilesandeid, mis olid
raskemad kui tavalises tunnis.
15 Sain lahendada teistsuguseid iilesandeid. Mitte midagi ei vOiks olla teisiti.
16 Teistmoodi iilesandeid saime teha. Viga tore oli. Vee rohkem tunde voiks
Raskemad iilesanded, millel oli keeruline olla.
vastust teada. Sai uusi teemasid dppida.
17 Lobusad asjad. Mitte miski.
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