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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse Opikus seisab: “[...] igasugune karistusdiguslik reageering kuriteole on
olemuslikult kdige tdsisem riiklik sekkumine isikuvabadustesse.“! Asja muutunud maailmas,
kus oleme sunnitud lugema igapédevaselt sgjakuritegudest, inimsusevastastest kuritegudest ja
tiha G0vastavamatest inimdiguste rikkumistest, mida panevad toime iihe riigi sodurid teise,
iseseisva riigi tsiviilisikute vastu, on aktuaalsem kui kunagi varem raédkida pohidigustest
kriminaalmenetluses. Mingisugusel {lirgloomsel tasandil tundub paljudele, et sellised
kurjategijad ei viddri Oiglast kohtumenetlust, diglast kriminaalmenetlust. Ometi elame
tsiviliseeritud ldédne iihiskonnas ja kui meie eesmérk on voidelda vaba iihiskonna véirtuste eest,
tuleb meil jitta korvale iirginstinktne kéttemaksuhimu, millega jouaksime tagasi veritasu
tihiskonda: silm silma, hammas hamba vastu. Just inimdigused on vaba iihiskonna
pohialustaladeks. Koikidel isikutel on Oigus diglasele kohtumenetlusele, koiki inimesi tuleb

kohelda véirikalt, ka kriminaalmenetluses.

Oigus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele on sitestatud nii Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni? (edaspidi EIOK) art-s 6, Euroopa Liidu pdhidiguste harta?
(edaspidi harta) art 47 II lauses ning tuletatav ka Eesti Vabariigi pdhiseadusest* (edaspidi PS).
Juba mdnda aega on Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikas leitud, et menetluse diglust ei
pea mitte hindama pelgalt selle pohjal, mis kohtusaalis toimub, vaid oluline on ka sellele eelnev
uurimisperiood. Lisaks kohtupraktikale on kohtueelsele menetlusele hakatud rohkem
tahelepanu podrama ka diguskirjanduses ja Euroopa Liidu regulatsioonides. Euroopa liigub
selgel sammul {ildmenetluste osakaalu vihendamise suunas, suurenenud on nii prokuratuuris
1opetamiste osakaal kui lihtmenetluste osakaal’, mis juba iseenesest annab kohtueelsele
menetlusele kandvama rolli. Kuid laiemalt on levinud ka arusaam, et kohtueelse menetluse
puudujddgid voivad kaasa tuua ebadiglase menetluse ehk rikkuda oigust oOiglasele
kohtumenetlusele. Oiglase kohtumenetluse digust sisustatakse libi erinevate pdhimdtete ja

oiguste komplekti, millest kdesoleva t66 fookuses on vordsete relvade pdhimdte ning digus

Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura, 2006, lk 12.

Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2010, 14, 54.

Euroopa Liidu pohidiguste harta. Euroopa Liidu Teataja, 2010/C 83/02.

Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

Vt nt Pivaty, A. Criminal Defence at Police Station. A Comparative and Empirical Study. Routledge, 2019,
Ik 5. Jackson, J. D., Summers, S. J. Introduction. — Jackson, J. D., Summers, S. J. (toim). Obstacles to Fairness
in Criminal Proceedings: individual rights and institutional forms. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2018,
Ik 5. Dixon, D. Interrogation Law and Practice in Common Law Jurisdictions. — Brown, D. K., Turner, J. L.,
Weisser, B. The Oxford Handbook on Criminal Process. Oxford: Oxford University Press, 2018, 1k 351.
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kaitsjale. Poolte menetluslikku vordsust taotleva vordsete relvade pohimdtte eesmérkideks on

menetlusalusele isikule inimvéérikuse tagamine ning (faktiliselt) dige lahendini jdudmine.°

Oigus kaitsjale on diglase kohtumenetluse iiks peamisi komponente, aidates kaasa vordsete
relvade pohimdtte tagamisele.” Kaitsja varajasele kriminaalmenetlusse kaasamisele andis EIK
olulise rolli lahendis Salduz vs Tiirgi® ning sellele jargnevates lahendites.” Mitmes Euroopa
riigis on hakatud kaitsja digust osaleda kohtueelsel iilekuulamisel tunnustama alles viimase
kiimne aasta jooksul, néditeks Belgias 2012. aastast ja Hollandis 2016. aastast.!° Just 2016. aasta
27. novembriks oli Euroopa Liidu liikmesriikidel kohustus iile votta direktiiv 2013/48/EL!,
mille art 3 Ig 3(b) kohaselt on siilidistataval digus sellele, et kaitsja iilekuulamisel viibiks ning
osaleks selles tohusalt. Teema aktuaalsus ja pohiprobleem seisneb selles, et ei nimetatud
direktiiv ega likski teine digusakt vasta kiisimusele, milles seisneb kaitsja tdhus osalemine
iilekuulamisel. Seega on kahtlustatava kohtueelsel iilekuulamisel jdetud palju n-6 juhuse
hooleks voi litkkmesriikide endi kindlaks méadrata. Ometi ei ole iilekuulamine, eriti kaitsja roll
selles, histi reguleeritud ka siseriiklikel tasanditel. Selle ebaméérasuse tottu ei tea kaitsja ega
menetlejagi péris tépselt, mis kummalegi poolele on lubatud ja mis keelatud. Enamgi veel,
mones Euroopa riigis on kaitsjale sétestatud tilekuulamisel passiivne roll, mida ei saa kuidagi

pidada vdrdsete relvade pohimdttega kooskodlas olevaks.

Nii asubki magistritdd Oigusteoreetilistele otsingutele, eesmirgiga selgitada vélja kaitsja
iilesanded kahtlustatava kohtueelse iilekuulamise ajal ning sellele eelnevalt vordsete relvade
pohimottest ldhtuvalt. T66 ei asu mitte niivord kehtivat digust analiilisima, vaid kasutab
oiguslikku printsiipi — vOrdsete relvade pdhimotet — loomaks iihtset teoreetilist arusaama kaitsja
rollist tlekuulamisel. To6o6 ldhtekohaks on seisukoht, et kaitsja passiivne osalemine
ilekuulamisel ja selleks valmistumisel ei aita kaasa vdOrdsete relvade tagamisele

kriminaalmenetluses.

T66 on jaotatud kahte peatiikki. Esimese peatiiki eesmirgiks on mdtestada, mis digusteoorias

ja kohtupraktikas kohtueelse menetluse ning kaitsja rolli reguleerimisel ja tdlgendamisel

Sidhu, O. Equality of Arms and the Right to Legal Assistance at the Concept of Equality of Arms in Criminal

Proceedings Under Article 6 of the European Convention on Human Rights. Intersentia, 2017, lk 75-79.

7 Vtnt EIKo 27.11.2008, Salduz vs. Tiirgi, p 51; EIKo 13.09.2016, Ibrahim et al. vs. Uhendkuningriik, p 255;
EIKo 12.05.2017, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 112; EIKo 09.11.2018, Beuze vs. Belgia, p 123.

8 EIKo 27.11.2008, Salduz vs. Tiirgi.

®  Vtnt EIKo 24.09.2009, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 81; EIKo 13.10.2009, Dayanan vs. Tiirgi, p 33.

Mols, V. Bringing directives on procedural rights of the EU to police stations: practical training for criminal

defence lawyers. — New Journal of European Criminal Law, 2017, vol 8(3).

1122, oktoobri 2013 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale

kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméirusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse

votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega. — ELT

L 294/1.



toimub. Peatiikis otsitakse vastust esimesele uurimiskiisimusele: miks on vajalik kaitsja
varakult kohtueelsesse menetlusse kaasata. Vastuse leidmiseks on peatiikk jaotatud kolmeks,
milles esimeses keskendutakse kohtueelse menetluse enda tihtsusele. Seejérel kisitletakse
kohtueelse menetluse mdju menetluse kui terviku odiglusele tdpsemalt, vaadeldes odiglase
kohtumenetluse osistena vordsete relvade pohimadtet, digust kaitsjale, nende omavahelist suhet
ning kohaldamist EIK praktikas. Viimaks, tddedes eelnevast kohtumenetluse kandvat
osatdhtsust, kiisitakse, millise iilesande on Euroopa Liidu regulatsioon kaitsjale kohtueelses
menetluses andnud ning milline tdhtsus on kaitsjal vordsete relvade pdhimotte olulise tagajana

inkvisitsioonilises kohtueelses menetluses Eesti niitel.

Teises peatiikis pooratakse konkreetsemalt fookus kahtlustatava kohtueelsele tilekuulamisele,
et vastata teisele uurimiskiisimusele: milliseid {ilesandeid tuleb kaitsjal poolte menetluslikule
vordsusele kaasaaitamiseks lilekuulamisel ja sellele eelnevalt tdita? Teinegi peatiikk on jagatud
kolmeks. Algab see iilekuulamise kui menetlustoimingu analiilisiga, kiisides tilekuulamise
eesmirgi jirele ning iilekuulamise voimaliku mdju kohta kohtus toimuvale. Modndes, et
kahtlustatav ja iilekuulaja tulevad toimingule mdneti vastandlike eesmédrkidega, vaadeldakse
edasi kaitsja rolli vOrdsete relvade tagajana {iilekuulamisel. Kiisides, milles seisneb
iilekuulamisel pooltevaheline ebavordsus, tuletab t66 vordsete relvade pohimdttest kiimme

kaitsja iilesannet, mida peatiiki viimases osas likshaaval analiilisitakse.

Kidesolev magistritod on teoreetiline kvalitatiivne uurimus, kus deduktiivset analiiiisi
rakendades tuletatakse erialakirjandusele ja kohtupraktikale tuginedes iildise printsiibi pdhjal
kaitsja iilesanded iilekuulamise ajal ning selleks ettevalmistumisel. To0st jadb vélja empiiriline
uuring, kuid t60 voiks kujuneda edaspidiselt antud valdkonna empiiriliste uuringute
teoreetiliseks baasiks. Magistritoo lahtub ndidisena eelkdige Eestis kehtivast seadusandlusest,
lahendades samal ajal probleemi, mis on kahtlemata Euroopa-iilene, isegi ulatuslikum. Seetottu
otsitakse uurimisprobleemidele vastuseid ldbi valdavalt vodrkeelse erialakirjanduse analiiiisi.
Tddeda tuleb, et eesti keeles ei ole kdesoleval teemal ka vdga palju kirjutatud. Eelnevast
tulenevalt toob to60 pisteliselt sisse vordlusi voi néiteid teistestki Euroopa riikidest, kuid ka
USA-st. Oiglase kohtumenetluse ja selles sisalduvate elementide tdlgendamiseks argumentide
leidmisel tugineb t66 olulisel méddral Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohtadele. Kuivord t66
on aga siiski kirjutatud Eesti positsioonist 1dhtuvalt, leiab t60s viiteid ka Riigikohtu praktikale,
iilekuulamisega ning kaitsja digustega seotud Eesti seadustele ning nende kommentaaridele.
Kohtulahendeid on t66s kasutatud eelkdige tdlgendusargumentide leidmiseks, vihemal méaral

ka probleemide naitlikustamiseks.



Kaitsja rolli kohtueelses menetluses on analiiiisinud Pivaty oma raamatus Criminal Defence at
Police Stations. Vordsete relvade pdhimottest on pohjalikult kirjutanud Sidhu raamatus The
Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings under Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Kohtueelse iilekuulamise probleemidele keskendus 2020. aastal
avaldatud artiklitekogumik Interrogation, Confession, and Truth, milles tunnustatud teadlased
USA-st, Hollandist ning Saksamaalt avaldasid enda seisukohti nimetatud teemadel. Koik need
materjalid on kdesolevas t00s teiste hulgas ka késitlemist leidnud. Lisaks on iilekuulamisel
saadud tdendite seost siitidistatava kaitsedigusega kisitlenud oma magistritdds Arge-Lepalind,
kuid siiski hoopis teisest vaatenurgast, keskendudes peamiselt tunnistajate iitluste
usaldusvédrsusele.'? Siinne magistritod piitiab laiematest oOigusteoreetilistest késitlustest
lahtudes analiiiisida vordsete relvade pdhimottele tuginedes kaitsja konkreetseid iilesandeid

kahtlustatava tilekuulamise kontekstis.

Sedalaadi teemapiistitusega uurimistdd eeldab teatavat iildistusastet. Tuleb silmas pidada, et
selline tildistamine tdhendab, et tehtud jéreldused ei saa kehtida iga iiksiku kriminaalmenetluse
kohta, kuid t66 votab siiski eesmérgiks esitada seisukohti, mis kehtivad valdava enamuse

kriminaalmenetluste osas.

Magistritodd iseloomustavad mérksdnad Eesti mérksonastikus on kriminaalmenetlus, kaitse

(jur.), kahtlustatavad, inimdigused, iilekuulamine.

12" Arge-Lepalind, 1. Isikulised tdendid kriminaalmenetluses, nende usaldusvaarsus ning siiidistatava kaitsedigus.
Magistritdd. Juhendaja H. Tonismaégi. Tallinn: Tartu Ulikool, 2013.



1. KOHTUEELNE MENETLUS JA KAITSJA TAHTSUS SELLES

Kiesolevas peatiikis keskendutakse kohtueelsele menetlusele ja kaitsja rollile selles. Peatiikk
jaguneb kolmeks osaks. Esmalt kisitletakse kohtueelse menetluse enda osatdhtsust. Teiseks
vaadeldakse kohtueelse menetluse mdju menetluse kui terviku diglusele. Selleks kiisib t60,
kuidas sisustada ja defineerida kohtumenetluse kui terviku diglust ja kohtueelse menetluse rolli
selles. Analiitisimisele tuleb digus diglasele kohtumenetlusele, vordsete relvade pdhimdte ning
oigus kaitsjale diglase kohtumenetluse osistena ning lopetuseks EIK praktika ldhenemine
kohtumenetluse kui terviku diglusele. Kolmandas osas joutakse peatiikis juba konkreetselt
kaitsja rollini kohtueelses menetluses. Selleks antakse {iilevaade, kuidas Euroopa Liidu
seadusandlus on andnud kaitsjale kohtueelses menetluses tdhtsa positsiooni ning kuidas selline

positsioon suhestub Eestiski kehtiva inkvisitsioonilise kohtueelse menetlusega.

1.1 Kohtueelse menetluse kandev roll

Reeglina ndhakse kriminaalmenetluse raskuskeskmena seda, mis toimub kohtusaalis.
Kohtumenetlus on sellele eelnevast uurimisstaadiumist paremini reguleeritud, kuni selleni
vélja, kes peab kummal pool kohtusaalis istuma ja kellel on digus esimesena kohtu poole
poorduda. Samuti toimib seal parem jarelevalve, sest istungid toimuvad kohtuniku valvsa pilgu
all ning 16puks toimub just kohtusaalis ka otsuse kuulutamine (vdhemalt esimeses astmes).
Ometi on kriminaalmenetluses vihemalt sama tdhtis ka kohtueelne menetlus. Enamgi veel, selle

roll on kandvam.

Euroopas liigutakse suunas, kus aina enam siseriiklikke menetlusi 1opetatakse ilma erapooletu
kohtuniku olulise panuseta, ilma kohtuistungita, ilma siilituse presumptsiooni tunnustamiseta,
ilma vordsete relvade tagamiseta ja ilma igasuguse voistlevuseta.” Vaid viike osakaal
kriminaalasjadest jouab tildmenetlusse. Sellist iile-Euroopalist tendentsi toovad vilja mitmed
oigusteadlased.'* Kohtunike roll kriminaalmenetluses on anda erapooletu hinnang neile esitatud
materjalidele, kuid kuivdrd enamik kriminaalasju iildmenetlusse ei joua, on see roll
limiteeritud.'* Eestiski on jirjepidevalt suurenenud prokuratuuris koostatud ldpetamiste
osatdhtsus: 2021. aastal moodustasid need 42% menetlusotsuste koguarvust.!* Nendest

omakorda iile poole moodustasid KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 16petamine avaliku

Jackson, Summers. Introduction, 1k 5.

Pivaty, lk 5. Jackson, Summers. Introduction, lk 5. Dixon. Interrogation, 1k 351.

Dixon. Interrogation, lk 351.

Nahkur-Tammiksaar, D., Uku, H. Kriminaalmenetluse statistika. Prokuratuuri aastaraamat, 2021. Veebis:
https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-202 1/kriminaalmenetluse-statistika (18.04.2022).
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menetlushuvi  puudumise korral.'” Kdoikidest alustatud kriminaalmenetlustest jouab
iildmenetlusse vaid ca 10% ning kodige enam menetlusotsuseid saavad lahenduse

kokkuleppemenetluses.!'®

Moistetavalt vajab iildmenetlus koikidest voimalikest alternatiividest rohkem ressursse nii raha,
aja kui t60jou mottes ning seetdttu on menetlusbkonoomia seisukohast moistlik enamik
kuritegudest menetleda vidiksema ressursimahuga menetlusliikides. Suurem osa kuritegudest
moodustavad nii ehk naa n-6 ebaolulised rikkumised. Iga varguse vdi baarikaklusega ei tasugi
minna iildmenetlusse, seda eriti juhtumite puhul, kus kuriteo asjaolud on ilmselged.
Alternatiivsed kriminaalmenetluse 10petamise viisid teenivad seega ressurssi kokku hoides
ithiskonna huve. Ei ole vajalik ega voimalik digusorganitele ette heita tildmenetluse véikest
osakaalu kriminaalmenetluste lahendamisel. Uhiskondlikult oleme kdik huvitatud sellest, et
iildmenetlusse jouaks vihem kriminaalasju, sest see on sédstlik ning aitab hoida menetlusajad

kontrolli all.

Kuigi kokkuleppemenetlus tdhendab seda, et kahtlustatav peab mitmest menetlusdigusest
loobuma, ei ole see menetlusliigina diglase kohtumenetluse digusega vastuolus.' EIOK art 6
jérgi on igaiihel temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel digus Oiglasele ja
avalikule kohtumenetlusele. Artikkel 6 ei keela kahtlustataval omal soovil konkreetsetest
kaitsedigustest loobuda.?® Kiill aga peavad ka lihtmenetlused art 6 mottes olema Giglased.
Alternatiivsed kriminaalmenetluse 10petamise viisid teenivad enamasti siiski ka kahtlustatava
huve, kuivord temagi ei pea aastaid oma elust kohtumenetlusele kulutama ning lihtmenetlusega
vOib kaasneda ka leebem karistus. Eestis ndeb leebemat karistust ette vaid KrMS § 238 1g 2
jérgi liihimenetlus. Kiirmenetluses vihendab kohus KrMS § 256° Ig 2 kohaselt vaid sundraha
suurust kuni poole vorra. Riigikohus on pidanud mdistetvaks teatavaid prokuratuuri-poolseid
jéreleandmisi karistuse liigi ja médra osas ka kokkuleppemenetluse labirddkimiste kdigus, kuid
toonud siiski vélja, et kokkuleppemenetluses taotletav karistus ei saa siiski olla oluliselt kergem

uldmenetluses taotletavast karistusest.?!

Kohtueelse menetluse tihtsuse kasvule viitab samuti Euroopa Liidu huvi seda menetlusetappi

reguleerida. Euroopa Liit sai 2007. aastal Lissaboni lepinguga pddevuse kehtestada isikute

17" Ibidem.

18 Ibidem.

9 EIKo 29.04.2014, Natsvlishvili ja Togonidze vs. Gruusia, p 91.
20 Ibidem.

2l RKKKm 14.12.2009, 3-1-1-96-09, p 9.



oigusi puudutavaid miinimumeeskirju kriminaalmenetluses (ELTL?? art 82 lg 2(b)) ning
2009. aastal vottis ndukogu eesmirgiga tugevdada ning ldhendada liikkmesriikides kehtivaid
kahtlustatavate ja siilidistatavate kriminaalmenetluslikke digusi vastu Stockholmi programmi.?
Programm négi ette menetluslike kaitsemeetmete tegevuskava ning selle alusel on ténaseks
vastu voetud kuus direktiivi. Direktiivide ideeks oli tihest kiiljest EIKi praktikat kodifitseerida,
kuid ka tépsustada ja edasi arendada*, mistottu leiab direktiividest oluliselt konkreetsema
regulatsiooni, kui seda pakub EIOK. Kdikide tinaseks vastu vdetud direktiivide kohaldamisala
hdlmab ka kohtueelset menetlust ja reguleerib selle olulisi niiansse. Niiteks direktiiv
2012/13/EL* sdtestab kahtlustatava diguse saada viivitamatult teavet menetlusdigustest, sh
oigusest kasutada kaitsjat (art 3 Ig 1), ning vahistamise korral diguse saada kirjaliku diguste
deklaratsiooni (art 4). Direktiiv 2010/64/EL?* sdtestab kahtlustatavale, kes ei rddgi
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, viivitamatu suulise tdlke juba uurimisasutuses, sh

iilekuulamisel (art 2 1g 1).

Seega tuleb tunnistada kohtueelse menetluse rolli kasvu kriminaalmenetluses. Olukorras, kus
stitidistatav ilmubki kohtu ette vaid nditeks ca pooleks tunniks kokkuleppe kinnitamiseks, on
seda olulisem tagada talle kohtueelses menetluses terve arsenal efektiivseid kaitsedigusi, mis
tagaksid menetluses vordsete relvade pdhimotte jdrgimise. Sarnane on olukord teistegi
lihtmenetluste, kuid ka kohtuviliste lahenduste korral (oportuniteet, leppimine jt). Lootma ei

saa jddda sellele, et kiill kohtus voimalikud menetlusvead n-0 tasakaalustatakse.

Eelnevast ei tohiks jareldada, et kohtueelne menetlus on tdhtis vaid iildmenetlusest loobumise
korral, kui ta moodustab ajaliselt 1dviosa kogu kriminaalmenetlusest. Enamasti ei saa uurija
menetlust alustades olla kindel, milliseks kujuneb menetluse edasine kulg, mistottu tuleb
kohtueelsesse menetlusse suhtuda ithtmoodi nii nendes asjades, mis jouavad tildmenetlusse kui
nendesse, mis 10ppevad muul viisil. Kohtueelsel menetlusel on potentsiaalset kohtumenetlust
voi muud menetlusotsust ettevalmistav roll igas kriminaalmenetluses ja selle mdju vdimalikule

kohtumenetlusele on viltimatu.

22
23

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon, Euroopa Liidu Teataja C 326, 26/10/2012.
Euroopa Liidu Noukogu. Stockholmi programm. Briissel, 02.12.2009. Veebis:
https://www.ecba.org/extdocserv/projects/EEW/StockholmProgramme.pdf (10.01.2022).

Soo, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siilidistatavate diguste tagajana kriminaalmenetluses. Teekond
direktiivideni ning direktiivid 2010/64/EL ja 2012/13/EL. — Juridica 5/2018, 1k 307.

22. mai 2012 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, milles késitletakse Oigust saada
kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142/1. (edaspidi direktiiv 2012/13/EL)

20. oktoobri 2010 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja kirjalikule
tolkele kriminaalmenetluses. — ELT 280/1. (edaspidi direktiiv 2010/64/EL)
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Kohtueelses menetluses osaks langenud ebadiglus voib kanduda edasi kohtumenetlusse.
Markantseim ndide sellest on piinamise teel saadud iilestunnistus, mida paraku ei saa ka
21.sajandi Euroopa kontekstis pidada pelgalt teoreetiliseks stsenaariumiks.”” Erinevalt
kohtumenetlusest ei ole kohtueelne menetlus avalik, mistottu voib selles staadiumis toimunud
ebadiglust olla keerukam tuvastada.?® Eriti probleemsed on vdhem ilmselged rikkumised ja
olukorrad, kus kohtumenetluse oiglus tervikuna saab kahjustatud rohkete viiksemate
mooddalaskmistega. EIK on leidnud, et art 6 g 1 rikkumine voib tuleneda ka kumulatiivselt
mitmetest viiksematest menetlusdiguslikest eksimustest?’, sama on kinnitanud Riigikohus.*
Veel enam, paljud kohtueelse menetluse toimingud on ebapiisavalt reguleeritud. Eriti mis
puudutab kaitsja rolli nendes. Kui puudub regulatsioon selle kohta, mida kaitsja {ilekuulamisel

vOaib voi peab tegema, on ka rikkumise enda tuvastamine komplitseeritud.

Toodud néidetele tuginedes saab jareldada, et puudub kahtlus kohtueelse menetluse toimingute
(sh iilekuulamine) ja uurimisprotsessi mojust kohtus toimuvale. See omakorda tdhendab, et
kohtueelses menetluses toimunud rikkumised vdivad kaasa tuua menetluse kui terviku

ebadigluse, nagu EIK seda sageli sonastab.

1.2 Oigus diglasele menetlusele kohtueelse menetluse kontekstis

1.2.1 Oigus éiglasele kohtumenetlusele

Kindlal sammul on EIK joudnud arusaamale, et kohtueelses menetluses toimunul vdib olla
ddrmiselt oluline moju kohtumenetluse kui terviku oOiglusele.’! Juba 1993. aasta lahendis
Imbrioscia vs. Sveits asus EIK seisukohale, et EIOK art 6 esmane eesmirk on kiill tagada
oiglane kohtumenetlus kohtusaalis, kuid sellest ei saa jdreldada, et artikkel ei kohalduks ka
kohtueelsele menetlusele.’> Tegemist on seisukohaga, mida EIK on korduvalt hiljem
kinnitanud.*® Tdendid, mida uurimisel kogutakse, mddravad kindlaks raamistiku, milles
etteheidetavat kuritegu kohtuistungil kisitletakse.>* Valdav osa faktide tuvastamisest toimub

samuti just kohtueelses menetluses.

27 Vtnt EIKo 01.06.2010, Gdfgen vs. Saksamaa.

28 Jackson, Summers. Introduction, Ik 5.

2 EIKo 05.06.2009, Mirilashvili vs. Venemaa, p 165.

30 RKKKo 18.06.2021, 1-16-6179, p 58.

31 Jackson, Summers. Introduction, 1k 9-10.

32 EIKo 24.11.1993, Imbrioscia vs. Sveits, p 36.

3 EIKo 08.02.1996, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 62; EIKo 16.01.2002, Brennan vs. Uhendkuningriik, p
45; EIKo 12.05.2005, Ocalan vs.Tiirgi, p 135; EIKo 18.02.2010, Zaichenko vs. Venemaa, p 36; EIKo
20.10.2015, Dvorski vs. Horvaatia, p 76.

34 Jackson, Summers. Introduction, Ik 9-10.
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Oigus odiglasele kohtumenetlusele on sitestatud mitmetes instrumentides. Juba eelnevalt
mainitud EIOK art 6 sitestab iga inimese diguse diglasele ja avalikule kohtumenetlusele.
Analoogne site on Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi: harta) art 47 II lause, mille
kohaselt on igaiihel Gigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Eesti Vabariigi pohiseadusest
sellises sOnastuses oOigust ei leia. Kiill aga on nii diguskirjanduses® kui ka Riigikohtu
lahendites** mirgitud, et PS § 15 1g 1 koosmdjus §-ga 14 tuleks tdlgendada selliselt, et see
hdlmab ka digust nduda ausat ja diglast menetlust. EIOK art-ga 6 vdrreldes on PS § 15 Ig 1
sonastus kiill kitsam, kuid selle kaitseala tuleks secllest hoolimata avaramalt kisitleda,
voimaldamaks pohidiguste liinkade kaitse ja erinevate pohiseaduslike védrtuste kaalumise.?’
Oigus oiglasele kohtumenetlusele on oluline nii iseenesest, kui ka teiste pdhidiguste

joustamiseks ning digustamiseks.’® See ldhtub demokraatiast ning digusriigi pdhimdttest.*

Oiglase kohtumenetluse rikkumisi tuleb rohkelt ette, mistdttu on art 6 niol tegemist iihe
“populaarseima” normiga EIK-i praktikas.*® Ka Eesti suhtes on EIK tuvastanud mitmeid
art 6 Ig 1 rikkumisi: nditeks kriminaalmenetluses, kus kohus jittis kasutamata kdik mdistlikud
voimalused tunnistajate kohtusse saamiseks ja keeldus kohtusaalis viibinud tunnistaja
kiisitlemisest, kuigi slilidistatav seda taotles.*’ Samuti olukorras, kus siilidistatavale ei
voimaldatud ligipddsu tema suhtes ldbi viidud jélitustoimingu materjalidele®” ning

mdrvaprotsessis, kus konkreetses asjas vajalik kaitsja taandamise menetlus jéeti 1dbi viimata.*

Oigust diglasele kohtupidamisele iseenesest ei ole viiga konkreetselt miiratletav digus.* Seda
on kriitiliselt nimetatud n-6 anumaks, mille EIK voib tdita millega iganes soovib.* Tuleb
arvesse votta, et EIK ei kirjuta liikkmesriikidele ette, milline peaks olema nende

kriminaalmenetlussiisteem, mistdttu on Oigustatud kiisimus, kas iihtne ja selge oiglase

35 Pilving, 1. § 15, p 56. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tartu:

Sihtasutus Juridicum, 2020. Veebis: https://pohiseadus.ee/ (30.12.2021). (edaspidi: PS komm 2020)

3¢ Nt RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41; RKUKm 05.06.2017, 3-1-1-62-16, p 31.

37 Ernits, M. § 15, p 4. — Madise, U jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tiiend.

vlj. Tallinn: Juura, 2017. Veebis: https://arhiiv-2017.pohiseadus.ee/ (30.12.2021). (edaspidi: PS komm 2017)

Schabas, W. A., The European Convention on Human Rights: a commentary. Oxford: Oxford University Press,

2017, 1k 265.

Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2018, 1k 43.

40 Council of Europe. Annual Report 2020 of the European Court of Human Rights. Strasbourg, 2021, 1k 162—
165. Veebis: https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2020 ENG.pdf (06.01.2022).

41 EIKo 12.04.2007, Pello vs. Eesti, p 24 jj.

42 EIKo 06.03.2012, Leas vs. Eesti, p-d 76-90.

4 EIKo 30.05.2013, Martin vs. Eesti, p 77 jj.

4 Trechel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, 1k 84.

45 Trechel, S. The Character of the Right to a Fair Trial — Jackson, J.D., Summers, S. J. (toim). Obstacles to
Fairness in Criminal Proceedings: individual rights and institutional forms. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2018, 1k 19-20.
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kohtumenetluse kontseptsioon on iildse vdimalik?*¢ Kuivdrd aja jooksul on pidevalt laiendatud
arusaama sellest, mida diglus kriminaalmenetluses tdihendab, kas siis iikski protsess seni ongi
taielikult diglane olnud?¥” Kuid “diglus™ ei ole n-6 suurendatav kontseptsioon: protsess kas on
diglane vdi ta seda ei ole: iiks protsess ei saa olla diglasem kui teine.*® Menetlused, mis 15-20
aastat tagasi hinnati Oiglasteks, ei pruugi tdna enam sellisena ndida, kuivord iihiskondlik
arusaam oOiglasest menetlusest areneb ja muutub. Kui arusaam diglasest menetlusest muutub
ajas, kas ta voib siis muutuda ka ruumis: kas diglane kohtumenetlus Eestis ja néiteks Serbias
vOi Suurbritannias on sama asi (st erinevates kriminaalmenetlussiisteemides ja erineva
ajaloolise taustaga riikides)? Kuigi EIK piiiiab 1dbi kohtupraktika iihtlustada art 6 Ig 1
tolgendust, tuleb siiski moonda, et liikmesriikides ei ole {ihtset arusaama Oiglasest
kohtumenetlusest. Uhtne arusaam puudub samuti Euroopa Liidu riikides: kuigi teoreetiliselt
taidavad koik kaitsediguse ja diglase kohtupidamise ndudeid, on riigiti menetluslikud tagatised
ja kaitsedigused vdga erinevalt reguleeritud.* Paraku nédib, et isegi EIK-i erinevatel
koosseisudel ei ole iihtset arusaama Oiglasest kohtumenetlusest, mis joonistub hiljem ka
kdesolevas toos selgemalt vélja. Jadb mulje, et iga kohtuasja puhul taandub kiisimus
konkreetsete kohtunike eneste Oiglustundele, mis on aga paraku ddrmiselt subjektiivne.
Oiguskirjanduseski on leitud, et konkreetsetele kohtuasjadele kohaldades annab EIOK art 6 1g 1

vaid suuna, kuid mitte selget juhendit, kuidas diglase kohtumenetluseni jouda.*

Lisaks voib kiisida, kas menetluslikku diglust tuleks hinnata samamoodi erineva raskusega
kuritegude puhul? Nii Euroopa Liidu digus, kui Eesti digus nieb ette vdimalust raskemate
kuritegude puhul kasutada kahtlustatava diguseid enam riivavaid uurimistoiminguid: nt
Euroopa Liidu digusest iile voetud andmete ndudmine sideettevotjalt (KrMS*! § 90" Ig 3) vai
jélitustoimingute tegemine (KrMS § 1262 1g 2) on lubatud vaid raskemate kuritegude puhul.
Mitmetes Euroopa riikides on kohtul avar kaalutlusruum tdendi lubamatuks tunnistamisel,
sealjuures ldhtutakse ebaseaduslikult saadud tdendite lubatavusel muuhulgas kuriteo

raskusest.> Eestigi kohtutel on selles kiisimuses avar diskretsioon: tdendi lubamatuks

4 Duff, R. Fairness in Criminal Proceedings: Concluding Thoughts and Further Questions. — Jackson, J.D;

Summers, S. J. (toim). Obstacles to Fairness in Criminal Proceedings: individual rights and institutional forms.

Oxford; Portland: Hart Publishing, 2018, 1k 302.

Jackson, Summers. Introduction, 1k 4.

4 Trechel, The Character, lk 29.

4 Ramos, V.C., Luchtman, M., Munteanu, G. Improving Defence Rights. — The European Criminal Law

Associations’ Forum, 2020, 3, 1k 235.

Fedorova, M. 1. The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings. — School of Human

Rights Research Series, 2012, vol 55, 1k 34.

31 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 22.12.2021, 45.

52 Thommen, M., Samadi, M. The Bigger the Crime, the Smaller the Chance of a Fair Trial? — European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2016, 24, 1k 75.

47

50
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tunnistamise eelduseks on tdendi kogumise korra oluline rikkumine (KrMS § 64 Ig 1) ning
arvesse tuleb samuti votta mh kuriteo raskust, kuid ka avalikku ja kannatanute huvi.>> Raske
kuriteo puhul on isiku siilidimdistmise vastu kdrgem avalik huvi.** Teisalt, mida karmim on
kuritegu, seda olulisem on kahtlustatavale tagada diglane kohtumenetlus.>> Kui riik tahab
inimese kiimneks v3i enamaks aastaks vangi panna, tuleb tal erilist hoolt kanda selle eest, et
kahtlustatav ka tdesti on talle etteheidetava teo toime pannud. Seega oleks absurdne jireldada,
et raskemate kuritegude puhul on digustatud menetlusreeglite ulatuslikum rikkumine. Avalik
huvi ei saa iiles kaaluda menetlusaluse inimdiguste rikkumist. Kuid sama absurdne oleks 6elda,
et viiksemate rikkumiste korral on digustatud ulatuslikum menetlusreeglitest modda
vaatamine. Kergemate kuritegude puhul puudub igasugune oOigustus lubamatu tdendi
kasutamiseks.*® Seega tuleks jireldada, et diglase kohtumenetluse standard peaks iihtviisi korge

olema kdikide menetluste puhul.

Artikkel 6 10iget 1 tdlgendatakse ja sisustatakse lébi teiste pohimotete ja diguste. Osad selles
diguses sisalduvad aspektid tulevad selgelt EIOK-i art 6 tekstist (nt digus mdistlikule
menetlusajale, digus erapooletule ja sdltumatule kohtule), kuid on terve hulk diguseid, mis
oiglase kohtumenetluse alla on paigutatud 14dbi kohtupraktika (vordsete relvade pohimote, digus
osaleda kohtuistungil, enese mittesiiiistamise privileeg jt.).”” Oigus diglasele kohtumenetlusele
rakendub koikidele kohtumenetlustele, kuid n-6 spetsiifilised elemendid rakenduvad ainult
kriminaalmenetlusele.® Néiteks ligipdds kohtule, vOrdsete relvade pdohimdte ja mdistlik
menetlusaeg kohalduvad erinevat tiilipi kohtumenetlustele, kuid siiiituse presumptsioon, digus

kaitsjale ja teised kaitsedigused kohalduvad kitsalt kriminaalmenetlusele.>

Oiglase kohtumenetluse standardeid ei tuleks mdtestada mitte kui pelgalt menetlusaluse
isiklikke diguseid, vaid kui institutsionaalses raamistikus toimivaid reegleid, mis teenivad
oigusriigi (rule of law) kaitset erapooletu kohtumdistmise ja vdistleva kohtumenetluse kaudu.*

Menetlusnormid  kaitsevad  kriminaalGigussiisteemi  enda  moraalset  terviklikkust.®!

53 RKKKo 18.06.2021, 1-16-6179, p 59, 107.

3 Thommen, Samadi, Ik 75.

55 Ibidem, 1k 85.

56 Ibidem, 1k 76.

37 Schabas, 1k 287.

8 Tlic, 1. The Adversarial Principle and Equality of Arms in Criminal Proceedings. — Towards a better future: the
rule of law, democracy and polycentric development. Conference proceedings. Bitola: "St. Kliment Ohridski"
University, 2018, 1k 361.

59 Ibidem.

0 Jackson, J. D. ja Summers, S. J. Seeking Core Fair Trial Standards across National Boundaries: Judicial
Impartiality, the Prosecutorial Role and right to Counsel — Jackson, J.D., Summers, S. J. (toim). Obstacles to
Fairness in Criminal Proceedings: individual rights and institutional forms. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2018, 1k 100.

' Thommen, Samadi, Ik 85.
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Menetlusnormide rikkumise juhtudel tekib kiisimus, milline digustus on riigil seadust rikkunud

1siku iile kohut mdista ise seadust rikkudes?

Jargnevalt tulevad vaatluse alla omavahel tihedalt seotud vordsete relvade pdhimdte ning digus
kaitsjale. Mdlemad on kohtueelse menetluse kontekstis olulised ning aitavad avada kaitsja rolli

kohtueelses menetluses.

1.2.2 Vordsete relvade pohiméte ja 6igus kaitsjale diglase kohtumenetluse osistena

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt vilja toonud, et vordsete relvade pohimdte on tiks
osa Oigusest Oiglasele kohtupidamisele ning selle kohaselt peab kummalgi poolel olema
voimalus oma seisukohti esitada sellistes tingimustes, mis ei pane teda vastase suhtes
ebasoodsasse (ebavordsesse) olukorda.®> Nii on EIK pidanud vdrdsete relvade pdhimotte
rikkumiseks néiteks seda, kui siitidistataval ei vdimaldatud osaleda apellatsioonikohtu istungil,
kus prokurdril oli voimalus esitada suuliseid vastuvéiteid siiiidistatava apellatsiooni osas® voi
kui kohus oli ndus istungil iile kuulama prokurdri tunnistajaid, kuid mitte kaitsja tunnistajaid.*
Seega taotleb vordsete relvade pohimodte poolte menetluslikku vordsust. Vordsete relvade

pohimotet diglase kohtumenetluse osisena on tunnustanud ka Euroopa Kohus. ¢

Vordsete relvade pdohimotte pdhieesmdrkideks on dige kohtulahendini joudmine ning
stitidistatava inimvédérikuse austamine, lisaks on kirjanduses kaasneva teisese eesmargina vélja
toodud hea valitsemistava tagamine.®® Oige kohtulahend tihendab, et siiiidi mdistetakse
inimene, kes on kahtlusteta kuriteo toime pannud ja siiiituid ekslikult siiiidi ei tunnistata. Seega
eeldab see n-0 faktilist korrektsust. Paradoksaalselt ei saa virdsete relvade pohimdtte jargimine
garanteerida diget lahendit, samuti ei saa delda, et iga menetlusdiguse rikkumine tooks alati
kaasa ebadige lahendi.” Menetlusliku vordsuse olukorras on aga suurem tdendosus jouda dige
kohtulahendini, sest mdlemad pooled saavad oma seisukohti otsuse tegija ees vordselt avaldada

ja kaitsta.®® Siitidistatava inimvédrikuse austamine eeldab siitidistatava kohtlemist véartusliku

62 EIKo 22.02.1996, Bulut vs. Austria; EIKo 18.03.1997, Foucher vs. Prantsusmaa, p 34; EIKo 12.05.2005,
Ocalan vs. Tiirgi, p 140; EIKo 26.01.2017, Faig Mammadov vs. Aserbaidzaan, p 19 jj.

6 EIKo 02.10.2015, Eftimov vs. endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, p 40.

% EIKo 21.03.2007, Borisova vs. Bulgaaria, p 46 jj.

6 EKo 21.10.2021, C-282/20, ZX, p 38. EKo 10.02.2022, C-219/20, p 46.

% Sidhu, 1k 75-79.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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menetlussubjekti, mitte kui riigi tahtele allutatud objektina ja seda hoolimata siiiidistuse

raskusastmest.®

Paratamatult riivab kriminaalprotsess mingil mééral isiku vairikust, kuid see ei tdhenda, et
lubatud peaks olema riigi omavoli. Kahtlustataval peab olema vdimalus aktiivselt protsessis
osaleda ja 10ppotsust mojutada (litluste andmise, tdendite esitamise jms.), mitte tunda end
jOuetuna riigi poolt juhitud protsessis. Inimvéarikuse tagamist ongi peetud kdige olulisemaks
vordsete relvade pdhimdtte eesmérgiks: protsess peaks kahtlusalusele ndima sedavord diglane,
et ta aktsepteerib 16pplahendit ja peab ka ise seda digeks, hoolimata sellest, kas ta moistetakse
stitidi voi mitte. Selliselt vaadelduna on vordsete relvade pdhimdte vairtuslik iseenesest ja mitte

ainult vahendina dige tulemuseni joudmisel. ™

Kuid dige kohtulahendini joudmist ei tohi samuti eesmérgina alahinnata. Voib kiill ndida, et
stititu isiku vangistamine on midagi niivord erandlikku, et selle pdhjal ei saa digustada
menetlusosalise diguste tdohustamist. Ometi on Eestiski tuvastatud vdhemalt {iks juhtum, kus
kohtueelses menetluses antud {itlustele tuginedes isikud valesti siitidi moisteti, paar aastat
hiljem tiihistati otsus teistmismenetluses.” Mitmel korral on Riigikohtul tulnud teista menetlusi
olukorras, kus isikud on véaéralt siitidi moistetud, sest kahtlustatav on valetanud oma identiteedi
kohta.” Tegelikkuses on aga pea vOimatu hinnata, palju védralt siitidimdistetuid on jédnud
tuvastamata ning ka {iks on liiga palju. Lisaks peab menetlus olema diglane hoolimata sellest,
kas kahtlustatav on siiiidi voi mitte. Kahtlemata on kurjategijaid, kes on jadnud kohtus siiiidi
mdistmata nt tdendite puudumise voi menetlusnormide ebadige kohaldamise tottu.”® Viimanegi
toetab seisukohta, et kurjategijatele tuleb nende digused tagada, et moni neist ei jadks pelgalt
uurimisasutuse poolsete menetlusnormide rikkumise tdttu karistuseta. Mdlemal juhul mdjutab
vadr kohtulahend mitte ainult siiiidistatavat, vaid iihiskonda tervikuna. Esmalt seelébi, et
kurjategija jaab karistuseta (ja vabadusse), teisalt aga riivab ebadiglane lahend tihiskondlikku
diglustunnet ning vdhendab usaldust Oigussiisteemi suhtes.”* Tegemist pole seega vaid
kahtlustatava diguseid puudutava kiisimusega, vaid ka kuritegevuse kontrolli alla saamise ja

ithiskonna turvalisuse kiisimusega.”

8 Ibidem.

70 Ibidem, 1k 81-82.

I RKKKo 27.03.2002, 3-1-2-1-02.

2. RKKKo 04.11.2010, 3-1-2-4-10. RKKKo 06.11.2013, 3-1-2-10-13. RKKKo 26.04.2017, 3-1-2-3-17.
73 Uks markantsemaid, millega kaasnes ka riigi vastutus: EIKo 22.09.2021, R.B. vs. Estonia.

7 Jackson ja Summers. Seeking Core, 1k 106.

5 Dixon. Interrogation, 1k 352.
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Oiguskirjanduses on sarnaselt diglase kohtumenetluse digusega ka vdrdsete relvade pShimdtet
peetud hédgusaks kontseptsiooniks, mida on empiirilisest perspektiivist keerukas kaitsta.”
Sellele ei saa 1dpuni vastu vaielda, kuid teisalt on tegemist pohimdttega, mitte digusnormiga,
mistottu ei saagi sellelt eeldada liiga tépset ettekirjutust. Vorreldes tsiviilkohtumenetlusega on
selle kohaldamine kriminaalmenetlusele monevorra erineva iseloomuga.
Tsiviilkohtumenetluses on poolte vordne kohtlemine lihtsam, sest pooled ongi vordsemas
positsioonis. Ometi ei saa sellest jireldada, et seda ei peaks iildse kriminaalmenetlusele
kohaldama. Vastupidi, poolte vdrdsuse poole piitidlemine on seda olulisem, et pooled on
olemuslikult niivord ebavordses seisus. Vordsete relvade pdhimdotte rolli on eelkdige ndhtud
kohtu ja prokuratuuri tilesannete eraldamises selliselt, et prokuratuur ei oleks riigiasutusena
samuti riiki esindava kohtu ees eelisseisus.”” Kuid kohtueelses menetluses ei ole niivord oluline
tahelepanu podrata prokurdri kui riigi esindaja suhtele kohtuga, kelle roll selles on marginaalne.
Olulisem on keskenduda menetleja kui riigi esindaja suhtele menetlusalusega, kes esindab vaid
1seend. Kui tsiviilkohtumenetluses tdhendab tildistatult vordne kohtlemine seda, et samad
normid kehtivad mdlemale poolele, siis kriminaalmenetluses eeldab vordsete relvad pdhimote
selliste menetlusnormide kehtestamist, mis tasakaalustaksid riigi suhet menetlusalusega,
tdidaksid nn kahtlustatava jdreleaitamise iilesannet. Menetlusalusele antakse sellised talle
omased Oigused, mis tasakaalustaksid tema positsiooni menetluses ja mida Gdigusorganitel
vOimupositsiooni esindajatena ei ole vaja. Sellisteks menetlusalusele eriomasteks digusteks on
nditeks siilituse presumptsioon, digus vaikida, enese mittesiilistamise privileeg, kuid ka digus
kaitsjale. Labi sedasorti diguste piiiitaksegi tagada kriminaalmenetluses vordsete relvade
pohimote. Selliselt motestatuna ei saa siinkirjutaja hinnangul vordsete relvade pdhimdtet pidada

héguseks, vaid selgelt suunavaks.

Millist vordsust aga peaksid nn relvad tagama? On ilmne, et kriminaalmenetluses ei saa radkida
absoluutsest vdrdsusest. Uhel pool on tegemist riigi esindajaga, kellel personaalselt ei ole
protsessist sisuliselt midagi kaotada ja teisel pool indiviid, kelle elu on protsessist tdsiselt
mojutatud hoolimata sellest, kas 15plik kohtuotsus ta siitituks vai siiiidi tunnistab. Menetluslik
vOrdsus, mida vordsete relvade pShimdte taotleb, tihendab modlema poole siimmeetrilisi
vOimalusi oma seisukoha ettevalmistamiseks ning kohtule esitamiseks, niivord kui see on
poolte erinevatest rollidest tulenevalt voimalik.”® Vordsete relvade mdte on leida poolte vahel

relatiivne ja proportsionaalne, mitte absoluutne vdrdsus ja seega jouda nii vordse olukorrani kui

76 Jackson ja Summers. Seeking Core, lk 107.
"7 Ibidem.
78 Sidhu, 1k 100.
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voimalik.” Seda voib ka kutsuda diglase tasakaalu saavutamiseks selliselt, et pooltel on vordsed

voimalused menetluse tulemust mdjutada.®

Kuigi vordsete relvade puhul radgitakse rohkem sellest, et pooltel peavad olema kohtus vordsed
voimalused, on EIK &elnud: ,,Juurdepdis advokaadile kohtueelse menetluse staadiumis aitab
kaasa kohtuvigade drahoidmisele ja art 6 eesmaérkide tditmisele, eelkdige vordsete relvade
tagamisele prokuratuuri ja siitialuse vahel*®! Teiste sdnadega méngib juurdepéds kaitsjale
kohtueelses menetluses olulist rolli poolte vordsuse tagamisel. Jareldusele, et vordsete relvade
pohimote kohaldub ka kohtueelsele menetlusele on lisaks EIK-ile joudnud mitmed
Oigusteadlased.®?> Vordsete relvade pdhimotte rikkumise on EIK tuvastanud niiteks olukorras,
kus kaitsjal oli ligipdés tdenditele (400 1k telefonikdnede transkriptsioonidega) vaid 4 tundi
péevas, istungini oli 4 pdeva ja kaitsjal lubati teha koopiaid maksimaalselt 30 1k-st.** See lahend
nditlikustab ehedalt, kuidas piirangud kohtueelses menetluses voivad kaasa tuua vordsete
relvade pohimdtte rikkumise ja miks on oluline selle laiendamine kohtueelsele menetlusele.
Veel néitab lahend, et pelgalt ligipdés kaitsjale ei taga automaatselt vordsete relvade pohimatet,

kui kaitsjal ei voimaldata oma t66d korralikult teha.

Oigus kaitsjale on EIK-i seisukohtade jirgi diglase kohtumenetluse iiks pdhikomponente.**
Juurdepéds kaitsjale aitab kaasa art 6 eesméirkide saavutamisele, eriti vOrdsete relvade
pohimdtte tagamisele.®> Kaitsja roll on menetlusliku vordsuse saavutamisel keskse tdhtsusega,
sest vOimaldab ehitada iiles vastuargumendid prokurdri positsiooni testimiseks ning selliselt
garanteerida institutsionaalse tasakaalu kriminaalmenetluses.* Lahendis Moiseyev vs. Venemaa
mirkis EIK, et prokuratuuri kontroll kaebaja kaitsjale juurdepéddsu iile ddnestab vordsete
relvade pdhimdtet.’” Sitestatud on digus kaitsjale EIOK art 6 lg-na 3(c), mis iitleb: “Igal
kuriteos stiiidistataval on vihemalt jirgmised digused: c) kaitsta end ise vdi enda valitud kaitsja
abil vdi saada tasuta digusabi juhul, kui see on digusemdistmise huvides vajalik ja siilidistataval

pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks”. Sdttest tuleneb kolm eraldiseisvat digust:

7 Ibidem.

80" Tlic, 1k 363.

81 EIKo 09.11.2018, Beuze vs. Belgia, p 125.

82 Sidhu, lk 85. Pivaty, A., Soo, A. Article 7 of the Directive 2012/13/EU on the Right to Information in Criminal
Proceedings: A Missed Opportunity to Ensure Equality of Arms in Pre-Trial Proceedings? — European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2019, 27(2), lk 140. Weigend, T. The Suspect as a Source of
Information. — Eidam, L., Lindemann, M., Ransiek, A. (toim). Interrogation, Confession, and Truth. Baden-
Baden: Nomos, 2020, 1k 24.

8 EIKo 18.03.2014, Beraru vs. Rumeenia.

8 EIKo 27.11.2008, Salduz vs. Tiirgi, p 51; EIKo 13.09.2016, Ibrahim et al. vs. Uhendkuningriik, p 255; EIKo
12.05.2017, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 112; EIKo 09.11.2018, Beuze vs. Belgia, p 123.

85 EIKo 13.09.2016, Ibrahim et al. vs. Uhendkuningriik, p 255.

8 Pivaty, Ik 10.

87 EIKo 06.04.2009, Moiseyev vs. Venemaa, p 207
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oigus end ise kaitsta, digus kaitsjale ning digus saada vajadusel tasuta digusabi. Kéesolev t60

keskendub nendest vaid teisele.

Kohtupraktika kohaselt tuleb EIOK art 6 lg 3(c) tagada iga inimese osas, kelle suhtes viiakse
13bi kriminaalmenetlust ja seda igas menetlusstaadiumis.** Oigus kaitsjale on oluline juba enne
asja kohtusse saatmist, sest kohtueelses menetluses esinevad rikkumised vdivad kaasa tuua
kriminaalmenetluse kui terviku ebadigluse.® Just kohtueelses menetluses on poolte ressursside
ja voimu ebavordsus kdige selgem ja kaitsja roll on seda ebavdrdsust vihendada.”® Kuidas art
6 Ig 3(c) kohtueelsele menetlusele kohaldada tuleb, sdltub konkreetsest menetlustoimingust ja
ka konkreetse kohtuasja asjaoludest.”' Puudub seadusandlus, mis konkreetselt reguleeriks, mida
kaitsjalt kohtueelses menetluses eeldatakse”, sama lugu on vordsete relvade pdhimdttega.
EIOK-i tekst iseenesest ei rifigi mitte midagi kohtueelsest menetlusest ega iilekuulamisest vdi
sellele kohaldatavatest digustest. EIK on aga juba 70ndatel asunud seisukohale, et konventsioon
on elav instrument, mida tuleb tdlgendada kooskodlas Euroopa kogukonnas kohtuotsuse

tegemise ajal kehtivate vairtustega.”

Niisiis leidis tuvastamist, et seaduse kohaselt tuleb menetlusalusele tagada odiglane
kohtumenetlus. EIK praktika jédrgi tuleb menetluse diglusele hinnangut andes votta arvesse ka
kohtueelset menetlust. Uldsdnalisuse ja laiahaardelisuse tdttu tuleb diglase kohtumenetluse
Oigust sisustada 14bi pohimotete ja teiste diguste, mis temas sisalduvad. Siin t66s keskendutakse
vordsete relvade pdhimdttele ning digusele kaitsjale. Vordsete relvade pdhimote aitab sisustada
oiglast kohtumenetlust ning digus kaitsjale on omakorda essentsiaalne vordsete relvade ja
seeldbi ka diglase kohtumenetluse tagamiseks. EIK on leidnud, et ka kohtueelses menetluses
esinevad moddalaskmised voivad kaasa tuua vordsete relvade pdhimdtte rikkumise. Kuivord
just kaitsjal on oluline roll poolte ebavordsuse tasakaalustamisel, on ddrmiselt oluline kaasata
ta kohtueelsesse menetlusse voimalikult varajases staadiumis. Edasi vaatame aga nimetatud

diguste suhet EIOK art 6 1g 1 rikkumise tuvastamisel 1ibi EIK-i kohtupraktika.

88 EIKo 24.11.1993, Imbrioscia vs. Sveits, p 37.

8 EIKo 12.05.2005, Ocalan vs. Tiirgi, p 131; EIKo 13.09.2016, Ibrahim et al. vs. Uhendkuningriik, p 253; EIKo
12.08.2015, Magee vs. Uhendkuningriik, p 41.

% Sidhu, 1k 222.

1 EIKo 13.09.2016, Ibrahim et al. vs. Uhendkuningriik, p 253; EIKo 16.01.2002, Brennan vs. Uhendkuningriik,
p 45; EIKo 20.06.2002, Berlinski vs. Poola, p 75.

2 Pivaty, Ik 11.

% EIKo 25.04.1978, Tyrer vs. Uhendkuningriik, p 31.
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1.2.3 Kohtumenetluse kui terviku diglus EIKi kohtupraktikas

Eelnevalt sai kindlaks méératud, et vordsete relvade pohimdte ja digus kaitsjale on diglase
kohtumenetluse osad. Edasi aga vaatleme, kuidas EIK oma kohtupraktikas on mdtestanud
vordsete relvade pdhimdtte ja diguse kaitsjale rikkumiste suhet kohtumenetluse kui terviku
Oiglusega. Naiited keskenduvad just kohtueelses menetluses esinevatele rikkumistele.
Etteruttavalt olgu 6eldud, et EIK ei ole olnud véga jarjepidev ega ka konkreetne oma

seisukohtades. Esmalt késitletakse vordsete relvade pdhimotet ning seejdrel digust kaitsjale.

Kohtumenetluse kui terviku diglus tdhendab, et mitte iga menetlustoiming ei pea olema diglane,
vaid vaadata tuleb tervikut. Olulised ei ole koik kohtueelse menetluse rikkumised, vaid ainult
sellised rikkumised, mis toovad selgelt kaasa diglase kohtumenetluse diguse rikkumise.*
Erialakirjanduses on avaldatud vastandlikke seisukohti kiisimuses, kas menetlusliku
ebavdrdsuse tuvastamisest piisab art 6 Ig 1 rikkumise jaatamiseks. 1996. aasta lahendile Bulut
vs. Austria viidates on diguskirjanduses leitud, et vordsete relvade printsiibi rikkumiseks piisab
menetlusliku ebavdrdsuse tuvastamisest, kahtlustataval ei ole vaja tdendada, et rikkumine toi
kaasa ebadiglase lahendi.” Nimetatud lahendis on EIK tdesti avaldanud seisukohta, et edasise,
mdddetava ebadigluse tuvastamine ei ole vajalik art 6 Ig 1 rikkumise tuvastamiseks.’® Sellises
tolgenduses peaks vordsete relvade pohimdtte vastu eksimine tooma automaatselt kaasa diglase
kohtumenetluse ehk art 6 Ig 1 rikkumise. Teise seisukoha jirgi nouab EIK siiski vordsete
relvade pohimdtte rikkumise jaatamiseks tdendit riive mojust menetlusele (evidence of
prejudice) ehk EIK-i praktika keskendub diglasele tulemile.”” Viimasel juhul ei piisa EIK-i
jaoks pelgalt asimmeetrilise kohtlemise faktist, vaid vajalik on selle tegelik vai vdltimatu mdju
kohtumenetlusele kui tervikule ning ainult iiksikutel juhtudel, kui moju on véltimatu (inevitable
prejudice), ei pea EIK vajalikuks ebavordsusest tuleneva ebadigluse tdendamist.”® Néiteks
lahendis Artico vs. Itaalia mééras riik isikule digusabi korras advokaadi, kuid viimasel ei olnud
voimalik oma kohustusi téita ja uut kaitsjat kahtlustatavale ei miédratud.”” Kohus leidis, et
sellises olukorras on voimatu tdoestada, milline oleks olukord olnud, kui riik oleks méadranud
uue advokaadi ning art 6 lg 3(c) ei viita vajadusele tdoendada rikkumise moju kohtuasja
tulemile.'® On leitud, et 16igu alguses vilja toodud Bulut’i lahendis (ja teistes sarnastes) on

kohus end ekslikult véljendanud, kuivdrd faktilisi asjaolusid ja kohtu tédpsemaid pdhjendusi

9 Nt EIKo 24.11.1993, Imbrioscia vs. Sveits, p 36.

% Hirveld, P., Heikkild, S. Right to a fair trial. Cambridge [etc.]: Intersentia, 2021, 1k 98.
% EIKo 22.02.1996, Bulut vs. Austria, p 49.

97 Sidhu, 1k 82.

9% Ibidem, 1k 103, 107.

9 EIKo 13.05.1980, Artico vs. Itaalia.

100 Ibidem, p 35.
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hinnates nédhtub, et sealgi hindab kohus ebavordsuse mdju menetlusele.'! Inimvéirikuse
tagamiseks tuleks just Bulut’i lahendis véljendatud seisukohta ka reaalsuses kohaldada ehk
vordsete relvade printsiibi rikkumiseks peaks piisama menetlusliku ebavordsuse

tuvastamisest.!? Paraku ei ndhtu EIK praktikast sellise seisukoha jérjepidevat kohaldamist.

Oma esialgses praktikas oli EIK seisukohal, et eelmenetluses tehtud vead heastab see, kui
stitidistatavale tagatakse voistlevas kohtumenetluses kaitsediguste téielik arsenal.!®® Nii néiteks
ei leidnud EIK kaitsediguse rikkumist kohtuasjas Imbrioscia vs. Sveits, kus isikule ei
voimaldatud tema poolt soovitud kaitsjat, vaid veendi ta vahi all teise kaitsja kasuks otsustama
ning kumbki kaitsjatest ei viibinud kohtueelses menetluses iilekuulamistel.'™ Olulise
seisukohamuutuse to61 2008. aastal kaasa lahend Salduz vs. Tiirgi. Nimetatud lahendis kuulati
stiidistatav  eelmenetluses ilma kaitsja juuresolekuta iile, isik tunnistas kohtueelsel
iilekuulamisel siiti iiles, kuid vottis omaksvdtu hiljem tagasi deldes, et teda sunniti iiles
tunnistama. EIK leidis art 6 1g 1 ja 3(c) rikkumise ja asus seisukohale, et kaitsedigust on
poordumatult rikutud, kui eelmenetluses ilma kaitsja juuresolekuta antud ttlusi kasutatakse
isiku stitidimdistmiseks.!® Lisaks mirkides, et advokaadi poolt hiljem antud abi ega iilejadnud

menetluse vdistlev iseloom ei “ravi terveks” politseivahi all ilmnenud rikkumisi.!

Peale Salduzi lahendit ei ldhtunud kohus enam sellest, kas rikkumine mdjutab kohtumenetluse
kui terviku oiglust.!”” Lahendis Pishchalnikov vs. Venemaa t3i kohus selgesonaliselt vilja, et
kui on tuvastatud siitidistatava kaitsediguse piiramisel mdjuvate pdhjuste (compelling reasons)
puudumine, siis ei ole vaja enam hinnata rikkumise mdju kohtumenetluse kui terviku
oiglusele.!*® Kusjuures mdjuvaks pdhjuseks ei lugenud EIK siseriiklikust seadusest tulenevat
iildist keeldu kaitsjat iilekuulamisele lubada ja asus seega rangele seisukohale, et siseriiklik
oigus, mis tingimusteta ei luba kaitsjal iilekuulamisel osaleda, ei ole konventsiooniga
kooskdlas. Dayanan vs. Tiirgi lahendis lisas kohus, et digust kaitsjale on rikutud hoolimata
sellest, et isik tlilekuulamisel vaikis.!” Erinevalt Salduzi lahendist, ei pidanud kohus siin
oluliseks siiiistavate iitluste kasutamist kohtuotsuse tegemisel. Lahendi Huseyn et al vs.

Aserbaidzaan kohaselt ei saa kohus spekuleerida, kuidas oleks kahtlustatava ligipdés kaitsjale

191 Sidhu, 1k 108.

102 Jbidem.

103 Pivaty, 1k 12.

104 EIKo0 24.11.1993, Imbrioscia vs. Sveits.

105 FIK o0 27.11.2008, Salduz vs. Tiirgi, p 55.

106 Jbidem, p 58

107 Pivaty, 1k 12.

108 FIK o0 24.09.2009, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 81.
109 FIK o0 13.10.2009, Dayanan vs. Tiirgi, p 33.
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kohtueelses menetluses mojutanud tilejddnud menetlust.!'® Salduzi-jargse kohtupraktika jargi

toi art 6 lg 3(c) rikkumine automaatselt kaasa art 6 Ig 1 rikkumise.

Kuni 2016. aastani ldhtuski EIK valdavalt Salduzi lahendis vilja kdidud seisukohtadest, kuid
tegi siis lahendiga Ibrahim et al vs. Uhendkuningriik kannapdorde, leides, et ilma kaitsja
osalemiseta tilekuulamisel antud {itluste kasutamine kohtumenetluses vdib konkreetsel juhul
olla diglase kohtupidamisega kooskolas.!!! EIK nimetas terve hulga kriteeriumeid, mida tuleb
silmas pidada: kas kahtlustataval oli vdimalus tdendit vaidlustada, kas oli veel inkrimineerivaid
toendeid, kas menetlustoimingud olid teostatud kooskdlas siseriiklike normidega ja kas on suur
avalik huvi kurjategijate vastutusele votmise suhtes.!'? Ibrahimi lahendiga asus EIK Salduzi
kohtuasjas seatud korget kaitsediguste standardit selgelt madaldama.!* Sellist késitlust on EIK
jatkanud nii lahendis Simeonovi vs. Bulgaaria kui Beuze vs. Belgia, naastes tagasi

kohtumenetluse kui terviku digluse hindamise juurde.

Vaadeldes laiemat konteksti, ei olegi selline kannapddre kuigi ootamatu. 2012. aasta Brightoni
deklaratsiooni ning sellele jirgnenud muudatustega, mis konventsiooni sisse viidi, andsid riigid
mérku oma rahulolematusest kohtu poolt iiha rangemate inimdiguste tdlgenduste suhtes.'!*
Samal perioodil keeldusid nii mdnedki tugevalt demokraatlikud riigid kohtu lahendite
tditmisest voi votsid avalikult seisukoha lahendi vastu, leidus poliitikuid ja erakondi, kes olid
programmiliselt skeptilised rahvusvaheliste inimdiguste suhtes ja rdédgiti ka konventsioonist
taganemisest.!'> Kui valdavalt on EIK elava instrumendi doktriini kasutanud pdhjendamaks
inimdiguste standardite tdstmist, ei saa siiski vélistada pdhimdtte kohaldamist ka inimdiguste
standardite langetamiseks. Kuigi leidub kohtulahendeid, milles EIK selgelt vdljendab eelnevast
praktikast irdumist!'®, ei toimunud regress kaitsedigustes sugugi nii selgesdnaliselt, mis néhtub
just Beuze v Belgia lahendist ning sellele kirjutatud eriarvamusest. Oiguskirjanduses on
avaldatud seisukohta, et EIK tunnistab selgesonaliselt praktikast irdumist eelkdige siis, kui ta

inimdigusi laiendab.'"’

110 BIKo 26.10.2011, Huseyn et al. vs. Aserbaid?aan, p 172.

1 Pivaty, 1k 12.
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113 Pivaty, 1k 14.
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Beuze’i lahendis rohutas kohus, et diglast kohtumenetlust ei saa defineerida iihe range reegli
pohjal, vaid ldahtuda tuleb iga konkreetse kohtuasja asjaoludest. Siiski kinnitas kohus iile, et ei
saa vilistada, et iiks konkreetne otsustav rikkumine voib kaasa tuua diglase kohtumenetluse
kompromiteerimise. Hindamaks, kas kaitsedigust on rikutud, tuleb kohaldada kahe-astmelist
testi: esmalt vaadelda, kas kaitsedigus jdi tagamata mdjuval pShjusel ning teiseks analiiiisida
menetluse kui terviku diglust. Sealjuures peab mojuv pdhjus tulenema ajutistest asjaoludest ja
olema konkreetse kaasuse asjaoludest lahtuv. Hoolimata sellest, kas kaitsediguse piiramiseks
oli mdjuv pdhjus voi mitte, tuleb igal juhul eraldi vaadelda kohtumenetlust kui tervikut ja
hinnata, kas selle diglust rikuti. Kui mojuvat pdhjust kohtueelses menetluses kaitsediguse
tagamata jitmisele ei ole, tuleb riigil dra pohjendada, kuidas digus diglasele kohtumenetlusele
siiski tagatud oli ja kohtul kohaldada menetluse digluse hindamisele véga ranget kontrolli.
Konkreetselt Beuze'i puhul leidis EIK art 6 lg 1 ja 3 rikkumise, sest mdjuvat pdhjust
kaitsediguse tagamata jatmiseks kohtueelses menetluses ei olnud ja ka menetluses tervikuna ei

kohaldatud muid abindusid kdrvaldamaks kohtueelses staadiumis esinenud menetlusvigu.!'®

Beuze'i kohtuasjale pandi suured ootused.'” EIKilt loodeti otsust, mis naaseks tagasi Salduzi
kohtuasjas seatud standardite juurde, muutes /brahimi lahendi harukordsete asjaolude tdttu
tehtud erandiks (tegemist oli terrorismikaasusega). Seda eriti kuna Euroopa Liit oli 2013. aastal
joudnud Salduzi lahendist inspireerituna kehtestada kaitsediguse direktiivi 2013/48/EL.
Loodetud tulemust ei tulnud, mis tdi omakorda kaasa suure kriitika nii diguskirjanduses, kui ka
eriarvamuse kirjutanud nelja kohtuniku poolt. Esiteks leidis kriitikat asjaolu, et EIK oma juba
véljakujunenud kaitsediguse standardit langetas ning teiseks pandi kahtluse alla, kas selline

otsus on direktiiviga 2013/48/EL kooskdlas.!?

Eriarvamuse kirjutanud kohtunike hinnangul tuleks eristada Salduzi-tiilipi ja Ibrahimi-tiiipi
kohtuasju, kuivord esimeses on tegemist lldiste ja kohustuslike siseriiklikust seadusest
tulenevate piirangutega kaitsedigusele ja teises oli tegemist seaduses ettendhtud piirangutega,
mis ei olnud {ildised ega kohustuslikud, vaid konkreetse kriminaalasja spetsiifilised. Lisaks ei
ndustutud lahendis esitatud véitega, et juba Salduzi otsusega kehtestati kahe-etapiline standard

selliselt, et kohtumenetluse iildist diglust tuleks alati kontrollida, ega viitega, et Ibrahimi lahend

118 FIKo0 09.11.2018, Beuze vs. Belgia, p-d 120, 121, 161.

119 Nt JUSTICIA European Rights Network. JUSTICIA statement on case of Beuze v Belgium at ECHR. Irish
Council for Civil Liberties, 19.12.2017. Veebis: https://www.iccl.ie/news/justicia-statement-case-beuze-v-
belgium-echr/ (30.11.2021); Soo, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siilidistatavate diguste tagajana
kriminaalmenetluses. — Juridica, 6/2018, 1k 439.

120 Nt Celiksoy, E. Overruling ‘the Salduz Doctrine’ in Beuze v Belgium: The ECtHR’’s further retreat from the
Salduz principles on the right to access to lawyer. — New Journal of European Criminal Law, 2019, vol 10(4).
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pelgalt selgitab Salduzi lahendis sdtestatut. Sellest nidhtub, et Salduzi lahendit tdlgendataksegi
kahel erineval viisil, kuigi domineeriv arvamus paistab siiski olevat, et /brahimi lahendiga
kohus mitte ei tdpsustanud Salduzi lahendis sitestatut, vaid selgelt langetas selles kehtestatud
kaitsediguse standardit. Eriarvamuse kirjutajad ei pidanud digeks hakata hindama tiksikkaasuse
puhul menetluse kui terviku diglust, kui on teada, et eksisteerib seadusest tulenev kaitsediguse
piirang, mis kehtib koikidele taotlejaga samal positsioonil olevatele isikutele. Veel podravad
nad tdhelepanu sellele, et kohus peab rakendama sellisele seadusest tulenevale iildisele
kaitsediguse piirangule ranget 1dhenemist, véltimaks konflikti varasema EIKi kohtupraktikaga,

kuid ka Euroopa Liidu digusega.'!

Mitmes Euroopa riigis (nt Belgia, Holland'??) muudeti Salduzi lahendi jarel siseriiklikku digust
lubades kahtlustataval iilekuulamisele eelnevalt kaitsjaga konsulteerida ning vdimaldades
kaitsjal iilekuulamisel osaleda. Kehtiv EIK-i praktika ei ndua enam seda, et siseriiklikult oleks
satestatud kaitsja Oigus tilekuulamisel osaleda. Rikkumise tuvastamiseks tuleb vaadelda
kriminaalmenetluse kui terviku diglust, mis tdhendab, et kohus vdib leida rikkumist puudumise
olukorras, kus siseriiklikult on alati keelatud kaitsjal kahtlustatava tilekuulamisel osaleda. Just
nii juhtus kohtuasjas Farrugia vs. Malta, kus isikut kuulati ulatuslikult kohtueelses menetluses
iile ja tihelgi iilekuulamisel ei osalenud kaitsjat, sest see ei olnud siseriikliku diguse kohaselt
lubatud. Kohus leidis, et mdjuv pdhjus kaitsja diguse tagamata jatmiseks puudus, kuid joudis
arusaamatule jireldusele, et ,,vaatamata kdesolevas asjas oluliste menetluslike tagatiste
puudumisele ei kahjustanud kaitsjale juurdepddsu piirang podrdumatult kriminaalmenetluse
iildist diglust.”'?* Viimaste aastate lahendite valguses jddb paraku selgusetuks, millele tuginedes
EIK kohtumenetluse kui terviku diglust hindab. Uha enam ji4b mulje, et hinnang menetluse

oiglusele on ddrmiselt subjektiivne.

Seega kehtiva EIK-i praktika kohaselt tuleb esmalt hinnata, kas digust kaistjale on riivatud ja
kui on, siis hinnatakse, kas rikkumine muutis kriminaalmenetluse kui terviku ebadiglaseks.
Niib, et sarnane mottekiik tuleb ldbida ka vordsete relvade podhimdtte puhul. Autori hinnangul
on see vdga problemaatiline, sest viib subjektiivsete hinnangute andmiseni ning muudab nii
vordsete relvade podhimdtte kui diguse kaitsjale sisutiihjaks. Lisaks eirab selline ldhenemine

taielikult vordsete relvade pdhimotte tdhtsust kahtlustatava inimvédrikuse tagajana ning

121 FIKo 09.11.2018 Beuze vs. Belgia, kohtunike Yudkivska, Vucini¢, Turkovi¢ ja Hiiseynov iihine otsusega
ndustuv eriarvamus, p-d 2, 22, 24. (edaspidi: Beuze eriarvamus)

122 Crijns, J.H., Dubelaar, M.J. Erosion of the Right to Silence in Dutch Criminal Justice? — Eidam, L., Lindemann,
M., Ransiek, A. (toim). Interrogation, Confession, and Truth. Baden-Baden: Nomos, 2020, 1k 123.

123 EIKo0 07.10.2019, Farrugia vs. Malta.
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taandab selle peamiseks eesmérgiks Oige kohtulahendini joudmise. Siinkirjutaja hinnangul

oleks mdistlikum ja objektiivsem ldhtuda Salduzi-jargsest kohtupraktikast.

1.3 Kaitsja roll kohtueelses menetluses
1.3.1 Kaitsja kohtueelses menetluses Euroopa Liidu diguses

Euroopa Liidu direktiividega on astutud oluline samm kaitsja tdhtsuse suurendamise suunal
kohtueelses menetluses. Eelpool sai juba mainitud Euroopa Liidu nn teekaardidirektiive selles
votmes, kuidas need viitavad kohtueelse menetluse tihtsuse tousule. Teekaardidirektiivide
véljatootamise eesmirk oli muuhulgas jouda liitkmesriikide vahel kokkuleppele diglase
menetluse tdhenduses.'* Selleks tépsustavad direktiivid oigusi, mida peetakse Oiglase
kohtumenetluse elementideks. Oigus kaitsjale on 2013. aastal vastu vdetud direktiivi

2013/48/EL fookuses.

Kéesoleva t60 teemast johtuvalt keskendutakse siin peamiselt iilekuulamisega seotud
regulatsioonile. Olgu siiski &dra mainitud, et direktiiv sdtestab kaitsja kaasamise
kriminaalmenetlusse vdimalikult varajases staadiumis. Tulenevalt direktiivi 2013/48/EL
art 3 1g-st 2(a) peab kahtlustataval olema vdimalus kasutada kaitsjat igal juhul enne isiku
kiisitlemist politseis voi muus Odiguskaitse- voi digusasutuses. Loike 3(b) kohaselt peavad
litkmesriigid tagama vOimaluse, et kaitsja viibiks kiisitlemise juures ja osaleks selles tdhusalt.
Sellele iildreeglile sitestavad erandid art 3 Ig 4 teine 16ik ning art 3 Ig 6. Esiteks ei pea
litkmesriigid tagama Oigust kaitsjal kiisitlemisel osaleda, kui kahtlustatav on sellest digusest
kooskdlas art-ga 9 loobunud (kui siseriiklik digus ei pea kaitsja kohalolekut konkreetsel juhul
kohustuslikuks). Artikkel 3 lIg 6 lubab teha kohtueelses menetluses art-s 3 sitestatud diguste
kohaldamises erandi, kui see on konkreetse juhtumi puhul pdhjendatud kas a) kiireloomulise
vajadusega hoida dra tdsiseid negatiivseid tagajirgi inimese elule, vabadusele voi fliiisilisele
puutumatusele voi b) uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hiddavajalik selleks, et véltida

mérkimisviérse kahju tekitamist kriminaalmenetlusele.

Direktiivi vdljatootamise aluseks oli Salduzi-jargne EIK-i kohtupraktika. Erinevalt kiesoleval
ajal kehtivatest EIK-i seisukohtadest, tuleneb direktiivi 2013/48/EL art 3 lg-st 3(b) selge
kohustus tagada kaitsjal voimalus kahtlustatava tilekuulamisel viibida ja selles tShusalt osaleda.
Euroopa Liit ei ole EIOK-i osaline, kuid liidu regulatsioonide kooskdlalise tdlgendamise
kohustus EIOK-ga tuleneb harta art 52 Ig-st 3. Direktiivi 2013/48/EL preambuli p 12 kohaselt
tugineb direktiiv konventsiooni artiklitele 3, 5, 6 ja 8 nagu neid tdlgendab EIK. Mis puudutab

124 S0 (5/2018), 1k 308.
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digust kaitsjale, on Euroopa Kohus leidnud, et harta art 48 lg 2 vastab EIOK art 6 Ig 3 ning
vastavalt harta art 52 g 3 on neil sétetel sama tdhendus ja ulatus.'? Liidu diguses ulatulikuma

kaitse kehtestamist art 52 1g 3 ei takista.

Kuivord Euroopa Kohus ldhtub oma tdlgendustes EIK-i praktikast, on pdhjust arvata, et
Beuze'i-jargne kohtupraktika vOib mojutada Euroopa Liidu kohtu otsuseid direktiivi
2013/48/EL sitete tdlgendamisel.'?® Teisalt ei ole vilistatud, et Euroopa Kohus jaib Salduzi
lahendi seisukohtadele kindlaks, toetudes sellele, et direktiivi joustumisel viljendas just see
lahend EIK-i kehtivat praktikat ning harta art 52 lIg 3 vdimaldab liidu diguses ulatuslikuma
kaitse kehtestamist. Direktiivi eesmérk négi ette Salduzi lahendi pdhimdtetest rangemat
ldhenemist, et tagada nende praktiline védrtus, mistottu on direktiivis lahendit tdlgendatud mitte
kitsendavalt, vaid ekspansiivselt.’?” Kuivord tdna puudub veel Euroopa Liidu kohtu praktika
selles valdkonnas, on keeruline hinnata, kuidas direktiivis sdtestatud erandeid tdlgendama
asutakse. Hoolimata sellest jadb aga Euroopa Liidu tasandil kehtima direktiivi art 3 1g 3(b)
sitestatud iildreegel. Oiguskirjanduses on leitud, et direktiivi art 3 Ig 3(b) niol on tegemist vaid
kompromisslahendusega, mis ei ava kaitsja rolli lilekuulamisel ja jétab litkmesriikidele avara
vabaduse ise mairatleda, mida kisitleda ,tohusa osalemisena®.'?® Uhtne lihenemine v&ib

kujuneda vaid 14bi kohtute (EIKi ja Euroopa Kohtu) retrospektiivse praktika.'?

Teekaardi direktiivide vastuvdtmine on olnud keeruline protsess ja tekitanud diskussioone.
Kehtivate direktiivide néol on tegemist liikkmesriikide kompromissiga ja kaitsja direktiivgi on
saanud kriitikat pooliku lahenduse ja kasutamata voimaluste tottu.!*® Ometi on direktiiviga
2013/48/EL selgelt sdtestatud kahtlustatava digus kasutada kaitsjat tilekuulamise eelselt ning
kahtlustatava digus sellele, et kaitsja viibiks tilekuulamisel ning osaleks selles tdhusalt. Nii on
Euroopa Liidu tasandil antud kaitsjale selgelt oluline roll kohtueelses menetluses ning

tunnustatud tema kaasamist sellesse voimalikult varajases staadiumis.

125 EKo0 05.06.2018, C 612/15, Kolev jt., p 105.

126 Serneels, C. Unravelling Salduz and the EU: Grand Chamber judgement of Beuze v Belgium on the right of
access to a lawyer. - Strasbourg Observers, 11.12.2018. Veebis:
https://strasbourgobservers.com/2018/12/1 1 /unravelling-salduz-and-the-eu-grand-chamber-judgment-of-
beuze-v-belgium-on-the-right-of-access-to-a-lawyer/ (8.12.2021).

127 Beuze eriarvamus, p 26.

128 Winter, L. B. The EU Directive on the Right to Access to a Lawyer: A Critical Assessment. — Ruggeri, S.
(toim). Human Rights in European Criminal Law. Springer, 2015, 1k 121.

129 Ibidem.

139 Soo, A. How are the member states progressing on transposition of Directive 2013/48/EU on the right of access
to a lawyer? — New Journal of European Criminal Law, 2017, vol 8(1), 1k 65.
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Direktiiv 2013/48/EL tuli litkkmesriikidel artikkel 15 1g 1 kohaselt siseriiklikusse digusesse lile
votta 27. novembriks 2016. Eesti oli iiks kolmest liikmesriigist, mis ei teinud direktiivi tile
votmiseks Tlihtegi seadusemuudatust, sest Justiitsministeeriumi hinnangul vastas kehtiv
regulatsioon juba direktiivis sétestatule.®! KrMS § 34 1g 1 p-d 3 ja 5, mille kohaselt on
kahtlustataval digus kaitsjale ja olla kaitsja juuresolekul iile kuulatud, on kehtinud alates
kriminaalmenetluse seaduse joustumisest 2004. aastal (01.07.2004). Kriminaalmenetluse
seadustiku kommentaarides on leitud, et pohiseaduses ning KrMS § 34 1g 1 p 3 sdtestatud digus
kaitsjale juba iseenesest hdlmab endas nii konkreetse kaitsja valikut, vdimalust kaitsjaga
privaatselt kohtuda kui ka digust sellele, et kaitsja viibiks menetlustoimingute juures, sh
iilekuulamise juures.'*? Sarnaselt mitmetele Euroopa riikidele, on Eestis inkvisitsioonilisele
traditsioonile tuginev kohtueelne menetlus, mis annab prokurdrile juhtiva rolli. Jargnev

alapeatiikk vaatlebki kaitsja tdhtsust inkvistsioonilises kohtueelses menetluses.

1.3.2 Kaitsja roll inkvisitsioonilises kohtueelses menetluses Eesti niitel

Inkvisitsioonilisele traditsioonile tuginevas kriminaalmenetluses on kaitsja rolli peetud
oluliseks eelkdige kohtus. Eestis kehtib kahe toimiku siisteem, eelmenetlus on oma olemuselt
inkvisitsiooniline ja kohtumenetlus vdistlev.'*® Mitmed odigusteadlased on osutanud
inkvisitsioonilise ja vOistleva menetluse ithildamise probleemsusele.!** Selline probleemsus
véljendub ka prokuratuurile pandud duaalses rollis. KrMS § 30 lg 1 kohaselt peab prokuratuur
kohtueelse menetluse juhina tagama selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse, kuid kohtus
esindama riiklikku siitidistust. KrMS § 211 1g 2 paneb prokuratuurile koostdos
uurimisasutusega kohtueelses menetluses kohustuse vilja selgitada nii digustavad kui
stiistavad asjaolud. Eelnevast voiks jdreldada, et EL digusest hoolimata ei ole kehtiva seaduse
kohaselt kaitsjal kohtueelses menetluses véga olulist rolli. Prokuratuuri iilesanne on tagada
kohtueelse menetluse seaduslikkus (KrMS § 30 Ig 1), sh siitidistatava digused kohtueelses

menetluses (ja iilekuulamisel).

Prokurdril tuleb KrMS § 16 Ig 1 jirgi olla kohtueelses menetluses erapooletu menetleja, kuid
kohtueelse menetluse 16ppedes peab ta moonduma KrMS § 17 Ig 1 kohaselt vdistlevaks

osapooleks. Aas on KrMS-i kommentaarides leidnud, et prokuratuuri erinevate rollide vastuolu

BL Ibidem, 1k 68.

132 Plekksepp, A., § 34, p 1.3. Kergandberg. E., Pikamie, P (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik:
kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2012, 1k 515. (edaspidi: KrMS komm vlj)

133 Ldhmus, U. Quo vadis, kriminaalmenetlus? — Juridica, 3/2020, 1k 199.

134 Lohmus, 1k 200. Soo, A., Aavik, R. Pre-trial Procedure in Estonia. — Johnston, E., Erbas, R., Jasinski, D. (toim).
A Comparative Analysis of Pre-Trial Procedure in Europe: the Search for an Ideal Model. Istanbul: Istanbul
University Press, 2020, 1k 69.
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on niilik, sest kohtuski on menetluse eesméirgiks tdoe véljaselgitamine, mistdttu on kahes
menetlusetapis prokurdril kiill erinevad tilesanded, kuid sama eesmirk.!* Teisalt tddeb Aas, et
selline topelt-roll vdib pohjustada probleeme objektiivsuse pdhimdtte jargimisel, kuid leiab, et
see on seaduses lahendatud ndudega kiisida pohidigusi enim riivavate toimingute tegemiseks
luba eeluurimiskohtunikult.* Vahemérkusena olgu mainitud, et Hr. Aas oli kommentaaride
kirjutamise ajal veel riigi peaprokurdér. Sama raamatu § 14 kommentaarides on endine
riigikohtunik Kergandberg viljendanud sootuks kriitilisemat seisukohta. Kergandberg kirjutab
prokuratuuri kohustuse kohta lisaks siilistavatele asjaoludele ka Gigustavaid asjaolusid vélja
selgitada jargmist: “[...] kahte kardinaalselt vastandlikus suunas tegutsevat inimest ei ole
pstihholoogiliselt voimalik sama inimese kehasse paigutada [...]”"3” Eelnevast tulenevalt leiab
ta, et § 211 Ig 2 kohustuse tditmiseks piisab sellest, kui prokurdr ilmselgelt digustavaid tdendeid
mérkamata ei jéta, kuid kaitsja t00 tuleks ka eelmenetluse ajaks ikkagi kaitsjale jatta.!*® Voib-
olla tuleb kahe targa praktiku erinevatest seisukohtadest jéreldada, et prokurdri neutraalset
positsiooni eelmenetluses ei saagi mdista ise selles ametis olemata. Korvale ei saa siiski jatta
voimalust, et teenekad prokurdrid ei suuda seda digusteoreetilist kiisimust tulenevalt oma

positsioonist objektiivselt hinnata.

2021. aasta kurikuulsas sideandmete kasutamist késitlevas eelotsuses mirkis Euroopa Kohuski,
et Eesti prokuratuur, kes juhib uurimismenetlust ja esindab vajadusel riiklikku siitidistust, ei ole
kriminaalmenetluse poolte suhtes neutraalsel positsioonil.'*® Ka kaitsjatena tegutsevad
advokaadid maérgivad, et uurijad tegelevad siiski peamiselt siiiistavate tdendite, mitte
digustavate kogumisega.'** Prokurdr ei ldhe asjaga kohtusse, kui ta ei ole veendunud isiku siiiis.
Seega peab selline veendumus tekkima kohtueelses menetluses, kus prokurdr peaks aga olema

objektiivne tdeotsija.'*!

Kergandbergi esitatud seisukohast v3ib jareldada, et hoolimata digusnormidest on kaitsjal juba
kohtueelses menetluses oluline roll ja juba siis on vajadus tagada pooltele vordsed relvad.
Kontinentaalses kriminaalprotsessis on kahtlustatav kohtus aktiivne osapool, kes vdib mdjutada

kohtu otsustusprotsessi nditeks tdendite esitamise ja {litluste andmise néol prokurdriga vordsel

135 Aas, N. § 211, p 3.2. KrMS komm vlj.
136 Aas, N. § 211, p 3.3. KrMS komm vlj.
137 Kergandberg, E. § 14, p 4.3. KtMS komm Vlj.

138 Ibidem.
139 EKo, 02.03.2021, C-746/18, p 54-55.
140 Kibi, R. Kahtlustatava iilekuulamine: ridkida vdi mitte? — Kabiee, 30.11.2015. Veebis:

https://kabi.ee/kahtlustatavana-ulekuulamine-kohtueelsel-uurimisel-kas-raakida-voi-mitte/ (12.05.2021).
141 Pilve, J. Kaitsja juurdepiis kriminaalmenetlusliku jilitustegevusega kogunenud materjalile Besti kohtueelses
menetluses. — Juridica, 8/2018, 1k 571.
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méidral.'*? Kuid kohtueelses menetluses on kahtlustatava roll ebaselge, seal on aktiivne roll
uurijatel méiératlemaks, kas asjaga tasub iildse kohtusse minna.'** Vordsete relvade pohimote
eeldab muuhulgas kriminaalmenetlust reguleerivate normide selget sdtestamist digusaktides,
kuivord reeglina teenivad menetlusreeglid kahtlustatava huve ja normide ebaselgus todtab
kaitsepoole kahjuks.'* Siseriiklikud regulatsioonid peaksid selgemalt tunnustama kahtlustatava
oiguseid uurimise algusest peale ja andma talle aktiivse rolli juba kohtueelses menetluses, mitte
allutama teda kellegi teise uurimistdo objektiks.'* See eeldab ka kaitsja diguste ja kohustuse

méidratlemist kohtueelsetes menetlustoimingutes.

Peatiiki kokkuvotteks tuleb delda, et kaitsja tahtsus kohtueelses menetluses iiha kasvab ja on
ehk kohati isegi olulisem, kui tema roll kohtumenetluses.'*¢ See muutub {iha olulisemaks koos
kohtueelse menetluse enda tihelepanu keskmesse tOusuga. Lihtmenetluste ja muude
kohtuviliste 1dpetamiste arvu kasvuga ei tohiks kahtlustatava digused ebaproportsionaalselt
kannatada saada. Leppides iildmenetluse véiltimisega, loobub kahtlustatav niikuinii teatavatest
menetlusdigustest, mida tildmenetlus talle muidu pakuks. Kahtlustatava diguseid ja kaitsja rolli
nende tagamisel tuleb tunnustada kriminaalmenetluse algusest peale. Ei ole modeldav, et
prokurdr asuks kohtueelses menetluses tditma kaitsja iilesandeid, kuivord paljud nendest ei
haaku prokuréri iilesannetega. Ei kujuta ju keegi ette, kuidas saaks prokurdr nditeks hakata
kahtlustatavat iilekuulamise eelselt menetlusstrateegia osas ndustama. Sedasorti ndustamine on
kahtlustatavale aga hddavajalik, sest kohtueelses menetluses antud iitlused vdivad olla edaspidi
méiiravad. Kohtueelses menetluses antud iitluste kaudu voib kahtlustatava ndrgem positsioon
paratamatult kaasa tuua ka poolte ebavdrdsuse kohtus, mistdttu on kaitsja tasakaalustav roll
iilekuulamisel &drmiselt oluline. Teine peatiikk vaatlebki konkreetsemalt kohtueelset

tulekuulamist.

142 Weigend, 1k 17-18.

193 Ibidem.

144 Hirveld, Heikkild, Tk 98.
145 Weigend, 1k 17-18.

146 Pivaty, 1k 1-2.
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2. KAITSJA ROLL ULEKUULAMISEL

Kui eelmises peatiikis sai rohutatud kohtueelse menetluse olulisust ning vajadust kaitsja poolte
ebavordsuse tasakaalustamiseks voimalikult varakult kohtueelsesse menetlusse kaasata, siis
niitid tuleb vaatluse alla konkreetsemalt kohtueelne iilekuulamine. Teine peatiikk jaguneb
samuti kolmeks osaks. Alustuseks analiiiisitakse kohtueelset iilekuulamist menetlustoiminguna:
mis on selle eesmirk menetlusosalistele ning kuidas ta mdjutab kohtus toimuvat. Seejérel
vaadeldakse kaitsja rolli vordsete relvade tagajana iilekuulamisel ning analiiiisitakse, milliseid
konkreetseid iilesandeid tuleb kaitsjal poolte ebavdrdsuse tasakaalustamiseks tilekuulamisel ja

selle eelselt tdita.

2.1 Ulekuulamine kohtueelses menetluses
2.1.1 Ulekuulamise eesmirk

Ulekuulamine on kohtueelses menetluses kesksel kohal. See on menetlustoiming, mis iihelt
poolt vdimaldab uurijal otsa vaadata inimesele, keda tema kahtlustatavaks peab, kuid veelgi
olulisem on see kahtlustatava jaoks: see on tema vdimalus esitada enda versioon juhtunust.
Ulekuulamisel on kahtlustataval vdimalus otsustada, kui aktiivset rolli ta soovib kohtueelses

menetluses endale votta.

Ulekuulamisena saab kiisitleda vaid sellist vestlust menetleja ja kahtlustatava vahel, milles
jérgitakse seaduses sitestatud ndudeid, mis on ldbi viidud seaduslikul eesmirgil, seadusliku
sisuga ja seadusliku ldbiviimis- ning jaddvustusprotseduure jargides.!*” Todendina on
iilekuulamisel saadud tdendusteave vaadeldav vaid juhul, kui jirgitud on koiki sisu- ja
vormindudeid.'*® Informatsiooni saamise eesmargil algatavad menetlejad vestluseid
kahtlustatavatega ka n-6 mitteametlikult ja kuigi selliselt saadud informatsioonil puudub
oiguslik tdhendus'®, voib see siiski menetlust mdjutada. Kédesolev t66 ei késitle selliste
mitteametlike vestluste problemaatilisust, vaid keskendub ametlikult protokollitud

ulekuulamistele.

Eesti  Oiguskirjanduses on peetud {llekuulamist teabe hankimise meetodiks
kriminaalmenetluses, mille eesmérgiks on tdendusteabe kogumine ja kahtlustatavat digustavate

ja siilistavate asjaolude viljaselgitamine.'>® Vilismaises diguskirjanduses on vélja toodud neli

147 Kriiger, U. Ulekuulamine kohtueelses menetluses. Oiguslikud aspektid. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2008, 1k
6-7.

18 Ibidem.

199" Ibidem,k 7.

150 1hidem, 1k 4-5.
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voimalikku tilekuulamise eesmarki: tdendi hankimine, siili tunnistamine, toe véljaselgitamine
ja legalisatsioon. Sealjuures {iilestunnistus voib toimida teatava kiirteena siilidimdistmiseni,
mida oleks ka ilma iilestunnistuseta ehk voimalik teiste vahenditega saavutada.'s' Kui
iilestunnistus on kies, ei ole uurijatel ilmtingimata vaja nii palju vaeva ndha teiste tdenditega.
Oiguskirjanduse kohaselt mingivad kahtlustatava {itlused inkvisitsioonilisel siisteemil
baseeruvates Euroopa kriminaalmenetlustes jétkuvalt olulist rolli ning hoolimata erinevatest
uuendustest vodistlevuse suunal kehtib jatkuvalt {itlus confessio est regina probationum.'>?
Vabatahtlikud iilestunnistused on sageli seotud ootusega saada kergemat karistust.'** Vaivad

aga samuti olla seotud isiku sooviga end lunastada.

Tde vilja selgitamise eesmirki kuuleb eelkdige uurijate ja prokurdride kéest, kuid on
eesmirgina kiillaltki probleemne: maélu toimib valikuliselt ja seetdttu ei ole ka tdiesti
vabatahtlikult antud {lestunnistus absoluutne vahendamata tdde.'** Vdistlevas menetluses
tegeletakse erinevate versioonidega tdest, mitte absoluutse tdega.'>> Vaib juhtuda, et uurija on
juba enne iilekuulamise algust pithendunud enda versioonile ,tdest“ ning ta ldheb
iilekuulamisele ootuses, et kahtlustatav vGtaks selle omaks.'*® Erialakirjanduses on leitud, et

sellisest ,,tde otsimise* eesmirgiks tuleks lilekuulamistel sootuks loobuda.'”’

Legalisatsioon tdhendab, et politseiuurija piiiiab kahtlustatava tegevust paigutada normi poolt
etteantud kriteeriumitesse (objektiivne ja subjektiivne koosseis). Reeglina on see iisna
tavapédrane protsess, kuid siingi vdib ette tulla pahatahtlikke faktiliste asjaolude tdlgendusi,
eesmirgiga paigutada neid koosseisude alla, kuhu nad histi ei sobitu. Ulekuulamise protokolli
loomine moodustab olulise osas legaliseerimise protsessist, olgu protokoll siis paberil voi
elektrooniline hilisemaks transkribeerimiseks. Uurija asi on juhtida kahtlustatav vastama
selliselt, et seda oleks vdimalik paigutada koosseisu struktuuri, eriti, mis puudutab isiku tahtlust

(nt tuvastamaks, kas isik planeeris oma tegevust ette).!*®

151 Dixon. Interrogation, 1k 345-347.
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Saksamaa kriminaalmenetlusseadustiku (StPO'°) § 136 lg 2 jérgi on iilekuulamise eesmirk
voimaldada kahtlustataval tema suhtes esitatud kahtlustuse aluseid timber liikata ja tuua vilja
fakte, mis rddgivad tema kasuks. Sittes peegeldub austus kahtlustatava kui vordse osapoole
suhtes ning kahtlustatava digus olla #ra kuulatud.'®® Oiguskirjanduse kohaselt pole aga
Saksamaal iilekuulamine kunagi seaduses nimetatud eesmaérki teeninud, vaid alati olnud ikkagi
iilestunnistuse saamise vahend.'®' Kahtlustatava ja kaitsja seisukohast aga voiks iilekuulamise

eesmargiks olla just véljatoodud sittes kirjeldatu.

Inglismaal ja Walesis toimus pdhimdtteline muutus 80ndatel, kui uus seadus négi ette koikide
iilekuulamiste helisalvestamist, kahtlustatava diguse kaitsjale ja piiras kinnipidamise voimalusi
enne siitidistuse esitamist (PACE siisteemile {ileminek). Kogenud praktiku sdnul ldksid paljud
uurijad enne seaduse muudatust iilekuulamisele eeldades kahtlustatava siiiid, mis tekitas
valikulise kuulmise: korvale jdeti iitlused, mis ette valmis mdeldud ,,stsenaariumisse™ ei
sobitunud. Muutuse jdrgselt on Inglismaa ja Walesi praktikas iilekuulaja eesmérgiks mujalt

saadud infole kinnituse leidmine voi selle iumberliikkamine.!¢2

Reeglina ei viida iilekuulamist 1dbi n-6 kahtlustatava hiivanguks, et vdimaldada temal oma
versiooni esitada ja tdendeid limber lilkata. Menetlejad tulevad iilekuulamisele mingisuguse
eesmirgiga, olgu selleks siis tdendusteabe hankimine, tde vilja selgitamine voi
ddrmuslikematel juhtumitel selge eesmirk saada kahtlustatavalt iilestunnistus. Tahtlikult voi
tahtmatult mdjutab uurija eesmérk seda, kuidas ta tilekuulamist 1&bi viib, millele tdhelepanu
poorab voi milliseid kiisimusi kiisib. Kui uurija on eelnevalt juba votnud seisukoha isiku siii
osas, on kahtlustataval keerulisem tema veendumust muuta. Seega reeglina lihevad uurija ja

kahtlustatav iilekuulamisele erinevate ootuste ja eesmirkidega.

2.1.2 Ulekuulamise méju kriminaalmenetlusele

Kahtlustatava esmane suhtlus uurijaga mairab menetluse edasise kdigu ka juhul, kui 6eldut ei
ole voimalik kohtus tdendina kasutada.'®> Esiteks seetdttu, et menetleja suhtumine isikusse,
tema siseveendumus ja eelarvamused kahtlustatava suhtes kanduvad uurimisprotsessi edasi.

Niiteks voivad osad uurijad olla veendunud, et isik, kes ei ole ndus iitlusi andma, on ilmselgelt

159 Saksamaa kriminaalmenetlusseadustik (StrafprozeBordnung — StPO). Veebis: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/ (24.04.2022).

160 Weigend, 1k 24.

161 Ransiek, A. Self-Incrimination Privilege and Interrogation. A German and Comparative View. — Eidam, L.,
Lindemann, M., Ransiek, A.(toim). Interrogation, Confession, and Truth. Baden-Baden: Nomos, 2020, 1k 152.

162 Griffiths, A. How the UK Police Interview Suspects. — Innocence Project, 21.12.12. Veebis:
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stitidi. Vilja on toodud sedagi, kuidas USA telesarjad on tekitanud menetlejates voltsarusaama
vOimest valetamist dra tunda.'* Teiseks mojutab ililekuulamisel saadud info edasist uurimist,
niiteks voib selle alusel olla vdimalik uusi tdendeid koguda. Menetlejast sdltub omakorda see,

millise asjaga kohtusse joutakse.

Kuid Eesti seadused ndevad ette mitmeid olukordi, mille tagajérjel vdivad kahtlustatava
kohtueelsed {itlused muutuda kohtus tdendiks. Alustuseks vdivad stiiidistatava kohtueelsed
iitlused KrMS § 294 alusel poole taotlusel tdendina kohtumenetluses lubatavaks muutuda kahel
juhul: esiteks siis, kui siilidistatav keeldub kohtulikul uurimisel {itlusi andmast (p 1) ning teiseks
juhul, kui kohtulik arutamine toimub siiiidistatava osavotuta (p 2). Siilidistatava osavotuta saab
kohtuistung toimuda vaid KrMS § 269 Ig 2 p 1-6 sétestatud piiratud juhtudel. Siitidistatav voib
aga keelduda titluste andmisest pohimdtteliselt iga kohtuasja puhul ning seda ei saa lugeda Eesti
kohtumenetluses véga erandlikuks. Sealjuures on Riigikohus selgelt vilja toonud, et
ristkiisitlusest keeldumine iseenesest ei tdhenda, et kahtlustatav oleks tdendiallikana
ebausaldusvairne voi et tema KrMS § 294 p 1 alusel avaldatud iitlused tuleks tdoendikogumist
korvale jatta.!®s Isik voib soovida litlustest keelduda ka pelgalt seetdttu, et tal ei ole kohtueelses

menetluses antud titlustele midagi lisada.

Kohtueelsed iitlused mingivad rolli ka siis, kui siiiidistatav otsustab kohtus {itlusi anda.
Stitidistatava kohtumenetluses antud iitlused voivad kas iihtida kohtueelses menetluses antud
iitlustega vo1 minna nendega vastuollu. Mdnel juhul vdib siilidistatav kohtus rddkida rohkem,
kui eelmenetluses, sest kohtus kiisitlevad teda peale prokurdri ka teised menetlusosalised, sh
kaitsja ja vajadusel kohtunik. Kaitsestrateegia iseenesest voib olla iiles ehitatud sellele, et
stitidistataval oleks vdimalus kohtuniku ees kogu enda tdde avaldada. Selge on aga see, et koik
oluline, mis ta vdis eelmenetluses 6elda, kiisitakse temalt vilja ka kohtus. Kui siilidistatava
kohtus antud {itlused ldhevad vastuollu kohtueelses menetluses antud {itlustega, vdoimaldab
KrMS § 293 Ig 1 — § 289 Ig 1 kohtul kohtumenetluse poole (eelkdige prokurdri) taotlusel
stiidistatava {itluste usaldusvédrsuse kontrollimiseks varasemad {itlused kohtus avaldada.
Riigikohus on kinnitanud, et KrMS § 293 Ig 1 — § 289 Ig 1 alusel {itluste avaldamine ei vdimalda
kohtueelsetele iitlustele kui tdendile tuginemist, vaid teenib kdigest kohtus antud iitluste
usaldusvédrsuse kahtluse alla seadmise eesmirki.'® Kehtiva seisukoha jirgi tuleb olukorras,
kus isiku ristkiisitlusel antud iitlused on diametraalses vastuolus kohtueelsel uurimisel antud

iitlustega ning isik ei suuda selgitada kohtule iitluste erinevuse pdhjuseid, kohtul isiku poolt

164 Dixon. Interrogation, 1k 345.
165 RKKKo 6.10.2016, 3-1-1-58-16, p 33.
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kohtus antud iitlused tdendikogumist vilja jéitta osas, milles esinevad diametraalsed
vastuolud.'®” See ei muuda asjaolu, et kohtueelsetele iitlustele kui tdendile kohus tugineda
sellises olukorras ei tohi, kuid inimlikult tuleb moista, et kui kohtunik on kohtueelseid iitlusi
juba kuulnud, siis oma teadvusest nendes sisalduvat infot ta siiski enam &ra piihkida ei saa. Nii
juhtus EIK-i jdudnud kohtuasjas Martin vs. Eesti, kus Ringkonnakohus jittis kiill kahtlustatava
iitlused tdoendi kogumist vélja, kuid tugines oma otsuses teadmisele, et isik oli oma siii

kohtueelses menetluses omaks votnud. !¢

Seega on kohtumenetlusest osavotval siilidistataval sisuliselt kolm vdimalust: 1) keelduda
iitluste andmisest kohtus, 2) korrata kohtus samu iitlusi, mis ta andis eelmenetluses voi 3) anda
kohtus teistsuguseid iitluseid, kui ta andis eelmenetluses. Esimesel juhul on poole taotlusel
voimalik kohtueelses menetluses antud titlused avaldada KrMS § 294 1g 1 alusel, teisel juhul
kolavad iitlused uuesti siilidistatava enda suu 1dbi ning kolmandal juhul avaldatakse poole
taotlusel KrMS § 293 Ig 1 - § 289 Ig 1 alusel siiiidistatava usaldusviérsuse kontrolliks. See
tdhendab, et lihel vOi teisel moel saavad kohtule i{ildmenetluses olulises osas teatavaks
siitidistatava kohtueelses menetluses antud iitlused. Ainsaks erandiks on olukord, kui isik on

juba kohtueelses menetluses otsustanud kasutada digust vaikida.

Nagu esimeses peatiikis kasitletud, ei joua kohtuasjad sageli iildmenetlusse, vaid lahenevad
lihtmenetluses vdi kohtuviliste lahenditena. Kui lithi- ja kiirmenetluse tulem voib olla nii siitidi-
kui ka digeksmdistev otsus, siis kokkuleppe- ning kiskmenetlus eeldavad isiku siitidimdistmist.
Eesti diguses nduavad mdlemad viimati mainitud menetlused pdhimdtteliselt siitidistatava
ndusolekut. Kokkuleppemenetluses ndeb seda seadus sonaselgelt ette (KrMS § 34 1g 1 p 10,
KrMS § 239 Ig 2 p 2), kdskmenetluses seisneb see vaidlustamata jatmises (KrMS § 255 Ig 1).
Kuigi kumbki ei eelda, et kahtlustatav eelmenetluses toimuval iilekuulamisel siili sdnaselgelt
omaks votaks, tuleneb selliste lihtmenetlustega ndustumisest paratamatult konkludentne siiti
omaksvott. Lihtmenetlustes antakse reeglina kriminaaltoimik kohtule iile ja seega on nendes
kohtueelse tilekuulamise roll ilmne. Rddkimata kohtuvilistest lahenditest, milles {ilekuulamine
voibki jddda kahtlustatava ainsaks vdimaluseks enda seisukohta véljendada ning erapooletu

kohus asjasse ei sekku.

Ulekuulamine voib kardinaalselt muuta edasise uurimismenetluse kiiku ja 1dpptulemust, tema

mdjud kanduvad kaudsemalt voi otsesemalt voimalikku kohtumenetlusse. Arvestades, et uurija

167 RKKKo 20.04.2015, 3-1-1-25-15, p 7.
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tuleb tilekuulamisele vdhemalt teatavate eesmérkidega ja voib olla kahtlustatava suhtes
eelhdilestatud, on kaitsja viibimine iilekuulamisel vajalik mitmete erinevate iilesannete
taitmiseks, mis poolte positsioone tasakaalustaks. Jargmine alapeatiikk keskendubki kaitsja

rollile vordsete relvade tagamisel.

2.2 Kaitsja vordsete relvade pohimaotte tagajana iilekuulamisel

Ulekuulamine kui vahetu suhtlus uurija ja kahtlustatava vahel kitkeb endast korget
kahtlustatava inimvéairikuse riivamise ohtu, samuti on sellel oluline roll dige kohtulahendini
joudmisel. Nagu esimeses peatiikis sai vilja toodud on vordsete relvade pdohimdtte
eesmarkideks just dige kohtulahendini joudmine ja siilidistatava inimvéérikuse austamine.'®’
Seetdttu hinnates, kas menetlus on olnud vordsete relvade pohimdttega kooskdlas, ei saa mooda

vaadata tilekuulamisest: seal peituvad ilmsed ohud vordsete relvade pdhimdtte eesmérkidele.

Vordsete relvade pdhimdte taotleb vastaspoolte vahel vordsust, mille peaks tagama n-6 relvad.
Vastaspooltena késitletakse menetlejat ja menetlusalust, kes on kriminaalmenetluses
loomupédrased vastased.'” Siiiiteomenetluse seadustikes peetakse Riigikohtu veendumuse
kohaselt iilekuulamise kui uurimistoimingu all silmas iilekuulaja ja iilekuulatava vahetut
kohtumist ja suhtlemist, sest vaid selliselt on vdimalik tagada KrMS §-s 75 ning § 69 lg 3-6
sitestatu.'”" Ulekuulajaks on kohtueelses menetluses valdavalt politseiuurija, harvemal juhul ka

prokurdr, lilekuulatavaks kahtlustatav. Niisiis on tilekuulamisel olemas vastaspooled.

Kohtueelses menetluses puudub neutraalne osapool. Kohtumenetluses tagab poolte vordsuse
kohtunik, tilekuulamisel aga kohtunik ei osale. Prokuratuur juhib KrMS § 30 lg 1 kohaselt
kohtueelset menetlust ja on kohustatud tagama selle seaduslikkuse, kuid ka tulemuslikkuse.
Erapooletu menetleja rolli peaks KrMS § 30 1g 1 - § 211 Ig 2 alusel kohtueelses menetluses
tditma seega peamiselt prokurdr. Kas sellest tuleks jéreldada, et iilekuulamise vdrdsemaks
muutmiseks peaks prokurdr igal iilekuulamisel ka ise osalema, et ,,tagada kohtueelse menetluse
seaduslikkus* (nagu KrMS § 30 Ig 1 prokurdrile tilesandeks paneb)? Tegelikkuses muudaks
prokurdri iilekuulamisel osalemine lisaks uurijale joudude vahekorra veelgi enam kreeni.
Esimeses peatiikis sai nii diguskirjandusele kui Euroopa Kohtu seisukohtadele tuginedes
jéreldatud, et prokurdri ei saa ndha kohtueelse menetluse neutraalse osapoolena.

Uurimisasutuselegi on KrMS § 211 1g-s 2 jargi pandud kohustus vilja selgitada nii digustavad

169 Sidhu, 1k 75-79.
170 Sidhu, 1k 91-92.
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kui siilistavad asjaolud. Sellest vodiks eeldada uurijagi neutraalsust. Kuid uvurijagi roll
iilekuulamisel ei ole vorreldav kohtunikuga, kes peab molema poole argumente kaaluma ja
hoolitsema selle eest, et mdlemal oleksid vordsed voimalused oma seisukohtade esitamiseks.!”
Ulekuulamine toimub iildiselt sellises menetlusetapis, kus on kogutud piisavalt tdendeid, et
vastu votta otsus isikule kahtlustuse esitamiseks, mis juba iseenesest viitab uurija teatavale
eelhdilestusele. Keeruline on ette kujutada, et uurija kiisitlemisega samal ajal toetaks
kahtlustatavat psiihholoogiliselt v3i n-6 ,,hoiaks tema kétt™. Eelmises peatiikis sai vélja toodud,
et uurija eesméirgid iilekuulamisel ei iihti reeglina kahtlustatava eesmérkidega, eriti niiteks
olukorras, kus uurija tahab saada teavet, kuid kahtlustatav soovib vaid vaikida. Kohtueelses
menetluses laiemaltki vaadatuna, on diguskaitseorgani eesmirk koguda piisavalt tdendeid, et
kuriteo toimepanija siilidi mdista. Sama eesmirk ei ole reeglina kahtlustataval, hoolimata

sellest, kas ta on siitidi vO1 mitte.

Relvade all peetakse silmas voimalust oma seisukohta esitada ja sealhulgas oma seisukohta ette
valmistada, kuid ka menetlusaluse protsessuaalseid diguseid, seaduseid, fakte ja tdendeid.!”
Sealjuures on kahtlustatavale, kes on ndrgemal positsioonil, antud terve rida diguseid, mida
riigi esindajal ei ole. Kahtlustatavale seadusega antud digused (nt siiiituse presumptsioon, digus
kaitsjale ja teised kaitsedigused) peaksid ebavordsust tasakaalustama.'” Vaadeldes konkreetselt
iilekuulamist, saab olulistena vilja tuua diguse vaikida, enese mittesiilistamise privileegi ja

oiguse kaitsjale. Kaitsja rolli tilekuulamisel on raske tilehinnata.

Kaitsjal on iilekuulamisel vordsete relvade pohimdtte tagamisel oluline roll, sest ta
tasakaalustab uurija iileolekut kahtlustatavast. Sa/duzi lahendis pidas EIK kahtlustatava esimest
iilekuulamist otsustavaks hetkeks, mille mdju menetlusele tervikuna on niivord oluline, et vajab
erilist kisitlust: kaitsja viibimine lilekuulamisel on vajalik, et kaitsta kahtlustatavat ametnike
pahatahtliku sunni ja menetlusdiguste rikkumise eest ning tagada diglane kohtupidamine,
vordsete relvade pdhimdte ning muud kahtlustatava digused.!” Kaitsja on see, kes saab panna
nn ,,relvad* ehk menetlusnormid, seadused ja digused kahtlustatava kasuks t6dle, sest reeglina
ei ole kahtlustatav ise nendega kursis voi ei mdista tiielikult nende sisu. Oiguskirjanduse
kohaselt on kaitsjata kahtlustatav ebasoodsas olukorras nii digusalaste teadmiste puudumise

tottu, kui ka suutmatusest emotsioonitult enda vastu suunatud kriminaalmenetlusse suhtuda,

172 Pivaty, A., Vanderhallen, M., Daly, Y., Conway, V. Contemporary criminal defence practice: importance of
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mistottu ei ole tagatud vordsed relvad.'’® Ilma kaitsja osaluseta oleks kahtlustatav justkui terve
hulga relvadega, mida ta kasutada ei oska. Selliselt puudub nendel relvadel aga viértus ja nad

ei taga poolte vordsust.

EIK ei tdpsusta, kuidas art 6 p-s 3(c) sétestatud digust kaitsjale tuleks sisustada konkreetse
menetlustoimingu kontekstis, kuid on jdrjepidevalt rdhutanud, et konventsiooni eesmérk on
tagada Gigused, mis ei ole pelgalt teoreetilised ja illusoorsed, vaid praktilised ja efektiivsed.!”
Niiteks on EIK avaldanud seisukohta: ,,Viivitamatu ligipdds advokaadile on oluline
kahtlustatavate haavatavuse tasakaalustamiseks politsei vahi all, fundamentaalse kaitse
tagamiseks kahtlustatavale politseipoolse sunni ja védrkohtlemise eest, menetlusvigade
drahoidmiseks ning artikli 6 eesmérkide tditmiseks, eelkdige tagamaks vordsete relvade
pOhimote uurimisasutuse voi prokuratuuri ja kahtlustatava vahel.“!”® Seetdttu ei piisa sellest,

kui isikule on méératud kaitsja, vaid tuleb tagada ka kaitsja efektiivsus.!”

Teisalt on diguskirjanduses leitud, et kuivord EIK keskendub reeglina sellele, kas kaitsja viibis
iilekuulamisel, ei leiaks EIK tdenioliselt art 6 rikkumist olukorras, kus kaitsja osaleb
menetlustoimingul, kuid on passiivne.'® EIK on leidnud kiill art 6 rikkumisi olukorras, kus
kaitsja ei tee oma t66d efektiivselt'®!, kuid mitte lilekuulamise kontekstis ja ainult juhul, kui
tegemist on olnud tdsiste menetluslike rikkumistega. Ometi ei peaks see nii olema, sest kaitsja
passiivne viibimine iilekuulamisel kiill tasakaalustab pisut pooli, kuid seda ei saa siiski lugeda
vordsete relvade pohimdtte tagamiseks. Passiivse kohaloluga tdidab kaitsja vaid n-6
heidutusfunktsiooni ehk teostab passiivset jarelevalvet. See tdhendab, et kaitsja tilekuulamisel
viibimine vdhendab tdendosust, et uurija vdiks olulise menetlusrikkumise toime panna (nt
rikkuda kahtlustatava kehalist puutumatust). Vordsete relvade pdhimodte eeldaks kaitsjalt aga

enamat.

Vorreldes ristkiisitlusega kohtuistungil, on {ilekuulamine kohtueelses menetluses oluliselt
vihem reguleeritud, eriti mis puudutab kaitsja tegevust ja vdimalust sekkuda. Juba mainitud
neutraalse osapoole puudumine rdhutab reguleerimatust veelgi. Seetdttu puudub nii
menetlejatel kui kaitsjatel selge arusaam kas, millal ja kuidas on kaitsjal digus sekkuda. Mitmes

Euroopa riigis lébiviidud kaitsjatele suunatud SUPRALAT koolitusel selgus, et advokaadid ei

176 Gamble, R., Dias, N. Equality of arms is blessed phrase: Its meaning under international law. — Sri Lanka
Journal of International Law, 2009, 21(1), Ik 197.

177 Nt EIKo 24.11.1993, Imbriosca vs. Sveits, p 38; EIKo 12.05.2005, Ocalan vs. Tiirgi, p 135.

178 EIKo 13.09.2016, Ibrahim et al. vs. Uhendkuningriik, p 255.

179 EIK o0 26.07.2007, Kahraman vs. Tiirgi, p 35.

130 Pivaty, 1k 28.

181 Nt EIKo 10.10.2002, Czekalla vs. Portugal, p 65 ja 71. EIKo 13.05.1980, Artico vs. Itaalia, p 33.
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tea, kui sageli ja millal on neil lubatud iilekuulamisse sekkuda, moned leidsid, et neil ei ole
iildse digust sekkuda. 132 Veelgi enam, paljud kaitsjad ei olnud kindlad, kus ldheb piir lubatava
ja ebakohase iilekuulamise vahel.!® Uurijad ja prokurdrid ndevad kaitsjaid sageli kui
professionaalseid vastaseid ja nende vahel on ka teatav usalduse puudumine, nii on iilekuulajad
sageli vastumeelsed voi lausa negatiivselt hailestatud kaitsjate sekkumise osas.'®* Kaitsja
osalemine piirab uurija vdoimu ja ruumi isetegevuseks. Teisalt jatkub piiripealseid juhtumeid,
mida kaitsjatel ei ole vdoimalik millelegi tuginevalt vaidlustada. Kuniks tdpsem regulatsioon

puudub, tuleb tuletada kaitsja lilesanded kehtivatest pdhimdtetest.

Moistmaks, mida vordsete relvade pdhimodte kaitsjalt iilekuulamisel eeldab, tuleb esmalt
tuvastada, millest tekib pooltevaheline ebavdrdsus, mis tasakaalustamist vajab. Autori
hinnangul saab siin rddkida kolmest kategooriast, mida vdiks kutsuda staatusest tulenevaks
ebavordsuseks, teabest tulenevaks ebavordsuseks ning psiihholoogiliseks ebavordsuseks.
Staatusest tulenev ebavdrdsus on ilmselge. Riigi esindajana on uurija kahtlustatava suhtes
voimupositsioonil, mis seisneb seaduses ettendhtud digustes kahtlustatavat kiisitleda, teda
vahistada, teostada ldbiotsimisi, kontrollida edaspidist menetluskdiku jms.!*> Samuti on tal
kontroll iilekuulamise ajalise kestvuse iile ning tema juhib ka pooltevahelist suhtlust ning kiisib
kiisimusi. Uurija domineerib olukorda, milles iilekuulataval on kohustus osaleda. Ulekuulamine
toimub n-0 tema territooriumil ja tema reeglite jargi. Teabest tuleneva ebavordsuse puhul saab
rddkida esmalt sellest, et kahtlustatava teadmised menetlusprotseduurist ja seadustest (sh oma
menetlusdigustest) on iilekuulaja kui professionaaliga vorreldes reeglina ilmselgelt ndrgemad.
Teiseks ei tea kahtlustatav, milline iilevaade ja millised tdendid on uurijal kuriteo kohta.
Muidugi tuleb nentida, et ka tilekuulaja ei tea, milline info on kahtlustataval kuriteo kohta!*,
kuid see ei vordsusta kuidagi olukorda, sest kiisitlema hakatakse siiski kahtlustatavat mitte

uurijat.

Nii staatusest kui teabest tuleneva ebavordsuse tottu on kahtlustatav ndrgemas positsioonis ka
psiihholoogiliselt. Pishchalnikovi lahendis leidis EIK: “Kohus teadvustab, et kahtlustataval ei
pruukinud olla piisavalt teadmisi, kogemusi voi isegi enesekindlust, et teha ilma advokaadi abi
janduta parim otsus. Voimalik, et ta ei vaielnud kaitsja juuresolekuta toimuvale iilekuulamisele
vastu, arvates, et ililestunnistamine on ainsaks viisiks lilekuulamine Idpetada. Arvestades

digusndustamise puudumist, peab kohus ebatdenéoliseks, et kaebaja oleks saanud mdistlikult

182 pivaty, Vanderhallen et al., 1k 32.
183 Ibidem.

184 Ibidem, 1k 32.

185 Trechel. Human Rights, 1k 96.
136 Ibidem.
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aru sellise tilekuulamise tagajirgedest [...].“!*” Vilja toodud lahend niitlikustab ehedalt vihesest
teabest tulenevat ebavordsust, mis omakorda paneb kahtlustatava psiihholoogiliselt ndrgemasse
positsiooni. See omakorda vdimaldab uurijal kahtlustatavaga manipuleerida ning erinevaid

iilekuulamisstrateegiaid kasutada, millega uurijad on samuti rohkem kursis kui kahtlustatavad.

Nimetatud kolmest kategooriast tuleneva ebavOrdsuse tasakaalustamiseks saab
oiguskirjandusele'® ja EIK seisukohtadele'® tuginedes tuletada jérgmised kiimme kaitsja

iilesannet kahtlustatava iilekuulamisel ning sellele eelnevalt:

Usaldusliku suhte loomine kahtlustatavaga
Infovahetus

Materjalidega tutvumine enne iilekuulamist
Sotsiaalne ja moraalne tugi

Hinnang kahtlustatava iilekuulamiseks valmisolekule
Noustamine menetlusstrateegia valikul
Kahtlustatava abistamine seisukohtade viljendamisel

Jarelevalve funktsioon

A S R S

Noustamine tlilekuulamise ajal

10. Ulekuulamise protokolli tdesuse kinnitamine

Sealjuures p-d 2, 3, 6, 7, 9 ja 10 panustavad teabest tuleneva ebavordsuse tasakaalustamisele.
Punktis 8 maédratletud iilesandega tasakaalustab kaitsja staatusest tulenevat ebavordsust.
Punktides 4 ja 5 véljatoodud {ilesanded on kdige enam seotud just psiihholoogilise
ebavordsusega. Esimesena vilja toodud usaldusliku suhte loomine kahtlustatavaga on aga

sisuliselt koikide teiste tilesannete aluseks.

Jargnev alapeatiikk analiiiisib tdpsemalt, kuidas nimetatud kiimme kaitsja {ilesannet panustavad

pooltevahelise tasakaalus tagamisse.

187 EIK 0 24.09.2009, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 80.
188 Ppivaty, Ik 16, 21-25.
189 Nt: EIKo 13.09.2016, Ibrahim et al. vs. Uhendkuningriik, p 255.
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2.3 Kaitsja iilesanded iilekuulamisel
2.3.1 Usaldusliku suhte loomine

Kaitsja esmaseks iilesandeks on luua kliendiga usalduslik suhe. Ilma selleta tekib
menetlusosaliste vahel kummaline kolmnurksuhe, milles kaitsja roll vordsete relvade tagajana
on kiisitav. Sellise suhte loomine ei ole alati lihtne iilesanne. Tuleb mdista, et enamikel juhtudel
on kaitsja ja kahtlustatav kaks teineteisele tdiesti vodrast inimest, kes satuvad kokku suhteliselt
drevas olukorras ning neil tuleb iisna kiirelt teineteist usaldama hakata.!** Kahtlustatavad vdivad
olla advokaatide suhtes d4rmiselt umbusklikud. Nad vdivad arvata, et advokaat on uurija poolel,
oigusabi korras médratud kaitsjate puhul voidakse arvata, et isikul puudub motivatsioon ja
professionaalsus.!”! Kiisimus voib olla ka klassivahes vdi isegi vanusevahes, mistdttu on oht
meie-teie vastasseisu tekkeks. Usaldus kaitsja ja kahtlustatava vahel on aga hea koost66 aluseks
ja enamike teiste kaitsja iilesannete vundamendiks. Seetdttu peab kaitsjal lisaks digusalastele
teadmistele olema arenenud empaatiavdime, paindlikkus, oskus erinevat tiilipi inimestega
suhelda ja end usaldusvéirselt esitleda. Néiteks aastatel 2015-2017 viidi Hollandis, Belgias,
lirimaal ja Ungaris 1&dbi SUPRALAT koolitus, mille eesmérk oligi dpetada kriminaaldiguse

advokaatidele kohtueelseks menetluseks vajalikke oskusi, sh kommunikatsioonioskusi.'*

Vordsete relvade tagamiseks vajaliku usaldusliku suhte loomise eelduseks on pooltevaheline
suhtlus juba enne iilekuulamist. Uurija tuleb iilekuulamisele ettevalmistatult, kaitsjaga eelnevalt
kohtumine vdimaldab ka kahtlustataval end ette valmistada. Esimeses peatiikis sai juba vilja
toodud, et Salduzi lahendi jargselt hakati mitmes riigis, kus see varasemalt vdimalik ei olnud,
vdimaldama kahtlustataval enne iilekuulamist kaitsjaga suhtlemist.'® Uldreeglina tuleb tagada
isiku ligipdds kaitsja abile alates “kriminaalstiiidistuse” (“criminal charge”) esitamisest.'**
Eesti seaduste terminoloogia kohaselt tuleks seda mdista kahtlustuse esitamisena. EIK on
tapsemalt rohutanud, et art 6 kohaldamisala ei alga mitte sellest hetkest, kui isik saab ametlikult
kahtlustatavaks, vaid sellest hetkest, kui siseriiklikel ametivdimudel on usutavad pdhjused
kahtlustada konkreetse isiku osalemist kuriteos.!”> Veelgi enam, digus kaitsjale ei ole EIKi
praktika kohaselt seotud sellega, kas isik on vahistatud vdi politsei poolt kiisitletud'¢, vaid v3ib

asjakohane olla ka seoses muude menetlustoimingutega, nt &dratundmiseks esitamisel,

190 pivaty, Vanderhallen et al., 1k 31.

Y1 Ibidem.

192 Ibidem, 1k 27.

193 Pivaty, 1k 9.

194 EIK o0 12.05.2017, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 110.

195 EIK o0 23.09.2016, Truten vs. Ukraina, p 66; EIKo 24.06.2019, Knox vs. Itaalia, p 152.
196 EIKo 12.05.2017, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 111.
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stindmuskohal kuriteo rekonstrueerimisel’” voi ldbiotsimisel'®. Euroopa Liidu direktiivi
2013/48/EL art 3 lg-st 2(a) ning art 3 Ig-st 3(a) tulenevalt peab kahtlustataval olema vdimalus
kasutada kaitsjat igal juhul enne isiku kiisitlemist politseis v0i muus Oiguskaitse- voOi

digusasutuses.

Erialakirjanduse kohaselt on probleeme kaitsjale ligipddsu tagamise teostamisega seetottu, et
advokaadil voib votta mitmeid tunde enne, kui ta saab tulla jaoskonda kahtlustatavaga
kohtuma.!”” Uurijatel vdib tekkida kiusatus sellises olukorras pidada kahtlustatavaga maha
mitteametlikke vestlusi, mida ei protokollita, kuid mis vdivad siiski hakata mdjutama menetluse
kdiku. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi?® (edaspidi eetikakoodeks) § 12 lg 4 kohaselt ei vota
advokaat tilesannet vastu, kui tema to0koormus seda ei voimalda. Teisalt ei saa advokaadid
niisama istuda ja oodata juhuks, kui peaks tekkima vajadus kiirelt reageerida, seega on
arusaadav, et jaoskonda joudmine mingi aja vOtab. Samuti on advokaadi todkoormust
kolmandal isikul keeruline hinnata. Eriti, kui advokaat tootab biiroos, kus tal on terve
meeskond. Omaette probleem on riigi digusabi korras teenust pakkuvate advokaatidega, kellest
osad votavad rohkem kliente, kui suudavad n-6 dra teenindada. Kuivdrd tegemist on tdiesti
omaette kiisimusega, siis kdesolevas t60s sellele rohkem tdahelepanu ei pddrata, kuid olgu ta

siinkohal dra mainitud.

Kaitsja ja kliendi vaheline suhtlus peab olema privaatne, vastasel juhul ei ole kaitsjal voimalik
oma lilesandeid tdita ja lilekuulamisele eelnev kohtumine muutub ise iilekuulamiseks. Eelkdige
on see oluline vahistatud kahtlustatavate puhul, kuid jilitustoimingute valguses vdib osutuda
probleemseks ka viljapool jaoskonda toimuvatel kohtumistel. Oiguskirjanduses on vilja
toodud, et igas jaoskonnas ei pruugi olla adekvaatset ruumi, milles oleks vdimalik privaatselt
suhelda ning nendes jaoskondades, kus selline ruum on olemas, vdib politseinik olla siiski
vestluse juures.?! Eestis voimaldatakse kiill suhelda privaatselt, kuid siiski ametniku jalgimisel.
VangS*? § 95 Ig 1 lubab vanglaametnikul kokkusaamist jilgida, kuid mitte pealt kuulata.
Konfidentsiaalsus on kliendi ja advokaadi suhtluses fundamentaalse tédhtsusega. Nii on seda
rOhutatud direktiivi 2013/48/EL artiklis 4 ning kinnitanud ka EIK?%. Lahendis Castravet vs.

Moldova on EIK pidanud kaitsja ja kahtlustatava vahelist suhtlust héirivaks lisaks reaalsele

197 EIKo 28.09.1999, Oztiirk vs. Tiirgi, p 48-49; EIKo 30.06.2015, Tiirk vs. Tiirgi, p 47.

198 EIKo 08.03.2021, Ayetullah Ay vs. Tiirgi, p 135, 163.

199 Winter, 1k 120.
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pealtkuulamisele ka pdhjendatud veendumust, et arutelu kuulatakse pealt, sest see pérsib
pooltevahelist avatud vestlust.?** Selle seisukoha valguses on kiisitav ka suhtluse jilgimine.
Esiteks tekitab jélgimine kahtluseid vestluse konfidentsiaalsuses. Teiseks on ka inimeste
kehakeelest vdimalik infot saada, rddkimata huultelt lugemisest vdi ametniku védrast
arvamusest, et ta oskab huultelt lugeda. Teisalt on selline jdlgimine muidugi vajalik, et kaitsja
ei saaks kahtlustatavale vanglasse viia keelatud asju voi aineid, monel juhul vdib see vajalik
olla ka advokaadi kaitseks. Neid kiisimusi on vdimalik muul viisil lahendada: nditeks mdlemad
pooled enne ja pirast suhtlust 14bi otsida (mida eeldatavasti tehakse niikuinii) ja voimaldada
kaitsjal holpsalt marku anda, kui suhtlus on 16ppenud vdi kui ta peaks mingilgi méaral ohus
olema. Kuivord selline jalgimine reaalsuses probleemiks on, saaks hinnata empiirilise uuringu

tulemusel.

Privaatne suhtlus enne tilekuulamist ei tohiks olla ajaliselt piiratud, vihemalt mitte liiga rangelt
piiratud. Néiteks Prantsusmaal on lubatud kaitsjal kliendiga konsulteerida vaid 30 minutit ning
kohtumiste arv on piiratud {ihele.?> KrMS § 34 Ig 2 kohaselt v3ib kahtlustatava kohtumise
kaitsjaga katkestada menetlustoiminguks, kui kohtumine on kestnud iile tihe tunni. See
kohaldub eelkdige olukorras, kui on reaalne oht kolmanda isiku elule voi tervisele voi on tdendi
kadumise, hdvinemise v0i kaastdideviija pakkumineku oht.?*® Samas on empiirilised uuringud
teistes Euroopa riikides ndidanud, et kaitsjad kasutavadki kliendiga konsultatsiooniks
suhteliselt lithikese aja: Sotimaal keskmiselt 15 min (tavaliselt telefoni teel), Prantsusmaal
keskmiselt 20 min, Hollandis keskmiselt 21 min ja Inglismaal/Wales’is keskmiselt 26
minutit.?” Sellised tulemused on mdnevorra ehmatavad, arvestades teemasid, mida kaitsjal
kliendiga kohtumisel tuleks kasitleda. Kuigi on ka ilmne, et konkreetne suhtlemise aeg sdltub
asja keerukusest ja keerukamad menetlused moodustavad kdigist siiski vihemuse. Oma osa on
siin siiski ka kaitsja 1dhenemises oma toosse: lilekuulamisele eelnevasse kohtumisse ei tuleks

kergekieliselt suhtuda.

Lisaks vo0ib pooltevahelist usaldust donestada seegi, kui klient tunneb, et advokaat ei tegutse
tema huvidest ldahtuvalt. Eetikakoodeksi § 8 Ig 1 kohaselt peab advokaat tegutsema iiksnes
kliendi huvides. Kliendi huvides tegutsemise kiisimus vdib nditeks tdstatuda olukorras, kus
kaitsja on palgatud kellegi teise poolt v3i toimetab ka kellegi teise huvides peale kahtlustatava.

Eetikakoodeksi jirgi ei tohi advokaat ldhtuda kolmanda isiku huvidest. Ometi voib selline

204 EIKo 13.06.2007, Castravet vs. Moldova, p 51.

205 Cape, E., Hodgson, J. The Right to Access to a Lawyer at Police Stations. — New Journal of European Criminal
Law, 2014, vol 5 (4), 1k 462.

206 Plekksepp, § 34, p 1.3.3. KrMS komm vlj.
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olukord ette tulla nditeks siis, kui kaitsja eest maksab kuritegelik tihendus®® (kui kahtlustatav
on lihenduse liige) voi alaealise kahtlustatava lapsevanem. Niiteks Eesti Advokatuuri aukohtust
kiis 2020. aastal ldbi kaebus, kus ema leidis, et advokaat ei tegutsenud tema tiitre (esindatava)
huvides.?” Kuigi antud juhul oli tegemist tsiviilasjaga, ei ole vélistatud sarnase probleemi
tousetumine kriminaalasjas. Konkreetsel juhul aukohus rikkumist ei tuvastanud, kuid voib
osutuda keeruliseks hinnata, millised on alaealise kahtlustatava parimad huvid ja mil mééral on
tema vanematel digus otsustada, mis on lapse parimates huvides. Ilmne on aga see, et kaitsja,
kes ei pane oma kliendi huve esimesele kohale, ei saa tekitada kliendiga usalduslikku suhet ega

tdita oma rolli poolte vordsuse tagajana.

2.3.2 Infovahetus

Pooltevaheline usaldus on muuhulgas vajalik kahepoolseks infovahetuseks. Uhelt poolt on
kaitsjal oma tilesannete tditmiseks vaja iilevaadet kahtlustatava rollist (voi selle puudumisest)
konkreetses kriminaalasjas. Teiselt poolt saab kaitsja teha palju éra, et vidhendada teadmistest

tulenevat ebavdrdsust kahtlustatava ja uurija vahel.

Oiguskirjanduses rohutatakse kliendi iilekuulamis-eelse ndustamise tihtsust, eelkdige
informeerimist menetlusdigustest, asjakohastest seadustest ja protseduuri kdigust.?!° Eelnevalt
on juba joutud jéreldusele, et kriminaalmenetluses saab menetlusdigusi ja asjakohaseid
seaduseid pidada n-6 relvadeks, mis aitavad poolte vordsustamisele kaasa vaid juhul, kui neist
ollakse teadlikud ja neid osatakse kasutada. Teatud infot on kohustatud kahtlustatavale jagama
digusorganid, néiteks direktiivi 2012/13/EL artiklite 3, 4 ja 6 (KrMS § 33, § 35") alusel tuleb
teavitada kahtlustatavat tema digustest ja kahtlustuse sisust. Oigusorganid ei pea aga niiteks
selgitama  ilekuulamisprotsessi  kiiku, vOimalikke ~ menetlusstrateegiaid  ega
kriminaalmenetluse voimalikke tulemeid. Sageli voib vajada selgitust ka segaselt sdnastatud
kahtlustuse tekst. Kuna uurija eesmédrk on saada kahtlustatavalt infot, mille pdhjal konkreetse
stititeo koosseisuelemendid katta, on mdistlik kaitsjal kahtlustatavale samuti koosseisuelemente
lihtsas keeles tutvustada ning uurida vilja, kas esineb asjaolusid, mis paigutuksid digusvastasust
vOi siilid vélistavate asjaolude alla. Lisaks tuleks kahtlustatavale tutvustada tema
menetlusdigusi ning nende sisu lihtsustatult lahti seletada. Kahtlustataval on eeldatavasti

lihtsam oma menetlusdigustest aru saada, kui ta kuuleb neid kaitsjalt usalduslikus dhkkonnas.

208 RKKKo 21.02.2019, 1-16-6452, p 44.2-44.3.
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Ulekuulamise pingelises olukorras ei pruugi iga kahtlustatav olla vdimeline oma diguste

tdhendust aduma, kui ta nendest esmakordselt kuuleb.

Oiguskirjanduses on tihelepanu juhitud konkreetsete normide puudumisele, mis sétestaksid,
kuidas advokaadid peaksid klientidelt teavet koguma.?!! Jduame huvitava kiisimuseni, millisel
médral on kaitsjal digus survestada (vOi sundida, manipuleerida) oma klienti infot andma?
Eelmises 1digus sai vilja toodud, et advokaat peab ldhtuma kliendi huvidest. Veel iitleb
eetikakoodeksi § 8 lg 1 seda, et advokaat on kohustatud kasutama kliendi huvides kdiki
vahendeid, mis ei ole seaduste ja kutse-eetikaga vastuolus. Kiisimus ei ole niivord fiiiisilises
piinamises, mis on selgelt keelatud, vaid pigem psiihholoogilistes votetes. Millisel méaéiral on
advokaadil digus klienti survestada, et saada temalt vdimalikult palju infot kitte tema
efektiivseks kaitsmiseks (s.o selleks, et tegutseda tema huvides)? Kas tuleks kohaldada sama
standardit, mis kehtib iilekuulamisel uurija puhul voi on kaitsjale kahtlustatava huvidest
lahtumise tdttu lubatud rohkem? Praktikas on probleem selles, et nditeks Eesti seadused ei
voimalda iiheselt méératleda ka uurijale lubatavate votete piiri, mistdttu on kaitsja vs. uurija
vordlus puhtalt abstraktne. Kuivord tdpsemad regulatsioonid puuduvad, ei saa teoreetiliselt
vélistada, et advokaadil vOiks tdesti olla lubatud monevdrra rohkem kui uurijale, sest tema
eesmadrk on kliendi diguste ja huvide eest seista. Kiill aga on vajalik silmas pidada, et kasutatud

votted ei tohiks siiski donestada pooltevahelist usaldust.

Seega kaitsja lilesanne on saada nii kahtlustatava, kui ka uurimisasutuse kdest voimalikult palju
infot ja omakorda viia kahtlustatav kurssi erinevate normide, protsesside ja digustega ja muu

sellisega.

2.3.3 Materjalidega tutvumine enne iilekuulamist

Kui rddgime iilekuulamisele eelnevast ajast, on sarnaselt kahtlustatavaga sageli infosulus ka
kaitsja. Ilmselgelt peab kaitsja end tilekuulamise eelselt asjaoludega kurssi viima. Ligipdés
materjalidele on efektiivse kaitse ja vordsete relvade pdhimdtte tagamise votmeteguriks.?!
Olulise panuse poolte vordsusesse annaks voimalus iilekuulamise ning kaitsjaga kohtumise
eelselt tutvuda selleks hetkest kogutud tdendite ja materjalidega. Teisalt ndhakse seda olulise
ohuna kriminaalmenetlusele. Ometi tekib kiisimus, kui efektiivselt saab kaitsja oma iilesandeid

tdita puuduliku informatsiooni pinnalt. Erialakirjanduses on seda kiisimust kiisitud ka piiritilese

21 Ibidem.
212 Pivaty, Soo, lk 140.
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menetluse kontekstis.?’* Paljusid iilesandeid on kaitsjal vdimalik tdita vdheste teadmistega
konkreetsest kaasusest, sh hinnata kahtlustatava fiiiisilist valmisolekut {ilekuulamiseks, anda
talle universaalset infot menetlusdiguste, -normide ja iilekuulamise protsessi kohta. Piiratud
info pinnalt on aga keeruline anda soovitusi menetlusstrateegia ja iilekuulamisel esitatavate
kiisimuste ennetamiseks.?!* Voib viita, et kurjategija teab oma teo kohta kdige rohkem ja saab
kaitsjale kogu info edastada, aga selline seisukoht juba iseenesest eeldab, et kdik kahtlustatavad
on siitidi. Kusjuures ka siitidi olevad kahtlustatavad ei pruugi enne iilekuulamist aru saada, mida

nad valesti tegid voi milles neid Gieti siilidistatakse (oleneb konkreetsest kuriteost).

Probleem seisneb selles, et kdesolevalt ei ole liheski regulatsioonis sitestatud kaistjale digust
tutvuda ega oOiguskaitseorganitele kohustust tutvustada kogutud materjale enne tilekuulamist.
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioonis ei rddgita otseselt materjalidega
tutvumisest ega ka iilekuulamisele eelnevalt toimikuga tutvumisest. Artikkel 6 1g 3(a) ndeb ette
Oiguse saada viivitamatult iiksikasjalikku teavet isiku vastu esitatud siilidistuse iseloomust ja
alustest. Tegemist on iisna avaralt sonastatud normiga, kuid EIK praktikas ei ole tédnase seisuga
leitud, et see sisaldaks digust enne iilekuulamist toimikuga (sh tdenditega) tutvuda. Lahendis
A.T. vs. Luxemburg leidis EIK, et tal ei ole pddevust otsustamaks, kas direktiivi 2012/13/EL
alusel tuleks vdimaldada materjalidele ligipddsu enne iilekuulamist.?’*> Kohus lisas, et
konventsiooni art 6 ei saa tdlgendada selliselt, et see tagaks ligipddsu kriminaalasja
materjalidele enne iilekuulamist ning siseriiklikel digusorganitel on pdhjendatud keelduda
materjalide tutvustamisest digusemdistmise huvide ning uurimise tdhususe kaitseks.?!'® Kuna
iilekuulamisele voib jargneda vahistamine, on asjakohane ka art 5 Ig 4, mis EIK praktika
kohaselt sisaldab endast kahtlustatava voi tema kaitsja digust tutvuda vahistamise aluseks

olevate tdenditega.?!’

EIK on lahendis Schops vs. Saksamaa toonud vilja, et vordsete relvade pdhimdte ei ole tagatud,
kui kaitsjal ei voimaldata tutvuda uurimistoimikus sisalduvate dokumentidega, mis on olulised
tema kliendi vahistamise seaduslikkuse vaidlustamiseks.?'® Samas lahendis iitleb kohus, et
EIOK art-s 6 siitestatud diglase menetluse pdhimdttest tulenevalt peab kriminaalasjades nii

prokurdril kui kaitsjal olema vdimalus teada saada teise poole kogutud tdenditest ja

213 Ramos, Luchtman, Munteanu, lk 237.

214 Pivaty, Vanderhallen et al., Ik 29.

215 EIKo 14.09.2015, 4. T. vs. Luksemburg, p 80.
28 Ibidem, p 81.

217 EIKo 20.02.2014, Ovsjannikov vs. Eesti, p 72.
218 EIKo 13.02.2001, Schips vs. Saksamaa, p 44.
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seisukohtadest.?!”

Riigikohtu kriminaalkolleegium on samuti mérkinud: “ [...] digus tutvuda
kahtlustuse aluseks olevate tdenditega on lahutamatult seotud ausa kohtupidamise
pohimdttega.”?2° Vilja toodud lahendid ei rddgi toimikuga tutvumisest enne tilekuulamist, vaid
vahistamise kontekstis. Mdistetavalt riivab vahistamine oluliselt enam kahtlustatava digusi kui
iilekuulamine, kuid vordsete relvade pdhimdttest 1dhtuvalt voiksid vélja toodud argumendid

analoogia korras kohalduda ka iilekuulamisele.

Direktiivis 2012/13/EL eristatakse EIK praktikaga sarnaselt isikut, kes on vahistatud vai kinni
peetud sellisest kahtlustatavast, kellel voimaldatakse jadda vabadusse. Vahistatud isikule voi
tema kaitsjale tuleb art 7 Ig 1 kohaselt teha kéttesaadavaks kohtuasja materjalid mahus, mis
voimaldaks vahistamise seaduslikkust kontrollida ja vajadusel vaidlustada. Direktiivi art 7 1g 3
kohaselt peab liikmesriik voimaldama tdendusmaterjalidega tutvumist hiljemalt siitidistuse
asjaolude esitamisel kohtule. Direktiiviga planeeriti minna kaugemale, kuid riikidevaheliste
labirddkimiste tulemusel saavutatud kompromissiga jouti vaid poolele teele: esialgne plaan oli
tugevdada oOigust materjalidele kohtueelses menetluses, eriti, mis puudutab materjalide
tutvustamise konkreetset momenti. 2! Muuhulgas oli arutlusel ka kiisimus, kas ja mis ulatuses
peaksid materjalid oleme kahtlustatavale voi tema kaitsjale kattesaadavad iilekuulamise eelselt:
kuigi see ei joudnud direktiivi projektidesse, ringlesid akadeemilistes ringkondades ja
kodanikuiihiskonnas seisukohad, et vahemalt osaline ligipdis tdenditele tuleks tagada juba enne
ilekuulamist.??? Erialakirjanduses avaldatu jédrgi on direktiivi 2012/13/EL sétted ebaméérased
ega taga seetottu vordsete relvad pdhimdtet eelkdige just kohtueelses menetluses.??* Direktiivi
artikkel 7 Ig 3 kohustab materjalidega tutvumist voimaldama aegsasti tdhusa kaitsediguse
tagamiseks. TOhusat kaitsedigust oleks vaja tagada ka iilekuulamisel, kuid eeldatavasti
tolgendatakse sétet siiski kitsamalt. Erialakirjanduses ollakse seisukohal, et direktiivi tuleks
tolgendada selliselt, et efektiivse kaitse ja vOrdsete relvade pohimotte tagamiseks tuleks ligipéds
toenditele voimaldada juba enne tilekuulamist, hoolimata sellest, kas isik on vahistatud voi
mitte.”>* Samas vOib erandeid teha, kui need on vajalikud tihiskonna turvalisuse, riigi

julgeoleku, tunnistajate julgeoleku, teiste isikute diguste huvides vOi kriminaalmenetluse

219 Ibidem.

220 RKKKm 04.05.2016, 3-1-1-110-15, p 11.
221 Pivaty, Soo, Ik 129.
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salastatuse huvides, need peavad aga selgelt olema erandid, mis ei digusta iildist materjalidele

ligipddsemise keeldu.?>

Erinevad regulatsioonid médratlevad kdige hilisema punkti, millal tuleb vdimaldada kaitsjal
materjalidega tutvuda, kuid kdige varasemat mitte. Nagu direktiivis ndeb ka KrMS § 471g1p 7
kaitsjale ette oOiguse tutvuda kogu kriminaaltoimikuga kohtueelse menetluse Idpus.
Kahtlustataval on lubatud KrMS § 34! Ig 1 kohaselt tema vastu esitatud kahtlustuse sisu
tapsustamiseks tdenditele juurdepéddsu taotleda, kuid ldike teine lause lubab prokuratuuril
juurdepddsu tagada hiljemalt pédrast kohtueelse menetluse 1dpuleviiduks tunnistamist.
“Hiljemalt” tdhendab, et vdib ka varem, kuid kohustust vdimaldada varem materjalidega
tutvumist ei ole. Selline ebamiérane ldhenemine vdimaldab digusorganitel delda, et kaitsjal on
voimalik enne tlekuulamist taotleda juurdepdidsu tdenditele. Tdendosus, et prokurdér enne
iilekuulamist sellise taotluse rahuldab, on aga nii véike, et ilmselt kaitsjad reeglina selliseid
taotlusi enne iilekuulamist ei esita. Viimane oletus vajaks empiirilist uuringut, mis kidesoleva
t00 raamest jadb vilja. Riigikohus on rohutanud, et kahtlustatavale voib ainult sel juhul jitta
osa kriminaalmenetluse véltel kogutud teabest eeluurimise 16puni varjatuks, kui ndidatakse dra
reaalsed asjaolud, mis viitavad sellele, et kahtlustatav vdib asuda tdendeid moonutama voi
kriminaalmenetlust kahjustama.??¢ Kui selliseid asjaolusid vélja tuua ei ole, siis puudub
prokuratuuril alus tdenditele juurdepéisust keelduda.?” Oiguskirjanduses on leitud, et direktiivi
art 7 iilevotmine Eesti kriminaalmenetluse seadustikku on ebadnnestunud, muuhulgas on Eesti

diguses toenditele juurdepéddsu voimaldamisest keeldumise alused liiga laiad.??®

Puudulik informatsioon ddnestab kaitsja voimalust oma iilesandeid parimal vdimalikul viisil
tdita. Kaitsjal on vaja infot, et valida sobiv kaitsetaktika. Lisaks d0nestab see ka advokaadi ja
kliendi vahelist suhet kohtueelses menetluses. Kahtlustatavale voib jadda mulje, et advokaat ei
ole kompetentne, mis teeb tema usaldamise keeruliseks. Selline usaldamatus on heaks
vahendiks politseile: uurija voib nditeks delda, et kaitsja soovitused ei ole politseil olevate
toendite valguses asjakohased ja tal v3ib ka podhimdtteliselt digus olla.??® Nii v3ib uurija isikuna,
kes teab kahtlustuse aluseks olevatest asjaoludest rohkem, hakata andma omalt poolt soovitusi
ja panna kahtlustatavat kahtlema selles, keda usaldada.?® Ulekuulamisele eelnev toimikuga

tutvumine voOimaldab kaitsjal paremini aidata siitidistataval hoiduda iseenda siiiistamisest.

225 Ibidem.

226 RKKKm 21.06.2016, 3-1-1-19-16, p 8.
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Kaitsjal on vaja iilevaadet selle kohta, millised kiisimused on koosseisu tditmiseks olulise
tahtsusega. Kui kaitsja teab, milles kahtlustus seisneb, millistel asjaoludel ja tdenditel see
pohineb, mdistab ta paremini, milliseid eesmirke uurija kiisimused endis sisaldavad. Vastasel
juhul vaib kahtlustatav niiliselt ebaolulisele kiisimusele vastates end tahtmatul siitistada. 1996.
aastal USA-s ldbiviidud empiiriline uuring on ndidanud, et 2/3 kahtlustatavatest avaldasid enda
kohta tilekuulamisel mingil mééral siiiistavat informatsiooni (nii kogemata kui tahtlikult).?!
Stitistavaid {itlusi andsid ka sellised kahtlustatavad, kes enda siiiid 16plikult omaks ei vatnud.
See viitab sellele, et isikud ei saanud aru, et nad end siiiistavad. Kaitsjagi ei pruugi aru saada,
et tegemist on kriitilise tdhtsusega kiisimusega, kui tema info kahtlustuse kohta on puudulik.

Nii on mojutatud ka kaitsja jarelevalve funktsioon.

Uurijad kasutavad tilekuulamisel erinevaid taktikaid, millest osad toetuvad otseselt sellele, et
kahtlustatav ei tea, millistele tdenditele kahtlustus tugineb. Osa selliseid tehnikaid on oma
olemuselt manipuleerivad ning neid seostatakse valeiilestunnistustega: nt minimeerimine,
maksimeerimine (sh tdendite koht valetamine) ja fabritseeritud tdendite kasutamine.?? Kui
kaitsjal on tilekuulamise eelselt tdenditest lilevaade, vilistab see selliste meetodite kasutamise.
Teisalt nditavad uuringud, et tdendite jirk-jarguline avaldamine iilekuulamise ajal aitab
tuvastada valetamist ja saada kahtlustatavalt detailsemaid vastused. ?** Nii on tegemist korraga

nii materjalide varajase avaldamise poolt- kui ka vastuargumendiga.

Uks peamisi riske tdendite varajase avaldamisega ongi kahtlustatava iilekuulamisel valetamine.
Arusaadavalt on uurija jaoks oluline teada, kas kahtlustatavalt saadav info on tdene vdi isik
valetab. Valed iitlused (sh iilestunnistused) vdivad oluliselt mdjutada kriminaalmenetluse
efektiivsust ja seda muuhulgas venitada. Kui menetleja ei saa aru, kas kahtlustatav valetab,
tuleb tal esitatud versiooni juhtunust kontrollida. Psiithholoogide poolt ldbiviidud uuringud on
nédidanud, et tdendite varajase avaldamisega voib tekkida oht n-6 valeskripti véljatodtamiseks:
see on alternatiivne viljamdeldud slindmuste kéik, mis selgitab vdimalikke siilistavaid
toendeid, kuid vilistab siiski kahtlustatava siiii.?* Kui tdendeid iilekuulamise ajal

kahtlustatavale jark-jérgult tutvustada, ei ole vdimalik nii koherentset ja tdenditega kooskolas

21 Leo, R. A. Inside the Interrogation Room. — The Journal of Criminal Law and Criminology, 1996 (Winter), vol
86, no 2.
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olevat lugu jooksvalt vilja mdelda ning seetdottu on valetamine hdlpsamini tuvastatav.?
Valetamise tuvastamiseks tuleb otsida viiteid kahtlusaluse jutu ja kogutud tdendite vahel, kuid
ka n-06 utlustesisestes vastuoludes ehk kui kahtlustatav muudab oma ttlust selliselt, et see on
kiill avaldatud tdendiga kooskdlas, kuid mitte enam eelnevalt antud {itlustega.?*¢ Ideaalne oleks,
kui kdik kaitsjad teeksid oma klientidele selgeks, et iilekuulamisel valetamisele tuleks eelistada
vaikimist ja kahtlustatavad ka vdtaks neid kuulda. Paraku tuleb valetamist kahtlustatavatel
siiski iilekuulamisel ette (sh valetamist oma kaitsjale) ja uurijal tuleb sellega arvestada. Selles
valguses tuleks asuda seisukohale, et koikide kogutud materjalide tutvustamine enne

ulekuulamist ei ole kriminaalmenetluse huvides.

Teine negatiivne mdju kriminaalmenetlusele vdib tulla sellest, et kahtlustatav asub tdendeid
manipuleerima. Kahtlemata on menetlusi ja tdendeid (eelkdige tunnistajad), kus selline oht on
ehe, kuid teisalt on menetlusi ja tdendiliike, mille puhul sellist ohtu absoluutselt ei ole. Niiteks
suurem osa dokumentaalsetest tdenditest ei ole peale uurija poolt kogumist enam hdlpsasti
manipuleeritavad: nditeks kahtlustatava enda pangakonto voi e-kirjade véljavotted, mistahes
raamatupidamise dokumendid, lepingud, aga ka siindmuskohalt leitud asitdendid. Kuid
teadmine sellest, et uurijal sellised materjalid kogutud on, voib kaitsja jaoks olla darmiselt
vajalik info. Muidugi vdib teatud juhtudel olla vajalik selliseid tdendeid varjata pdhjustel, mis
ei ole seotud tdendite manipuleerimisega. Teiste pdhjuste puudumisel voiksid olla sellised

toendid aga siiski kaitsjale ja kahtlustatavale enne iilekuulamist teada.

Lisaks on erialakirjanduses margitud, et digusorganid toovad argumentidena materjalide
tutvustamata jitmiseks védlja juurdepddsu korraldamisega seotud takistused. Efektiivse
menetluse argument tugineb ajaloolisel késitlusel, mille kohaselt peab kohtueelne uurimine
toimuma salajas ning selle tulemit tutvustatakse alles peale uurimise 16ppu, kui digusorganid
on valmis stiiidistust esitama. Tanapéeval tuleb sellist salastatust vordsete relvade pohimdttest
lahtuvalt tasakaalustada. Kiill aga on salastatus pohjendatud kolmandate isikute diguste ning

kiimasolevate kriminaalmenetluste kaitseks.?’

Eelnevast tuleb jareldada, et absoluutset kohustust koiki tilekuulamise ajaks kogutud materjale
kaitsjale tutvustada kehtestada ei ole vdimalik, kuid samamoodi ei ole digustatud kdikidele

materjalidele ligipdédsu piiramine. Sisuliselt tdhendab see, et on teatud liiki tdendeid, mida ei

235 Dando et al., 1k 12.
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ole voimalik enne iilekuulamist tutvustada. Eelkdige on just isikuliste tdendite puhul oht
tunnistajate julgeolekule ning tuleb votta arvesse nende diguseid. Moningatel juhtudel saab
sellest m60da minna avaldades {itlused, kuid hoides iitlusi andnud isik anoniilimsena. Eelnevalt
vélja toodud pohjustel (s.o tihiskonna turvalisuse, riigi julgeoleku jmt huvides) voib olla alust
teisigi toendeid saladuses hoida. Lisaks voiks lugeda digustatuks osaliselt materjale varjata
véltimaks kahtlustatava poolt nn valeskripti viljamotlemist iilekuulamise eelselt. Vordsete
relvade pShimdttest ldhtuvalt ei ole digustatud materjalide absoluutne varjamine iilekuulamise
eelselt, kuid ilmselt ei leidu menetlust, milles saaks kdiki materjale piiranguteta avada. Voib-
olla vaid olukorras, kus iilekuulamise hetkeks on kogutud vaid {iksikud tdendid. Kehtiva
seaduse jérgi tdhendab see kahtlustatava vdimalust materjalidele juba enne iilekuulamist
toenditele ligipddsu taotleda. Ometi menetlusdkonoomiast ning vordsete relvade pohimdttest
tulenevalt vdiks hoopis diguskaitseorganil olla kohustus tutvustada kdiki materjale, mille puhul

ei ole vdimalik vélja tuua konkreetset erandit tutvustamata jatmiseks.

2.3.4 Sotsiaalne ja moraalne tugi

Lisaks traditsioonilistele digusiilesannetele peaksid kaitsjad tagama oma klientidele ka
moraalse ja sotsiaalse toe.?® Sellise toe pakkumine vdib paljuski kaasneda teiste iilesannete
taitmisega, kuivord kaitsja osalemine iseenesest annab kahtlustatavale toe, et ta ei ole jaetud
iiksi ja kdiksuguse info jagamine kahtlustatavale vahendab teadmatust ja eeldatavasti seelédbi

ka voimalikku hirmu eelseisva toimingu ees.

Olenevalt konkreetsest kahtlustatavast, voib see lisaks tdhendada vajadust pakkuda
kahtlustatavale  psiihholoogilist tuge voi teda iilekuulamiseks psiihholoogiliselt
ettevalmistamistada. Uurija jaoks on iilekuulamiste ldbiviimine igapédevane, lausa rutiinne
protsess, kahtlustatava jaoks aga reeglina uus kogemus. Kui kahtlustatav ka on varasemalt
iilekuulamisel viibinud, ei ole siiski tegemist tema jaoks igapdevase siindmusega. Inimesed on
erinevad ja ilekuulamisel hakkab paratamatult madngima rolli konkreetse kahtlustatava
psiitihiline seisund ja isikuomadused. Uurija staatuslik iileolek kahtlustatava suhtes vdib muuta
iilekuulamise kahtlustatava jaoks drevaks kogemuseks. Nérveeriv kahtlustatav v3ib aga hakata
oma vastustes n-0 puterdama vai tahtmatult iitlustes eksida. Reeglina inimesed pelgavad voi
lausa kardavad olukordi, mis on neile vodrad. Kaitsja, kellel peaks olema iilekuulamistel
osalemises rohkem kogemust vdi vihemalt rohkem teadmisi, saab omalt poolt anda {ilevaate

sellest, mis kahtlustatavat iilekuulamisel ees ootab: millised inimesed on ruumis, kuidas

238 Pivaty, Ik 16.
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iilekuulamise protsess reeglina vilja ndeb, millistest osadest see koosneb. Esmalt kiisitakse
isiku andmeid (KrMS § 75 lg 1) ja voimaldatakse kahtlustus 14dbi lugeda, seejirel on
kahtlustataval voimalus vabas vormis esitada enda versioon juhtunust (KrMS § 75 Ig 3) ja alles
siis hakkab uurija kiisimusi kiisima. Moningatel juhtudel suudab kaitsja ka ette ennustada,
milliseid kiisimusi vdidakse esitada. LOpuni ei saa vilistada seda, et kahtlustatav kdigest
hoolimata iilekuulamisel néarveerib, kuid vordsete relvade pohimdtte seisukohast on oluline, et

kahtlustatav ldheks tilekuulamisele voimalikult enesekindlalt.

Kui kahtlustatav teab, mis teda ees ootab, millised digused tal on, mida tdenéoliselt kiisitakse
ja millist strateegiat ta plaanib kasutada, ldheb ta tlilekuulamisele kindlamana ja vordsemas
positsioonis. Teadmatus vdib tekitada drevust ja ndrveerimist, mille tdttu v3ib kahtlustatav

kaotada kontrolli enda vastuste iile ja kogemata 6elda midagi tahtmatut voi ebatdest.

2.3.5 Hinnang kahtlustatava iilekuulamiseks valmisolekule

Isiku fiitisiline vdi vaimne seisund vOib mdjutada tema poolt antavaid iitlusi ning tema
mojutatavust. Nii on kéesolev iilesanne tihedalt seotud eelmises punktis véljatooduga, kuid
vajab siiski eraldi késitlemist. Kui isik peab andma iitlusi nditeks tugeva kdhuvalu ajal, on see
vorreldav piinamisega hoolimata sellest, et valu ei ole otseselt tekitatud uurija poolt, sest isiku

peamine soov on kiirelt valuvaigistit saada ja tilekuulamisega 16pule jouda.

Kahtlustatava fiiiisilist ja psiihholoogilist vormi hinnates tuleks ldahtuda eelkdige isiku
meditsiinilisest seisundist. MOnes mottes on tegemist ililekuulamise-eelse kontrolliga, kuid
teisalt peaks kaitsjal olema vdimalus tilekuulamine vajadusel ka katkestada, kui on ilmselge, et
inimese tervislik seisund muudab olukorra tema jaoks ebakohaselt sunniviisiliseks, siivendab
pooltevahelist ebavordsust ning voimaldab kahtlustatava seisu &dra kasutada nt tahtmatu
iilestunnistuse saamiseks. Niiteks Hollandi regulatsioon vdimaldab kaitsjal tilekuulamisse
sekkuda, et anda teada kahtlustatava ebakohasest fiiiisilisest vOoi mentaalsest seisundist.?*
Lahendis Kovalchuk vs. Ukraina kuulati iile ulatuslike alkoholi vddrutusnidhtudega (sh
hallutsinatsioonid ja kditumishdired) isikut ning isik tunnistas selle iilekuulamise ajal end
mdrvas siitidi.>*® EIKi sdnul kasutas politsei isiku haavatavat olekut dra temalt iilestunnistuse

saamiseks, mistdttu oli tegemist EIOK art 3 rikkumisega.?*' Tegemist on selgelt d4rmusliku

239 Mols, 1k 302.
240 EIKo 02.02.2011, Kovalchuk vs. Ukraina, p 11-13.
241 Ibidem.
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lahendiga, kuivdrd isikut kuulati lisaks esialgu iile tunnistajana ja loomulikult toimus see kaitsja

osavotuta.

Vordsete relvade pohimdttest 1dhtuvalt ei pea kahtlustatava seisund olema sugugi nii darmuslik
selleks, et kaitsjal oleks alust taotleda {iilekuulamise edasiliikkamist voi 1dpetamist.
Oiguskirjanduse kohaselt tuleb lugeda keelatud kehaliseks mdjutamiseks ka visitamine, kui
isiku puhkamisvajadus on tema tahtevabadust oluliselt ahendanud.?*? Hinnata tuleb nii
iilekuulamisele eelnenud magamata aega kui iilekuulamise enda pikkust. Néiteks Saksa
kohtupraktikas on vilistatud iilestunnistus tdendina, kui isik oli vihemalt 38 tundi magamata
ning dsja lapse siinnitanud.?*® Kiimme tundi kestnud tilekuulamist on samuti peetud pigem
liigseks, kuid konkreetseid piire siiski kuskil sdtestatud ei ole ja igale iiksikule olukorrale tuleb
anda hinnang ldhtuvalt konkreetsetest asjaoludest.?** Nii voib ka 10 tundi kestnud tilekuulamine
olla lubatud, kui on tehtud regulaarseid pause, vdimaldatud iilekuulataval siilia, juua ja isik oli
iilekuulamisele eelnevalt vidljapuhanud ning on ise ndus iilekuulamisega jatkama. Rolli
méngivad siiski ka konkreetse inimese isikuomadused ja tervislik seisund. Néiteks lahendis
Mader vs. Horvaatia leidis EIK art 3 rikkumise, kuivord diabeeti ning hiipertooniat pddev
kahtlustatav kuulati kaitsja osavotuta iile olukorras, kus talle ei antud ravimeid, ta oli 24 tundi
olnud s6omata ning pidi veetma mitu pideva magamata politseijaoskonnas, kus isegi puudus
voodi.** Igal juhul tuleks kaitsjal taotleda pausi vdi menetlustoimingu lopetamist, kui see on
veninud ebaloomulikult pikaks selliselt, et kahtlustatav on vaimselt voi fliiisiliselt kurnatud voi

kui kahtlustatava muud esmavajadused ei ole rahuldatud (nt s60k, jook, ravimid vms).

2.3.6 Noustamine menetlusstrateegia valikul ning 6igus vaikida

Kahtlustatava ndustamine menetlusstrateegia valikul peaks samuti toimuma enne iilekuulamist.
Uurijad kasutavad mitmeid erinevaid strateegiaid, mistdttu on vordsuse huvides vajalik ka
kahtlustataval minna iilekuulamisele labimdeldud strateegiaga. Strateegia ei tdhenda alati
oiguskaitseorganitele vastu tootamist. Strateegia on seegi, kui kahtlustatav otsustab teha
maksimaalsel mdiral koostddd, et endale vélja teenida kergem karistus. Kas kasutada digust
vaikida, kas vastata kiisimustele, milliseid teemasid viltida, kas tegu iiles tunnistada — need on
vaid osa kiisimustest, mis tuleks juba enne iilekuulamist paika panna. Varajane juurdepiis

kaitsjale voimaldab kahtlustataval votta kaalutletud otsuse, kas ta otsustab vaikida vdi anda

242 Kergandberg, E. § 64, p 2.3. KrMS komm.

243 Ransiek, 1k 166.

244 Kergandberg, E. § 64, p 2.3. KrMS komm

245 EIKo 21.09.2011, Mader vs. Horvaatia, p 100-110.
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tunnistuse.”*® See voOimaldab kahtlustataval endal otsustada, kui aktiivse rolli ta
kriminaalmenetluses votab. Kuniks kaitsjale iilekuulamise eelselt materjalidega tutvumist ei
voimaldata, voib juhtuda, et menetlusstrateegiat tuleb lilekuulamisel ilmnenud uute asjaolude
valguses muuta. See ei tdhenda, et menetlusstrateegiat eelnevalt siiski paika panna ei saaks.
Kuigi erialakirjanduses on leitud, et info puuduse tdttu tuleb kaitsjatel strateegia paikapanemine
liikata menetluse hilisemasse staadiumisse.” Ulekuulamise kontekstis on siiski oluline esialgne

strateegia eelnevalt paika panna, kuid olla valmis seda vajadusel korrigeerima.

Uks vdimalikest menetlusstrateegiatest on kasutada digust vaikida. Kaitsjad soovitavad sageli
kahtlustatavatel kasutada {tlekuulamisel oOigust vaikida.**® Néiteks suurenes Hollandis
kahtlustatavate arv, kes kasutas Odigust vaikida peale seda, kui kahtlustatavad said seaduse
muudatusega diguse enne lilekuulamist kaitsjaga konsulteerida.?* Selle voimalikuks selgituseks
voib olla seadusemuudatustega kaitsjatele tekkinud téiesti uus positsioon ja {iilesanded
kohtueelses menetluses, millega seoses puudusid neil oskused menetlusstrateegilist ndu nii
varajases staadiumis anda. Inglismaal sarnast tendentsi kaitsjate aktiivsem kaasamine
kohtueelsesse menetlusse peale 1984. aasta seadusemuudatusi kaasa ei toonud.>** Vaikimine ei
pruugi iga kohtuasja puhul kdige sobivam olla, sest ei voimalda siiiidistataval esitada enda
versiooni juhtunust, voib piirata voimalusi kokkuleppele joudmiseks, vahi alt vabanemiseks ja
teistelgi pohjustel.>! Vaikimist voidakse kasutada ka kahtlustatava vastu. Hollandi kdrgeim
kohus on leidnud, et kohus v3ib otsuse tegemisel arvesse votta seda, kui kahtlustatav otsustab
jatta kasutamata vdimaluse tema vastu esitatud tdendid iimber liikata ehk otsustab vaikida.>?
EIK lahendi John Murray vs. Uhendkuningriigid jirgi vdib vaikimisest teha kahtlustatava
suhtes ebasoodsaid jéreldusi, kui tegemist on olukorraga, mis ilmselgelt vajaks kahtlustatava
selgitust.>3 Pohjus, miks kaitsjad seda siiski soovitavad, on ilmselt aga seotud info puudusega.
Tegemist on n-0 ettevaatliku ldhenemisega, et iitlustega kahtlustatava positsiooni mitte
halvemaks muuta. Kaalutletud ndu kaitsetaktika osas saaks kaitsja anda olles sliiidistuse

asjaoludega paremini kursis.

Lisaks on levinud arusaam, et digust vaikida kasutavad vaid siilidi olevad kahtlustatavad.

Selline seisukoht jitab korvale muud pdhjused vaikimiseks. Niiteks voib kahtlustatav soovida
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véltida mone muu kuriteo voi moraalset hukkamdoistu védriva teo avaldamist.?** Eriti oluline
vOib see olla viiksemates piirkondades, kus terve kogukond {iksteist (sh uurijat) tunnevad.
Tulenevalt isiku psiihholoogilisest seisust, isikuomadustest, tdekspidamistest vdi varasematest
kogemustest ei pruugi isik olla valmis politseiga koost6dd tegema vai ei pruugi usaldada, et
tema Oeldut Gigesti tdlgendatakse. Kaitsja seisukohast tuleb siiski arvesse votta, et nimetatud

digusega kiivad kaasas teatavad eelarvamused ning seda ndustamisel arvesse votta.

Lisaks ndustamisele menetlusstrateegia valikul tuleb kaitsjal toetada kahtlustatavat
iilekuulamisel sellele truuks jasimises. Oiguskirjanduses on piistitatud lausa kiisimus, miks tuleb
kahtlustataval, kes on otsustanud kasutada digust vaikida, iildse iilekuulamisele ilmuda??>
Osades riikides, nditeks Saksamaal ja Soomes, ei kohaldu digus vaikida isikuandmetele.?*
Sellisel juhul voib {ilekuulamisele ilmumine teenida ka isiku tuvastamise eesmairki. Eesti
oiguses puudub seisukoht kiisimuses, kas Oigus vaikida laieneb ka isikuandmetele.?’
Pooltevahelise kommunikatsiooni tekkimiseks on kahtlustatava kohustus iilekuulamisele
ilmuda siiski vajalik. Ometi ei tohiks seda dra kasutada. See tdhendab, et sellise kahtlustatava
iilekuulamine, kes on otsustanud kasutada oma digust vaikida ning seda selgesOnaliselt
viljendanud, tuleks koheselt 1dpetada.?® Ulekuulamise jitkamine nimetatud olukorras saab
teenida vaid isikult info manipuleerimise, sunni, veenmise v0i petmise teel kittesaamise
eesmirki. Oigus vaikida ei kaitse vaid kahtlustatava digust end mitte siiiistada, vaid ka
kriminaalmenetluse eesmirki leida tdde.2®* Ukskdik millise veenmise vdi ebakohase sunni teel
esialgu vaikida otsustanud kahtlustatav rddkima pannakse, tekib koheselt kahtlus {itluste
toesuses. Kaheldavate {itluste saamine ei peaks olema iihegi diguskaitseasutuse ega menetleja
eesmirk. Seega menetlusstrateegia valik ja sellest ldhtuv kéitumine iilekuulamisel haakub

otseselt kaitsja jarelevalve funktsiooniga, millest on ldhemalt juttu jirgmises alapeatiikis.

Menetlusstrateegia valikul tuleb kaitsjal anda kahtlustatavale ka iilevaade menetlusstrateegiate
voimalikest tagajargedest, sealhulgas selgitada, millistel tingimustel v3ib iilestunnistamisega
kaasneda karistuse kergendamine. Teatud juhtudel vdib olla menetlustaktikaliselt mdistlik teha
kergema karistuse nimel uurimisasutusega koostdod. Karistust kergendavate asjaolude hulka

kuuluvad KarS>® § 57 lg 1 p 3 kohaselt siili iilestunnistamisele ilmumine, puhtsiidamlik
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kahetsus ja siiliteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine. Oluline on maérkida, et iilekuulamisel
antud iilestunnistust Riigikohtu praktika kohaselt kergendava asjaoluna ei ndhta. 2019. aastal
leidis kriminaalkolleegium, et aktiivseks kaasaaitamiseks ei saa pidada seda, kui isik annab vaid
nende asjaolude kohta {itlusi, mis on selleks hetkeks juba teiste tdenditega kinnitust leidnud.?*!
Lisaks ei ole kriminaalkolleegium 2012. aastal lugenud siili tunnistamist, iiksikasjalike {itluste
andmist ja ldbiotsimisel vabatahtlikult asjassepuutuvate esemete loovutamist KarS § 57 1g 1 p
3 mottes aktiivseks kaasaaitamiseks, vaid pelgalt menetlustoimingutele allumiseks, sest isikule
siitiksarvatavate kuritegude toimepanemine oli eeluurimise kdigus kogutud muude tdenditega

kindlaks tehtud.2¢2

Kui isik plaanib anda iitlusi voi lausa iilestunnistuse, voib olla mdistlik selle tekst isegi n-6 ,,14bi
méngida“. Kaitsja saaks anda ndu, mil viisil saab kahtlustatav soovitut selgelt, arusaadavalt ja
end mitte siilistavalt (voi iilestunnistuse puhul end mitte mones teises asjas siiiistavalt) edastada.
See seostub aga juba vige otseselt teiste kaitsja ililesannetega, millest tuleb juttu edaspidiselt.
Nimelt kahtlustatava abistamisega seisukohtade véljendamisel ning ndustamisega

iilekuulamise ajal.

2.3.7 Kahtlustatava abistamine seisukohtade viljendamisel

Oma versiooni esitamisega saab kahtlustatav voimaluse aktiivselt ja teadlikult menetluses
osaleda. Ulekuulamisel satub kahtlustatav vastamisi uurijaga, kes on reeglina digusalaste
teadmiste ja menetlustoimingutel osalemise kiisimustes temast teadlikum. Kaitsja {ilesanne on
aidata kahtlustataval oma eesmaérki tdita end tahtmatult inkrimineerimata. Esiteks peab kaitsja
hoolitsema selle eest, et kahtlustatav mdistaks oma otsuse vdimalikke plusse ja miinuseid. Kui
kahtlustatav soovib teo liles tunnistada, peab kaitsja tagama selle diguskohase jaddvustamise ja
selgitama, kas see vdib olla karistuse kergendamise aluseks. Kui kahtlustatav soovib jddda
kaitsepositsioonile, peab advokaat aitama kahtlustataval oma versiooni selliselt esitada, et see

oleks selge ja puuduksid vastuolud teiste tdenditega.?s

Juristid opivad 14bi stuudiumi endid selgelt vdljendama ning argumentatsiooni jélgitavalt ning
arusaadavalt esitama. Selget ja juriidiliselt {iheselt moistetavat eneseviljendust ei saa eeldada
,keskmiselt™ kahtlustatavalt. [lma kaitsja abita voib kahtlustatav mdista voi kasutada juriidilisi

termineid vales tdhenduses voi jitta radkimata asjaoludest, mis tema teo digusvastasust voi siitid

261 RKKKo 21.06.2019, 1-17-10162/351, p 26.
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mdjutaks. Naiteks, kui uurija kiisiks, kas isik pidas voimalikuks, et tema 166k isiku tapab, siis
ei pruugi kahtlustatav mdista, et tema vastuse pdhjal on vdimalik teha jéreldusi tahtluse osas.
Tulenevalt kahtlustatava intellektuaalsest tasemest, kuid ka tilekuulamisega seotud drevusest,
voib ta eksida oma versiooni sOnastuses ka siis, kui teda on varasemalt hésti ette valmistatud.
Kui vdimaldada kaitsjal jooksvalt kahtlustatava motet tdpsustada voi parandada, muutuks
iilekuulamine aga farsiks ja tekiks olukord, kus uurija kiisimustele vastakski kaitsja mitte enam
kahtlustatav. Kiill aga leiab siinkirjutaja, et poolte vordsuse huvides peaks kaitsjal olema
lubatud iilekuulamisel esitada kahtlustatavale n-6 protokollitavaid tdpsustavaid kiisimusi.
Iseenesest annab KrMS § 47 Ig 1 p 6 kaistjale diguse kiisida menetleja kaudu kiisimusi.
Selgusetuks jdéb siiski, miks see peab toimuma menetleja kaudu ja mitte vahetult. Kaitsja n-6
kiisimuste voor voiks olla korraldatud kas selliselt, et kaitsja kiisib iilekuulamise 16pus piiratud
mahus tdpsustatavaid kiisimusi voi ka selliselt, et peale iga kiisimuse vastamist on kaitsjal
voimalik vahele kiisida tidpsustavaid kiisimusi. Selliste kiisimuste esitamine peaks voimaldama
tapsustada mdtet, mida kahtlustatav tahab edasi anda. Kaitsja peaks muidugi teadvustama ohtu,

et ta ise kogemata ei suunaks oma kiisimustega kahtlustatavat end inkrimineerima.

2.3.8 Jarelevalve funktsioon

Vordsete relvade pohimdtte jargimine suurendab vdimalust diguskaitseorganite eksimuste voi
volituste kuritarvituste avastamiseks.?** Advokaadi kohustuseks on AdvS § 44 Ig 1 kohaselt
kaitsta kliendi huve koikvoimalike seadusega kooskdlas olevate vahenditega. Kohustuse
kasutada koiki seadusega kooskdlas olevaid kaitsmisvahendeid ja -viise kaitsealust digustavate,
mittestilistavate ja karistust kergendavate asjaolude véljaselgitamiseks ning vajaliku digusabi
andmiseks paneb kaistjale ka KrMS § 47 Ig 3. Kaitsja {ilesandeks on teostada uurimisasutuste
ning prokuratuuri suhtes jirelevalve funktsiooni. Voiks isegi Oelda, et tdendosus, et uurijad
kaitsja juuresolekul nditeks végivalda kasutaksid on ilmselt vdiksem, kui iilekuulamistel, mis
toimuvad vaid kahtlustatava ja uurija juuresolekul. Seega aitab vordsete relvade tagamisele
monevorra kaasa ka see, et kaitsja lihtsalt tilekuulamisruumis viibib. Kuid lisaks kahtlustatavale
enda inkrimineerimiseks ebakohase surve avaldamisele (sh piinamine, muu sund,
pstihholoogiline voi manipuleeriva taktika kasutamine jms) muudab iilekuulamise ebadiglaseks

see, kui piiratakse kahtlustatava vdimalust enda seisukohta viljendada.?®

Ilmselgelt on keelatud igasugused kehalised vddrkohtlemised ja piinamine. Mitte ainult ei tooks

see kaasa EIOK art 3 rikkumist, vaid demonstreeriks pooltevahelist ebavordsust ning rikuks
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kahtlustatava inimvéérikust. Fiilisilise puutumatuse vastu eksimise osas tegi EIK
seitsmeliikmeline koda 2013. aastal ootamatu lahendi Bouyid vs. Belgia 6eldes, et lahtise kdega
kahtlustatavale ndkku 166mine ei too kaasa art 3 rikkumist.?*¢ Pohjenduste kohaselt méngis rolli,
et vigivalda ei kasutatud iilestunnistuse saamiseks, vaid tegemist oli ihekordsete juhtumitega
nédrvipinge olukorras, mis olid esile kutsustud kaebajate lugupidamatu v&i provokatiivse
kditumisega.”’” Kusjuures tegu oli kahe kahtlustatavaga, kes olid vennad, kellest iiks oli
alaealine ning 106di mdlemat. Asi saadeti edasi suurkotta, kes oli siiski teisel seisukohal ja leidis
art 3 rikkumise, pdhjendades seda jdrgnevalt: ,[..] Oiguskaitseametnike igasugune
inimvéirikust alandav kditumine tksikisiku suhtes [on] konventsiooni art 3 rikkumine. [...]
Demokraatlikus iihiskonnas ei ole vdarkohtlemine kunagi sobiv vastus voimude ees seisvatele
probleemidele.“?*® Konkreetses kohtuasjas on huvitav veel asjaolu, et rikkumise tuvastamine
taandus n-0 sOna sdna vastu olukorrale. Selliseid olukord saab &ra hoida kaitsja osalemisega
menetlustoimingus, kuid ka iilekuulamise salvestamisega. Kuigi nimetatud asjas leiti art 3
rikkumine, tuleks ndha uurija mistahes inimvéarikust alandavas kéitumises selgelt ka staatusest
tuleneva tileoleku nditamist, mis rohutab poolte ebavordsust ja on seega iihtlasi vordsete relvade

pohimdtte vastane.

Lisaks selgelt végivaldsetele sekkumistele, rikuvad kehalist puutumust ning on seega
KrMS § 64 1g 1 vastased teisedki heaolutunde riived, nditeks ereda valguse nidkku suunamine,
nédljutamine, kuid ka kahtlustatava vaimset ja psiihilist seisundit mojutavate ainete
manustamine.’® Samas on lubatud anda n-0 virskendavaid vahendeid nagu kohv ning
meditsiiniliselt ndidustatud ravimeid. Keelatud vaimseks mdjutamiseks on loetud hiipnoosi,
kuid ka #hvardusi kasutada menetlusdiguslikult lubamatuid meetmeid.?”” Ahvardada vdib
selliste meetmete kasutamisega, mis on seaduslikud ja ka konkreetses menetluslikus olukorras

pohimotteliselt kohaldatavad.?”

Veel on kaitsja iilesanne ette ndha ja dra hoida ebadiglaste ja segaste kiisimuste kahjulikku
mdju.?”? Siseriiklikult on teatavad keelud sdnaselgelt seaduses sdtestatud. Suunavaid kiisimusi
vOib KrMS § 751g 4 - § 68 1g 4 - § 288" 1g 2 p-d 25 kohaselt iilekuulamisel esitada vaid teatud
erandlikel tingimustel, nditeks kui isik kinnitab, et méletab asjaolusid halvasti. KrMS § 75 1g 4
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- § 68 lg 4 jéargi voib kahtlustatavat iile kuulata {iksnes tdendamiseseme asjaolude kohta.
KrMS § 68 1g 6 alusel voib kahtlustatavale esitada kiisimusi kahtlustatava, siilidistatava ja
kannatanu kdlbeliste omaduste ning harjumuste kohta iiksnes juhul, kui kriminaalmenetluse
esemeks olevat tegu tuleb hinnata lahutamatus seoses nende varasema kditumisega. Samamoodi
tuleks kaitsjal reageerida segaselt sonastatud voi ebaloogilistele kiisimustele ning kiisimustele,
mis sisaldavad varjatud voi sonaselgeid eeldusi, mille eesmédrgiks on kahtlustatavat ,,10ksu
piitida®. Kaitsja iilesanne on menetlusreeglite rikkumise korral tilekuulamisele vahele segada ja
seadus peaks seda sdnaselgelt lubama. Uks strateegia, mida uurijad kasutavad, on kiisida sama
kiisimust tilekuulamise jooksul erinevatel hetkedel pisut teises sOnastuses. Selliselgi juhul peaks

kaitsjal olema digus juhtida tdhelepanu asjaolule, et kiisimus on juba vastuse saanud. >’

Uhtne arusaam puudub kiisimuses, kas uurija vdib kahtlustatavale valetada vdi teda petta.
Niiteks Hollandi uurijad kasutavad iilekuulamisetel pettust ja muid psiihholoogilisi
veenmistaktikaid, et kahtlustatav loobuks oma digusest vaikida, see on seal uurijatele lubatud.?™
Ka nditeks USA-s?” ei ole uurijal keelatud kahtlustatavale valetada ja teda petta. Kiill aga on
keelatud kahtlustatavale valetamine Uhendkuningriigis ja praktikute hinnangul vdimaldab
valetamise keeld tdnu usalduslikumale suhtele saada kahtlustatavalt rohkem teavet.?’
Saksamaal ei ole kiill lubatud otsene valetamine, kuid puudub kohustus tipsustada, kui
kahtlustatav millestki valesti aru saab.?””” Advokaat ei tohi kutse-eetikast tulenevalt kallutada
kahtlustatavat valetama ega aidata kaasa digusorganite petmisele. Poolte vdrdsuse huvides
oleks seega tdiesti loomulik eeldada sama uurijatelt, s.t nendelegi ei tohiks olla lubatud petmine
ja valetamine. Oiguskirjanduses on petmine hukka mdistetud, kuivdrd politsei poolt sisuliselt
kelmuse-laadse kuriteo toimepanemine on amoraalne ning see O0nestab kahtlustatava

eneseviarikust.?’

Kahtlustatavale valetamisega kaasneb teinegi oht. Mélu rakendamise teel esitab kannatanu enda
tolgenduse juhtunust. Kui uurijad hakkavad iihel voi teisel viisil kahtlustatavat manipuleerima,
vOib see muuta nii tema malestust juhtunust kui ka tema tdlgendust juhtunule. Psiithholoogid on
vélja toonud, et enesekindel uurija on vdimeline viima siilitu kahtlustatava nii kaugele, et ta

ilekuulamise 16puks ise ka usub, et on kuriteo toime pannud.?’”” KrMS § 64 1g-s 1 on eraldi vilja
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toodud keeld tdendite kogumisel kasutada isiku maluvdimet mojutavaid vahendeid. Siinkohal
tekib aga kiisimus, kas uurijatel on vastavad eriteadmised psiihholoogia osas, hindamaks,
millised on miluvdimet mdjutavad vahendid? Inimese pdhe on suhteliselt lihtne toimunud
stindmustest uusi malestusi istutada.?® ,,Vahendite* all KrMS § 64 Ig-s 1 mottes peaks arvesse
vOotma mitte ainult nt hiipnoosi, vaid ka isiku veenmist vdi muul viisil mdjutamist. Niiteks
sugestiivseid kiisimusi on seostatud valeiilestunnistustega.?®' Sealjuures ei pruugi inimese milu
mdjutamine toimuda ilmtingimata sihilikult. Osade inimeste jaoks vdib piisata sellest, kui uurija
enesekindlalt vdidab, et tdendite kohaselt pidi siindmus toimuma iihel kindlal viisi, jéttes
korvale muud variandid, mis samuti oleksid tdenditega kooskdlas. Olulist rolli méngivad
kahtlustatava psiihholoogilised voi isiksusest tulenevad omapirad. Mdned inimesed taluvad

ilekuulamist paremini kui teised, moned on kergemini mojutatavad kui teised.

Kui kahtlustatav otsustab vaikida, on tdendoline, et uurijad piitiavad erinevaid veenmistaktikaid
kasutades tema otsust muuta, nditeks viidates vaikimise vdimalikele tagajiargedele. See leidis
juba kasitlust eelmises alapeatiikis seoses menetlusstrateegiale truuks jddmisega tilekuulamise
ajal. Kuid selline veenmine ei pruugi olla vaid verbaalne. EIK on véljendanud lahendis Magee
vs. Uhendkuningriik jirgmist: , Tema kasinad kinnipidamise tingimused ja isoleerimine
viélistest kontaktidest olid mdeldud psiihholoogilise sunnina aitamaks murda tema
kinnipidamise alguses véljendatud esialgset soovi kasutada oma digust vaikida. Neid kaalutlusi
silmas pidades on EIK seisukohal, et kaebajale oleks tulnud menetlusliku digluse huvides
voimaldada iilekuulamise algstaadiumis juurdepdds advokaadile vastukaaluks hirmutavale
ohkkonnale, mis oli spetsiaalselt vilja tootatud kaebaja tahte mahasurumiseks ja temalt

ulestunnistuse saamiseks. 82

Sarnaselt kohtumenetlusele nduab kohtueelne iilekuulamine kaitsjalt héid teadmisi
kriminaalmenetlusest ning kiiret reageerimisvdimet. Kaitsjad ei tohiks lilekuulamisel osalemist
alahinnata ja n-6 vormitéiteks kogenematut kolleegi tilekuulamisele saata. Eelnevast ndhtub aga
selge vajadus iilekuulamise iihtse metoodika jérgi ka uurijate jaoks. Iseenesest on see otseselt
seotud kaitsja jirelevalve funktsiooniga, sest kaitsjal on digeaegseks reageerimiseks vaja teada,
kus jooksevad piirid lubatava ja kohatu iilekuulamise vahel. Nagu eelpool mérgitud, puudub
kohtueelsel iilekuulamisel kohtunik ehk neutraalne osapool, kes iilekuulamise protsessi
reguleeriks. Seetottu peaks olema seaduses sétestatud ka, kuidas jétkata olukorras, kus kaitsja

hinnangul on kiisimus menetlusreeglite vastane, kuid uurija arvates mitte. Uheks vdimalikuks

280 Ransiek, 1k 169-170, 174.
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lahenduseks on kaitsjal pelgalt soovitada oma kliendil kiisimusele mitte vastata, selline digus

peab kaitsjale aga olema sellisel juhul seadusega tagatud.

2.3.9 Noustamine iilekuulamise ajal

Kui jérelevalve iilesande keskmes oli kaitsja reageerimine uurija tegevusele, siis niiiid vaatleme
kaitsja suhtlust kahtlustatavaga {iilekuulamise ajal. See tihendab vdimalust jooksvalt
kahtlustatavale kinnitada, et tal puudub kohustus konkreetsele kiisimusele vastata, talle
soovitusi anda, kuid ka vdimalust iilekuulamine liihiajaliselt peatada kahtlustatavaga privaatselt
suhtlemiseks.?®* Eelmise alapeatiiki 16pus toodud voimalus uurija ebakohase kiisimuse korral
soovitada kahtlustatavale kiisimusele mitte vastata nditab nende kahe {ilesande omavahelist
tihedat seost. Mitmed digusteadlased on leidnud, et kaitsjal tuleks voimaldada kahtlustatavale
iilekuulamise ajal meelde tuletada tema digusest vaikida ning muul viisil teda jooksvalt
iilekuulamisel ndustada.’®* See ei tdhenda digust hakata ise kahtlustatava asemel kiisimustele
vastama ega ka Oigust kahtlustatavale vastuseid ette Oelda. Belgia seadustes on keelatud
advokaadil kahtlustatava asemel kiisimustele vastata v3i asuda tilekuulamist takistama: sellise
seadusega antakse mdista, et iilekuulamine ei ole sobilik aeg taotluste esitamiseks ega
aruteluks.”®> Hollandis ja Prantsusmaal on advokaadil keelatud iilekuulamisse sekkuda,
Prantsusmaal vo0ib sekkumine kaitsjale kaasa tuua politseipoolse kaebuse esitamise
advokatuuri.®¢ Need regulatsioonid seostuvad otseselt ka eelmise kisitletud iilesandega,
kuivord need keelavad ka menetleja ebakohastele kiisimustele reageerimise. Sellist 1henemist

ei saa kuidagi pidada vordsete relvade pohimdttega kooskodlas olevaks.

Noustades peab kaitsja 1dhtuma kutse-eetikast. Eetikakoodeksi § 21 1g 2 keelab advokaadil
kohut tahtlikult eksitusse viia, esitada teadvalt ebadiget voi eksitavat teavet. Kuigi séte rafigib
kohtumenetlusest, tuleks seda tolgendada laiemalt kui ebaausa kditumise keeldu. Nii ei ole
lubatud kaitsjal aidata kahtlustataval digusorganitele esitlemiseks valesid vdlja moelda, samuti
ei tohi advokaat soovitada kahtlustataval valeiitlusi anda.?®” Kohtul on digus KrMS § 267 Ig 4!
kohaselt ebaaus kaitsja menetlusest korvaldada. Eetikakoodeksi § 14 lg 2 keelab advokaadil
kasutada kliendi huvides seadusega vastuolus olevaid viise ja vahendeid. Teisalt ei ole advokaat
§ 15 1g 5 jirgi kohustatud kontrollima kliendi poolt talle usaldatud teabe digsust ja sellise teabe

oigsuse eest ta ka ei vastuta. Seega ei lange vastutus kaitsjale siis, kui kahtlustatav on talle
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valetanud. Sellises olukorras puudub ilmselt poolte vahel usaldus ja kaitsjal ei ole voimalik oma

t60d efektiivselt teha.

2.3.10 Ulekuulamise protokolli téesuse kinnitamine

Viimasena késitleme iilekuulamise protokolli verifitseerimist ehk kaitsja peab kinnitama, et
protokoll vastab sellele, mis tilekuulamisel tdesti toimus ja radgiti.* Eelpool mainitud lahendis
Mader vs. Horvaatia kerkis kiisimus protokolli digsuse kohta.?® Siinkohal on asjakohane
arutleda teemal, kas tlilekuulamine peaks olema mingil viisil tehniliselt salvestatud. Protokolli
koostab uurija ja kirjalik protokoll ei suuda hoomata koiki iilekuulamise niiansse. Salvestis
voiks anda toimunust neutraalsema iilevaate. Lisaks kaitseb see menetlejaid nende suunas

tehtud valede siitidistuste eest.2°

Paljudes USA osariikides, Suurbritannias ja teisteski riikides on asutud iilekuulamisi mingis
vormis salvestama. Salvestamine vdib potentsiaalselt olla oluline vahend kriminaalmenetluse
védrikuse tagamiseks.?”! Tosi, ka salvestamisega kaasneb hulk niiansse, mis tuleb 1&dbi moelda,
nditeks peaks videosalvestise puhul kaadris olema nii iilekuulaja kui iilekuulatav.??
Videosalvestise ohukohaks on lisaks peetud vdimalikke kahtlustatava kehakeelest
véljaloetavaid hinnanguid: ohuks on need seetottu, et sellised hinnangud on psiihholoogide
sonul enamasti védrad.? Kuid iilekuulamise lindistuse kasutamine kriminaalmenetluses on tiks

viis, kuidas kaitsja saab rikkumistele tdhelepanu juhtida.>*

Eesti seadus tdiskasvanud siitidistatava iilekuulamise salvestamist ei noua, mistottu seda ka
praktikas tildiselt ei tehta.?> Kui aga salvestada, siis tuleks see tehniliselt {iles seada selliselt, et
vadrkasutamise vOimalusi ei oleks voi need oleksid vdimalikult véiksed. Néiiteks peaks
kohustuslik olema salvestada kogu iilekuulamine algusest 16puni ja protokollida kellaaja
tapsusega iilekuulamise algus ja 16pp kontrollimaks, et kogu tilekuulamine tdesti on salvestatud.
See on vajalik véltimaks n-6 kaadri taga toimunud véérkohtlemisi, mille tulemusel isik néiteks
ilestunnistuse annab. Erialakirjanduses on jdetud mulje, justkui iilekuulamise

videosalvestamine vOiks asendada kaitsja viibimist tilekuulamisel.¢ Sellise seisukohaga ei saa
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ndustuda, kuna iilekuulamise salvestamisega on vdimalik tdita vaid monda iiksikut iilesannet

nendest, mis kaitsjal iilekuulamisel on.

Kohtueelses menetluses esinevatele rikkumistele tuleks reageerida koheselt, mitte alles
kohtumenetluses, sealhulgas ka n-6 puht-formaalsetele ja véikestele rikkumistele.
Uurimismenetluses on pea iga menetlusreegli rikkumine kahtlustatava jaoks potentsiaalselt
kahjulik, sest suurem osa neist reeglitest ongi kahtlustatava kaitseks kehtestatud. Lisaks voib
olla keeruline ennustada rikkumise hilisemat mdju kohtumenetlusele. Kohuski voib kaitsjale

ette heita koheselt reageerimata jétmist.>”’

27 Pivaty, 1k 25.
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KOKKUVOTE

Magistritod vottis eesmérgiks selgitada vélja kaitsja iilesanded iilekuulamise ajal ning sellele
eelnevalt vOrdsete relvade pohimottest ldhtuvalt. Too ldhtekohaks oli seisukoht, et kaitsja
passiivne osalemine {ilekuulamisel ei aita kaasa vOrdsete relvade tagamisele

kriminaalmenetluses. TO0s otsiti vastust kahele uurimiskiisimusele:

A. Miks on vajalik kaitsja varakult kohtueelsesse menetlusse kaasata?
B. Milliseid iilesandeid tuleb kaitsjal poolte menetluslikule vordsusele kaasaaitamiseks

tilekuulamisel ja sellele eelnevalt tdita?

Kohtueelsel menetlusel on kriminaalmenetluses kandev roll ning see mdjutab otseselt nii
menetluse tulemit kui terviku diglust. Nii EIK praktika kui EL direktiivid kinnitavad iiheselt, et
kriminaalmenetluse diglusele hinnangut andes tuleb silmas pidada ka uurimismenetlust. EIK
on laiendanud vordsete relvade pohimdtte kohaldumist kohtueelsele menetlusele ning
tunnustanud kaitsja rolli vordsete relvade tagamisel. Euroopa Liidu digusnormid sitestavad
kaitsja kaasamise kriminaalmenetlusse vdimalikult varajases staadiumis. Nii on Euroopa
oigusruumis asutud selgelt tunnustama kaitsja osatdhtsust nii kriminaalmenetluse

uurimisstaadiumis kui vordsete relvade tagamisel.

Ulekuulamine kui vahetu suhtlus uurija ja kahtlustatava vahel kitkeb endast korget
kahtlustatava inimvéairikuse riivamise ohtu, samuti on sellel oluline roll dige kohtulahendini
joudmisel. Psiihholoogid on seoses iilekuulamistega toonud vélja nii inimese méilu probleeme,
kui ohtu, et isik pika veenmise tagajérjel hakkab isegi uskuma, et on teo toime pannud. Nii v3ib
kahtlustatav olla iilekuulamisel haavatav ja kergesti mdjutatav. See viitab korgele
valetilestunnistuste ohule. Isiku valeiilestunnistusele mojutamine mitte ainult ei mdjuta
menetluse tulemit, vaid rikub ka tema inimvéarikust. Lisaks voib iilekuulamine kardinaalselt
muuta edasise uurimismenetluse kdiku, selle mdjud kanduvad kas kaudselt voi otseselt
kohtumenetlusse. Hinnates, kas menetlus on olnud vordsete relvade pohimottega kooskdlas, ei
saa moodda vaadata iilekuulamisest, sest seal peituvad ilmsed ohud vdrdsete relvade pdhimdtte

eesmairkidele.

Uurija ja kahtlustatav tulevad iilekuulamisele kardinaalselt erinevate eesmérkidega.
Kahtlustatav voib eesmirgiks votta vaikimise, varjamise vOi soovi esitada enda versioon
asjadest, mis ei pruugi olla kooskdlas uurija versiooniga. Uurija eesmargid lilekuulamisele ei

saa seega kuidagi tihtida kahtlustatava eesmérkidega. Seetdttu on ilmne, et uurija ja kahtlustatav

62



on iilekuulamisel vastaspooled, kes on olemuslikult viga ebavordses seisus. Kaitsjal on

voimalik seda ebavordsust aga tasakaalustada.

Magistritod eristab kolme kategooriat, millest iilekuulamisel esinev ebavordsus uurija ja
kahtlustatava vahel tekib: staatusest tulenev ebavordsus, teabest tulenev ebavordsus ning kahest
eelnevast tingitud psiihholoogiline ebavdrdsus. Esimene viitab sellele, et uurija esindab riiki ja
on seetdttu kahtlustatava suhtes ilmselgel vdimupositsioonil. Teise puhul saab rddkida nii
sellest, et kahtlustataval ei ole reeglina menetlejaga samal tasemel teadmisi protseduuri
kulgemisest, digusnormidest, menetlustaktikatest, iilekuulamistaktikatest jms. Samuti puudub
kahtlustataval iilevaade sellest, milline info on uurijal kuriteo kohta ja millised tdendid on
iilekuulamise ajaks kogutud. Kolmanda aspektina maérgib t66 dra kahtlustatava ndrgemat
positsiooni psiihholoogiliselt. Ulekuulamine ei ole iihegi kahtlustatava jaoks igapdevane
tegevus. Olenevalt konkreetsest isikust v3ib kahtlustatav tunda vihemal v&i rohkemal mééral
drevust. Arevil kahtlustatav vdib aga ise ajada fakte sassi, kuid olla ka vastuvotlik erinevatele

psiihholoogilistele mdjutustele.

Nimetatud kolmest kategooriast tuleneva ebavordsuse tasakaalustamiseks on t66s vélja pakutud

jargmised kiimme kaitsja iilesannet kahtlustatava tilekuulamisel ning sellele eelnevalt:

Usaldusliku suhte loomine kahtlustatavaga
Infovahetus

Materjalidega tutvumine enne iilekuulamist
Sotsiaalne ja moraalne tugi

Hinnang kahtlustatava iilekuulamiseks valmisolekule
Noustamine menetlusstrateegia valikul
Kahtlustatava abistamine seisukohtade véljendamisel

Jarelevalve funktsioon

A SRR S

Noustamine tilekuulamise ajal

10. Ulekuulamise protokolli tdesuse kinnitamine

Sealjuures p-d 2, 3, 6, 7, 9 ja 10 panustavad teabest tuleneva ebavordsuse tasakaalustamisele.
Punktis 8 maédratletud iilesandega tasakaalustab kaitsja staatusest tulenevat ebavordsust.
Punktides 4 ja 5 véljatoodud iilesanded on kdige enam seotud just psiihholoogilise
ebavordsusega. Esimesena vilja toodud usaldusliku suhte loomine kahtlustatavaga on aga

sisuliselt koikide teiste tilesannete aluseks.
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Vordsete relvade tagamiseks on niisiis vajalik kahtlustatava ja kaitsja vahel luua usalduslik
suhe. Piltlikult Geldes tdhendab see seda, et kaitsja asetatakse kaalul kahtlustatavaga samale
poolele. Kui kaitsja asetada kuhugi mujale, siis ei tdida ta tasakaalustavat rolli. Nditamaks
kahtlustatavale oma professionaalsust ja just kahtlustatava huvide eest seismist, peavad kaitsjal
olema head kommunikatsioonioskused ja vdimalus kahtlustatavaga esimesel voimalusel, aga
kindlasti enne iilekuulamist suhelda. Selline voimalus on sdtestatud Euroopa Liidu direktiivi
2013/48/EL art 3 Ig-st 2(a) ning art 3 Ig-st 3(a). Usaldusliku suhte tekkimiseks peab aga selline
kontakt mitte ainult olema privaatne, vaid selline ka ndima. Kahtlustatav ei ole valmis kaitsjale
ausalt koike dra rddkima, kui ta ei ole kindel, et nende juttu pealt ei kuulata. Selles valguses
vOib probleemne olla ka Eesti regulatsioon, mis lubab vanglaametnikul kohtumist jilgida

(VangS § 95 1g 1).

Uheks kaitsja olulisemaks iilesandeks kriminaalmenetluses on teostada uurimisasutuse ja
prokurdri tegevuse iile kahtlustatava oOiguste tagamiseks jérelevalvet. See tasakaalustab
staatusest tulenevat ebavordsust. AdvS § 44 Ig 1 paneb advokaadile kohustuse kaitsta kliendi
huve kdikvdimalike seadusega kooskolas olevate vahenditega. Esmalt tuleb kaitsjal jargida, et
iilekuulamisel ei kohaldataks kahtlustatavale ebakohast survet (nii fiilisilist kui
psiihholoogilist), kuid sama oluline on kontrollida, et kahtlustatava vdimalus enda seisukohta
véljendada ei oleks piiratud. Lisaks kehalist puutumatust rikkuvatele tegudele, tuleb kaitsjal
reageerida ka siis, kui kahtlustatavalt kiisitakse ebadiglaseid voi segaseid kiisimusi. Siin on
oluline mirkida, et seadus peaks sellist kaitsja-poolset reaktsiooni menetleja tegevusele lubama
ja samas ka selgelt sdtestama, mis on uurijale lubatud ja mis mitte. Niiteks ei ole selge, kas

uurija voib kahtlustatavale valetada voi teda muul viisil petta.

Teabest tulenevat ebavordsust saab kaitsja tasakaalustada 14bi mitmete erinevate iilesannete
tditmise nii lilekuulamise eelselt kui selle ajal. Infovahetus, materjalidega enne iilekuulamist
tutvumine ning ndustamine menetlusstrateegia valikul seostuvad reeglina iilekuulamiseks
ettevalmistumisega. Noustamine iilekuulamise ajal ning tiilekuulamise protokolli tdesuse
kinnitamine toimuvad ilmselgelt iilekuulamise kéigus. Kahtlustatava abistamine seisukohtade
véljendamisel eeldab kaitsja tegutsemist aga molemas staadiumis. Loetletud iilesannete
taitmiseks tuleks kaitsjal end konkreetse kriminaalasjaga kurssi viia. Ligipads materjalidele
enne iilekuulamist aitaks olulisel mééral kaasa vordsete relvade tagamisele, kuid kehtiv
seadusandlus seda ei voimalda. Eestis on kahtlustataval kiill lubatud KrMS § 34! Ig 1 kohaselt
tema vastu esitatud kahtlustuse sisu tdpsustamiseks tdenditele juurdepédésu taotleda, kuid 16ike

teine lause lubab prokuratuuril juurdepdisu tagada hiljemalt pérast kohtueelse menetluse
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16puleviiduks tunnistamist. Direktiivi 2012/13/EL art 7 Ig 3 méérab samuti viimase vdimaliku
aja materjalidele juurdepdisu tagamiseks, kuid mitte varasemat. Nii Euroopa Liidu kui Eesti
regulatsiooni sdnastus viitab sellele, et prokuratuur vaib ka varem juurdepdisu tagada, kuid
sellist kohustust neil ei ole. T60s esitatud analiilisi pinnalt saab jireldada, et absoluutset
kohustust kdiki iilekuulamise ajaks kogutud materjale kaitsjale tutvustada ei ole vdimalik
kehtestada. Materjalide varajase tutvustamise vastu rddgivad jargmised ohud: tdenditega
manipuleerimine, lilekuulamisel valetamine, kdimasolevate kriminaalmenetluste mojutamine,
kolmandate isikute diguste riivamine. Teisalt ei ole kuidagi digustatud absoluutne materjalide
varjamine lilekuulamise eelselt. Kehtiv seadus voimaldab juba enne iilekuulamist materjalidele
ligipddsu taotleda. Ometi menetlusdkonoomiast ning vordsete relvade pohimdttest tulenevalt
vOiks hoopis Oiguskaitseorganil olla kohustus tutvustada koiki materjale, mille puhul ei ole

voimalik vilja tuua konkreetset erandit tutvustamata jatmiseks.

Mis puutub teistesse iilesannetesse, mis teabest tulenevat ebavordsust peaksid tasakaalustama,
tuleb markida jargmist. Enne tilekuulamist tuleb kaitsjal anda kahtlustatavale asjakohast teavet
erinevatest menetluslikest aspektidest, seaduses, digustest jms. Kuivord iilekuulamisele eelnev
kohtumine toimub aga privaatselt, ei ole vdimalik kolmandatel osapooltel kontrollida, millist
infot ja kui detailselt kaitsja kahtlustatavaga jagab. Seetdttu langeb selles osas kaitsjale eriline
kohustus oma t60d tdsiselt votta, seda pohjalikult teha ning mitte pidada seda menetluslikuks
vormitditeks, mis lihtsalt tuleb 4ra teha. Kuidas teisiti mdista seda, et nditeks Sotimaal ei suvatse
kaitsjad enamasti isegi jaoskonda kohale minna ja iilekuulamis-eelsed ndustamised peetakse
telefoni teel keskmiselt 15 minutiga? Pidades kohusetundlikku kaitsjat silmas, peaksid ajalised
piirangud kaitsja ja kahtlustatava kohtumistele olema pigem paindlikud. Niib, et Eestis ei ole

sellega erilisi probleeme, kiill aga mones teises Euroopa riigis.

Ulekuulamise ajal peab aga kaitsjal olema lubatud vajadusel sekkuda. Mitte ainult ei ole see
vajalik tilekuulamis-aegseks ndustamiseks, vaid ka tihedalt seotud kaitsja jarelevalve rolliga.
Uks viis, kuidas kaitsja saab reageerida uurija ebakohasele kiisimusele, on soovitada
kahtlustataval sellele mitte vastata. Lisaks sellele peaks kaitsjal olema lubatud kahtlustatavale
soovitusi anda, kuid ka peatada iilekuulamine kahtlustatavaga privaatselt suhtlemiseks. Selline
oigus peaks olema selgelt seadusega sdtestatud, et selle lubatavus ei jddks menetleja
meelevaldseks otsuseks. Passiivse jdlgija rollis ei ole kaitsjal vdimalik poolte ebavordsust

tasakaalustada.
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Psiihholoogilise ebavordsuse tasakaalustamiseks on t66s vélja toodud kaks iilesannet: moraal-
sotsiaalse toe pakkumine ning kahtlustatava iilekuulamiseks valmisolekule hinnangu andmine.
Millisel mééral on vaja eraldi moraalset ja sotsiaalset tuge pakkuda, sdltub paljuski konkreetsest
kahtlustatavast, tema isikuomadustest ja psiiiihilisest seisust. Monele inimesele pakub piisavat
moraalset tuge pelgalt kaitsja menetlusse kaasamine, kuivord nad ei pea siis iiksi kahtlustusega
silmitsi seisma. Teisele vdib olla rohkem tuge vaja: nditeks kinnitust, et nende perekond tuleb
olukorraga toime voi rohkem infot eelseisva protsessi kohta. Ekstreemsemate juhtumite puhul
voib isikul olla aga vajadus lausa psiihholoogi/psiihhiaatri voi muu meditsiinilise abi jérele. See
toobki meid teise ililesande juurde: isiku vaimsele ja fiitisilisele seisundile hinnangu andmisel
tuleb eelkdige ldhtuda meditsiinilisest seisundist. Hinnata tuleb seda, kas isiku seisund voib
tekitada piinamislaadse olukorra, kus isik on valmis tilekuulamise 16petamiseks likskdik mida
itlema. Nimetatud fiiisiliseks seisundiks voib olla ka véasimus, kui isik on iilekuulamisele
eelnevalt olnud pikalt magamata voi kui lilekuulamine ise venib ebaloomulikult pikaks. Siiski
konkreetset ajalist piiri tilekuulamisele sdtestatud ei ole, mis on ka mdistlik, sest arvesse tuleb
votta konkreetse inimese isikuomadusi, vanust ja tervislikku seisundit. Sarnaselt vdsimusele

voib fliiisilist seisundit mdjutada nélg voi méératud ravimitele ligipddsu piiramine.

Kokkuvottes leiab autor, et oleks ehk liialt optimistlik loota, et vélja toodud kaitsja tilesanded
ning piistitatud probleemid leiaksid lahenduse Euroopa Liidu direktiivide tdienduste ndol, luues
selliselt Euroopa-iilese arusaama sellest, mis peaks kaitsjale olema iilekuulamisel lubatud ja
mida voiks temalt eeldada. Arvestades aega, menetlusprotsesse, poliitilisi tdmbetuuli
(kompromissiotsinguid), mis tuleb iihel digusaktil Euroopa Liidus enne joustumist l&bida, oleks
realistlikum loota, et probleemid voiksid saada lahenduse hoopis siseriiklikus diguses. Kuid
esimese sammuna voOiksid iilesanded toimida teatava kontrollnimekirjana, hea tavana nii
kaitsjatele kui ka menetlejatele, et tekiks tihine arusaamine kaitsja rollist iilekuulamisel. Kuid
siinne t60 on vaid liks pool lahendusest, sest lilekuulamisel kehtivatest reeglitest {ihtse pildi
loomiseks on vajalik vilja tootada sarnane iilekuulamise tava voi metoodika ka menetlejatele.?’®
Kaitsjagi ei saa oma iilesandeid tdita teadmata, millistes piirides v3ib uurija tegutseda. Pikemas
perspektiivis tuleks hinnata, millised kiisimused on sedavord problemaatilised, et vajavad
ilmtingimata just seadusega reguleerimist. Igal juhul tuleks moel voi teisel dra kaotada tdna
eksisteeriv n-0 hall-ala, milles menetleja ja kaitsja kumbki péris tépselt ei tea, kus tilekuulamisel
lubatavad piirid jooksevad. Selliste hdguste piiridena vdib tuua jargmisi nditeid: kas menetleja
voib kahtlustatavale iilekuulamisel valetada voi teda petta; kas kaitsjal on lubatud tilekuulamise

protsessi sekkuda ja mil médral; kas kaitsjal on lubatud anda kahtlustatavale lilekuulamise ajal

298 Autori andmetel tuleb sel aastal kaitsmisele magistritdo selgi teemal.
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nou (soovitusi konkreetsest teemast rohkem radkida voi soovitusi teatud kiisimustele mitte
vastata) vOi esitada vahetult kahtlustatavale protokollitavaid kiisimusi. Lisaks on autor t60s
asunud seisukohale, et kaitsjale tuleks tlilekuulamise eelselt tutvustada kdiki materjale, mille
tutvustamata jitmine ei lange mone konkreetse erandi alla. Viimane voiks toimuda automaatselt
menetleja kohustusena, mitte kaitsja digusena ligipddsu taotleda olukorras, kus seda tdendoliselt
ei tagata. Kuid nagu sai 6eldud magistritdd alguses, on tegemist digusteoreetilise todga, mis
voiks olla aluseks edasistele empiirilistele uuringutele. Empiirilised uuringud vdimaldaksid

viélja selgitada, millised teoreetiliselt tuvastatud probleemid on Eestis aktuaalsed ka praktikas.
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DEFENCE LAWYER’S DUTIES AT THE PRE-TRIAL INTERROGATION OF THE
SUSPECT AND PRIOR TO THAT. SUMMARY

For some time now the European Court of Human Rights (ECtHR) has recognized the pre-trial
stage of criminal proceedings as relevant to the fairness of the trial as a whole. In addition to
what goes on at court, it is also vital to focus on what goes on at the police station during the
investigative stage. The relevance of a defence lawyer’s participation at the pre-trial
interrogation of the suspect was especially highlighted by the ECtHR in their judgment
Salduz v Turkey and the judgements that directly followed. In addition to the case law, pre-trial
proceedings have also received attention in the legal literature and in European Union
regulations. In many countries, the right to a defence council during the interrogation has been
recognizes only in the last ten years (e.g., 2012 in Belgium, 2016 in the Netherlands). A push
towards that direction was given by the European Union when they enforced the directive
2013/48/EU (transposition date in 2016). According to article 3(3)(b) of the directive, member
states have to ensure the accused has the right for their lawyer to be present and participate
effectively in the questioning process. The main problem is that the directive does not specify
what “effective participation” means. Hence, a lot has been left to chance or more specifically,
for the member states to determine. However, interrogations are also not well regulated
nationally, especially the defence lawyer’s role in them. As a result of this ambiguity, neither
the defence lawyer or the interrogator knows exactly what is allowed and what prohibited to
the themselves and to the other party. Furthermore, in some Europe countries the regulations
are clearly not in accordance with the equality of arms principle as the lawyer is expected to be

a passive observer.

The aim of this master’s thesis was to derive from the equality of arms principle the duties of a
defence lawyer during the pre-trial interrogation of the suspect and in preparation to that. The
starting point was the understanding that a passive defence lawyer at the interrogation room
does not contribute to the equality of arms of the criminal proceedings. The research questions

posed in this thesis are as follows:
A. Why is it necessary to involve the defence lawyer to the pre-trial proceedings early on?

B. What tasks does the defence lawyer have to perform before and during the interrogation

in order to balance the inequality between the parties?

This thesis uses deductive analysis to answer the research questions: specific lawyer’s tasks

applicable to pre-trial interrogation are derived from a wider principle of equality of arms. It is

68



a qualitative study of legal theory. The analysis relies on professional literature and the case
law of the ECtHR. The thesis bases its” examples primarily on the legislation in force in Estonia,
but concurrently solves a problem that is undoubtedly at least Europe-wide, but in reality, even
more extensive. The answers to research questions are sought mainly through a systematic
analysis of foreign language literature. Hence, the paper occasionally also introduces examples
from other European countries and even USA. However, as the thesis mainly considers
Estonia's position, it also contains references to the practice of the Estonian Supreme Court,

Estonian laws related to interrogation and the rights of counsel, and their comments.

In the answer to the first question, it was established that there is a tendency in Europe to avoid
trial by resorting to alternative ways of dealing with criminal cases. This tendency comes from
the intention to save resources (time, money, employees etc.) and is quite reasonable in this
regard. It also means that the suspect must give up many of his procedural rights, which makes
the pre-trial stage even more decisive. However, this does not mean that pre-trial proceedings
are any less significant when a case follows the general procedure. It has been acknowledged
in the ECtHR case-law as well as the legislation of the EU and in the professional literature,

that pre-trial proceedings have an influence on the fairness of the trial as a whole.

The right to a fair trial is a widely known concept, which has been recognized in international
law as well as in national legislations. It is enshrined in Article 6 of the European Convention
on Human Rights, article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union and
can also be deduced from the Constitution of the Republic of Estonia. The right to a fair trial
contains a whole set of different rights and principles, one of which is the equality of arms.
Equality of arms requires a procedural balance between the parties. It contributes to attaining a
correct outcome and ensuring the dignity of the person subject to the proceedings. Similarly to
the fair trial rights, the equality of arms must also be evaluated by taking the pre-trial
proceedings into consideration. Access to a defence lawyer highly contributes to the equality
of arms between the authorities and the accused. Therefore, in order to ensure the equality of
arms, the defence lawyer must be included to the pre-trial proceedings early on. This was made
particularly clear in the already mentioned Salduz v Turkey judgement. Although, ECtHR has
later departed from the standards set in Salduz v Turkey, they have been (at least partly) carried
on by EU legislation. Directive 2013/48/EU clearly gives the defence lawyer an essential role
in the pre-trial proceedings. According to art 3(2)(a) the access to a lawyer must be ensured in
the earliest possible point and at least before the interrogation of the suspect and art 3(3)(b)
assures the right for a lawyer to participate in the interrogations. There are still many countries

in Europe that have an inquisitorial pre-trial proceeding, which gives the prosecutor a leading

69



role of the investigation (incl Estonia). It also means the investigative body and the prosecutor
are obliged to ascertain the facts both vindicating and accusing the suspect. However, it has
been pointed out both in the literature and in the EU case-law that the prosecution in Estonia
cannot be seen as a neutral party in the pre-trial proceeding as it is impossible for one person to
simultaneously “run in two opposite directions”. This furthermore emphasizes the importance

of the defence counsel to be involved in the pre-trial proceeding as early as possible.

In the answer to the second, which is also the main research question, it was first emphasized
that the purpose of the pre-trial interrogation is quite different for the investigator and for the
suspect. The suspect might want to use their right to silence, avoid certain topics or present their
own view of what factually happened (which may not be in line with the investigator's
speculations). The investigator, on the other hand, would like to gain as much information as
possible from the suspect to find out the truth, to gather evidence, to organize the suspect’s
account according to legal criteria (legalization) or to get a confession. In case the suspect is in
fact guilty, the difference in purpose is even more clear as the suspect usually is not interested
in getting himself convicted. Hence, we can talk about the investigator and the suspect as two
opposite sides that are by essence radically unequal. The investigator represents the state and
has a wide range of means to control the suspect, while the suspect only represents themselves
and has a limited collection of rights in his disposal. The role of the defence lawyer is to balance

these rather unequal parties.

Before it is possible to derive specific tasks of the lawyer from the equality of arms, it must be
further analysed, what makes the parties so inherently unequal. The thesis emphasized three
categories of inequality: inequality of status, inequality of information and psychological

inequality. From these categories the following tasks can be derived:

Establishing a relationship of trust with the suspect
Information exchange

Accessing the materials before the interrogation
Social-moral support

Assessment of the suspect’s readiness to be questioned
Advising on the choice of strategy

Assisting the suspect in expressing his statement

Control function

© X N L kW

Counselling during the interrogation

10. Verification of the transcript
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Most of these tasks contribute to balancing the inequality of information: points 2, 3, 6,7, 9,
10. The task defined in point 8 balances the inequality arising from the status. The tasks outlined
in points 4 and 5 are most relevant to the psychological inequality. The first task should be
considered as a basis for all the others. Although in some respects the tasks are overlapping,

each must still be analysed separately.

In order to have any balancing effect, the defence lawyer must establish a relationship of trust
with the suspect. For this, the lawyer needs to have good communication skills, but also the
opportunity to meet or talk to the suspect as soon as possible, at least before the interrogation
(as provided in Directive 2013/48/EU art 3(2)(a)). To build up trust, the communication has to
be private and also appear private to the parties, meaning that the suspect is not prepared to say
anything to the lawyer if he is not convinced that the conversation is indeed private. In that
respect the regulations that allow the prison officer to visually monitor the meeting may also be

problematic.

One of the most important tasks of a lawyer in criminal proceedings is to supervise the activities
of the investigative body and the prosecutor to ensure the rights of the suspect are followed.
This helps to balance the inequality of status. Estonian Bar Association Act § 44(1) imposes an
obligation on a lawyer to protect the interests of a client by all possible means in accordance
with law. The lawyer must ensure that the suspect is not subjected to undue pressure (both
physical and psychological) during the interrogation, but it is equally important to check that
the suspect's opportunity to express his or her views is not restricted. In addition to acts that
violate physical integrity, counsel must react when unfair or confusing questions are asked. It
is important to note here that the law should allow such a reaction by the counsel to the actions
of the person conducting the proceedings. It must be emphasized here that it is as important to
also establish what is and is not allowed to the interrogator. For example, it is not clear whether
the investigator may lie to the suspect or otherwise deceive him. The defence lawyer cannot do

their job properly if there is ambiguity about what is allowed to the interrogator.

Inequality of information can be balanced by many tasks that must be carried out both before
and during the interrogation. Information exchange, accessing the materials and advising on the
choice of strategy should generally be addressed before the interrogation. Counselling during
the interrogation and verification of the transcript clearly need to be addressed during
interrogation. Assisting the suspect in expressing his statements falls somewhere between the
lines as it is possible to prepare for this already before the interrogation, but the lawyer could

also direct the suspect’s statement during the interrogation. One of the central tasks from this
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list is to get an overview of the case. Access to the material before the interrogation would make
an important contribution to ensuring the equality of arms, but the current legislation does not
support such a possibility. Current legislation allows the suspect to request access to the
evidence (ECCP § 34!(1)), but the prosecutor's office is obliged to grant access only after
declaring the pre-trial proceedings completed (they can also grant access sooner, but they have
no such obligation). Based on the analysis presented in the thesis, it must be concluded that it
is not possible to impose an absolute obligation to introduce all the materials collected during
the interrogation to the defence counsel. The following threats dispute against the early
disclosure of material: manipulation of evidence, lying during questioning, interference with
ongoing criminal proceedings, infringement of third-party rights. On the other hand, there is no
justification for absolutely concealing the material before the interrogation either. The current
law allows access to materials to be requested before the hearing. However, due to procedural
economy and the equality of arms, the law enforcement authority could instead be obliged to

disclose all materials for which it is not possible to provide a specific non-disclosure exception.

When it comes to other tasks to compensate the inequality of information the following should
be pointed out. Before the interrogation the defence lawyer’s task is to give the suspect relevant
information about the proceedings, the suspect’s rights etc. Since this information is given
privately there is no means to control what kind of information is given. Therefore, it is really
the responsibility of the defence lawyer to take their tasks seriously, commit to them and not
take them lightly as a procedural nuisance. Keeping that in mind, the time allowed for the
defence to communicate with the suspect should be rather generous. It seems not to be a

problem in Estonia but might be in some other European countries.

During the interrogation the lawyer should be allowed to interfere. This is closely linked to the
lawyer’s control function. One way for the lawyer to react to an inappropriate question from
the interrogator is to advise the suspect not to answer it. In addition, counsel should be allowed
to make recommendations to the suspect, but also to suspend the interrogation to communicate
with the suspect in private. At the same time, this does not mean that the lawyer himself has the
right to answer the questions or to give the answers to the suspect. The lawyer should in no way
abuse such a right, for example by directing a suspect to lie. However, the right to advise the
suspect during the interrogation should be provided by law, so that its admissibility does not
remain an arbitrary decision of the person conducting the proceeding. There is no way for the

lawyer to balance the inequality of the parties if they are expected to be passive observers.
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To balance psychological inequality two tasks are pointed out: moral-social support and the
assessment of the suspect’s readiness to be questioned. The extent to which separate moral and
social support needs to be provided depends to a large extent on the specific suspect, his or her
personal characteristics and mental condition. For some, it might be enough that the defence
lawyer in present as they no longer feel left all on their own. For others, there might be a need
to offer more mental support: assuring that their family is safe or giving a more detailed
overview of what is yet to come. In more extreme cases, there even might be a need for a
psychologist or other medical assistance. This brings us to the second task: the assessment of
the suspect’s readiness to be questioned. This kind of assessment should be based primarily on
the medical condition of the suspect: a situation where a person is prepared to say anything for
the interrogation to end should be avoided as it creates a torture-like situation for the suspect.
This physical condition can also be fatigue if the person has not slept for a long time before the
interrogation or if the interrogation itself is unnaturally long. However, there is no specific time
limit for the interrogation, which is also reasonable, as the personal characteristics, age and state
of health of the individual must be taken into account. Like fatigue, physical condition can be

affected by hunger or restricted access to prescribed medications.

In conclusion, it would probably be a bit too ambitious to say that the tasks presented in this
thesis and problems addressed should be solved by supplementing the European directives to
create a common understanding in Europe of what should be allowed and what expected from
a defence lawyer. Given the pace and the political whirlwind associated with the EU legislation,
it would be more realistic to wish for the national legislators to take notice and react to these
issues. Even more, the first step might be to simply develop a good practise of interrogation to
serve as a kind of checklist for both the defence lawyer and to the prosecutor to gain a common
understanding of what should be allowed and what expected from a defence lawyer. However,
the work here is only one side of the solution, because to create a unified picture of the rules
valid during the interrogation, it is necessary to also develop a similar interrogation
methodology for the investigator as well. In the long run, it should be assessed which issues are
so problematic that they need to be provided by law. In one way or another, the so-called grey
area that today exists in the interrogation regulations should be eliminated. Examples of such
blurred boundaries include: whether the prosecutor may lie or deceive the suspect during the
interrogation; whether and to what extent counsel is allowed to interfere in the interrogation
process; whether the defence counsel is allowed to give advice to the suspect during the
interrogation (recommendations to talk more about a specific topic or recommendations not to

answer certain questions) or to ask direct recorded questions from the suspect during the
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interrogation. The author has also taken the view that the defence lawyer should be introduced
to all materials, the non-disclosure of which does not fall under any specific exceptions, before
the interrogation. The latter should take place automatically as an obligation of the investigator
and not as a right of the suspect to request access in a situation where this is unlikely to be
guaranteed. However, as stated at the beginning of the master's thesis, it is a theoretical analysis
that could be the basis for further empirical research. Empirical research would make it possible

to determine which problems identified in theory are most relevant in practice in Estonia.
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