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Soome liikluspolitseis ligi kimme aastat
Balti koostddprojekte koordineerinud
Ulemkomissar Olavi Lempineni sdnul on
vaga tahtis ja hea Eesti rahvuslik
liiklusohutuse programm. “See tuleb ellu
viia, siis ndete ka haid tulemusi,” Utles
ta. “Riik peab hindama, kui ohtlik on
inimestele liiklus ja selle jargi otsustama,
kuidas oma kodanikke kaitsta.”

Postimees 23.juuli 2003.a.

Sissejuhatus

Kéesolev t06 on valminud Maanteeameti tellimusel ja késitleb Eesti rahvusliku
litklusohutusprogrammi aastateks 2003-2015 esimese etapi (2003-2006) meetmete
tditmist ning mdju hindamist, samuti on antud hinnang, millised esimese etapi meetmed
voiksid jatkuda ka teise etapi (2007-2010) tegevuskavas.

Kéesolev vahearuanne hdolmab t66 esimest etappi ja kisitleb litklusohutuse alase olukorra
hinnangut Eestis ja liiklusohutusprogrammi esimese etapi (2003-2006) meetmete
rakendamise analiiiisi. Samuti on toodud 2007. a meetmete kava.

T66 on tehtud td0grupi poolt, kuhu kuulusid Dago Antov, Jiiri Laving, Tiit Metsvahi ja
Sulev Sannik.

Tooks vajalikku informatsiooni saadi Maanteeameti, maakondade, linnade ja politsei
litkklusohutuse spetsialistidelt, samuti statistilistest aruannetest ja teistest uurimistoodest.



Kasutatud lithendid

H — hukkunud

KOV — kohalik omavalitsus

LO — liiklusohutus

LOP — Liiklusohutusprogramm

LO- liiklusdnnetus

MA — Maanteeamet

MKM — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
RLOP — Rahvuslik Liiklusohutusprogramm

SA - sdiduauto



1. Liiklusohutuse alase olukorra hinnang Eestis

Liabi aegade liiklusohutuse vallas Eestis halvimaks aastaks oli 1991. aasta, mil kogu
riigis hukkus liikluses suurim arv inimesi — kokku 491 inimest. Selle aasta suhtes on vilja
toodud ka koige olulisemate liiklusohutusnéitajate muutus. Analiiiisides tabelis 1.1 ja
joonistel 1.1 — 1.3 toodud liiklusohutuse pdhinditajaid asulavilistel teedel ja asulates
perioodil 1991 — 2005.a. ndeme, et seoses liiklussageduse iildise langusega 1992. aastal
paranesid kdik liiklusohutuse absoluutniitajad, va liiklusdonnetused kergliiklejatega
véljaspool asulaid. Perioodile 1992 — 2005 oli asulavilistele teedele iseloomulik
liikklusdnnetuste arvu kasvutendents. Liiklusdnnetuste arvu muutus asulates on olnud
monevorra teistsugune kui linnavilistel teedel. Asulates liiklusdOnnetuste arv  kasvas
perioodil 1992 — 1995. 1996. aastal asulates liiklusonnetuste arv védhenes ja piisis pea
stabiilselt samal tasemel aastani 2000. Jargnevatele paarile aastale oli iseloomulik
liiklusdnnetuste arvu kasvutendents. 2003. aastal olukord paranes ja seda aastat
iseloomustas liiklusonnetustes hukkunute kdige madalam arv enam kui 30 aastase
perioodi viltel (164 hukkunut aastas). Suhteliselt hea oli see aasta ka liiklusdnnetuste ja
neis vigastatute arvu poolest. Kogu jdrgnevat perioodi iseloomustab olukorra
halvenemine, kusjuures kédesolev aasta on kujunemas Rahvusliku
Liiklusohutusprogrammi perioodi halvimaks liiklusdonnetuste ja neis hukkunute osas,
eelkdige viljaspool asulaid. Vigastatute osas aga on olukord halvim nii asulates kui ka
véljaspool neid, kusjuures selle nditaja osas on olukord asulates isegi kiiremini
halvenenud kui asulavilistel teedel. Kui absoluutnditajad ja enamus suhtenditajaid on
perioodil 2003 — 2005 halvemad, kui perioodil 2000- 2002, siis paranenud on
suhtenditajad hukkunute osas (tabel 1.2). Liiklusonnetuste arv 2005. aastaks on
vorreldes 1991. aastaga kasvanud nii viljaspool asulaid kui ka asulates 18% vorra,
sealhulgas kolme viimase aasta jooksul veelgi enam, nimelt 20% vorra.

Asulavélistel teedel toimunud liiklusdnnetuste osatdhtsus muutub kogu vaadeldava
perioodi (1991 — 2005) viltel piirides 35,7 — 48,7 % ja nii perioodi algul kui ka 16pul on
see ligildhedane keskmisele véértusele (tabel 1.1).

Liiklusdnnetuste arvu peab suhtuma kuni 2001. a juunikuuni teatud skepsisega, kuna see
ei pruugi olla péris tdene. Nimelt joustus 2001. a juunikuust liikluskindlustuse seaduse
uus versioon, mille jirgi hiivitatakse kannatanu ravikulud liiklusdnnetusest tingitud
tervisekahjustusi ravinud raviasutusele. Seaduse jirgi hiivitatakse ka liikluskahju
pohjustanud sdidukijuhi ravikulud tema vastutusele vaatamata. Seega on raviasutus
otseselt huvitatud Oonnetusjuhtumi registreerimisest liiklusonnetusena. Tdendoliselt on
selletottu ka registreeritud liiklusdnnetuste ja liiklusonnetustes vigastatute arvud aastatel
2001 ja 2002 hiippeliselt kasvanud (joonised 1.1 ja 1.5).

Liikluses hukkunute arv on stabiilseim néitaja ja seda ei ole mdjutanud seadusandluse
muudatused. Liikluses hukkunute arv on olnud muutlik ja erinev nii viljaspool asulaid,

kui ka asulates. Asulates hukkunute arvu vdhenemistendents pérast 1994. aastat on
oluliselt selgem kui viljaspool asulaid. Markimisvaérselt on muutunud aga viljaspool



asulaid ja asulates hukkunute absoluutarvu suhe, kui 1991. aastal oli see néitaja 1,2, 1994.
aastal 1,1, 2003. aastal 3,1 siis 2005 aastal oli hukkunute arvude suhe koguni 3,5.

Hukkunute arv on kogu vaadeldava perioodi viltel vihenenud véljaspool asulaid 2
korda ja asulates 6,1 korda.

Liiklusdnnetustes vigastada saanute arvu kasv on kaunis ilmne nii asulavilistel teedel kui
ka asulates. Kogu perioodi véltel on asulate jaoks olnud ka kaks erandlikult halba aastat —
1994. ja 1995.a., mil liiklusdnnetustes vigastatute arv antud perioodi iildisi tendentse
silmas pidades oli erakordselt korge. Enamikel aastatel on asulates liiklusdnnetustes
vigastada saanute arv suurem kui asulavilistel teedel — on vaid kaks erandlikku aastat:
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O valjaspool asulaid B asulates‘

Joonis 1.1 LiiklusGnnetuste arvu muutus aastatel 1991 — 2005

1997. ja 1998., kui olukord oli vastupidine.

Liiklusonnetuste ja hukkunute arvu erinevate muutuste tulemusena on
liiklusonnetuste raskusaste viljaspool asulaid paranenud ligi 2,4 korda ja asulates
7,2 korda. Liiklusonnetuste raskusaste, mida iscloomustatakse hukkunute arvuna 100
litklusdnnetuse kohta, leiab kajastamist joonisel 1.6.

Viljaspool asulaid toimunud liiklusdnnetustest 18-20% toimub kergliiklejatega
(jalakiijad, jalgratturid), hukkunute seas on kergliiklejate osatidhtsus veelgi suurem —
31-33%.

Kui eelnevatel aastatel hukkunute arv liiklusonnetustes on iildiselt ndidanud
vihenemistendentsi, siis 2006. a on karta hukkunute arvu tdusu. Alates juunikuust on
hukkunuid rohkem kui eelneval aastal samal ajal. Ka aasta kokkuvodttes tuleb arv
tdendoliselt suurem kui eelneval aastal (joonised 1.3 ja 1.4).



Tabel 1.1
Liiklusdnnetuste pohinditajad aastatel 1991 - 2005

1991 1992 1993 1994 1995) 1996] 1997] 1998| 1999] 2000] 2001| 2002 2003 2004 2005

Rahvaarvu muutus 1991=100% 100,0 97,2 95,0 93,1 91,71 904| 896 887| 882 879 875 87,2 86,9 86,6 86,4
Liiklusénnetused 1965 1167 1317 1584 1644] 1318 1489 1613] 1472 1504 1889 2164 1931 2244 2322
1991=100% 100,0 59,4 67,0 80,6 83,7 671 758] 82,1 749 765 96,1 1101 983| 114,2] 1182
Liiklusdnnetused 10 000 elaniku kohta 12,6 7,6 8,7 10,6 11,1 9,0 102 112 107 110l 138] 159 142 16,6 17,2
1991=100% 100,0 60,8 69,5 84,4 8851 717 s14| s887| 853 875 1104 126,4] 112,9] 132,0] 136,7
Liiklusonnetused viljaspool asulaid 822 526 569 565 626 5201 696 785 670 673 820 893 797 933 975
1991=100% 100,0 64,0 69,2 68,7 76,2l 633] 847 955 81,5 819 99,8 108,6 97,0l 113,5] 1186
osatahtsus (%) 41,8 451 43,2 357 38,1 39,5] 46,7] 487| 455| 447 434 413 413 41,6 420

Liiklusonnetused asulates 1143 641 748 1019] 1018] 798| 793 828 802] 831] 1069] 1271 1134 1311 1347
1991=100% 100,0 56,1 65,4 89,2 89,1 698] 694] 724| 702| 727 935 1112 992| 1147] 1178
osatahtsus (%) 582 549] 568 643 619 605 533 51,3 545 553 s66] 5870 587 584] 580

Hukkunuid 491 287 321 364 332 213] 279 284 232] 204 199 223 164 170 168
1991=100% 100,0 58,5 65,4 74,1 67,6] 43,4 56,8 578 473] 41,5 405 454 33,4 34,6 34,2

Hukkunud 10 000 elaniku kohta 3,13 1,85 2,12 2,46 2291 149 198 2,04 168 149] 146 1,64 121 1,26 1,25
1991=100% 100,0 59,8 67,8 77,6 71,61 464 611 62,5 53,8 475 465 524 38,7 40,3 39,9
Hukkunuid viljaspool asulaid 264 168 186 193 199 136 188 204 178 140 137 159 124 128 131
1991=100% 100,0 63,6 70,5 73,1 7540 5151 712 773] 674 530 51,9 60,2 47,0 48,5 496
osatéhtsus (%) 53,8 58,5 57,9 53,0 599 638] 674 71.8] 76,7 686 688 71,3 75,6 75,3 78,0

Hukkunuid asulates 227 119 135 171 133 77 91 80 54 64 62 64 40 42 37
1991=100% 100,0 52,4 59,5 75,3 586] 339] 401] 352| 238| 282| 273 282 17,6 18,5 16,3
osatahtsus (%) 46,2 415 421 47,0 40,1 36,2 326] 282 233 314| 312 287 244 24,7 22,0

Vigastatuid 2175 1289 1502 1832 1894]  1547) 1835] 1990] 1691 1843| 2443| 2868] 2540 2875 3000
1991=100% 100,0 593 69,1 84,2 87,1  711] 844 9151 777 847 1123 131,90 116,8] 1322 1379

Vigastatud 10 000 elaniku kohta 13,9 8.4 10,0 12,3 12,8  10,6] 12,6 138 1231 134] 179 211 18,7 21,3 223
1991=100% 100,0 60,6 71,6 88,2 92,11 76,0l 90,7] 989| 885] 96,2 1286 151.6] 134,3] 153,0] 160,2
Vigastatuid viljaspool asulaid 972 574 679 692 764 669]  927] 1036 808 889 1218 1355 1221 1363 1398
1991=100% 100,0 59,1 69,9 71,2 78,6] 68.8] 954 106,6] 83,1 915 1253| 139,40 1256 1402 1438
osatéhtsus (%) 44,7 445 452 37.8 403 432 505 521 478] 482 499 472 481 47.4 46,6

Vigastatuid asulates 1203 715 823 1140 1130] 878] 908 954 883 954| 1225| 1513 1319 1512 1602
1991=100% 100,0 59,4 68,4 94,8 939 730] 755| 793 734 793 1018 1258 109,6] 1257 1332
osatahtsus (%) 55,3 55,5 54,8 62,2 59,7 56,8 495 479 522 518 501 528 51,9 52,6 53,4
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Joonis 1.2 Liiklusdnnetustes hukkunute arvu muutus perioodil 1991 — 2005
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Tabel 1.2.
Liiklusdnnetuste arv perioodidel 2000-2002 ja 2003-2005
Naitaja Aasta keskmine Muutus
2000-2002 | 2003-2005 arv %

Liiklusonnetused 1852 2166 313 16,9
Liiklusdnnetused 10 000 elaniku kohta 14 16 2 17,9
Liiklusonnetused valjaspool asulaid 795 902 106 13,4
osatahtsus (%) 43 42 -1 -3,5
Liiklusonnetused asulates 1057 1264 207 19,6
osatahtsus (%) 57 58 1 2,7
Hukkunuid 209 167 -41 -19,8
Hukkunud 10 000 elaniku kohta 1,53 1,24 -0,29 -19.0
Hukkunuid valjaspool asulaid 145 128 -17 -12,2
osatahtsus (%) 70 76 6 9,6
Hukkunuid asulates 63 40 -23 -37.4
osatahtsus (%) 30 24 -6 -22.0
Vigastatuid 2385 2805 420 17,6
Vigastatud 10 000 elaniku kohta 17,5 20,8 33 18,9
Vigastatuid véljaspool asulaid 1154 1327 173 15,0
osatahtsus (%) 48 47 -1 2.2
Vigastatuid asulates 1231 1478 247 20,1
osatahtsus (%) 52 53 1 2,1
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Vaadeldes liiklusohutusprogrammi eelse kolme aasta ja programmi aegse kolme aasta
keskmisi nditajaid, mis on koondatud tabelisse 1. 2, ndeme, millised muutused on aset
leidnud péarast programmi algust. Kui liiklusdnnetuste ja neis viga saanute arv on
kasvanud asulates kiiremini kui asulavilistel teedel, siis liikluses hukkunutega on pilt
teistsugune. Hukkunute arv asulates on vidhenenud oluliselt kiiremini kui asulavélistel
maanteedel.

Liiklusohutuse taset koige objektiivsemalt iseloomustavaks nditajaks on hukkunute
suhtearv ldbisdidu kohta. Siinkohal toome siiski vélja ka analoogilise suhtearvu
vigastatute ja inimvigastustega liiklusdnnetuste kohta, sest tingimustes, kus méératlused
on stabiilsed, on ka need kiillalt head liiklusohutuse taset iseloomustavad indikaatorid.
Nii absoluutarvud kui ka suhtenditajad 1997.-2005. aasta kohta on koondatud

tabelisse 1.3.

Tabelis 1.4 ja joonisel 1.7 on toodud liiklusdnnetustes hukkunute arv 100 milj.
autokilomeetri kohta maakondade ja suuremate linnade kaupa perioodil 1997 — 2005.

Nagu tabelist 1.4 ndha, on iihe aasta andmete puhul hajuvus kiillalt suur. Viie aasta
keskmiste puhul on hajuvus kiill vdiksem, kuid liiklusohutuse néditajad on maakonniti
ikkagi viga erinevad. Uldiselt korge liiklusohtlikkuse taseme poolest paistavad silma
Léadne- ja Ida-Virumaa. VOrumaal oli aastatel 1998-2002 piisinud liiklusohutus halval
tasemel, kuigi aastani 2004. néditaja paranes. Paraku 2005. aastal olukord halvenes
oluliselt. Ladne-Virumaal on tase olnud muutlik, kuid darmiselt halvad olid aastad 1998
ja 2004. Ida-Virumaal on tase pidevalt halb, kuid samal ajal ka kaunis muutlik. Kui veel
2001. aastal oli iiks maakond, kus liiklusohutuse tase viie aasta jooksul piisivalt paranes
(Rapla maakond), siis 2005. aastaks on Raplamaa joudnud halvimate sekka. Lébi kogu
perioodi on tase olnud suhteliselt hea Harjumaal ja Saaremaal, kus paraku viimasel aastal
olukord halvenes oluliselt. Viimase aasta halvenemisele vaatamata on Saaremaa viie
aasta keskmisena kdige paremate nditajatega.

Perioodil 2003-2005 oli parim Hiiumaa, kus kolme aasta jooksul ei olnud iihtegi
hukkunut. Kahel viimasel aastal paistab hea taseme poolest silma veel Ladnemaa, Polva-
ja Valgamaa, neist kahe viimase puhul voib rddkida heast tasemest juba mitme aasta
véltel. Hukkunute suhtearv on olnud Eesti keskmisest piisivalt paremal tasemel Harju
maakonnas ja Tallinna linnas.

Kuigi 2005. aastal Eestis tervikuna liiklusdnnetustes hukkunute arv 100 miljoni auto-km
kohta véhenes, siis samal ajal enamikes maakondades see niitaja kasvas. Uldine
kahanemine toimus Tallinna, Lddne-Virumaa ja veidi ka Ida-Virumaa arvel.
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Tabel 1.3
Liiklusonnetuste suhtenditajad 1997-2005 aastal
Piirkond, Hukku-| Labisait | Hukkunuid |Vigas-|Vigastatuid | LO LO-si | Hukkunut/ | Hukkunut/
aastad nute milj. 100 milj. | tatute| 100 milj. arv 100 milj. 100LO | 100 vigas-
arv a-km | a-km kohta | arv_|a-km kohta a-km kohta tatut
Eesti kokku
1997] 279 6265 4,45| 1835 29,3| 1489 23,8 18,7 15,2
1998| 284 6282 4,52] 1990 31,7] 1613 25,7 17,6 14,3
1999| 232 6377 3,64] 1691 26,5| 1472 23,1 15,8 13,7
2000| 204 6440 3,17] 1844 28,6/ 1503 23,3 13,6 11,1
2001 199 6538 3,04| 2444 37,4 1889 28,9 10,5 8,1
2002] 223 6843 3,26] 2866 41,9] 2162 31,6 10,3 7,8
2003| 164 7417 2,21| 2540 34,2] 1931 26,0 8,5 6,5
2004 170 7895 2,15| 2875 36,4 2244 28,4 7,6 5,9
2005| 168 8029 2,09] 3026 37,71 2341 29,2 7,2 5,6
Keskmine 2003-05 | 167,3| 7780,3 2,15] 2814 36,11 2172,0 27,9 7,7 6,0
Muutus 1997-2005 | -111 1764 -2,36] 1191 8,40 852 5,39 -11,56 -9,65
%-des -40% 28% -53%| 65% 29%| 57% 23% -62% -63%
sh asulavélistel teedel
1997 187 4313 4,34 928 21,5 606 14,1 30,9 20,2
1998 204 4221 4,83] 1036 24,5 785 18,6 26,0 19,7
1999 178 4242 4,20 808 19,0 670 15,8 26,6 22,0
2000 140 4268 3,28] 889 20,8 672 15,7 20,8 15,7
2001 137 4232 3,24 1219 28,8 820 19,4 16,7 11,2
2002 159 4440 3,568] 1355 30,5 893 20,1 17,8 11,7
2003| 124 4897 2,53] 1222 25,0 797 16,3 15,6 10,2
2004 128 5256 2,44] 1356 25,8 927 17,6 13,8 9,4
2005 131 5270 2,49] 1413 26,8 984 18,7 13,3 9,3
Keskmine 2003-05 | 127,7| 5140,9 2,48] 1330 25,9] 902,7 17,5 14,2 9,6
Muutus 1997-2005 -56| 956,7 -1,85] 485 5,30 378 4,62 -17,55 -10,88
%-des -30% 22% -43%| 52% 25%| 62% 33% -57% -54%
Linnades ja teistes asulates
1997 92 1952 4,711 907 46,5 793 40,6 11,6 10,1
1998 80 2061 3,88] 954 46,3 828 40,2 9,7 8,4
1999 54 2135 2,53] 882 41,3 802 37,6 6,7 6,1
2000 64 2172 2,95] 954 43,9 832 38,3 7,7 6,7
2001 62 2306 2,69] 1225 53,11 1069 46,3 5,8 5,1
2002 64 2403 2,66] 1511 62,9] 1269 52,8 5,0 4,2
2003 40 2520 1,59] 1318 52,3] 1134 45,0 3,56 3,0
2004 42 2639 1,59] 1519 57,6] 1317 49,9 3,2 2,8
2005 37 2759 1,34] 1613 58,5| 1357 49,2 2,7 2,3
Keskmine 2003-05 | 39,7 26394 1,51 1483 56,1] 1269,3 48,0 3,1 2,7
Muutus 1997-2005 -55| 807,3 -3,37] 706 11,99 564 8,55 -8,87 -7,85
%-des -60% 41% -72%| 78% 26%| 71% 21% -76% -17%
sh Tallinn
1997 28 1118 2,50] 350 31,3 321 28,7 8,7 8,0
1998 34 1170 291] 393 33,6 364 31,1 9,3 8,7
1999 23 1199 1,92] 444 37,0 418 34,8 55 5,2
2000 24 1213 1,98] 456 37,6 409 33,7 59 53
2001 26 1296 2,01] 551 425 482 37,2 54 47
2002 27 1347 2,01] 738 54,8 615 45,7 4.4 3,7
2003 13 1414 0,92] 672 47,5 590 41,7 2,2 1,9
2004 20 1484 1,35] 740 49,9 665 44,8 3,0 2,7
2005 17 1569 1,08] 788 50,2 652 41,6 2,6 22
Keskmine 2003-05 16,7| 1489,1 1,12] 733 49,2| 635,7 42,7 2,6 2,3
Muutus 1997-2005 -11 451 -1,42] 438 18,92 331 12,84 -6,12 -5,84
%-des -39% 40% -57%| 125% 60%| 103% 45% -70% -73%
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Tabel 1.4.
Liiklusdnnetustes hukkunute arv 100 milj. auto-km kohta
maakondade ja suuremate linnade 15ikes
Maakond, linn 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 | Kolme aasta
keskmine
Harju 3,95 2,86 2,21 2,44 2,40 1,67 1,80 1,86 1,78
s.h. Tallinn] 2,91 1,92 1,98 2,04 2,01 0,92 1,35 1,08 1,12
s.h.maak. ilma Tallinnata 2,56 2,49 2,25 3,15 2,63
Hiiu 5,40 4,69 7,62 1,44 1,28 0,00 0,00 0,00 0,00
Ida-Viru 5,48 6,03 573 4,06 573 3,31 5,88 5,85 5,01
Jogeva 8,02 2,88 4,75 3,59 4,57 3,44 1,29 5,66 3,46
Jarva 1,53 4,31 3,19 1,21 3,26 2,62 1,94 3,67 2,74
Laane 4,62 4,98 2,93 8,62 3,46 3,82 0,77 1,85 2,15
Laane-Viru 8,95 4,06 3,52 3,43 5,87 2,98 9,63 4,11 5,57
Poélva 2,79 5,31 1,69 2,24 2,15 0,87 0,85 1,64 1,12
Parnu 3,76 3,82 3,72 4,25 5,27 1,46 1,89 3,82 2,39
s.h. Parnu| 4,30 4,08 1,02 1,90 3,66 1,66 0,79 0,00 0,82
s.h.maak. ilma Parnuta 5,88 1,40 2,19 6,38 3,33
Rapla 5,00 4,36 3,28 1,99 2,19 4,40 2,62 5,28 410
Saare 4,17 2,90 2,50 0,63 2,04 0,88 1,29 2,41 1,53
Tartu 4,65 2,55 2,98 3,58 5,97 3,34 2,67 3,11 3,04
s.h. Tartu] 4,64 0,00 1,93 1,79 1,68 0,41 0,77 1,12 0,77
s.h.maak. iima Tartuta 4,83 5,40 4,31 4,84 4,85
Valga 2,21 2,00 3,55 3,75 1,25 0,51 0,94 1,29 0,91
Viljandi 4,48 2,82 2,04 2,45 2,46 3,39 2,62 5,28 3,76
Voru 6,23 6,90 6,01 5,36 4,48 2,11 1,33 3,19 2,21
Kogu Eesti 4,52 3,64 3,17 3,04 3,43 2,21 2,15 2,09 2,15
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Joonis 1.7. Liiklusonnetustes hukkunute arv 100 miljoni auto-km kohta maakondade
10ikes




2. Eesti liiklusohutuse vordlus teiste Euroopa Liidu riikidega

Nagu inseneribliroo Stratum t66s /2/ tddetud, on Eesti puhul digem
litklusdnnetustes hukkunuid, kui vigastatuid. Sellepdrast on ka vordlusarvud toodud
hukkunute kohta.
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vaadata

Tabelis 2.1 on toodud liiklusdnnetustes hukkunute arvud Euroopa riikides aastatel 2000 —
2005. Kuna riikide suurused on erinevad, siis annab objektiivsema pildi vordlus
hukkunute arvu kohta miljoni elaniku kohta. Need arvud on toodud tabelis 2.2.

Tabel 2.1.
Liiklusonnetustes hukkunute arvu vordlus Euroopa riikides
Hukkunuid Euroopa maades
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005% | 5505 I5plik
esialgne

1 Austria AT 976 958 956 931 878 768

2 Belgia BE | 1470 | 1486 | 1306 | 1214 1162 1098 1098
3 Klpros cY 111 98 94 97 117 102

4 | TsehhiVabarik | CZ | 1486 1334 | 1431 1447 1382 1286

5 Taani DK 498 431 463 432 369 331

6 Eesti EE 204 199 223 164 170 168 168
7 Soome Fl 396 433 415 379 375 371

8 Prantsusmaa FR | 8079 | 8162 | 7655 | 6058 5530 5318 5318
9 Saksamaa DE | 7503 | 6977 | 6842 | 6613 5842 5362 5362
10 Kreeka EL | 2037 | 1880 | 1634 | 1605 1619 1614

11 Ungari HU | 1200 | 1239 | 1429 | 1326 1296 1278

12 liimaa IE 418 412 376 337 379 399

13 Itaalia IT 6449 | 6691 6739 | 6065 5625 **

14 Lati LV 588 517 518 532 516 442

15 Leedu LT 641 706 697 709 752 760

16| Luksemburg LU 76 70 62 53 49 46

17 Malta MT 15 16 16 16 13 17

18 Holland NL | 1082 993 987 1028 804 750

19 Poola PL | 6294 | 5534 | 5827 | 5640 5712 5444

20 Portugal PT i 1671 1668 | 1542 1294 1246

21 Slovakkia SK 628 614 610 645 603 560

22 Sloveenia Sl 313 278 269 242 274 258

23 Hispaania ES | 5777 | 5517 | 5347 | 5400 4749 4399 4399
24 Rootsi SE 591 583 560 529 480 440

25| Suurbritannia UK | 3580 | 3598 | 3581 3658 3368 3337

EL25 EU25| 50412 | 50397 | 49705 | 46662 | 43358 35794
26 Norra NO 341 275 310 280 257 223
27 Sveits CH 544 513 546 510 409
EL25 muutus| 0,0% | -1,4% | -7,4% | -14,0%
Aastane muutus -156 -692 | -3043 | -3304

Allikas: ETSC 2006

** - andmed puuduvad




Liiklusonnetustes hukkunuid 1 miljoni elaniku kohta Euroopa riikides

Riik
Austria
Belgia
Klpros
Tsehhi Vabariik
Taani
Eesti
Soome
Prantsusmaa
Saksamaa
Kreeka
Ungari
lirimaa
Itaalia
Lati
Leedu
Luksemburg
Malta
Holland
Poola
Portugal
Slovakkia
Sloveenia
Hispaania
Rootsi
Suurbritannia
EL-25
Norra
Sveits

Allikas: arvutatud ETSC 2006 andmete pohjal

cz

UK
EU25
NO
CH

2000

122
144
161
145
93
149
77
138
91
187
117
111
112
247
183
175
39
68
163

116
157
145
67
60
112
76

2001

119
145
140
130
81
146
84
138
85
172
121
108
116
219
202
159
41
62
143
163
114
140
137
66
60
111
61
76

2002
119
127
133
140
86
164
80
129
83
149
140
96
118
221
201
140
41
61
151
161
113
135
131
63
61
110
69
71

Aastad

2003
115
117
136
142

80
121
73
102
80
146
131
85
106
228
205
118
40
63
148
148
120
121
133
59
62
103
62
75

2004
108
112
160
135

68
126
72
92
71
147
128
94
97
222
218
109
33
49
150
124
112
137
112
53
56
95
56
69

2005
94
105
136
126
61
125
71
88
65
146
127
97

192
222
101
42
46
143
118
104
129
102
49
56
78
48
55

2000-2005
113
125
144
136
78
138
76
114
79
158
127
98
110
221
205
134
39
58
149

113
137
127
59
59
101
62
69

Tabel. 2.2.

Keskmised
2000-2002
120
138
145
138
87
153
80
135
86
169
126
105
115
229
195
158
40
64
152

115
144
137
65
60
111
69
73

2003-2005
106
111
144
134
70
124
72
94
72
146
128
92
101
214
215
109
38
53
147
130
112
129
116
54
58
92
55
66
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Tabel 2.3
Hukkunuid 1 miljoni elaniku kohta vérreldes 2000.aastaga, %

2001 2002 2003 2004 2005

Austria AT 98 98 95 88 77
Belgia BE 101 88 82 78 73
Kipros CY 87 83 84 100 85
Tsehhi Vabariik Ccz 90 97 98 94 87
Taani DK 86 92 86 73 65
Eesti EE 98 110 81 85 84
Soome Fl 109 104 95 94 93
Prantsusmaa FR 101 94 74 67 64
Saksamaa DE 93 91 88 78 71
Kreeka EL 92 80 78 78 78
Ungari HU 103 120 111 109 108
lirimaa IE 97 87 77 85 88
Itaalia IT 103 106 95 87 **
Lati LV 89 89 92 90 78
Leedu LT 111 110 112 120 122
Luksemburg LU 91 80 67 62 58
Malta MT 104 103 102 82 107
Holland NL 91 90 93 73 67
Poola PL 88 93 91 92 88

Portugal PT Andmed puuduvad
Slovakkia SK 98 97 103 96 89
Sloveenia SI 89 86 77 87 82
Hispaania ES 95 91 92 78 71
Rootsi SE 98 94 89 80 73
Suurbritannia UK 100 101 103 94 93
EL-25 EU25 100 98 92 85 70
Norra NO 80 90 81 74 64
Sveits* CH 100 94 99 92 73
*-2001.a

Nagu selgub tabelist 2.2 on Eestil veel suur arenguruum Euroopa Liidu taseme
saavutamiseks hukkunute arvu osas 1 miljoni elaniku kohta, kuigi Léti ja Leedu
nditajatest on Eesti olukord 2005.a andmete pohjal 1,7 korda parem. Tabelist 2.3
selgub, et viimasel viiel aastal ei ole olukord Eestis paranenud nii kiiresti kui EL
maades keskmiselt ja alla jadme isegi Létile. Joonisel 2.1 toodud diagramm
peegeldab hukkunute arvu muutust perioodidel 2000-2002 ja 2003-2005.

Siit on ka kujukalt niha, et meie naabrite Liiti ja Leedu olukord on Euroopas
koige halvem hukkunute arvu suhtes 1 miljoni elaniku kohta. Eesti paigutub
teise kolmandiku algusse.
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H/1milj. el - keskm. 2000-2002 vorreldes 2003-2005

PL m2003-2005
EL — b 2000-2002

0 40 80 120 160 200 240

Joonis 2.1. Liiklusonnetustes hukkunuid 1 miljoni elaniku kohta Euroopa riikides
aastatel 2000-2002 ja 2003-2005
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Muutus %, keskmiselt H/1 milj. el - 2000-2002 vs 2003-2005

<
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NL

-50% -38% -25% -13% 0% 13% 25%

Joonis 2.2. Hukkunute arvu muutus 1 miljoni elaniku kohta aastatel 2000-2002
vorreldes aastatega 2003-2005 Euroopa riikides

Jooniselt 2.2 néhtub, et olukord Eestis on paranemas ja ka vordluses teiste Euroopa
ritkidega oleme keskmiste hulgas. Uldiselt paraneb olukord kdikides riikides,
tagasiloogid on olnud ainult Leedus ja Ungaris.

Tabelis 2.4 toodud arvud liiklusonnetuste raskuse kohta nditavad, et Eestis on
inimeste vigastumise vOi hukkumisega seotud liiklusdnnetused suhteliselt raskete



20

tagajargedega: vaadeldud 11 riigi andmete pohjal on tdendosus surma saada Eestis
toimuvas liiklusdnnetuses kaks korda suurem kui nendes riikides keskmiselt.

Inseneribiiroo Stratum t60st /2/ selgub, on riikide erinevused sellise liiklusohutuse
nditaja nagu vigastatute ja hukkunute arvu suhe, on iisna erinevad. Enamuses kdrge
autostumise tasemega riikides on see ca 70-80. Tabeli 2.4 andmete pdohjal tuli
2003.a iga liiklusdnnetuses hukkunu kohta 11,8 vigastatut, tabelis toodud riikide
keskmine oli 24,3.

Nagu niha jooniselt 2.4 on Balti riikide niitajad ja ka arengutrendid viga sarased
ja erinevad oluliselt teiste Euroopa riikide omadest.

H /100 000 SAkohta (2004, *2003)

75

Joonis 2.3. Liiklusdnnetustes hukkunuid 100 000 soiduauto kohta Euroopa riikides
aastal 2004
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Tabel 2 .4.
Liiklusdnnetuste raskusaste monedes Euroopa riikides 2003.a
Hukkunuid | LO vigastatuid Raskusaste
2003
Riik H/100 LO vigastatu kohta

Austria  |AT 931 34466 2,7
Taani DK 432 6196 7,0
Soome Fl 379 5599 6,8
Prantsusmaa|FR 6058 86987 7,0
Saksamaa |DE 6613 327556 2,0
Kreeka |EL 1605 11830 13,6
Holland |NL 1028 23260 4,4
Portugal |PT 1542 27733 5,6
Hispaania |ES 5400 61313 8,8
Rootsi SE 529 14876 3,6
Eesti |EE 164 1931 8,5
Kokku 24681 601747 4.1

0,30

0,25

0,20

0,15

0,10

0,05

0,00

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Joonis 2.4.  Uhes liiklusdnnetuses hukkunute arvu ja hukkunute ning vigastatute
arvu suhte muutumine Balti ritkides 1992-2002.a.
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3. Liiklusohutusprogrammi tiitmise hinnang

3.1. Uldine seis

Eesti Rahvusliku Liiklusohutuse Programmi (RLOP) peamine eesmérk

on saavutada tase <100 liikluses hukkunut 2015.aastaks.

Vabariigi Valitsuse 18. mértsi 2003.a. protokollilise otsusega kiideti heaks
Majandus ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ette valmistatud Eesti
Rahvuslik  Liiklusohutuse Programm ja otsustati seda tutvustada
Parlamendile (http://www.valitsus.ee/brf/?1d=1152). 28. mail 2003.a. ldbis
RLOP kuulamise Riigikogus. Istungil toimus programmi arutelu. Vastavalt
reglemendile (Riigikogu Kodukorra Seadus, §156,
(https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1003568) Riigikogu otsust antud
kiisimuses vastu ei votnud.

RLOP juriidiline staatus on seega- Vabariigi Valitsuse tegevuskava.
Hetkeseisuga on Vabariigi Valitsusel erinevates valdkondades kokku 115
strateegilist kava, millest oma tegevuses juhinduda. Kéesoleva analiilisi
koostajad viidavad, et Eesti Rahvuslik Liiklusohutuse Programm ei kuulu
Vabariigi valitsuse prioriteetide hulka.

RLOP-is puudub viide Liiklusseadusele, mille alusel programm on
tegelikult vilja tootatud ja sellest tingituna voib Gelda, et programmi
juriidiline staatus on monevOrra ebamddrane. Vabariigi Valitsuse
arengukavasid tutvustavalt kodulehelt (http://www.valitsus.ee/?1d=5226),
erinevalt enamikest tegevuskavadest, programmile viitav link ei avane.
Tegevuskaval 2004-2006 puudus delegatsioon, mis v3ib viidata asjaolule, et
tegevuskava ei saanud olla diguspddev. Tegevuskava kooskolastusringil
ministeeriumides kooskodlastati tegevuskava oluliste markustega, kust vois
vilja lugeda toetuse puudumise. Eeltoodu tulemusena jdi kehtestamata I
etapi tegevuskava ja seega puudub RLOP-] reaalne tditemehhanism, sh.
rahastusprogramm;

2006.aastal algatas Maanteeamet, RLOP II etapi (2007-2010) tegevuskava
koostamise tuginevalt Liiklusseaduse eelnodule.

Rahvusvaheline taust:

Euroopa Transpordiministrite Noukogu (ECMT) piistitas oma Bukaresti

istungil 2002.aastal eesméirgi aastaks 2012 liiklusonnetuste 1dbi hukkunute

arvu vihendamiseks vorreldes 2000.aastaga poole vorra.

Euroopa Liidu (EL) Euroopa Komisjon on piistitanud {ilesanded aastaks

2010 litklusdnnetuste 1dbi hukkunute arvu vihendamiseks 50%-ni vorreldes

2000.aastaga:

— European Road Safety Action Programme “Halving the number of

road accident victims in the European Union by 2010: a shared
responsibility”.

Neist dokumentidest tulenevalt lasub selline kohustus ka Eesti Vabariigil,
kuigi Valitsuse prioriteetide hulka liiklusohutus ei kuulu.

Seega osutus Eestis piistitatud eesmirk veidi tagasihoidlikumaks kui hiljem
Euroopa Komisjoni poolt piistitatud eesmérk. EL eesmarkide tditmiseks ei tohiks
Eestis hukkuda aastal 2010 enam kui 102 inimest (2000.a.= 204). Teiste Euroopa


http://www.valitsus.ee/brf/?id=1152)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1003568)
http://www.valitsus.ee/?id=5226)
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ritkide liiklusohutusprogrammide pdhieesmérkidest annab {ilevaate jargmine tabel
3.1, kus selgub, et mitmete teistegi ritkide eesmairgid ei lange kokku Euroopa
Komisjoni poolt piistitatud eesmérgiga.

Rahvusvahelises vordluses on Eesti:

e Kuni 2005.aastani suhteliselt positiivse arenguga Baltimaade liiderriik;

e Tina on Eesti kaotamas oma juhtpositsiooni.

o Kuigi Eesti LO tase on veel parem kui Létil ja Leedul, on Léti areng olnud
kiirem!

e 2006.aasta tdendoline tulemus (190...200 hukkunut) annab Eestist kindlasti
suhteliselt halva pildi, sest vorreldes 2005.aastaga on hukkunute arv
kasvanud ca 15-20%. Kuigi see tOendoline tulem jaddb alla RLOP-s
prognoositule ega muuda ka riskitaseme vOrdluses teiste naaberriikidega
olulisel maaral Eesti positsiooni, vO0ib see anda Eestile rahvusvahelises
kontekstis mirgatava negatiivse maine.

Tabel 3.1.
Riikide LOP eesmirgid
Riik Eesmark

Austria -50% hukkunuid aastaks 2010 vorreldes - 1998-2000. Mitmed alleesmargid
Belgia -50% hukkunuid aastaks 2010 vdrreldes - 1998-2000
Tsehhi Vabariik |-50% hukkunuid aastaks 2010 vdrreldes - 2002
Taani -40% hukkunuid ja raskesti vigastatuid aastaks 2012 vorreldes - 1998
Soome Vihem kui 250 hukkunut aastaks 2010
Kreeka -50% hukkunuid aastaks 2010 vorreldes - 2000
Ungari -50% hukkunuid ja vigastatuid aastaks 2015 vorreldes - 2001

-25% hukkunuid aastaks 2006 vorreldes - 1998-2003
lirimaa Mitmed alleesméirgid
Lati -50% hukkunuid ja -20% vigastatuid aastaks 2006 vorreldes - 1999
Leedu -50% hukkunuid ja -20% vigastatuid aastaks 2010 vorreldes - 2004
Malta -50 % hukkunuid ja -50% vigastatuid aastaks 2014 vorreldes - 2004
Holland Vihem kui 580 hukkunut aastaks 2020.
Poola Vihem kui 3500 hukkunut 2010 (5640 aastal 2003, so -38%)

-50% hukkunuid aastaks 2010 vorreldes - 1998-2000 keskm.
Portugal Mitmed alleesméirgid
Slovakkia -50% hukkunuid aastaks 2010 vorreldes - 2002.

-50% hukkunuid aastaks 2005 vorreldes - 1995.
Sloveenia Mitmeid alleesmaérke.
Hispaania -40% hukkunuid aastaks 2008 vdrreldes - 2003.
Rootsi -50% hukkunuid aastaks 2007 vorreldes - 1996
Suurbritannia -40% hukkunuid ja raskesti vigastatuid

Rahvusliku Liiklusohutuse Programmi eesmirgid

e RLOP kavandati kolme etapilisena:
— I etapp: 2003-2006 esmatdhtsate, kiirelt toimivate ja odavamate
meetmete rakendamine.
— I etapp: 2007-2010 jatkatakse I etapi kdigus efektiivseks osutunud
meetmete elluviimist ja rakendatakse keerukamaid ja suurema
maksumusega meetmeid;
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— I etapp: 2011-2015. analiilisitakse kahe esimese etapi tulemusi ja
rakendatakse keerukaid, suure maksumusega ja edasiliikatud
meetmeid.

e Liiklusohutusprogrammi realiseerimine oli ndhtud ette sujuvalt nn.
libisevate 3-aastaste tegevuskavade kaudu, milles igal jdrgneval aastal
langeks vilja esimene ja lisanduks uus aasta.

e Seejuures tuli analiilisida ja anda hinnang méodunud aasta tegemistele ja
tulemustele ning korrigeerida jargmise kolme aasta tegevuskava.

e Nimetatud tegevuskavad oli kavas esitada Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
koosto0s asjaosaliste ministeeriumitega, arvestades kohalike omavalitsuste
litklusohutuskavasid.

Nimetatud pohitegevuste abil oli Liiklusohutusprogrammi 1 etapis ette ndhtud:

e Tohustada organisatsioonilist t60d, eelkdige seadusandluse teel, loomaks
tingimusi jirgnevate etappide rakendamiseks ning kogu tegevuse
rahastamiseks.

e Panna alus laste liikluskasvatuse ning noorte juhtide ettevalmistuse siisteemi
arengule, mille efekt avaldub pikema ajaperioodi jooksul.

e Tohustada kampaaniaid inimese kaitumise mojutamiseks ja hoiakute
kujundamiseks.

e Analiiisida karistusseadustiku ja viddrteomenetluse seadustiku alusel
madratud liiklusalaste karistuste ning hoiatuste efekti.

o Selgitada vilja teede ja tdnavate liiklusohtlikud  kitsaskohad
(litklusonnetuste  koondumiskohad) ja alustatakse nende ohtlikkuse
vdhendamist, eeskétt mitmete pilootprojektide kédivitamise teel.

e Luua inimese surmaga Idppenud liiklusdnnetuste  siivaanaliiiisi
ekspertgrupid maakondades.

RLOP nigi ette peamisi tegevusi viies valdkonnas:
— hoiakute kujundamine

koolitus

jarelevalve

liikluskeskkond

— planeerimine.

e Peamisteks realiseerimise tagatisteks pidi saama:

— Laiahaardeline ldhenemine (igat viiest valdkonnast arendatakse
itheaegselt)

— Koostd6. Parima resultaadi saamiseks tuleb litklusohutusalasesse
toosse kaasata koik ametkonnad, organisatsioonid, iihendused,
liidud, ettevotted, kellel on kokkupuude liiklusohutusega

— Vajalik diguslik regulatsioon ja piisav rahastamine.

— Vabatahtliku initsiatiivi toetus

— Tegevus regionaalsel ja kohalikul tasandil

Rahvusliku liiklusohutusprogrammi realiseerimise tagatisi pole paraku
suudetud realiseerida - puudub laiahaardeline ja siisteemne, erinevaid
tegevusvaldkondi haarav  koordineeritud tegevus, koosto6 riiklikul,
regionaalsel ja kohalikul tasandil on tagasihoidlik, Oigusregulatsiooni
tiiendamine on Iopuleviimata ja  rahastamise kiisimus on praktiliselt
lahendamata, vabatahtlik initsiatiiv ei toeta riiklikke eesmirke ega riik
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vabatahtlikku initsiatiivi ning regionaalse ja kohaliku tasandi tegevus on
viheefektiivne, vahel aga koguni eirab RLOP eesmiirke. Kuigi formaalselt on
RLOP Vabariigi Valitsuse iiheks tegevuskavaks, ei tegele Valitsus ega
Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium, ridkimata  teistest
asjassepuutuvatest ministeeriumidest, piisavalt liiklusohutuse sisuliste
kiisimustega.

Enamus programmi I etapi meetmeid on tditmata voi tdidetud vaid osaliselt:

e Uus Liiklusseadus, kui dokument, millele tuginevalt saaks toimima hakata
uue tegevuskava realisatsioon, ja mitmed muud vajalikud seadusaktid on
vastu vOtmata;

e Veapunktisiisteemi kdivitamine liikati tagasi;

e MKM ei juhi ega koordineeri LO alast tegevust (puudub vastav talitus ja
tegevus on ndhtamatu);

e Regionaalne tegevus praktiliselt puudub (regionaalsed LO kavad puuduvad,
vilja arvatud Raplamaa liiklusohutusprogramm, mida reaalselt samuti ei
jargita ning mille realiseerimiseks vahendid sisuliselt puuduvad);

e Kohaliku tasandi tegevus on nork ja ebatdhus, planeerimistegevuses pole
litklusohutus prioriteetne, kohalik kompetents on ndrk, tiksikud loodud
litkkluskomisjonid ~ tegutsevad  hajusalt ega  sekku  praktiliselt
liiklusohutuslikku tegevusse, tegeledes liksikute paevaprobleemidega, aga
mitte siisteemselt litklusohutuse strateegiliste kiisimustega;

e Politsei jirelvalve ja joudlus on endiselt ndrgad, seaduslik alus elektroonse
litkklusjdrelvalve efektiivseks toimimiseks on ebaselge;

e Koolitus- ja haridussiisteem toimivad antud valdkonnas ebaregulaarselt ja
sihipératult.

RLOP tiditmine on takerdunud paljude asjade taha, neist olulisemad:

e Liiklusohutusprogrammi tegevuskava, sh rahastamiskava jii vastu vOtmata;

e Kui tegevuskava meetme tditmise eest vastutajaks ei olnud Maanteeamet,
siis jdi meetmete tditmise eest vastutaja reeglina fiktiivseks;

e Programm ei ole leidnud toetust ministeeriumide ja kohalike omavalitsuste
poolt.

Olulisemad jireldused:

Kuni 2003.aastani on liiklusonnetustes hukkunute arv siiski jérjekindlalt
vihenenud. Kui 1991.aastal hukkus liikluses 491 inimest ja 2002.aastal- 224, ja
2003.aastal- 164, siis 2005.aastal oli hukkunute arv 168. Kuid vorreldes
2003.aastaga ei ole 2004-2006 hukkunute arv enam langenud, samas kui
litklusonnetustes vigastatute arv on kasvanud.
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Joonis 3.1. Liiklusdnnetustes vigastatute ja hukkunute arv.

Uuringud néditavad ka seda, et iildjoontes on paranenud mitmete liiklusohutuse
meetmete jargimine, nditeks kasutab enam kui 99% sdidukijuhtidest valge ajal
paevatulesid ning 76% juhtidest turvavood, mida on enam kui varasematel aastatel.
Samuti on jalakdijahelkurite kasutamine paranenud. Liikluses osalevate joobes
juhtide arv liikluses on védhenenud, vorreldes 2002 aastaga oli 2005 aastal
paranemine ligi kolmekordne (2002. aastal 3,3% ja 2005. aastal 1,2%). Siinkohal
on kindlasti olulist mdju avaldanud politseioperatsioonide ,,Kdik puhuvad!”
labiviimine. /5/. Murettegevalt on samal ajal liiklusdnnetustes osalenud joobes
soidukijuhtide arv tasapisi kasvamas.

Tabel 3.2

Liiklusdnnetused joobes mootorsdidukijuhtidega

1995119961997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Liiklusénnetused joobes

mootorsdidukijuhi osalusel 481 317| 379 423 322 318 391 495 394 393 426
neis hukkus 97 57 68 69 55 40 54 68 45 43 45
neis sai vigastada 680| 408 | 552| 604| 418| 480| 589 798| 592 | 593| 635

Liiklusdnnetused joobes mootor-
sbidukijuhi osalusel asulavalisel teel 231 184 | 218 253 211 200 236 275 228 236 239
% koigist |16-dest asulaval.teel 369 | 354 | 31,3| 322| 31,5| 29,7| 28,8 30,8 28,6| 253| 24,5
neis hukkus 59 40 46 43 43 27 33 46 32 31 35
neis sai vigastada 336 | 252| 322 363 277 309 393 469 365 374 367

Liiklusonnetustes hukkunud inimeste arvu vdhendamine on tervikuna litkunud
soovitud suunas. Parim tase saavutati 2003. aastal jdrgnevad kaks aastat jdid
praktiliselt samale tasemele, kuid 2006.aastal on toimumas oluline tagasilook.
Siiski jadb liiklusonnetuses hukkunute arv praegu veel liiklusohutusprogrammis
prognoositu piiresse. Liiklusohutusprogrammi visiooni kohaselt ei tohiks
2015.aastal Eesti liikluses hukkuda enam kui 100 inimest, 2005.aastal oli
programmi eesmirk vihem kui 213 hukkunut liikluses, tegelik hukkunute arv oli
168, 2006.aastal on sama piirarv 202 hukkunut, tegelikult prognoositakse 190-200.
Juba tina on selge, et ilma Vabariigi Valitsuse poolt aktsepteeritava ja
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toetatava tegevuskavata véidakse ohtu seada liiklusohutusprogrammi
loppeesmiirgi saavutamine.

Kuigi iildiselt voib tdheldada liiklusohutuse olukorra moningast paranemist ja
samuti on olemas marke liiklusohutuse alaste hoiakute paranemisest iihiskonnas,
siis olulist labimurret elanike teadvuses ja kditumisnormides veel saavutatud ei ole.
Kiire autostumine Eestis, sellest ja ulatuslikust valglinnastumisest tulenev liikluse
kiire kasv ja paljude noorte vOi1 vdhese kogemustega juhtide liilitumine
litkluskeerisesse ei kulge kahjuks valutult. Teede sdidetavuse paranemine on
osaliselt mojutanud litklusohutust parssivalt, sest paremad teed on kaasa toonud
suurema sOidukiiruse, samas aga mitte ohutumat liikluskditumist ega ka
litklusonnetuste tagajirgede leevendumist.
Oluliseks probleemiks on ka kohalike omavalitsuste osa liikluskeskkonna
ohutustamisel, nii on endiselt Eestis probleemiks vdhemkaitstud liiklejate ohutus,
sealhulgas ohtlikud {tilekdigurajad kui jalgrattaliikluse ohutus. Ohtlik on liiklus
linnades, eriti Tallinnas. Niiteks Tallinna liikluses hukkus 2005. aastal 17 inimest,
Helsingis samal aastal vaid 9.

Tabel 3.3
LIKLUSONNETUSED SUUREMATES LINNADES* |

Liiklusbnnetusi Hukkunuid Vigastatuid

2003 2004 | 2005 | 2003 [2004|2005| 2003 | 2004 | 2005
Linnad
kokku 863 994 997 19 30| 23 986 | 1125| 1177
Tallinn 590 665 648 13| 20 17 672 740 783
Tartu 154 204 206 1 2 3 173 244 232
Parnu 65 56 74 2 1 0 79 64 90
K-Jarve 20 11 16 1 3 1 23 14 17
Narva 34 58 53 2 4 2 39 63 55

3.2. Hinnang Riikliku Liiklusohutusprogrammi I etapis kavandatud meetmete
tiitmisele

Alljargnevalt on esitatud hinnang RLOP-s toodud tiksikute meetmete tiitmisele.
Hinnang on koostatud tabeli kujul, kus on vilja toodud kdik RLOP-s ette ndahtud
meetmed ja piilitud hinnata nende tditmise seisu. Tuleb mdista, et antud tabelis
toodud hinnangud on monevorra subjektiivsed ja késitletavad eksperthinnanguna,
samas on selle peamine kaugem eesmérk hinnata meetmete rakendamise vajadusi ja
voimalusi RLOP II etapi realiseerimise kdigus.

On tulemusi, millega voib rahule jddda, kuid on ka neid, millega ei saa kuidagi
rahule jddda. Arengukava tulemuslikum tditmine on takerdunud paljude pohjuste
taha, millest olulisemad on jargmised:
o Tegevuskava, mis on katmata rahaliste vahenditeta, on vaid
deklaratsioon soovidest, kuid mitte tosiseltvoetav dokument;
0o Kui tegevuskava meetme tiitmise eest vastutajaks ei olnud
Maanteeamet, siis iiksikmeetmete tiitmise eest vastutaja jii fiktiivseks;
0 Tegevuskava olemasolu ja sisu ei joudnud asjasse puutuvate
ministeeriumite ja kohalike omavalitsusteni voi nad ignoreerisid seda.

Tabelis 3.1 on toodud ka meetme liilitamise vajalikkus jargmisesse programmi.
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Meetmete hindamistabelit tdiendavad lisad, millest mitmed on koostatud
Maanteeameti tootajate poolt.

Lisas 1 on toodud Maanteeameti poolt koostatud hinnang liiklusohutuse praegusele
tasemele ja LO programmi II arenguetapi eesmirkidele 5-punkti siisteemis

Lisas 2 on toodud aastatel 2004-2006 menetletud vOi menetluses olevad
litklusohutusega seotud seadusandlikud aktid.

Lisas 3 on toodud kokkuvdte olukorrast liiklejate koolitusel

Lisas 4 on antud liihiiilevaade liikluskasvatusest.

Lisas 5 on iilevaade litkluskasvatuse olulisest osast- liiklusohutuskampaaniatest
Lisas 6 on toodud Maanteeameti poolt kasutatud litklusohutuskampaania
hindamiskriteeriumid

Lisas 7 on esitatud TTU teedeinstituudis 2005.a koostatud Liiklusohtlike kohtade
ohutuks muutmise programm

Lisas 8 on toodud liiklusseaduse alusel registreeritud véarteokooseisud

Analiitisides  iihelt poolt kampaaniate efektiivsust, mida on hinnatud
kiisitlusuuringute alusel ja teiselt poolt liiklusdnnetuste statistikat, ndeme monede
meetmete osas teatud kiddrisid teadlikkuse tdusu ja tegelike tulemuste vahel.
Siinkohal olgu vilja toodud joobes juhtidega seotu. Tegevuskava konkreetne meede
oli ”Kampaania sdidukijuht ja joovastavate ainete tarbimine”, mille eesmirgiks oli
vidhendada 50% vorra alkoholiga seotud liiklusonnetuste arvu 2015. aastaks.
Liikluses joobes ja alkoholi jddkndhtudega avastatud soidukijuhtide osatdhtsus
perioodil 2002-2005 oli alanenud 64% vorra, samal ajal on joobes sdidukijuhtide
osalusega liitklusonnetuste arv kasvanud.
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Tabel 3.1.

MEEDE TAITMINE KOMMENTAAR VAJADUS
-
1.1. Seadusandlikud ja korralduslikud meetmed
1.1.1. Korrastatakse ja téiendatakse Eesti liiklusohutusalaseid digusakte.
Toéotatakse valja uus liiklusseadus, milles néhakse ette, et kehtivas liikluseeskirjas inimestele vaga vajalik, selle
suunatud keelud ja kohustused satestatakse seadusega. Paralleelselt vaadatakse (le ja tehakse vastuvétmine vdib osutudal
korrektiive teistes teeliiklusega seotud digusaktides, arvestades URO Teeliikluse konventsiooni ja Uus liiklusseadus on vélja t5étatud, kuid selle esitamine kooskiilastamiseks venis ja voétmekusimuseks
Euroopa Liidu direktiive. rahuldav + ka kooskélastamine venib. (vaata ’ka lisa 2) Rahvusliku
' Liiklusohutusprogrammi
eesmaérkide saavutamise
teel
1.1.2. Uuendatakse Eesti liiklusalaseid igusakte, vottes arvesse spetsiifilisi
liiklusohutusprobleeme
(joobes sdidukijuhid, jalakaijate ja jalgratturite digused ja kohustused, liiklusjarelevalve kord). N vajalik jétkata, on
Planeeritakse ja viiakse ellu liiklejatele suunatud kampaaniad enne uute nduete kehtestamist. Koostatud on Transpordi Arengukava 2006-2013 ja Uhistranspordi Arenguprogramm lisandunud uued
rahuldav + ]2006-2013 ja mitmeid digusakte, mis seotud séidukite tehnoseisundi ja vajadused (naiteks liikluse
mootorsdidukijuhtide koolitamise ja ettevalmistamisega. (vaata ka lisa 2 ja 5) elektroonilise jarelvalve
kusimused)
1.1.3. Moodustatakse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis liiklusohutuse talitus, kelle
Ulesandeks on liikluskasvatust6o koordineerimine, riiklike liiklusohutuskavade koostamine, Puudub veendumus, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koosseisus
jarelevalve liklusohutuskavade taitmise ule ja aruandlus. Kohalikul ja regioonilisel tasandil on ei ole selline talitus toimiks kdige efektiivsemalt, kuid nimetatud funktsioonide taitmine on .
liklusohutuse talituse Ulesandeks omavalitsuste abistamine liiklusohutusprogrammide ja moodustatud ~ [kullalt kérgel tasandil vajalik. Koolitus- ja haridusstisteem -toimib antud valdkonnas Vajalik

tegevuskavade koostamisel ning liiklusohutustegevuste koordineerimine.

ebaregulaarselt ja sihiparatult.

1.1.4. Moodustatakse liikluskomisjonid Eesti suuremates linnades ja kdigis maakondades,
kusjuures viimaste llesandeks on aidata ka vaiksematel linnadel ja valdadel lahendada oma
liklusohutusprobleeme.

On moodustatud
suhteliselt
vahestes linnades

Tallinnas on td6le hakanud liklusega seotud eri ametkondade (politsei,
liikluskorraldajad, tee hooldajad ja ehitajad, lhistranspordiettevdtted jt) spetsialistidest
koosnev nduandev organ. Analoogilised komisjonid té6tavad Rakvere, Pdlva ja Valga
linnas. Tartus ja Parnus jatkavad t66d juba aastaid samadel pdhimétetel to6tanud
liiklusnéukogud. Teistes linnades andmed puuduvad. Kuna Uhelegi ndukogu likmele
pole see ainuke tédllesanne, siis sisuliselt piirduvad ndukogude kokkusaamised
tdokoosolekutega olemasolevate praktiliste kiisimuste lahendamiseks oma
haldustiiksuse vdi sellega piirneval territooriumil. Paraku on reaalselt oma tegevuse
I16petanud varemtoiminud Vabariiklik Liikluskomisjon, kelle abi ootaksid tana toimivad
linnade liikluskomisjonid.

Vajalikud, kuid efektiivne
toimimine saab olla
tagatud uue
Liiklusseaduse (eelndu) §
6 alusel

1.1.5. Moodustatakse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi juures tegutsev eri
valdkondade esindajatest koosnev todgrupp, mille tlesandeks on liiklusalaste teadusuuringute

prioriteetide méaéramine ja hinnangute andmine.

eiole
moodustatud

V&iks anda MA juures tegutsevale LO ekspertgrupile mingisuguse ametliku staatuse

Vajadus on olemas
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Tabeli 3.1 jarg

MEEDE TAITMINE KOMMENTAAR VAJADUS
+/-
1.1.6. Koostatakse |&hiperspektiivi programm liiklusohutusuuringuteks. . . . . o .
Maanteeameti haldusalas koostatakse igaaastaseid ja ka pikemaajalisi programme ning
. t6id tellitakse Gldjuhul kooskdlas nende programmidega.. Maanteamet tugineb tellimistel | Vajadus on, et tekiks mingi
MA-s on, kuid e L . .\ . . e o
muial mitte +/-|tcole: "Liiklus- ja sdiduchutusalaste teadusuuringute arengukava". Kahjuks nimetatud jarjepidevus ja vorreldavuse
I kaval teisi kasutajaid ei ole. Kohalikud omavalitsused on tellinud kaunis juhuslikult ja moment
kaootiliselt erinevaid uuringuid.
1.1.7. Rakendatakse meetmeid politsei liiklusjarelevalve ja Autoregistrikeskuse tdhususe ja
usaldusvaarsuse tdstmiseks. Léputu politseireform ja kaadriprobleemid on pigem kahandanud liiklusjarelvalve Seda peab konkretiseerima,
rahuldav .+/-|efektiivsust ja politsei usaldusvaarsust/ Autoregistrikeskuse usaldusvaarsus on kuid politseipoolselt on

suurenenud

muutused véaga vajalikud

1.1.8. Rakendatakse kaasaegne (leriigiline liklusénnetuste andmetéétluse siisteem.

ei ole rakendatud

Pohjuseid on ilmselt palju, kui Politseiameti poolt on positiivseid arenguid, siis
Liikluskindlustusfondi andmebaas on seni sisuliseks tooks praktiliselt sobimattu, samuti
on Uheks oluliseks probleemiks madal koordineerituse tase, ilmne seos punktiga 1.1.3

vajalik

1.1.9. Kaalutakse maksusoodustuste véi toetuste kehtestamist liklusohutusega seotud laste
turvavahendite soetamiseks.

soodustust ei ole
kehtestatud

Sisuline vajadus maksusoodustusteks on kadunud

probleem on oma
aktuaalsuse kaotanud

1.1.10. Varustatakse politsei kaasaegsete liiklusjarelevalve vahenditega (alkomeetrid, kiiruse
kontrollivahendid jms.).

rahuldav/ebapiisav

-

Olukord erinevate vahendite osas on erinev. On kasutusel E-politsei, radarid, juurutamisel
on kiiruskaameraja osaliselt GPS positsioneerimissiisteem. Aja jooksul on muutunud ka
probleemiasetus, kui varem peeti naiteks lubatud kiiruse Uletamise avastamiseks silmas
peamiselt kdsiradareid, siis nlitid on probleem liikluse jalgimiskaamerates

Vajadus on suurem kui
voimalused, samas ilma
seadusandliku baasita
muutub elektroonse
jarelvalve kasutamine pea
méttetuks

1.1.11. Hangitakse kaasaegset varustust tuletrjele ja paasteteenistusele, politseile ja kiirabile.
Parandatakse sidesiisteeme, rakendatakse GPS-(Global Positioning System) siisteemi,
renoveeritakse paastejaamad. Kaesolevas alapunktis nimetatud meetmete kompleksi finantseerimine
ei ole siiski tdies mahus Liiklusohutusprogrammi iilesanne.

varustus on
taéienenud, kuid
mitte antud
programmi raames

-

Ulevaade sellest, milline osa on antud probleemi lahenduses olnud
Liiklusohutusprogrammiil, jadb selgusetuks

Vajalik, et edaspidi
Liiklusohutusprogrammi-
poolne tugi kasvaks

1.1.12. Luuakse kutselisi ajakirjanikke liklusohutuslikku tegevusse kaasav infolevislisteem.

ei ole loodud

On puiltud teha, kuid huvi puudusel ei ole sellest midagi valja tulnud

Vajadus nduab
tapsustamist

1.2. Koolitus ja véljadpe

Vaata ka lisa 3 ja 4

1.2.1. Kéivitatakse maakondade, linnade ja valdade liklusohutuse eest vastutavatele juhtidele ning
spetsialistidele liiklusohutusalane véljadppeprogramm tutvustamaks liikluskeskkonna planeerimise ja

algselt kavandatud

On toimunud juhuslikku laadi 8ppeseminare ja teabepaevi. Sihtgrupi maaratlemisel on

parendamise kaasaegseid mestodeid. Erilist rohku pannakse jalakéijate ja jalgratturite ohutusele. kuJuI eiole - tt')siselfs takistuseks tana eksisteeriv haldusjaotus, mis ei taga kohustuste ja kompetentsi vajalik
kaivitatud kooskdla

1.2.2. Siivendatakse liiklusohutuse dpetust selle ala spetsialistidele ja tulevastele pedagoogidele ei ole oluliselt N ) ) ) .

illikoolides ja kérgkoolides. siivendatud - [Midagi toimub, kuid tulemused ei ole tajutavad vajalik
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Tabeli 3.1 jarg

MEEDE TAITMINE KOMMENTAAR VAJADUS
-
1.2.3. Kaivitatakse liiklusohutuse koolitus- ja tdiendkoolitusprogramm teede-, likluse- ning - . . . . » .
linnaplaneerijatele. terviklik programm Maanteeamet korraldab igal aastal erinevaid seminare liklusohutuse valdkonnas, kuid
ei ole kaivitatud, on +/ laiemas ulatuses pole see linnaplaneerijateni jdudnud. Siia alla véib lugeda ka vaialik
toimunud Gksikud | - liklusohutuse auditeerijate koolituse. 2004/2005 toimus Maanteeameti tellimusel kolm g
koolitused audiitorite koolituskursust.
1.2.4. Kéivitatakse regulaarne liiklusjarelevalve koolitusprogramm liiklusjérelevalve té6tajatele. Programmid on Oppused toimuvad, kuid tulemused ei ole tajutavad iimseks p&hjuseks on suur vaialik
olemas " |kaadrivoolavus g
1.2.5. Laste likluskasvatus viiakse siisteemsele ja tulemuslikult toimivale alusele (liklusalane koolitus
igal haridustasandil, perekonna ja dppeasutuse koostd6, liklusalased TV- ja raadio-programmid bapii +/ Regiooniti ja koolide 16ikes on olukord véga erinev, sdltub vaga palju tksikisiku huvist ja ialik
suunatuna lastele ja noortele, eriti kooliraadiotes, TV-s ja Internetis). ebapiisav - initsiatiivist vajall
1.2.6. Noortele antakse vajalikud teoreetilised teadmised jalgratta, mopeedi ja mootorsdiduki Vajalik jalgratta ja mopeedi
juhtimisdiguse saamiseks. . . S ) - ) ) juhtide koolitus.
rahuldav + Tegeldaksejalgrattaja mqpeedl JuhtlTlsmguse saamiseks vajalike teadmiste andmisega Mootorsaidukijuhi koolitus
(erinev tase maakondade ja koolide I6ikes) s
eeldab siiski vastava
kursuse labimist
1.2.7. Juurutatakse pdhimétteliselt uus, Euroopa Liidu direktiividele vastav mootorsdiduki-juhtide ja Osa direktiive pole veel vastu vBetud (néiteks nduded sdidudpetajale), osa menetletakse
nende Gpetajate koolitusstisteem. veel Euroopa Parlamendis.Eksamineerimisel tuginetakse EL direktiivile 2000/56/EU 14.
osaline .+/-]Sept. 2000, mis satestab miinimumnauded juhikandidaatidele. Maanteessidukite juhtide vajalik
alus- ja jatkudpe tugineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2003/59/EU, 15 juuli
2003.
1.3. Liiklusohutuse kampaaniad ja liiklusjérelevalve alane tegevus Vaata ka lisa 5
1.3.1. Viiakse |bi juhtidele suunatud kampaaniad:
Ohutu séidukiirus ja pikivahe.
Vahesel méaaral |abi
viidud kampaaniaid Réhutatud pole ohutut séidukiirust ja pikivahet vajalik
piirkiiruste
lletamiste kohta
Turvavddde ja laste turvavarustuse kasutamine. Eesmark saavutada vahemalt 90% turvavédde
kasutamine 2015. aastaks. rahuldav + [Tulemused aasta-aastalt paranevad vajalik
Sdidukijuht ja joovastavate ainete tarbimine. Eesmark vahendada 50% vérra alkoholiga seotud i ole 5 tunud L&bi viidud mitmeid kampaaniaid (naiteks selge grupijuht), kuid LO arv joobes
liklusdnnetuste arvu 2015. aastaks (Eestis kokku registreeriti 2001. aastal 410 ebakaine séidukijuhi el oe“rt])nnjsdunu - mootorséiduki juhi osalusel 2001.a.0li 391 ja 2005.a.0li 426. Reididel "k&ik puhuvad" on vajalik
sll toimunud liiklusdnnetust). vahendaca joobes juhtide osatdhtsus véhenenud.
Juhtimisharjumuste taiustamine ja juhtimist mgjutavate faktorite selgitamine (sh. vésimus, dub Probleemi ei ole lillitatud kampaaniate kavasse ja ka jérelvalve on selles osas sisuliselt vaialik
medikamendid, narkootikumid jms). puudu olematu g
Sdiduki tehnilise seisukorra (rehvid, pidurid, tuled, jms) maju liklusohutusele. huld Autoabi korraldab kampaaniad tehnilise seisukorra kontrollimiseks sligiseti ja autofirmad Vaialik istkata
rahuidav " |teostavad tasuta tehnilise seisukorra iilevaatust. jalik )
Véhekaitstud liiklejad (jalgratturid, jalakéijad jne). rahuldav + Téhusad on olnud jalgratturite kampaaniad "Ole nahtav" ja véhemtdhus on olnud vajalik

jalgratturitele suunatud kampaania kiivrite kasutamise suhtes
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MEEDE TAITMINE KOMMENTAAR VAJADUS
-
Noored vdi vaheste kogemustega juhid. uudub Oluline valdkond, millest seni pole eriti ré&gitud, kuid millele tuleb tdsist tahelepanu vaialik
P poorata !
Eakad juhid. puudub - |Probleemi ei ole liilitatud kampaaniate kavasse vajalik
1.3.2. Viiakse |abi jalakaijatele ja jalgratturitele suunatud kampaaniad: rahuldav vajalik
Jalakaijate kaitumine liikluses (naiteks: "Liigu maantee vasakul serval", jalakaijahelkurite rahuldav Osa teemasid on kampaaniatega hasti kaetud, osa aga vahesel maaral. Téhusad on olnud vaialik
kasutamine). helkurite kasutamise kampaaniad. g
Lapsed ja vanurid likluses. Lastest rédgitakse (vahemalt kord aastas kooliaasta alguses), kuid eakatest (eriti -
rahuldav + h . vajalik
autoroolis) mitte
Jalgrattaliikluse ohutus (sh. Kiivrid, tuled, pidurid, helkurid, signaal jms). rahuldav Lébi viidud mitmeid kampaaniaid (néiteks kiivri kandmise propageerimiseks) vajalik
Alkoholi, medikamentide ja narkootikumide méju liikleja kaitumisele. . . . . o . vajalik selgitada
Réagitakse pohiliselt alkoholist, narkootikumidest, medikamentidest ja teistest teguritest, . -
rahuldav + S . i . narkootikumide ja
mis vdivad tunduda ebaolulistena, raégitakse vahe o o
tervisehéirete moju
1.3.3. Taiustatakse liiklusjarelevalvet, selle planeerimist ja tulemuste analldsi.
limne seos punktiga 1.1.7. Siseministeeriumi kooskdlastuses 2004-2006. aasta
tegevuskavale tehti ettepanek tegevuskavast valja jatta: liiklusjarelevalve arengukava
véljatdétamine, liiklusjarelevalveametnike isikkoosseisu vastavusse viimine vajadusega,
ebapiisav regionaalsete politseiperfektuuride juurde liiklusjarelvalveiiksuste loomine. Soovimatus vaialik
P " |mitte tegelda efektiivse liklusejarelevalvega ja selle strateegiliste probleemidega kajastub g
ka tanase Politseiameti juhtkonna tegevuses. Kogu tekkinud olukord isikkoosseisuga on
varem sisseprogrammeeritu tulemus. Paratamatu areng toimub elektroonse jérelevalve
suunas, kuid see on vajalik muuta juriidilises méttes efektiivseks.
1.3.4. Kvalitatiivselt téhustatakse joobes juhtimise kontrolli, varustades politsei vastavate Aktsioonid "kdik puhuvad” on Uks efektiivsemaid ja tajutavamaid tegewusi .
. . rahuldav + 1. . . ) vajalik
kontrollivahenditega liklusejarelevalve vallas. Tulemused esitatud Lisas 8. Seos punktiga 1.1.10
1.3.5. Tugevdatakse kontrolli mootorsdidukite ja nende haagiste tehnoseisundi, gabariitide, massi ja . o . o .
teljekoormuse nduetest kinnipidamise kohta. Tugevdatud on kontlrolllumassll ja teljekoormu§e nouet.est klnnlplldamlse suhtes. Seoses
nelia WIM (kaalumine liikumisel) seadme paigaldamisega p&himaanteedele 2006. aastal,
vahesel maaral - Jon vdimalik jérelvalvet tohustada. Moororsdidukite ja nende tehnoseisundi lubatule vajalik
mittevastavuse voi  kahtluse korral suunatakse séidukid kordusiilevaatusele, kuid see t66
ja ka gabariitide mittavastavuse avastamine on pigem juhuslikku laadi
1.3.6. Viiakse labi liiklusjarelevalve kampaaniaid:
Ei joobes juhtimisele. Kéik puhuvad. hea + Kampaaniad toimuvad, kuigi nende digusparasust on puitud vaidlustada. Seos punktiga vajalik jitkata

1.3.4

Jalakaijate ohutus (v6trada, Ghisséiduki peatused, lapsed likluses jne).

vahesel maaral

Kampaaniad on seotud pigem kooliaasta algusega, muul ajal tegeldakse probleemiga
vahesel maaral

vajalik jatkata

Ohutu kiirus ja pikivahe.

puudub

Oluline on alustada just ohutu (mitte lubatud) kiiruse ja pikivahe kontrollimist, samuti tuleb
rakendada teemargiseid, mis kergendavad ohutu pikivahe hindamist s&idukijuhtide poolt.

vajalik alustada
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MEEDE

TAITMINE

-

KOMMENTAAR

VAJADUS

Turvavahendite kasutamine.

vahesel maaral

Liiklejate poolt vaga vahe tajutav. Politseiameti andmed véarteokoosesiu kohta on esitatud
lisas ..., kuid neist tulemustest v5ib teha vaga erinevaid jéreldusi, kuna ei ole vdimalik
fikseerida valjavbtukogumit. Registreeritud vaarteokoosseisude véhenemine ei kajasta
iimselt tegelikku olukorda liikluses.

vajalik jatkata

Fooritulede nduete jargimine.

vahesel maaral

Liiklejate poolt vaga vahe tajutav. Politseiameti andmed véarteokoosesiu kohta on esitatud
lisas 8, kuid neist tulemustest vdib teha véaga erinevaid jareldusi, kuna ei ole vdimalik
fikseerida valjavbtukogumit. Registreeritud vaarteokoosseisude véhenemine ei kajasta
iimselt tegelikku olukorda liikluses.

vajalik jatkata

1.3.7. Hinnatakse iga kampaania méju (eesmargi pustitamine, kampaania labiviimine, tulemuste
analliis).

rahuldav

Maanteeameti liiklusohutuse osakond tegeleb hindamisega véi tellib kisitlusi (vaata ka lisa
4), kuid teiste ametkondade osas puudub seni numbriline info. Politseiamet on lubanud
l&hiajal infot edastada

vajalik jatkata

1.4. Pilootprojektid

1.4.1. Regionaalse liklusohutusprogrammi koostamine.

Koostatud Raplas

limselt ei ole regioonides olukorra tdsidust tajutud ja samal ajal on ebaselge, kes on
konkreetselt vastutav isik ja milline on tema padevus, samuti see mis allikatest programmi
finantseeritakse.

vajalik, kuid sellega peab

rahastamisskeem

kaasnema ka

1.4.2. Ristmike rekonstrueerimine ohutuse suurendamise eesmérgil.

Otseselt lahtuvalt liiklusohutusest suhteliselt harva, on ka positiivseid tulemusi: naiteks

vahesel maaral - [Tallinn-Tartu-Luhamaa maantee Tdrvandi asula lahedal, Kadrina ristmik Parnu - Rakvere vajalik
Sémeru maanteel.
1.4.3. Liikluse rahustamisvétted linnades, podrates erilist tahelepanuga laste turvalisusele - N ) . ,
(6uealade piirkondade laiendamine, sdidukiiruste vahendamine ja (ihtlustamine, llekdikude parem MaaerlFAealmetl tellllmuse!g on k00§tatud uuring L||k|u§e rat\ustamlse tehmhﬁtg v?lhendlte -
turvamine jms). rahuldav + Janaliils ja so?vnuste tapsusta\lmlne_ nende kasutallmlseks . Tallinnas on vélja té6tatud vajalik
ettepanekud liikluse rahustamise votete kasutamiseks elamualadel.
1.4.4. Liiklusdnnetuste tekkimise asjaolude véljaselgitamise ekspertkomisjoni tegevuse laiendamine. o ole laiendatud _ Enne laiendamise kavandamist tuleks tldistada senise t66 tulemusi ja hinnata kiisitav ressursside
tulemuslikkust piiratuse téttu
1.4.5. Sdidutee lletamise vdimaluste parandamine jalakaijatele. - Naiteks Tallinnas Toompuiesteel, Tartus Riia-Filosoofi ristmikul, Tallinn - Pamu - lkla -
vahesel maaral + : vajalik
maanteel Laagris
1.4.6. Liikluskeskkonna ohutumaks muutmine linnu ja asulaid labivatel maanteedel. o ) ) - . i
Peaaegu koigi vimasel ajal rekonstrueeritud maanteeldikudel on téhelepanu péératud ka
kergliiklusteedele (on palju positiivseid néiteid. naiteks 2006.a. I6pus valminud Johvi-Tartu: .
rahuldav + Valga maanteel valmis 11km pikkune kergliiklusteega I6ik Valga linna piirist Tartu poole ja vajalik
Tartu Ghendustee Kérvekiilaga)
1.4.7. Linnade foorisiisteemide kohandamine liklusohutusnduetega. Korrigeeritud on Uksikuid fooriprogramme, pikendatud té6aegasid (Tartus), vahetatud
vahesel maaral + |vélja amortiseerunud foore ja kontrollereid, kuid vahe on tegeletud paindliku juhtimise vajalik
rakendamisega.
1.4.8. Algatatakse pilootprojekt kiiruse ja fooritulede néuete jargimise automaatseks jarelvalveks. vajalik, kuid toimimise
algatatud on +/- Projekt lubatud kiiruse (iletajate tabamiseks on killl raskustega algatatud, kuid esialgu eelduseks on

kiiruse pilootprojekt| *

tulemused puuduvad. limselt positiivset méju ei teki enne karistusseadustiku taiendamist.

karistusseadustiku

taiendamine
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puudumine jms). Koostatakse ja kaivitatakse programm olukorra parandamiseks, alustades nendest
teeldikudest, kus Uihesdidukidnnetuste sagedus on suur. Esmajérjekorras auditeeritakse teed enne
ehitusprojektide koostamist.

MEEDE TAITMINE KOMMENTAAR VAJADUS
-
L5. Liikluskeskkonna meetmed
1.5.1. Selgitatakse vélja liklusdnnetuste koondumiskohad ja algatatakse programm nende ohtlikkuse 2003 ja 2005 on TTU teedeinstituudis koostatud t6d liklusénnetuste .
- . + . . PR ) . vajalik
vahendamiseks. koondumiskohtadest ja 2005. aasta t60 sisaldas ka programmi (vaata lisa 7).
1.5.2. Uuritakse liiklusohtlikke kohti, kus liikklemine véib olla seotud riskiga, nagu margistamata voi Maanteeameti tellimusel on teostatud jargmised auditid:
halvasti projekteeritud ristmikud, kurvid, jérsud kalded, sildade Umbrus, raudtee Ulesdidukohad, Tallinn-Parnu-lkla maantee 13-16 km, IB Stratum (2004) Esmalt on vajalik maarata
l{lekalgud, kohad,_lfus lsmdutee ootamgtult k|t§en<=:l? VoI Ialenebjn? ning muudetakse seal Tallinn-Tartu-Luhamaa 188-194 km, IB Stratum (2004) LOA staatus- néi.te.ks
likluskorraldust voi ehitatakse need vajaduse ja vimaluse korral imber. R o o projektide ekspertiisi LO
Kérevere ristmiku liklusohutusaudit (inglise keeles), OY Talentek (2005) o0sa vGiks olla asendatav
rahuldav * |Karkna ristmiku liklusohutusaudit (inglise keeles), OY Talentek (2005) auditiga. Vajalik jitkata ka
T 15 Luige liklusohutuse auditeerimine, IB Stratum (2005) igaaaastaste tegevuskavade
Viliandi imbersdidu liiklusohutuse audit, 1B Stratum (2005). koostamist ja nende
Maanteeamet koostab ka igal aastal liiklusohtlike kohtade ohustamise kava, mille alusel realiseerimist
tegutsetakse
1.5.3. Algatatakse programm liiklusmérkide, teekattemargistuse ja valgustuse kasutamise .
korrastamiseks, pidades eriti silmas tee-elementide ja potentsiaalselt ohtlike kohtade juhtidele Alates 2004. aastast kogub Maanteeamet oma hallatavate teede kohta kohalikelt
nahtavamaks ja arusaadavamaks muutmist. programm on ja Feedevalltsustelt ja .pulnktlslI.E.A vm?atlud tgost mformatsmomull|k|usohtllke kohtade kghta i -
toimib - [ja otsustab nende likvideerimise prioriteedid vastavalt tema kasutuses olevatelel rahalistele vaga vajalik
voimalustele (2005 ja 2006 a ca 50 miljonit krooni aastas). Paraku on see rahaline maht
ebapiisav likvideerimaks liiklusohtlike kohti vajadusele vastavalt.
1.5.4. Laiendatakse programmi laste koolitee siistemaatiliseks turvamiseks sobivate meetodite abil programmiliselt ei | |Kooliaasta esimesel nadalal osadel vodtradadel Tallinnas ja Tartus kasutatakse vajalik
(kiiruse piiramise meetmed, kénniteed, Ulekaigukohad jne). ole reguleerijate abi
1.5.5. Analllsitakse jalakaijate ja jalgratturitega toimunud liiklusdnnetusi ja kaivitatakse vajalik, kuid véimalik, et
liikluskeskkonna parendamise programm. - ax Probleemiga on tegeldud tildiselt kuid mitte sihtprogrammina, vaid teiste programmide ja | paljuhaardelisem kasitlus
vahesel maaral + A ;
projektide raames oleks ka tulevikus
pdhjendatum
1.5.6. Auditeeritakse teed, selgitades vélja asjaolud, mis véivad pdhjustada liklusdnnetusi ja
raskendada nende tagajargi
(tee lainelisus, ebatasasused, takistused, kraavid, puud soidu-tee aares, porkepiirete vGi barjéaride rahulday 4 [on tehtud liikiusohutuse inspekteerimisi ja ka auditeid. Maht ei ole kooskdlas vajadusega. | vajalik, kuid rohuasetusega

Seos punktidega |.5.2 jal.5.3

eelkdige eelprojektidele!
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kava 2007. aastaks

Aastateks 2007 tegevuskava voimalused on piiratud ja juba kavandatud, sest vahendeid
nendeks aastateks ei ole praktiliselt voimalik planeerida rohkem kui seda kavandab oma
eclarvest Maanteeamet ja Politseiamet. Alljargnev tabel tugineb eelkdige Maanteeameti
litklusohutuse osakonna kavale. Muidugi on ka teisi tegevusi, mis toimivad tegevuskavast
ja selle rahastamisest sdltumatult.

Nr

’Tegevus

’Tulemus

Seadusloome

1.

Liiklusseaduse eelndu menetlemine ja
seaduse vastuvotmine

Tagab seadusliku, organisatsioonilise ja finantsilise aluse
Rahvusliku Liiklusohutusprogrammi eesmarkide
realiseerimiseks

rakendamiseks

2. |Liikluskorralduslike normdokumentide |Saadakse uued normdokumendid ja juhendid
ja juhendmaterjalide tellimine

3. |Karistusseadustiku tdiendamine Parandab oluliselt liiklusjarelevalve efektiivsust
elektroonset liiklusjarelevalvet (lubatud kiiruse lletamine, punase fooritule eiramine,
kasitleva punktiga ja elektroonselt teeandmiskohustuse nduete eiramine Uhissdidukiradade
fikseeritud rikkumiste lihtsustatud vaarkasutus)
menetlustoimingute valjatdotamine

4. |Ettevalmistustddd veapunktisisteemi  [Tulemuseks on susteemirakendamine hiljemalt 2008. aasta

jooksul. Latis andis stusteemi rakendamine markimisvaarset
efekti

Organisatsiooniline t66

1.

Liiklusohutusalase Valitsuskomisjoni
moodustamine

Komisjon tegeleks riiklikul tasandil liklusohutusalase
tegevusega kdigis sfaarides ja koordineeriks kdigi
asjassepuutuvate t66d liklusohutuse vallas

2. |Ettevalmistustodd Majandus- ja Liiklustalituse loomine
Kommunikatsiooniministeeriumisse
liklustalituse loomiseks
Liiklusalaste uuringute tellimine
1. |Autopargi labisoit Eestis sdidukilikide |Saadakse autopargi ja eri liiki sdidukite aastased labisdidud,
jargi 2006. aastal mis annab vbimaluse hinnata liiklusohutuslikku olukorda
2. |Liikluskaitumise monitooring Saadakse reaalne pilt ja arengutendentsid liiklejate
kaitumise kohta: fooritulede nduete taitmine juhtide ja
jalakaijate poolt, juhtide kaitumine raudteelletuskohtadel,
jalakaijatele teeandmine vdotradadel, suunatule kasutamine
ja turvavahendite kasutamine
3. |Liiklusohutusauditid maanteedele Saada teeprojektide Iahtelilesannetele vajalikud soovitused
liklusohutuse osas (Liiklusohtlikud kohad)
4. |Liikluskorralduslikud eskiislahendused |Saadakse erinevad ajutised lahendused liikluse
liklusohtlikes kohtades korraldamiseks
5. |Liikluse telemaatiline juhtimine Saadakse soovitused erinevate liikluse telemaatiliste

juhtimismeetodite kasutusvéimaluste kohta Eestis
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6. |Liikluskorraldusvahendite mdju anallis |l etapis saadakse hinnang erinevate tehniliste vahendite
| etapp mojust reguleerimata Ulekaiguradade ohutuse téstmisel

7. |Meetod liklusohutuse riski hindamiseks|Saadakse erinevate teeelementide erinevate lahendite m&ju
auditeerimisel | etapp hindamise kriteeriumid

8. |Ringristmike kasutuspraktika analiilis jajSaadakse ringristmike senise kasutuspraktika analiils ja
soovitused nende kasutamiseks soovitused ringristmike rajamiseks

9. |Algaja juhi liiklusdelikti pohjuste uuring |Saadakse teada pohjused, miks algaja juht rikub

liklusnorme

10. |Takso- ja bussijuhtide kutsevoimekuse |Saadakse soovitused takso- ja bussijuhtide kutsesobivuse
uuring standardite koostamiseks

Markus:

1.

Uuringud pos 6, 7, 9, ja 10 alustatakse 2007. aastal ja jatkuvad jargmisel aastal, seda

eelkdige oma realiseerumise tdendosuse poolest

Uurimisprojektide teostamise kindlustamine

1.

Soodumus riskeerivale kaitumisele
autokoolide dpilaste hulgas, nende
koolitamise moju uurimine.

Saadakse Ulevaade riskialtide autokoolide dpilaste hulgast
ning esialgsed soovitused nende koolitusevajaduste erisuste
kohta

2. |Liiklusohutuse auditi ja inspekteerimise |Saadakse uued juhendid LO auditi ja LO inspekteerimise
juhendi koostamine l&biviimiseks

3. |Raskete tagajérgedega liklusdnnetuste |Vdimaldab vilja selgitada LO tekkimist soodustavad
asjaolude valjaselgitamise asjaolud ja teha vastavad ettepanekud meetmete
ekspertkomisjoni tegevuse rakendamiseks
korraldamine

4. |Liiklusohutuse tegevuskava aastateks |Saadakse soovitused liiklusohutuse arendamist

2008-2010

soodustatavateks tegevusteks erinevatel tasanditel
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Lisal

Hinnang liiklusohutuse praegusele tasemele ja LO programmi I1

arenguetapi eesmérkidele (5-punkti siisteemis)

( Koostatud Maanteeameti poolt)

o liklusohutuse taset iseloomustavad Uksiknaitajad
e jarjepidev liiklusohutusalane tegevus (protsessid)

e administratiivsed meetmed

Liiklusohutuse abinoud

Hetkeseis (2006 a)

Eesmark perioodi
I6puks (2010 a)

turvavoo kasutamine esiistmel

* k %k % * k k k%
Turvavdd kasutamine tagaistmel
* % * % %
Laste kinnitamine turvavddga ja vastava turvavarustuse
kasutamine ** FEEE
Jalakaijahelkuri kasutamine
* k %k % * k k %k
Jalgratturikiivri kasutamine
* * % %
Sdidukijuhtimine joobeseisundis ja alkoholi
jadknahtudega ** A
Sdidukiiruste reziim ja lubatud piirkiirusest
kinnipidamine maanteel *x wEX
Soitjate ja veoste veo ohutus
* % * k %k %
T66- ja puhkeaja nduetest kinnipidamine
* % * k %k %
Paasteteenistuse efektiivsus, liklusdnnetuses
kannatanute abistamisel ? ?
Kergliiklejate ohutust tagav linnaliikluskeskkond
* * % %
Maanteeliikluskeskkonna ohutus
* % * % %
Projektide ja olemasolevate teede ning rajatiste
liklusohutusauditite labiviimine * e
Liiklusohtlike kohtade likvideerimine maanteel
(blackspot programm) ** FEEE
Asulaid labivate maanteede aarde kergliiklusteede
ehitamine ja ohutust suurendavate teelletuskohtade ** *RE
rajamine
Linnaliikluse rahustamine, jalgrattaradade,
jalgrattateede ja ohutust suurendavate * *RE
sbiduteeuletuskohtade rajamine
liklusjarelevalve intensiivsus
* % * k %k %
Mootorsdidukite tehnoseisund ja tehnokontrolli
[abiviimine * k% -
Mootorsdidukijuhtide koolitus ja eksamineerimine
* % % * k %k %
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Liiklusdpetus lasteaias ja koolis

* % % * k %k %
10 — 15 aastaste jalgratturite liklusohutusalane koolitus
* % * k %k %
Mopeedijuhtide lilklusohutusalane koolitus
* * % %
Lasteaia ja Uldhariduskoolide 6petajate liiklusalane
ettevalmistus * il
Liiklusohutusalaste 6ppematerjalide olemasolu ja
koostamine lasteaedades ja Uildhariduskoolides oEx FHEEE
kasutamiseks
Liiklusohutusalaste 6ppematerjalide olemasolu ja
koostamine mootorsdidukijuhtide ettevalmistamiseks * xRk
Liiklusohutusalaste kampaaniate ja avalike Urituste
labiviimine ning tulemuslikkus ol el
Liiklusdnnetuse asukoha maaramine ja analtusiks
vajalike andmete fikseerimine ? FEEE
Liiklusdnnetuses kannatanu vigastuste raskusastme _
statistika il
Liiklusdnnetuste analius ja liiklusohutuse prognoos
* * % %
Uleriigilise erinevaid andmebaase hélmava _
liklusénnetuste andmetddtiuse stiisteemi rakendamine rEx
Eesti tingimustes vajalike liiklusohutusuuringute
[abiviimine ** il
Liiklusreeglite korduvrikkumise ennetamise stisteem _
* % %
Liiklusohutusalaste digusaktide rakendamine
* % * k %k %
Liiklusohutusalase tegevuse ning selle kdiki
komponente arvestav riiklik koordineerimine ** il
Kohalike (regionaalsete) liiklusohutusprogrammide
* * % %

rakendamine, liiklusohutuskomisjonide olemasolu ja
tegevus

- abindu voi valdkond kui selline puudub Uldse
wox tase on halb
“**“  tase on vahene
“***“ tase on rahuldav
ok Kk tase on hea
“*****%tase on vaga hea
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Lisa 2

Liiklusohutusega seotud seadusandlikud aktid (seisuga oktoober 2006)

Liiklusseaduse tekst on spetsialistide poolt labi vaadatud ja ette valmistatud

ja on esitatud 15.09.2006.a ministeeriumitele kooskdlastamiseks (suurele

kooskdlastusringile)
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0OTSIDOC W=154635

Transpordi arengukava 2006-2013
http://www.mkm.ee/index.php?id=9019

Uhistranspordi arenguprogramm 2006-2010
http://www.mkm.ee/index.php?id=9019

Muud digusaktid:
2004

1.

Mootorsdidukijuhi ja tema Spetaja ettevalmistamise kohta kehtestatud
maaruste muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil 19.11.2004
http://eoiqus .just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=66261

Teede- ja sideministri 18. mai 2001. a maaruse nr 50 “Mootorsdiduki ja

selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad nduded”
muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil 30.12.2004

2005

(http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=72277)
Teede- ja sideministri 27. mai 2001. a maaruse nr 28 “Teel liikleva sdiduki

tehnoseisundi kontrollimise eeskiri” muutmine Eelndu suurel
koosk®dlastusringil 01.08.2005
(http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC _W=104128)

Mootorsdidukijuhi ettevalmistamist ja riiklike dppekavasid kehtestavate

maaruste muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil 02.06.2005.
(http://eoiqus.just.ee/?act=6&subact=1&0OTSIDOC W=95724)

Vabariigi Valitsuse 2. veebruari 2001. a maaruse nr 48 “Liikluseeskiri”

muutmine. Riigikantseleisse saadetud 06.07.2005
(http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=97647).



http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=154635
http://www.mkm.ee/index.php?id=9019
http://www.mkm.ee/index.php?id=9019
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=66261
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=72277
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=104128
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=95724
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=97647
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Liiklusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadus. Riigikantseleisse
saadetud 24.03.2005.
http://eoiqus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=74620

Teede- ja sideministri 18. mai 2001. a maaruse nr 50 “Mootorsdiduki ja
selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad nduded”
muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil 15.09.2005
(http://ecigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=109013)

Teede- ja sideministri 18. mai 2001. a maaruse nr 50 “Mootorsdiduki ja

selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad nduded”
muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil 11.05.2005
(http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=92033)

Teede- ja sideministri 18. mai 2001. a maaruse nr 50 “Mootorsdiduki ja

selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad nduded”
muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil 15.03.2005
(http://eociqus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=83599)

2006

10.Majandus- ja kommunikatsiooniministri 11. juuli 2003. a maaruse nr 115

11

“Nouded mootorsdidukijuhi dpetaja kvalifikatsioonile, riiklik dppekava ning
Opetajale koolitamise digust tdendava tunnistuse andmise ja kehtetuks
tunnistamise eeskiri” muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil
02.02.2006

(http://eoiqus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC _W=127215)

. Teede- ja sideministri 14.detsembri 2001. a maaruse nr119

"Maastikusdiduki tehnoseisundi kontrollimise eeskiri ning maastikusdiduki
tehnoseisundile ja varustusele esitatavad nduded" muutmine. Eelndu
suurel kooskdlastusringil 02.06.2006
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=141948

12.Teede- ja sideministri 9. mai 2001. a maaruse nr 48 “Suurima lubatud

sdidukiiruse suurendamise tingimused ja kord” muutmine. Eelndu suurel
kooskodlastusringil 17.04.2006


http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=74620
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=109013
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=92033
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=83599
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=127215
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=141948

(http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC _W=135321)

13. Teede- ja sideministri 6. novembri 2000. a maaruse nr 87 “Autojuhi

kutseoskusnduete, ametikoolituse eeskirja, koolituskursuse dppekavade ja

koolitunnistuse vormi kehtestamine1“ muutmine Eelndu suurel
koosk®dlastusringil 29.05.2006
(http://eoiqus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=141002)

14.Teede- ja sideministri 18. mai 2001. a maaruse nr 50 “Mootorsdiduki ja

selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad nduded”
muutmine. Eelndu suurel kooskdlastusringil 12.04.2006
(http://ecigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=134868)

EUROOPA

15. COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
Brussels, 12.9.2001
COM(2001) 370 final
WHITE PAPER

16. EUROPEAN CONFERENCE OF MINISTERS OF TRANSPORT
COUNCIL OF MINISTERS Council of Ministers

ROAD TRANSPORT

PAST, PRESENT AND FUTURE ROAD SAFETY WORK IN ECMT
JT00125218 26-Apr-2002

17. EUROPEAN CONFERENCE OF MINISTERS OF TRANSPORT
COUNCIL OF MINISTERS Council of Ministers

ROAD TRANSPORT

ECMT KEY RECOMMENDATIONS ON ROAD SAFETY JT00127569 05-
Jun-2002

18. EUROPEAN CONFERENCE OF MINISTERS OF TRANSPORT
COUNCIL OF MINISTERS Council of Ministers

ROAD SAFETY

REACHING THE TARGET OF REDUCING ROAD FATALITIES BY 50 %
BY 2012 JT03209623 29-May-2006


http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=135321
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=141002
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=134868
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Lisa 3
Liiklejate koolitus
Liihiiilevaade Maanteeameti koolitusalasest tegevusest ja nendepoolsest hinnangust
valdkondadele, millega Maanteeamet otseselt ei tegele. Kdiesoleva uurimistéo koostajad
aktsepteerivad neid hinnanguid.

1. Laste ja Opetajate 6petamine
e Liiklusdnnetused lastega (statistiline lilevaade):

http://www.mnt.ee/atp/failid/laps_2006_8k .pdf
http://www.mnt.ee/atp/failid/laps_005_12k.pdf

Olukord on stabiilne juba lisna mitu aastat, trend on hukkunute vihenemise suunas.
e Liiklusdpetuse materjalid, laste ja Opetajate Opetamine

Oppeasutustes  kasutamiseks liiklusdpetuse materjalide kohta on vilja antud
likklusdpetuse kataloog, mis kolmandat aastat jdrjest on jagatud kdikidele koolidele ja
lasteaedadele. Selles oleva info alusel saavad lasteaiad ja koolid laste dpetamiseks tellida
oppematerjale, mida véljastatakse enamasti tasuta.
http://www.mnt.ee/atp/failid/Kataloog.pdf

Loodud mitmesuguseid Oppematerjale, igal aastal lisandub uut 2-3 nimetust. Kdik
oppematerjalid on tellitavas koguses kéttesaadavad. Probleeme on materjalide kasutamise
efektiivsusega, mida on voimalik kontrollida vaid pisteliselt.

Koikidele esimese klassi dpilastele on ette ndhtud Liiklusaabits, II ja III klassi dpilastele
Liiklusopetuse todlehed. 2005. a-1 vdljastati 12874 Liiklusaabitsat I klassi Opilasele ja
12490 komplekti todlehti II klassi Opilasele. Muu Oppematerjali tellimine soltub
lasteaedade ja koolide aktiivsusest ja valmisolekust neid kasutada. Viimane soltub
omakorda dpetajate koolitusest ja oskustest lastega liikluskasvatust ldbi viia. Alates 1997.
aastast on sellega tegelenud, kuivord liiklusdpetus oli lasteaia ja koolidpetajate
taienduskoolituse Oppekavas vabaainena. Alates 2005. aastast on liiklusdopetus
kohustusliku ainena {ihe ainepunkti ulatuses ka lasteaia dpetajate Oppekavas. 2005. aastal
1abis tdienduskoolituse 131 kooli- ja 133 lasteaiadpetajat.

Olukorda materjalide olemasolu, mitmekesisuse ja kaasaegsuse osas voib hinnata heaks,
nende kasutamist - rahuldavaks. Paranemas on Opetajate koolitus ja tdienduskoolitus.
2. Jalgratturi koolitus ja eksamineerimine

(10 — 15 a-l jalgratturil on ndutav juhiluba)

Toimub jarjepidevalt, kuid kahjuks pole kdigile kéttesaadav. Probleemid on KOV ja
koolide tasandil, kuna ei soovita tegeleda lisatooga.


http://www.mnt.ee/atp/failid/laps_2006_8k_.pdf
http://www.mnt.ee/atp/failid/laps_005_12k.pdf
http://www.mnt.ee/atp/failid/Kataloog.pdf
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MA poolt on koostatud jalgratturi koolituse Oppekava, mida Maanteeamet pakub
jalgratturi koolitusega tegelevatele koolidele tasuta. Probleemiks on materjalide
kasutamise oskus, koolitustsiikli kestus ja kvaliteet.

2005. aastal véljastati Oppematerjale 242 koolile: Jalgrattaraamatuid véljastati eesti
keeles 9373 tk, vene keeles 1316 tk. Jalgratturi juhilube ning vastavas koguses
eksamiteste viljastati 6800 lapse eksamineerimiseks. Tublimad lapsed saavad osaleda
Vigurivianda vdistlussarjas, kus toimub kooli, maakonna ja vabariiklik voor.

3. Mopeedijuhtide koolitus
(14-15 a-1 mopeedijuhil on ndutav juhiluba)

Tase on nork. Spetsiaalseid ja kaasaegseid Oppematerjale ei ole. Samuti ei ole
mopeedijuhtide koolitus ja eksamineerimine Maanteeameti haldusalas. MA on kiill
otsinud lddne materjalide eestindajat, kuid pole kahjuks leidnud koostajat.

Koolitust pakuvad ténasel pédeval iiksikud autokoolid, eksameid votab vastu ARK, kuid
enamasti sdidetakse juhiloata. Olukorra paranemise eelduseks on uue Liiklusseaduse
joustumine, mis késitleb mopeedi mootorsdidukina, nduab mopeedide registreerimist
ning juhilt kas spetsiaalselt mopeedi vOi mistahes muu mootorsdiduki juhiluba.
Tdendoliselt on seejarel mopeedijuhi koolitamisest huvitatud autokoolid.

4. Mootorsoidukijuhtide koolitus

Taset vdib hinnata rahuldavaks. Autokoolides lédbiviidav dpe on orienteeritud pigem
ARK eksamil ldbisaamisele kui liikluses kaasliiklejaid arvestavale ja ohtu ennetavale
kéitumisele. Paraku tingib seda ka eksamil ndutav, kuna teadmiste kontroll on suunatud
eelkdige Liikluseeskirja reeglite tundmisele mitte liiklemise ohutusele.

5. Spetsialistide koolitus

Projekteerijate koolitus on toimunud Maanteeameti planeeringute osakonna ja
Tehnokeskuse eestvedamisel alates 2002. aastast, ca 2 korda aastas. Liiklusohutus ei ole
neil dppustel pdhivaldkonnaks. On toimunud kolm koolitust litklusohutuse audiitoritele.

Kohalike omavalitsuste liiklusohutusega tegelevatele spetsialistidele viidi Maanteeameti
liiklusohutuse osakonna ja OU Stratum koostdds 3 aastat tagasi libi teabepiev.
Kiilastatud sai pea koiki maakondi, kuid kahjuks oli huvi viike ja esindatud
omavalitsuste auditoorium hdre. Kui jitkata, tuleks sellekohane programm tépselt ldbi
moelda, osalejad juba eelnevalt vilja selgitada, et tulemus vastaks oodatule ning
omavalitsused saaksid oma tegevuse arendamiseks vajaliku info. Kohalike omavalitsuste
tasandil koikides liiklusohutuse valdkondades toimuv on hetkeseisus kaootiline,
juhitamatu ning iildist keskmist taset voib hinnata ndrgaks.

Vajalik oleks vilja tootada efektiivne siisteem, mis vOimaldaks omavalitsustega
iihetaolist suhtlemist ja kompetentsuse tousu.
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Lisa 4
Liikluskasvatus — abinou liiklejate hoiakute ja kiitumise

kujundamiseks
(Lihendatuna Maanteameti poolt koostatud materjalidest)

Maanteeameti poolt ldbiviidav liikluskasvatusalane t66 toimub Liiklusseaduse jt.
digusaktide alusel ning tugineb Eesti Rahvuslikus Liiklusohutusprogrammis esitatud
kavale, milles toodud eesmarkideks on liiklusohutust mojutavate iilesannete piistitamine
nii riiklikul, regionaalsel kui kohalikul tasandil, liikleja kditumisharjumuste mdjutamine
ning liiklusdnnetuste arvu ja raskusastme vihendamine.

Liiklusohutusprogrammis vélja toodud meetmed, mida on vajalik rakendada, kéasitlevad
viit olulist liiklusega seotud valdkonda:

e hoiakute kujundamist

koolitust

jérelevalvet

litkkluskeskkonda

e projekteerimist

Neist kahte — hoiakute kujundamist (litklusohutusteabe esitamine meedias, avalikel
iritustel ning kontsentreerituna kampaania vormis) ja koolitust (Oppe- ja
oppemetoodiliste materjalide valmistamine lasteaedadele, koolidele ning Opetajate
litkklusalane ettevalmistus) sisaldab Maanteeameti liiklusohutuse osakonna poolt teostatav
liikkluskasvatusalane to6.

\ LIKLUSKASVATUS \

KOMMUNIKATSIOONI- LIIKLUSOPETUS
ABINOUD
[ I 1 [ I 1
Liiklusohutusreklaam Avalikud Uritused, Temaatilised artiklid, Sdidukijuhtide Opetajate koolitus Laste dpetamine
naitused tele- ja raadiosaated, koolitus
teave internetis

Trikireklaam Autokoolis Pedagoogilises Lasteaias,
H koolis, kursustel koolis,
kodus

Televisiooni- ja
- raadioreklaam

Valireklaam

Otsereklaam

Liikluskasvatus on siisteemselt rakendatuna suhteliselt odav liiklusohutusabindu,
ndudmata jarjepideva t60 korral suuri lihekordseid investeeringuid, samas eeldab selle
suurem efektiivsus ka teiste liiklusohutusabindude (liiklusjarelevalve, liikluskeskkonna
ohutuse suurendamine) paralleelset rakendamist. Liikluskasvatuse sihtriihma
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moodustavad  lapsed,  Opetajad, tdiskasvanud  jalakdijad, jalgratturid ja
mootorsdidukijuhid.

Liikluskasvatuse esmatdhtis tegevussuund on laste Opetamine, kuna just noorelt
kujunevad vilja toekspidamised ning kditumisharjumused, mida hilisemas eas on marksa
raskem muuta. Liiklusdpetuse ldbiviimiseks on Maanteeameti liiklusohutuse osakond
koostanud ning laste- ja Oppeasutuste kasutusse andnud tdnaseks iile 40 nimetuse
liikklusdpetuse alaseid materjale (kirjeldatud liiklusdpetuse kataloogis
http://www.mnt.ee/atp/failid/Kataloog.pdf). T66 Oppematerjalide koostamise, tdiustamise
ja Opetajate koolitamise alal on jatkuv ning vajab samas haridussiisteemi ning lasteaia- ja
kooliomanike suuremat valmisolekut selle rakendamiseks.

Téiskasvanud liiklejate hoiakute ja kéitumise muutmiseks, avaliku arvamuse
kujundamiseks ning igapédevases elukeskkonnas pédevakohase liiklusalase sOnumi
olemasolu tagamiseks tegeleb liiklusohutuse osakond vastavasisulise teabe esitamisega.
Liiklusohutusalase teabe viljastamiseks kasutatakse aktiivselt nii massimeediat kui ka
teisi infokanaleid. Liikluskasvatuse regionaalsetes projektides on suur osatdhtsus néitustel
ja teistel avalikel tritustel, millega harmoneerub informatsioon kéitumisest liikluses.
Liiklejate hoiakute ja kditumise kujundamisel on mitmes valdkonnas (turvavoode ja lapse
turvavarustuse kasutamine, lilekdigurajal jalakéijale tee andmine, helkurite kasutamine)
ennast oigustanud kampaania vorm, kui piistitatud eesmarkide saavutamiseks kindlale
sihtriihmale orienteeritud iiheaegselt rakendatavate erinevate abindude siisteem, mille
toimimise tulemust on voimalik modta.


http://www.mnt.ee/atp/failid/Kataloog.pdf)
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Lisa 5

Liiklusohutuskampaaniad
(Liihendatuna Maanteeameti poolt koostatud materjalidest)

1. Kampaania vorm ja eesmirk

Liiklusohutuskampaania vdimaldab abindude kontsentreeritud késitluse kaudu
probleemide efektiivsemat ja kiiremat lahendamist, {ildsuse informeerimist ja avaliku
arvamuse kujundamist. Kampaania jdrel viiakse ldbi uuring liiklejate hoiakute ja
kditumise muutumise hindamiseks, samuti jilgitakse liiklusdnnetuste statistikat.
Kiisitlusuuringute alusel on kampaaniate mérgatavus vahemikus 70-90%;
kampaaniaid hindab vajalikuks 80-95% Kkiisitletutest; iihekordsest kampaaniast
mojutatud hoiakute ja kiitumise keskmine muut on monitooringute (Kkiisitlus- ja
vaatlusuuringute) pohjal vahemikus 3-6%. Kuigi iihekordse kampaania tulemus ei
pruugi vdljenduda korrapealt liiklusdnnetuste vdahenemises, mida enamasti oodatakse, on
pea iga kampaania mdddetud tulemus véljendanud hoiakute positiivset muutust, mida
kampaania sOnumiga on taotletud.

Kampaania  efektiivsuse  tagab  erinevate  liikluskasvatusmeetmete  oskuslik
kooskasutamine ning kampaaniat toetavate liiklusohutusabindude (intensiivne
politseikontroll, seadusandlikud meetmed, vahetu teave kohalikul tasandil, muudatused
litkkluskeskkonnas) samaaegne rakendamine. Lisaks eelnevale méidrab kampaaniaga
mojutatava valdkonna tulemuslikkuse aastast-aastasse ulatuv teema kéasitlemise
jarjepidevus ning tépne orienteeritus sihtriihmale nii kampaania raames kavandatavate
tegevuste kui kanalite valiku osas.

2. Kampaania teemade valik

Erinevates liikluskéditumise valdkondades kampaaniate ldbiviimist alustas Maanteeamet
1996. aastal. Seoses lapse autos sdidutamise varustuse kohustusliku kasutamise
kehtestamisega ja pimeda ajal maanteel aset leidnud jalakdijadnnetuste rohkusega olid
esimesteks kampaania vormis késitletud teemadeks turvavod ja lapse turvavarustuse
kasutamine autos ning jalakéijahelkuri kasutamine pimedas liikudes. Jargnevatel aastatel
on kampaania vormis Kkésitlevate teemadena lisandunud joobes sodidukijuhtimisest
hoidumiseks kampaania “sdida kaine peaga!” ning jalakédijale lilekdigurajal tee andmise
suurendamiseks kampaania “lase inimene iile tee!” (2003. aastal nimetusega “enne sebrat
hoog maha!). Lisaks eelnimetatud, liikluses suurema riskiga seotud iga-aastaselt
késitletavatele valdkondadele, on kampaaniaid paariaastase intervalliga korraldatud ka
ohutu sdidukiiruse valiku, sdidukijuhi agressiivse kditumise ja jalgrattaga liiklemise
ohtudega seonduvatel teemadel. Iga nelja aasta tagant viiakse Eestis sarnaselt teiste
Euroopa riikidega libi URO Euroopa Majanduskomisjoni Liiklusohutusnidal, mis 2000.
aastal toimus egiidi all “partnerlus liikluses” ning oli suunatud véhekaitstud liikleja
ohutusele, 2004. aasta liiklusohutusnéddala teemaks oli sdidukijuhi agressiivsus liikluses
(“arvesta teistega, sa ei liikle iiksi™).
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3. Kampaania kanalid ja véljund

Kuigi enamasti seotakse kampaania kui hoiakute kujundamise abindu massimeedias
edastatava sOnumiga (tele- voi raadioklipp, reklaam plakatitel, ajalehtedes/ajakirjades),
siis mitmetel liiklusohutuse teemadel on praktiseeritud ka vormi, kus meediasonum on
vaid toetav, ehk vajalikku infotausta loov ning kampaania pohiosaks on mitmesugused
piirkondlikud {iritused, mis vdimaldavad liiklejate vahetut osavottu. Niiteks joobes
soidukijuhtimisest hoidumiseks on alates 2001. aastast soovijatele vdimaldatud
alkomeetrite tasuta kasutamise vdimalus rahvarohketel alkoholi massilise kasutamisega
seotud iiritustel (Piihajirve Beach-Party, Tallinna Ollesummer, Leisi Olletoober, J5hvi
Olletelk, Pirnu Watergate ja Rock Race jt.), samuti on praktiseeritud alkomeetrite
jaotamist suvekuudeks baaridesse/pubidesse, mis jddvad aktiivse liiklusega
tdnavate/maanteede ddrde. Nimetatud tegevussuund on ennast digustanud ja leidnud ka
teenuse kasutajate poolt positiivse vastukaja. Kampaania meediakanalite valikut mojutab
ka kanali vaadatavuse/mirgatavuse nditaja (suvel vaadatakse televiisorit ja loetakse lehti
tunduvalt vdhem, mistottu teave on pdhiosas orienteeritud vidlimeediasse, raadiosse,
erinevates piirkondades toimuvatele iiritustele). Helkurite kasutamise meediakampaania
on seotud koolides praktiliste dppuste ldbiviimisega (“musta nuku katse” maakoolide
Opilastele) ja teel liikkuva lasteriihma ndhtavust suurendava ohutusvarustuse kasutamise
propageerimisega; kampaaniaga jalgratturi ohutuse suurendamiseks kaasneb 10-15-
aastaste jalgratturite Opetamise intensiivistamine; iilekdigurajal jalakdijale tee andmise
kampaaniaga aga lisaks liiklejatele edastatava infoga — kohalike omavalitsuste
teavitamine sellest, kuidas muuta liikluskeskkond jalgsi ja jalgrattaga litkumise kohapealt
turvalisemaks. Lisaks on kdik kampaaniad koostods Politseiameti ja prefektuuridega
kaetud liiklusjirelevalve suurendamisega vastaval teemal.

4. Kampaania planeerimine
Liiklusohutuskampaania planeerimine toimub jargmise skeemi kohaselt:

I ULDINE - Liiklussituatsiooni analiiiis ja prognoos (liiklejate
LAHENEMINE hoiakute ja kditumise uuringute, liiklusdnnetuste
statistika ja analiilisi pohjal)
2. Prioriteetide seadmine valdkonniti
3. Rahaliste vahendite planeerimine
4. Kampaania eesmirgistamine
II KONKREETNE 5. Sihtriihma méératlemine
LAHENEMINE 6. Meediakanalite (intermeedia) ja teiste kommunikatsiooni-
vahendite valik, tirituste kava koostamine
7. Partnerite kaasamine, tegevuste kavandamine
8.Kampaania eelarve koostamine, planeeritud abindude vahel
rahaliste vahendite jaotamine
9. Audiovisuaalsete materjalide tootmine
10. Intrameedia valik ja meediaplaani koostamine
11.Reklaamisdnumi ja meediakanalite efektiivsuse testimine
(eeluuring, kui selle vajadus on pohjendatud)
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12. Kampaania labiviimine ja protsessi jalgimine
13. Kampaania mdju selgitamine (jareluuring)

Vaatamata eeltoodud skeemi lakoonilisusele ja lihtsusele on tulemusliku kampaania
ettevalmistamine komplitseeritud protsess, nodudes selles valdkonnas tegevalt
spetsialistilt riigiteenistujale esitatavatele iildistele oskustele lisaks loovust ja
kampaaniaga mdjutatava sihtrithma esindaja motlemis- ja kditumistavade tunnetamist.

5. Kampaania teemade ajaline jaotumine

Kuna kampaania vormis kisitlemist vajavate erinevate teemade arv kiillaltki suur —
lapsed ja tdiskasvanud jalakdija vOi soOitjana, kiditumine jalgratturina ja
mootorsdidukijuhina, aktiivsete ja passiivsete ohutusvahendite kasutamine, siis sellest
tulenevalt on liiklusohutuse kampaaniad aasta peale temaatiliselt jaotatud:

- ...vastavalt aastaajale ja ilmastikutingimustele (seotud ilmastikust tingitud
likklemistingimuste muutumisega: pimedus, libedus jne., samuti lileminekuga
suveajalt talveajale);

...vastavalt riskiriihma kiditumise aktiivsusele (seotud nditeks autode ja jalgrataste

kasutamise suurenemisega kevad-suvisel perioodil);

- ...vastavalt liiklusalase seadusandluse muutumisele ja tidiendamisele (seotud
nditeks laste sdidutamisel nende turvavod vOi spetsiaalse turvavarustusega
kinnitamise ndudega, talirchvide kohustusliku kasutamise noudega jne.);

- ...vastavalt tihiskondliku elu korraldusele (seotud nditeks Oppetdd algusega
koolides, tdhtpdevadega, riiklike pilihadega ja levinud traditsioonidega —
alkoholi tarvitamise suurenemisega jaanipdeval);

- ...vastavalt véliskeskkonna mojutustele (seotud néiteks joobes juhtimise
suurenemisega alkoholi reklaami- ja miitigitoetuskampaaniate ajal).

Kampaaniatega on alltoodud loetelust aasta jooksul piilitud pohjalikumalt kajastada
kolme kuni nelja erinevat valdkonda, mis ajaliselt jaotuvad (néiteks):

KEVAD: - turvavoo ja lapse turvavarustuse kasutamine autosdidul
- jalakiijate, jalgratturite, rulluisutajate ohutu kditumine tinaval
- jalgratturi varustus ja kiivrite kasutamine

SUVI: - joobes soidukijuhtimisest hoidumine
- ohutu sdidukiiruse valik
- pikivahe

SUGIS: - jalakdijale tee andmine iilekdigurajal

- helkurite kasutamine

- soiduki tulede korrasolek
TALV - rehvivalik

- soit libedaga

- liiklejate iiksteisega arvestamine
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Kampaania meediavéljundi pikkuseks on iildjuhul planeeritud neli nddalat, kuid sageli
kestab kampaania mones kanalis ka pikemalt, sdltudes meediapartnerite vastutulekust,
samuti kommertsreklaami tellimise aktiivsusest meediaturul. Tahes tahtmata maérab
kommertsreklaami  tellimise  aktiivsus ka  sotsiaalse suunitlusega reklaami
védljundtugevuse ja hinna, kuna sotsiaalreklaamile tehakse meediakanalite poolt sageli
olulist allahindlust, mida on pea vdimatu taotleda aga kommertsreklaami eksponeerimise
kdrgperioodil (detsembri, mai-juuni, augusti-septembri kuud, mis on mitmete teemade
puhul — jalgsi- ja jalgrattaliiklus, sdiduki juhtimine joobeseisundis — vidga olulised ka
litklusohutuse sonumi esiletoomise vajaduse poolest).

6. Kampaaniate rahastamine

Kampaaniate, nagu kogu Maanteeameti poolt ldbiviidava liikluskasvatusalase t60
finantseerimine toimub 100% ulatuses Maanteeametile eraldatud riigieelarvelistest
vahenditest. 2005. aastal liikluskasvatuseks eraldatud summa oli 7,7 miljonit krooni,
millele lisandus 960 tuhat krooni Teedevalitsustele eraldatud vahendeid liikluskasvatuse
teostamiseks kohalikul tasandil. Liikluskasvatuse rahalised vahendid jaotuvad enam-
viahem pooleks liiklusopetuse ja liiklusohutusalase teavitamise valdkonna vahel, millest
nelja liiklusohutuskampaania ldbiviimiseks eraldatud kogusumma oli 2005. aastal 4
miljonit krooni (kampaania turvavoode kasutamise suurendamiseks, kampaania joobes
soidukijuhtimise vdhendamiseks, kampaania iilekdigurajal jalakdijale tee andmise
suurendamiseks, kampaania jalakdijahelkuri kasutamise suurendamiseks). Ka paaril
eelneval aastal on liikluskasvatuseks kasutatud rahalised vahendid ja nende jagunemine
olnud enam-vihem samas suurusjirgus.

Samas on kampaaniate eelarve pea muutumatuna piisinud juba mitu viimast aastat ja
kuigi Onnestunud kampaania vdib eduka planeerimise, sihtrithmale suunitlusega,
meediakanalite valiku ja kampaania sdnumi loomingulisusega lébi viia juba ca 900000
krooniga, voib objektiivsetest tingimustest tulenevalt situatsioon muutuda, mis tdhendab
eelkoige meediakanalite kasutamise ja loomingulise t60 olulist kallinemist praeguse
hinnatasemega vorreldes. See omakorda nduab kampaania léabiviimiseks vajaliku eelarve
suurendamist.

7. Kampaania méju

Jargnev ndide kampaania mojust on esitatud 1996. aastast alates igal aastal Maanteeameti
poolt labiviidud helkurikampaania monitooringu pdhjal. Kampaaniaid on moddetud AS
Emor poolt ldbiviidud kiisitlusuuringutega ning paralleelselt on jélgitud muutusi
litkklusdnnetuste statistikas.

Jalakdijahelkuri kasutamise on aasta-aastalt suurenenud nii laste kui tdiskasvanutest
liikklejate seas.

e 1993. aastaks oli helkurite tootmine Eestis ldppenud ning samas polnud {ihtegi
ettevotet, kes eesti turgu oleks helkuritega varustanud.
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Eesti Tervisekasvatuse Keskuse poolt  ldbiviidud tdiskasvanud elanikkonna
terviseuurimuse andmetel kasutas 1995/1996. a. seisuga helkurit vaid 6% eesti
taiskasvanud elanikkonnast (vordluseks Soomes 37%). 2003. aastal Emori poolt
labiviidud kiisitlusuuringu andmetel kasutas helkurit reeglina voi sageli juba 45%
taiskasvanutest ja 85% lastest, mis on tdiesti vorreldav Pohjamaades saavutatud
vastavate nditajatega. Jiargnevatel aastatel on helkuri kasutamine kasvanud veelgi,
ulatudes 2005. aasta detsembris Emori poolt ldbiviidud kiisitluse andmetel 60%-ni
taiskasvanutel ja 91%-ni lastel.

2005, n=996
" 2005, n=266
_reegling
47 % kdllal
sageli .
135 ...kulla_lt
sagell
o,
wmnikord ..reeglina 1.D..fr:°nﬁnikurd
oo 81% ‘ ej l?aqﬁ'na
vastamata 5%
1% ei kanna astamata
30% 1%
2003, n=1003 kiillalt
sageli 2003, n=300
11% ...minikord
_ 12% ET
...reeglina sageli
3% 14%
..reeglina
1% ... ménikard
i kanna 7%
wastamata A4% el kanna
2% 7%
vastamata
1%
Diagrammid: helkuri kasutamine tdiskasvanutel helkuri kasutamine lastel 2003 ja

2005 aastal

Helkuri kasutamise suurendamiseks ldbiviidud kampaaniate tulemusena on
suurenenud kvaliteetsete helkurite maaletoomine ja ka kohapeal valmistamine. Ténu
reklaamile ja noudlusele on jalakdijahelkuri kdttesaadavus aasta-aastalt paranenud
kaubandusvorgus ning suurenenud tasuta jaotamine ettevOtete positiivse maine
kandjana reklaamkingituste néol.

Esimesse klassi minevatele lastele helkurite kinkimine on mitmeid aastaid toimunud
kampaanias osalevate ettevotete toel.

Nihe on toimunud ka dnnetuste arvus: pimeda ajal toimunud liiklusdnnetustes hukkus
1992. aastal 61 jalakdijat ning see arv piisis enam-vidhem stabiilsena (iile 50 hukkunu
aastas) kuni 2001. aastani, kui pimeda ajal teel litkunud hukkunud jalakdijate arv
langes 38-le. 2002. aastal oli hukkunute arv 37, 2003. aastal 32. Neist 24 inimest
hukkus pimeda ajal asulavilisel teel, mis on viimase kiimne aasta statistika andmetel
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véiikseim arv. 2004 aastal jdi pimeda ajal maanteel hukkunud jalakiijate arv samale
tasemele. 2005 aastal hukkus pimeda ajal nii asulasisesel kui asulavilisel teel kokku
36 jalakdijat, neist 25 jalakdijat hukkus otsasdidu tagajirjel maanteel. Samas
moodustavad pimeda ajal konniteeta ja valgustamata teel liigeldes kannatada saanud

liikklejate grupi 90% osas mitte lapsed, vaid tidiskasvanud, enamalt jaolt vanemaealised
jalakaijad.

Seega (kiill lilhikese vaatlusperioodi ulatuses) on olemas seos kampaania sonumi,

helkurite kasutamise arvu suurenemise ja pimeda ajal hukkunud jalakdijate arvu
vidhenemise vahel.



54

Lisa 6
Maanteeameti poolt kasutatud liiklusohutuskampaania
hindamiskriteeriumid
Kampaania Kampaania Uuritava vajalikkus Uuritava fikseeritud +/—- +—
margatavus vajalikkus (hoiakud) tase (kaitumine) + eelmisest alg-
=>eesmark LOPR Il tasemest tasemest
etapi 16puks
Turvavoo
kasutamine
EMOR CAPI ob 75 % Ei hinnatud (Vaga vajalik): (Reeglina):
1000 vastajat 77 % 72 % juhid algtase algtase
05.04.-12.04.00 taiskasvanutel; 78 % korval algtase algtase
19.04.-26.04.00 25 % taga algtase algtase
93 % lastel 68 % lapsed algtase algtase
EMOR CAPI ob 62 % Ei hinnatud (Vaga vajalik): (Reeglina):
1000 vastajat 80 % 76 % juhid +4 +4
18.04.-25.04.01 taiskasvanutel; 80 % korval +2 +2
02.05.-09.05.01 24 % taga -1 —1
92 % lastel 65 % lapsed -3 -3
EMOR CAPI ob 73 % Ei hinnatud (Vaga vajalik): (Reeglina):
1000 vastajat 82 % 78 % juhid +2 +6
17.04.-24.04.02 taiskasvanutel; 82 % korval +2 +4
01.05.-08.05.02 25 % taga +1 0
96 % lastel 74 % lapsed +9 +6
EMOR CAPI ob 79 % Ei hinnatud (Vaga vajalik): (Reeglina):
1000 vastajat 82 % 82 % juhid +4 +10
16.04.-23.04.03 taiskasvanutel; 86 % korval +4 +8
30.04.-08.05.03 34 % taga +9 +9
96 % lastel 79 % lapsed +5 +11
2004. a. kampaaniat
ja kiisitlusuuringut
13bi ei viidud
EMOR CAPI ob 76 % Ei hinnatud (Vaga vajalik): (Reeglina):
1000 vastajat 86 % 86 % juhid +4 +14
06.04.-13.04.05 taiskasvanutel; 88 % korval +2 +10
20.04.-27.04.05 48 % taga +14 +23
94 % lastel 85 % lapsed +6 +17
EMOR CAPI ob 73 % Ei hinnatud (Vaga vajalik): (Reeglina):
1000 vastajat 85 % 81 % juhid =>90 | -5 +9
19.-26.04.06 taiskasvanutel; 84 % korval =>90 | 4 +6
3.-10.05.06 42 % taga =>60 | -6 +17
96 % lastel 85 % lapsed =>85 | 0 +17
TTU vaatlus -—- - - 61 % juhid algtase algtase
1999 (Tallinn, Viljandi, 62 % korval algtase algtase
asulavaline tee) 11 % taga algtase algtase
20 % lapsed algtase algtase
TTU vaatlus 64 % juhid 5! )
2000 (Tallinn, Viljandi, 67 % korval 55! T
asulavaline tee) 11 % taga 0 0
9 % lapsed 11 -11
TTU vaatlus 63 % juhid -1 +2
2001 (Tallinn, Viljandi, 64 % korval -3 +2
asulavaline tee) 9 % taga -2 -2
30 % lapsed +21 +10
TTU vaatlus 63 % juhid 0 +2
2002 (Tallinn, Viljandi, 65 % korval +1 )
asulavaline tee) 13 % taga +4 +2
38 % lapsed +8 +18
TTU vaatlus 75 % juhid +12 +14
2003 (Tallinn, Viljandi, 79 % korval +12 +17
asulavaline tee) 19 % taga +6 +8
33 % lapsed -5 +13
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Helkuri kasutamine

39 % lapsed => 60

TTU vaatlus - - - 73 % juhid -2 +12
2004 (Tallinn, Viljandi, 74 % korval -5 +12
asulavaline tee) 15 % taga —4 +4
Kampaaniat 2004 a. 35 % lapsed +2 +15
labi ei viidud

TTU vaatlus 76 % juhid =>80 | +1 +15
2005 (Tallinn, Viljandi, 77 % korval =>80 | -2 +15
asulavaline tee) 22 % taga =>40 | +7 +11

+19

30.11.-07.12.2005

(ktisimusele, kui
kaugelt on helkurita
Jalakéija juhile néhtav
(20-50 m) ja kas see
teepikkus véimaldab
kiirusel 90 km/h
otsasobitu véltida,
oskas Oigesti vastata
64% kisitletutest)

(Enim helkureid
kasutav riik maailmas)

=> eesmark on taset
hoida ning
suurendada
sihtrihmakesksust

EMOR PAPI ob 70 % 90 % 72 % TK maal 17 % taiskasvanud algtase algtase
1000 vastajat 44 % TK linnas
11.02.-16.02.1998 88 % laps maal ei hinnatud lastel
26.02.-02.03.1998 79 % laps linnas
EMOR CAPI ob 78 % 92 % (vaga vajalik) (reeglina + sageli)
1000 vastajat 52 % TK 29 % taiskasvanud +12 +12
12.01.-19.01.2000 91 % lastel 78 % lapsed algtase algtase
26.01.-02.02.2000
EMOR CAPI ob 77 % 92 % (vaga vajalik) (reeglina + sageli)
1000 vastajat 56% TK 38 % taiskasvanud +9 +21
09.01.-16.01.2002 92 % lastel 80 % lapsed +2 +2
23.01.-30.01.2002 (ktisimusele, kui (59% TK kiila+alevik;

kaugelt on helkurita 44% maal Soomes)

Jalakéija juhile néhtav (28% TK linnad;

(20-50 m) ja kas see 30% linnades

teepikkus véimaldab Soomes)

kiirusel 90 km/h (suurim % - 53 Léuna-

otsasditu viltida, Eesti; 58% Lapimaa)

oskas Oigesti vastata (véikseim % - 22

61% kiisitletutest) Tallinn)
EMOR CAPI ob 77 % 95 % (vaga vajalik) (reeglina + sageli)
1006 vastajat 64% TK 45 % taiskasvanud +7 +28
26.11.-03.12.2003 94 % lastel 85 % lapsed +5 +7
10.12.-17.12.2003 (ktisimusele, kui (Eesti on helkurite

kaugelt on helkurita kasutamise osas

Jalakéija juhile néhtav saavutanud Soomega

(20-50 m) ja kas see vérdse taseme)

teepikkus véimaldab

kiirusel 90 km/h

otsasoéitu véltida,

oskas Oigesti vastata

63% kiisitletutest)
EMOR CAPI ob 78 % 96 % (vaga vajalik) (reeglina + sageli)
996 vastajat 69% TK 60 % taiskasvanud +15 +43
16.11.-23.11.2005 94 % lastel 91 % lapsed +6 +13
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Tee andmine
reguleerimata
iilekdigurajal

EMOR kusitlus Ei hinnatud 83 % juhtidest Ei hinnatud 31 % juhtidest algtase algtase
Tallinn, Tartu Uhele inimesele
450 autojuhti 65 % juhtidest algtase algtase
08.03.-17.03.01 mitmele inimesele
EMOR kisitlus 81 % 85 % juhtidest Ei hinnatud 33 % juhtidest +2 +2
Tallinn, Tartu juhtidest (79 % hindas Uhele inimesele
450 autojuhti kampaania mé&ju 78 % juhtidest +13 +13
15.10.-28.10.01 positiivseks) mitmele inimesele
EMOR kisitlus 81 % 78 % juhtidest Ei hinnatud 39 % juhtidest +6 +8
Tallinn, Tartu juhtidest (81 % hindas Uhele inimesele
455 autojuhti kampaania moju 80 % juhtidest +2 +15
152 jalakaijat positiivseks) mitmele inimesele
16.09.-24.09.02 Jalakaijate hinnang:

60 % — paranenud
EMOR kiisitlus 77 % 79 % juhtidest Ei hinnatud 42 % juhtidest +3 +11
Tallinn, Tartu juhtidest (68 % hindas Uhele inimesele
453 autojuhti kampaania mé&ju 84 % juhtidest +4 +19
155 jalakaijat positiivseks) mitmele inimesele
11.10.-15.10.03 Jalakaijate hinnang:

58 % — paranenud
EMOR kisitlus 76 % 78 % juhtidest Ei hinnatud 48 % juhtidest +6 +17
Tallinn, Tartu juhtidest (74 % hindas Uhele inimesele
450 autojuhti kampaania mé&ju 83 % juhtidest —1 +18
152 jalakaijat positiivseks) mitmele inimesele
30.09.-09.10.04 Jalakaijate hinnang:

55 % — paranenud
EMOR kisitlus 71 % 71 % juhtidest Ei hinnatud 51 % juhtidest +3 +20
Tallinn, Tartu juhtidest (66 % hindas Uhele inimesele
453 autojuhti kampaania mé&ju 84 % juhtidest 0 +19
150 jalakaijat positiivseks) mitmele inimesele
19.09.-26.09.05 Jalakaijate hinnang:

55 % — paranenud
2006 a kisitlust 1abi ei
viidud
OU Stratum vaatlus -—- - - 31 % juhtidest algtase algtase
2001
OU Stratum vaatlus - - - 40 % juhtidest +9 +9
2002
OU Stratum vaatlus — . . 35 % juhtidest -5 +4
2003
OU Stratum vaatlus - - - 36 % juhtidest +1 +5
2004
OU Stratum vaatlus -—- - - 39 % juhtidest =>50 | +3 +8
2005
Jalgratturikiivri
kandmine
EMOR CATI 67 % 35% vaga vajalik | (vaga vajalik) (reeglina + sageli)
telefoniintervjuud 50% usna vajalik | 25% TK 13% taiskasvanud algtase algtase
Tallinn, Tartu 500 84 % lastel =>20
jalgratturit 49% lapsed =>60 | algtase algtase

24.05-28.05.2006

Tabel taiendatud 31.10.2006

Aastane keskmine muutus teemade kaupa fikseeritud algtasemest Iahtudes (aastate arvestuses, mil kampaania toimus)

on:
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. lapse turvavarustuse ja turvavod kasutamise osas tagaistmel hoiakute muutusena +34 % (5a
arvestus)
kaitumise muutusena +32% (5a
arvestus)
. helkuri kasutamise osas taiskasvanutel hoiakute muutusena +54 % (8 a
arvestus)
e reguleerimata llekaigurajal jalakaijale tee andmise osas hoiakute muutusena +3,8% (5a
arvestus)
kaitumise muutusena +2,0% (4 a
arvestus)

6-14 aastaste laste kisitlus turvavod kasutamise, helkuri ja jalgratturikiivri kandmise kohta:

e rahvastikumudeli pohine kusitlus toimus esmakordselt 2006. aastal, fikseeritud on algtase.

(trende on hinnatud ja omavahel vdrreldud Gihetaoliste uuringute osas. Efektiivsusnaitajate arvutamisel on valja jaetud
need aastad, mil vastavasisulist kampaaniat l1abi ei viidud, naiteks turvavddde ja lapse turvavarustuse kasutamise
valdkonnas 2004. aasta, mil kampaaniat turvavdd kasutamise edendamiseks ei toimunud. Hinnang puudub vastava
likluskaitumise kategooria parendamiseks |abi viidud esimese kampaania efektiivsuse kohta, kuna selle kampaania
modtetulemus on fikseeritud algtasemeks edasistele médtmistele).

Eelpool nimetatud aastatel on I8bi viidud liiklusohutuskampaaniad ka joobes séidukijuhtimise véhendamiseks. Kuna aga
kisitlusuuringut sel teemal ei toimu, siis puudub kampaania tulemuste kohta kokkuvdte Ulaltoodud tabelis. Kiill aga on
olemas iga-aastane info politsei poolt 1abiviidud kontrollreidide “kdik puhuvad” tulemustest, mis naitab avastatud joobes
séidukijuhtide arvu vahenemist kdigi kontrollitute suhtes. Uhtlasi on see néitaja aluseks vastavasisulise kampaania
efektiivsuse iseloomustamisel. Kampaaniad ja sihtrihmakesksed Uritused joobeseisundis sdidukijuhtimise
vahendamiseks on toimunud kdigil jargnevatel aastatel:

% joobes ja alkoholi jddknahtudega sdidukijuhtidest: 2002: 3,30 % (algtase)
2003: 1,96 % (paranemine 40% algtasemest)
2004: 1,86 % (paranemine 43% algtasemest, ehk 3%

aastas)
2005: 1,19 % (paranemine 64 % algtasemest, ehk 21%
aastas)
eesmark LOPR |l etapi I6puks =>0,9%

aastane keskmine muutus vaadeldud perioodi (3 aastat) kohta on seega 21%

KOKKUVOTE: Saavutatud positiivset iga-aastast juurdekasvu liiklejate hoiakute ja kaitumise
muutuse osas kampaaniate [abivimise tulemusena voib hinnata vaga heaks, Uhtlasi ka taiesti
vorreldavaks kdrge liiklusohutuse tasemega riikides tehtava analoogse 66 ja selle
tulemuslikkusega, kus Uhekordse kampaania aastane keskmine efektiivsusnaitaja pikemat
perioodi hdlmavate kampaaniatsiklite puhul hoiakute voi kditumise paranemise osas (olenevalt
kasutatud hindamismetoodikast) on vahemikus 2 — 4%.
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Liiklusohtlike kohtade ohutuks muutmise programm
Villjavote TTU teedeinstituudi t66st: “LIIKLUSONNETUSTE KOONDUMISKOHTADE VALJASELGITAMISE JA NENDE OHUTUSTAMISE
ROGRAMMI KOOSTAMINE ” Tallinn, 2005

Tuginedes eespool piistitatud tingimustele vastavate liiklusohtlike kohtade liiklusdnnetuste ja viimase perioodi (2002-2004.) ohtlike kohtade
iilevaatuse tulemuste analiiiisile, on koostatud liiklusdnnetuste koondumiskohtade ohutumaks muutmise programm, mis on esitatud
alljdrgneva tabelina maanteeliikide 1dikes.

Pohimaanteed
Maantee Loik (km) Toiming Sellest LO arv
korgendatud| 2002-
nr |Nimi ohuga (km)| 2004
1|Tallinn - Narva 10...17 Valminud projekti jargi kogu maanteeldigu tiielik imberehitus 2,9 15
17...45 Tingimused on muutunud seoses ulatusliku taastusremondiga 2005. aastal 1,4 6
45...75 Maanteeldik on projekteerimisel, informatsioon liiklusohtlikest kohtadest tuleks 1,7 6
edastada projekteerijale
116,1...116,2 |Tingimused voivad olla muutunud seoses ulatusliku taastusremondiga 2003. 0,2 3
aastal, kuid plaanikdverike vahel on lithike sirge maanteeldik, mis ahvatleb
moddasdidule. Tuleks kaaluda kolmerajalise maantee ehitamise otstarbekust
Sdmeru - Pada maanteeldigul
132 Tingimused vdivad olla muutunud seoses ulatusliku taastusremondiga viimastel 0,1 3
aastatel
152,5...163,5 |Valminud projekti jairgi kogu maanteeldigu tdielik imberehitus, kuid vdoimalikult 7,7 28
kiiresti tuleks Tammiku rismikul kdrvaldada nidhtavust piirav kuivanud puu.
192 ...207 |Tingimused on muutunud seoses ulatusliku taastusremondiga viimastel aastatel. 3,4 25
Ldigu ristmikud ja pealesdidud tuleks iile vaadata, et piirete ja viitade
paigutusega ei oleks need muudetud ohtlikeks. Parandada tuleks pealesoditude
pikiprofiili. Kindlasti oleks vaja 1digul km 201 - 208 ldbi viia liiklusohutuse
audit.
Kokku T-1 17,4 86
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Maantee Loik (km) Toiming Sellest | LO arv
kdrgendatud| 2002-
nr |Nimi ohuga (km) [ 2004
2| Tallinn - Tartu - Voru - 45...46 Teavitada liiklejaid méodasdidu ohtlikkusest voi keelata moodasdit. 1,1 4
Luhamaa 102,5 Plaanikoveriku sisekiiljelt on pikindhtavuse parandamiseks aastaid tagasi 0,1 3
korvaldatud mets, kuid kdrgekskasvanud rohi piirab néhtavust ikkagi. Tagada
pidev pikindhtavus teemaa hoolde tdhustamise tulemusena (rohi, vdsa, lumi).
113...114,6 |Pikindhtavuse parandamiseks kdrvaldada plaanikdveriku sisekiiljelt puud, 1,7 6
suuremat tdhelepanu pdoorata libedusetdrjele, lithendada lubatud suurima kiiruse
100 km/h mdjuala ja uurida plaanikdveriku ja viraazikalde vastavust.
144,7...146 [Teavitada liiklejaid mo66dasdidu ohtlikkusest voi keelata moddasdit, kaaluda 1,4 7
16igul km 123 - 150 kolmerajaliste teeldikude ehitamist, et parandada
moodasdidu tingimusi.
160,9...161 [Pirast 2004. aasta taastusremonti on olukord ilmselt veidi paranenud, kuid 0,2 3
ndhtavustingimused korvalharult Laeva poolt tulles on endiselt ebapiisavad.
Piirkond vajab tdiendavat liiklusohutuse auditit.
187,7...189,6 |Ldigul paikneb kaks ristmikku, millistest ilesdidupoolne on liikleja jaoks 2 7
ebaloogilise liikluskorraldusega ja teiselt (Lemmatsi) ei ole tippaegadel vdimalik
ohutut vasakpooret sooritada. Ristmikud vajavad kiiret ja pohjalikku
iimberehitust.
191,0...193,8 |Laigu alguses olev Ulenurme ristmik on tinaseks {imber ehitatud ja seal 2,9 16
rakendatakse foorjuhtimist. Reola ristmik tuleks timber ehitada ringristmikuks,
kuni iimberehituseni tuleks ka Voru poolt tulejate jaoks mérgistada ristmikule
vasakpoorderada.
199,0...202,5 |Pdhiteel oleks vajalik parandada pikindhtavust, korvalharu teekatte 3,1 16
poikmaérgistust tuleks korraparaselt uuendada.
Kokku T-2 12,5 62




Maantee Loik (km) Toiming Sellest LO arv
korgendatud| 2002-
nr |[Nimi ohuga (km) | 2004
3|J6hvi - Tartu - Valga 128,5...129,5 |Vahi ristmikul on kdrvalharult peateele ndhtavus ebapiisav, tuleks jilgida, kas 1,1 6
kavandatud projektlahendus parandab olukorda.
137,9...139,4 |1,6 km pikkune 16ik ringtee ristmikust alates vajab kergliiklusteed, tdpsustada 1,6 9
oleks vaja, kas kergliiklustee vdib paikneda iihel tee poolel voi mdlemal.
140,6...147,0 |Ilmselt oleks ristmike piirkonnas otstarbekas peateel viahendada suurimat lubatud 2 13
kiirust. Teeldigule tuleks koostada liiklusohutuse audit.
Kokku T-3 4,7 28
4|Tallinn - Parnu - Ikla 13,2...17,0 [Loigu alguses olev Laagri iilekdigurada on iimberprojekteerimisel. Loigu 3,9 11
keskosas on Maksimarketi foorjuhitav ristmik. Tdnu maakasutuse
intensiivistumisele liigub piki teed ja iile tee piisavalt palju jalakdijaid - koos
piirkonna arendustegevuse kavandamisega tuleks luua véimalused ka
kergliikluse ohutuks liiklemiseks.
67,2... 67,3 |Taastusremondi kdigus on ithelt poolt kiill ndhtavustingimusi parandatud, kuid 0,2 5
samas on paigaldatud ndhtavuskolmnurka suuremdddulised eelsuunaviidad.
Eelsuunaviidad tuleks iimber paigutada teest kaugemale.
Kokku T-4 4,1 16
5|Pérnu - Rakvere - 158,0...159,7 |Teeldigul paiknev Kadrina ristmik tuleb vidlja ehitada ringristmikuks (projekt on 1,8 11
Sdmeru valmis).
8|Tallinn - Paldiski 11,3...26,0 |Voib eeldada, et liiklusohutuse tase halveneb jatkuvalt teeldigul km 11,3 - 26,0 6,1 24
ja sellel paiknevatel ristmikel kuni kogu Idigu kapitaalse fimberehitamiseni.
Mulje, et esialgu vdiks jdtta iimber ehitamata 161k km 19 — 23,5 on petlik, sest
liiklustingimuste paranemine Tallinnapoolsel teeldigul toob endaga kohe kaasa
liiklusvoogude timberjagunemise Parnu maanteelt ja liiklusoht imberehitamata
teeldigul kasvab hiippeliselt. Teeldik on projekteerimisel ja projekteerijat tuleb
olukorrast teavitada.
11|Tallinna ringtee 0...37 Kogu maantee on limberprojekteerimisel. Projekteerijat tuleks olukorrast 3,1 17

teavitada. Kuni timberehituseni tuleks ristmike kdrvalharudel kiiruse
mahavotmiseks rakendada pdikmargistust ja kilomeetrilt 33 tuleks
kiiruspiirangut pikendada ca ihe km vdrra. Suurimat lubatud kiirust 70 km/h
oleks otstarbekas rakendada ka Nabala ristmiku (km 15,3) ja Jdlgimée ristmiku
(km 28,3) piikronnas. Oluline on jilgida, et projektiga ei kavandataks uusi ega

sailitataks tdnaseid liiklusohte.
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Maantee

nr

Nimi

Loik (km)

Toiming

Sellest
korgendatud
ohuga (km)

LO arv
2002-
2004

15

Tallinn - Rapla - Turi

52,9 - 53,0

Piirkonnas tuleks teha liiklusohutuse audit.

0,2

17

Keila - Haapsalu

7,9...8,0

Kuigi liiklusdnnetuse protokollid ei fikseeri teekatte libedust, on lubjakivi
killustikuga pinnatud ja dige veidi kulunud kate libe, kuna killustikutera nukid
kuluvad timaraks juba tagasihoidliku kulutamise tulemusena. Libedus suureneb
vihese vihma korral kui kulumisjéégid on teekattelt veel dra uhtumata.
Liiklussagedusel iile 1000 a/06p ei tohiks ohutuse kaalutlustel teekatet
lubjakivikillustikuga pinnata.

0,2

2

-

Rakvere - Luige

0,2

Pealesditude asukohad tuleks liksteise suhtes édra nihutada ja pealesdiduharudel
vOiks enne peateega Idikumist olla véikese raadiusega plaanikdverik, et
tokestada peateele véljasoitu suhteliselt suure kiirusega.

0,1

27

Rapla - Jarvakandi - Kergu

0,1..0,5

Linnaténava 1dik, kus on jalakéijate iilekdigurada. Enne iilekdigurada pargivad
tee ddres autod, mis varjavad lilekdigurada. Tuleks kas peatumine keelata voi
soiduteed iilekdiguraja kohal kitsendada.

39

Tartu - J6geva - Aravete

6,0...6,9

Nogusa piistkdveriku tottu on ndhtavus pikiprofiilis piiratud, mida liikleja ei
pruugi alati ette aimata. Teeldigu taastusremondi projekt on valminud, kuid
pikiprofiilis ndhtavuse parandamist ei peetud oluliseks. Juba ldhiaastatel ei ole
vOimalik  praeguse liikluskorraldusega tagada tipptundidel  ristmiku
korvalharudelt ohutu vasakpoorde sooritamist.

49

Imavere - Viljandi - Karksi
Nuia

28

Libedusetorje peab olema tdhusam.

0,1

64

Voru - Pdlva

2,0..3,0

2004. aasta ulatusliku taastusremondi kaigus rajati kergliiklustee ja tingimused
on varasemaga vorreldes oluliselt muutunud, paraku on iiks liiklusdnnetus
toimunud 2004. aastal ka pérast taastusremonti.

1.1

65

Véru - Rapina

7,0...7,1

Korvalharult ndhtavus peateele paremale on piiratud. Arvestades
liikluskeskkonna muutust oleks ilmselt otstarbekas kehtestada lubatud suurimaks
kiiruseks 70 km/h.

0,2




Registreeritud viirteokoosseisud liiklusseaduse alusel

Registreeritud viirteokoosseise kokku
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| tss JiEptk] LES 2005 | 2004 | 2003 |Muutus Mirkus
Registreeritud viirteokoosseise kokku 194552) 195142] 218567 0,89
Liiklusseaduse alusel kokku 113635) 113571] 136768 0,83
Sdiduki juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt §74" 1g 1 8723 8623 7735 1,13
| |m00t0rs()idukijuhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt LE§70p1 8599 8512 7542 1,14
S6iduki juhtimine isiku poolt, kellel on juhtimisdigus dra voetud § 74" g2 2571 1722 1341 1,92
| |mootors()idukijuhtinud isikult on juhtimisdigus dra voetud LE§70p1 2472 1584 1197 2,07
Soiduki juhtimise diguseta isiku juhtima lubamine § 74 396 427 369 1,07
| |m00t0rs()idukijuhtimise diguseta isiku juhtima lubamine LE§ 78 376 395 322 1,17
avastamine on pigem juhuslik kui
Ristmikule voi reguleeritud iilekdigirajale sditmine foori keelava tule ajal § 74" 4025 3708 6885 0,58]suunatud tegevus
avastamine on pigem juhuslik kui
reguleeritud tilekdigirajale sditmine foori keelava tule ajal LE § 52 1635 1121 1694 0,97|suunatud tegevus
Joobeseisundis isiku mootorsdidukit juhtima lubamine § 74" 210 289 281 0,75
| |isikule, kellelt on juhtimisdigus dra voetud LE§ 77 70 100 107 0,65
Mootorsdiduki vdi trammi juhtimine joobeseisundis § 74" 11480] 12031] 11913 0,96
mootorsdiduki juhtimine alkoholijoobes (juhtimisdigusega) LE§ 76p 1 10480 11037] 10606 0,99
mootorsdiduki juhtimine alkoholijoobes (juhtimisdiguseta) LE§76p1 439 581 700 0,63
Mootorsdidukijuhi poolt liiklusnduete muu rikkumine §74%1g 1 30824] 31471] 38259 0,81
avastamine on pigem juhuslik kui
liilklusmérgi voi reguleerija noude rikkumine LE ptk 1 6975 6828 7175 0,97]suunatud tegevus
ei taganud jalakdija ohutust LE ptk 4 94 100 125 0,75
lapse ohutuse mittetagamine LE ptk 5 687 861 1115 0,62
Ilapse turvavarustuse mittekasutamine ILE §§ 60, 61 688 864 1114 0,62
juhi kohustuste mittetditmine LE ptk 6 15991 16503] 22355 0,72
Jturvavés vale voi mittekasutamine [LE§68p5 9861] 10401] 16007 0,62
avastamine on pigem juhuslik kui
mirguande andmise ndude rikkumine LE ptk 8 180 176 196 0,92]suunatud tegevus
vale manoovri sooritamine LE ptk 9 178 188 90 1,98
mootorsdiduki vale paiknemine LE ptk 10 163 250 150 1,09
sdidukiiruse noude rikkumine LE ptk 11 2797 2520 2145 1,30
peatumise ndoude rikkumine LE ptk 13 407 322 358 1,14
tulede vale kasutamine LE ptk 16 1147 1288 1173 0,98
sditja- voi veoseveo ndude rikkumine LE ptk 17 399 415 515 0,77
tehnoseisundi ndude rikkumine LE ptk 23 2195 2369 3253 0,67
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| tss JiEpk] LES 2005 | 2004 | 2003 JMuutus Mirkus
Registreeritud viirteokoosseise kokku 194552] 195142] 218567 0,89
Mootorsdidukijuhi poolt muu liiklusohu tekitamine §7471g2 138 149 180 0,77
Liiklusnuete rikkumine jalakiija véi muu liikleja poolt §74°1g 1 5006] 4943]  sos0] 1,16
jalakdija kohustuse mittetditmine LE ptk 3 5083 4301 4465 1,14
asulateel litkumise noude rikkumine LE § 21 137 148 38 3,61
jalakdija ei kasutanud helkurit LE § 25 904 691 307 2,94
sodidutee mittenduetekohane iiletamine LE §§ 27, 29, 2858 2508 3023 0,95
sdidutee iiletamine foori punase tule ajal LE § 32 1127 901 1040 1,08
jalgrattal voi mopeedil sditmise ndude rikkumine LE ptk 25 664 508 459 1,45
Ikaitsekiivri mittekasutamine LE § 231 237 191 250 0,95
avastamine on pigem juhuslik kui
Liiklusnouete rikkumine purjus jalakdija voi muu liikleja poolt §74°° lg2pl 1215 861 732 1,66]suunatud tegevus
avastamine on pigem juhuslik kui
jalakdija kohustuse mittetditmine LE ptk 3 554 334 277 2,00}suunatud tegevus
avastamine on pigem juhuslik kui
asulateel litkumise ndude rikkumine LE § 21 226 110 91 2,48]suunatud tegevus
avastamine on pigem juhuslik kui
jalakdija ei kasutanud helkurit LE § 25 156 111 71 2,20]suunatud tegevus
ilma loata sdidukist véljumine LE ptk 6 566 435 362 1,56
Liiklusnduete rikkumine,mille tagajirjeks oli varasline kahju voi litklusoht § 74’ lg2p3 165 166 122 1,35
[ Jmuud | 80917] 81571 81799] 0,99
0,41591 0,41801 0,37425
2005 | 2004 [ 2003
MOOTORSOIDUKI JUHTIMINE KORDUVALT JOOBES (Krk § 204 Ig 3; KarS § 424) 2150 | 1598 | 1420 1,51]




