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SISSEJUHATUS

Eestis on viimase paari aasta jooksul toimunud elav diskussioon nii kohalikul kui ka
keskvalitsuse tasandil rakendatava alkoholipoliitika tle. Sellele on kaasa aidanud ka
mitmete statistiliste néitajate avaldamine, mis viitavad vaga suurtele alkoholiga seotud
probleemidele Eestis, vorreldes paljude teiste riikidega. Uhe niitena olgu toodud
Maailma Terviseorganisatsiooni statistika, mille jargi alkoholiga seotud surmade arv
100 000 elaniku kohta oli Eestis 2005. aastal 158, vorreldes Euroopa Liidu 101 sur-
maga'. Sellele vaatamata on seni viga vahe uuritud erinevate alkoholipoliitiliste
meetmete moju alkoholi tarbimisele, alkoholiga seotud digusrikkumiste ja dnnetuste
toimumissagedusele. See aga teeb vaga keeruliseks adekvaatsete otsuste vastuvotmise
ning sageli joutakse erinevate aruteludega tupikseisu.

Alkoholiga seotud probleemide laialdasele levikule on kdige aktiivsemalt reageerinud
eelkdige kohalikud omavalitsused, kes on hakanud kasutama alkoholiseaduses sates-
tatud vdimalust kehtestada alkohoolsete jookide jaemdiiligi piiranguid. See annab hea
vOimaluse hinnata rakendatud piirangute mgju, kuna enamuses omavalitsustes on vas-
tavate piirangute kehtestamisest juba piisavalt aega mdodas. Sellega seoses tellisid
Sotsiaalministeerium ja Tervise Arengu Instituut Eesti Konjunktuuriinstituudilt uurin-
gu “Eesti omavalitsuste alkoholipoliitika”, mille eesmargiks oli lisaks piirangute mo-
jude analiiisimisele saada pdohjalikum ulevaade sellest, kui palju ja milliseid piiran-
guid on omavalitsustes kehtestatud. Uuringuga sooviti leida vastused jargmistele k-
simustele:

- kui oluliseks probleemiks on omavalitsustes alkoholi liigne tarbimine;
- kui palju on alkoholi jaemitgikohti omavalitsuste territooriumil,

- kui palju ja milliseid alkohoolsete jookide jaemulgi piiranguid omavalitsused
on rakendanud;

- milline on olnud alkohoolsete jookide jaemulgi piirangute moju;

- kui jaemudgi piiranguid pole rakendatud, siis miks ning kas on plaanis neid
edaspidi kehtestada;

- millist mdju madgipiirangud alkohoolsete jookide tarbimisele uldiselt avalda-
vad,

- kas muugipiiranguid peaks rakendama riigi voi omavalitsuse tasemel.

Uurimismeetodina kasutati ankeetkisitlust omavalitsus- ja politseiametnike hulgas,
kuna nemad puutuvad kohaliku elu ning seal toimuvaga kdige vahetumalt kokku ning
on seetOttu ka kdige padevamad vastavat valdkonda hindama. Kdsitlus viidi 1abi aja-
vahemikul 30. november 2007 — 15. jaanuar 2008. Nagu tabelis 1 naidatakse, saadeti
posti teel vélja 235 ankeeti 227-le erinevale omavalitsusele. Lisaks 1-le Tallinna lin-
nakantseleisse saadetud ankeedile saadeti eraldi ankeet kdigile 8-le Tallinna linnaosa-
le, kuna need on suuruselt vorreldavad Eesti suuremate linnadega ning linnaosaamet-
nikud oskavad paremini anda hinnanguid enda toopiirkonnas toimuvale?. Taiendav
meeldetuletus saadeti kisimustikule mittevastanud omavalitsustele 19. detsembril
elektronposti teel.

1 WHO Health For All (HFA) Database (http://data.euro.who.int/hfadb/)

Z Sellega seoses tuleb antud aruandes esitatud tulemuste tdlgendamisel arvestada, et vastanute hulgas
on 7 Tallinna linnaametnikku (1 linnakantseleist ja 6 erinevatest linnaosadest, 2-st linnaosast vastust ei
saadud). Samas kiisimuste juures, kus eesmargiks oli faktilise informatsiooni kogumine (nt piirangute
kellaajad, mulgikohtade arv), vBeti arvesse uksnes linnakantseleist tagasi laekunud ankeet, tabelites on
sellise informatsiooni kohta mérgitud “osakaal vastanud omavalitsustest”.



Kui uuringu tellijaga kooskdlastatult oli lahtetlesandes méé&ratletud, et kisitletakse
200 ametnikku, siis kokkuvottes laekus 15. jaanuariks tagasi 208 ankeeti 202-st erine-
vast omavalitsusest, sealhulgas koikide suuremate linnade ametnikelt (vastav nimekiri
vastanud omavalitsustest on toodud aruande lisas 3). Nendest 27 ankeedist, mis tagasi
ei laekunud, oli kolm suunatud véikelinnadele (Elva, Kividli ja P6lva), kaks Tallinna
linnaosadele (Pirita ja Haabersti) ning 22 vallavalitsustele (le Eesti (vt aruande lisa 4).
Uuringus mitteosalenud omavalitsused moodustavad koikidest Eesti omavalitsustest
11% ning Statistikaameti rahvastiku andmete alusel elas 2007. aasta 1. jaanuari seisu-
ga nendes vdhem kui 6% Eesti elanikkonnast. Sellest lahtudes saab Oelda, et osade
omavalitsuste véljajg@mine ankeetkusitlusest avaldab kdesoleva uuringu peamistele
tulemustele kaduvvéikest moju.

Politseiametnikele saadeti posti teel vastavatesse konstaablijaoskondadesse ja
-punktidesse kokku 150 ankeeti, mis olid nimeliselt suunatud konkreetsetele politsei-
ametnikele. Valimi koostamisel l&htuti eelkdige sellest, et geograafiliselt saaksid kdik
piirkonnad Uhtlaselt hdlmatud. 19.-20. detsembril saadeti elektronposti teel taiendav
meeldetuletus nendele valimis olnud politseiametnikele, kelle piirkonnas oli vastami-
se protsent kdige madalam. Kui lahtetlesandes oli eesmérgiks seatud 50 politseiamet-
niku kisitlemine, siis kokkuvottes laekus tagasi 78 ankeeti. Vastanud politseiametni-
kest 37% kuulus Louna, 32% Ldadne, 17% POhja ja 14% Ida Politseiprefektuuri (vas-
tanute jaotus prefektuuride 16ikes on toodud tabelis 1).

TABEL 1. Valimi jaotus

Ankeetkisitluse sihtgrupid Saad_etud Ankeedile
ankeetide arv vastanute arv

Omavalitsusametnike arv 235 208
Sh omavalitsuste arv 227 202
Politseiametnike arv 150 /8
Sh P&hja Politseiprefektuurist 32 13
Louna Politseiprefektuurist 44 29

Ida Politseiprefektuurist 26 11
Laane Politseiprefektuurist 48 25

Madlemale sihtrihmale koostati monevdrra erinev kusimustik, kuna eeldati, et polit-
seiametnikud, kes oma igapéevatoos puutuvad kokku kuritegevuse ja erinevate 6igus-
rikkumistega, oskavad adekvaatsemalt hinnata ka alkohoolsete jookide jaemudigi pii-
rangute mdjusid nimetatud juhtumitele. Omavalitsusametnike kusimustiku pohiees-
maérgiks oli vélja selgitada piirangute kehtestamisega seonduvad aspektid, piirangute
vormid ja ka senised méjud tildisemas plaanis®. Samas oli mélemale sihtriihmale suu-
natud kusimustikust suur osa selline, mis sisu poolest kattus (mdlemad kisimustikud
ning vastuste protsentuaalsed jaotused on toodud aruande lisades 1 ja 2).

Ké&esolev aruanne koosneb neljast peatiikist. Esimeses antakse llevaade kohalikes
omavalitsustes kehtivatest alkohoolsete jookide jaemiiigi piirangutest. Teises peatikis
késitletakse jaemutigi piirangute kehtestamise pohjuseid ja eesmérke, kolmandas aga
kehtivate piirangute mdjusid. Neljandas peatiikis esitatakse uuringus osalenud amet-
nike hinnangud ja ettepanekud alkoholipoliitika kujundamiseks.

® piirangute vormide tapsustamisel kasutati ka Riigi Teataja elektroonilist andmebaasi, mille kaudu oli
ligipdas suurele osale kohalike omavalitsuste volikogude méarustele.



1. ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE
KEHTESTAMINE KOHALIKES OMAVALITSUSTES

Antud uuringu esimeses peatukis antakse levaade, kas ja milliseid alkohoolsete joo-
kide jaemuugi piiranguid on kehtestatud uuringus osalenud 202-s omavalitsuses. Ku-
na valdavalt on rakendatud kitsendusi muugiaja suhtes, siis kasitletaksegi pohjaliku-
malt piirangute erinevusi mutgiaegade 18ikes. Eraldi analiiisitakse ka seda, kas voli-
kogudes vastu voetud otsused olid tksmeelsed ning milliseid vastuargumente omava-
litsustes piirangute kehtestamise suhtes kdige sagedamini tuuakse.

1.1. Ulevaade omavalitsustes kehtestatud jaemuiligi piirangutest

Koige tldisema pildi alkohoolsete jookide jaemditigi piirangute kehtestamisest annab
joonis 1, kus ndidatakse, et rohkem kui pooltes (tdpsemalt 110-s) uuringus osalenud
omavalitsustes on piirangud kehtestatud. Valdavalt on tegemist jaemiitigi piiranguga
oisel ajal kbikide alkohoolsete jookide suhtes, vaid mdnes uUksikus omavalitsuses keh-
tivad teistsugused piirangud. Nendes neljas omavalitsuses, kus pole kehtestatud 6ist
muugipiirangut, on rakendatud mudgikohti puudutavaid Kkitsendusi (mudgisaali suu-
rus, keelatud mudiki raudtee l&histel, kitsendused avalikel dritustel). 106-st omavalit-
susest, kus on piiratud Oist jaemuuki, puudutab piirang 6-s omavalitsuses uUksnes al-
kohoolseid jookse etanoolisisaldusega tle 6 mahuprotsendi ja 2-s omavalitsuses Uks-
nes kangeid alkohoolseid jooke.

4% (8 omavalitsust)
Oine migipiirang alkohoolsetele
jookidele etanoolisisaldusega Oine miilgipiirang kdikidele
ule 6 mahuprotsendi alkohoolsetele jookidele
48% (98 omavalitsust)

46% (92 omavalitsust)

Piiranguid pole kehtestatud
2% (4 omavalitsust)

Muu milgipiirang

JOONIS 1. Muugipiirangute kehtestamine uuringus osalenud
kohalikes omavalitsustes (omavalitsuste arv)

* Neid 92 omavalitsust, kus pole jaemiiligi piiranguid kehtestatud, kasitletakse pdhjalikumalt alapeatii-
kis 2.3.



Kuigi jooniselt 1 vdib jd&dda mulje, et omavalitsused on rakendanud suhteliselt sarna-
seid piiranguid, tuleb siinkohal eraldi tdhelepanu juhtida sellele, et ka Oist jaemuugi
keeldu saab rakendada lisaks erinevatele kellaaegadele ka erinevate mudgikohtade
suhtes. Ankeetksitluse vastuste ja omavalitsuste volikogude méaaruste analiiiis naitas,
et dise jaemuugi keeldu rakendatakse kdikides omavalitsustes kaupluste suhtes, kuid
erinevusi vOib esineda toitlustus- ja majutuskohtade osas. Sellest lahtuvalt saab Gise
jaemutgi piirangud kehtestanud omavalitsused jagada ldjoontes kolme gruppi.

Esimese ja Uhtlasi ka kdige vaiksema grupi (kimmekond omavalitsust) moodustavad
need, kus on mingil kindlal kellaajal keelatud igasugune alkohoolsete jookidega kaup-
lemine. Teise gruppi (moodustavad ligikaudu 40% o6ist mudgikeeldu rakendanud
omavalitsustest) kuuluvad omavalitsused, kus on miuk keelatud ainult kauplustes ja
tanklates. Sedalaadi piirangut on sageli rakendatud sellistes omavalitsustes, kus pole
toitlustusasutusi voi need pole avatud hilisdhtul ja 60sel. Kolmanda piiranguvormina
(mida on samuti kasutanud ligikaudu 40% o6ist muugikeeldu rakendanud omavalitsus-
test) on lisaks kauplustele ja tanklatele kehtestatud tdiendavad piirangud teatud muu-
gikohtadele, eelkdige toitlustus- ja majutusettevotetele. Kdige sagedamini on viimas-
tes keelatud alkoholi kaasamulk suletuna tarbijapakendisse v6i on nendes asutustes
lubatud alkoholiga kaubelda ménevorra kauem kui kauplustes.

Taiesti eraldi grupi moodustavad need omavalitsused, kus on lisaks Gisele miitgikee-
lule (mdnel juhul ka ainukese muugipiiranguna) kehtestatud kitsendusi erinevate pae-
vade, ajaperioodide vOi avalike Urituste suhtes. Viimaste suhtes on kiimnekonnas
omavalitsuses rakendatud piiranguid véljaspool siseruume toimuvatel avalikel Gritus-
tel, kus on enamasti lubatud kaubelda ainult lahjade alkohoolsete jookidega. Paevi voi
ajaperioode puudutavad piirangud, mida samuti on rakendanud kiimnekonnas omava-
litsuses, kehtivad kdige sagedamini suveperioodi suhtes, mil on néiteks dise mulgi-
keelu aega lihendatud. Paljudes omavalitsustes on keelatud igasugune alkoholi muuk
lastekaitsepéeval.

Avalikkuses on palju vaidlusi tekitanud kellaajad, millal mutgikeeld peaks kehtima.
Kehtestatud piirangute sellest aspektist annab parema ettekujutuse joonis 2, kus on
voetud vaatluse alla 6ise jaemudgi piirang kdikide alkohoolsete jookide suhtes. Nagu
jooniselt nahtub, on kdige levinumad muugikeelu alguskellaajad 22.00 ja 23.00. Levi-
nuimad keelu I6ppemise ajad on 07.00 ja 08.00. Nimetatud aegadel on muugikeeld
kehtestatud ligikaudu 80%-s omavalitsustes. Sarnased miiki piiravad ajalised piiran-
gud on kehtestatud ka nendes 8-s omavalitsuses, kus piirang kehtib Uksnes alkohool-
setele jookidele etanoolisisaldusega lle 6 mahuprotsendi. Nimetatud omavalitsustest
enamuses algab migikeeld alates kella 22.00-st ning I6ppeb ajavahemikul 06.00-
09.00.

Joonisest 2 lahtudes saab 6elda, et kdige kriitilisemaks perioodiks, mil alkoholi kétte-
saadavus vOib tekitada mitmeid negatiivseid tagajargi, peetakse ajavahemikku kella
22.00-st kuni 08.00-ni. Seega, nagu ka tabelis 2 ndidatakse, on muugikeelu kestvus
kahes kolmandikus jaemiugi piirangu kehtestanud omavalitsuses 8-10 tundi. Teisi-
sonu on vahenenud aeg, mil alkohol on tarbijatele 66pédeva jooksul kattesaadav, 24-It
tunnilt 14-16-le tunnile. Samas on ka omavalitsusi, kus keeld kehtib 15 tundi vdi 5
tundi 60paevas, mistottu ka alkoholi kattesaadavuse aeg on oluliselt erinev.
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JOONIS 2. Kadikidele alkohoolsetele jookidele kehtestatud oise jaemulgi piirangu
algus- ja 16ppkellaajad (omavalitsuste arv)

TABEL 2. Alkohoolsete jookide dise jaemilgi keelu ajaline kestvus
Osakaal vastanud

Keelu kestvus tundides Vastanute arv omavalitsustest (%)
5-7 13 13
8-10 66 67
11-12 17 18
13-15 2 2
Kokku 98 100




1.2. Jaemuigi piirangute kehtestamine volikogudes

Otsus kehtestada alkohoolsete jookide jaemutgi piirangud on Ghiskondlik valik, mille
vastuvotmine eeldab vastavasisulist otsust volikogu poolt. Seega tasub eraldi uurida
seda, kas piirangute kehtestamisel oldi volikogus tksmeelsed vdi valitsesid pigem
erimeelsused. See peegeldab Uhelt poolt ka kohalike elanike hoiakuid piirangute suh-
tes, kuna volikoguliikmed esindavad oma valijate ehk omavalitsuse elanike huve. Tei-
selt poolt on vBimalik vastustest vélja lugeda, kas piirangud vdiksid pusima jadda ka
lahitulevikus vdi on volikogus esindatud ka vaga tugevad huvigrupid, kes sooviksid
jaemuugi kitsendused vdimalusel kaotada.

TABEL 3. Alkohoolsete jookide jaemulgi piirangute kehtestamine volikogudes
(omavalitsusametnike hinnangute jaotus)

Osakaal vastanud

Kas volikogu liikmed olid tksmeelel Vastanute arv omavalitsustest (%)

Jah, taiesti 42 37
Uldiselt kil 50 47
Uldiselt mitte 15 14
Uldse mitte 2 2

Kokku 109 100

Tabelist 3 ndhtub, et ligikaudu 85% volikogudest, kus piirangute kehtestamise osas
otsus vastu voeti, olid Uksmeelsed. Védga suuri vastuolusid esines ainult paari véikse-
ma omavalitsuse volikogus. Ka need 15 ametnikku, kes vastasid, et uldiselt ei olnud
volikoguliikmed Uksmeelel, olid eelkdige vallavalitsuste esindajad, 4 neist aga esinda-
sid vdikelinnasid. Seega on piirangute laiaulatuslik kehtestamine kohalikul tasandil,
sealhulgas suuremates linnades, olnud suhteliselt Uksmeelne, mis lubab prognoosida
piirangute pisimist ka lahitulevikus.

TABEL 4. Kdige sagedamini toodavad vastuargumendid alkohoolsete jookide
jaemaitgi piirangute kehtestamise suhtes kohalikus omavalitsuses (sh volikogudes)

. Vastanute Osakaal
Vastuargumendid vastanutest

arv (%)
Suureneb salaalkoholi muik 115 55
Mutgipiirangutega pole voimalik alkoholiga seotud prob-
leeme lahendada 117 56
Ebadiglane, kuna suurem osa inimestest alkoholiga ei liialda 42 20
Ei suudeta tagada jarelevalvet piirangute tle 34 17
Vaheneb kaupluste kdive 26 13
Alkoholiga seotud probleemid on ka praegu kontrolli all 8 4
Suureneb kuritegevus 0 0

Omavalitsusametnikel paluti nimetada ka vastuargumendid, mida kbige sagedamini
nende omavalitsuses (sh volikogus) jaemudgi piirangute kehtestamise vastu vélja
tuuakse. Selgus, et kaheks kdige rohkem esitatud vastuargumendiks on v@imalik sala-
alkoholi mulgi kasv ning miugipiirangute madal tdhusus alkoholiga seotud problee-
mide lahendamisel (vt tabelit 4). Vastustest saab vélja lugeda, et alkoholiga seotud



probleemid on tdsised ning vajavad suuremat tdhelepanu, kuna ainult 4% vastanutest
pidas nende omavalitsuses sageli esitatud vastuargumendiks seda, et alkoholiga seo-
tud probleemid on ka praegu kontrolli all.

Kokkuvottes, nagu ka eelmises alapeatikis toodud andmed néitavad, ei ole esitatud
argumendid osutunud piisavalt tugevaks, et takistada miugipiirangute laiaulatuslikku
rakendamist. Jargmises peatiikis keskendutaksegi pdhjustele, mis on olnud ajendiks
mudki Kitsendavate otsuste vastuvdtmisel ning miks ligikaudu pooltes omavalitsustes
on jadnud piirangud siiski kehtestamata.



2. ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE
KEHTESTAMISE AJENDID JA EESMARGID

Alkohoolsete jookide jaemulgile piirangute kehtestamisel on enamasti konkreetsed
ajendid vOi pBhjused ning nendega soovitakse saavutada teatud eesmarke. Antud pea-
tikis kasitletaksegi vastavaid tegureid ja eeldusi, mis vdiksid olla aluseks alkohoolse-
te jookide jaemuigi Kitsenduste rakendamiseks.

Esiteks, jaemudgi piirangute kehtestamise eesmérgiks pole mitte niivord alkoholi tar-
bimise piiramine iseenesest, vaid eelkdige alkoholi liigtarbimise ning sellega seotud
tagajargede leevendamine. Seega midgipiirangute kehtestamisel eeldatakse, et alko-
hol méangib olulist rolli erinevate probleemide pdhjustajana ning et neid probleeme on
vOimalik alkoholi tarbimise piiramisega vahendada. Alapeatukis 2.1 analliusitaksegi,
kui tugevat seost alkoholi ja teatud probleemide vahel ndevad omavalitsus- ja polit-
seiametnikud.

Teiseks, alapeatiikis 2.2 kasitletakse juba konkreetselt probleeme, mida kdige sage-
damini alkoholiga seostatakse, analliisitakse nende olulisust ning varieeruvust erine-
vate omavalitsuste 18ikes. Kolmandaks, milgipiirangute kehtestamise oluliseks tegu-
riks vdib lugeda ka vastavas omavalitsuses olevate mutgikohtade arvu ja nende lahti-
olekuaega, seda aspekti kasitletakse alapeatlikis 2.3. Viimases antud peatiki alapeatu-
kis 2.4 tuuakse valja juba konkreetsed eesmérgid, mida on omavalitsused piirangute
kehtestamisega soovinud saavutada.

2.1. Alkoholi roll erinevate probleemide tekkimisel

Enamasti on v6imatu 100%-lise veendumusega kinnitada, kas alkoholi tarbimise ja
mingi probleemi vdi juhtumi vahel valitseb pdhjus-tagajarg seos. Alkohol vdib olla
lihtsalt (ks paljudest teguritest vdi soodustav tegur, mitte aga otsene pohjus. Kuigi
mdningaid haigusi (nt maksa alkoholitdbi) voi ka digusrikkumisi (nt alkoholiseaduse
rikkumised) saab otseselt alkoholiga siduda, siis enamuse teiste juhtumitega (nt isiku-
vastased kuriteod) pole see voimalik. Seetbttu voib kahtluse alla sattuda ka alkohool-
sete jookide jaemulgi piiramise tbhusus mitmete sageli alkoholiga seostatavate prob-
leemide lahendamisel. Antud uuringus on palutud politsei- ja omavalitsusametnikel
hinnata erinevate alkoholiga seotud juhtumite seost alkoholi (liig)tarbimisega, mis on
uheks véimaluseks hinnata alkoholi rolli erinevate probleemide tekkimisel. Kuigi tu-
lemused peegeldavad pigem vastajate hinnanguid, mitte ei selgita absoluutset t6de
pdhjus-tagajarg seose olemasolu kohta, on siiski tegemist oluliste hinnangutega, mis
on kujunenud alkoholiga seotud probleemidega kdige enam kokku puutuvate inimeste
hulgas.

Tulemustest selgus (vt tabelit 5), et nii politsei- kui ka omavalitsusametnikud peavad
alkoholi rolli erinevate probleemide tekkimisel oluliseks. Nii liiklusdnnetuste, avaliku
korra rikkumiste, isikuvastaste kuritegude kui ka koduse véagivalla p&hjustajana néeb
vahemalt monevorra olulist rolli alkoholil Gle 90% ametnikest. Rohkem kui pool
ametnikest naeb alkoholil avaliku korra rikkumiste ja koduse végivalla tekkimisel véa-
ga olulist rolli. Isikuvastaste kuritegude puhul 1&hevad omavalitsus- ja politseiametni-
ke arvamused osaliselt lahku, viimaste hulgas on oluliselt rohkem neid, kes nimetatud
kuritegusid alkoholi kuritarvitamisest tingituks peavad. Kuigi varavastaseid kuritegu-
sid ja tulekahjusid seostatakse alkoholiga vahem, vorreldes eespool nimetatud dnne-
tuste ja Gigusrikkumistega, on ametnike hulgas siiski selgelt vdhem kui kolmandik
neid, kes alkoholi rolli nende tekkimisel oluliseks ei pea. Seega saab uldistatult 6elda,
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et enamus ametnikest, kes oma t60s puutuvad erinevate 6nnetusjuhtumite ja digusrik-
kumistega véga sageli kokku, loevad alkoholi oluliseks teguriks nende juhtumite tek-
kimisel.

TABEL 5. Alkoholi roll erinevate digusrikkumiste ja Gnnetuste tekkimisel
(politsei- ja omavalitsusametnike hinnangute jaotus, % vastanutest)

EVégaquIineé Mone\_/orra E| ole quIineé Kokku

: _ 5 olu_llne i _ 5

- POL*:KOV*: POL : KOV : POL : KOV: POL KOV
LiiklusGnnetused 44 - 42 050 47 0 6 11 : 100 100

Avaliku korrarikkumisedé 73 0 62 : 24 3 3 . 3 100 100
Isikuvastased kuriteod : 63 : 35 : 32 : 51 : 5 : 14 : 100 100

Varavastased kuriteod : 8 : 16 i 75 i 60 : 17 : 24 i 100 100
Kodune vagivald 68 58 26 © 37 ° 6 5 100 100
Tulekahjud | 14 | 20 | 55 | 56 | 31 | 24 | 100 100

* POL — politseiametnike hinnangud, KOV — omavalitsusametnike hinnangud

2.2. Alkoholiga seotud probleemid ja nende olulisus

Nagu ndidati alapeatiikis 1.1, on jaemditigi piirangute kehtestamine Eesti omavalitsus-
tes olnud suhteliselt laiaulatuslik. Ilmselt on seda tinginud véga tdsine olukord alko-
holiga seotud probleemide osas. Antud alapeatlkis antaksegi Ulevaade sellest, kui
suureks peavad omavalitsus- ja politseiametnikud alkoholiga seotud probleeme enda
omavalitsuses vOi toopiirkonnas ning millised nendest on kdige teravamad. Olgu siin-
kohal margitud, et kuigi alkoholiga kdige sagedamini seostatavateks probleemideks
on muuhulgas ka mitmesugused haigused, siis antud uuringus seda valdkonda otseselt
ei kasitleta, kuna kusitletavad pole kdige padevamad seda hindama.

Omavalitsusametnikele esitati jargmine kiisimus: kas alkohoolsete jookide liigne tar-
bimine on Teie omavalitsuse elanikele probleemiks? Jaatavalt vastas sellele kiisimu-
sele 85% vastanutest, kusjuures 21% ametnikest pidas seda suureks probleemiks (vt
tabelit 6). Probleemiks ei pidanud seda 30 vastajat, kes moodustasid kdikidest vastaja-
test 15%.

TABEL 6. Alkohoolsete jookide liigne tarbimine
(omavalitsusametnike hinnangute jaotus)

Hinnang Vastanute arv ~ Osakaal vastanutest (%)
On suur probleem 42 21
On probleem teatud maaral 131 64
Uldiselt ei ole probleem 28 14
Ei ole tldse probleem 2 1
Ei oska 6elda 2 1
Kokku 205 100
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Kuna erinevate 8igusrikkumiste ja dnnetusjuhtumitega, mis on samuti kas otseselt voi
kaudselt alkoholiga seostatavad, puutuvad kdige enam kokku politseiametnikud, siis
neil paluti hinnata just sedalaadi probleemide ulatust nende to6piirkonnas. Kusitlustu-
lemustest selgus (vt tabelit 7), et kdige suuremateks alkoholiga seotud probleemideks
peavad politseiametnikud alkoholi tarbimist alaealiste poolt, mootorsdiduki juhtimist
joobeseisundis ning avalikku kohta joobnud olekus ilmumist. Nendest esimest peab
oma toopiirkonnas véga tosiseks probleemiks ligikaudu kolmandik ning kdiki kolme
vahemalt kullaltki suureks probleemiks 80% vai rohkem politseiametnikest. Siinkohal
tasub tahelepanu juhtida asjaolule, et koik nimetatud digusrikkumised, mida politsei-
ametnikud peavad htlasi ka kdige teravamateks probleemideks, on otseselt alkoholi-
ga seotud ja nende puhul ei teki kiisimusi alkoholi rolli olulisuse kohta.

Samas, nagu selgus ka eelmises alapeatiikis, saab vahemalt osaliselt alkoholiga seos-
tada ka varavastaseid kuritegusid ja avaliku korra rikkumisi, neid mdlemat peab oma
toopiirkonnas suureks probleemiks Gle poole politseiametnikest. Lisaks, méarkimis-
vaarne osa vastanutest peab kullaltki suureks probleemiks ka liiklusdnnetusi, kodust
vagivalda, isikuvastaseid kuritegusid ja alkoholi jaemilgi piirangute eiramist. Tule-
kahjusid, millede puhul samuti ndhakse sageli Uhe tekkepdhjusena alkoholi kuritarvi-
tamist, ei loeta kdige teravamate probleemide hulka.

TABEL 7. Alkoholiga seostatavate probleemide olulisus vastanud politseiametnike
toopiirkonnas (politseiametnike hinnangute jaotus, % vastanutest)

o 9 = 9
e 5 S 2: 3
Probleem ;’ @ % = ; X
2 = 1% 2 ¥

s I @ o

§2 23
Mootors6iduki juhtimine joobeseisundis 11 76 {13 0 |100
Alkoholi tarbimine alaealiste poolt 31 54 ;15 0 ;100
Avalikku kohta joobnud olekus ilmumine 18 62 {20 0 (100
Avaliku korra rikkumised 8 5 {3 1 {100
Varavastased kuriteod 7 55 {37 1 [100
Liiklusbnnetused 4 43 {52 1 {100
Kodune végivald 8 36 {53 3 ;100
Isikuvastased kuriteod 3 34 |59 4 1100
Alkoholi jaemutgi piirangute eiramine 8 22 161 9 100
Tulekahjud 1 7 78 14 1100

2.3. Muugikohtade arv ja nende lahtiolekuaeg

Nagu eespool ndidati, pole ligikaudu pooltes uuringus osalenud omavalitsustes (t&p-
semalt 92-s) alkohoolsete jookide jaemilgi piiranguid kehtestatud. Lahemalt uurides
selgus, et enamikus neis (tapsemalt 79-s) polegi selleks vajadust, kuna alkoholi jae-
muuki 60péevaringselt nendes ei toimu. Seda nimetati ka peamiseks pdhjuseks, miks
piiranguid pole kehtestatud. Antud aspektist parema Ulevaate saamiseks on koostatud

12



joonis 3, kus on toodud omavalitsuste jaotus selle alusel, mis kellaaegadel on vGima-
lik seal alkohoolseid jooke osta. Korvuti on esitatud andmed nii kdikide vastavale k-
simusele vastanud omavalitsuste kohta, aga eraldi ka nende kohta, kus miugipiiran-
guid rakendatud pole.

Alkoholi jaemutgi 16pp (kdik vastanud

15.00-17.00 omavalitsused)

Alkoholi jaemiitigi algus (kdik vastanud

17.30-18.00 omavalitsused)

Milgikohtade sulgemine (omavalitsused,

18.30-19.00 kus midgipiiranguid pole)

JEo0n

Milgikohtade avamine (omavalitsused, kus

19.30-20.00 midgipiiranguid pole)

20.30-21.00
21.30-22.00 56
22.30-23.00
23.30-24.00
00.30-02.00 W2
alates 06.00 T

06.30-07.00 F' 19

| 88
07.30-08.00 129

|52
08.30-09.00 137

09.30-10.00 E'Slo

10.30-11.00 |}

0 20 40 60 80 100

Omavalitsuste arv

JOONIS 3. Kellaajad, millest alates ja mis ajani saab osta alkohoolseid jooke nendes
vastanud omavalitsustes, kus puudub 60péevaringne alkoholi jaemulk (omavalitsuste
arv)
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Né&htub, et suuremas osas omavalitsustes, kus alkohoolsete jookide GOpaevaringne
jaemuik puudub, saab alkoholi osta alates ajavahemikust 7.30-9.00. Lisaks, kui pii-
ranguid mittekehtestanud omavalitsustes pole peale kella 21.00 vdimalik alkoholi osta
rohkem kui kahes kolmandikus omavalitsustes, siis kdikide omavalitsuste 18ikes pole
nimetatud kellaajast vdimalik alkoholi osta 40%-s omavalitsustes. See on tingitud sel-
lest, et mulgikeeldu on valdavalt rakendatud alates kella 22.00-st ja 23.00-st (vt joo-
nist 2).

Piiranguid kehtestanud ja mittekehtestanud omavalitsuste omavahelisel vdrdlusel ilm-
neb veel, et viimastes on alkohol ké&ttesaadav oluliselt lihema ajavahemiku jooksul.
Néiteks on kahes kolmandikus piiranguid mittekehtestanud omavalitsuses alkoholi
mudgikohad suletud 11-15 tundi 66péevas (vt tabelit 8), samal ajal kui piiranguid
kehtestanud omavalitsustes kehtis keeld sama kaua vaid igas viiendas omavalitsuses
(vt tabelit 2).

TABEL 8. Ajaline kestvus, mille jooksul ei saa piiranguid mittekehtestanud
omavalitsustes osta alkohoolseid jooke

Miugikohtade kinni- Osakaal
Vastanute .
olekuaeg arv vastanud omavalitsustest
(tundides) (%)
8-10 20 25
11-12,5 25 32
13-15 28 35
16-19 6 8
Kokku 79 100

Uheks oluliseks piirangute kehtestamist mdjutavaks teguriks voib olla ka miitigikoh-
tade arv omavalitsuses. Mida rohkem neid on, seda kattesaadavam on ka alkohol ja
seda suurem on tarbimine, mistéttu voib ka piirangute kehtestamine osutuda otstarbe-
kamaks. Tabelist 9 nahtubki®, et need omavalitsused, kus on miitigikohti rohkem, on
olnud ka aktiivsemad jaemUugi piirangute kehtestamisel.

Siinkohal pakuvad kindlasti eraldi huvi need 13 uuringus osalenud omavalitsust, kus
jaemudgi piiranguid kehtestatud pole, samas 66péevaringne alkoholi jaemulk aga
toimub®. Tegemist on vaikeste omavalitsustega (nende hulgas on (ks vaikelinn) ja na-
gu juba eespool tddeti, on seal suhteliselt vahe midigikohti. Vastustest ilmnes veel, et
enamuses nendes omavalitsustes (tdpsemalt 10-s) on 6ise jaemidigi piirangute kehtes-
tamise Ule siiski arutatud. Piirangute mittekehtestamise pdhjused on suhteliselt erine-
vad: piirangute puudumine naaberomavalitsustes, ettevOtjate vastuseis, jaemudgi pii-
rangute vahene tdhusus, vahene migikohtade arv, salaalkoholi mugi véimalik kasv,
alkoholiga seotud probleemide vahesus. Viimase pohjuse kinnituseks olgu veel lisa-
tud, et nendest 13-st omavalitsusest 6-s (ehk 46%-s) hindas kiisimustikule vastanud
ametnik, et alkohoolsete jookide liigne tarbimine ei ole tema omavalitsuses uldiselt
probleem. Kdikide uuringus osalenud omavalitsuste 18ikes oli see proportsioon oluli-
selt vaiksem (15%, vt tabelit 6).

® Tabel 8 sisaldab andmeid 197 omavalitsuse kohta, tilejaanud uuringus osalenud omavalitsuste amet-
nikel vastav informatsioon puudus.

® Tabelis 9 on selliseid omavalitsusi mérgitud 12, kuna iihe omavalitsuse kohta pole informatsiooni seal
asuvate mudgikohtade arvu kohta.
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TABEL 9. Alkohoolsete jookide jaemulgikohtade arv kohalikes omavalitsustes

: i - : _:Piirangud mittekeh-
Miigi- | Oma- Piirangud : Piirangud mittekehtes

: : . : testanud omavalit-
: : i kehtestanud @ tanud omavalitsuste :
kohtade : valitsuste : : : - : suste arv, kus alko-
: :omavalitsuste: arv, kus alkoholi jae- : S
arv 1Y) : . o : holi jaemutk
: : arv : - mudki 24h ei toimu )
: 5 : toimub 24h
1 i 6 1 5 0
25 ¢ 104 40 59 : 5
6100 : 54 i 37 11 6
11-50 27 ¢ 26 0 1
51-100 : 3 3 0 0
ge100 i 3 3 0 : 0
Kokku 197 110 75 12

2.4. Jaemuugi piirangute kehtestamise eesmérgid

Alkohoolsete jookide jaemulgipiirangute kehtestamisel on enamasti konkreetsed
eesmargid ehk ootused, millist m6ju peaksid need avaldama. Nende véljaselgitami-
seks poorduti omavalitsusametnike poole vastava kiisimusega. Positiivse asjaoluna
ilmnes, et ainult 2% vastanutest ei osanud vastata, kuna eesmérke polnud nende arva-
tes selgelt méératletud. See néitab, et kohalikes omavalitsustes, kus piirangud on keh-
testatud, on nendega taotletavad eesmargid labipaistvad ja selged. Iga viies vastanud
ametnik aga nimetas Gihe eesmargina seda, et kuna naaberomavalitsuses muugipiiran-
gud kehtivad, pidas ka nende omavalitsuse volikogu otstarbekaks vastavaid piiranguid
rakendada, valtimaks alkoholi mulgi koondumist nende territooriumile. Seega alko-
holipoliitiliste otsuste tegemisel avaldavad kohalikud vdimuorganid mdju ka naaber-
omavalitsustele. Samas, ainult iks uuringus osalenud ametnik nimetas naaberomava-
litsuse tegevust ainsaks ajendiks muugipiirangute rakendamisel, jérelikult valdavalt
olid eesmargid seotud ikkagi omavalitsuse siseste probleemidega.

Nagu tabelist 10 nahtub, on peamisteks eesmarkideks vadhendada kuritegevust ja ava-
liku korra rikkumisi ning alkoholi tarbimist noorte hulgas — nii vastas ligikaudu 90%
jaemudgi piirangud kehtestanud omavalitsuste ametnikest. Paljud omavalitsusametni-
kud tdid eraldi valja, et noortel on kombeks 606siti koguneda alkoholi miiiigikohtade
juurde, mida mudgipiirangud aitavad valtida. Eespool ndidati (vt tabelit 7), et lisaks
mootorsGiduki joobes juhtimisele peavad ka politseiametnikud nimetatud probleeme
oma toopiirkonnas kdige olulisemateks. Seega saab 6elda, et jaemutgi piirangute keh-
testamisega on pulutud leida lahendusi kdige teravamatele probleemidele ning nende
abil loodetakse saavutada positiivseid muutusi omavalitsuses ka juba luhiajalises
perspektiivis.

Rohkem kui pooltes omavalitsustes soovitakse muugipiirangutega muuta ldist suh-
tumist alkoholi tarbimisse, vdhendada dnnetusjuhtumite arvu ja kaitsta inimeste ter-
vist. Nendest esimest ja viimast tuleb kindlasti pidada pikaajalisteks eesmarkideks,
mille saavutamine selgub alles aastate pérast. On positiivne, et alkoholipoliitika ku-
jundamisel peetakse silmas ka pikemaajalist perspektiivi.
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TABEL 10. Alkohoolsete jookide jaemiligi piirangute kehtestamise eesmargid
(omavalitsusametnike hinnangute jaotus)

Osakaal ametnikest, kelle
. Vastanute .
Eesmark arv omavalitsuses on
piirangud kehtestatud (%)

Véhendada kuritegevust ja avaliku korra

rikkumisi 104 90
Véhendada alkoholi tarbimist noorte hulgas 103 90
Muuta uldist suhtumist alkoholi tarbimisse 70 61
Vahendada alkoholi liigtarbimisega seotud

onnetusjuhtumite arvu 64 56
Kaitsta inimeste tervist 64 56

Véhendada voi véltida alkoholi miugi koondu-
mist omavalitsuse territooriumile seoses naaber-

omavalitsustes kehtivate miugipiirangutega 23 20
Suurendada t66hdivet 12 10
Ei oska telda, eesmarke pole selgelt maaratletud 2 2

16



3. ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE MOJUD

Sageli on muugipiirangute kehtestamise vajalikkus seatud kahtluse alla, kuna pole
kindlaks tehtud nende tegelikku mdju, mis paljude hinnangul vdib tldse puududa voi
olla hoopis negatiive (nt suurendab alkoholi tarbimist). Kuna praeguseks hetkeks on
paljudes omavalitsustes alkohoolsete jookide jaemduugipiirangute kehtestamisest
mo6dunud piisavalt aega, et saaks hinnata esialgseid mdjusid, siis antud uuringu ks
eesmérke oligi valja selgitada seni kehtestatud piirangute mojud, kasutades selleks
omavalitsus- ja politseiametnike hinnanguid. Viimastel paluti hinnata m&ju digusrik-
kumiste ja dnnetuste arvule, kuna nad puutuvad sedalaadi juhtumitega igapdevaselt
kokku. Omavalitsusametnikel paluti hinnata tGldisemaid mdjusid — esiteks, kas piiran-
gud on neile pandud eesmargid taitnud, ning teiseks, kas on ilmnenud ka mingeid ne-
gatiivseid mdjusid.

3.1. Mojud politseiametnike hinnangul

Politseiametnike vastustest selgub, et alkohoolsete jookide jaemuugi piirangud on
avaldanud teatud mdju (vt tabelit 11). Néiteks leiab rohkem kui kaks kolmandikku
politseiametnikest, et nende to0piirkonnas kehtestatud piirangud on mdnevdrra va-
hendanud avaliku korra rikkumisi, ligikaudu pooled vastasid, et on vahenenud ka ava-
likku kohta joobnud olekus ilmumised, mootorsdiduki juhtimised joobeseisundis, isi-
kuvastased kuriteod, kodune vagivald, alkoholi tarbimine alaealiste poolt ja alkoholi
jaemiitigi piirangute eiramine. Ule 40% leidis, et ka liiklusGnnetuste arv on piirangute
mdjul vahenenud. Kdige véhem on piirangud mdju avaldanud varavastastele kurite-
gudele ja tulekahjudele. Selline hinnang on kooskdlas ka eespool toodud jareldustega,
kus politseiametnikud négid alkoholi rolli tulekahjude ja varavastaste kuritegude tek-
kimisel vaiksemana, vorreldes teiste eespool nimetatud juhtumitega (vt tabelit 5).

TABEL 11. Alkohoolsete jookide jaemuugi piirangute méju alkoholiga seotud
probleemidele (politseiametnike hinnangute jaotus; % vastanutest, kelle
toopiirkonnas piirangud on kehtestatud)

$35. 8332388838 |
X NS 298 2ooEle L
Oigusrikkumised ja Gnnetused 8828 g82cE<c o §
S50 2 5SS 858§ X

5° 2§a833°3 &
Avaliku korra rikkumised .0 71 19:2:0: 8 :100
Avalikku kohta joobnud olekus ilmumine: 5 i 51 :35: 2 i 0 : 7 :100
MootorsGiduki juhtimine joobeseisundis | 3 @ 45 37 : 2 : 0 : 13 :100
Isikuvastased kuriteod : 3 43 :45:0:0 : 9 :100
Kodune végivald 4 : 42 42010 :12 100
Alkoholi tarbimine alaealiste poolt S 7 138 47310 5 100
Alkoholi jaemuitigi piirangute eiramine : 16 . 29 .31 : 5 : 0 : 19 . 100
Liiklusdnnetused £ 7 34 i37:2:0i20:100
Varavastased kuriteod 2 29 53:0:0 16 100
Tulekahjud ' 5 | 9 149 0 | 0 | 37100
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Olgu mérgitud, et 10% vastanutest leidis, et piirangud on moningaid alkoholi tarbimi-
se negatiivseid tagajargi hoopis ménevdrra suurendanud. Kdige sagedamini esines
selliseid arvamusi seoses alkoholi jaemulgi piirangute eiramise ja alkoholi tarbimise-
ga alaealiste poolt. Esimene nendest on mdistetav, sest igasugune taiendav piirang
toob paratamatult kaasa sellest piirangust tleastumisi, teist aga tuleb pidada negatiiv-
seks néitajaks. Samas andis sellise hinnangu lksnes kaks politseiametnikku 78 vastaja
hulgas, seega on tegemist erandliku olukorraga. Isiku- ja varavastaste kuritegude, ko-
duse végivalla ja tulekahjude osas negatiivseid mdjusid valja ei toodud.

Eraldi analudsiti ka politseiametnike hinnanguid l&htuvalt sellest, millised piirangu-
vormid nende toopiirkonnas on kehtestatud. See vdimaldas kaudselt analtiiisida ka
erinevate piirangute mdju erinevate Gigusrikkumiste ja dnnetusjuhtumite esinemissa-
gedusele. Tabelis 12 on esitatud andmed, mis néitavad, kui suur osa nendest politsei-
ametnikest, kelle toopiirkonnas vastav piiranguvorm on kehtestatud, hindab, et jae-
muugipiirangud on védhendanud Gigusrikkumiste ja 6nnetusjuhtumite esinemissage-
dust.

TABEL 12. Erinevate jaemuugi piiranguvormide mdju alkoholiga seotud
probleemidele* (politseiametnike osakaal, kes vastasid, et jaemditigi piirangud
on vahemalt mdnevdrra vahendanud Gigusrikkumisi v6i Gnnetusjuhtumeid ja
kelle td6piirkonnas on vastavat piirangut rakendatud )

E 582 5§54, EE 88 5!

=N E N o 8% EIE T
S5SB 2 2=fE X 3:53 23
=5 ‘= O Do = : : R
Jaemilgi piiranguvorm (sulgudes = g % E gf_—*g E > S5 3:3: 3%
vastanud politseiametnikearv) S 33 5227 5§89 8. & 23
S92 E2g2 =5 B:Q 5:3
58 =8 x££ z 3z 8 F

58 48§ To 88 X 5 X

‘9 X > 5.z B 5

. T T =< =~
Oine miitigikeeld (58) ;50 4246 i 57 (4672 47:32i 47 :14
Teatud péevadel voi ajaperioodil (8) : 25 : 13 : 63 { 88 (50 75 :38:13: 38 i13
Teatud miitigikohtades (7) ' 57 143 171 i 57 i72:86:71:43:57 ‘14
Teatud muiigivormidele (3) . 0 : 0 :67 100 67:100:67:33:100: 0
Teatud stindmuste puhul (18) . 56 139 :53 59 :77:88:59:47: 69 i19
Sortimendi piirangud jaemiitigis (10)° 40 : 40 - 50 - 40 ‘40 ' 60 :40°40° 30 ‘10

Kehtestatud vahemalt tiks eespool
nimetatud piiranguvormidest** (61) | 48 | 41 | 45 | 56 {45 | 71 {46{31| 46 {14

* Enamusel juhtudel on omavalitsustes kehtestatud dise jaemigi piirang, millele lisaks on tdiendavalt
kehtestatud tabelis 12 toodud piiranguvorme.

** Tabeli 11 esimese kahe veeru summa.

Vorreldes tabeleid 11 ja 12, saab 6elda, et seal, kus on lisaks Oisele mudigikeelule ra-
kendatud téiendavaid piiranguid, on ka politseiametnike hinnangul mdjud olnud ena-
masti tugevamad. Naiteks on alkoholi tarbimine alaealiste poolt vahemalt ménevdrra
vahenenud 45% politseiametnike hinnangul (kui arvestada kdikide ametnike hinnan-
guid, kelle tdopiirkonnas mingisugused piirangud kehtivad, vt tabeli 12 viimast rida).
Samas nende 7 ametniku hulgas, kelle toopiirkonnas on lisaks disele mutgikeelule
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kehtestatud taiendavad piiranguid teatud miugikohtade suhtes, on vastav osakaal
71%. Sarnaseid néiteid vOib tabelist 12 leida ka nii teatud sindmuste, maligivormide
kui ka péevade ja ajaperioodide suhtes kehtestatud piirangute osas. Seega saab siit
jareldada, et mdjusamad on piirangud, mille puhul arvestatakse ka konkreetse omava-
litsuse eripdrasid, mis puudutavad muidgikohti, toimuvaid Uritusi jmt tegureid.

3.2. Mdjud omavalitsusametnike hinnangul

Omavalitsusametnike vastustest ilmnes, et tle poole vastanutest hindab alkohoolsete
jookide jaemdatgi piirangute méju vdhemalt mdddukaks (vt tabelit 13). Olgu maérgi-
tud, et 7-st Tallinna omavalitsusametnikust 5 ja nii Tartu, Narva kui ka Parnu ametni-
kud hindasid mdju samuti méddukaks. Ainult 4% vastanutest ei ndinud piirangutel
mitte mingisugust mdju, selliseid hinnanguid andsid ménede vaiksemate omavalitsus-
te ametnikud.

TABEL 13. Alkohoolsete jookide jaemuugi piirangute mdju
(omavalitsusametnike hinnangute jaotus)

Uldine hinnang majule Vastanute arv  Osakaal vastanutest (%)
Véga suur (téaitsid eesmargi taielikult) 5 4
Mdddukas (taitsid eesmargi osaliselt) 62 54
Véike (mdju peaaegu puudub) 29 26
Mdju puudub 4 4
Ei oska telda (liiga véhe aeg on mbodas) 14 12
Kokku 114 100

Eraldi vOeti vaatluse alla omavalitsused, kus mdju hinnati vaikeseks vdi olematuks.
Analuls nditas, et mdju on olnud vaike nendes omavalitsustes, kus on ka monevorra
vahem alkoholi jaemulgikohti. Nimelt on nendest ligikaudu pooltes mudgikohti alla
6, samal ajal kui seal, kus hinnati m&ju véhemalt méddukaks, on alla 6 muiiigikohaga
omavalitsusi vahem kui kolmandik. Uheks oluliseks mdju ulatust maaravaks teguriks
vOib olla ka kehtestatud piirangu vorm — mis kell jaemiigi keeld algab, millal 16ppeb
ja kui pikk on selle kestus. Analtls naitas, et kui mulgikeelu kestuse osas ei ilmne-
nud sustemaatilisi erinevusi nende vahel, kes piirangute mdju hindasid erinevalt, siis
oise jaemuugi keelu alguskellaaja osas vois teatud erinevusi siiski tdheldada. Nimelt,
nendest 13-st omavalitsusametnikust, kelle omavalitsuses oli kehtestatud jaemudgipii-
rang alates kella 20.00-st v&i varem, 12 ehk 92% hindas méju vahemalt mo&dukaks’.
Seal aga, kus piirang algas alates kella 21.00-st vdi hiljem, hindas mdju vahemalt
mdodukaks 68% vastanutest.

Kuna sageli on avalikkuses avaldatud arvamust, et jaemudgi piirangutel voib olla
mitmeid negatiivseid tagajargi, siis esitati vastav kiisimus ka omavalitsusametnikele:
kas alkohoolsete jookide jaemiitigi piirangute kehtestamisega on Teie hinnangul kaas-
nenud negatiivseid mdjusid ja kui on, siis milliseid? Vastustest nahtub, et nendest
omavalitsusametnikest, kelle omavalitsuses on mudgipiirangud kehtestatud, 15% lei-
dis, et piirangutega on kaasnenud negatiivseid mdjusid. Kdige enam toodi valja kau-
bandust puudutavat aspekti: lihenenud on kaupluste lahtiolekuajad vdi on kauplusi

" Kui joonisel 2 on niidatud, et kell 20 algab miiiigikeeld 7 omavalitsuses, siis siin on neile lisandunud
veel 6 Tallinna linnaosa ametniku hinnang.
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suletud (vt tabelit 14). Samas mérgiti vahesel madral ka seda, et alkoholi kdiakse ost-
mas naaberomavalitsustes ja suurenenud on salaalkoholi midk.

Uldiselt tuleb negatiivseid mdjusid esile toonud ametnike osakaalu pidada tagasihoid-
likuks, eriti kui vorrelda seda positiivseid mdjusid esile toonud ametnike osakaalude-
ga, mida kajastati eespool. Ka suuremates linnades negatiivseid mdjusid eriti esile ei
toodud ja need kes tdid, markisid eelkdige tabelis 14 toodud kolme esimest mdju. Li-
saks, suurtes linnades, kus on mudgikohti palju, ei saa osa kaupluste sulgemist vaga
suureks probleemiks pidada. Samas tuleb Uhe negatiivse asjaoluna siiski esile tuua
fakt, et nendest ametnikest, kes tdid kaasnenud miinusena vélja just kaupluste sulge-
mise vOi lihema lahtiolekuajaga seotud aspekti, rohkem kui kolmandik esindavad
omavalitsusi, kus on mudgikohti 5 v6i veelgi véhem. Eeldades, et tegemist ongi ainu-
keste kauplustega vastavas omavalitsuses, vOib see avaldada mdju ka tavatarbijale
igapéevaste ostude sooritamisel.

TABEL 14. Alkohoolsete jookide jaemuugi piirangute negatiivne mdju
(omavalitsusametnike hinnangute jaotus)

Osakaal vastanutest,

.. o Vastanute kelle omavalitsuses on
Negatiivne moju

arv piirangud kehtestatud
(%0)
Kaupluste lahtiolekuajad on lihenenud 10 9

Alkoholi kaiakse ostmas teistest omavalitsustest 10
Uks voi rohkem kauplusi on suletud
Salaalkoholi miuk on suurenenud
Tdokohtade arv on véahenenud
Kuritegevuse tase on kasvanud

= N OO
= N o1 O ©
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4. ETTEPANEKUD ALKOHOLIPOLHTIKA KUJUNDAMISEKS

Alkoholiga seotud probleemide véhendamiseks rakendatavad meetmed ei piirdu tks-
nes alkoholi jaemuugi piiramisega, on veel mitmeid teisi vBimalusi antud valdkonna
reguleerimiseks. Seega tekib kisimus, et kas alkoholi jaemudgi piirangutele ei leidu
mdnda oluliselt tdhusamat alternatiivi. Seda aspekti kasitletakse antud peattki esime-
ses alapeatikis 4.1. Jaemuugi piiramisel on samuti v8imalik kasutada erinevaid alter-
natiive, nii selles osas, kas neid peaks rakendama kohalikul voi riiklikul tasandil kui
ka erinevate meetmete I0ikes. Vastavaid alternatiive kasitletakse alapeatiikis 4.2.

4.1. Erinevate meetmete tdhusus alkoholi tarbimise vahendamisel

Kuna alkoholiga seotud probleemidega puutuvad kdige vahetumalt kokku politsei-
ametnikud, paluti neil anda oma hinnang, milline meede oleks kdige efektiivsem al-
koholi liigse tarbimise vahendamisel. Nagu tabelist 15 n&htub, arvab vastanud polit-
seiametnikest tle 90%, et kdige efektiivsemad meetmed on ennetustegevus haridus-
asutustes ja hoiatavad reklaamkampaaniad. Peaaegu sama suur osa vastanutest loeb
tdhusateks meetmeteks ka noortele tadiendavate vaba aja veetmise vdimaluste loomist,
alkohoolsete jookide jaemugi piiranguid ja alkoholi reklaami piiramist. Mérkimis-
vadrne osa (vastavalt meetmele 72-77%) loeb ka rangemate karistuste kehtestamist
alkoholiga seotud digusrikkumistele ja politsei kontrolli suurendamist alkoholiseaduse
taitmise ule headeks meetmeteks.

TABEL 15. Kdige efektiivsem meede piiramaks alkoholi liigset tarbimist
(politseiametnike hinnangute jaotus, % vastanutest)

o 2
=] = S iz g
0 n = ‘W L X S
Meede = c CIRE--8 %
£ 'S & £ £ ° >z
X (=) S X D
o 2 :
o :
Ennetustegevus haridusasutustes 62 32 6 : 0 100
Hoiatavad reklaamkampaaniad alkoholi nega- : :
tilvsetest mojudest - 48 44 7 1 :100
Noortele tdiendavate vaba aja veetmise vGima-
luste loomine . 76 : 14 ¢ 9 1 :100
Alkoholi jaemiitigi piiramine . 51 : 37 : 11 : 1 :100
Alkoholi reklaami piiramine i47 ¢ 38 12 0 3 i100
Rangemate karistuste kehtestamine alkoholiga :
seotud digusrikkumistele £ 034 ¢ 44 221 1 (100
Politsei kontrolli suurendamine alkoholiseaduse :
tditmise dle .25 ¢ 47 22 ¢ 6 :100
Alkoholi hinna téstmine . 15 | 35 | 35 | 15 | 100

Seega politseiametnike hinnangul on alkohoolsete jookide jaemulgi piiramine arves-
tatav alkoholipoliitiline meede, mida alkoholiga seotud probleemide lahendamisel on
koos teiste alternatiividega otstarbekas rakendada. Alkoholi hinna tdstmist ligikaudu
pooled vastanutest efektiivseks alkoholi liigtarbimist vahendavaks vahendiks ei pea.
Jérelikult alkoholiaktsiisi suur tdus poleks politseiametnike hinnangul parim lahendus.
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Omavalitsusametnikelt kusiti konkreetselt jaemuugi piirangute kohta, et kas nende
kehtestamine aitab véhendada alkoholi tarbimist. Vastustest nahtub, et valdavalt ol-
lakse seda meelt, et mudgipiirangud vahendavad alkoholi tarbimist, sellisel seisukohal
oli ligikaudu kaks kolmandikku (vt tabelit 16) vastanutest. Ligikaudu kolmandik
uuringus osalenud omavalitsusametnikest suhtub mitgipiirangute védhendavasse mo-
jusse kahtlevalt, kuid ainult véga vaike osa, tdpsemalt 5%, arvab, et piirangud kindlas-
ti alkoholi tarbimist ei vahenda.

TABEL 16. Alkohoolsete jookide jaemutgi piirangute véimalik mdju
alkoholi tarbimisele (omavalitsusametnike hinnangute jaotus)

Osakaal amet-
nikest, kelle
omavalitsuses

SOsakaaI ametnikest,é

‘kelle omavalitsuses:
Osakaal : :

Mbju Vastanute: | cranutest: 0N PITANGUA ) iiranguid
Coarv © kehtestatud
(%) kehtestatud
(%, vastas
108 ametnikky) | (70 vastas
g ; ; 90 ametnikku)
Vahendab kindlasti ;43 21 24 19
Pigem véhendab .79 41 49 30
Pigem ei vdhenda ¢ 61 ¢ 31 24 39
Kindlasti ei vahenda : 8 i 4 3 6
Pigemsuurendab ~ © 2 ! 1 0 2
Ei oska delda 4 2 0 4
Kokku | 197 | 100 | 100 100

Tulemuste tdlgendamisel tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et ametnikke saab eristada
selle alusel, milline on nende kogemus seoses piirangute mdjudega. Need, kelle oma-
valitsuses on piirangud kehtestatud, on ilmselt ka padevamad hindama nende vdima-
likku mdju. Vastava anallsi tulemused on toodud tabelis 16 kahes viimases veerus.
Ilmneb, et nendest ametnikest, kelle omavalitsuses piirangud kehtivad, 73% on arva-
musel, et jaemudgi piirangud vahendavad alkoholi tarbimist. Kdikide ametnike hulgas
oli vastav nditaja monevdrra vaiksem — 62%, piiranguid mittekehtestanud omavalit-
suste ametnike hulgas aga oluliselt vdiksem — 49%. Seega viitavad omavalitsusamet-
nike hinnangud sellele, et nendes omavalitsustes, kus piirangud juba kehtivad, ollakse
hoopis positiivsemalt meelestatud ka nende téhususse alkoholi tarbimise véhendami-
sel.

Eraldi kusiti ka seda, kas politseiametnikud ndevad arvestatavaid vastuargumente
muugipiirangute kehtestamisele. Ligikaudu 55% vastanutest leiavad, et vastuargu-
mente pole ja igal juhul tuleb need kehtestada (vt tabelit 17). Samas oli siiski suur osa
vastajatest ka seda meelt, mulgipiirangute kehtestamisega voib kaasneda mdningaid
negatiivseid mdjusid. Olulise vastuargumendina nahti nende véimalikku moju salaal-
koholi mudgile, ligikaudu kolmandik politseiametnikest leidis, et see vBib piirangute
tulemusel suureneda. Viiendik politseiametnikest leiab, et midgipiirangutega pole
voimalik alkoholiga seotud probleeme lahendada ning lle 10% peab probleemiks ta-
gada piisav jarelevalve piirangute ule.
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TABEL 17. Vastuargumendid alkohoolsete jookide jaemditigipiirangute kehtestamise
suhtes (politseiametnike hinnangute jaotus)

. Vastanute Osakaal
Vastuargumendid vastanute
arv (%)
Vastuargumente pole, midgipiirangud tuleb igal juhul keh-
testada 43 55
Suureneb salaalkoholi muiik 27 35
Miugipiirangutega pole vdimalik alkoholiga seotud prob-
leeme lahendada 15 19
Ei suudeta tagada jérelevalvet piirangute ule 10 13
Ebadiglane, kuna suurem osa inimestest alkoholiga ei liialda 5 6
Alkoholiga seotud probleemid on ka praegu kontrolli all 3
Suureneb kuritegevus 5 6

4.2. Alkohoolsete jookide jaemuugi piirangute rakendamine

Rakendades alkohoolsete jookide jaemudgi piiranguid, on vdimalik kasutada erine-
vaid alternatiive, kuigi seni on omavalitsused peamiselt piirdunud 6ise jaemdilgi pii-
ramisega. Antud uuringus paluti politseiametnikel vélja tuua jaemudgipiirangute
vorm, mis nende hinnangul kdige tdhusamalt vahendab digusrikkumisi ja 6nnetusjuh-
tumeid. Nagu tabelist 18 nahtub, peab 92% vastanutest® kdige paremaks vormiks al-
koholi jaemulgi piiramist oisel ajal, 58% hindab heaks meetmeks ka ajutiste piirangu-
te rakendamist teatud sindmuste puhul. Kolmandik vastanutest toob t6husa vahendina
valja piirangute kehtestamist teatud mutgikohtades, eelkdige tuuakse ndidetena tank-
laid ja teisi vaikseid mulgikohtasid.

TABEL 18. Tohusaim alkohoolsete jookide jaemiilgi piirangute vorm
(politseiametnike hinnangute jaotus)

Vastanute Osakaal

Piirangu vorm arv  vastanutest (%)

Jaemdiugi piiramine oisel ajal 72 92
Ajutine jaemuugi piiramine teatud sindmuste puhul 45 58
Jaemudgi piiramine teatud muugikohtades 28 36
Jaemuigi piiramine teatud péaevadel voi ajaperioodil 12 15
Sortimendi piirangud jaemdatgis 5 6
Jaemdiugi piiramine pole téhus 2 3

Seega vastustest ilmneb, et omavalitsused on kasutanud muugipiirangu vormi, mida
politseiametnikud peavad ka koéige tdhusamaks. Paljudel omavalitsustel tuleks aga
kindlasti kaaluda taiendavate piirangute kehtestamist védiksemate midgikohtade suh-
tes, mida politseiametnikud oma vastustes véga palju eraldi esile tdid.

® Kui vétta aluseks ainult nende politseiametnike vastused, kelle todpiirkonnas éine jaemiiiik juba on
piiratud, on vastav nditaja veelgi kbrgem — 95%.
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Omavalitsustele on antud Gigus piirata alkohoolsete jookide jaemuuki, kuna eeldata-
valt on kohaliku véimu esindajad paremini kursis kohalike probleemidega, sh alkoho-
liga seotud probleemidega, kui seda on keskvalitsus. Samas, nagu eespool naidati, on
alkoholiga seotud probleemide sisu ja olulisus ning ka rakendatud jaemuugi piirangu-
te vormid omavalitsuste 10ikes suhteliselt sarnased, mistottu on tekkinud kusimus, kas
jaemigi piirangute rakendamine poleks tdhusam riiklikul tasemel. Vastav kisimus
esitati nii omavalitsus- kui ka politseiametnikele. Kisimuse tdpne sonastus oli jargmi-
ne: millisel tasandil oleks Teie hinnangul vaja alkohoolsete jookide jaemigi piiran-
guid rakendada?

TABEL 19. Miugipiirangute rakendamine riiklikul ja kohalikul tasandil
(politsei- ja omavalitsusametnike hinnangute jaotus, % vastanutest)

POL* KOv*
" - KOV : Riigi : KOV : Riigi :
Plirangu vorm : tasandil Etasangdilﬁ Kokku Etasandil?tasar?dilé Kokku

Jaemiiigi piiramine disel ajal: 9 : 91 : 100 : 12 : 88 : 100
JaemUugi piiramine teatud
paevadel voi ajaperioodil 50 : 50 : 100 : 36 : 64 : 100
JaemUUgi piiramine teatud
miiligikohtades .62 ¢ 38 ¢ 100 : 61 : 39 : 100
Ajutine jaemuGgi piiramine
teatud sindmuste puhul : 60 : 40 ¢ 100 : 59 : 41 : 100
Sortimendi piirangud jae- |
miiligis | 46 | 54 | 100 | 31 | 69 | 100

* POL - politseiametnike hinnangud, KOV — omavalitsusametnike hinnangud

Nagu tabelist 19 ndhtub, ollakse Oise jaemulgi piiramise osas suhteliselt Uksmeelselt
veendunud, et see peaks olema reguleeritud riiklikul tasandil, kuna see muudaks alko-
holipoliitika Uhtsemaks ja stabiilsemaks ning omavalitsuste otsustada ja&ks ainult
erandite kehtestamine. Erandid vdiksid eelkdige puudutada miuugikohtasid ja teatud
sundmusi, sedalaadi kitsenduste rakendamine peaks enamus vastanute arvates jadma
kohaliku omavalitsuse padevusse. Kui nimetatud kiisimustes on omavalitsus- ja polit-
seiametnikud suhteliselt Uhel meelel, siis piirangute osas, mis puudutavad kas sorti-
menti vOi teatud ajaperioode, on omavalitsusametnike hulgas politseiametnikega vor-
reldes tunduvalt rohkem neid, kes pigem pooldaksid Uleriiklikku alkoholipoliitikat.
Seega saab antud uuringu tulemuste pdhjal véita, et omavalitsused on osaliselt néus
loobuma oma digusest reguleerida alkohoolsete jookide jaemuiki enda haldusterritoo-
riumil.
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KOKKUVOTE
Ké&esoleva uuringu raames saab kokkuvdtvalt valja tuua jargmised pdhitulemused:

1. Rohkem kui pooltes (tapsemalt 110-s) uuringus osalenud omavalitsustes on kehtes-
tatud alkohoolsete jookide jaemulgi piirangud. Valdavalt on tegemist midgikeeluga
oisel ajal kdikide alkohoolsete jookide suhtes.

2. Uuringuga hdlmatud omavalitsustest 92-s alkohoolsete jookide jaemudigi piiranguid
kehtestatud pole. Peamiseks jaemulgi piirangute mittekehtestamise pdhjuseks voib
lugeda 66pdevaringse mulgi puudumist.

3. Levinumad mutgikeelu alguskellaajad on 22.00 ja 23.00 ning keelu I6ppemise ajad
7.00 ja 8.00. Nimetatud aegadel on piirangud kehtestatud ligikaudu 80%-s omavalit-
sustes.

4. Eelmises punktis toodud ajalised piirangud kehtivad eelkdige kaupluste ja tanklate
suhtes. Toitlustus- ja majutusettevdtteid reguleeritakse sageli eraldi, kehtestades neile
erinevad ajalised piirangud, keelates alkoholi kaasamiiligi suletuna tarbijapakendisse
vOi jattes nimetatud asutustes alkoholi jaemaik tldse piiramata.

5. Ligikaudu 85% volikogudest, kus piirangute kehtestamise osas otsus vastu voeti,
olid otsuse langetamisel Uksmeelsed. VVdga suuri vastuolusid esines ainult paari véik-
sema omavalitsuse volikogus. Mulgipiirangute kehtestamise peamisteks eesmaérki-
deks on seatud kuritegevuse ja avaliku korra rikkumiste ning noorte hulgas alkoholi
tarbimise vdhendamine. Kdige sagedasemateks vastuargumentideks alkohoolsete joo-
kide jaemutgi piirangute kehtestamise vastu tuuakse omavalitsustes (sh volikogudes)
vOimalikku salaalkoholi mulgi kasvu ning miugipiirangute madalat t6husust alkoho-
liga seotud probleemide lahendamisel.

6. Uldistatult saab Gelda, et enamus omavalitsus- ja politseiametnikest loevad alkoholi
oluliseks teguriks erinevate digusrikkumiste ja dnnetuste tekkimisel. Alkoholi liigset
tarbimist peab oma omavalitsuse elanikele probleemiks 85% vastanud omavalitsus-
ametnikest. K&ige suuremateks probleemideks digusrikkumiste ja dnnetusjuhtumite
vallas saab politseiametnike hinnangute alusel pidada alkoholi tarbimist alaealiste
poolt, mootorsdiduki juhtimist joobeseisundis ning avalikku kohta joobnud olekus
ilmumist.

7. Rohkem kui kaks kolmandikku politseiametnikest leidis, et nende tédpiirkonnas
kehtestatud piirangud on mdnevdrra vahendanud avaliku korra rikkumisi, ligikaudu
pooled vastasid, et on viahenenud ka avalikku kohta joobnud olekus ilmumised, moo-
torsbiduki juhtimised joobeseisundis, isikuvastased kuriteod, kodune végivald, alko-
holi tarbimine alaealiste poolt ja alkoholi jaemuligi piirangute eiramine. Kdige vahem
on piirangud mdju avaldanud varavastastele kuritegudele ja tulekahjudele.

8. Omavalitsusametnike vastustest ilmnes, et Ule poolte vastanutest hindab mdju vé-
hemalt m6ddukaks ning piirangud on oma eesmargid osaliselt taitnud. Nendest oma-
valitsusametnikest, kelle omavalitsuses on mudgipiirangud kehtestatud, 15% leidis, et
piirangutega on kaasnenud negatiivseid mdjusid. Kdige enam toodi vélja kaubandust
puudutavat aspekti: lihenenud on kaupluste lahtiolekuajad vdi on kauplusi suletud.

9. Ligikaudu 90% vastanud politseiametnikest peab kdige efektiivsemateks meetme-
teks alkoholi liigse tarbimise piiramiseks ennetustegevust haridusasutustes, hoiatavaid
reklaamkampaaniaid, noortele tdiendavate vaba aja veetmise voimaluste loomist, al-
kohoolsete jookide jaemdiligi piiranguid ja alkoholi reklaami piiramist. Vastuargu-
mendina jaemutgi piirangute kehtestamisele néeb ligikaudu kolmandik politseiamet-
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nikest nende soodustavat moju salaalkoholi mitgikasvule. Politseiametnikest 92%
peab kdige paremaks jaemulgi piirangute vormiks oOist midgikeeldu, 58% hindab
heaks meetmeks ka ajutiste piirangute rakendamist teatud stiindmuste puhul

10. Uuringus osalenud omavalitsusametnikest kaks kolmandikku on seda meelt, et
jaemudgi piirangud aitavad vahendada alkoholi tarbimist. Lisaks viitavad omavalit-
susametnike hinnangud sellele, et nendes omavalitsustes, kus piirangud juba kehtivad,
ollakse positiivsemalt meelestatud ka nende téhususse alkoholi tarbimise vahendami-
sel.

11. Oise jaemutigi piiramise osas on nii omavalitsus- kui ka politseiametnikud suhteli-
selt iksmeelselt arvamusel, et see peaks olema reguleeritud riiklikul tasandil, samal
ajal kui midgikohtasid ja teatud sindmusi puudutavad kitsendused peaksid enamuse
arvates jadma kohaliku omavalitsuse padevusse.
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LISA1
OMAVALITSUSAMETNIKE KUSITLUSTULEMUSTE
PROTSENTJAOTUSED

KAS ALKOHOOLSETE JOOKIDE LIIGNE TARBIMINE ON TEIE
OMAVALITSUSE ELANIKELE PROBLEEMIKS?

(% vastanutest)

On suur probleem 20
On probleem teatud maaral 64
Uldiselt ei ole probleem 14
Ei ole uldse probleem 1
Ei oska Gelda 1

KUI OLULIST ROLLI Mﬁ:NGIB TEIE HINNANGUL ALKOHOL JARGMISTE
OIGUSRIKKUMISTE JA ONNETUSTE TEKKIMISEL TEIE OMAVALITSUSES?
(% vastanutest)

Vaga  Monevorra Eiole
oluline oluline oluline

LiiklusGnnetused 42 47 11
Avaliku korra rikkumised 62 35 3
Isikuvastased kuriteod 35 51 14
Varavastased kuriteod 16 60 24
Kodune végivald 58 37 5
Tulekahjud 20 56 24
Muu 9

KUI PALJU ALKOHOOLSETE JOOKIDE MUUGIKOHTI ON TEIE
OMAVALITSUSE TERRITOORIUMIL KOKKU?
(% vastanud omavalitsustest)

Jaemulgikohtade arv  Osakaal Toitlustusasutuste arv  Osakaal
1 3 0 18
2-5 52 1 26
6-10 27 2-5 37
11-50 14 6-10 10
51-100 2 11-50 7
ule 100 2 51-100 1
ule 100 1
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MIS KELLANI SAAB TEIE OMAVALITSUSE TERRITOORIUMIL OSTA JAE-
MUUGIST (KAUPLUSTEST, TANKLAPOODIDEST) ALKOHOOLSEID JOOKE?
(% vastanud omavalitsustest)

Saab osta 24 tundi 60péevas 8
Ei saa osta 24 tundi 60péevas 92

Osakaal ~ Osakaal
Alguskellageg . o LOppkellaaeg oo oo

06.00 6 02.00 1
06.30 1 15.00 1
07.00 9 17.00 L
07.30 2 17.30 L
08.00 47 18.00 3
08.30 1 19.00 8
09.00 28 19.30 1
09.30 1 20.00 12
09.45 1 20.30 .
10.00 3 21.00 13
11.00 1 22.00 31

22.30 1

23.00 24

24.00 2

KAS TEIE OMAVALITSUS ON KEHTESTANUD PIIRANGUID
ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGILE?
(% vastanud omavalitsustest)

Jah 54
Ei 46

KUl ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGILE ON KEHTESTATUD
KELLAAJALISED PIIRANGUD, SIIS MILLISED NEED ON?
(% vastanud omavalitsustest, kus on kehtestatud kellaajalised piirangud)

Koikidele alkohoolsetele jookidele 92
Alkohoolsetele jookidele etanoolisisaldusega lile 6 mahuprotsendi 6
Kangetele alkohoolsetele jookidele 2
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MILLISTEL KELLAAEGADEL ON MUUK KEELATUD?
(% vastanud omavalitsustest, kus kehtib vastav piirang)

Kdikidele alkohoolsetele jookidele

Keeld Osakaal Keeld Osakaal
algab vastanutest I6ppeb  vastanutest
19.00 2 06.00 10
20.00 7 07.00 24
21.00 7 08.00 55
22.00 38 09.00 9
23.00 41 10.00 2
24.00 2

02.00 3

Alkohoolsetele jookidele etanoolisisaldusega tle 6 mahuprotsendi

Keeld Osakaal Keeld Osakaal
algab vastanutest I6ppeb  vastanutest
22.00 50 06.00 17
23.00 33 08.00 66
24.00 17 09.00 17

Kangetele alkohoolsetele jookidele

Keeld Osakaal Keeld Osakaal

algab vastanutest I6ppeb  vastanutest

22.00 100 07.00 50
09.00 50

KAS TEIE OMAVALITSUS ON KEHTESTANUD TAVAPARASEST
ERINEVAID PIIRANGUID TEATUD MUUGIKOHTADELE VOI
PAEVADELE, JAMUUGI VORMIDELE VOI SORTIMENDILE?

(% vastanud omavalitsustest, kus piirangud on kehtestatud)

Jah Ei
Miudgikohtadele 28 72
Paevadele vdi ajaperioodile 34 66
Jaemugi vormidele 20 80
Sortimendile 18 82
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KAS ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE KEHTESTAMISE
OSAS OLID VOLIKOGU LIIKMED UKSMEELEL?
(% vastanud omavalitsustest, kus piirangud on kehtestatud)

Jah, taiesti 37
Uldiselt kil 47
Uldiselt mitte 14
Uldse mitte 2

MILLISED OLID TEIE HINNANGUL PEAMISED EESMARGID, MIDA TEIE
OMAVALITSUS SOOVIS ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRAN-
GUTE KEHTESTAMISEGA SAAVUTADA?

(% vastanutest, kelle omavalitsuses on piirangud kehtestatud)

Véhendada alkoholi liigtarbimisega seotud dnnetusjuhtumite arvu 56
Vahendada kuritegevust ja avaliku korra rikkumisi 90
Suurendada t66hdivet 10
Véhendada alkoholi tarbimist noorte hulgas 90

Véhendada v0i véltida alkohoolsete jookide mutgi koondumist
omavalitsuse territooriumile seoses naaberomavalitsustes kehtivate

mudgipiirangutega 20
Muuta uldist suhtumist alkoholi tarbimisse 61
Kaitsta inimeste tervist 56
Ei oska 6elda, eesmarke pole selgelt maaratletud 2
Muu eesmark 5

MILLINE ON TEIE HINNANGUL OLNUD ALKOHOOLSETE JOOKIDE
JAEMUUGILE KEHTESTATUD PIIRANGUTE MOJU?
(% vastanutest, kelle omavalitsuses on piirangud kehtestatud)

Vaga suur (taitsid eesmargi taielikult) 4
Mdddukas (taitsid eesmargi osaliselt) 54
Véike (mdju peaaegu puudub) 26
M6ju puudub 4

Ei oska 6elda (liiga vdhe aeg on moodas) 12

KAS ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE KEI:ITESTAMI-
SEGA ON TEIE HINNANGUL KAASNENUD NEGATIIVSEID MOJUSID?
(% vastanutest, kelle omavalitsuses on piirangud kehtestatud)

Jah 15
Ei 85
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MILLISEID NEGATIIVSEID MOJUSID ON PIIRANGUTEGA KAASNENUD?
(% vastanutest, kelle omavalitsuses on piirangud kehtestatud)

Tdokohtade arv vahenenud

Kaupluste lahtiolekuajad on liihenenud

Uks voi rohkem kauplusi on suletud
Salaalkoholi muuk on suurenenud

Kuritegevuse tase on kasvanud

Alkoholi kéiakse ostmas teistest omavalitsustest
Muu

W O = 01 01 ©N

KAS TEIE OMAVALITSUSES ON ARUTATUD ALKOHOOLSETE JOOKIDE
JAEMUUGI PIIRANGUTE KEHTESTAMISE ULE?
(% vastanud omavalitsustest, kus pole piiranguid kehtestatud)

Jah 39
Ei 61

KAS ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE KEHTESTAMINE
AITAB TEIE HINNANGUL VAHENDADA ALKOHOLI TARBIMIST?
(% vastanutest)

Véhendab kindlasti 21
Pigem vahendab 41
Pigem ei vahenda 31
Kindlasti ei vdhenda 4
Pigem suurendab 1
Ei oska 6elda 2

MILLISEID VASTUARGUMENTE TUUAKSE TEIE OMAVALITSUSES
(SH VOLIKOGUS) KOIGE SAGEDAMINI ALKOHOOLSETE JOOKIDE
JAEMUUGI PIIRANGUTE KEHTESTAMISE VASTU?

(% vastanutest)

Alkoholiga seotud probleemid on ka praegu kontrolli all 4
Mutgipiirangutega pole voimalik alkoholiga seotud probleeme lahendada 56
Ei suudeta tagada jérelvalvet piirangute tle 17
Véhendab kaupluste kéivet 13
Suurendab kuritegevust 0
Suurendab salaalkoholi muuki 55
Ebadiglane, kuna suurem osa inimestest alkoholiga ei liialda 20
Muu 9
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KUI LEIATE, ET ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRAMINE ON
VAJALIK, SIIS MILLISEL TASANDIL OLEKS TEIE HINNANGUL VAJA
PIIRANGUID RAKENDADA?

(% vastanutest)

. Omavalitsuse Riigi
Piirangu vorm

tasandil tasandil
Jaemudgi piiramine disel ajal 12 88
Jaemuigi piiramine teatud péaevadel voi ajaperioodil 36 64
Jaemdiiugi piiramine teatud midgikohtades 61 39
Ajutine jaemditigi piiramine teatud stindmuste puhul 59 41
Sortimendi piirangud jaemditgis 31 69
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LISA 2
POLITSEIAMETNIKE KUSITLUSTULEMUSTE PROTSENTJAOTUSED
KUI SUUREKS PROBLEEMIKS ON TEIE HINNANGUL JARGMISED

OIGUSRIKKUMISED JA ONNETUSED TEIE TOOPIIRKONNAS?
(% vastanutest)

5
SE ZE EE QE
S L0 o - O T o
LY O 0D 59
$8 58 88 238
>o S o 0o & o
X
Mootors6iduki juhtimine joobeseisundis 11 76 13 0
Liiklusdnnetused 4 43 52 1
Alkoholi tarbimine alaealiste poolt 31 54 15 0
Avalikku kohta joobnud olekus ilmumine 18 62 20 0
Alkoholi jaemutgi piirangute eiramine 8 22 61 9
Avaliku korra rikkumised 8 56 35 1
Isikuvastased kuriteod 3 34 59 4
Varavastased kuriteod 7 55 37 1
Kodune végivald 8 36 53 3
Tulekahjud 1 7 78 14

KUI OLULIST ROLLI MANGIB TEIE HINNANGUL ALKOHOL JARGMISTE
OIGUSRIKKUMISTE JA ONNETUSTE TEKKIMISEL TEIE TOOPIIRKONNAS?
(% vastanutest)

Véaga oluline Monevorra  Eiole

oluline oluline
Liiklus6nnetused 44 50 6
Avaliku korra rikkumised 73 24 3
Isikuvastased kuriteod 63 32 5
Varavastased kuriteod 8 75 17
Kodune végivald 68 26 6
Tulekahjud 14 55 31

KAS TEIE TOOPIIRKONNAS ASUVAS OMAVALITSUSES KEHTIVAD
HETKEL ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUD?
(% vastanutest)

Jah 78
Ei 22

33



MIKS TEIE ARVATES ElI OLE KEHTESTATUD ALKOHOOLSETE JOOKIDE
JAEMUUGI PIIRANGUID?

(% vastanud politseiametnikest, kelle toopiirkonnas alkohoolsete jookide jaemdigi
piiranguid pole kehtestatud)

Kohalikus volikogus ei peeta neid vajalikuks 59
Kohalikus volikogus puudub tiksmeel 12
Alkoholiga seotud probleemid on ka praegu kontrolli all 41

MITMES KOHAS (KAUPLUSED, TOITLUSTUSASUTUSED) TEIE TOOPIIR-
KONNAS MUUAKSE ALKOHOLI?

(% vastanutest)

Kuni 5 mudgikohta 20
6-10 midgikohta 41
11-20 miugikohta 21
Ule 20 muugikoha 9
Ei oska Gelda 9

KAS ALKOHOLIGA KAUPLEVAID ETTE\/C)TTEID ON TEIE HINNANGUL
TEIE TOOPIIRKONNAS LIIALT PALJU VOI VAHE?
(% vastanutest)

Liialt véhe 0
Parajal hulgal 60
Liialt palju 40

MILLISED ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUD
ON KEHTESTATUD TEIE TOOPIIRKONNAS?
(% vastanutest, kelle td6piirkonnas kehtivad piirangud)

Jaemulgi piiramine Oisel ajal 98
Jaemulgi piiramine teatud péevadel voi ajaperioodil 13
Jaemulgi piiramine teatud miugikohtades 12
Jaemulgi piiramine teatud miugivormide osas 5
Ajutine jaemiitgi piiramine teatud stindmuste puhul 30
Sortimendi piirangud jaemugis (kanged, lahjad alko-

hoolsed joogid) 16
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MILLINE ON TEIE HINNANGUL OLNUD ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUU-
GI PIIRANGUTE MOJU OIGUSRIKKUMISTELE JA ONNETUSTELE TEIE TOO-
PIIRKONNAS?

(% vastanutest, kelle toopiirkonnas kehtivad piirangud)

(34
.2 828 =3 .3 g
85 S5 595538 8
Oigusrikkumised ja 6nnetused E g o g =2 2¢ 55 o
Sg8gE 250% g
> > 2 7 »

(a
Mootors6iduki juhtimine joobeseisundis 3 45 37 2 0 13
Liiklusbnnetused 7 34 37 2 0 20
Alkoholi tarbimine alaealiste poolt 7 38 47 3 0 5
Avalikku kohta joobnud olekus ilmumine 5 51 35 2 0 7
Alkoholi jaemutgi piirangute eiramine 16 29 31 5 0 19
Avaliku korra rikkumised 0 71 19 2 0 8
Isikuvastased kuriteod 3 43 45 0 0 9
Varavastased kuriteod 2 29 53 0 0 16
Kodune végivald 4 42 42 0 0 12
Tulekahjud 5 9 49 0 0 37

MILLINE ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE VORM ON
TEIE ARVATES OIGUSRIKKUMISTE JA ONNETUSTE VAHENDAMISEL
KOIGE TOHUSAM?

(% vastanutest)

Jaemudigi piiramine Oisel ajal 92
Jaemdiiugi piiramine teatud p&evadel vOi ajaperioodil 15
Jaemudgi piiramine teatud muugikohtades 36
Ajutine jaemuutgi piiramine teatud sindmuste puhul 58
Sortimendi piirangud jaemdatgis 6
Jaemudigi piiramine pole t6hus 3
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MILLISED ON TEIE HINNANGUL OLULISED VASTUARGUMENDID
ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUTE KEHTESTAMISELE?
(% vastanutest)

Vastuargumente pole, miugipiirangud tuleb igal juhul kehtestada 55
Alkoholiga seotud probleemid on ka praegu kontrolli all 4
Miugipiirangutega pole vdimalik alkoholiga seotud probleeme lahendada 19
Ei suudeta tagada jérelevalvet piirangute Ule 13
Suurendab kuritegevust 6
Suurendab salaalkoholi muuki 35
Ebadiglane, kuna suurem osa inimestest alkoholiga ei liialda 6
Muu pdhjus 4

MIS AITAKS TEIE HINNANGUL KOIGE EFEKTIIVSEMALT PIIRATA LIIG-
SET ALKOHOLI TARBIMIST EESTIS?
(% vastanutest)

ei aitaks

Kindlasti
ei aitaks

Kindlasti
aitaks
Pigem

a1
iy
w
\‘
-
[N
[N

Alkoholi jaemdiigi piiramine
Alkoholi reklaami piiramine
Rangemate karistuste kehtestamine alkoholiga seotud

N
~
w
oo
[N
N
w

digusrikkumistele 34 44 21 1
Alkoholi hinna tdstmine 15 3 3 15
Politsei kontrolli suurendamine alkoholiseaduse tait-

mise Ule 25 47 22 6
Noortele taiendavate vaba aja veetmise vBimaluste

loomine 76 14 9 1
Ennetustegevus haridusasutustes 62 32 6 0
Hoiatavad reklaamkampaaniad alkoholi negatiivsetest

maojudest 48 44 7 1

MILLISEL TASANDIL OLEKS TEIE HINNANGUL VAJA ERINEVAID
ALKOHOOLSETE JOOKIDE JAEMUUGI PIIRANGUID RAKENDADA?
(% vastanutest)

Omavalitsuse Riigi

tasandil tasandil
Jaemdiugi piiramine oisel ajal 9 91
Jaemuligi piiramine teatud paevadel voi ajaperioodil 50 50
Jaemudigi piiramine teatud muugikohtades 62 38
Ajutine jaemuugi piiramine teatud sindmuste puhul 60 40
Sortimendi piirangud jaemdaitgis 46 54
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LISA 3

UURINGUS OSALENUD OMAVALITSUSED

Abja vallavalitsus
Aegviidu vallavalitsus
Ahja vallavalitsus
Alajde vallavalitsus
Alatskivi vallavalitsus
Albu vallavalitsus
Anija vallavalitsus
Antsla vallavalitsus
Are vallavalitsus

Aseri vallavalitsus
Audru vallavalitsus
Avinurme vallavalitsus
Emmaste vallavalitsus
Haanja vallavalitsus
Haaslava vallavalitsus
Halinga vallavalitsus
Haljala vallavalitsus
Halliste vallavalitsus
Hanila vallavalitsus
Harku vallavalitsus
Helme vallavalitsus
Hummuli vallavalitsus
lisaku vallavalitsus
Illuka vallavalitsus
Imavere vallavalitsus
Juuru vallavalitsus
Joelédhtme vallavalitsus
Jogeva vallavalitsus
Johvi vallavalitsus
Jarva-Jaani vallavalitsus
Jarvakandi vallavalitsus
Kaarma vallavalitsus
Kadrina vallavalitsus
Kaisma vallavalitsus
Kaiu vallavalitsus
Kambja vallavalitsus
Kanepi vallavalitsus
Kareda vallavalitsus
Karksi vallavalitsus

VALLAVALITSUSED
Karula vallavalitsus
Kasepaa vallavalitsus
Kehtna vallavalitsus
Keila vallavalitsus
Kernu vallavalitsus
Kihelkonna vallavalitsus
Kihnu vallavalitsus
Kiili vallavalitsus
Koeru vallavalitsus
Kohila vallavalitsus
Kohtla-Nomme vallavalitsus
Koigi vallavalitsus
Konguta vallavalitsus
Kose vallavalitsus
Kullamaa vallavalitsus
Kuusalu vallavalitsus
Kdlleste vallavalitsus
Koo vallavalitsus
Kdpu vallavalitsus
Korgessaare vallavalitsus
Kéina vallavalitsus
Kaérla vallavalitsus
Karu vallavalitsus
Laekvere vallavalitsus
Laeva vallavalitsus
Laheda vallavalitsus
Lasva vallavalitsus
Lavassaare vallavalitsus
Leisi vallavalitsus
Lihula vallavalitsus
Lohusuu vallavalitsus
Luunja vallavalitsus
Liganuse vallavalitsus
Limanda vallavalitsus
Maidla vallavalitsus
Martna vallavalitsus
Meremade vallavalitsus
Misso vallavalitsus
Mooste vallavalitsus
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Muhu vallavalitsus
Moniste vallavalitsus
Méetaguse vallavalitsus
Maéksa vallavalitsus
Marjamaa vallavalitsus
Nissi vallavalitsus
Noarootsi vallavalitsus
NOo vallavalitsus
Ndva vallavalitsus
Orava vallavalitsus
Orissaare vallavalitsus
Oru vallavalitsus
Otepéa vallavalitsus
Padise vallavalitsus
Paide vallavalitsus
Paikuse vallavalitsus
Paistu vallavalitsus
Pajusi vallavalitsus
Pala vallavalitsus
Palamuse vallavalitsus
Palupera vallavalitsus
Peipsiéare vallavalitsus
Pihtla vallavalitsus
Piirissaare vallavalitsus
Puhja vallavalitsus
Puka vallavalitsus
Pddrala vallavalitsus
Pdltsamaa vallavalitsus
Parsti vallavalitsus
Poide vallavalitsus
Piihalepa vallavalitsus
Raasiku vallavalitsus
Rae vallavalitsus
Raikkdla vallavalitsus
Rakvere vallavalitsus
Rannu vallavalitsus
Rapla vallavalitsus
Ridala vallavalitsus
Risti vallavalitsus



VALLAVALITSUSED

Roosna-Alliku vallavalitsus Tapa vallavalitsus

Rdngu vallavalitsus
Rduge vallavalitsus
Régavere vallavalitsus
Répina vallavalitsus
Saare vallavalitsus
Saarepeedi vallavalitsus
Saku vallavalitsus
Salme vallavalitsus
Sangaste vallavalitsus
Sauga vallavalitsus
Surju vallavalitsus
Suure-Jaani vallavalitsus
Sdmeru vallavalitsus
Tabivere vallavalitsus
Taebla vallavalitsus
Taheva vallavalitsus
Tahkuranna vallavalitsus
Tamsalu vallavalitsus

Haapsalu linnavalitsus
Jogeva linnavalitsus
Kallaste linnavalitsus
Keila linnavalitsus
Kohtla-Jarve linnavalitsus
Kunda linnavalitsus
Kuressaare linnavalitsus
Kardla linnavalitsus
Loksa linnavalitsus
Maardu linnavalitsus

Tartu vallavalitsus
Tarvastu vallavalitsus
Toila vallavalitsus
Tootsi vallavalitsus
Torgu vallavalitsus
Tori vallavalitsus
Torma vallavalitsus
Tudulinna vallavalitsus
Tdstamaa vallavalitsus
Tahtvere vallavalitsus
Tdari vallavalitsus
Urvaste vallavalitsus
Vaivara vallavalitsus
Valgjarve vallavalitsus
Valjala vallavalitsus
Varbla vallavalitsus
Varstu vallavalitsus
Vasalemma vallavalitsus

LINNAVALITSUSED
Mustvee linnavalitsus
Mbdisakdila linnavalitsus
Narva linnakantselei
Narva-Joesuu linnavalitsus
Paide linnavalitsus
Paldiski linnavalitsus
Pdltsamaa linnavalitsus
Parnu linnavalitsus
Pissi linnavalitsus
Rakvere linnavalitsus

Vastse-Kuuste vallavalitsus
Vastseliina vallavalitsus
Veriora vallavalitsus
Vigala vallavalitsus
Vihula vallavalitsus
Viiratsi vallavalitsus

Vinni vallavalitsus
Viru-Nigula vallavalitsus
Vormsi vallavalitsus
Vonnu vallavalitsus
Véike-Maarja vallavalitsus
Véndra alevivalitsus
Véndra vallavalitsus
Vaérska vallavalitsus
Véétsa vallavalitsus

Oru vallavalitsus
Ulenurme vallavalitsus

Saue linnavalitsus
Sillamae linnavalitsus
Sindi linnavalitsus
Tallinna linnakantselei
Tartu linnavalitsus
Torva linnavalitsus
Valga linnavalitsus
Viljandi linnavalitsus
Vo6hma linnavalitsus
Voru linnavalitsus

TALLINNA LINNAOSADE VALITSUSED

Mustamaée Linnaosa Valitsus
Ndmme Linnaosa Valitsus
Pbhja-Tallinna Linnaosa Valitsus

Kesklinna Linnaosa Valitsus
Kristiine Linnaosa Valitsus
Lasnamae Linnaosa Valitsus
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LISA 4
UURINGUS MITTEOSALENUD OMAVALITSUSED

VALLAVALITSUSED

Ambla vallavalitsus Mikitamée vallavalitsus ~ Sonda vallavalitsus
Héé&demeeste vallavalitsus Mustjala vallavalitsus Somerpalu vallavalitsus
Kohtla vallavalitsus Puurmani vallavalitsus Tolliste vallavalitsus
Kolga-Jaani vallavalitsus Pdlva vallavalitsus Vara vallavalitsus
Koonga vallavalitsus Rakke vallavalitsus Viimsi vallavalitsus
Koue vallavalitsus Ruhnu vallavalitsus Voru vallavalitsus
Laimjala vallavalitsus Saarde vallavalitsus

Meeksi vallavalitsus Saue vallavalitsus

LINNAVALITSUSED
Elva linnavalitsus Kividli linnavalitsus Poélva linnavalitsus

TALLINNA LINNAOSADE VALITSUSED
Haabersti Linnaosa Valitsus Pirita Linnaosa Valitsus
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