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Kokkuvote

Kaasav haridus on oluline teema olnud Eesti haridusvaldkonnas juba paarkiimmend aastat.
Viimastel aastatel on hariduslike erivajadustega laste arv koolides kasvanud. See on olnud
suur proovikivi kdikidele Eesti koolidele. Suuresti on mdjutatud dpetaja roll ja toimetulek
haridusliku erivajadusega lapse dpetamisel kaasavas klassiruumis. Kaasava hariduse
rakendamise dnnestumiseks on vajalik tugev meeskonnatdo dppija, Opetaja, lapsevanemate ja
tugispetsialistide vahel, kuid suurim vastutus lasub siiski dpetajal. Edukaks kaasava hariduse
rakendamiseks on olulised dpetajate padevused (Uibu & Palu, 2018). Kéesoleva magistritdo
eesmargiks on vilja selgitada, kuidas Ladne-Virumaa maakoolide 6petajad hindavad oma
toimetulekut haridusliku erivajadusega opilase dpetamisel tavaklassis ning milliseid,
lisakoolitusi ja tugispetsialistide teenuseid vajavad. Seetdttu keskendutakse antud t66s Léédne-
Virumaa kaasavate maakoolide dpetajate seisukohtadele ehk Opetaja hinnangutele oma
teadmistele, toimetulekule, hinnangulisele koolitus- ning tugispetsialistide vajadusele.
Eesmirgi saavutamiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi ning andmeid koguti
ankeetkiisimustiku kaudu viie La&ne-Virumaa maakooli klassi- ja ainedpetajatelt.
Uurimust66 valimis osales 52 dpetajat. Tulemustest selgus, et klassi- ja ainedpetajate
hinnangud oma teadmistele ja toimetulekule kaasavas klassiruumis dpetamisel ei erinenud.
Opetajate pikem todstaaz oli seotud kehvema hinnanguga oma toimetulekule erivajadustega

Oppijate Opetamisele kaasavas klassis.

Mirksonad: kaasav haridus, hariduslik erivajadus, tugisiisteem, tugispetsialist, maakool.

Abstract

Inclusive education has been an important topic in the field of education in Estonia for
decades. The number of children with special educational needs has increased in recent years.
It has been a test for all Estonian schools. Teacher’s role and dealing with teaching a student
with special educational needs in an inclusive classroom has been greatly impacted. Although
strong cooperation between the learner, teacher, parents and student support specialist is
needed for successfully implementing inclusive education, the biggest responsibility lies on
the teacher. Teachers’ competencies are necessary for successful implementation of inclusive
education (Uibu & Palu, 2018). The aim of the present thesis is to find out how the teachers

of small rural schools in La&ne-Virumaa assess how they manage with teaching a student



with special educational needs in a regular class and which knowledge, training courses and
student support specialists’ services do they need. Therefore, the focus of the thesis is on the
teacher’s attitudes in the inclusive schools in Lidne -Virumaa, it means teacher’s assessment
on his/her knowledge, managing, estimated need of training and student support specialist
need. To achieve the goal, a quantitative research method was used, and data were collected
through a questionnaire from class and subject teachers of five rural schools in Ladne -
Virumaa. 52 teachers participated in the research sample. No differences were found between
the subject- or class teachers ratings of their own knowledge and coping in an inclusive
classroom. Teachers working experience was negatively associated with their self-reported

coping when teaching SEN pupils in mainstream classrooms.

Keywords: inclusive education, special educational need, support system, student support

specialist, rural school.
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Sissejuhatus

2010. aastal kehtima hakanud pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusega sitestati Eesti
hariduskorralduse juhtivaks printsiibiks kaasava hariduskorralduse rakendamine. Lahtuvalt
kaasava hariduse pohimottest (Haridus— ja Teadusministeerium, 2018) dpivad hariduslike
erivajadustega (HEV) Opilased iildjuhul elukohajérgses koolis. Alates selle seaduse
joustumisest on Eestis suurenenud tavakoolides dppivate hariduslike erivajadustega Opilaste
arv (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018).

Igale Opilasele peaks seaduse jérgi vdimaldatama koolis vastavalt vajadusele erinevate
tugispetsialistide teenused: logopeed, psiithholoog, eripedagoog ja sotsiaalpedagoog
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010, § 37). Haridusfoorumis (2020) tuuakse aga vilja, et
olenemata lile kiimne aasta kestnud piitidlustest Eesti koolides kaasavat haridust rakendada,
puudub Eestis hariduslike erivajadustega dppijate toetamiseks terviklahendus, kaasava
hariduse rakendamiseks ja kvaliteetse hariduse tagamiseks olevad tugisiisteemid pole
piisavalt tdhusad. Kaasava hariduse kontekstis on probleemiks nii piddevate dpetajate nappus
kui ka puuduv valmisolek HEV &pilastega tootamiseks. Arvestama peaks ka regionaalsete
eripdradega, eriti vdikestes maakoolides, kus Opilasi on vihe ja kohanduste tegemine on
véltimatu.

Palju on arutletud selle iile, kuidas muuta koolikeskkond erivajadustega Opilastele
voimalikult dppetddd soodustavaks ja arengut toetavaks, kuid vihem on uuritud Spetajate
valmisolekut ja toimetulekut to6tamisel HEV Opilasega tavaklassis. 2016 aastal viidi labi
uuring, milles selgub, et suur osa tavakoolide dpetajatest tunneb vajadust tdiendavate
teadmiste ja oskuste jarele tootamiseks erivajadustega Opilastega (Réis et al., 2016).
Vaatamata erinevatele koolitus- ja enesetdiendamisvoimalustele tunnetavad Opetajad, et
nende haridus HEV opilaste 6petamiseks, on ebapiisav (Haridusliku erivajadusega

Opilaste..., 2013).

Kuna kaasavas hariduses on viga tihtis roll just opetajal ja koikide dpilastega seotud
osapoolte koostdol, siis tuleb piitielda iihtsete arusaamade poole kaasava hariduse osas
(Kivirand et al., 2020). Seetottu on oluline uurida dpetajate hakkamasaamist ja

toetusvajadust viikestes maapiirkonna koolides kaasava hariduse kontekstis.



Teoreetiline raamistik
1.1. Kaasav haridus ja sellega seotud mdisted
Oigus haridusele on iiks Eesti Vabariigi kodaniku pdhidiguseid (Eesti Vabariigi pShiseadus,
1992) ning Haridus — ja Teadusministeeriumi kodulehel (2020) on kaasava hariduse
rakendamine Eesti hariduskorralduse juhtivaks pdhimotteks: ,,Kaasava haridus all peetakse
eelkodige silmas inimese pohidigust kvaliteetsele haridusele* (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020).

Erinevate artiklite analiiiisi pohjal pakuvad Nelis ja Pedaste (2020) vélja viis
peakategooriat ehk dimensiooni, millega tuleb kaasava hariduse rakendamisel arvestada: laps,
Opetaja, perekond, organisatsioon ja riik. Lapse tasandit m&jutavad koik teised tasandid, kuid
enamasti Opetajate, perekonna ja asutuse tasandid ning kaudselt ka riigi tasand. Lapse
tasandiga tuleb kdikidel teistel tasanditel arvestada.

Kaasava hariduse moiste. Nii kaasava kooli kui ka kaasava hariduse madistet tdlgendatakse
erinevates Euroopa riikides erinevalt ja puudub iihtne kokkulepe, millist haridust voib
nimetada kaasavaks (Skogen & Holmberg, 2004). Kaasava hariduse pohimote arvestab
koikide Opilaste erisusi, voimeid ja vajadusi loomulikena, tagades koigile vordsed voimalused
oppimiseks ja arenguks. UNESCO poliitilistes suunistes on sétestatud olulisemad kaasavat
haridust mojutavad diguslikud kohustused. Kaasava hariduse pohieesmérgiks on voimaldada
koigile dppijatele voimalus dppida voimetekohaselt vaatamata nende erisustest ja
védrtustades iga litkme panust ithiskonnas (Mitchell, 2015).

Kaasava hariduse pohimétted 1dhtuvad kolmest peamisest argumendist (Mitchell, 2015):
1. Haridus on pohidigus.
2. Keskenduma ei peaks mitte inimese puudustele, vaid sellele, kuidas sotsiaalne
keskkond inimest toetab.
3. Kuna erivajadusega ja erivajaduseta Opilaste vahele on keeruline tipset piiri tdmmata,
ei pohjendatud ka eristav haridus.
Haiidkind ja Oras (2016, 1k 61) jirgi tdlgendatakse Eestis kaasava hariduse moistet kahel
erineval viisil:
1. kitsalt — erivajadustega lapsi Opetatakse koos teistega;
2. laiemalt — koigil on digus doppida oma elukohajérgses koolis.
Kaasava hariduse kitsas definitsioon on suunatud ainult ametlikult méaératletud
hariduslike erivajadustega Oppuritele ja eriti just puuetega dppijate voimalustele oppida

elukohajirgses koolis. Seevastu lai definitsioon hdlmab kd&iki dpilasi ning keskendub



mitmekesisusele ja sellele, kuidas koolid on valmis arvestama koigi Opilaste erisuste ja
vajadustega (Armstrong et al., 2011).

Nelis ja Pedaste (2020) kirjeldavad 1dbi pohjaliku kirjandusanaliiiisi kaasavat haridust kui
inimoigusi arvestavat ja heale haridusele ligipddsu pakkuvat l1dhenemisviisi. Kaasamise
kiigus tajuvad lapsed kuuluvustunnet ja integratsiooni hoolimata nende erivajadusest ning
1abi motestatud osaluse ja individuaalse ning personaalse ldhenemise arvestatakse lapse
arengut ja potentsiaali saavutatakse kaasamine.

HEYV épilane on dpilane, kelle andekus, dpiraskused, terviseseisund, puue, kditumis- ja
tundeeluhiired, pikemaajaline oppest eemal viibimine vdi kooli dppekeele ebapiisav
valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi dppe sisus, Sppeprotsessis,
oppe kestuses, Oppekoormuses, dOppekeskkonnas (nagu dppevahendid, opperuumid,
suhtluskeel, sealhulgas viipekeel voi muud alternatiivsed suhtlusvahendid, tugipersonal,
spetsiaalse ettevalmistusega Opetajad), taotletavates dpitulemustes voi Opetaja poolt klassiga
tootamiseks koostatud téokavas.” (PShikooli ja..., 2010).

HEV odpilasena kasitleb PGS (§ 46) last, kelle dpetamisel tuleb teha muudatusi voi kohandusi
oppe sisus, Oppeprotsessis, Oppe kestuses, dppekoormuses, opikeskkonnas, taotletavates
Opitulemustes voi Opetaja koostatud tookavas, ehk siis opilast, kes vajab tShustatud voi
erituge ( Kivirdhk & Kiive 2022).

Eestis on defineeritud hariduslikke erivajadusi jargnevalt (Korgesaar 2010):

»..] monikord erinevad dppijad oma voimetelt, taustalt ja isiksuse omaduselt sedavord, et
nende dppimisvajadusi on raske rahuldada harjumuspirasel ja kergesti kéttesaadaval viisil,
sealhulgas nii-6elda tavalises dpikeskkonnas. Sellisel viisil avalduvaid erinevusi
nimetataksegi hariduslikeks erivajadusteks, laiemas kontekstis liihemalt, erivajadusteks.*
(Kdorgesaar 2010:3-4)

Tugisiisteemide moiste. Tugisiisteemid on erinevatest tugiteenustest koosnev kogum, mis
toetavad erilist Opikeskkonda vajava dpilase Oppimist koolis. Nendeks on eririihmad,
eriklassid (pikapdevariihm, opiabiriihm, dpiraskustega Opilaste klass, véikeklass) ja erinevad
tugististeemid (logopeedid, eripedagoogid, sotsiaalpedagoogid, abidpetajad ) (Klaar et al.,
2007). Haridusliku erivajaduse ja sellest 1dhtuvalt vajalike tugisiisteemide véljaselgitamine
on oluline, sest ainult sellisel viisil on voimalik HEV &pilasele pakkuda talle vajalikku tuge.
Seejuures on oluline rohutada iga Opilase ja juhtumi individuaalsust.

Maakooli moiste. Kéesolevas to0s on maakooli moistet tinglikult kasutatud kui

maapiirkonnas asuvat viikekool. Vdikekool on Haridus- ja Teadusministeeriumi



dokumentides kokkuleppeliselt ja tinglikult jaotatud Spilaste arvu jérgi. Viikekoolideks

loetakse neid dppeasutusi, kus opib vihem kui 70 dpilast.
1.2. Kaasava hariduse niited Euroopas

Rahvusvahelisel ja Euroopa tasandil on mitmeid erivajadustega ning kaasamisega seotud
dokumente, mis on riikide poliitika taustsiisteemi loomise aluseks (Euroopa
Eripedagoogika..., 2009). Naiteks Salamanca deklaratsiooni pohiidee on, et kaasava
lahenemisega tavakoolid on efektiivseim vahend, et voidelda torjuvate hoiakutega, luua
avatud kogukondi ja kaasavat ihiskonda ning jouda koigile kattesaadava hariduseni
(UNESCO, 1994). Salamanca deklaratsioonis on vilja toodud ka kaasamise pdhimdtted
(UNESCO, 1994, Ik 11-14):

1. Koolid peavad pakkuma haridust olenemata dpilase fiiiisilisest, intellektuaalsest,
sotsiaalsest, emotsionaalsest, keelelisest vms erisusest;

2. Erivajadustega inimeste haridus pohineb tdestatud pedagoogilistel praktikatel;

3. Kaasava kooli pohiprintsiip on see, et kdik lapsed peaksid dppima (voimaluse korral
koos, olenemata nende raskustest voi erinevustest);

4. Vajadusel peaksid olema voimaldatud igakiilgne lisatugi, et tagada tohus haridus;

5. Erilist tdhelepanu tuleks pdorata raske- ja liitpuudega lastele ja noortele;

6. Oppekavad tuleks kohandada laste vajadustele, mitte vastupidi;

7. Erivajadustega lapsed peaksid saama Oppida tavadppekava jéargi (kasutades selleks
vajadusel tdiendavat tuge) mitte Oppima eridppekava jargi.
Norwich (2008) viidab, et kaasamise seisukohast on riike keeruline vorrelda, sest erinevusi
esineb nii ajaloolises, poliitilises kui ka sotsiaalsetes kontekstides. Erinevate riikide
kogemused on kaasava hariduse rakendamisel erinevad. Kuid sellest hoolimata kehtib iihine
ndue, et riigid peavad tagama HEV 0Opilastele tasuta kaasava kvaliteetse haridussiisteemi
vordsel viisil teiste tthiskonnalitkmetega (Puuetega inimeste..., 2006).

Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri kuulub 29 liikmesriiki. Selle
organisatsiooni eesmirk on edendada hariduslike erivajadustega seotud hariduspoliitikat ja
praktikat. Agentuuri hinnangul on mitmed riigid vélja toonud kogemuse, et hariduslike
erivajadustega laste ja noorte edasijdudmine dnnestub kdige paremini kaasavates koolides, kus
saavad Oppida peaaegu kdik kogukonna lapsed.

Norra kaasava hariduse siisteemi iseloomustab see, et erivajadustega lapsi piilitakse
vOimalikult varakult mérgata lasteaiadpetajate, meditsiinitddtajate voi lapsevanemate poolt

ning suunata vanemate ndusolekul pedagoogilis-psiiholoogilisele teenusele, mille iilesandeks
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on hinnata lapse potentsiaalset eripedagoogilise toe vajadust ning kirjutada selle kohta ametlik
tunnistus, kirjeldades vajaliku eripedagoogilise abi sisu ja mahtu. Vanemad peavad seejirel
otsustama, kas soovivad oma last panna tavakooli voi erikooli (Leigri, 2018).

Liti ja Leedu on liitunud Pohjamaade ja Baltikumi programmiga ,,School for all“. Léti
kaasava hariduse rakendumisel ilmnevad samad probleemid, mis Eestis — suur 16he dpetajate
oskuste ja padevuste ning tegelike vajaduste vahel; dpetajad ei pea kaasamist oma
iilesandeks; puuduvad vajalikud ressursid. Mdnevorra parem on olukord Leedus, kus juba 10
aastat tagasi algatati assistentide (abidpetaja) kohtade loomine. Igas omavalitsuse on
ndustamiskeskus, kus t66tab spetsialistide meeskond, Opetajaid toetavad siisteemid toimivad
hésti (Euroopa Eripedagoogika..., 2009).

Soomes rakendatakse Eesti koolidega sarnast kolmeastmelist tugisiisteemi. Seal jaguneb
Oppimist ja kooliskdimist toetav siisteem pohikooliseaduses iildiseks, tdhustatud ja eriliseks
toeks (Hienonen et al., 2021). Uldise toe vajaduse otsustab kool ning selle raames pakutakse
Opilasele tdiendavat juhendamist Opetaja ja/voi tugispetsialisti poolt ning vajadusel
Opiabirithmas voi individuaalselt (Kivirdhk & Kiive, 2022). Kui iildisest toest ei piisa,
kaasatakse Opilase lisatoe vajaduse hindamisse kooliviline ndustamismeeskond ning
vastavalt toe vajadusele médratakse Opilasele kas tdhustatud voi eritugi (Haridus- ja
teadusministeerium, s.a.). Tdiendava toe intensiivsus suureneb vastavalt toe liigile ning
Opilasele médratava toe liik sdltub tema vajadustest (Kivirdhk & Kiive, 2022). Viimane ja
kdige mdjusam HEV-0pilase toetamise etapp on eriline tugi, kus lisanduvad eripedagoogile
erialaspetsialistid. Opilasele koostatakse individuaalne dppekava. Vajadusel liigub dpilane

iithelt astmelt teisele vai on iildine tugi lithiajaline.

1.3. Kaasava hariduse rakendumine Eestis

Ulemaailmselt tunnustatud hariduse eesmirgina, peaks kaasav haridus pakkuma
iildoppekavade diferentseerimist, kohandusi ja muudatusi, véltimaks HEV- dpilaste eraldatust
ithiskonnast ja pakkuma vdordset ja sisukat haridust (UNESCO, 2009). Siiski on selle
elluviimine pakkunud rohkelt véljakutseid ja rakendamine olnud koolidele raske (Kivirand et
al., 2020). Haridus- ja Teadusministeeriumi hinnangu kohaselt on dpilaste arv erikoolides 10-
15 aasta jooksul mérgatavalt kahanenud. See on seotud asjaoluga, et vanemate teadlikkus
kaasavast haridusest on tousnud, teisalt on suurenenud ka omavalitsuste voimekus kaasata

tuge vajavaid Opilasi kodulédhedasse kooli (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018).
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Olenemata sellest, et Eestis kehtivate haridust puudutavate dokumentide (PShikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2018) kohaselt 1dhtutakse Eestis kaasava hariduse pohimotetest, mis
tahendab, et kdigil Opilastel olenemata nende erivajadusest on voimalus dppida oma
elukohajirgses koolis (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018), tuuakse Haridusstrateegias
(2020) vilja, et Eestis puudub hariduslike erivajadustega dppijate toetamiseks terviklahendus.
Kaasava hariduse rakendamiseks ja kvaliteetse hariduse tagamiseks olevad tugisiisteemid
pole piisavalt tShusad. Probleemiks on nii padevate dpetajate nappus kui ka puuduv
valmisolek HEV-dpilastega tootamiseks. Kaasava hariduse rakendumise efektiivsuse on
kahtluse alla seadnud Tessebro (2021), kes véidab, et aina enam on dpilasi, kelle klassiruumi
integreerimise asemel saavad neist vdike- voi eriklasside Opilased.

Eesti haridussiisteemis on iildlevinud, et kui dpilasel ilmneb hariduslik erivajadus, siis
algatatakse kooli hariduslike erivajadustega Opilaste dppe koordineerija juhtimisel vajalikud
pedagoogilised vai psiihholoogilised uuringud ning voetakse kasutusele tdiendavad
tugimeetmed. Enamlevinud esmased kooli poolt rakendatavad tugimeetmed on
diferentseeritud dpetamine klassis, abistamine véljaspool dppetunde, eripedagoogiline voi
logopeediline abi dpiabirithmas ja individuaalse dppekava koostamine (Leigri, 2018).
Haridus- ja Teadusministeeriumis (2022) sitestatud nduete kohaselt peab vajadusel olema
Opilasele tagatud eripedagoogi, psithholoogi véi sotsiaalpedagoogi teenuse kittesaadavus.
Selle kohaselt rakendatakse HEV-0pilaste toetamisel iild-, tShustatud vdi erituge vastavalt
HEV odpilase vajadusele. Kui dpilasel on pikemaajalisest puudumisest voi muudest pohjustest
tingitud ajutised Opiraskused; kirjutamis- vdi lugemisraskused; probleemid, mis on tingitud
sotsiaalmajanduslikest pdhjustest, tervislikust seisundist voi pstiiihilistest traumadest jne, saab
ta {ildist tuge — tdiendavat individuaalset juhendamist Opetaja poolt, tugispetsialistide
teenuseid, vajadusel dpiabitunde individuaalselt voi rithmas (Haridus- ja Teadusministeerium,
2022).

Tohustatud tuge vajab eelkdige Opilane, kel on piisiv Opiraskus, kdnepuue, psiiiihika- ja
kaitumishiire voi moni muu puue voi tervislik seisund, mille tottu ta vajab pidevat
tugispetsialistide teenust. Reeglina koostatakse talle individuaalne oppekava iihes, mitmes voi
kdigis dppeainetes. Uldjuhul kaasatakse tohustatud tuge vajavad dpilased tavaklassi, kuid nad
Opivad osalise dppeajaga kas individuaalselt voi vastavas tasemeriihmas, kus kasutatakse
eripedagoogilise sekkumise pohimotteid, milliseid jargitakse ka koosdppes tavaklassiga
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2022).

Erituge rakendatakse Opilastele, kes tulenevalt raskest puudest/liitpuudest voi raskest ja

pusivast psiitihikahdirest vajavad viga spetsiifilist Oppekorraldust ning ressursimahukaid
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tugiteenuseid ehk puudespetsiifilist oppekorraldust, dppekeskkonda, dppemetoodikat,
oppevahendeid ja Oppes osalemiseks jarjepidevat ning siisteemset tugispetsialistide teenust
16imituna sotsiaal- ja/v0i tervishoiuteenustega. Kaasatuna tavaklassi vajavad nad osaajalist

eraldi opet individuaalselt voi rithmas (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019).

1.4. Enam levinud hariduslikud erivajadused Eesti koolide dpilastel

Trummal (2018) andmetel 6pib Eesti iildhariduskoolides 2018 a. kokku iile 147 000 &pilase,
kellest 19,5% on méargitud EHISE andmetel hariduslik erivajadus. Euroopa Eridppe ja Kaasava
Hariduse Agentuuri andmed néitavad, et tavakoolides Oppivad HEV &pilased moodustavad
Eesti koolide 1.—6. klassi Opilastest 4,04 protsenti ning neist umbes pooled (1,90%) on kaasatud
tavaklassidesse (st nad osalevad tavaklasside t66s vidhemalt 80% Oppeajast) ja pooled (2,14%)
Opivad eriklassides. Lisaks Opib veel 2,17 protsenti Opilastest erikoolides (EASIE, 2020).
Plado (2007) jdrgi on ligi 25% Opilastest I kooliastmes raskustes dppekava omandamisega.
Probleemid ilmnevad juba esimesel kooliaastal ja nende pdhjuste vélja selgitamisega on vaja
koheselt tegeleda, et last saaks aidata. Sunts (1998) on tavakoolide Opilaste hulgas kdige enam
vilja toonud spetsiifiliste dpiraskustega lapsi, kellel on hajuv tidhelepanu. Neil vdivad esineda
kone iildine alaareng, madalad vdimed, véhene Opimotivatsioon. Sageli on nad kieliselt
tegevuselt kohmakad. Koolis on need lapsed pahurad, plisimatud, nérvilised. Lisaks on teada,

et neist hariduslike erivajadusega Opilastest iile 70% Opib tavakoolis voi tavakooli eriklassis.

1.5. Opetaja ja tugispetsialistide roll kaasava hariduse rakendumisel

Tugiteenuseid osutavate spetsialistide voime tuge pakkuda soltub laiast hulgast
spetsialistidest, kelle arv riigiti varieerub (European Agency ..., 2018). Eestis tuleb vajadusel
koolis tasuta tagada logopeedi, psithholoogi, eri- ja sotsiaalpedagoogi (edaspidi
tugispetsialistid) teenus (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018). Kaasamise ning
tugiteenuste osutamise tulemuslikkuse seisukohalt on oluline dpilaste spetsiifiliste vajaduste
ja eripdrade tundmine, kiire reageerimine, koolipersonali infovahetus, koostd6 ning iiksteise
abistamine (Rédis & Somer, 2016).

Koolide vdoimekus tugispetsialistide palkamisel on erinev. Tugiteenuste kittesaadavus
HEYV dpilasele koolis soltub kohalike omavalitsuste voimekusest ja huvist (Kivirand, 2014).
Kuna koikidel omavalitsustel ei ole vahendeid vordselt, siis erinevates omavalitsustes

asuvatel koolidel ja seal dppivatel HEV &pilastel on ebavdrdsed voimalused. Paljud HEV
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Opilased ei saa piisavalt abi logopeedilt, sotsiaalpedagoogilt ja psiihholoogilt, sest antud
spetsialiste Eestis napib (Kivirand, 2014). Kui koolis puuduvad vastavad tugiteenused ja
vajalik eridpe HEV opilasele, siis tavaklassitingimustes dppides jadb dpilane dpetamata
(Karlep, 2015).

Paremaks tugiteenuste toimimiseks koolis tdpsustati 2018. aasta pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadusesse haridus- ja teadusministri méarusega tugispetsialistide rolli ja
tootilesandeid. Tugispetsialist hindab ldhtuvalt kompetentsist Opilase arengut, dpikeskkonda
ja toe vajadust; ndustab ja toetab dpetajat Sppe- ja arendustegevuste planeerimisel ning
labiviimisel; 1dhtuvalt opilase vajadusest kavandab ja viib 1dbi sekkumisi ja toetavaid
tegevusi, hinnates jareltegevusena meetmete tulemuslikkust; ndustab koostdos teiste
tugispetsialistidega kooli juhtkonda, dpetajaid ja kooli to6tajaid; ndustab erialase paddevuse
piiridesse jdddes perekonda lapse arengu ja toimetuleku toetamisega seotud kiisimustes ning
tulenevalt vajadusest teeb koost6dd teiste valdkondade spetsialistidega (Haridus ja
Teadusministeerium, 2018).

Kvaliteetse kaasava hariduse tagamiseks on oluline selgus ja kokkulepped tildistes
printsiipides (Kivirand, 2014). Kd&igil dpetajatel peaks oleks iithine arusaam
lahenemisviisidest, mida on vdimalik kasutada erivajadustega laste toetamiseks (Al-
Shammari et al., 2019). Opetaja teadmised erivajadusega laste dpetamise ja nende
Oppimisvoime kohta mojutavad tema valmidust kaasamise rakendamiseks (Haidkind & Oras,
2016). Opetamine peab tagama dppeprotsessi kvaliteedi. Kvaliteetne dppeprotsess sisaldab
varajast mirkamist, sobivate eesmirkide seadmist, kaasavat Gppetegevust, sealhulgas
sobivaid vahendeid, Opivara ja tehnoloogia kasutamist, positiivseid suhteid ja dpetajate
refleksiooni oma dpetamise iile. Opetamine kaasavas klassiruumis tihendab lapse eripdra
arvestamist ja individuaalset ldhenemist koos spetsiifiliste sekkumiste, toetava suhtluse,
juhendamise, diferentseeritud tegevuste ja korgete ootustega koigile lastele, mis aitavad
rakendada iga lapse potentsiaali (Nelis & Pedaste, 2020).

Kaasav Opetaja peab omama efektiivseks tooks viga erinevaid padevusi, mida on
tapsemalt kirjeldatud dpetaja kutsestandardis. Kutsestandard on dokument, mis méirab
kindlaks ja kirjeldab kutsetegevuseks vajalikud nduded teadmistele, oskustele, vilumustele,
kogemustele, vairtushinnangutele ja isikuomadustele (Kruusimégi, 2017).

Kutsestandardi Opetaja tase 7, jirgi dpetaja :

1. Tunneb édra haridusliku erivajaduse ja kaasab vajadusel tugispetsialisti Opikeskkonna

tingimuste muutmiseks;

2. omab iilevaadet erivajadustega dppija toetamise protsessist;
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3. ldhtudes Oppija eripérast, analiiiisib ja kohandab tegevusi lahtuvalt dppijate vajadustest;
motiveerib dppima, pakkudes elulisi joukohaseid dppeiilesandeid ja luues eduelamuse
igale dppijale;

4. wvalib dppevara arvestades ka hariduslike erivajadusega oppijaga;

5. koosto0s tugispetsialistidega koostab ja rakendab vajadusel individuaalset oppe- voi
arenduskava, kditumise tugikava;

6. viib libi dppija arengu toetamisele suunatud vestlusi ja ndustab lapsevanemat, teeb
koost6dd tugispetsialistidega (Kruusiméagi, 2017).

7. Opetaja ei ole kaasavas koolis ainult oma dppeaine edasiandja, vaid eeskuju ja
autoriteet, kelle dpetuse jargi kujundab dpilane oma teadmised, vadirtused, suhtumised,
uskumused ja kditumisnormid.

Opetajate t66 pohialusteks kaasavas koolikeskkonnas on: dppijate mitmekesisuse
mirkamine ning véirtustamine; kdikide dppijate toetamine nii akadeemilises, praktilises,
sotsiaalses ja emotsionaalses vallas; koostdo lastevanematega ja teiste haridusvaldkonna
spetsialistidega ning dpetaja enda professionaalsuse tdstmine (Juhtpohimdtted kaasava
hariduse..., 2009; Kaasava opetaja pddevusmudel). Samuti on dpetaja iilesanne toetada igati
Opilase arengut. Selleks tuleb vilja selgitada dpilase individuaalsed vdoimed, valida kodige
efektiivsemad Oppemeetodid ja sageli diferentseerida dpet (Paat et.al., 2011). See nduab
Opetajalt laialdasi teadmisi pedagoogikast, psiihholoogiast, sh dpipsiihholoogiast ja dpilase
arengu seaduspirasustest (Kutsestandard Opetaja V, 2010).

Opetaja pidevused kaasava hariduse kohta annavad dpetajale kindlustunde ja hdlmavad
nii teadmisi (sh praktilisi teadmisi, erivajadusega lapse toetamine, dpivara kohandamine, mis
kujunevad opetamispraktika kéigus) ja oskusi kaasava hariduse kohta kui ka vééartusi ja
hoiakuid. Viimaste hulka kuuluvad iildised uskumused, enesetShusus, kaasamise valmidus ja
plihendumine, mis koik loovad eelduse edukaks tegutsemiseks kaasavas dpikeskkonnas

(Nelis & Pedaste, 2020).

1.6. Opetaja hinnangud oma oskustele, toimetulekule ning koolitus- ja

tugispetsialistide vajadusele Eestis ja Liine-Virumaal

Eesti Opetajad toovad mitmetes uuringutes vélja, et teadmistest ja oskustest erivajadustega
lastega tegelemiseks jaab vajaka (Balti Uuringute Instituut, 2015; Kruusamade, 2015).

Téaiendodpet on 1dbi viidud palju, ent dpetajate ning koolijuhtide hinnangud nende
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praktilisusele ja kasutegurile on madalad. Ule tuleks vaadata seni pakutud koolituse sisu,
leida populaarsemad ning vihema tdituvusega koolitused, analiilisida kogutud tagasisidet, et
muuta réhuasetusi (Balti Uuringute Instituut, 2015). Mitmed uurimused toovad vélja, et
Opetajatel pole piisavalt aega tegeleda Oppe diferentseerimise ja lisaselgitustega, neil on viga
suur koormus ning nad tunnevad, et ei tea piisavalt, kuidas dpetada ja toetada erivajadustega
lapsi (Kruusamie, 2015; Rais et al., 2016).

SA Kutsekoja poolt ellu kutsutud to6jouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi
haridusvaldkonna uuringust ilmneb, et dpetajad vajavad oma igapdevases t00s iiha rohkem
teadmisi eripedagoogikast ning oskust rakendada iga Opilase eripérast ldhtuvalt erinevaid
Opimetoodikaid. Samuti tunnevad dpetajad puudust spetsiifilisest dppematerjalist. See selgus
2006-ndal aastal koostatud riigikontrolli aruande tulemustest, et HEV 0pilaste dpetamise teeb
keeruliseks vastava dppematerjali puudumine.

Kaasava hariduse eesmérk tagada igale lapsele voimalus dppida ja areneda
kodukohajirgses koolis on olnud pikka aega Eesti hariduses tosiseks véljakutseks. Eriti
keeruliseks on see osutunud viikestes maapiirkonna koolides, kus on sageli raskusi
spetsialistide leidmisega. TALISe (The Teaching and Learning International Survey)
uuringust selgus, et ligi pooltes koolides on puudus erivajadustega Opilaste dpetamiseks
vajalike oskustega Opetajatest ja enam kui kolmandikus koolidest on puudus tugipersonalist
(TALIS, 2018). Sunts (1998) vdidab oma uuringus, et logopeediline abi on kdige enam
rakendatud dpiabi vorm Eesti koolides ning sama tulemuseni on joutud ka hilisemates
uuringutes ( Eha, 2010; Hariduslike erivajadustega laps..., 2013). Sellele tuginevalt vdiks
arvata, et antud tugimeede on tagatud igas koolis, kuid nii kdesolevas to0s kui ka Kruusaméie
(2015) uuringus selgus, et Lddne — Virumaa koikides koolides ei todta logopeed. Seetdttu
voib jareldada, et Ladne — Virumaa koolides on puudus erinevatest tugispetsialistidest.
Samuti voib Kruusamée (2015) uuringute tulemuste pohjal jareldada, et dpetajatel puuduvad
sageli HEV opilaste Opetamiseks vajalikud teadmised ja oskused ning tugispetsialistide
vihesuse tottu on nad pandud sundolukorda, kus tuleb probleemile ise lahendus leida.

Toetudes R. Kruusamée (2015) uuringule, mis keskendub kaasava hariduse rakendumisele
Liaéne-Virumaa koolides ja enda isiklikule kogemusele, soovitakse kiesolevas magistritdos
keskenduda vdimalikele muutustele opetajate hinnangutes oma oskustele, toimetulekule ning
koolitus- ja tugispetsialistide vajadusele Ladne-Virumaa maakoolides. Eesmaérgi, kuidas
Liaéne-Virumaa vaikeste maakoolide Opetajad hindavad oma toimetulekut haridusliku
erivajadusega Opilase dpetamisel tavaklassis ning milliseid teadmisi, oskusi, lisakoolitusi ja

tugispetsialistide teenuseid vajavad, saavutamiseks piistitati jairgmised uurimiskiisimused:
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1) Milliseks hindab Liine - Virumaa maakooli dpetaja enda toimetulekut haridusliku
erivajadusega Opilase dpetamisel tavaklassis?

2) Millistest teadmistest ja oskustest dpetajad kdige enam haridusliku erivajadusega lapsi
Opetades puudust tunnevad?

3) Milliseid tugispetsialistide teenuseid dpetajad vajavad haridusliku erivajadusega Opilasi
Opetades?

2. Metoodika

2.1. Valim

Valim moodustati kriteeriumvalimi pdhimdttel, milles kriteeriumid olid jargmised: asukoht
Laine — Virumaa maapiirkonnad, opetajateks klassiOpetajad ja ainedpetajad, kes tootavad
tavakooli esimeses ja teises kooliastmes.

Uurimus teostati mértsis 2023 aastal, Ladne - Virumaa maakoolides, kus dppet6d toimus
vastavalt pohikooli riiklikule dppekavale. Uuringus osales 5 viikest maapiirkonna pdhikooli.
Antud uuringu ankeetkiisitlus viidi 14bi 6.mérts — 03.aprill 2023. Ankeetkiisitluse
labiviimiseks poodrdus t66 autor kaheksa kooli direktori poole kirjalikult, tutvustades uuringu
teemat ja eesmirke, et saada luba koolis kiisitlus korraldada. Ndusolek saadi viie kooli
direktorilt. Kolm kooli ei andnud tagasisidet enda ndusoleku ega keeldumise kohta. Pérast
kiisitluse korraldamise loa saamist saatsin koolidirektorite meiliaadressitele ankeetkiisitluse,
mis oli vormistatud Google Forms platvormil. Opetajaid, kes vastasid kriteeriumvalimi
nduetele kdigis 5 koolis kokku oli 69. Tagastati 52 tdidetud ankeeti. Uuringu teostamisel
jélgiti eetilisi ndudeid, mis tagati jargnevalt: kdikidele koolidirektoritele selgitati, et uuringus
osalemine oli vabatahtlik; kiisimustiku kaaskirjas teavitati Opetajaid, et ankeetkdisitlusele
vastamine on vabatahtlik ja anoniiiimne; saadud andmeid kasutati {ildistuste tegemiseks.
Andmed kustutati koheselt parast kokkuvdtete ja analiiiisi tegemist. Valimisse kuulus kokku

52 dpetajat.

2.2. Mootmisvahend

Andmekogumismeetodina kasutati uuringus ankeetkiisitlust (vt lisa 1), mille eeliseks on
suure andmestiku kogumise voimalus lithikese aja jooksul. Ankeetkdisitluse koostamisel
tugines t00 autor osaliselt varasemale Lédne-Virumaal teostatud uuringule (Kruusamée,

2015), ldhtudes kéesoleva t66 eesmirgist. Suurele osale kiisimustest oli voimalik vastata



17

valikvastustega, mis lihtsustas kiisimustele vastamist. Lahtiseid kiisimusi oli uuringus kokku

kuus. Kiisimused olid jaotatud kolme plokki:

1. Opetajate hinnangud, hoiakud ja koolitusvajadus kaasava hariduse suhtes;

2. Opetajate teadlikkus koolis osutavatest tugiteenustest;

3. tugispetsialistide poole pd6rdumiste pdhjused ja pdhjused, miks ei ole dpetajad
tugispetsialistide poole podrdunud ning dpetajate toetusvajadus kaasava hariduse
paremaks rakendamiseks riigi, kohaliku omavalitsuse ja lastevanemate poolt.

Uldandmetena saadi teavet dpetajate todstaazi, ametinimetuse kohta ja milliste hariduslike
erivajaduste liikidega dpetajad antud hetkel oma t66s kokku puutuvad. Mdotevahendi
valiidsuse tagamiseks viidi 1dbi pilootuuring tihes Lé4ne-Virumaa koolis seitsme Spetajaga.
Antud pilootuuringu eesmairgiks oli teada saada, kas kiisimustikus olevatele kiisimustele on
voimalik vastata ning kas antud kiisimused on vastajatele arusaadavad. Saadud vastused on
lisatud kdesoleva uurimustdo valimisse. Pilootuuringu tulemusena kiisimustikus muudatusi ei
tehtud.

2.3. Andmeanaliiiis

Andmete to6tlemiseks kasutasin tabelarvutustarkvara programmi Excel. Aine- ja
klassiopetajate hinnangute statistilisel vordlemisel seoses enda toimetuleku ja teadmistega
HEV &pilase dpetamisel kasutati iihefaktorilist dispersioonanaliiiisi (ANOVA). Opetajate
teadmiste ja toimetuleku hinnangute vordlemisel kasutati kahe soltuva grupi keskvaértuste
vordlemist (Paired Samples T test). Opetajate to0staazi seost hinnangutega enda teadmistele
kaasavast haridusest ja toimetulekule HEV Oppijatega kaasavas klassiruumis mdodeti
Spearmani korrelatsioonikordajaga. Statistiline andmeanaliiiis viidi 1&bi programmiga IBM
SPSS Statistics. Avatud kiisimusi ei transkribeeritud, kuid sorteeriti vastuste sarnase sisu
jérgi, mis on ndidetena osaliselt vilja toodud peatiikkides 3.2. Opetajate hinnang enda
toimetulekule ja koolitusvajadusele HEV Opilaste dpetamisel kaasavas klassiruumis ja 3.4.

Probleemid ja dnnestumised kaasavas klassikollektiivis.

2.4. Autoripositsioon

Uurimistdo tosiseltvoetavuse ja usaldusvéirsuse tagamiseks on vajalik isiklike
seisukohtade ja védrtuste mdistmine ning nende mdju teadvustamine kogu uurimistoo
protsessi ldbiviimise véltel (Berger, 2015). Olles 21 aastat to6tanud nii klassiopetaja, —

juhatajana kui keelekiimblusdpetajana usun kaasava hariduse ideesse ning pean oluliseks, et
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kdikidel oleks vordne voimalus dppimiseks oma kodukohajéargses koolis. Arvan, et kaasaval
haridusel on suur moju tihiskonna sallivuse kujundamisel. Kuna kaasava hariduse votmerolli
kannab Opetaja, siis minu arusaam ja suhtumine kaasavas klassiruumis dpetajaks olemisse on
olnud pidevas muutumises. Kéesolevaks hetkeks pean dpetamise juures vordselt oluliseks nii
teadmiste edasi andmist kui suhtumist end imbritsevatesse inimestesse ja keskkonda.
Edukaks tdiskasvanuks ei saada ainult tdnu suurepirastele faktiteadmistele ja headele
hinnetele vaid ka oskusele teistest lugu pidada ja austada erinevaid véértusi ja seisukohti nii
endas kui enda timber. Usun, et kaasav haridus annab selleks vdimaluse, aktsepteerides ja
suunates mérkama ja arvestama erinevate HEV Gpilaste ja nende igapdeva vajadustega

Oppimisprotsessis.
3. Tulemused

3.1. HEV liigid, millega dpetajad antud hetkel kokku puutusid.

Kéesoleva uurimust6o valimis osales kokku 52 opetajat, kellest 20 olid klassidpetajad ja 32
ainedpetajad. Kdige enam oli vastanute seas 10-15 aastase to0staaziga dpetajaid,

Joonis 1. HEV liigid, millega dpetajad kokku puutusid.

HEV liiigid, millega Opetajad antud hetkel kokku puutusid
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koige vihem alla 5 aastase tookogemusega Opetajaid. Vastustena kiisimusele, milliste HEV
litkidega Opetajad antud hetkel kokku puutusid, mérgiti kolmeteistkiimnest erinevast
variandist dra 9, vaata Joonis 1. Markimata jéeti andekas laps, litkumisraskus, ndgemis- ja
kuulmislangus. Kdige sagedamini puutuvad dpetajad kokku dpilaste kditumisprobleemidega

ja koige vihem arvutamisraskustega.
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3.2. Opetajate hinnang enda toimetulekule, teadmistele ja koolitusvajadusele HEV
opilaste opetamisel kaasavas klassiruumis

Enda toimetulekut kaasavas klassiruumis hindasid heaks 21,2% vastanud Opetajatest. Viga
head hinnangut ei andnud endale mitte keegi. Aine- ja klassidpetajate hinnangute erinevused

enda toimetuleku kohta on vilja toodud Tabel 1.

Tabel 1. Aine- ja klassidpetajate hinnang enda toimetulekule kaasavas klassiruumis.

Mitterahuldav | Rahuldav Hea Viga hea
Ainedpetaja 21,9% 53,1% 25% 0%
Klassiopetaja 35% 50% 15% 0%
Valim kokku 26,9% 51,9% 21,2% 0%

Uuringust selgub, et klassi- ja ainedpetajaid hindavad enda toimetulekut kaasavas
klassiruumis sarnaselt, kuid mitte identselt. Kasutades ANOVA dispersioonianaliiiisi selgus, et
keskmine hinnang oma toimetulekule kaasavas klassiruumis oli klassiopetajatel 1.8 (SD 0.67)
ja ainedpetajatel 2.03 (SD 0.70) punkti. Hinnangus enda toimetulekule kaasavas klassis ei
leitud statistiliselt olulist erinevust klassidpetajate (N=20) ja ainedpetajate (N= 32) vahel:
F(1, 51)=1.36, p=0.25

Tabelis 2 on vélja toodud aine- ja klassidopetajate hinnangute vordlus enda teadmiste kohta
seoses kaasava haridusega. Keskmine hinnang oma teadmistele oli klassidpetajatel 1.85 (SH
0.81) ja ainedpetajatel 2.09 (SH 0.81) punkti. Dispersioonanaliiiis ei tuvastanud statistilist
erinevust riihmade vahel: F(1,51) =1.10, p = 0.30.

Aine- ja klassidpetajate toimetuleku ja teadmiste hinnangute vordlemiseks kasutati
Spearmani astakkorrelatsiooni meetodit. Tulemustest selgus, et Opetajate teadmiste ja
toimetuleku vahel oli statistiliselt oluline seos: p =0.66, p<0.001. Mida kdrgem on dpetajate
hinnang teadmistele kaasavast haridusest, seda kdrgem on nende hinnang oma toimetulekule
klassis, kus Gpivad teiste seas ka erivajadusega dppijad.

Tabel 2. Aine- ja klassidpetajate hinnangud enda teadmiste kohta seoses kaasava haridusega.

Mitterahuldav | Rahuldav Hea Viga hea
Ainedpetaja | 25% 43,8% 28,1% 3,1%
Klassiopetaja | 40% 35% 25% 0%
Valim kokku | 30,8% 40,4% 26,9% 1,9%
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Kahe soltuva grupi keskviirtuste vordlemine viitas, et dpetajate hinnangud oma teadmistele

kaasavast haridusest (2.0+0.82 punkti) ei olnud statistiliselt erinevad hinnangutest

toimetulekule kaasavas klassis (1.94 £ 0.70 punkti): t = 0.65, df =51, p =0.26.

Samuti uuriti kidesolevas magistritods Opetajate to0staazi ja selgus, et kdige rohkem oli

vastajate seas Opetajaid, kes olid koolis dpetajana todtanud 10 ja enam aastat. Kdige viiksem

osalus oli Opetajate hulgas, kelle todstaaz oli 5 voi vihem aastat, vaata Tabel 3.

Tabel 3. T60staazi moju Opetajate hinnangule enda toimetuleku kohta kaasavas klassiruumis.

Mitterahuldav Rahuldav Hea Viga hea
0-5 aastat 2 4 3 0
5-10 aastat 1 6 5 0
10-15 aastat 3 12 2 0
15- enam aastat | 8 5 1 0

*number néditab vastajate arvu

Spearmani astakkorrelatsiooni nditaja dpetajate toOstaazi ja nende kaasava hariduse
teadmistele antud hinnangu vahel ei olnud statistiliselt oluline: p =-21, p = 0.14. Kiill aga
leiti oluline seos Opetaja todstaazi ja tema toimetuleku vahel kaasavas klassiruumis: p = -40,
p = 0.004. Kauem koolis téotanud dpetajad hindasid oma toimetuleku erivajadustega
oppijatega tootamisel kehvemaks: mida pikem oli to0staaz, seda halvemini titlesid dpetajad

end HEV lastega kaasavas klassis hakkama saavat.
Koolitusvajadusest joonistus vélja neli suurt peateemat:
1. Kuidas tulle toime aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega dpilasega
2. Votteid erivajadustega Opilaste dppematerjalide loomiseks
3. Lugemisraskustega Opilasele dppematerjali kohandamine

4. Autismispektriga Opilase toetamine

3.3. Tugispetsialistid ja klassitiiiibid Li4ne — Virumaa maakoolides

Uurimusest selgub, et Ladne - Virumaa maapiirkonna véikekoolides on kdige enam puudus

logopeedist. Kuusteist dpetajat oli vastatud, et kooli kiilastab valla logopeed tiks kord
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nidalas, vaata Joonis 2. Vastanutest (23,2%) teadis, et nende koolis to6tab tdiskohaga
logopeed. Koikidest uuringus osalenud Opetajatest ei olnud keegi teadlik psithholoogi

ametikohast enda koolis. Psiihholoogi tugiteenus puudus kdikides uuritavates koolides.
Joonis 2. Tugispetsialistid Ld4ne — Virumaa maapiirkonna véikekoolides.

Tugispetsialistid koolides

M Tugispetsialistid koolides
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Lisaks uuriti koolis kasutusel olevaid erinevaid klassitiilipe ja 6ppimise voimalusi.
Téapsustati, kas Oppeasutustes on olemas véikeklass, Opiraskustega dpilaste klass,
tasandusklass, Opiabirithm voi individuaaldpe. Uuringust selgus, et piraskustega Opilaste
klasse ega tasandusklasse uuritavates koolides ei esinenud. Kiill aga toodi vélja véikeklassi
olemasolu, samuti leidsid kinnistust Opiabirithma ja individuaaloppe kasutamine.
Tépsustavalt oli individuaaldppe kasutamise puhul margitud, et dpe toimub individuaalselt
ainult pdhiainetes (eesti keel, matemaatika, loodusdpetus), iilejdénud ainetundides osales

Opilane iilejadnud klassiga koos.

3.4. Tugispetsialistide poole poordumiste pohjused

Uurides peamisi pohjuseid, miks Opetajad tugispetsialistide poole pédrduvad (Joonis 3),
selgus, et koige sagedamini esinevad probleemid on kditumisraskused ja kirjutamisraskus
ning sagedased koolist puudumise pdhjused. Samuti mérgiti dra matemaatikas esinev

arvutamisraskus ja kditumisraskused.



Joonis 3. Tugispetsialistide poole p6drdumiste pdhjused.

Tugispetsialistide poole pédrdumise pdhjused

® Lugemisraskused
‘. = Kirjutamisraskused
= Matemaatikas esinevad

raskused

Kaitumisraskused

*number néditab vastajate arvu

Joonisel 4 on vilja toodud Ladne —Virumaa maakoolide Spetajate vastused kiisimusele,
millised tegurid takistavad nende arvates kaasava hariduse rakendamist. Sellele kiisimusele
vastanud 52 uuritavast 46,1% vastasid, et nende koolis puudub logopeed. Samas toodi vilja,
et vallas on mitme kooli peale iiks logopeed, kes kiib iiks kord nédalas koolis, kuid

keskendub enamasti ainult algklasside opilastele.

Joonis 4. Kaasava hariduse rakendamise takistused.

Kaasava hariduse rakendamise takistused
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Ankeetkiisitluse tulemustest selgub veel, et nendes koolides, kus logopeed to6tab, takistab
tema poole podrdumist logopeedi todaja kattumine teiste ainetundidega. Kdige suuremaks
takistuseks eripedagoogi poole poordumisel pidasid dpetajad eripedagoogi iilekoormatust.

Samuti selgus, et eripedagoogi ametikoht on koolis tididetud osalise koormusega ning
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spetsialist to6tab igapdevaselt samas koolis muul ametikohal. Seepérast toimuvad tema

vastuvotuajad liiga hilisel ajal.

3.5. Probleemid ja 6nnestumised kaasavas klassikollektiivis

Koik dpetajaid, kes vastasid avatud kiisimustele moodustasid koguvalimist 69,2%. Vastanud
Opetajatest 78,8% tunnetasid vahet klassides, kuhu on integreeritud haridusliku erivajadusega
dpilane (dpilased), kuhu mitte. Peamist vahet mérgati dpilaste kiitumises. Opetajad leidsid, et
kaasava klassiruumi dpilased oskavad iiksteisega rohkem arvestada ja tajusid Opilaste
suuremat empaatiavoimet teineteise suhtes. Niiteid Opetajate vastustest:

Lapsed, kes opivad HEV opilastega koos on ikka olulisemalt tihelepanelikumad iiksteise

Suhtes. (Opetaja 12)

On kohe néha, kes opib HEV opilasega iihes klassis! Need lapsed on sallivamad. Nad on

harjunud, ei ndita néipuga. (Opetajad )

Samuti toodi 18 korral vilja dpilaste suurem valmisolek iseseisvaks todtamiseks.

Need, kes opivad kaasavas klassis on harjunud ise rohkem téotama. Nad juba teavad, et

sel ajal, kui mina tegelen HEV épilasega peavad nemad iseseisvat t66d tegema. (Opetaja

6)

Mina olen oma tunnid nii iiles ehitanud, et sissejuhatus on kogu klassil iihine. Siis panen

klassi téole ja saan tegeleda norgema lapsega. Muidugi on raske oma tihelepanu jagada,

sest ka iseseisvatdé tegijatest vajab méoni abi. (Opetaja 14.

Negatiivse aspektina toodi vélja dpetajate lisakoormus tundide ldbiviimisel ja lisaaeg
tundide ettevalmistamisel. T66 kaasavas klassiruumis tdhendab pedagoogide hinnangul
topelttdod.

Tegelikult kulutan ma ju palju rohkem aega tunni ettevalmistamisele, kui minu
klassis opib HEV laps. Juba ainult vajaliku 6ppematerjali otsimise peale liheb
tohutu aeg! Vahest ma kohendan olemasolevat materjali ja piitian seda lihtsamaks
teha, aga see votab tegelikult sama kaua aega, sest enamus asju tuleb triikkida ja
printida. (Opetaja 7)
Kolmel korral toodi negatiivsena vilja ka klassi tublimate dpilaste tdhelepanuta jaddmine.
Kurvaks teeb see, et aeg, mille piihendan HEV opilasega tegelemisele, voiksin
panustada hoopis tugevamate opilaste arendamisele. HEV opilane ei lihe

oliimpiaadile kooli esindama! (Opetaja 11)
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3.6. Opetajate toetusvajadus lapsevanemate, kohaliku omavalitsuse ja riigi poolt

Nagu jooniselt 5 ndha, soovivad dpetajad eelkdige lapsevanematelt enda lapse erivajaduse
aktsepteerimist. Opetajatele valmistavad muret lapsevanemad, kes eitavad oma lapse
hariduslikku erivajadust ja kdituvad sageli Opetaja soovitusi eiravalt ning takistavad sellega
protsessi, et leida lapsele sobilik dppekava ja selgitada vélja erinevate tugiteenuste vajadused.
Samuti peeti oluliseks dpetaja ja lapsevanema vahelist koostédd. Opetajad peavad lapse
arengust ldhtuvalt oluliseks lapsevanemaga koostdds Opilasele toetava ja innustava atmosféari
loomist ning kogemuste jagamise vdimalust. Riigi ja kohaliku omavalitsuse tasandil toodi
toetusmeetmena vélja koigist 52 vastajast 23 korda vajadus tugispetsialistide jarele. Samuti
juhiti tdhelepanu kaasavas klassiruumis dpetavate dpetajate suurema koefitsiendiga

tasustamise jarele.

Joonis 5. Opetajate toetusvajadus.

Opetajate toetusvajadus

Koormusnormi vahendamine
Oppematerjalide olemasolu
K&rgem tootasu

Erinevad tugispetsialistid

Koost6o

Lapse erivajaduse aktsepteerimine
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Opetajate toetusvajadus

Oluliseks toetusmeetmeks riiklikult peeti valmis dppematerjalide olemasolu, mida saavad
Opetajad kasutada erinevate hariduslike erivajadustega Opilaste opetamisel ja dpetaja

tdiskoormusnormi vihendamise.

4.Arutelu

Kaasava hariduse rakendamine on olnud proovikiviks kdikidele Eesti koolidele. Koolijuhtide
hulgas lébiviidud uuring (Pedaste et al., 2021) nditas muuhulgas seda, et suuremas mahus
kaasava hariduse teemalistel tdienduskoolitustel osalenud Eesti koolijuhid olid selle

pohimdtete suhtes negatiivsemalt meelestatud. Need tulemused ja ka varasemad uuringud
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(Haidkind & Oras, 2016) viitavad sellele, et Eestis oleks vaja selgemalt kokku leppida, mida
kaasava hariduse all mdistetakse, milline peaks olema kaasav hariduskorraldus ja kuidas
selleni jouda.

Kéesolev uurimistd6 on keskendunud Lédne -Virumaa maakoolidele, et vélja selgitada,
kuidas Ladne -Virumaa vidikeste maakoolide Opetajad hindavad oma toimetulekut haridusliku
erivajadusega Opilase dpetamisel tavaklassis ning milliseid teadmisi, oskusi, lisakoolitusi ja
tugispetsialistide teenuseid vajavad.

Uurimusest selgus, et HEV liigid, millega dpetajad kodige sagedamini kokku puutusid olid
kaitumisprobleemid. Samuti sage puudumine koolist ja lugemisraskused. Kdige vihem
kokkupuudet oli vastajatel arvutamisraskustega.

2015 aastal vajasid enesetdiendust 36,5% Léadne —Virumaa koolide dpetajatest
(Kruusamie, 2015). Antud t66 uuringutulemustest selgus, et 2023 aastal hindab enda
teadmisi ja oskusi haridusliku erivajadusega Opilaste dpetamisel mitterahuldavaks 29%
Léaine-Virumaa maakoolide dpetajatest. Selline tulemus voib olla tingitud asjaolust, et alates
kaasava hariduse seaduse joustumisest, mis on Eestis suurendanud tavakoolides dppivate
hariduslike erivajadustega Opilaste arvu (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018), vajavad
Opetajad enam enesetdiendamist ja teemakohaseid koolitusi.

Kéesolevas uurimustdos vorreldi aine- ja klassidpetajate hinnanguid enda toimetulekule ja
teadmistele HEV Gpilaste Opetamisega seoses. Protsentuaalsel vordlusel tabeli pohjal ndeme,
et Opetajad hindavad enda toimetulekut madalamalt kui teadmisi HEV 0pilaste dpetamisel,
kuid statistilist olulist erinevust siiski ei tdheldatud.

Uurimust6ds leidis toestust ka vdide, et Opetajate todstaaz on seotud nende hinnangutega
oma toimetulekule kaasavas klassiruumis. Kauem koolis to6tanud Spetajad hindasid oma
toimetulekut erivajadustega oppijatega toGtamisel halvemaks. See voib olla seotud asjaoluga,
et viiksema t00staaziga Opetajad on motiveeritumad ja omavad kaasaegset Opetajaharidust,
mis annab neile eelise paremaks toimetulekuks HEV Opilastega tootamisel. Pedaste jt (2021)
rohutavad, et kui dpetajad on sobivalt koolitatud, suhtuvad nad erinevate voimetega Opilaste
kaasamisse positiivselt. Seetdttu on eriti oluline podrata tihelepanu dpetajate reaalsest
vajadusest tuleneva kvaliteetse Opetajakoolituse arendamisele. Samas vib dpetaja
motivatsiooni kaasava hariduse rakendamisel takistada ka asjaolu, et Eesti dpetaja tunneb end
iihiskonnas mitteviirtuslikuna (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014 ). Lisaks nduab HEV
Opilase jaoks Oppematerjalide valmistamine voi kohandamine lisatood, mis paraku Opetaja

palgas ei kajastu ning dpetajaid ei motiveeri.
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Kaasava hariduse rakendamise eelduseks on dpetajate teadmised kaasava hariduse
olemusest ja tihtsusest. Oluline on, et opetajal on olemas baasteadmised hariduslike
erivajadustega Opilaste Spetamise oskustest. Vastavalt Gpetajate kokkupuudetele erinevate
HEV liikidega tuli koolitusvajadustest vélja neli suurt peateemat: Kuidas tulle toime
aktiivsus- ja tdhelepanuhéirega Opilasega; Votteid erivajadustega dpilaste Oppematerjalide
loomiseks; Lugemisraskustega dpilasele Oppematerjali kohandamine; Autismispektriga
Opilase toetamine.

Kruusamie viis 2015. aastal Ladne -Virumaa koolides 14bi uuringu teemal ,,Kaasav
haridus, Opetajate vajadused ning ootused tugispetsialistidele hariduslike erivajadustega
Opilaste Opetamisel Lédne -Virumaa koolides.* Tema uuringust on selgunud, et igas Laéne -
Virumaa koolis ei to6ta logopeed. Sama probleemi tddesid oma uurimustes Eha (2010), Klaar
jt (2007). Kéesolevas uurimustdos leiab samuti toestust védide, et igas Ldine -Virumaa
maakoolis ei todta logopeed. Viiest koolist kolmes oli antud ametikoht tdidetud. Kui iiks
tdiskoormusega logopeed suudab nédalas teenindada 40-50 Spilast (Hariduslike
erivajadustega laps..., 2013), vdib oletada, et kdikides koolides, eriti vdikestes maakoolides
ei ole tdiskoormusega logopeedi jérele tarvidust. Samuti on aga koole, mida valla logopeed
kiilastab tihel pdeval nddalas. Eeldades, et logopeed tootab paevas 8 akadeemilist tundi, saab
iihes koolis logopeedilist abi ainult 8 dpilast. Opetajate hinnangul iiletab ndudlus siinkohal
pakkumise. Vajadus logopeediteenuse jirele on oluliselt suurem. Sellest voib jireldada, et
kuigi tavakoolis on seoses kaasava hariduse rakendumisega kasvanud HEV 0pilaste arv, kes
vajavad erilist Oppekorraldust ja tugispetsialistide toetust, ei ole logopeedide arv Lédne -
Virumaa koolides suurenenud, vaid pigem vdhenenud.

Kui vorrelda sotsiaalpedagoogi olemasolu, siis kdesolevas uuringus selgus,
sotsiaalpedagoogi ametikoht on olemas 46% koolidest, Kruusamée (2015) uuringus toodi
vilja, et sotsiaalpedagoog to6tas 50% uuringus osalenud koolidest. Seega voib jdreldada, et
sotsiaalpedagoogiline abi koolides ei ole paranenud vaid 4% vorra halvenenud. See ei ole
kooskdlas haridusliku erivajadustega Opilaste arvu kasvuga seoses nende integreerimisega
tavakooli. Uuringu kdigus selgus, et psiihholoogide kéttesaadavuse koolides on ilmselt
halvenenud kuna viiest Ladne -Virumaa maakoolist ei kasuta mitte iikski kool psiihholoogi
teenust. Seega liikati timber Kruusamée (2015) viide, et olenemata tdsiasjast, et iga teine
Liéne - Virumaal olev kool ei suuda psiihholoogi abi oma koolis tagada, on olukord Laéne -
Virumaa koolides psiihholoogilise abi osas paranenud.

Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri andmed néitavad, et tavakoolides

oppivad HEV opilased moodustavad Eesti koolide 1.—6. klassi dpilastest 4,04 protsenti ning
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neist umbes pooled (1,90%) on kaasatud tavaklassidesse (st nad osalevad tavaklasside t66s
vihemalt 80% Oppeajast) ja pooled (2,14%) dpivad eriklassides. Lisaks opib veel 2,17
protsenti Opilastest erikoolides (EASIE, 2020). Kdrvutades kdesoleva magistritdod
uurimistulemusi Kruusamée (2015) tulemustega, kus toodi vélja, et koolides on vihem
kasutusel viikeklass ja dpiraskustega Opilaste klass, kuid enam kasutatakse HEV 0Opilase
Oppimise toetamiseks Opiabiriihmasid ja individuaaldpet, selgub, et vdikestes Laéne-Virumaa
maakoolides kasutatakse rohkem just viikeklasse ja dpiabirithmasid, vihem individuaaldpet
ning Opiraskustega klasse iildse mitte.

Antud uurimuses leiti, et kdige sagedasemaks sotsiaalpedagoogi poole podrdumise
pOhjuseks oli dpilaste sage pohjuseta puudumine koolist. Teise pdhjusena toodi vélja Opilaste
kditumisraskused. Samasuguseid pdhjuseid on oma uurimuses nimetanud ka Ameljusenko
(2007) ning Klaar jt (2007), kes leidsid, et sotsiaalpedagoogide peamiseks
tegelusvaldkonnaks on koolikohustust eiravad opilased, kellel esinevad kéitumisraskused.
Sotsiaalpedagoogi abi vajasid Kruusamée (2015) uuringu pdhjal dpetajad eelkdige dpilaste
kasvatusraskustest tingitud probleemide lahendamiseks.

Magistrito0s uuriti Opetajatelt, mis on pohjused, mis takistavad nende arvates edukat
haridusliku erivajadusega Opilaste kaasamist. Peamise pShjusena toodi vélja vajalike
spetsialistide ametikohtade puudumine koolis ja olemasolevate spetsialistide tilekoormus.
Samuti leiti, et logopeed vdi eripedagoog pddrab rohkem téhelepanu esimese kooliastme
Opilastele. Samale tulemusele joudis oma uurimust6os ka Kruusamée (2015) ja varasemalt
Klaar jt (2007). Nendes koolides, kus logopeed tootas, pidasid Opetajad suureks takistuseks
spetsialisti ebasobivat tddaega, mis toimub kas ainetundidega tihel ajal voi iilekoormuse tottu
liiga hilisel ajal. Siit vdib jareldada, et pedagoogid ei saa piisavalt abi.

Samuti mérgiti vastajate poolt dra Opetajate tasustamata lisakoormus. To6tades kaasavas
klassiruumis panustavad pedagoogid oluliselt rohkem aega tunni ettevalmistamisele,
oppematerjalide kohandamisele v4i valmistamisele ning tunnildbiviimisele mitmes erinevas
raskusastmes. Samas ei ole neile ette ndhtud koormusnormi véihendamist ega suuremat
tootasu. Opetajate ebaproportsionaalse tddtasu maksmist on oma tods dra mérkinud ka Leigri
(2018), kes toi vilja, et tdiskoormuse arvestamisel peaks ldhtuma dpetaja panustatud ajast ja
mahust, mis kulub tundide ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks, mis omakorda peks olema
korrelatsioonis kontakttundide vihendamisega, et Opetajatel oleks rohkem aega tundide
ettevalmistamiseks ja enesetdiendamiseks.

Kaasava hariduse rakendamisel t6id Opetajad positiivse aspektina vélja dpilaste suuremat

iseseisvatoo oskust ja valmidust ning empaatiavdoime ja teineteisega arvestamise oskust.
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Negatiivseks peeti HEV Opilase olemasolul vastava klassi jaoks kuluva tunni
ettevalmistamise suurt ajakulu ja ldbiviimisel topelttodd. Kui klassis opib iiks hariduslike
erivajadustega laps, tdhendab see Opetajale sama, mis to6tada korraga kahes klassis. Samas ei
ole sel puhul ette nédhtud koormusnormi vihendamist ega suuremat palka (Poldre, 2019).
Kokkuvotteks leiti, et Ladne —Virumaa vidikestes maakoolides ei todta piisavalt
tugispetsialiste. Enam tuntakse puudust logopeedist ja psiihholoogist. Kaasava hariduse
paremaks rakendamiseks kasutatakse maakoolides enam véikeklasse ja Opiabirithmasid.
Uuringus leiti, et logopeedi abi vajati sagedamini lugemis- ja kirjutamisraskuse puhul.
Sotsiaalpedagoogi poole podrduti enamasti dpilaste sagedaste puudumiste ja
kaitumisprobleemide puhul. Veel leiti, et pedagoogid ei pdordu koolis oleva tugispetsialisti

poole, sest vajalikud spetsialistid puuduvad v6i on iilekoormatud.

4.1. Too piirangud
Kéesolevas t60s voib leida kitsaskohti kiisimustiku koostamise osas kui ka andmetdotluse
osas. Kuna antud uuring on tehtud iithe maakonna viies erinevas viikeses maakoolis, siis ei
saa selle pohjal teha jéreldusi suuremale iildkogumile. Ankeetkiisitluse tditmise juures t60
autor ei viibinud. T66 tugevuseks voib pidada seda, et Ladne - Virumaa maakoolide dpetajate
toimetulekut ja toetusvajadust haridusliku erivajadusega lapse dpetamisel tavaklassis ei ole
varem uuritud. Edasistes uurimustes vdiks keskenduda teiste maakondade véikeste
maakoolide dpetajate toimetuleku ja toetusvajaduse uurimisele haridusliku erivajadusega
lapse Opetamisel tavaklassis, et saada parem iilevaade erisustest ja sarnasustest erinevate

maakondade maakoolide seisukorrast kaasava hariduse rakendamisel.

Ténusonad
Ténan Evelyn Kiivet, enda magistrit6o juhendajat. Samuti tdnan koolijuhte, kes voimaldasid
oma koolis 14bi viia uurimisto0 ja koiki Opetajaid, kes leidsid ega ankeedile vastamiseks.
Avaldan tinu Tuuli Saksale, kes aitas ingliskeelsete tdlgetega. Tadnan siiralt koiki tuttavaid,
kes inspireerisid mind oma ideede ja kogemustega kasulikke nduandeid, ilma kelleta ei oleks

kiesolev t60 valminud.
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LISAD

Lisa 1 Kiisimustik ,, Opetaja toimetulek ja toetusvajadus haridusliku erivajadusega lapse
Opetamisel tavaklassis Lidne-Virumaa maakoolide néitel*

Taustakiisimused.
1. Kellena too6tate koolis?
1. klassiopetajana

2. ainedpetajana

2. Toostaaz Gpetajana todtamisel?
1. 1-5 aastat
2.5-10 aastat
3. 10 — 15 aastat

4. 15 ja enam

3. Milliste hariduslike erivajaduste liikidega antud hetkel oma t66s kokku puutute?
1. arvutamisraskused
2. lugemisraskused
3 kirjutamisraskused
4. kéitumisprobleemid
5. sage puudumine koolist
6. Eestist erineva péritoluga kultuurist
7. andekus
8. aktiivsus- ja tdhelepanuhéire
9. autismispektri hédire
10.ndgemislangus
11. kuulmislangus
12. litkumisraskus

13.héiritud kdne vi keelest arusaamine



Opetajate hinnangud, hoiakud ja koolitusvajadus kaasava hariduse suhtes.
1. Kuidas te

hindate oma teadmisi kaasavast haridusest?

Viga headeks

Headeks

Rahuldavateks

Mitterahuldavateks

2. hindate enda toimetulekut haridusliku erivajadusega dppija Opetamisel kaasavas
klassiruumis?

Viga heaks
Heaks
Rahuldavaks

Mitterahuldavaks

3. Milliseid koolitusi vajaksite, et kaasava hariduse rakendamisega paremini toime tulla?

Opetajate toetusvajadus kaasava hariduse paremaks rakendamiseks.
1. Millised tugisiisteemid on Teie koolis olemas?

1. logopeed

2. psithholoog

3. eripedagoog

4.sotsiaalpedagoog

5. tugiisik

6. abidpetaja

7. Muu, nimetage need

2. Haridusliku erivajaduslike dpilaste paremaks dpetamiseks on teie koolis kasutusel



1.véikeklass
2.tasandusklass
3.0piabiriihm
4.individuaaldpe
5. Teie koolis ei ole avatud eelnimetatud klassitiilipi

3.Nimetage teemad, millega olete tugispetsialisti(de) poole pdérdunud?

4. Millised tegurid takistavad Teie arvates kaasava hariduse rakendamist?
1. spetsialisti(de) puudumine
2. spetsialist(id) on iilekoormatud
3. spetsialisti vastuvotuaeg toimub tundide ajal
4. te ei vaja spetsialisti abi, tulete ise probleemi lahendamisega toime
5. Muu, nimetage see

5. Milliseid probleeme on haridusliku erivajadusega Opilaste dpetamine klassikollektiivi
kaasa toonud?

6.Milliseid dnnestumisi on haridusliku erivajadusega dpilaste opetamine klassikollektiivi
kaasa toonud?

Téanan
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