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SISSEJUHATUS

1. TOO teema ja eesmark

Georgi Florovski vdiks mdtlejana paigutada nii ajaloo, ajaloofilosoofia,
kultuuriloo kui ka teoloogia valdkonda. Ent iikski nimetatud valdkondadest
eraldivoetuna ei ammenda Florovski mdtlemise haaret. Kdige paremini sobiks
teda ehk iseloomustama modiste “religioosne mdtleja”, mida Berdjajev kasutas
enda miiratlemiseks lddne filosoofia keskkonnas. Enamikule vene mdtlejatest —
nii minevikus kui tdnapdeval — on iseloomulik, et hdgustub piir teoloogia, ajaloo,
filosoofia, ilukirjanduse vahel. Need koik on justkui erinevad meetodid iihe ja
sama teema viljendamiseks, kasutatuna ilihe inimese poolt. Nii on see ka
Florovski puhul: tema ajaloofilosoofia ja teoloogia ldhtuvad iihest allikast ja
“ajavad sama asja”. Nimelt on tema motlemise algimpulsiks vene filosoofia-
teoloogia ja laiemalt kogu vene kultuuri “pédédstmine” péarast 1917. a katastroofi
ning seda eesmadrki teenivad otseselt voi kaudselt nii Florovski ajaloofilosoofia
kui ka teoloogia.

Voiks oelda, et tema teoloogia on “ajalooline” ja ajalugu teoloogiline — need
tdiendavad iiksteist ja moodustavad iihtse maailmavaate. Seetdttu ei saa Florovski
motlemisest (muuhulgas ka neopatristilise siinteesi kontseptsioonist) tervikpilti,
kui keskenduda vaid iihele osale sellest.

Florovskit tuntakse peamiselt selle poolest, et ta seadis iiles biitsantinismi
moddupuu ning esitas iileskutse “patristilise stiili” taastamiseks ja neopatristilise
stinteesi teostamiseks digeusu teoloogias. Mitmed teoloogid on kinni haaranud
sOnapaarist “neopatristiline silintees” ning oma arusaamist mooda seda ellu
viinud." Seoses Florovskiga on radgitud ka paradigma muutusest digeusu
teoloogias ja vene mdtteloos.” Samas, olgu etteruttavalt Geldud, jadb see

kontseptsioon Florovskil endal iisnagi ebaméiraseks ja vastuoluliseks, ning

! “Es gibt wohl nur wenige orthodoxe Theologen, auf die man sich ohne néhere Kenntnis ihrer
Theologie so héufig beruft wie auf Georges V. Florovsky.” C. Kiinkel, Totus Christus: die
Theologie Georges F. Florovskys, Gottingen, 1991, 1k 13.

* Nii viidab niiteks Sergei Horuzi: C. Xopysxuii, HoenatpucTiueckuii CHHTE3 1 pycckas
¢unocodus, kogumikus: sama autor, O crapom n HoBom, Peterburg 2000, 1k 46;.



omaette kiisimus on, kuivord ta ise suutis lilesseatud “programmi” tdita. Igatahes
kiis ta vilja sellise mdiste ja rohutas sellise slinteesi programmaatilise 1dbiviimise
vajalikkust vene ortodoksses teoloogias.

Kidesoleva t00 peaeesmirk ongi selgitada, mida Florovski dieti mdistis
neopatristilise siinteesi all ja milline peaks olema biitsantinismi kriteeriumile
vastav teoloogia. Sellele vastamiseks tahan vaadelda seda kontseptsiooni laiemalt,
kogu Florovski maailmavaate kontekstis. Selleks, et mdista tema neopatristilise
stinteesi kontseptsiooni, tuleb siiiivida metafiiiisilistesse eeldustesse, millest 1&htub
Florovski teoloogia ja ajaloofilosoofia. Lisaks tuleks vaadelda Florovski
loomingut selle ajaloolises ja motteloolises kontekstis. Neopatristilise siinteesi
kontseptsioon kujunes vélja kindlate ajalooliste siindmuste ajel ning reaktsioonina
Florovski kaasaegsele vene teoloogiale ja filosoofiale. Seetottu pole Florovski
neopatristilise slinteesi kontseptsioon seletatav ega 1dpuni moistetav ainuiiksi tema
teoloogiliste vaadete alusel.

Kéesolevas t60s piitian esitada Florovski {iihtset, terviklikku maailmavaadet,
milles ajaloofilosoofia selgitab ja tdiendab teoloogiat ning vastupidi. Florovskile
pOoratakse teoloogias tdhelepanu valdavalt seoses ‘“neopatristilise siinteesi”
ideega. Samas on tema ajaloofilosoofia, millest tegelikult “siinteesi”
kontseptsioon vilja kasvab, jadnud (vihemalt teoloogias) tagaplaanile.’ Florovski
ajaloofilosoofia pinnalt vélja kasvanud idee ortodoksi kirikust kui Biitsantsi
parandi jitkajast ja alalhoidjast on ortodoksi maailmas pea vastuvaidlematult
omaks voetud: “Suur osa viimaste aastakiimnete Oigeusu teoloogidest, kes on
uurinud oma kiriku ldhiminevikku — olgu nad siis taustalt slaavlased voi
kreeklased — on pea moodndusteta jaganud Florovski 1930—40-tel esitatud
viiteid.”* Samas on tagaplaanile jdinud asjaolu, et Florovski esitatud
ajalootdlgendus pole sugugi ainus ega valdav vene filosoofias, selles osas on tema

otsesed eelkdijad ja dpetajad Herzen, GerSenson, Struve.

3 Florovski ajaloofilosoofia, milles on oma annus vene messianismi, on tinapieval jillegi
aktuaalne vene ajaloolaste seas, kes jitavad omakorda vélja tema neopatristilise siinteesi idee.
Niitena voiks tuua 2004. a ilmunud Peterburi {ilikooli ajaloolaste t66, mis on tugevalt patriootilise
alatooniga, vihjates, et Florovski programmi jargi saaks taastada Vene kultuuri hiilguse: A. B.
[Mocanckwid, C. B. Tlocaackuii, ctopuko-kynbTypHbIi yTh Poccuit B konTekere dunocoduii I'.
B. ®noposckoro.
http://www.pokrov-forum.ru/autor_prg/prav_ph_k/florovsky/florovsky_index.html (3.05.06)

* Matti Kotiranta, Georges Florovskyn uuspatristinen historiakasitys, Reseptio nr 2, 2003, 1k 31.




Mulle ndib aga, et Florovski mdtlemise ajalooline kontekst pole sugugi
viahetdhtis tema ideede seletamisel ja moistmisel. Florovski neopatristilise
siinteesi kontseptsiooni modistmiseks on oluline visandada vdhemalt {ildjoontes
vene religioosse motte arengu taust, millelt tema mdtlemine vilja kasvas, ning
méiiratleda tema enda positsioon selles kontekstis. Oma biitsantinismi ndudega
ndib ta justkui distantseeruvat senisest vene motlemisest: tal oleks nagu hoopis
teistsugune positsioon, millelt tunnistab senise vene vaimu arengu
“pseudomorfoosiks”. Kuid ometi on Florovski loomingu peateemad iisna levinud
tema kaasaegses ja ka —jargses vene filosoofias. Tema motlemise pdhimotiivid on
samad (vene idee, messianism, romantilis-utoopilise tulevikuprogrammi esitamine
— kdik need elemendid leiame juba slavofiilide’ juurest). Florovski kasvas vilja
samalt filosoofiliselt pinnalt, mida ta kritiseerib — kdige eredamaks néditeks on
eurasiaanlus®, kuhu ta algselt kuulus ja mille vastu ta hiljem tuliselt polemiseeris.
Kuid ka tema poolt hukkamdistetud slavofiilid, Solovjovi religioosse filosoofia
liin on ikkagi eeldused tema enda filosoofiale. Ilma eelneva “pseudomorfoosita”
poleks kogu hilisem religioosse mdtlemise areng ja ka Florovski enda teoloogia
ildse moeldav, kuna suures osas kujunebki see vélja 14bi vastanduse senisele vene
mdtlemisele. Vene teoloogidest on selle asjaolu vilja toonud niiteks Smeman:
“Kuid, nii paradoksaalne, kui see ka pole, kutsus see vene teoloogia
“ladnestumine”, mis toimus esmakordselt pidrast lahknemist biitsantsi
traditsioonist, esile uued omaenda oOigeusu identiteedi otsingud ja tdi kaasa

digeusu teoloogia tdelise taassiinni.”’

> Religioosne filosoofiline suund vene mdtlemises, mis kujunes vilja 19. sajandi 30—40-tel
(tihtipeale seostatakse slavofiilidega ka vene algupérase filosoofilise métlemise teket). Selle
peamised esindajad olid Kirejevski, Homjakov, Aksakov, Samarin. Slavofiilid rohutavad Venemaa
vaimset, religioosset, kultuurilist, rahvuslikku ja ajaloolist eripdra ning leiavad, et sel on tiita
eriline (messianistlik) roll maailma ajaloos. Vene eripdra ndhakse kristluse erilises vormis, mis tuli
Venemaale oma algsel, ehedal kujul otse Biitsantsist. Venemaa sotsiaalse, poliitilise ja kultuurilise
iilesehitamise aluseks seadsid slavofiilid digeusu, tsaari isevalitsuse, rahvusluse. (. K. be3ntok,
CrnaBo¢unbctBo, HoBelimmii punocodcekuii ciaoBaps, Minsk 1999, 1k 622j.)

% Ideelis- ja ithiskondlik-poliitiline dpetus vene emigratsioonis 1920—30-tel, mis piiiidis mdista
1917. a revolutsiooni pohjuseid ja leida vdimalusi bolSevistliku valitsuse muutmiseks.
Eurasiaanlikku Gpetust tervikuna voib pidada kdige paremini teoreetiliselt 1dbitdotatud vene idee
variandiks. To6tati vélja vene ajaloo filosoofia, mille keskmes oli veendumus, et Venemaa on
eriline riik, mis {ihendab endas orgaaniliselt Ida ja Laine elemendid. (B. I1. KomapHsii,
ErpasuiictBo, Pycckas punocodus. Crnosaps, Moskva 1999, 1k 148;.)

7 “OpHaKo, KaK HM IAPOIOKCATBHO, 3T «BECTEPHU3ALH» PYCCKOi GOrOCIOBCKOH MBICIH,
BIIEPBBIC MOCIIE Pa3pbIBa C BU3AHTUIICKOW TpaJULIMel BbI3Baa HOBBIC IOUCKH CBOCH
NPaBOCIABHOM UICHTHYHOCTHU M NIPHBeENa K MOUTMHHOMY BO3POXKICHHIO IIPABOCIABHOTO



Silmas pidades kéesoleva t60 mahtu ja seda, et Florovski teoloogia
siistematiseeritud kisitlus on Kiinkeli* mahuka uurimuse niol juba olemas, langeb
kdesoleva t66 pdhirdhk Florovski neopatristilise silinteesi analiiiisile tema
ajaloofilosoofia seisukohalt ja laiemalt vene religioosse motlemise kontekstis.
Seejuures on aga alati arvesse voetud ka tema teoloogilisi vaateid ning kohati
tuleb neid lahemalt késitleda tervikpildi huvides.

Leian, et eriti just neopatristilise silinteesi kontseptsiooni mdistmiseks on
hidavajalik Florovski ajaloofilosoofia tundmine. Seepirast piitiangi kdesolevas
toos uurida neopatristilise siinteesi kontseptsiooni Florovski ajaloofilosoofia
taustal; neid teatud moel kokku viia ja piilida seletada iiht teise kaudu. Samuti on
Florovski ideede paremaks mdistmiseks oluline vaadelda seda laiemalt vene
religioosse motlemise kontekstis. Tema motlemine liigub paljuski samu teid pidi
ja on selle loomulik jitk. Seetdttu niib, et vene religioosse mdtte iildise arengu

taustal selginevad Florovski motted rohkem.

2. T66 meetod ja Ulesehitus

Ma ei piitia Florovski arusaamu ei kinnitada ega timber liikata, vaid pigem ehk
selgitada, mdista ja analiilisida tema seisukohti tema enda {ilesseatud “programmi”
alusel. Too eesmirgiks ei ole Florovskit kritiseerida ega teda digustada (ehkki
molemat tuleb ette), vaid eelkdige plitida mdista tema motlemise keskmes olevat
neopatristilise siinteesi kontseptsiooni. Seepérast ldhtun ka t66 iilesehituses ja
meetodis Florovski enda mdtlemise laadist. S.t ma ei piiiia tema mdtlemist esitada
teoloogia klassikaliste /locus’te vormis (ehkki see on Florovski puhul
pohimdtteliselt voimalik, tinu tema mdtlemise siisteemsusele ja iihtsusele’) ega
suruda teda mingisse teise raamistikku. Pigem tahan jirgida ka analiiiisi

struktuuris Florovski enda motlemise seesmist kulgu.

6orociosus.” A. IlImeman, Pycckoe 6orocnosue: 1920—-1972. BBoausblii 0030p.
http://www.krotov.info/libr_min/sh/schmeman/schmem39.html (3.05.06)

¥ C. Kiinkel, Totus Christus. Die Theologie Georges V. Florovskys, Géttingen 1991,

? Seda on ka tehtud: Kiinkel — ehkki temagi piiiiab Florovski teoloogiat késitleda omasdnutsi
“werkimmanent” (vt C. Kiinkel, Totus Christus, lk 24).




Florovski isegi iitleb artiklis “Utopismi metafiiiisilised eeldused”, et iga
inimese maailmavaade on terviklik, koondub oma seesmise tuuma ja pdhjenduse
timber: “Igas iiksikus hinnangus ja arvamuses viljendub kogu inimene, tema
iildine maailmavaade, tema eripirane maailmanigemus.”'® See kehtib eriti
Florovski enda maailmavaate kohta: selle lihtne tuum peegeldub tema loomingu
erinevates valdkondades, tema motlemise erinevad elemendid on alati seotud,
tdiendavad ja pOhjendavad iiksteist. Nii ka tema ajaloofilosoofia ja teoloogia
lahtuvad iihest allikast ja neil on lihine eesmark.

Kéesoleva t60 otseseks ajendiks sai Florovski teos “Vene teoloogia teed”, mis
oma terava kriitikaga kogu senise vene filosoofia ja teoloogia vastu tdstatab palju
kiisimusi. Nonda tahangi alustuseks anda iilevaate sellest teosest ja piitian seda ka
analiilisida. Florovski teoloogiliste ja filosoofiliste vaadete selgitamist néib olevat
koige kohasem alustada tema ajalookésitlusest. Mitte ainult seepérast, et ajaloo
temaatika asub tema kirjutistes kronoloogiliselt eespool, vaid ka seetdttu, et just
ajaloo tdlgendamise kiisimusest kasvabki vilja tema neopatristilise silinteesi
kontseptsioon ja programm: Florovski motlemise pdhialused kujunevad vélja
motiskledes vene ajaloo ja kultuuri, selle tdhenduse ja motte iile. Vahetuks
ajendiks said siin poliitilised siindmused Venemaal. Olles pérast 1917. a
revolutsiooni emigratsioonis Sofias jouab Florovski veendumusele, et Venemaa
taastamiseks on eelkdige vajalik vaimne, mitte niivord iihiskondlik-poliitiline
taassiind.'' Selleks ajaks on tal vilja kujunenud arusaam vaimse maailma
primaarsusest. Nii nagu Venemaal toimunud katastroofi algpdhjusena néeb ta
vene vaimu arengu eksiteed, nii ka selle taastamiseks peab ta vajalikuks eelkdige
vene motlemise suunamist “digele rajale”. Just see saab Florovskile otseseks
ajendiks vene teoloogia teede uurimisel.

Kéesolev t60 koosneb sissejuhatusest, viiest pohipeatiikist ja kokkuvottest.
Sissejuhatuse eesmirk on tutvustada teemat, selle senist kisitlust ning toos
kasutatud allikaid ja kirjandust. Esimene peatiikk tutvustab Florovski elu ja

loomingut iildiselt; mojutuste alapeatiikis on piilitud vilja joonistada Florovski

10 “B ka10M OTaEIEHOM CYXJIEHWI 1 MHEHHH pacKpbIBaeTCs BECh YEJIOBEK, ero ooriee
MHpPOOILIYIIEHHE, ero cBoeoOpazHoe BuaeHue mupa.” I'. dnoposckuii, Meradusnueckre
HPEeAINOChIIKY yTonu3ma, [1yTe nr 4, 1926, 1k 27.

'""'I". dnoposckuit, ITuckmo k I1. B. Crpyse 06 eBpasuiictse, kogumikus: sama autor, 13
npouutoro pycckoit meicin, Moskva 1998, 1k 125.



motteloolist tausta, positsioneerida teda vene motteloo kontekstis ning vilja tuua
teisigi olulisemaid mojutusi Florovski motlemises. Florovski enda ideede avamist
alustan tema peateose “Vene teoloogia teed” kirjeldusest ja analiilisist teises
peatiikis.  Seejirel  késitlen kolmandas peatiikis ldhemalt Florovski
ajaloofilosoofiat ja piiiian analiilisida selle erinevaid aspekte. Jirgmises, neljandas
peatiikis tahan selgitada Florovski biitsantinismi nduet ja biitsantinismi kui
teoloogia hindamiskriteeriumi kasutust Florovskil. Viimases, viiendas peatiikis,
mis on kdige mahukam, kiistlen neopatristilist siinteesi ning analiiiisin seda
Florovski ajaloofilosoofia ja biitsantinismi ndude taustal. Samuti piliian anda
omapoolse hinnangu neopatristilise siinteesi kontseptsioonile, arvestades
tdnepédeva uurimusi Florovski enda filosoofia kohta ja biitsantsi teoloogia kohta

uldiselt.

3. Teema senine uuritus

Tavaliselt kiputakse Florovski puhul késitlema eraldi tema ajaloofilosoofiat voi
teoloogiat. Seda kinnitab ka Horuzii, Florovski neopatristilise silinteesi suuna
jatkaja kaasaegses vene filosoofias: “Traditsiooniliselt on kujunenud ndnda, et
koiki tema loomingu vastavaid valdkondi vaadeldakse eraldi ja isoleeritult, justkui
neil poleks mingit — v3i peaaegu mitte mingit — pistmist iiksteisega.”'> Osaliselt
peitub ehk pohjus selles, et Florovski looming koosneb peamiselt {iksikutest
artiklitest, kus samuti késitletakse eri teemasid {isna rangelt lahus. Erandiks on
tema pohiteos “Vene teoloogia teed”, kus Florovski kasutab otseselt oma
teoloogilist neopatristilise siinteesi kontseptsiooni vene ajaloo hindamisel.

13 ette votnud

Christoph Kiinkel on oma mahukas uurimuses “Totus Christus
Florovski teoloogiliste vaadete siistemaatilise esitluse teoloogia klassikaliste
locus’te alusel ning see on suurepdraselt Onnestunud. Paraku on Florovski

ajaloofilosoofia jadnud Kiinkeli uurimiseesmérkidest vélja ning seda on kisitletud

12 C. Xopyxnit, HoenatpucTiyeckuii cuntes u pycckas unocopus, kogumikus: sama autor, O
crapoM u HoBoM, Peterburg 2000, 1k 35.
13 C. Kiinkel, Totus Christus. Die Theologie Georges V. Florovskys, Gottingen 1991.



pOgusamalt, ainult siis, kui see on hddavajalik Florovski teoloogia seletamiseks.
Ka neopatristilist siinteesi késitleb Kiinkel liksnes Florovski teoloogia raames.

Soome teoloog Matti Kotiranta on neopatristilisele siinteesile piithendanud
kolm artiklit: “Bysantin kirkkohistorian perinne ja haasteet” (Biitsantsi kirikuloo
parimus ja viljakutsed), “Georges Florovskyn uuspatristinen historiakésitys”
(Georgi Florovski uuspatristiline ajalookasitlus) ja “Neopatristisen koulukunnan
Bysanttikuva ja siihen siséltyvd késitys bysanttilaisen patristisen perinteen
homogeenisuudesta — faktaa vai fiktiota?” (Neopatristilise koolkonna Biitsantsi-
pilt ja selles sisalduv arusaam biitsantsi patristilise parimuse homogeensusest —
fakt vo1 fiktsioon?). Kotiranta l&heneb neopatristilisele silinteesile laiemalt,
arvestades selle ajaloolist ja motteloolist konteksti, samuti arvestab ta Florovski
neopatristilist siinteesi késitledes tema ajaloofilosoofiliste seisukohtadega.

Dorothea Wendebourg on artiklis ““Pseudomorfosis” — ein theologisches Urteil
als Axiom der kirchen- und theologiegeschichtlichen Forschung”
(“Pseudomorfoos” — teoloogiline hinnang kui kiriku- ja teoloogiaajaloolise
uurimistod aksioom) neopatristilist siinteesi analiiiisinud mdiste “pseudomorfoos”
kaudu, mida Florovski oma kontseptsioonis rakendab."*

Viga pohjaliku iilevaate Florovski eluloost annab Andrew Blane."” Samuti on
ta koostanud mahuka ja iilevaatliku bibliograafia Florovski ilmunud ja ilmumata
kirjutistest.'®

Kaasaegne vene filosoof Sergei Horuzii mitte ainult ei analiilisi Florovski
loomingut, vaid piiiiab tema ideid edasi arendada ja (modifitseeritud kujul) ka ellu
viia. Ta annab Florovski neopatristilisele siinteesile konkreetsema vormi, vottes

aluseks imjaslavie'’ teoloogia. Nimelt leiab ta, et just imjaslavie suund vene

'* D. Wendebourg, “Pseudomorfosis” — ein theologisches Urteil als Axiom der kirchen- und
theologiegeschichtlichen Forschung. The Christian East, its institutions & its thought, a critical
reflection, ed by Robert F. Taft, S.J., Rooma 1996, 1k 565-589.

!5 A. Blane, A Sketch of the Life of Georges Florovsky, kogumikus: Georges Florovsky, Russian
Intellectual, Orthodox Churchman, ed. A. Blane, NY 1993, 1k 11-218.

' A. Blane, The Published Writings of Georges Florovsky, kogumikus: Georgers Florovsky.
Russian Intellectual, Orthodox Churchman, ed. A. Blane, NY 1993, 1k 11-218.

Sama autor, The Georges Florovsky Archives at Princeton University and St. Vladimir’s
Seminary, ibid, 1k 403-436.

7 Vene digeusu teoloogia suund, mis tekkis 20. saj alguses. See sai alguse munk Ilarioni raamatu
ilmumisega “Ha ropax Kaska3a. becena aByx crapueB MoJBHXHUKOB O BHYTPEHHOM €IMHEHUH C
T'ocniogom uepe3 monutBy Uucycy XpuctoBy, nin JlyXoBHas IeITEIbHOCTh COBPEMEHHBIX
mycTeiHHUKOB” 1907. a. See pohines hestihhastlikul traditsioonil, kuid samastas Jumala ja Jumala
nime (s.t Jumala nimes on kohalolev Jumal ise). Raamatule heideti ette mitteortodoksseid vaateid

10



motteloos on joudnud koige ldhemale vene algupidrase digeusu traditsioonidel
pohineva filosoofia ja teoloogia kujundamisele, mida taotleb Florovski.'® Uhelt
poolt vastab see HoruZzii meelest Florovski biitsantinismi ndudele, kuna on
vOrsunud Palamasest alguse saanud hesiihhastlikust liikumisest. Teisalt on see
vene motlemises edasi arenedes omandanud tiiesti algupédrase vormi. Horuzii
selleteemalistest artiklitest vOiks nimetada “Urto Takoe mpaBociIaBHas MBICTH”’
(Mis on odigeusu mdtlemine), “HeomaTpucTuyeckuii CHHTE3 U pyccKas
¢unocodpus” (Neopatristiline slintees ja vene filosoofia), “Ucuxnazm B Buzantuu
u Poccun: mcropmueckue cBsizu, aHTporosiorndeckue npoodiemsr” (Hestihhasm

Biitsantsis ja Venemaal: ajaloolised seosed, antropoloogilised probleemid)."”

4. Kasutatud allikad

Allikatest tuleb esmalt nimetada Florovski peateost, 1937. a ilmunud “Ilytu
pycckoro OorocioBusi” (Vene teoloogia teed), mis sai ka td0 kirjutamise
algtdukeks. Samuti olen kasutanud tema patristika alaseid raamatuid, mis on
koostatud Florovski Pariisi digeusu teoloogia instituudis peetud loengute pohjal:
“Bocrounsle otubl IV Beka” (IV sajandi ida kirikuisad; ilmus 1931) ja
“Buzantuiickue ot V-VIII BekoB” (V-VIII sajandi Biitsantsi kirikuisad; ilmus
1933).%° Lisaks on to6s kasutatud allikatena mitmeid Florovski artikleid, mis
moodustavad tema loomingu mahukaima osa. Artiklite valikus juhindusin
kiesoleva to60 teemast ja Florovski enda loomingu eripédrast. Nimelt on Florovski
artiklid on iisna erinevat laadi, nende seas on iildiseid, sissejuhatavaid {ilevaateid

ajaloo ja teoloogia teemadel, on erisugusele kuulajaskonnale mdeldud

ja see pohjustas teoloogilise tiili puhkemise Venemaal (nn Adonckas cmyta). Kiisimus seisnes
selles, kas Jumala nimi esindab Jumala olemust vdi Jumala energiat vOi on lihtsalt inimlik osutus,
nii et igasugune nime jumalikustamine on ebajumalakummardamine ja hereesia. Imjaslavie
kuulutati vene kiriku sinodi poolt hereetiliseks ja vastavalt sinodi méirusele pagendati mitusada
vene munka Athoselt (paigutati imber vene kloostritesse). Imjaslavie ehk nimeteoloogia suunda
kaitsesid ja jétkasid aga mitmed vene teoloogid ja filosoofid: Bulgakov, Florenski, Losev jt. (A. 1.
Pesnnuenko, H. C. Cemexun, Umscnasue, Pycckas dpunocodpus. Ciosaps, Moskva 1999, 1k 184j.)
'8 C. Xopyxmuii, Heonarpucruueckuii cuuTes u pycckas punocodus, kogumikus: sama autor, O
crapoM u HOBOM, Peterburg 2000, 1k 44;j.

"% K6ik ilmunud artiklikogumikus: C. Xopysxuit, O crapom u HoBoM, Peterburg 2000.

*% Ténapéeval on need Venemaal vilja antud iihe raamatuna, iihise pealkirja all: I". ®noposckuii,
Bocrounsie orisl nepksu, Moskva 2003.
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ettekandeid, jutlusi, arvustusi, mdtisklusi; samuti on artiklite seas siistemaatilisi,
teadusliku aparaadiga varustatud teoloogia peateemade késitlusi (eklesioloogia,
kristoloogia, marioloogia, eshatoloogia jm valdkonnast). Kuna kéesolevas t60s
pliian mdista Florovski neopatristilist siinteesi ning vaadelda seda laiemalt tema
ajaloofilosoofia  taustal, on wvalik langenud eelkdige just nendele
publikatsioonidele, milles Florovski nimetatud teemasid kisitleb. Kuna t66
eesmirgiks ei ole tlilevaate andmine Florovski teoloogiast tervikuna, siis on tema
teoloogilistest artiklitest kasutatud eelkdige neid, mis aitasid selgitada
neopatristilise silinteesi kontseptsiooni. Florovski loomingu seas on teatud hulk
artikleid, kus ta esitab oma vaateid eriti kontsentreeritult. Nii nditeks on tema
neopatristilise siinteesi kontseptsioon esitatud kokkuvotlikult artiklites: “Patristics
and modern theology” (Patristika ja kaasaegne teoloogia), “3anaaHble BIUSIHUS B
pycckom OorocnmoBun” (Liddne mdjud vene teoloogias), “Cesitutens ['puropuit
[Tanama u Tpamgumus otioB” (Pliha Gregorios Palamas ja isade traditsioon).
“Florovski ajaloondgemust kontsentreeritud kujul esindavad artiklid: [Tonoxenue
xpuctranckoro uctopuka” (Kristliku ajaloolase olukord), “Cnop o nHemenxom
uneamm3me” (Vaidlus saksa idealismi iile), “Meradusndeckne TpPeATOCHUIKH
yronm3zMa” (Utopismi metafiitisilised eeldused), “Evolution und Epigenesis”
(Evolutsioon ja epigenees). Sellest tulenevalt on nimetatud artikleid t6ds ka

rohkem kasutatud.

5. Kasutatud kirjandus

Otseselt Florovski kohta kéivat kirjandust on tisna piiratud hulk. Veelgi vihem on
aga sellist kirjandust, mis késitleks kriitiliselt tema keskset ideed, neopatristilise
stinteesi kontseptsiooni, piilides seda analiiiisida ja mdista, mida Florovski sellega
oOieti silmas pidas. Enamasti piirdutakse Florovski motete kirjeldamisega tema
enda sOnastuses ning rohutatakse neopatristilise siinteesi idee erakordsust ja
vajalikkust. Kuid vaid tiksikud autorid on lahemalt

analiiisinud selle sisu ja tdhendust. Selliste hulka voib lugeda eespool nimetatud
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Christoph Kiinkeli, Dorothea Wendebourgi, Matti Kotiranta ja Sergei Horuzii
kisitlusi® 1, millele oma t66s valdavalt toetun.

To0s on kasutatud ka kirjandust, mis ei ole otseselt seotud Florovskiga, kuid
puutub teemasse iildiselt. Nii toetusin vene kiriku ajaloo késitluses valdavalt A.
M. Ammanni teostele: “Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte” (Viin 1950),
“Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander
Newski’s” (Studien zum Werden der russischen Orthodoxie. Orientalia Christiana
Analecta nr 105, Rooma 1936), “Untersuchungen zur Geschichte der kirchlichen
Kultur und des religiosen Lebens bei den Ostslawen” (Heft 1: Die ostslawische
Kirche im jurisdiktionellen Verband der byzantinischen Grosskirche (988—1459),
Wiirzburg 1955).

Biitsantsi ajaloo ja teoloogia kohta on kirjandust méératu hulk, kuid kuna see ei
ole kdesoleva t00 pohiteema, piiiidsin kasutada vaid nii palju, kui on teema
seisukohalt vajalik ja relevantne. Nimelt toetun Biitsantsi ajaloo ja kirikuloo osas
peamiselt H. G. Becki teostele: Das byzantinische Jahrtausend (Miinchen 1978),
Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Gottingen 1980).
Biitsantsi teoloogia osas toetun G. Podskalsky teosele “Theologie und Philosophie
in Byzanz” (Miinchen 1977) ja J. Meyendorffi teosele “BuzanTtuiickoe
6orocnosue. McTopuueckue TeHACHINMH U JOKTpuHaNbHbIe TeMbl” (Minsk 2001).

Lisaks on t60 seisukohalt oluline R. Flogause uurimus “Theosis bei Palamas
und Luther” (Gottingen 1997), mis késitleb Augustinuse mdjusid Palamase
teoloogias. Samuti F. v. Lilienfeldi staaretsite traditsiooni késitlus “Nil Sorskij

und seine Schriften” (Berliin 1963).

vt 1k 95.
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ESIMENE PEATUKK

Florovski elu jalooming

1. Ulevaade Florovski eluloost

Georgi Vasiljevits Florovski (1893—1979) siindis 8. septembril 1893. a vaimuliku
perekonnas Jelizavetgradis. Ta oli pere viies, noorim laps. Jargmisel, 1894. a kolis
pere Odessasse, kus Georgi Florovski iiles kasvas ja hariduse omandas. Esimesed
kiimme aastat elas pere Odessa ddrelinnas, perepea tootas vaimulikuna ja
glimnaasiumi usudpetajana. Aastal 1900 sai Vassili Florovski Odessa vaimuliku
seminari rektoriks ja tditis seda ametit kuni 1903. aastani, mil seminar
tudengirahutuste tagajérjel suleti. Aastal 1905 méérati ta Odessa katedraali
iguumeniks (nastojatel) ja seda ametit tiitis ta kuni pere emigreerumiseni aastal
1920.

Georgi Florovski ei ldinud algul isa jdlgedes vaimuliku teed ja otsustas
omandada ilmaliku hariduse. Ta omandas Novorossiiski iilikoolis (Odessas)
ajaloolase hariduse, lisaks Gppis ta seal loodusteadusi ja psiihholoogiat.** Pirast
ajaloo-filoloogia teaduskonna Idpetamist Odessas sooritas ta edukalt
magistricksamid. Aastal 1919 kinnitati ta Odessa {ilikooli ajaloo-filoloogia
teaduskonna eradotsendiks. Tema esimese loengukursuse pealkiri oli
“Loodusteaduse loogika”. Kuid tema t66 dppejouna Odessas jéi lithikeseks. Nihes
ette, et ta ei saa jitkata oma tegevust ndoukogude valitsuse all, otsustas Florovski
emigreeruda koos teiste pereliikmetega (isa, ema ja dega). Oma kodumaalt 16pliku
lahkumise motiivi kohta {itleb Florovski: “Minu enda isiklik pdhjus oli see, et ma
teadsin, et mul pole kohta sovjetlikus reziimis. Nad kiill vajasid dpetajaid, kuid
ainult marksistlikus vaimus Opetajaid. Ja poleks aktsepteeritud filosoofiat, ega

isegi mitte ajalugu, mida ei Opetata marksistlikust vaatevinklist. See oli selge.

*? Teadmisi nendest valdkondadest kasutas Florovski hiljem ka oma teoloogias. Selles mingivad
rolli nii ajalugu (personalistlik ajalookontseptsioon), bioloogia (arengu ja evolutsiooni
kontseptsioon) kui ka psiihholoogia (kogemuse mdiste).
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Niisiis polnud mingit mdtet jaida.”* Tagantjirgi meenutab Florovski, et ta oli
juba siis veendunud, et ei pdordu kunagi kodumaale tagasi.

Rohkem olude kui vaba valiku tdttu kinnitasid Florovskid kanda Bulgaaria
pealinnas Sofias. Perekonnapea, Vassili Antonovit§ Florovski, sai kahe aasta
parast vaimuliku koha digeusu kirikus ja ta elas Sofias kuni surmani aastal 1928.
Georgi Florovski osales aktiivselt vene religioonifilosoofia {ihingu t60s, mis
asutati Sofias. Sellest ringkonnast kasvasid vilja tdhtsamad eurasiaanluse
litkkumise esindajad — N. Trubetskoi, P. Savitski, P. SuvtSinski. Florovski oli iihes
nendega selle liikkumise alguse juures. 1921. a osales ta euraasialaste esimese
kogumiku “Ucxom x Bocrtoky” véljaandmises, mis tdhistas euraasluse kui
véljakujunenud litkumise algust. Selle ringkonna motlejaid ithendas soov ldbi
moelda ja mdista tolle aja Venemaal ja kogu Euroopas toimuvat katastroofi. Nad
leidsid, et sdda Euroopas ja revolutsioon Venemaal pole mitte lihtsalt poliitiline
kriis, vaid tihendab kogu Ohtumaa kultuuri kokkuvarisemist. Eurasiaanlaste
litkkumine leidis, et toimuvate muutuste tagajérjel hakkab L&ds manduma, samas
kui Ida teeb 1ibi tdusu, mis paneb aluse uuele ajastule inimkonna ajaloos.**

Ent niipea, kui eurasiaanlus hakkas kujunema teatud poliitiliseks liikumiseks,
hakkas Florovski sellest eemalduma. Tagantjdrgi on ta delnud, et ta ei kuulunud
eurasiaanlusse kui litkkumisse, vaid kannab vastutust ainult kirjatddde eest, mis ta
avaldas nende kogumikes. Seitsmest euraasia kogumikust avaldas ta artikleid vaid
esimeses kahes: “Hcxon k Bocroky” ja “Ha myTsax” (1922). Florovski ei osalenud
enam “Euraasia kroonika” (EBpaswmiickass xponuka) véljaandmises, mida ilmus
aastatel 1925-1937 kaksteist numbrit.”> Veel kaks Florovski sellest ajast parit
artiklit (“ITucemo k I1. b. CtpyBe 00 eBpasmiicte”, 1922 ja “/IBa 3aBera”, 1923)
viljendavad vaateid, mis langevad osaliselt kokku eurasiaanlaste omadega, kuid
nende ilmumise ajaks ei olnud tal selle ringkonnaga enam mingeid sidemeid.*®
Esiteks olid osalised lihtsalt laiali sditnud, kuid peamise litkumisest eemaldumise

pohjusena nimetab Florovski selle kaldumist poliitikasse: “Peamine pdhjus, miks

2 “My own personal reason was that I knew I would have no place under the Soviet regime. They
did need teachers, but only teachers in the Marxist spirit. And no philosophy or even history would
be accepted that was not taught from the Marxist point of view. This was clear. So it made no
sense to stay.” A. Blane, A Sketch of the Life of Georges Florovsky, lk 32.

** Ibid, 1k 38.

* Ibid, 1k 39, 180.

% Ibid, 1k 39.
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ma ei jddnud nendega seotuks, olid poliitilised huvid ja sidemed, mis hakkasid
tekkima. Mind ei huvitanud see kiilg ja pealegi oli see vastuolus minu

~ .. . 27
pohipositsiooniga.”

Florovski ise oli veendunud, et tarvis pole mitte poliitilist
voitlust, vaid kultuurilist taassiindi. Oma hilisemates toddes ja ka peateoses “Vene
teoloogia teed” on Florovski euraasluse suhtes lisna kriitiline ja negatiivne. Vast
koige teravamalt esitab ta oma kriitikat 1928. a ilmunud artiklis “EBpa3zutickuit
coOmna3n”.

1921. a 10pus kolis Florovski Prahasse vene tudengite abistamise komitee
kutsel. Komitee oli loodud “Action Russe” raames, mida finantseeris
TSehhoslovakkia parlament Selle organisatsiooni eesmargiks oli aidata tuhandeid
venelasi, kes olid sdja ja revolutsiooni tagajirjel emigreerunud. Tegevuse peamine
algataja oli tollane TSehhoslovakkia president Tomas G. Masaryk, vene ajaloo ja
kultuuri uurija. 1921. a oktoobris pakkus see komitee Florovskile stipendiumi, et
ta saaks T8ehhoslovakkias jitkata oma akadeemilist uurimistod.”

Praha oli 1920-tel, eriti ajavahemikus 1922—-1928, mil tegutses “Action Russe”,
iiks suuremaid vene intelligentsi kontsentratsiooni paiku Euroopas.”’ Sel ajal
elasid ja tegutsesid seal paljud Venemaalt vilja saadetud kirjanikud, teadlased,
haritlased ja kultuuritegelased — nii vene emigratsiooni vanema pdlvkonna
esindajad kui need, kelle loominguline tegevus algas emigratsioonis (S. Bulgakov,
N. Losski, V. Losski, P. Novgorotsev, A. Kizevetter, P. Struve jt). Tolle aja kohta
iitleb Florovski ise: “Tollal oli Prahas fantastiline inimeste hulk, kes olid dra
tulnud Venemaalt.”™ Nii et Florovski sattus Prahas viga rikkasse
intellektuaalsesse keskkonda, eriliti tdhtis oli tema edaspidise loomingu jaoks
kontakt Struve ja Novgorotseviga.’' Siin sai ta jitkata oma teaduslikku tegevust
ning Iopetas ja kaitses (1923. a) magistrivditekirja, mis oli plihendatud Herzeni
ajaloofilosoofiale. Péarast kraadi omandamist v3is Florovski tdielikult piihenduda

Opetamisele ja kirjutamisele. Juba 1922/23 talvesemestril sai ta eradotsendi koha

2" “The main reason I did not remain attached to them was because political interests and political
connections began to develop. I was not interested in this side, and besides, it contradicted my
basic position.” Ibidem.

> Ibid, 1k 41.

* Ibid, 1k 42.

30 “There was then in Prague a fantastic array of people, who had come out of Russia.” Ibid, 1k 42.
3! Novgorotsevit meenutab ta tinuga veel aastaid hiljem, oma peateose “Vene teoloogia teed”
eessonas.
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Praha iilikooli ajalooteaduskonnas ja tootas seal neli aastat. Samal ajal kirjutas
Florovski palju filosoofia ja ajaloo teemadel. Selle perioodi tdhtsamatest toddest
voiks nimetada artiklit “Meradusudeckue npeanoceuiku yronusma’” (1926), kus
ta kirjeldab oma ajaloomdistmise aluseid, millest ldhtub kogu edaspidises
loomingus.

Samal ajal tirkas Florovskil elav huvi religiooni vastu, mis oli iisna tavaparane
emigreerunud vene intelligentsi seas.’”> Omal kiel omandas Florovski viga laiad
teadmised teoloogiast, eriti siivenes ta patristika valdkonda. Vdibolla on osaliselt
just sellega seletatav tema hilisem vastandumine ja negatiivne hinnang kogu
senisele vene teoloogiale. Meyendorff leiab, et Florovski maailmavaade ei olnud
spekulatiiv-filosoofiline, nagu enamikul vene emigratsiooni religioossest
intelligentsist, vaid rangelt teoloogiline ja traditsiooniline.”> Omamata formaalset
teoloogilist haridust sai Florovskist suurepdrane patristika tundja ning ks
tuntumaid vene emigratsiooni teolooge.**

1925. a asutati Pariisis digeusu teoloogia instituut ja Florovski kutsuti sinna
patristikat dpetama. Seoses sellega koliski ta 1926. a 16pus Pariisi. Piiha Sergiuse
instituut sai kiiresti juhtivaks digeusu teoloogia kooliks. Juba kolmekiimnendatel
aastatel andis see olulise panuse mitte ainult vene kiriku, vaid ka oikumeenilise
liikumise tegevusse.”> Opetades instituudis patristikat ja kreeka keelt siivendas
Florovski oma teadmisi sellel alal veelgi. Pariisi-aastad olid Florovskile
loominguliselt vdga viljakad, ta andis vélja terve hulga ajaloo, filosoofia ja
teoloogia alaseid toid. Kolmekiimnendate aastate alguses on tema kirjutistes juba
valdavad usulised ja teoloogilised teemad, ehkki ta késitleb neid endiselt

ajaloolisest vaatepunktist lahtudes.* Patristika loengute pdhjal annab ta vilja kaks

32 A. Blane, A Sketch of the Life of Georges Florovsky, Ik 45.

33 Meyendorffi eessdna Florovski raamatule “Vene teoloogia teed”: Meiienzopd, H.
[IpenucnoBue, teoses: I'. @noporckuii, [Tytu pycckoro 6orociosus, Vilnius 1991, Ik V=X,

3 Vene teoloogia eripira (filosoofia ja teoloogia pdimitust) arvestades pole see aga mingi erand.
Samuti polnud teoloogiat otseselt dppinud Berdjajev, Sestov, Florenski jt; isegi Solovjov dppis
vaimulikus seminaris vaid iihe aasta.

% A. Blane, A Sketch of the Life of Georges Florovsky, 1k 49.

% Ibid, 1k 51.
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raamatut: “Bocrounsie Otmpr IV Beka” (1931) ja “Buzantmiickue Otapsr V-VIII
BB.” (1933).”’

1932. a piihitseti Florovski vaimulikuks. Umbes sel ajal hakkas ta tegelema
oikumeenilise liikkumise teemadega, teiste oikumeenia teemale piihendatud
artiklite seas on ehk olulisem “Sobornost: the Catholicity of the Church” (1934).

Kuid valdkond, mille vastu ta oli huvi tundnud juba Odessast ajast peale ja
millega ta senini tegeles, oli vene religioosse motte ajalugu. 1936. a pidas
Florovski Ateenas, digeusu teoloogide esimesel kongressil ettekande pealkirjaga
“Westliche Einfliisse in der Russischen Theologie” — seda vdib pidada omamoodi
kvintessentsiks raamatust, mis ilmus juba jirgmisel aastal: 1937. a ilmus tema
mahukaim ja tdhtsaim t60, raamat “Vene teoloogia teed”. See teos kutsus esile
viga vastakaid arvamusi emigratsiooni ringkondades, kuna seal on antud viga
negatiivne hinnang vene filosoofilise motte pohiliinile.

1935. a oli Florovski sunnitud osalema komisjoni t66s, mis pidi andma
hinnagu, kas tema instituudi kolleegi S. Bulgakovi sofia-Opetus on hereetiline.
Florovski oli kiill vastu selle dpetuse hereetiliseks tunnistamisele, kuid ta ei
toetanud ka neid komisjoni liikmeid, kes kutsusid iiles Bulgakovilt koiki
stitidistusi maha vOtma: ta arvas, et tema Opetus on siiski ekslik. See Florovski
seisukohavott tekitas voorandumist tema ja paljude teoloogia instituudi toGtajate
vahel. See viis selleni, et kolmekiimnendail viibis ta ttha enam Pariisist eemal
(valdavalt Inglismaal).

Soja puhkedes oli Florovski Sveitsis. Kuna Pariisi v6i Londonisse polnud
voimalik naasta, kolis ta Jugoslaaviasse, kus elas sdja 10puni. 1944. a tuli ta
Prahasse venna ja ema juurde. Pirast Praha vallutamist ndukogude vigede poolt
joudis Florovski 14bi suurte raskuste Pariisi. Monda aega jdtkas ta t60d Sergiuse
teoloogilises instituudis korralise dppejouna (patristika dppetooli hoidja koht ei
olnud enam vaba). Juba 30-tel aastatel osales Florovski aktiivselt tekkivas
oikumeenilises liitkumises. 1937. a osales ta Faith and Order’i teisel kongressil

Edinburghis. Aastatel 1946-1948 jitkab ta seda tegevust ja temast saab {iiks

37 Uuemas venekeelses viljaandes, mida to6s kasutan, on teise raamatu pealkirjaks “Boctounbie
Otuer V-VIII BB”; ilmunud kogumikus: I'. ®dnoposckuii, Bocrounsie otust niepksu, Moskva 2003,
lk 321-634.
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Kirikute Maailmandukogu organisaatoreid.® Sojajirgsetel aastatel pithenduski
Florovski rohkem oikumeenilisele toole, tema vidhesed kirjatood sellest ajast
kasitlevad Kirikute Maailmandukogu istungitel t66s olevaid teemasid.*

1948. a kolis Florovski Ameerika metropoliidi Feofili kutsel New Yorki, kus
temast sai Vladimiri Vaimuliku Akadeemia professor, hiljem akadeemia dekaan.
1952. a asutas ta esimese inglise keelse digeusu teoloogia ajakirja “St. Vladimir’s
Seminary Quarterly”, mida andis vilja kuni aastani 1956. Pirast dekaani ametist
erruminekut aastal 1955. a Opetas Florovski Harvardi ja seejdrel Princetoni

tilikoolis. Georgi Florovski suri Princetonis 11. augustil 1979. a.

2. Florovski loomingu tutvustus

Siinkohal pole mdtet taasesitada Florovski teoste iiksikasjalist bibliograafiat, mille
on suurepéraselt koostanud Andew Blane.** Mitmed Florovski olulisemad t66d on
nimetatud juba eelmises, elulugu késitlevas peatiikis. Siin tahaksin pigem
kirjeldada tema loomingu sisu eri perioodidel ning visandada selle pdhjal tema

mdtlemise peamised suunad ja rohuasetused.

Blane jagab Florovski loomingu neljaks ajajirguks:*'
1. filosoofia Oppimise ja Opetamise periood kodulinnas Odessas, seejdrel
emigratsioonis Sofias ja Prahas;
2. Pariisi periood, mil ta Opetas patristikat Sergiuse teoloogiainstituudis;
3. periood, mil ta méngis juhtivat rolli Kirikute Maailmandukogu loomisel;
4. USA periood, mil ta dpetas Vladimiri seminaris, seejdrel Harvardis ja

Princetonis.

% A. Blane, A Sketch of the Life of Georges Florovsky, 1k 83.

3 Ibid, 1k 83j.

0 A. Blane, The Published Writings of Georges Florovsky, kogumikus: Georges Florovsky.
Russian Intellectual and Orthodox Churchman, ed A. Blane, NY 1993, 1k 341-401.

! Ibid, 1k 343.
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Periodiseeringu aluseks on Blane votnud Florovski elukdigu. See on téiesti
oigustatud, kuna Florovski loominguline tee on tdepoolest tihedalt seotud tema
eluteega, mis on jélgitav ka tema teoste kronoloogilise bibliograafia pohjal.
Suurem osa Florovski loomingust koosneb lithematest ja pikematest artiklitest,
lisaks on ta kirjutanud kolm monograafiat: “Bocrounsie otier IV Beka” (1931),
“Buzantuiickue otubl V-VIII BexoB” (1933), “Ilytm pycckoro 6orocmoBus”
(1937). Eeltoodud periodiseeringu esimesel perioodil kirjutas Florovski vene
keeles, kuid alates aastast 1930 iiha enam ka saksa ja inglise keeles ning aastast
1948, kolides USA-sse, ldks Florovski pea tdielikult ile inglise keelele.
Tanapéeval on suur osa tema loomingust tdlgitud ja avaldatud vene keeles, samuti
on (taas)avaldatud Florovski algselt vene keeles kirjutatud teoseid ja artikleid.**
Uldistades vdiks delda, et Florovski mdtlemise peamiseks impulsiks on kaks
vene igipolist kiisimust: “Kes on siilidi?” ja “Mida teha?” Need kiisimused on
polistanud kaks vene ilukirjanduse klassikut juba 19. sajandi keskpaiku,
pealkirjastades ndnda oma teosed.” Nendele kiisimustele on piiiidnud vastuseid
leida paljud vene mdtlejad lébi aegade (vene filosoofias ja religioosses mdtlemises
on selle temaatika tinglik iildnimetus “Vene idee”) ja muidugi olid need eriti
aktuaalsed just vene emigratsiooni ringkondades, pérast kodumaal toimunud
katastroofi. Nagu Florovski, piitidsid ka mitmed teised Venemaalt pagendatud voi
pogenenud mdtlejad mdista toimunud ajaloostindmuste pohjuseid ja miératleda
kuidagi oma rahva ja kultuuri tulevikku. PShjuste leidmiseks asub Florovski
koigepealt kriitiliselt iile vaatama vene vaimukultuuri ajalugu ning juba sel ajal
idaneb Florovskil idee ‘“uuest siinteesist”: “Me peame esmalt selgitama vene
siindmuste ajaloolise mdtte ja tdhenduse. /.../ Ja teiseks peame otsima uut
ajaloofilosoofilist siinteesi.”**
Florovski esimesed kirjatood késitlesid Vladimir Solovjovi filosoofiat (HoBsie

kHuru o Bnangumupe ConosseBe, 1912) ja vene mdtlemise ajalugu (13 npomuioro

2 Artiklite kogumikud: I'. dnoposckuii, Xpuctianctso u uusminsamus (Peterburg 2005), 13
npouuioro pycckoi meician (Moskva 1998), Jlormat u uctopust (Moskva 1998). Samuti on vene
keeles viimasel ajal taasavaldatud koik Florovski monograafiad.

# A. Tepuen, Kro Bunosat? (1859; eesti keeles A. Herzen, Kes on siiiidi, 1954) ja H.
YepusbimeBckuit, UYto nenats? (1863).

# “MBI IOJKHBI, BO-IIEPBBIX, BBIACHATH MCTOPHUYECKHI CMBICIT U 3HAYEHHE PYCCKUX COOBITHiI /.../.
U BO-BTOpPBIX, MBI JJOJDKHBI HCKaTh HOBOT'O HCTOpHOCO(pHUECcKOro cuHTe3a...” I'. dnoposckuii, O
NaTpUOTHU3ME IIPaBEAHOM U rpexoBHOM, kogumikus: sama autor, M3 mpouuioro pycckoi MbICIH,
Moskva 1998, 1k 151.
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pycckoir mbicin, 1912). Siin pole Florovski veel kriitiliselt meelestatud vene
filosoofia suhtes: “Venemaal on olemas oma algupérane, hinnaline filosoofiline
koolkond.”® Ta nimetab seda “tervikliku teadvuse koolkonnaks”, “tervikliku
vaimu filosofeerimiseks” ning leiab, et just selles seisneb vene filosoofia erinevus
Ladne omast, ehkki Florovski modnab siin ka seda, et mitmed ideed on algselt
vilja 6eldud Laine filosoofide poolt.*°

Hiljem, 1920-ndate alguses, vitab Florovski kriitilise hoiaku vene filosoofia
suhtes, viites, et see on suures osas vaid iile votnud Léédne ideid ning selles on
viaga vihe originaalset. Samuti votab ta hiljem negatiivse hoiaku Solovjovi
vaadete suhtes. Florovski leiab, et Solovjovi filosoofia tervikuna, nagu ka tema
jargijate  (Frank, Bulgakov, Berdjajev, Florenski jt) filosoofilised
konstruktsioonid, annavad moonutatud pildi Tdest, mis on sdilinud vaid kirikus ja
kirikuisade pérandis. Ta peab Solovjovi filosoofilise liini peamiseks veaks
lahknemist kiriku traditsioonist. Ta ei ndustu nende arusaamaga, et
traditsiooniline dogmaatiline maailmavaade on vananenud ja tuleb luua uus, oma
kontseptsioon maailmast, inimesest ja Jumalast. Sellega on seotud ka lahkumine
eurasiaanlaste ringist, kuna selle pohialuseks oli Solovjovi kdik-ainsuse teoloogia.

Eurasiaanluse perioodil (Sofias) oli Florovski loomingule otsustav mdju. “Just
siis mdtles ta 1dbi oma peamised teemad ja vottis ette vene kultuuri ldbivaatamise
toimunud katastroofi valgusel. Selles mottes on tema fundamentaalne teos “Vene
teoloogia teed” /../ varase eurasiaanluse tihtsaim loominguline tulemus.”*’
Kaldun samuti arvama, et just sel perioodil joudis ta neopatristilise siinteesi
kontseptsiooni konkretiseerumiseni. Juba 1922. a eurasiaanlaste kogumikus “Ha
myTsax” ilmunud artiklis “Oigest ja patusest patriotismist” vdib mirgata Florovski
ajaloofilosoofia ja teoloogia pdhijooni. Nimelt viljendab ta seal veendumust, et
1917. a revolutsiooni pdhjuseks oli vene vaimukultuuri eksimine digelt teelt ning
et vene kultuuri saab taastada ainult religiooni kaudu; seejuures tuleb ldhtuda

kiriklikust kogemusest ja kirikuisade parandist.*® Neopatristilise siinteesi ideed

* “Ha Pycu ecTb cBOsI caMOGBITHAS 1ieHHast prmocodekast mkoma.” I'. droposckwuii, M3 mpormwioro
pycckoit Mbicin, kogumikus: sama autor, 13 npornutoro pycckoit mbiciu, Moskva 1998, 1k 28.
46 7
1bid, 1k 27.
7 A. B. Co6ones, [Toxoca eBpasuiictsa, Hosbrit Mup nr 1, 1991, 1k 181.
* . drnoposckuii, O HaTpHOTH3ME NPaBeTHOM U rpexoBHoM, 1k 159—162.
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viljendas Florovski esmakordselt 1921. a ilmunud avalikus kirjas Struvele®, kus
ta selgitab oma ndgemust -eurasiaanlusest. Florovski ettekujutuses pidi
eurasiaanlus olema mitte poliitiline, vaid kultuuriline litkumine, mis tegeleb vene
ajaloo ja revolutsiooni motestamise kiisimustega. Eurasiaanluse eesmérgiks pidas
ta kultuurilist, mitte majanduslikku v&i riiklikku restauratsiooni.”® Kuid peagi
markab Florovski, et valdav osa eurasiaanlastest ldhtub teistest arusaamadest ja
tegutseb lausa vastupidiste pohimdtete jdrgi, piilides just nimelt saavutada
poliitilist mdjuvdimu (Karsavini liin). Florovski ei taha kaasa minna
eurasiaanlaste poliitilise vditlusega, vaid peab rahvusluse siilitamisel palju
olulisemaks ja tohusamaks kultuurilis-filosoofilist refleksiooni: “Kultuurilis-

filosoofiline reflektsioon ndib mulle praegu olevat palju tdhtsam ja sisukam

Florovski lahkneb

rahvuslik asi  kui kiigusolev poliitiline  vditlus.””!

eurasiaanlastest 1oplikult 1923. a.

Edaspidi poordus Florovski Biitsantsi kirikuisade péarandi poole, leides, et see
on ainus dige ja kindel alus vene vaimukultuurile. Florovski loometee kdige
viljakamasse, Pariisi perioodi kuulub tema peateos “Vene teoloogia teed”. Kiinkel
viidab, et see teos tihistab Florovski loomingus teatud murrangut, parast mida ta
enam vene teemadega ei tegelenud: ““Teed” tdhistavad seega Florovski
teoloogilises arengus tema drapoordumist spetsiifiliselt vene kiisimustest. Hiljem
ei olnud talle esmatéhtis mitte vene kultuuri ja teoloogia uuendamine, nagu veel
Prahas, vaid asjakohane digeusu teoloogia iildse, mille tagajarjel siis voiks jouda
ka uuenenenud vene kultuuri ja teoloogiani.” Tegelikult kirjutas Florovski ka

5553

veel aastaid hiljem “spetsiifiliselt vene kiisimustest™”, ehkki teoloogilised teemad

muutuvad sellest perioodist peale tdoepoolest valdavaks. Ilmselt on pohjus selles,

¥ I. dnoposckuii, [TucsMo k I1. B. Ctpyse 06 eBpasmiictse, kogumikus: sama autor, 13
mponwioro pycckoit meiciu, Moskva 1998, 1k 124-131.

* Ibid, 1k 129.

>l “KynprypHO-unocopekas pediekcus MHE MpeCcTaBIsAeTcs ceituac Goee BaKHBIM I
HACYII[HBIM HAllMOHAJIBHBIM JIEJIOM, Y€M TeKyIlas nmoiutuieckas 6opsoa.” Ibid, 1k 125.

>2 “Die Puti markieren damit in Florovskys theologischer Entwicklung seine Abkehr von
spezifisch russischen Fragen. Es ging ihm primér nicht mehr, wie noch in Prag, um das Problem
einer Erneuerung der russischen Kultur und Theologie, sondern um eine sachgerechte orthodoxe
Theologie {iberhaupt als deren Folge es dann auch zu einer erneuerten russischen Kultur und
Theoleogie kommen konnte.” Kiinkel, Totus Christus, 1k 68.

3 Veel 1966. a kirjutas Florovski artiklid “Three Masters: The Quest for Religion in Nineteenth-
Century Russian Literature” ja “Urenus no ¢punocodpun penurun maructpa punocopun B. C.
ConoBneBa” (vt: A. Blane, The Published Writings of Georges Florovsky, lk 371).
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et Florovski on selleks ajaks n-6 ldbi to6tanud vene motteloo mineviku ja kaasaja
oma biitsantinismi ndude valgusel, samuti on ta pdhjalikult tundma &ppinud
Biitsantsi  kirikuisasid (millest tunnistavad kaks 30-te alguses ilmunud
monograafiat) ning asub edaspidi oma siinteesi ideed ellu rakendama, s.t ta piiiiab

teostada neopatristilist teoloogiat.

Niisiis, pililides modista ja motestada 1917. a revolutsiooni Venemaal alustab
Florovski kogu vene kultuuri ajaloo revideerimist, méiératledes katastroofi
vaimuloolisi pohjuseid. Pdhjuste iildnimetus on “Lidine mdjud”. Samal ajal
kujuneb vilja ka Florovski “positiivne programm” tuleviku jaoks — pddrdumine
vene Oigeusu aluste juurde (biitsantinism). Selleks peab kogu senise vene
teoloogia puhastama Ldine mdjudest ja tuleb hakata teostama neopatristilist
stinteesi.

Florovski on  pohimotteliselt vastu piitidlusele uuendada traditsioonilist
kristlust kaasaegsete filosoofiliste ideede abil. Ta leiab, et 19. saj 16pu, 20. saj
alguse vene filosoofide peamine eksitus seisnes selles, et nad ei suutnud ette
kujutada vdimalust, et kanooniline digeusu maailmavaade voiks edasi areneda
endises dogmaatilises raamistikus ning votsid selle asemel hoopis iile Liadne
teoloogia motteviisi. Valdava enamiku jaoks tolle aja vene motlejatest oli digeusu
dogmaatika mingi muutumatu ja lootusetult vananenud siisteem, mis ei suuda
vastata kaasaja kiisimusetele. Seetdttu poorduti Ladne uute filosoofiliste
stisteemide poole (saksa klassikaline filosoofia) ja piiiiti nende abil traditsioonilist
vene digeusku kaasajastada. Florovski jaoks aga on need kaks asja iihildamatud.
Ta leiab, et Ladne filosoofia ratsionalism viib paratamatult vélja sekulariseeritud
maailmavaate juurde. Seepdrast tuleb vene teoloogia puhastada Léadne
motlemisviisi mdjudest ja minna tdielikult tagasi “oma” traditsiooni juurde.
Vastasel juhul on takistatud teoloogia dige areng ja kiriku funktsioneerimine
tihiskonnas (eriti pohjalikult radgib Florovski sellest oma raamatus “Vene
teoloogia teed”). Kristlik kirik peab aga, ehkki ta on ajast ja ajaloost sdltumatu,
valgustama oma kaasaega ja teostama oma eesmirke kidesolevas ajaloolises

hetkes. See printsiip on Florovski teoloogilise kontseptsiooni keskmeks. Sellest
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lahtudes piitiab ta ndidata teoloogilise motte arenemise vdimalust kiriku
traditsiooni sees ning selle voimet hdlmata ja kaasata endasse kaasaega.

Oma traditsioon tihendab Florovski jaoks biitsantinismi.”* Ja ta viidab, et selle
juurde saab tagasi jouda, poordudes tagasi Biitsantsi kirikuisade juurde. Kuid see
ei tdhenda mitte kirikuisade teoloogia tuima kordamist, vaid nende teoloogia
loomingulist jatkamist. Et piisida biitsantinismi pinnal, peab vene teoloogiat
tegema “kirikuisade vaimus” — seda nimetab Florovski neopatristiliseks

. . 55
stinteesiks.

Kogu Florovski loomingus (nii ajaloo kui teoloogia alastes t6ddes) on tunda, et
Florovski on seadnud endale iilesandeks ndidata dogmade kaasaegse tdlgendamise
vOimalust ja kirikuisade pirandi kaasaegse tolgendamise voimalust, rikkumata
Oigeusu maailmavaate dogmaatilist rangust. Florovski peab seda iilesannet
tédhtsaks, kuna leiab, et vastasel juhul kirik ei suuda sdilitada oma iihiskondlikku
tdhendust. Vastasel juhul ei saa kirik olla ithiskonna peamine vaimne tugi ja
orientiir — see on roll, mida kirik on kutsutud tditma igas pdlvkonnas.

Just seda iilesannet piiiidis Florovski tdita oma loomingus. Otseselt ei saa
Oclda, et taotles millegi samavéirse loomist, nagu kirikuisade teosed (teine
kiisimus on, kas see on pohimdtteliselt voimalik; ka Florovski enda seisukohalt).
Seetottu ei saa pdriselt ndustuda Papademitrou’ga, kes nimetab Florovskit oma
artikli pealkirjas kaasaegseks kirikuisaks.® Kuid ometi v3ib viita, et oma
loominguga piiiidis ta ndidata, kuidas tuleb kirikuisade traditsiooni jétkata; kuidas
teha kaasaegset teoloogiat nii, et see tooks esile elava Toe, mis on varjul vanades,

kivinenud dogmaatilistes vormelites.

> Biitsantinismi ndude ja mdiste kohta vt lihemalt kiesoleva t66 IV ptk.

> Neopatristilise siinteesi kohta vt lihemalt kiesoleva to66 V ptk.

*6 G. C. Papademitrou, A Contemporary Churchfather, The Greek Orthodox Theological Review,
Vol 41, nr 2-3, 1996, 1k 119.
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3. Mojutused

Florovski mdtlemine kuulub loomupiraselt vene motteloo laiemasse konteksti.
Isegi kui ta sellele vastandub (Solovjov ja sofia—Opetuse jérgijad, saksa idealismi
edasiarendused vene motlemises), kujundab see ometi tema enda motlemist; tema
filosoofia kasvab vilja kogu eelneva vene motlemise pinnalt. Uurides ise vene
motlejate mojutusi, titleb Florovski: “Mitte igasugune mdju pole iihtaegu soltuvus,
ja sOltuvus ei tdhenda otsest iilevotmist. MJjutuseks voib olla ka tduge, argitus,
mojutada voib ka vastandarvamus. Igal juhul ei tohiks mojudele viidates varjutada
mdtleja iseseisvust.”’ Arvan, et sellest mottest oleks kohane juhinduda ka
Florovski mojutajate véljaselgitamisel.

Jargnevalt tahan nimetada ja liihidalt kirjeldada neid vene mdtlejaid ja
mottevoolusid, mis mojutasid Florovskit vahetult ning leidsid tema filosoofias ja

teoloogias otsest kajastust.

Esmalt tuleks nimetada slavofiilide litkumist ning selle kaht peamist esindajat
Ivan Kirejevskit ja Aleksei Homjakovi. Losski jargi on just nende nimedega
seotud iseseisva filosoofilise mdtlemise algus Venemaal.”® Kirejevski ja
Homjakovi ideed on inspireerinud védga paljusid vene motlejaid, muuhulgas
Solovjovi, vendi Trubetskoisid, Florenskit, Bulgakovit, Berdjajevit, Franki, Iljini

** Tinapdeval jitkavad slavofiilide liikumist Venemaal neoslavofiilid.

jt.
Slavofiilide ringkonna ideed on olnud tuttavad ja lihedased ka Florovskile.
Slavofiile iseloomustavad iildiselt viga tugevad digeusu motiivid ja selle korval
saksa idealistlik filosoofia. Samuti on neile omane vene erilise lilesande nigemine

ajaloos. Slavofiilid leidsid, et Oigeusus on olemas vaimne terviklikkus ja

>7 “He BCAKOE BIMAHUE €CTh TEM CAMBIM 3aBHCHMOCTB, Ml 3aBHCHMOCTb HE 03HOYAET TIPAMOTO
3aUMCTBOBAHHMS, — BIUSHUEM OYAET U TOIYOK, HOOYXKIEHHUE, — BIUSHNUE MOXKET OBITh U OT
obpaTHoro. Bo BcskoMm cityyae He Clie/lyeT CChUIKOIO Ha BIIMSIHUS 3aCIIOHATh CAMOAESATEIbHOCTh
mbiciutens.” I'. daoposekuit, [Tyt pycckoro 6orocnosus, 1k 274.

¥ H.0. Jloccxwuit, Mctopust pycckoii dunocoduu, Moskva 1991, 1k 10.

* Ibidem.

% Juba viieteistaastaselt oli ta enamiku neist libi lugenud. (A. Blane, A Sketch of the Life of
Georges Florovsky, 1k 22)
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harmoonia, mis suudab vastu seista Lé&dne ratsionalistlikule, killustunud
mdtlemisele ning pakkuda selle asemele terviklikku religioosset maailmapilti.*!

Olulist rolli Florovski motlemises méngib kindlasti slavofiilide litkumise
alusepanija Ivan Kirejevski (1806—-1856) ajaloofilosoofia. Kirejevski iihelt poolt
kritiseeris Hegeli ajaloofilosoofiat, kuna ajaloo paratamatus, seaduspérases
arengus ldheb kaduma inimese vabadus. Teisalt on ta aga nditeks artiklis
“Uheksateistkiimnes sajand”®® siiski tunnistanud iildise ajaloolise arengu ideed.
Kirejevski jérgi teostab ajalugu kultuurilist progressi, milles rahvad kordamdoda
méngivad keskset rolli, jitkates ndnda kultuuri arengut. Iga rahvas ldbib
siindimise, Oitsengu ja surma faase. Arengu 10plik eesmdrk on inimkonna
tagasipo6rdumine iiletildise harmoonia juurde. Seejdrel saabub uus ajastu, mis
kroonib inimkonna arengut. Ldds paratamatult vananeb. Venemaad aga ootab ees
ditsengu periood. Ajalugu on Kirejevski jaoks sarnane loodusliku protsessiga, elu
ja energia pulseerimisega, mis toimub oma loomulikus riitmis. Ta ndeb ajalugu
kui orgaanilist protsessi ning seda juhivad ajaloo enese seesmised seadused ja
jdud, nii et nendest sdltub viimselt ka inimese vabadus ja looming.*

Vene kultuuri nieb Kirejevski romantilises votmes.®* See on inimkonna arengu
10pp, maailma kultuuri korgeim staadium, mis taastab kogu inimkonnas
“tervikliku elu”, tervendades lagunemisest nakatunud inimhinge (Ldadnt). Ennast
ammendanud Lidne tsivilisatsiooni aluseks on katoliku kirik ja ratsionalismist
nakatunud Vana-Rooma kultuur, mida kannavad edasi tlikoolid. Seevastu Ida
tsivilisatsiooni iseloomustab Kirejevski jargi Biitsantsist paritud moraalselt terve,
sisemist terviklikkust omav ja poliitikast lahus seisev digeusk kui iihiskonna
peamine litkumapanev joud. Euroopalikule haridusele, mis olevat religioonist
irdunud ja oma abstraktsuse pérast kriisiseisundis, eelistas ta digeusumaades
Biitsantsi patristikal pohinevat haridusideaali, mille kandjaiks olid kloostrid. Ida
ritkklus ja digus olevat tekkinud rahva loomuliku arengu tulemusena, mis olevat

sdilitanud oma tiihtse kogukondliku alge — see vélistavat konflikti rahva ja riigi

' H.0. Jlocckwuit, Mcropus pycekoii pumocodu, 1k 10.

52 1. B. Kupeesckuii, [leBsiTHaarsrii ek, kogumikus: sama autor, U36pannsie crathir, Moskva
1984, 1k 61-80.

% Ibidem.

64 Naiteks artiklis: O xapakrepe npocseienns EBpOIIbI i €ro OTHOIIEHHH K HPOCBEIICHHIO
Poccun, kogumikus: 1. B. Kupeesckuii, VI36pannsie crarbn, Moskva 1984, 1k 199-272.
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vahel. Venemaalt peab ldhtuma kogu inimkonnale universaalne kultuuriline
stintees, mis haarab {ihte harmoonilisse tervikusse kogu kultuuri. Kirejevski jargi
on Venemaa kutsutud seda romantilist ideaali ellu viima. Venamaast saab alguse
uus, orgaanilise iihiskonna ajastu. Samas rohutab Kirejevski vene digeusu olulist
rolli. Kirejevski leidis, et vene digeusu kultuur saab olema loominguline siintees
Ohtumaa kultuuri ja idakristluse vahel. Vene ideed ndgi ta digeusu vaimsuse
elluviimises ja sellelt aluselt l&dhtudes koigi euroopa kultuuri probleemide

lahendamises.%

Teine slavofiil, kelle mojutusi vdime Florovski juurest leida, on Aleksei
Homjakov (1804-1860). Homjakovi ajaloofilosoofias on olemas nii romantilised
kui personalistlikud motiivid, selles asuvad korvuti saksa idealism ja patristika —
mis on viga sarnane eriti Florovski varasele loomingule. Homjakovi eeskujul
tunnistab Florovski oma loometee alguses ajaloo seaduspirasust, seob Euroopa
kultuuri kriisi ajaloolise arengu loogikaga, ootab uue kultuuritiiibi tekkimist
Venemaal. Teiselt poolt tunnistavad moélemad personalistlikku ajalugu: nimelt, et
ajalooline protsess tervikuna pdhineb inimese vabadusel, et tdnu vabaduse
olemasolule voib ajalugu kulgeda ka vale teed pidi, et ajalugu kui olemuslikult
vaba, vaimset loomingut saab hinnata absoluutsete véartuste alusel. Nad molemad
ndevad Venemaa iileilmset iilesannet digeusu loovas sidilitamises ja kultuuri
taielikus uuendamises sellelt aluselt ldhtudes. Neil on siiski erinevad
rohuasetused. Homjakov rohutas vaba valiku traagilisust, sest see tdhendab ka
voimalust valida valesti ning see omakorda tdhendab vdimalust, et kogu ajalugu
laheb vale teed pidi. Kuid ta réadkis sellest rohkem kui teoreetilisest vdimalusest.
Florovski aga hindas selle teooria pohjal Vene ajalugu ning leidis, et see ongi
kulgenud valesti, pseudomorfoosi ja biitsantinismist eemaldumise téhe all.
Homjakovi kohta on 6elnud Zenkovski: “Homjakovi peamiseks teemaks oli
tuletada Kiriku ideest (digeusu mdistes) filosoofia ja kogu kultuuri alused.”®®

(Sedasama voiks oelda ka Florovski kohta.) Homjakov ldhtus digeusu kiriklikust

% Ibidem.
66 (3

OcHoBHas Tema XOMsKOBa ObLIa B TOM, YTOOBI U3BJIeYb U3 naeu LlepkBH (B mpaBOCIaBHOM ee
MOHMMaHHUN) OCHOBEHI (hritocouu u Beel KynbTypbl.” B. B. 3enpkoBckuii, Mcropus pycckoii
¢unocoduit, Moskva 1999, 1. kd, 1k 240.
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teadvusest oma filosoofilise siisteemi loomisel. Kirik oli tema jaoks toe ja valguse
allikas maailmas. Florovski rddgib “Vene teoloogia teedes” Homjakovi
kiriklikkusest kui teoloogilise uurimise ja tunnetamise meetodist: “Homjakov
lahtub kiriku seesmisest kogemusest.”®’

Homjakov on ehk siin nimetatutest kdige enam mojutanud Florovski
teoloogilisi seisukohti, mitte niivord mingi konkreetse Opetusega, vaid pigem
eeskujuga. Nimelt ihendab Florovskit ja Homjakovi siigav huvi patristika vastu,
modlemad pidasid kirikuisade teoseid ammendamatuks tde allikaks. Zenkovski
sonul kujunesid Homjakovi teoloogilised vaated just kirikuisade teoseid lugedes,
kuna formaalselt ei olnud tal teoloogilist haridust.®® Siin vdib niha paralleeli
Florovskiga, kes oli teoloogia vallas samuti isedppija ning siiiivis teoloogiasse just
kirikuisade teoste kaudu.

Homjakov ei olnud tegelikult esimene ega kaugeltki ainus, kes ehitas oma
maailmavaate iiles vene digeusu teadvusele. Sellele juhib tdhelepanu Zenkovski
oma “Vene filosoofia ajaloos”: “Nagu enne teda, nii ka tema kaasajal ja pérast
teda — kuni meie ajani vélja, — arendab terve rida motlejaid edasi motet, et
Oigeusk, voib saada kultuuri ja elu teemade uutmoodi kisitlemise peamiseks
aluseks, kuna see sisaldab kristluse teistsugust tunnetust ja mdistmist, erinevat
sellest, mis kujunes vilja Lidnes.”®

Ka Florovski Léédne vastu suunatud kriitika on iisna sarnane Homjakovile70
(ehkki vene motlemisele {iildse, eriti aga slavofiilidele on Léaine ja Venemaa
vastandamine véga tiiiipiline). Euroopa kultuur pohineb médistuslikul alusel.
Idealismi esindajad arvasid Kanti jérgides, et mdistuslik tunnetus ei haara kogu
reaalsust, vaid ainult selle loogilist varju. Mdistuslik teadmine irdub reaalsusest,
luues tunnetatavast objektist “fenomeni”. Teisiti 6eldes viib see tunnetuse subjekti

ja objekti lahknemiseni. Ent see moistuslik faas oli inimkonna normaalne, vajalik

arengujirk, millele peab jirgnema uus, terviklik tunnetus ja elu. Terviklik

67 «“X OMSIKOB HCXOIHT 13 BHyTpeHHaro omnsita nepksu.” I'. ®noposckuit, [lytn pycckoro
6orocnosus, lk 274.

5% B. B. 3enbkoBcknii, Micropus pycckoit pumocodmnit, 1. kd, Ik 217.

8 “Kak no HETro, TaK ¥ OJTHOBPEMEHHO C HUM U IIOCJIE HET0, — BIUIOTh J0 HAIUX JHEH, —
pa3BHBaeTCs PSJAOM MBICIUTENEH MBICIb, YTO NIPABOCIIABUE, 3aKII0Yas B ce0e HHOE OHMMaHHe
XPUCTHAHCTBA, YEM TO, KaKO€ CJIOKMIJIOCH Ha 3armajie, MOKeT CTaTh OCHOBON HOBOTO MOJIX0/a K
TeMaM KyJIbTYpbl U xu3Hu.” 1bid, 1k 241

" vtnt A. C. Xomsxos, O crapom u HoBoM, kogumikus: B mouckax cBoero mytu: Poccus Mesxry
EBpomoii u Asueit, Moskva 1994, 1. osa, lk 64j.
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tunnetus hdlmab kogu reaalsust ega eralda objekti subjektist. See saab
voimalikuks siis, kui saabub uus ajastu, mil kogu inimkond iihineb loomulikuks
tervikuks — sobornost. Ladne inimene on valinud vale tee, eemaldunud kristluse
absoluutsetest tddedest suhteliste tddede maailma.”"

Nii Homjakov kui Kirejevski esitavad teravat Ladne-kriitikat. Nagu mairgib
Zenkovski, on see kriitika peaasjalikult suunatud Lééne religioossusele.”” Lidne
ratsionaalsusele vastandati usk kui kdrgem tunnetusvorm ja Ohtumaa kristlus
sisuliselt samastati Ladne filosoofia ratsionalismiga. Leiti, et Laine ratsionalistlik
maailmakaisitlus ei ole voimeline dieti mdistma usku ja seetdttu ei saa jouda ka
tdeni. Sellele lisandus ndgemus Venemaa erilisest teest ja iilesandest maailma
ajaloos. Nimelt pidi just Venemaa vabastama inimkonna védrast arengust, mis
viib maailma sekulariseerumiseni. Zenkovski hinnangul tegi selle samastuse
esmalt Homjakov ja seda jargis hiljem ka Kirejevski.”” Selle on oma mdtlemisse

ule votnud ka Florovski.

Aleksandr Herzen (1812—-1870) mdjutas Florovskit eelkdige ajaloofilosoofia ja
Euroopa-kriitika poolest. Artiklis “O mHapomax ©e-ucrtopudeckux’ (Mitte-
ajaloolistest rahvastest) leiab Florovski, et Herzen oli ainus, kes 1dks oma kriitikas
16puni: “Ainult Herzen viis 10puni oma laastava kriitika ajalooliste eelarvamuste
suhtes /.../ ainult tema ajaloolised ettekuulutused tuginesid “ajaloo juhuslikule
improvistatsioonile”.”™* Florovski ja Herzeni iihiseks jooneks ongi just kriitiline
suhtumise senisesse ajaloofilosoofiasse ning arusaam ajaloo juhuslikkusest. Ehk
on oluline meenutada, et just Herzeni ajaloofilosoofiat kisitles Florovski
magistritod (“Ucropuueckas punocodus ['eprena”, 1923).

Herzeni teoses “Teiselt kaldalt” 7 leiame iisna sarnase kriitika saksa idealismi

ja “héviva Euroopa” suhtes, mida hiljem esitas Florovski: “Néden vana Euroopa

! Ibidem.

72 B. B. 3enbkoBcknii, Ficropus pycckoit pumocodnit, 1. kd, Ik 227.

 Ibidem.

™ “Tompko ['eplieH JOBOAMI 10 KOHIA CBOIO Pa3PyIIMTEIbHYIO KPUTHKY HCTOPHUECKHX
NpePacCyAKOB. /.../ NI €r0 UICTOPUYECKUE MPEICKA3aHNs ONMPAIICH Ha HJICI0 «pacTpernaHHON
UMIIpoBU3anuy ucropumy».” I'. @noposckuii, O Hapoxax He-ucTopuyecknx, kogumikus: sama
autor, V3 mpormmioro pycckoit meiciu, Moskva 1998, 1k 98;.

> A. Herzen, Teiselt kaldalt, Tallinn 1970.
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paratamatut hivingut /.../ mille poole ta tiie hooga kihutab.”’® Samuti mdistab
Herzen hukka Léédne mojud Venemaal: “alistatud ja pdrmustatud Euroopas asudes
imeb Venemaa koigi pooride kaudu endasse miirki, millest ta juba ongi joobunud
ja mis talle surma toob; ta laguneb samas roiskumisprotsessis.”’’ Lisaks seob
Florovskit ja Herzenit see, et viimane Kkritiseerib ajaloo kui eesmérgipdrase
protsessi vOi progressi moistmist. See tdhendaks, et ajalool on mingi paratamatu,
ratsionaalne eesmérk ja madratud kulg ning see omakorda tdhendaks, et inimene
pole vaba, inimene ei miéra ise ajalugu, vaid ta on ajaloo todriist. Konkreetne
inimese isiksus lahustub ndnda paratamatuses, see ei jita ruumi inimese
vabadusele. Herzeni arvates peab ajalooline protsess soltuma inimesest reaalselt,
kuna inimese isiksus on védrtus omaette, mitte vahend. Seetdttu eitas ta ajaloo
paratamatust ja eesmérgipdrasust: “Tulevikku pole olemas, selle kujundab
tuhandete paratamatute ja juhusliku tingimuste {ihismoju, ka inimtahe /.../ Ajalugu
improviseerib, ta kordab end harva.””® Ja veel: “Ajaloos on kdik improvisatsioon,
koik tahte méing, koik toimub ex tempore.””

Herzen huvitas Florovskit eelkdige kui “irratsionaalse” romantilise
opositsiooni esindaja hegeliaanidele.*® Florovski hindas Herzenit slavofiilidest
enam, kuna ta oli ainus, kes heitis korvale ajaloo progressi ja eesmirgipdrasuse

55 81

idee, oeldes, et “ajalugu ei vii kuhugi”.”" Florovski jaoks tdhendas see, et ajalugu

on “avatud”, s.t ajaloo kulg soltub iiksikisiku tahtest ja valikutest.

Rédkides mojutustest Florovski mdtlemises, ei saa médda minna ka Vladimir
Solovjovist (1853—1900). Ehkki Florovski vaidleb palju Solovjoviga sofia-Opetuse
osas, kuna ei pea seda ortodoksseks, on Solovjovi mdju tema mdtlemises
kahtlemata olulisel kohal — juba kasvdi eituse ja vastandumise kaudu. Seda on
kinnitanud ka Meyendorff, kes oma 1980. a kirjutatud eessonas “Vene teoloogia

teede” uuele viljaandele leiab, et Florovski siiiivimine patristikasse oligi tingitud

7 Ibid, 1k 13.

77 Ibid, 1k 130.

™ Ibid, 1k 31.

7 Ibid, 1k 35.

% G. H. Williams, The Neo-Patristic Synthesis of Georges Florovsky, kogumikus: Georges
Florovsky. Russian Intellectual and Orthodox Churchman, ed A. Blane, NY 1993, 1k 291.

81 . dnoposckuii, Beunoe n mepexosiiee B yU4eHHH Pycckux criabsHodmios, kogumikus: sama
autor, XpucTHaHCTBO U nuBmwim3anus, Peterburg 2005, 1k 99.
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soovist vastanduda sofia-Opetuse pooldajatele: “Néhtavasti hakkaski Florovski
tegelema piihade isadega seepérast, et ‘“sofioloogid” piiiidsid esitleda oma
mdtlemist traditsioonilisena ja oma filosoofia-kasutust isade piihitsetud naitena.”™
Sofia-Opetuse vastasus on Meyendorffi arvates koguni Florovski kirjutamise
ajendiks: “Psiihholoogiliseks impulsiks, mis inspireeris Florovskit tema raamatute
kirjutamisel, oli niinimetatud sofioloogia tdrjumine kdigis selle vormides ...”"*
Pohimottelisest vastuseisust hoolimata voib siiski Florovskil leida teatud
ihisjooni Solovjovi Opetusega. Nimelt esindas ka Solovjov romantilist hiliasmi
kontseptsiooni, mille jargi tuli ajaloos luua terviklik, koiki rahvaid hoélmav
siintees, mis kujutaks endast {ihiskondliku arengu jumalikku faasi. Seda
universaalset orgaanilist slinteesi on vdimeline teostama muidugi just nimelt vene
rahvas. Algul arendas Solovjov seda kontseptsiooni kiill saksa idealismi raames,

ent hiljem asetas selle kristliku eshatoloogia pinnale ja just see Solovjovi hilisem

periood on modju avaldanud ka Florovskile.

Florovski vaadete kujunemist on mdjutanud ka moned Léddne mdtlejad, nagu
Nietzsche ja Spengler (kellel on vene motlemises laiemalt tugev moju), samuti
William James, Henri Bergson. Kuid ehk kdige olulisemat rolli Laane motlejatest
méngib Florovski filosoofias prantsuse filosoof Charles Renouvier (1815-1903),
neokrititsismi esindaja. Renouvier réhutas indiviidi vabadust, tiksikisiku otsuste ja
kditumise mittedetermineeritust, mis pohineb inimese tahte individuaalsusel. Ka
ajaloo kulgu médravad indiviidi otsused ja tema kéitumine. Renouvier eitab ajaloo
lineaarset, eesmirgiparast kulgemist (Hegeli vastu): inimese vdime teha valikuid
ei lase eeldada, et ajaloos toimub mingi universaalne progress voi vastupidi, pidev
allakaik.*!

Florovski peab Renouvier’d 19. sajandi suurimaks mdtlejaks, kuid iitleb tema

vaateid hinnates: “Renouvier’ mittekristlik teism, see on kristliku metafiiiisika

82 “Ilo-BunuMomy, PIOPOBCKUM U HA4aJl 3aHUMAThCS CBATBIMU OTLIAMU UMEHHO IIOTOMY, YTO
«cO(HOJIOT W MBITATMCH PEICTAaBUTh CBOKO MBICIb TPAJIULHOHHOM, a CBOE MOJIb30BAHUE
¢dunocodueii — ocBsieHHBIM TprMepoM otHoB.” U. Meliennopd, [Ipenuciosue, teoses: I
dnoposckuid, [Tytu pycckoro 6orocnosus, Vilnius 1991, 1k VIL

8 “IIcux0mOrHuecKnM HMITyIbCOM, BIOXHOBIABIIMM MIOPOBCKOrO MPH HAMHCAHUH €r0 KHHT,
OBUTO OTBEpIKEHHE TaK Ha3bIBAEMON «CO(HUOIOTHM» BO Beex ee Bunax... lbid, Ik VI-VII.

% G. Boas, “Renouvier, Charles Bernard”, The Encyclopedia of Philosophy. Vol 7-8, London, NY
1972, 1k 180;.
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kahvatu ja vaesunud peegeldus, millest on kadunud elav hing ja sisemine tdde.”’

Renouvier viltis Florovski sonul kiill panteismi kiusatust, millesse on langenud
saksa idealism, kuid mitte teismi ummikteed, millele suunab Leibnizi

monadoloogia.®®

Kuid Renouvier’ mittedeterministlikku ja personalistlikku
ajalookontseptsiooni ning indiviidi vabadusel pdhinevat antropoloogiat hindab
Florovski viga — ta votab selle peaaegu iiks-lihele iile. Palju sellest, mida ta iitleb
oma artiklis Renouvier’ kohta, kehtib ka Florovski maailmapildis: maailma
olemasolu ise on juhuslik, maailm vdiks ka olemata olla. Maailm on loodud ja
kogu tema olemasolu on jitkuv loomine, kusjuures loojaks on iga {iksikisik.
Inimene mitte ei arene, vaid loob iseennast ja ajalugu. Siindmustes ja kdiges
toimuvas nidgi Renouvier pigem inimese vaba tahte akti, mitte mingi pdérdumatu
saatuse avaldumist.’” Voiks o6elda, et Florovski vottis iile Renouvier’
ajalookontseptsiooni skeemi ja paigutas selle timber kristlikku maailmapilti
(asendas teismi kristliku Jumalaga).

Renouvier iihendas ajaloomdistmise eetika kiisimusega. Tema jaoks on
deterministliku ajaloomudeli jérgi (paratamatu areng paremuse poole) vdimatu
hea ja kurja eristamine. Kuna selle jargi on kdik, mis oli ja kdik, mis tuleb,
iihtviisi paratamatu ja vajalik. Ei saa anda hinnanguid ajaloo siindmustele, kuna
iga ajastu on vajalik jargmise arenguastme saavutamiseks. Sellest tulenevalt ei saa
moraalsel alusel hinnata ka inimeste tegusid ajaloos, kuna kdik toimub nii voi
teisiti ajaloo seaduste jargi ja on kokkuvdttes arengu jaoks paratamatu.® — Niisiis
on ajaloo mdistmise kiisimusel Renouvier’ jéargi otsesed tagajirjed moraali
moistmisele. Samalt aluselt ldhtub oma ajalookésitluses ka Florovski ning just
seetdttu on ajalugu tema jaoks moraalselt hinnatav. Teatud mottes tdidab tema
biitsantsinismi ndue, mis on vene kultuuri ajaloo hindamise modddupuuks,

eetikanormi funktsiooni.

8 “Hexpuctnanckuii Ten3M PeHyBbe, 3T0 — MOOI3HIBIIEE U 003 THEHHOE OTPaskKeHHUE
XPUCTHAHCKOW MeTa(U3nKH, N3 KOTOPOI yTpadeHa yKuBas Tyllia U BHyTpeHHas npasna.” I
®dnoposckuid, Llapne Penysbe, [lyts nr 14, 1928, 1k 116.

% Ibidem.

¥ Ibid, 1k 115.

% Renouvier’ ajaloolise determinismi kriitika kohta vt: W. Platz, Charles Renouvier als Kritiker
der franzosischen Kultur, Bonn 1934, 1k 73-82.
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Eespool sai juba viidatud, et Florovski ammutas oma teoloogilisi teadmisi
peamiselt kirikuisade teostest. Patristiline pdrand mingib Florovski motlemises
kahtlemata olulist rolli. Kuid siin on raske vilja tuua iiksikuid nimesid voi
kirikuisade dpetusi, mida Florovski jéargis. Pigem on kirikuisad tema jaoks justkui
Piibel — tervikuna tdene ja kehtiv tde allikas, mille sees voib siiski teha teatud
valiku. “Kui heita pilk tekstidele, mida Florovski kasutab oma teoloogiliste
viidete kinnitamiseks, siis on suurem osa voetud kreeka patristikast, ilma et oleks

"8 Voib Gelda, et peamiselt tugines

voimalik viélja tuua kindlaid eelistusi.
Florovski Biitsantsi kirikuisadele ja Palamase teoloogiale, keda ta hindas eriliselt
kui kirikuisade pdrandi loomingulist jdtkajat. Lisaks Ida kirikuisadele tuleb
kindlasti dra mérkida Augustinuse moju, mis ilmneb eriti selgelt Florovski

eklesioloogias.

% «Uberblickt man die Texte, die Florovsky zur Unterstiitzung seiner theologischen Aussagen
heranzieht, so ist der grosste Teil der griechischen Patristik entnommen, ohne dass sich bestimmte
Priferenzen ausmachen lassen.” Kiinkel, Totus Christus, 1k 421.
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TEINE PEATUKK

Florovski hinnang senisele vene teoloogiale

1. Florovski “Vene teoloogia teed”

Georgi Florovski teost “Vene teoloogia teed” peetakse tema peateoseks. See on
omalaadne koondkokkuvdte vene religioosse motte arengu kdigust ajaloo jooksul,
selle analiiis ja hindamine ning samas suunandit vene teoloogia tulevikuks.
Florovski mitte ainult ei kirjelda vene teoloogilise ja filosoofilise mdtte senist
arengut, vaid analiilisib seda enda poolt iilesseatud biitsantinismi ndude valgusel
ja esitab digeusu teoloogiale neopatristilise siinteesi programmi.

Florovski jaoks ei ole ajalugu pelgalt méddunud siindmuste kroonika, vaid ta
vaatleb ajalugu kui elavat organismi, mis konkretiseerub elavate inimeste néol.
Ajalugu koosneb Florovski ndgemuses iiksikisikute vabadest otsustest ja
valikutest. Voibolla just autori personalistliku ajalookisitluse tottu leidub selles
teoses lisaks teoloogiliste motteskeemide arengu kirjeldusele ohtralt
bibliograafilisi andmeid, ajalooliste isikute iseloomu ja psiihholoogilise portree
visandeid, nonda et mottekonstruktsioonide taga saab néhtavaks isiku terviklik
maailmapilt.

Kirjeldades vene teoloogilise motte ajalugu laiendab Florovski oma analiiiisi ka
vene filosoofiale ja kirjandusloole (Tolstoi, Dostojevski) — nagu iitleb Meyendorff
raamatu eessOnas: “Autor ei piirdu puhtalt teoloogiliste teoste uurimisega, vaid
holmab kogu kirjanduse, mil on seos digeusuga.”® Lisaks sellele aga hdlmab
Florovski oma analiiiisi kunstiajaloo (vana-vene ikoonimaalist kuni Ciurlioniseni)
ning puudutab isegi muusikaajalugu (Skrjabin). Nii et voiks lausa Gelda, et selles
teoses on kisitletud kogu vene kultuurilugu biitsantinismi ndude valgusel.

Florovski piitiab oma peateoses hinnata kogu vene ortodoksse kultuuri
arengukaiku ja visandada selle arenguprogramm tuleviku jaoks. Seepérast on tema

minevikukisitlus, kiill alati ajaloolist konteksti arvestav, suunatud selgelt olevikku

% 1. Meitennopd, Ipemuciosue, teoses: I'. dnoposckuit, [Tyt pycckoro Gorocnosus, Vilnius
1991, 1k VIIL.
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ja tulevikku. Florovski analiilisib vene kultuuri kirikliku traditsiooni seisukohalt,
mille ehedateks kandjateks ja loojateks peab ta Ida kirikuisasid. Sellest tulenevalt
hindab ta vene religioosse mdtte ja kogu vene ortodoksse kultuuri arengu
etappide vastavust “isade vaimule”. Kirikuisad on niisiis kriteerium ja norm, mille
abil analiilisitakse vene vaimukultuuri, nagu mérgib ka Johannes Meyendorff
eessOnas raamatu uustriikile: “Vanadelt isadelt vottis Florovski iile normid ja
hindamiskriteeriumid, podrdudes aga vene digeusu ajaloo juurde, seadis ta need
normid iiles elavale reaalsusele, selle kultuuri kogemusele, mille juurde ta ise
kuulus.”!

Lisaks biitsantinismi kriteeriumile on teoses tegelikult veel teinegi mdodupuu,
mille najal Florovski kirjeldab vene mdtteloo arengut lébi ajaloo: Lééne kultuur.
See omab Florovski teoses iiheselt negatiivset tdhendust kui ratsionalistliku
mottelaadi kandja ja levitaja. Florovski leiab, et vene vaimukultuur, olles
pohimdtteliselt erinev Ohtumaa omast, on kaotanud oma ainulaadse tuuma
(eripdrase, tervikliku vene maailmatunnetuse), vottes kriitikavabalt iile 1d4nelikke
ideid ja mottestruktuure — vottes lile “vodra” vormi on kaotsi ldinud voi
moonutatud ka vene vaimu algupérane sisu.

Florovski eesmérk on méiratleda vene teoloogia oma traditsioon, laiemalt ka
vene kultuuri identiteet. Tema ndgemuse jirgi peab see vélja kujunema tihelt poolt
voitluses Ladnega, teisalt oma traditsiooni taasleidmise ja jatkamise kaudu.

Kuna Venemaa vottis ristiusu vastu Biitsantsilt, leiab Florovski, et just Biitsants
on vene kristliku kultuuri esmane ja tdhtsaim mojutaja. Kuid mitte ainult
mojutaja. Biitsantsi kultuur ei ole mitte lihtsalt {ile voetud, vaid see on pirandatud
Venemaale. Biitsantsi parand on Florovski jirgi saanud vene kultuurile omaks.”*
See ei ole mitte lihtsalt iile voetud, vaid on koos religiooniga sisse kasvanud vene
teadvusesse ja on saanud vene identiteedi lahutamatuks osaks. Biitsantsi parandit
el voetud mitte vahetult ja moonutamata iile, vaid see n-0 tolgiti. Selle protsessi
kdigus sai Biitsantsi kultuur Venemaal oma n#o, nii et voib rddkida vene
biitsantinismist. Florovski ei eita ka Vana-Vene ajastul teisi (muuhulgas Léédne)

mojusid, kuid viidab, et Biitsantsi moju oli siiski peamine ja otsustav. 16. sajandil

*! Ibid, 1k V.
%2 . dnoposckuii, [Tytn pycckoro Gorocnosus, 1k 4jj.
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hakkas aga Biitsantsi mdju vdhenema ja saabus vene biitsantinismi kriis.”> See
kriis seisnes Florovski hinnangul mitte teadlikus Léd4ne poole kaldumises ega
Oigeusu traditsiooni reetmises, vaid eelkdige selles, et vene mdtlejad hakkasid
religiooni ja teoloogia kiisimusi kidsitlema Lédne mottemallide jirgi. Skolastika
vahetas Venemaal vélja patristika, hiljem asendus skolastika saksa idealistliku
filosoofiaga. Oigeusu teoloogia mdtles vddrastes kategooriates ja avaldas oma
motteid “vooras keeles” — see on peamine pdhjus, miks Florovski nimetab digeusu
religioosse motlemise eri etappe vene teoloogia pseudomorfoosiks. Termin
“pseudomorfoos” périneb algselt mineraloogia vallast, filosoofias vdttis selle
kasutusele saksa ajaloofilosoof Oswald Spengler. Florovski puhul tdhistab see
voora, kunstlikku ja mitteorgaanilise kultuuri juurdumist. Konkreetselt peab ta
silmas ladina teoloogia juurdumist vene digeusu pinnal, mille tagajéarjed ulatuvad
siigavale vene rahva vaimsusesse: “Tiihjale kohale rajatakse ladina ja
ladinameelne kool, ja latiniseerimise ohvriks langeb mitte ainult kultus ja keel,
vaid ka teoloogia, maailmanidgemus ja koguni religioosne psiihholoogia.
Latiniseeritakse rahva hinge ennast.”

“Vene teoloogia teed” on valdavalt kriitiline vene vaimukultuuri esitus.
Kaésitledes vene motteloo etappe ristiusustamisest kuni 20. sajandi alguseni otsib
Florovski neist vene “oma” vaimu, autentset vene motlemist ja ideid. Kuid ta leiab
vene intellektuaalsest kultuurist jarjest vaid Lddne mdjutusi. V3iks Oelda, et ta
kirjeldabki vene mdtteloo arengut Lddne mojutuste kaudu, ndidates lehekiilg
lehekiilje jdrel, et toelist, ehedat vene teoloogilist motlemist pole sisuliselt kunagi
olnudki (vdhemalt pole see kunagi realiseerunud). Nimelt peab tdeline vene
teoloogia Florovski meelest vastama biitsantinismi ndudele, see peab olema
kantud “isade vaimust” ja jitkama patristilist traditsiooni.”

Raamatu sissejuhatuses seab Florovski iiles oma mdddupuu.”® Ta nduab vene
oigeusu teoloogidelt kirikuisade tundmist ja ammutamist kirikuisadelt. Ta leiab, et

vene teoloogia tdelised saavutused on alati olnud seotud naasmisega kirikuisade

* Ibid, 1k 10.

% “Ha omycTeBIemM MecTe CTPOUTCS JIATHHCKAS M JIATMHCTBYIOMIAS IKOJIA, M IATHHH3UIIHH
MOJIBEPraeTcs He TOJIBKO 00ps U S3bIK, HO M OOr0CIIOBHE, U MUPOBO33PEHHUE, U CaMa PEJIMTHO3HAs
ncuxosnorus. JlarnHmsupyercs cama nyma Hapona.” Ibid, 1k 49.

% Ibid, 1k 506;.

% Ibid, Ik X1V j.
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allikate juurde. Seetottu tulebki teoloogia rajada kirikuisade Opetuse kindlale
alusele: “... digeusu teoloog vOib meie péevil liksnes piihade isade péarandist leida
endale kindla moddupuu ja loova inspiratsiooni elava allika. /.../ see isade
teoloogia kitsas tee on ainus dige tee.”’

Florovski veendumuse jargi on vene teoloogia rikutud Ldine mdjudega ning
selle parandamist tuleb alustada oma pdhialuste taastamisest, poordudes tagasi
toelise, kirikuisade ortodoksia juurde. Selline podre eeldab lahtititlemist sajandeid
valitsenud vodrastest, iilevoetud mdttestruktuuridest. Vene teoloogia peab asuma
voitlusse Léadnega. Voitluseks on aga tarvilik faktide tdpne tundmine, s.t tuleb
teada, mille vastu ja mille eest vdidelda.” Just sellest ideest ongi kantud Florovski
“Vene teoloogia teed”. Teose lilesanne on ndidata kétte lddne mojud vene
teoloogias, millest tuleb lahti 6elda, ning seada vene teoloogiale kindel pdhialus ja
edasiminemise suund.

“Patristilisuse” korval nduab Florovski vene teoloogidelt ka “biitsantinismi’:
“Olen kindel, et motlemise lahknemine patristikast ja biitsantinismist oli koigi
torgete ja vaimsete ebadnnestumiste pdhjus vene arengus.””’

Voiks arvata, et parast Florovski laastavat hinnangut vene teoloogiale tuleb see
teema ammendatuks pidada — kuna autor on veenvalt tdestanud, et mingit ehedat
vene teoloogiat iiletildse ei eksisteeri. Ometi pole see ndnda: biitsantinism ja
neopatristiline siintees on see, mis Florovski nidgemuses vOiks veel pddsta vene
vaimu, taastada vene kultuuri ja riiki. Biitsantinism on tema jaoks see igipoliselt
“oma” vene vaimsus, mille baasil saab liles ehitada mitte ainult vene Gigeusu
teoloogiat, vaid millel peaks rajanema kogu vene kultuur ja {hiskond.
Tagasipoordumine kirikuisade ja biitsantinismi juurde on Florovskil vene
teoloogia edasiminemise suunaks. Biitsantinism ja kirikuisad tuleb seada kindlaks

aluseks uuele siinteesile vene teoloogias, mis peaks korvama senised Liddne

kultuuri mojutused.

e .TIPaBOCJIABHBIA OOT'OCIIOB B HAIIIK THU TOJBKO B CBATOOTEUYECKOM TMPEIaHUN MOXKET HAUTH

Juisl ce0st BEpHOE MEPHUIIO U )KUBOM MCTOYHHMK CO3MJATENIbHOTO BIOXHOBEHHUS. /. ../ 3TOT Y3KHH Iy Th
0TEYECKOro OOroCIOBHUS €CTh €IMHCTBCHHBIN BEPHBINA MyTh.” Autori sissejuhatusest 1937. a
viljaandele: I'. ®noporckuii, [Tytu pycckoro 6orociosus, Vilnius 1991, 1k XV.

** Ibid, 1k 513.

% “YMCTBEHHBIIl OTPHIB OT NATPUCTHKU ¥ BU3AHTHHU3MA ObLI, 5 YBEPEH, TIABHOM IIPUUMHOI BCeX
nepe0oeB 1 IyXOBHBIX HEyAad B pycckoM paszsutuu.” Ibid, 1k XV.
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Vene kultuuri alguspunktiks seab Florovski Venemaa ristiusustamise: “Vene
kultuuri ajalugu algab Venemaa ristiusustamisest.”'”" Ta tunnistab kiill paganluse
moju ja kestmist ka pérast ristiusustamist, kuid suhtub sellesse taunivalt. Florovski
nimetab paganluse ilminguid “diseks” kultuuriks. “Pdevane”, s.t Biitsantsilt
iilevoetud kristlik kultuur jii pikka aega Opetatud vihemuse osaks. “Oise”
kultuuriga seostab autor liigse hingestatuse ja poeetilisuse, isegi stithilisuse, mida
on peetud iiheks vene rahva pdhijooneks. Sellele vastandus “pdevane” biitsantsi
kuiv, kainelt motlev vaim. Florovski nimetab seda ka pstiiihilise ja pneumaatilise
vastuoluks, milles seisnebki vene vaimu tragoddia.'”’

Olgugi et teose 1983. a viljaandes on alapeatiiki pealkirjaks “Cunte3
BU3AaHTUNCKON “‘cyxocTu” W crnaBsHckou “msirkoctu’ (Biitsantsliku kuivuse ja
slaavi pehmuse siintees)'’, ei radgi autor tegelikult siinteesist, vaid jétab
paganliku perioodi koguni ajaloost vilja: “Paganlik aeg jddb teispoole ajaloo
lavepakku.”'*

Edasi rohutab Florovski, et Venemaa mitte ei vOtnud lihtsalt iile Biitsantsi
kultuuri, vaid ristiusu toomine Biitsantsist oli otsekui vene vaimu é&ratamine.
Seejuures oli otsustav Kyrillose ja Methodiose pédrandi iilevotmine, slaavi
kirjakeele loomine, Piihakirja (osade) ja teiste piihade tekstide tdlge. Kokkupuude
biitsantsi kultuuri endaga oli juba teisene. Samamoodi vottis Venemaa omaks
patristilised tekstid.'**

Jargnevalt kirjeldab autor peaasjalikult vene teoloogia kdrvalekaldumist sellelt
blitsantinismi aluselt, pannes ka peatiiki iildpealkirjaks: “Vene biitsantinismi

kriis”. See kriis oli seotud Moskva voimu tugevnemisega ning kiriku eraldumiste

1% “Ycropust pycckoit KyasTypsl HaunaaeTcs ¢ Kpemtenus Pycn.” I'. doposckuit, [TyTu
pycckoro 6orociosus, Vilnius 1991, lk 2. Sama seisukohta esindab néiteks ka vene ajaloolane
Sergei Solovjov: “Ristiusu vastuvdtmine langeb kokku meie ajaloo algusega. See on tiiiipiline
joon, mis eristab meid teistest rahvastest/.../ Vene ajalugu, vene kultuur algab ristiusu
vastuvotmisest.” (C. M. ConoBbes, I1yTs pycckoii KynbTypsl, kogumikus: B monckax cBoero
nyti: Poccus mexxny EBporoii u Asueii, Moskva 1994, 2. osa, 1k 81.)

%', ®dnoposcknii, [Tytu pycckoro Gorocmosus, Vilnius 1991, Ik 3.

027, dnoposckuid, [TyTi pycckoro 60rocioBus.
http://www.krotov.info/library/f/florov/puti_00.html (7.05.06)

13 «d3paeckoe BpeMsi ocTaercs 3a moporom ucropuu..” I'. dnoposckuit, [lytu pycckoro
oorocnowus, Vilnius 1991, 1k 2.

19 Ibid, 1k 6.
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ja lohenemisega. Kriis viljendus Florovski jargi Ladne moju tugevnemises vene
kirikule ja teoloogiale.'®

“Vene teoloogia teedes” osutab Florovski vdhe tdhelepanu Vana-Vene ajastule,
alustades biitsantinismi kriisiga 16. sajandil ning keskendudes teoloogilise
motlemise kujunemisele 17. sajandil ja selle edaspidisele arengule. Teine peatiikk
kannabki pealkirja: “Kohtumine Liinega” (Berpeua ¢ 3amagom).'*® Selles annab
Florovski tilevaate vaimsetest suundadest ja kiriku elust “vene Lédnes” (pycckoro
3amanga) 16-17. sajandil. Samuti annab ta perioodile teoloogilise ja kirikuloolise
tolgenduse. Nimelt leiab autor, et sel ajal tekkis kiill oma kooli traditsioon,
teoloogia koolkond, kuid mitte vaimset ja loomingulist litkumist. Kujunes vélja
matkiv ja provintslik skolastika. See téhistas kiill religioosse-kultuurilise teadvuse
teatud uut tasandit, kuid samas ka eemaldumist oma juurtest (s.t patristika ja
biitsantinismi juurest). Kokkuvdttes hindab Florovski ajastut: “See oli religioosse
teadvuse pseudomorfoos, digeusu mdtlemise pseudomorfoos.”'"’

Kolmandas peatiikis kirjeldab Florovski 17. sajandi Moskva Venemaa
kirikuloolisi stindmusi ja teoloogilise motte arengut. Autor annab muuhulgas
hinnangu Nikoni reformidele, kirjeldab Idhede tekkimist digeusu kirikus ja
akadeemiate loomist, mis said regulaarse hariduse alguseks. Koolid loodi aga

108

Ladne mudeli jargi ja ladinakeelsetena. ~ Kokkuvdttes iseloomustab seda sajandit

voitlus Moskva ja lddneliku Kiievi vahel, mille Kiiev vdidab. Florovski iitleb ka
selle peatiiki 10pus: “Sajandi 10ppedes tekib pseudomorfoos ka Moskva
hariduselus...”'”

Neljandat peatiikki iseloomustab Peeter Suure ja Feofani vastane hoiak, milles
kolab kaasa autori nérdimus, et vene kirik allutati politseiriigile, millest oli saanud

. . . e~ v+ .. . 11
«_.isegi mitte niivdrd viline kui sisemine reaalsus.”' '’

' Ibid, 1k 510.

"% Ibid, 1k 30-56.

197 «“310 Gbina CceBIOMOP(O3a PEIUTHO3HOIO CO3HAHMSL, TICEBIOMOP(03a MPABOCIABHOM
Meiciu...” Ibid, 1k 56.

1% Ainult Novgorodis loodud kool oli kreeka-slaavi tiiiipi, kus ladina keelt iildse ei dpetatud, seda
juhtisid vennad Lihhuudid. See kool aga suleti, kui Novgorodi uueks peapiiskopiks méérati Feofan
Prokopovits.

199 «C okoHuanmeM Beka HacTynaer ncesnomopdosa u B MOCKOBCKOM mpocBenieHuu...” I
®rnoposckuid, [Tytn pycckoro 6orocnosus, lk 81.

19 «Jlaske He CTONBKO BHENIHSS CKOJILKO BHYTPEHHss peanbHocTh.” I'. dioposckuit, [TyTu
pycckoro 6orociosus, 1k 83.
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Peeter Suure reformide kohta iitleb Florovski kohe peatiiki alguses oma
hinnangu: “See oli véimukas ja jarsk riikliku sekulariseerumise kogemus.”''' Ta
peab Peetri reformide uuenduseks mitte pdoérdumist Lddne suunas (seda tehti
Florovski hinnangul ju ennegi), vaid just sekulariseerumist. Samuti vordleb ta
Peetri reforme Liine kiriku reformatsiooniga.''

Positiivsena toob Florovski selles perioodis vélja Platon Levsini (1737-1811),
kelle 1765. a ilmunud “Oigeusu dpetus voi liihendatud kristlik teoloogia™ oli
esimene venekeelse teoloogilise siisteemi katse.'"

Florovski tunnistab 18. sajandi suurust, dpetlaste saavutusi ja koolislisteemi
tdhtsust. Kuid koik see “kooliteoloogia” oli tema meelest pidetu, sel puudus
“oma” vundament ja sellepérast jdi see vooraks. “See tirkas ja kasvas vooral
pinnal... Otsekui pealisehitis tithja koha peal... ja juurte asemel vaiad.”'"*

18. sajandi 10ppu kirjeldab Florovski aga uue tdusuna. Nimelt toimus siis
munkluse taasslind, vaimne elavnemine. Huvitavalt ja sooja siimpaatiaga on
kirjutatud 16igud Tihhonist ja staarets Paissi’st. Eriti rdhutab Florovski Tihhoni
teose “Toelisest kristlusest” véirtust ja vastandades seda senisele erudeeritud,
kuid elutule kooliteoloogiale, tdstab ta seda esile kui “esimest elava ja
kogemusliku teoloogia katset.”'

Viies peatiikk, “Vaitlus teoloogia eest”, kisitleb esmalt Vene Piibliseltsi
loomist ning kirjeldab pohjalikult Piibli tdlkimise katseid vene keelde. Selle
peatiiki keskseks kujuks on aga Moskva metropoliit Filaret. Florovski tunneb
Filareti vastu erilist slimpaatiat, kujutab teda uue ajastu vene teoloogia etalonina.
Filaretist kirjutab autor pdhjalikult ja virvikalt, {ihtlasi visandades taustaks
tolleaegset kiriklikku olukorda. Florovski hindab mitte ainult Filareti traditsiooni-
truudust, vaid ka aktuaalsust omas ajas.

Kuuendas peatiikis, “Filosoofiline é&rkamine”, kirjeldab Florovski vene
filosoofilise mdtlemise aluseid ja arenguteid. Lisaks on siin huvitavaid kirjeldusi

19. sajandi vene motlejate ja kirjanike saatustest. Kokkuvotlikult {itleb Florovski

"1 310 Gl BIACTHBII M PE3KHIi ONBIT TOCYAAPCTBEHHOM ceKytspu3amu. ” I'. ®IopoBCKyil,
[TytH pycckoro 6orociosus, 1k 82.

"'* Ibid, 1k 84.

3 1bid, 1k 111.

1% “Omo B301ITO M B3POCIIO HA UyXKOH 3eMJte... TOUHO HAJACTPOIKA HAJT ITyCTHIM MECTOM... I
BMecTo KopHe# cBau...” Ibid, 1k 114.

'3 “r1epBBIif OMBIT KUBOTO GOrOCIOBHS, ¥ ONMBITHOTO Gorocnous.” Ibid, Ik 125.
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19. sajandi vene intelligentsi kohta: “Kogu vene intelligentsi ajalugu kulgeb

eelmisel sajandil religioosse kriisi  tihe all.”''®

25117

Filosoofide-kirjanike
pohikiisimuseks oli: “kuidas elada piihalt... Kriis aga tekkis intellekti ja
intuitsiooni vastuste lahknemisest sellele kiisimusele.'"®

Seitsmes peatiikk, “Ajalooline koolkond”, on kdige mahukam. Siin antakse
tilevaade kiriku ajaloost 19. sajandi 16pul, vaimulikust ajakirjandusest 19. sajandil.
Erilist tdhelepanu podrab autor arhimandriit Fedor Buharevi (1824-1871)
saatusele, keda ta peab pigem unistajaks (kuna too huvitus apokaliiptilistest
motiividest) kui teoloogiks.'"”

Edasi kirjeldab autor uusi Piibli tolkimise katseid ja Idpuks tdlke ilmumist
1862-1875; seejirel koolide reformi.'*’

Pohirdhk on selles peatiikis aga teaduslikul kiriku ajaloo uurimise algusel.
Autor annab iilevaate kirikuloolastest ja nende toddest, tekkinud ajaloolistest
koolkondadest Kaasanis ja Moskvas ning ajaloolisest meetodist siistemaatilises
teoloogias, mis sai valdavaks 1860-tel.'*!

Kaheksas peatiikk, “Eelohtul”, kisitleb 19. sajandi 16pu — 20. sajandi alguse
vene kirikuelu ja teoloogilise motte olukorda (enne revolutsiooni). 19. sajandi
16ppu vordleb Florovski Aleksandri ajastuga, mil vene iihiskonnas tirkas vajadus
religioossuse jirele. Autori sonul muutub religioon niiiid elu, mitte motlemise
kiisimuseks.'?? 1890-te 15ppu iseloomustab vordselt nii Tolstoi kui Nietzsche
mdju, viimane ehk isegi rohkem; samuti Kanti motiivid — imperatiiv ja kohus,
moraalne dilsus.'>

Selle moralistliku maailmavaate antiteesiks oli marksism. 1890-te marksism oli
veel maailmavaade, filosoofiline siisteem, milles leidus varjatud religioosseid
motiive (utoopiline messianism, iildine solidaarsus). Ja kummalisel kombel just
Nietzsche ja marksism mdjutas paljude religioossete otsingute podrdumist digeusu

poole. 1890-te algul toimus ka vene poeesia taassiind, mida iseloomustas samuti

16 «Beg HCTOpUS PYCCKON UHTEJUIMITEHIIMM IPOXOAUT B IPOIIJIOM BEKE I10J] 3HAKOM PEIUTHO3HOTO
kpusuca...” Ibid, 1k 292.

17 ¢reak MHE 5KUTB CBATO...” Ibidem.

"3 1bid, 1k 288.

9 1bid, 1k 347.

120 1bid, 1k 349-377.

2 Ibid, 1k 377-401.

122 Ibid, 1k 452.

12 Ibid, 1k 453jj.
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poordumine usu poole. “See oli eriline usu juurde tagasipdordumise tee, estetismi
ja Nietzsche kaudu... Varem poorduti meie juures usu poole tagasi filosoofia
kaudu (dogmaatika juurde) vdi moraali kaudu (evangelismi juurde). Tee kunsti
kaudu oli uus.”'**

Edasi kirjutab Florovski tolle ajastu vene poeetidest ja kirjanikest. Eraldi
paragrahv on piithendatud Solovjovile.'” Seejirel kisitletakse uusi kirikureformi
plaane.

Peatiikk 16peb 20. sajandi alguse religioosse filosoofia tekkimisega Venemaal.
See oli seotud Lidne naasmisega kantiaanluse juurde, idealistliku metafiiiisika
taassiinniga Léédnes, milles osalesid ka vene mdtlejad. Ajalooline tdhendus on
selles osas kogumikul “Bexu”, mis ilmus 1909. a kevadel.'*®

20. sajandi algust (sdja-eelset aastakiimmet) iseloomustab peamiselt Moskva
religioossete filosoofide riihm: Bulgakov, Berdjajev, Ern, Sventsitski, Florenski,
Trubetskoi.

Ajastu koige iseloomulikumaks maélestusmirgiks peab Florovski Pavel
Florenski teost “Cromn u yreepxaenue uctuus’” (1914)."%7 Florovski ise seda
teost kiill kuigi korgelt ei hinda (nagu ka raamatu autorit ennast), vaid teravalt
kritiseerib, kuna see ei vasta tema mdodupuule: “Florenski raamat on eriti
iseloomulik ja tdhtis kui psiihholoogiline dokument, kui ajalooline tunnistus.
Selles on palju huvitavat, on dnnestunud lehekiilgi ja motteridu. Kuid Florenski ei
saanud anda enamat kirjanduslikust pihtimusest. See on viga ere, kuid sugugi
mitte tugev raamat, nukker ja nukrutsev. Ja Florenski ei ldhtu digeusu siigavustest.
Oigeusu maailmas jiib ta vooraks.”'**

Viimases, kokkuvdtlikus alapeatiikis maérgib Florovski dra 1917-1918. a

kirikukogu, mida ta nimetab Peeter Suure perioodi 10pu téhiseks vene kiriku

124 “310 GBI 0COOBIT MyTh BO3BpATa K BEpe, Yepe3 3cTeTH3M u yepes Humme ... Panbie y Hac
BO3BpALIAJIUCh K Bepe uepe3 punocopuio (KAOTMATHKE) WIK Yepe3 MOopalb (K
EBanrenusmy). [Iyte uepe3 nckycctBo Obul HOBBIM.” [bid, 1k 455j.

%5 Ibid, 1k 462-470.

126 1bid, 1k 489;.

%7 Ibid, 1k 493.

128 “Kupra OIopeHckoro XapakTepHa i BaKHA MMEHHO KaK IICHXOJNOTMYECKHI JOKyMEHT, Kak
HCTOPUYECKOE CBUCTEIHCTBO. B HEil MHOTO HHTEPECHOT 0, €CTh yIauHble CTPAHULIBI U PAIBI
Mmeiciel. Ho @iaopeHckuil 1 He MOT JaTh OOJIBIIE, YeM JINTEPATYPHYIO HCIIOBEb. DTO OYCHb
spKast, HO COBCEM HE CHJIbHAsl KHHUTa, TOCKJIMBas U TOCKyromlas. 11 He u3 npaBociaBHBIX INTyOHH
ucxoaut dnopenckuii. B npaBocnaBHOM Mupe OH ocTaeTcs npumensueM.” [bid, 1k 497.
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ajaloos. Kirikukogu keskseks momendiks nimetab autor Moskva patriarhaadi
taastamist.'>

Viimane, iiheksas peatilkk “Lohenemised ja iihinemised” on koige
mérkimisvddrsem ja tdhendusrikkam kogu raamatus. Siin visandab Florovski
uuesti linnulennult vene teoloogia litkumissuunad, tdusud ja modnad; eelkdige
aga teoloogia kdrvalekaldumise tee kirikuisade teoloogiast ja biitsantinismist.'*

Florovski kordab ja pohjendab veel kord patristilisuse ja biitsantinismi nduet.
Patristilise filosoofia juurde tagasipodrdumine ei tdhenda aga Florovskil mitte
ainult kirikuisade tekstide tundmist ja tuima kordamist. Tuleb kiill minna
kirikuisade juurde, kuid mitte tagasi, vaid edasi. Kiisimus on truuduses kirikuisade
vaimule, mitte kirjasdnale.”*! Tegu on loomingulise tagasipdérdumisega vana
kogemuse juurde ja selle kaasamisega uude motlemise siinteesi.

Teiseks rohutab Florovski iihtsuse vaimu vajalikkust. Teoloogia peab muutuma
katoolseks, teoloogiat tuleb teha “katoolsuse elemendis”.'** Tdelise iihtsuse ja
oikumeenia saavutamiseks peab aga vene teoloogia esmalt leidma oma kindla
aluse, saama vordseks osapooleks ja kaasarddkijaks. Just selles peitub autori jaoks
oikumeenilise liikumise mdte ja tdelise oikumeenia eeldus: “Oigeusu maailma
loominguline taassiind on “oikumeenilise kiisimuse” lahendamise hddavajalik
eeldus.”'*

Viimases peatiikis leebub Florovski ka Léédne teoloogia suhtes, leides, et seegi
tuleb haarata uude vene teoloogia siinteesi ja “enda omaks muuta”. “Ja uues,
otsitavas Oigeusu siinteesis tuleb arvesse votta ja motestada katoliikliku Lidne

134 Florovski tunnistab

sajanditepikkust kogemust suure tihelepanu ja osavdtuga.
siin, et vene teoloogia on siindinud sellestsamast Ladne traditsioonist (kuna

Biitsantsi languse jdrel tehti teoloogiat ainult Ladnes) ja vene teoloogi iilesanne ei

"% Ibid, 1k 499.

%% Ibid, 1k 500-520.

! Ibid, 1k 506.

132 «g yemente coboprocti.” Ibid, Ik 507.

133 “Tpopueckoe Bo3porkerne [IpaBOCIaBHOrO MHUPa eCTh HEOOXOXMMOE YCIOBHE TSl PEIICHHUS
«@KyMeHH4ecKoro Borpocay...” Ibid, 1k 515.

13% “|] B HOBOM, HCKOMOM MPaBOCIaBHOM CHHTE3€ BEKOBOH OIBIT KATOJ KY€ CKOT 0 3anaga
JIOJDKEH OBITh YUTEH ¥ OCMBICJIEH ¢ OOJNBIIMM BHUMaHKeM u ydactueM.” Ibid, 1k 514.
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ole mitte sellest traditsioonist vilja astuda, vaid osaleda selles vabalt, teadlikult,

vastutustundlikult ja avatult.'”

Florovski teosest “Vene teoloogia teed” jadb valdavalt kolama terav kriitika
paljude vene teoloogide suhtes nii minevikus kui autori kaasajas ning koguni
kriitika vene vaimukultuuri suhtes tervikuna. Florovski peamine etteheide vene
digeusu teoloogiale on, et see ei vasta tema poolt iiles seatud biitsantinismi ndude
kriteeriumile ning on biitsantinismist eemaldudes suubunud suures osas
“pseudomorfoosi”. Florovski esitab oma kriitikat sedavord kirglikult, vérvikalt ja
kaasahaaravalt, et selle taha jadb varju tema peamine idee. Teose rohke kriitika
tottu ei leidnud see algul positiivset vastukaja vene emigratsiooni ringkonnas.
Niiteks Berdjajev véljendus selle kohta iisa teravalt: “Isa G. Florovski raamat on
valesti pealkirjastatud, selle pealkiri oleks pidanud olema “Vene teoloogia
eksiteed” voi “Vene vaimukultuuri eksiteed”.”"*® Olles (ka isiklikult) puudutatud
ja haaratud Florovski teravast kriitikast jadb Berdjajevile varjatuks selle kriitika
(ja seega ka kogu teose) tegelik mote ja eesmirk. Ka tdnapdeval on mitmed
uurijad leidnud, et Florovski tilevoolava kriitika varju jaib teose tegelik, peamine
mote: “Igatahes takistas Florovski vdga terav kriitika paljudel mineviku
teoloogidel, kuni tema enda kaasaegseteni vélja, teatud moel selle teose tegelikku
eesmirki nagemast.”"?” “Seda teost on meie meelest seni reeglina “valesti” loetud.
Kogu tdhelepanu on langenud mitmeti provotseerivatele, sageli liialdatud
iiksikhinnangutele, Florovski pdhimdttelisi arusaamu pole aga tihele pandud.”'*
Florovski kriitika ei ole kindlasti iiks-iiheselt voetav. See ei ole objektiivne
iilevaade vene teoloogia ajaloost, ehkki tuleb tunnistada autori ulatuslikke

teadmisi vene kultuuriloost. Ent kui piirduda vene teoloogiaga tutvumisel iiksnes

55 1bid, 1k 513.

13¢ “Kymra 0. Teoprust DIOPOBCKOro HA3BaHA HEBEPHO, €€ HYKHO ObLIO Ha3BaTh «BecIyTCTBO
PYCCKOro 60rocioBusi», U IaxKe, BBUAY HIMPOKOTrO 3axXBaTa KHUTH, «BeCyTCTBO PyCCKOI MBICIINY
nnn «becyTcTBO pyccKoi ;yxoBHOH KyIsTypb».” H. bepases, OpToIoKCHS 1 YEIOBEYHOUTH,
IIyte nr 53, 1937, http://www.krotov.info/berdyaev/1937/1937 434.html (3.05.06)

137 «Allerdings verhinderte Florovskys sehr scharfe Kritik an vielen Theologen der Vergangenheit
bis hin zu seinen eigenen Zeitgenossen in gewisser Weise, dass das eigentliche Anliegen seines
Werkes hinreichen beriicksichtigt wurde.” C. Kiinkel, Totus Christus, 1k 67.

138 «“Dieses Werk ist u. E. bisher insofern in aller Regel “falsch” gelesen worden, als alles
Augenmerk auf die vielfach provozierenden, oft iiberzogenen Einzelurteile gelegt, die
grundsitzlichen Uberlegungen Florovskijs aber kaum beachtet wurden.” K. C. Felmy, Die
orthodoxe Theologie in kritischer Selbstdarstellung, Kirche im Osten Bd 28/1985, 1k 76.
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Florovski teosega, voiks pirast selle ldbilugemist pidada vene digeusu teoloogia
teemat ammendatuks ja 10petatuks, sest Florovski tdestab jérjekindlalt, et ehedat,
toelist vene teoloogiat polegi sisuliselt olnud, et kdik senine on olnud vaid
pseudomorfoos. Florovski kriitika pole aga iseenesest siiski pahatahtlik ega
eesmirk omaette, vaid selle abil piiiiab ta kitte ndidata, mis on tema meelest seni
olnud vene teoloogias valesti ja suunata seda tagasi oma létete, biitsantsi parandi
juurde. Florovski peamine mdte, mis (nagu 6eldud) sageli kriitika varju jddb, on
muidugi neopatristiline siintees. Voiks Oelda, et kogu eelnev kriitika vene
teoloogia ajaloole on dieti mdistetav alles raamatu viimaseid lehekiilgi lugedes,
kus Florovski esitab selgelt oma neopatristilise siinteesi kontseptsiooni.

Felmy on tdhelepanu juhtinud sellele, et selline kriitiline hinnang senisele
teoloogiale oli sel ajastul vene (ja osalt ka kreeka) teoloogias kiillaltki valdav:
“Ometi torkab silma, et just sellised teoloogid, kes olid ja on veendunud, et
Oigeusul on eriline missioon, on loonud &irmiselt kriitilisi digeusu teoloogia
ajalookasitlusi/.../ Just teoloogilise Oitsengu algusega 19. saj 60-tel mérkame
esmalt vene ja seejérel osaliselt vene mdju tagajérjel ka kreeka teoloogias digeusu
teoloogia ajaloo kriitilise kisitluse siivenemist.”"*’

Naditena sarnasest kriitikast vene teoloogias voiks tuua Aleksei Vvedenski, kes
kritiseeris sarnaselt Florovskiga metropoliit Makariuse Dogmaatikat ja
Malinovski neljakditelist “Oigeusu dogmaatilist teoloogiat” nende dogmaatilise
jdikuse ja elutuse pirast, nii et lugedes Malinovski “Dogmaatilist teoloogiat”
tundis ta taas rusuvat raudvoru pea timber, nagu kunagi tudengipdlves metropoliit
Makariuse dogmaatika puhul: “Jille seesama “makariuslik” lahterdamine ja
mosaiik. Sama rahuldumine vormelitega, ilma mérgatavate piitidlusteta tungida
dogmade métte, vaimu ja tdeni.”'** Kaudselt on Vvedenski kriitika suunatud kogu

senisele vene teoloogilisele traditsioonile. Ta tunnistab, et sdédrast dogmaatika

139 «“Doch fillt auf, dass gerade auch solche Theologen, die durchaus von der besonderen Sendung
der Orthodoxie iiberzeugt waren und sind, dusserst kritische Darstellungen der orthodoxen
Theologiegeschichte verfasst haben. /.../ Gerade mit dem Beginn des theologischen Neuafbruchs
seit den sechziger Jahren des 19. Jh.s trifft man zunéichst in der russischen und dann z.T. unter
russischem Einfluss auch in der griechieschen Theologie auf eine zunehmend kritische Sicht der
orthodoxen Theologiegeschichte.” Ibid, 1k 54.

140 «“Onste Taxe, “Makapuesckas’”, pyOpHIMCTHKA i Mo3anKa. Toxe yCroKoeHue Ha GopMyIiax,
0e3 3aMeTHBIX YCHINI IPOHUKHYTH B CMBICI, IyX W UCTHHY JormMaToB.” A. Beenenckuii, K
BOIIPOCY O METOO0JIOTHYECKON pedopMe IIpaBOCIaBHON JOrMaTHKH, borociioBckuii BECTHUK, juuni
1904, 1k 181.
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kasitlust ei saa panna ainuiiksi nimetatud autorite siiiiks, vaid siin on oma osa ka
kindlakskujunenud, sajanditepikkusel teoloogilisel traditsioonil: “Mbdistan, et ei
saa ainult teile {iksi siiliks panna seda, milles on otseselt voi kaudselt siiiidi kooli

jaik traditsioon.”'*!

Kuid sellele vaatamata vdi just selle tottu on aeg ette votta
metodoloogiline reform digeusu dogmaatikas: “Meie ajastu teoloog ei saa enam
radkida, nagu voinuks rddkida teoloog pool sajandit voi isegi veerand sajandit
tagasi, ta ei saa end rahustada viitega traditsioonile.”'** Vvedenski pakub samuti,
nagu hiljem Florovski, vélja teoloogia oma meetodi, mis vOiks esile tuua
dogmaatiliste tddede elulisuse, nimelt “geneetilise meetodi”. See seisneb lithidalt
Oeldes selles, et dogmaatilisi vormeleid tuleb moista mitte jdikade, kivinenud
tddedena, vaid jumalike vastustena inimlikele kiisimustele.'*® Et saaks
mdistetavaks dogmade ja kogu kiriku pdrandi elulisus ning kaoks dogmaatika
kivine jaikus, tuleb késitleda kiriku Opetuse tekkimist ja véljakujunemist,
analtitisida, mida need tdhendasid omal ajal ja millise vastuse annavad kaasaegse
vaimu kiisimustele, et n-0 sisse kasvada orgaaniliselt kiriku péarandi
mdistmisesse.'* Vvedenski (nagu ka Florovski) on veendunud oma meetodi
Oigsuses edaspidise vene teoloogia jaoks: “Sest selle meetodi puhul, ja ainult selle
puhul, oleksid dogmad otseses ja tegelikus mottes esiteks elavad tded, mis
vastavad loomuliku métlemise elulistele ndudmistele, ja teiseks puhtteoreetilised
tded.”!*

Kuid koige ulatuslikuma, kogu vene teoloogia ajalugu holmava kriitika, esitas
siiski Florovski oma teoses “Vene teoloogia teed”, mis kirjeldab tervet vene

d”."* Florovskil on selles

teoloogia ajalugu kui “vaimsete ebadnnestumiste tee
teoses oma kindel vaatevinkel. See vdib meeldida voi mitte, kuid sellega tuleb
lugejal kindlasti arvestada. “Vene teoloogia teed” ei ole iiksnes vene religioosse

motte arengu esitlus, vaid ka tdlgendus ja hinnang vene teoloogiale. (Samas juba

141 “Cosnaro, uto Heib3s BaM 0IHOMY BMeATh B BHHY TO, B UeM MOBHHHA, IPAMO WJIH KOCBEHHO,
CTOMKas TpaAUIUs IWKOIEL” Ibidem.

142 “BOroc10B HaIlei SMOXH He MOXKET y>Ke TOBOPHUTH, KaK MOT' OBI TOBOPUTH OOTOTCIIOB
MOJICTOJIETHSI WITH Ja’Ke YETBEPTh BEKA TOMY Ha3all, HE MOXKET Y€ YCIIOKOUBAaTh Ce0sl CCHUIKOIO Ha
tpamuimio.” Ibid, 1k 185.

" Ibid, 1k 190.

" Ibid, 1k 186-189.

13 “}160 mpu 3TOM MeTOzIe, H TOIBKO TPH 3TOM, JOTMAThl B OyKBAILHOM U COOCTBEHHOM CMBICITE
OKa3aJHCh OBl BO MEPBHIX, NCTUHAMH JKUBBIMH, HIYIIUMH Ha BCTPEUY >KUBBIM 3aIIpocam
€CTECTBEHHOM MBICIIH, U BO BTOPBIX — HICTHHAMH yMo3pHUTenbHbIMU.” 1bid, 1k 189j.

"8 I, dnoposckuit, [Tytu pycckoro Gorocnosus, lk XV.
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see, et Florovskil on, mida kritiseerida, nditab, et mingisugune vene teoloogia on
ju siiski olemas, vilistele mojudele vaatamata. Ja ka see, et iileiildse saab radkida
Lidne mojudest vene teoloogias, eeldab, et peab olemas olema mingi vene
teoloogia, mida Léds saaks mojutada.)

Mingis mdttes seisneb Florovski teose véirtus aga just selle subjektiivsuses ja
kriitikas. Ta ei ole ainult ajaloo kirjeldaja, erapooletu vaatleja. Vastupidi,
Florovski tunnetab vdga histi oma kaasaegse kiriku vajadusi ({ihena esimestest
digeusu teoloogidest osales ta oikumeenilises liikumises, oli Ulemaailmse
Kirikute Noukogu iiks loojaid); ta tdlgendab ja hindab minevikku. Kuid tema
minevikuvaatlus on otseselt suunatud tulevikku, vene teoloogia programmi
loomisele tuleviku jaoks. Lébi vaadates vene teoloogia minevikku tahab ta anda

vene teoloogiale kindla aluse ja edasiminemise suuna.

Genuiinse digeusu teoloogia kriteeriumiks on Florovskil kiriklikkus ja kogemus;
usu kogemus kiriku sees. Seoses sellega leiavad moningat armu Florovski
laastava kriitika silmis need vene teoloogid, kelle juurest ta arvab leidvat
motlemise iihtsust kirikliku kogemusega (liturgia ja isadega). Nii kiidab ta
Kroonlinna Johannest (1829-1908), kel pole kiill teoloogilist siisteemi, kuid selle
eest on teoloogiline kogemus ja tunnistus sellest. Tema juures “avaneb uuesti
unustatud, kogemusel pshineva jumalatunnetuse tee”.'*’ Positiivne tegelane on ka
Metropoliit Filaret Drozdov (1782—-1867), kellel samuti pole kiill stisteemi, kuid
on see-eest “elava kogemuse terviklikkus, vaimse kaemuse siigavus”.'** Samuti
hindab Florovski korgelt Saarovi Serafimi, kes kuulub seesmiselt biitsantsi
traditsiooni. Saarovi Serafim (1759-1833);'* ning Aleksei Homjakovi (1804—
1860), kelle teoloogiat iseloomustab Florovski kui iileskutset tagasipodrdumisele
kogemusel pohineva jumalatunnetuse teele.'”® — Just selles ndeb Florovski vene

teoloogia uuendamise voimalust ka oma kaasajas: “koik toelised saavutused vene

147«y 0. MoaHHa BHOBb OTKPHIBACTCS 3a0bIThI 1y Th OMBITHOTO Goronosnanus.” Ibid, Ik 401.
S Ibid, 1k 176.
" Ibid, 1k 392.
%0 Ibid, 1k 275.
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teoloogias on olnud alati seotud tagasipodrdumisega isade piihade allikate
juurde.”"!

Felmy mérgib tabavalt, et tagasipdordumine algse ortodoksse pdrandi juurde
(mis on Florovski silmis eeskétt kirikuisade pédrand) on Florovski jaoks
ainuvdimalik ja hidavajalik samm tulevikku."”” See tagasipddrdumine ei tihenda
aga mitte konkreetsete isade iitluste ja Opetuste juurde podrdumist. Florovski nideb
kirikuisade  teoloogias  kehastuvat usu ja  vagaduse, teoloogia ja
jumalakummardamise, palvetamise ja motlemise iihtsust. Korduvalt rShutab
Florovski seejuures, et see tagasipodrdumine peab olema loominguline protsess.
Tema eesmargiks on “patristilise stiili taastamine”, mitte mingi restauratsioon voi
jéljendamine. Ta rohutab truudust isade vaimule, mitte lihtsalt nende tekstide
kogumist ja sailitamist.'>

Tuleb tddeda, et neopatristilise siinteesi kontseptsioon jadb Florovskil teoses
“Vene teoloogia teed” iisna ebamiiraseks; see jadb justkui ainult programmiks,
millel pole mingit objektiivset alust. Ta niitab samm-sammult, kuidas vene
teoloogia ei ole tditnud biitsantinismi nduet ning on sellest pea kogu oma ajaloo
viltel hoopiski kaugenenud. Ainsa positiivse nditena kirikuisade péarandi
loomingulisest edasiarendamisest toob ta vene ikoonimaali, kus kirikuisade

(hellenistlikku) kogemust loominguliselt 14bi elati ja edasi arendati.'**

Truudus patristilisele traditsioonile tingib Florovski kriitilise hoiaku paljude (kui
mitte enamiku) vene motteloo arengusuundade suhtes. Vottes aluseks iilesseatud
biitsantinismi mdddupuu vaatleb Florovski oma teoses vene mdtte arengut ja vene
religioosseid motlejaid. Kuna mdnigi sellele mdddupuule ei vasta, on teose toon
valdavalt (rohkem v0i vdhem) kriitiline. See vdib anda omakorda pohjust
Florovski enda kritiseerimiseks (Konrad Onasch'”, iguumen Innokenti

Pavlov'®).

31 “poe o uIMHHBIE IOCTHIKEHHS PYCCKOTO GOTOCIIOBHS OBIIH CBSA3AaHBI C TBOPYECKIM

BO3BpaICHUEM K CBSITOOTeUYeCKuM uctokam.” Ibid, Ik XV.

132K C. Felmy, Die orthodoxe Theologie in kritischer Selbstdarstellung, 1k 75.

133 1. ®dnoposcknii, [Tytn pycckoro Gorocmosus, Ik 506;.

> Ibid, 1k 509.

133 K. Onasch, Russische Kirchengeschichte, Gottingen 1967, 1k 95.

' 1. TasnoB, BeeaeHue B MCTOPHIO pyccKoii GorocaoBckoii Mbiciu, Moskva 1995, 1k 120-129.
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Meyendorff viitab oma eessonas Florovski “Teede” viljaandele aastast 1983, et
vOib kiisida, kas ei tuleks kriitika alla seada ka “biitsantinism” ise. Kas ta on alati
vastavuses pitha pédrimusega? Tegelikult voiks iildse kiisimuse alla seada
Florovski ldhenemise vene religioossele mottele. Kas tema moddupuu on ikka
Oigustatud? Kas kirikuisad on véetud mdoddupuuks sellepirast, et need on autorile
eriliselt siidameldhedased, vO0i1 on autori patristikahuvi védlja kasvanud

: " . 10157
veendumusest, et just see on dige alus vene teoloogiale?

Huvitaval kombel kirjeldab Florovski vaadeldavas teoses vene religioosse ja
filosoofilise motte arengut eelkdige Lddne modjude kaudu Vene motlejatele.
Florovski jaoks tdhistab vene mdtteloo erinevaid etappe ilihe Lédine mdju
vahetumine teisega. Kui aga biitsantinism on vene kultuurile nii omane ja oluline,
nagu Florovski rohutab, siis miks ei kaalunud see iiles Lidne mojusid? Mispérast
iiletildse tekkis biitsantinismi kriis? Florovski teosest “Vene teoloogia teed” jddb
mulje, et tegelikult on Lidine moju lébi ajaloo olnud tugevam ja kestvam kui
biitsantsi kultuuri oma. Florovski eitab téielikult ka slaavi kultuuri mdjusid, tema
ajalookontseptsioonis jidb paganlus “teispoole ajaloo livepakku”."”® Samuti kui
teispoole “biitsantinismi ndude ldvepakku™ jddb suurem osa arengusuundi vene
religioosses motlemises.

Teine kiisimus, millele Florovski selles teoses selget vastust ei anna, on:

milline oli voi peaks olema biitsantinismi ndudele vastav teoloogia? Milline peaks

157 Kiisimus ajaloo kirjutamise subjektiivsusest jadb kiill véljapoole selle kirjutise piire, kuid

tahaksin tuua virvika niite selle kohta, kuidas autorid erineva eelhoiaku ja ldhtepunkti tottu
jouavad tdiesti erinevate jareldusteni. Nimelt kirjutab Florovski Peeter Suure reformidest ja nende
otsesest ldbiviijast Feofan ProkopovitSist varjamatu pdlgusega: “®eodan IlpokomnoBuy ObL1
YeNOBeK JKyTKuid. Jlaxke B HapyXHOCTH ero ObUi0 49TO-TO 3noBemiee. /.../ Deodan ObLI
neicteurensHo nportectantoM.” (“Feofan Prokopovits oli hirmus inimene. Isegi tema vélimuses
oli midagi kurjakuulutavat. /.../ Feofan oli tdepoolest protestant.”) I'. ®mopoBckuit, [TyTu pycckoro
6orocmosus, lk 89;.

Tépselt vastupidise hinnangu samadele isikutele ja siindmustele annab aga Konrad Onasch, deldes
muuhulgas: “Feofan war ein bewusst orthodoxer Theologe... Vater der russischen Theologie” (K.
Onasch, Russische Kirchengeschichte, Gottingen 1967, 1k 90-91).

Mobdukaks oma hinnangus Peeter Suure reformidele jéib aga niiteks Aleksandr Smeman:
“..IeTpoBcKoe oOpamieHne K 3amanay ObUI0O HE TONBKO HEW30€KHBIM, HO M HEOOXOIUMBIM.
Tonpko B 3TOW CBOOOAHOI BCTpeue ¢ mMupom Poccus crama cama co6oii...” (A. IlImeman,
Hcropuueckuii myTh npaBociasus, New York 1954, 1k 384).

(Smeman nieb juba Peeter Suure ajas Ida ja Lidne siinteesi, mille poole vene kirik peab piiiidlema.
Florovski aga peab Peeter Suure kirikureformi tdiesti negatiivseks, nimetab seda protestantismi
sissetungiks ja tdielikuks pseudomorfoosiks.)

18 " dnoposckuit, [yt pycckoro Gorocnosus, Vilnius 1991, 1k 2.
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olema selle meetod? Kas teoloogia peaks Florovski ndgemuse kohaselt alustama
puhta lehena kirikuisade juurest (kaasates selektiivselt ehk ka need vene
teoloogid, kes seatud nduet Florovski meelest tdidavad) ja unustama kd&ik
tilejadnud teoloogilise motte arengu kui pseudomorfoosi? Kas biitsantinismi nduet
tuleb moista ndnda, et need kiisimused, millega kirikuisad tegelesid ja vastused,
mis nad andsid, on edaspidi “suletud” ja normatiivsed, s.t edaspidi peaks teoloogia
toimuma kirikuisade poolt seatud piirides. Kas see tdhendab teoloogia
vordsustamist patristikaga? Kuidas siis kédituda uute tekkivate kiisimuste suhtes ja
kuidas peaks teoloogia kdnetama kaasaegset inimest?

Nendele kiisimustele vastamiseks ja Florovski teoses “Vene teoloogia teed”
1abi viidud vene ortodoksse vaimukultuuri analiilisi Gigeks moistmiseks ja
hindamiseks tuleb tingimata uurida Florovski maailmavaatelisi pdhiprintsiipe. Nii
biitsantinismi ndue kui neopatristilise silinteesi programm kasvavad vélja tema
pohiveendumustest ja on osa tema terviklikust maailmapildist. Raamatu alguses
konstateerib Florovski: “Vene ajaloo uurimine dratas ja kinnitas minus
veendumuse, et digeusu teoloog vaib meie péevil liksnes piihade isade pérandist
leida endale usaldusvairse moddupuu ja loomingulise inspiratsiooni elava allika.
Olen kindel, et mdtlemise lahknemine patristikast ja biitsantinismist oli koigi
tdrgete ja vaimsete ebadnnestumiste otsustav pdhjus vene arengus.”'*’

Moistmaks Florovski sellist positsiooni tuleb heita pilk tema enese vaimsele

kujunemisteele ja uurida tema teoloogia ja ajaloofilosoofia pShiprintsiipe.

139 “YI3yuenne pycckaro mpouLTAro MPUBEIO MHS H yKPEIHIO B TOM YO@XKICHHH, 4TO
MPaBOCJIABHBII OOrOCIIOB B HAILIM THU TOJILKO B CBATOOTEYECKOM MPEJAHUN MOXKET HAUTH JIJIs
ce0st BepHOE MEPHJIO M KMBOH MCTOYBHUK CUI3MJIATEIbHAr0 BIOXHOBEHHS. Y MCTBEHHBIH OTPBIB OT
MaTPUCTHKY M BU3AHTUHHU3MA OBLI, 51 yBEpPEH, INIaBHOI MPUYMHOM BeeX Nepe0oeB U TyXOBHBIX
Heyzad B pycckoM passurun’ I'. dioposckuii, ITytu pycckoro 6orocnosus, k XV.
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KOLMAS PEATUKK
Ajaloofilosoofia

1. Florovski ajalookasitlus

Florovski on iihtaegu teoloog ja ajaloolane. Tema teoloogilised vaated on tihedalt
seotud  ajaloomdistmisega ja  vastupidi.  Seepdrast on  Florovski
ajalookontseptsiooni tundmine moddapddsmatu tema teoloogia dige moistmise ja
analiilisi seisukohalt. Vaadeldes Florovski teoloogiat tema ajalookésitluse taustal
selginevad moneti ka tema teoloogia kesksed mdisted — biitsantinism,
pseudomorfoos, neopatristiline siintees. Florovski ajalookontseptsiooni uurimine
on héddavajalik ka tema peateose “Vene teoloogia teed” lahtimdtestamisel. Selle
labiv kriitika vene teoloogilise mdtlemise suhtes, subjektiivsed hinnangud ja
valikuline  ajalookdsitlus  on  tingitud  esmajoones  just  Florovski
ajalookontseptsioonist.

Paraku Florovski ise pole pidanud vajalikuks eelnimetatud teoses oma ajaloo
kisitlemise kriteeriume selgitada ega pohjendada, postuleerides vaid, et
biitsantinism on vene teoloogiale ainudige edasiminemise tee ja ainus
edasikestmise voimalus. Kuid seda, miks see nii on, miks on {iildse vajalik
neopatristiline silintees ja kuidas see dieti peaks toimuma, Florovski l&hemalt ei
seleta. Siinkohal on mérgatav teatudparalleel tema teoloogiaga. Nimelt puudub
Kiinkeli sonul Florovskil ka “dogmaatika prolegomena”, teoloogia tunnetusliku
aluse voi ldhtepunkti seadmine: “Pigem alustab ta kohe dogmaatilise teoloogiaga
ja teeb sellest jareldusi religioosse kogemuse kirjeldamise voimalikkuse kohta.”'®
Nonda ka asudes késitlema vene religioosse mdtte ajalugu ei selgita Florovski
oma ajaloofilosoofia ldhtealuseid, vaid need on tuletatavad alles tema

ajalookisitlusest endast.'®’

Kui Florovski oleks sedalaadi ajaloolane, kes piiiiab
voimalikult tipselt rekonstrueerida ja kirjeldada minevikusiindmusi, siis ehk ei

peakski temalt ootama mingit ajalookontseptsiooni selgitust. Florovski

190 «Vielmehr setzt er unmittelbar mit dogmatischer Theologie ein, und zieht daraus Konsequenzen
in Bezug auf die Darstellbarkeit religioser Erfahrung.” C. Kiinkel, Totus Christus, 1k 105j.

' Samal moel alustab Florovski oma neopatristilist siinteesi valmis kontseptsioonist ja hakkab
sellest lahtudes késitlema kirikuisade teoloogiat (I&hemalt vt V ptk: “Neopatristline siintees”).
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ajalookésitluse taustaks on aga kindel ajaloofilosoofia mudel, mida tundmata voib
tema ajaloo esitus ndida subjektiivne, hinnanguline ja lausa tendentslik. Samuti
voib Florovski ajaloofilosoofia ja teoloogia kontekstist lahus tema peateost
lugedes takerduda autori kriitikasse ja hinnangutesse, nii et selle pohiidee jddb
mdistetamatuks, nagu juba eespool 6eldud.'® Siin oleks olnud suureks abiks
autoripoolne  hinnangukriteeriumide mingisugunegi pdhjendus, véltimaks
vadritimoistmist. Moningat valgust heidavad Florovski ajalookontseptsioonile
tema varasemast ajast pdrit artiklid, mis viljendavad kriitikat senise
ajalookisitluse suhtes.'® — Florovski eituste ja vastanduste kaudu on nende pdhjal
voimalik tdpsemalt méédratleda tema enda positsioone, mida jargnevalt plitiangi
teha.

Florovski ajalookontseptsiooni aluseks on metafiiiisiline mudel, milles
vaimumaailm ja loodu (fiilisiline, orgaaniline maailm) on pdohimdtteliselt
eraldatud. Inimene kui nende kahe maailma vahepealne olend, peab loodut
“transformeerima” vaimumaailma.'® Inimene kui Jumala nio jirgi loodud olend
on looduse-iilene, tal on jumalasarnane vaimne olemine. Seetdttu on inimesel
vabadus maédratleda oma olemist ja voime luua. Oma vaba loomingu kaudu
realiseerib ta ennast kui isikut ning toob sellega maailma métet ja uusi vaartusi.'®
Et inimene on aga olemuslikult vaba, voib ta maailmas valida ka vastupidise tee,
mida Florovski nimetab depersonalisatsiooniks, s.t inimene ei miératle end
loomise ja vabaduse kaudu, vaid peab ennast mitteisikulise ja vaba tahteta loodu
osaks.'® Ajalugu on Florovski jirgi inimesele eriomane nihtus ning kuulub
seetdttu vaimu, mitte looduse valdkonda. Ajaloos toimivad ja seda méiératlevad
vaimumaailma seadused, s.t esmajoones vabadus. Inimene ise oma valikute ja

tegudega suunab, loob ajalugu.

2Vt 1k 44.

1 1. dnopockuii, Meradusmaeckne npeanoCchUIKn yronm3ma, [Tyte Ne 4, 1926; Cmeica
UCTOPHIA ¥ CMbICH KU3HH, kogumikus: sama autor, M3 npouwioro pycckoii mbiciin, Moskva 1998,
lk 104-123; IMonoxxenne XpucruaHckoro ucroprka, kogumikus: sama autor, Jlormar u ucropusl,
Moskva 1998, 1k 39-79.

1% G. Florovsky, Evolution und Epigenesis, Der russische Gedanke, Bd 1, Bonn 1929/30, 1k 250j.
195 See on viga sarnane Nikolai Berdjajevi loomefilosoofiaga, milles on kesksel kohal inimese
vabadus ja looming; inimese voimet luua eimiskist peab Berdjajev samuti inimese
jumalanéolisuseks.

1% G. Florovsky, Evolution und Epigenesis, 1k 246.
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Nagu sissejuhatuses éeldud, on Florovski ajaloomdistmine teoloogiline.'®” See
tdhendab seda, et tema ajalookontseptsiooni aluseks on teoloogiline mudel, milles
ajalugu  voOrdsustatakse Ondsuslooga. Tema ajalookésitluse méédrab dra
eshatoloogiline perspektiiv. Ajalool on Florovski jirgi oma, Jumala poolt seatud
algus- ja 10pp-punkt. Kuid veelgi tdhtsam on Florovski seisukoht, et {ihes sellega
annab Jumal ajaloole mdtte ja eesmirgi, milleks on Lunastus. Oieti ongi ajalugu
Florovski jaoks kristluse ajalugu ning tdeline/ dige ajalookisitlus on vdimalik
alles pérast Kristust: “Oma ontoloogilises olemuses on ajalugu kristluse ajalugu —
Lunastuse lugu. Maailma saatused enne Kristust kokku vdetuna — see on mingit
laadi iihtne praeparatio evangelica. Maailma saatused post Christum natum —
need on Kiriku saatused, kristliku ajaloo tegu.”'®® Aeg ja ajalugu saavad Florovski
jargi oma tdhenduse alles Kristuse ilmutuse taustal, kuna inkarnatsioonis sai
ilmsiks loodu mdte ja eesmaérk.

Florovski leiab, et antiitkaja motlemine ei tundnud ajaloo kiisimust. Kreekas on
olnud kiill suuri ajalookirjutajaid, kuid kreeka suured metafiitisikud pole kunagi
tegelenud ajaloofilosoofiaga. Antiikaja mdtlemine ei ldinud kaugemale ajaloo
tsiiklilisuse ettekujutusest, igavese ringluse ideest. Ajaloo metafiilisiline tunnetus
tirkas alles kristlikus maailmas.'®

“Kristlik 1dhenemine ajaloole, sedavdrd radikaalselt erinev antiikaja omast,
pole mingil juhul inimese subjektiivne {imberorienteerumine ajas. Jutt on aja
reaalsest kvalitatiivsest muutumisest.”'’’ Niisiis, Kristuse ilmumisega maailma
muutub Florovski jargi mitte ainult inimese suhtumine aega ja ajalukku, vaid aeg
ise muutub kvalitatiivselt — see avab uue inimeseksolemise modtme. Kristliku
ajaloouurimise iilesanne on Florovski kohaselt ajaloos selle perspektiivi avamine,

mis annab (kristliku ilmutuse valguses) métte ja tihenduse inimese olemisele.'”!

“TVtik 4.

1% «B OHTONIOrHYECKOM CYIIIECTBE CBOEM HCTOPHS €CTh HCTOPHS XPUCTHAHCTBA, - HCTOPHS

Uckynnenns. Cynp0b1 Mupa 10 XpHCTa B IIEJIOM, 3TO HeKas eInHas praeparatio evangelica.

Cynp6s1 Mupa post Christum natum — cyap0s! LlepkBr, HicTOpHYecKoe Je10 XPUCTHAHCTBA. »

I'eopruit ®noposckuii, Metaduznueckue npeanockuiky yronusma, [lyts nr 4, 1926, 1k 31.

1 Teopruit @moposckuii, CIiop 0 HEMELIKOM HACAIN3ME, kogumikus: sama autor, 13 nponuroro

pycckoit Mbicin, Moskva 1998, 1k 420.

170 “XpUCTUAHCKUIA TTOAXO0]T K UCTOPUH, CTOJIb PAIMKAILHO OTJIMYHBIA OT aHTUYHOTO, HM B KOEM

cilydae He SBJISITCS CYObEKTUBHOM NIEPEOPHCHTAIIMEH YeIoBeKa BO BpeMeHH. Peub uaer o

peaJIbHO Ka4yeCTBEHHOM M3MEHeHUH camoro BpemeHu.” I'. dnoposckuil, [Tonoxenue

l)glpI/ICTI/IaHCKOFO HUcropuka, kogumikus: sama autor, Jlormat u ucropusi, Moskva 1998, 1k 73
Ibidem.
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Nonda seab Florovski kogu ajaloo kristluse raamesse ning see on tema jaoks
ainudige ajaloo késitlemise perspektiiv. Sellest tulenevalt ta leiab, et enne Kristust
el olnud ega saanudki olla “diget ajalookirjutust”, kuna puudus oige s.t
eshatoloogiline perspektiiv. Nii nagu Florovski teoloogia keskmes on Kristuses
toimunud ilmutus'’?, nii ka tema ajaloofilosoofia lihtealuseks on Kristuse
inkarnatsioon kui ajalooline siindmus. Vdiks 6elda, et Florovski jaoks on ajalugu
kristoloogiline mdiste, tdpsemalt ta kaasab kristoloogia oma ajaloofilosoofiasse:
ajalugu algab Kristusega, ajaloo tdhendus ja modte on Kristus ning selle 16pp on
samuti Kristuses. Florovski ajalookontseptsiooni jirgi peaks ajaloofilosoofia
tditma teoloogia-sarnast funktsiooni: ajalugu tuleb késitleda kristliku ilmutuse
valguses, sest ajalooteadus peab aitama aktualiseerida kristlikku ilmutust ja
nditama inimkonnale olemasolu mdtet ja suunda.

Ajalooteaduse seisukohalt voib selline védide tunduda {ihtaegu viga julge ja
viga asjatundmatu. Ent poleks péris dige vaadelda seda Florovski arusaama ainult
ajalooteaduse valguses. Nagu korduvalt o6eldud, et Florovski ajalugu on
teoloogiline ja teoloogia ajalooline, seetottu tuleks tema ajaloo-alaseid seisukohti
tingimata vaadelda ka tema teoloogia taustal. Sel juhul voime néha, et siin ei ole
tegu esmajoones mitte hinnangu andmisega kristluse-eelsetele ajalookirjutistele
vOi ajaloolastele, vaid eelkdige teoloogilise véitega. Voiks oelda, et Florovski
viljendab oma teoloogilisi seisukohti ajaloofilosoofia kaudu, ehk kannab
teoloogilise mudeli iile ajaloofilosoofiasse.'” Just seda pidasin silmas Geldes, et
Florovski ajalugu on “teoloogiline”.

Florovski ajalookontseptsiooni selgitavad ja pdhjendavad tema teoloogilised
vaated. Tema ajalookisitluse ldhtealuseks on kiisimus loodu ja Looja, maailma ja
Jumala vahekorrast. Kuidas iiletada nendevaheline 10he nii, et viltida Jumala
sekulariseerimist voi loodu tdstmist jumalikule tasandile. Siin on taustaks duaalne

metafiilisika mudel, mille kohaselt loodu on Looja suhtes vddras (xenos), ehkki

72 C. Kiinkel, Totus Christus, 1k 99.

173 Samamoodi seab Florovski ka filosoofia kristluse /kiriku raamidesse: “The development of
modern philosophy in any case cannot be treated as an independent instance. And “modern
philosophy” must be examined first of all from within the catholic self-consciusness of the
Church.” (“Moodsa filosoofia arengut ei saa mingil juhul kédsitleda sotumatu instantsina. Ja
“moodsat filosoofiat” tuleb esmalt kontrollida Kiriku katoolse eneseteadvuse pohjal.”’) G.
Florovsky, Patristics and Modern Theology. Procés-verbaux du premier congrés de théologie
orthodoxe a Athénes, Ateena 1939, 1k 242.
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Jumala poolt loodud. — Selle taustaks omakorda on “kristianiseeritud hellenism”,
mille Florovski leiab kirikuisadelt ja sealt iile votab.

Nagu eelnevalt 6eldud, ehitab Florovski oma ajalookontseptsiooni paljuski tiles
kriitika najal. Sisuliselt kritiseerib ta kogu senist ajalookisitlust, heites sellele ette
idealismi, utopismi, objektivismi, absolutismi jne. Artiklis “Vaidlus saksa

idealismi iile”!"

viljendab Florovski veendumust, et idealismi ajaloomdistmine
on joudnud kriisi, mis ei puuduta ainult ajalooteadust ega ainult Saksamaad,
idealismil oli laiem ja siigavam, iildkultuuriline moju, kuna paljuski elavad
vaimuteadused senini idealismi pérandist.'”” Kokkuvdtlikult oeldes ndeb
Florovski idealismi kriisi selles, et maailm ja koos sellega ajalugu
“jumalikustatakse”, s.t Jumal on maailmas koikjal, Jumal (heegellik “maailma
Vaim”) ise avaldub ka ajaloo siindmustes. Sellise panteismi loogiline tagajérg on,
et Jumal ei saakski ilma maailmata olla. Teisalt tuuakse ndnda justkui paradiis
maa peale, langedes utopismi.'’®

Florovski peamine etteheide idealismile on, et see seab inimese felos’e
maailma, ehk ajaloo konteksti (piitides olla kdikehaarav). Seeldbi aga mitte ei
pthitseta maailma, vaid sekulariseeritakse Jumal. Nii et tegelikult vdetakse
maailmalt ja inimeselt seelibi telos.”’

Kriis viéljendub selles, et on joutud arusaamisele idealismi ja kristluse
kokkusobimatusest. Florovski meelest ei piisa siin ainult idealismi eitamisest, vaid
see tuleb iiletada. Viimane on aga voimalik ainult religiooni ehk teoloogia raames.

Florovski moonab, et ka idealism on iseenesest religioosne siisteem, kuna
pliiab leida absoluuti, mis maédratleks kogu ajalugu ja maailma. Idealistid
“piitidlesid absoluutse tunnetuse poole, ehitasid absoluutse teadmise silisteeme
Jumalast ja maailmast”'”® Masravad on idealismis hellenismi m&jud. Otsitakse
ideaalset maailma, harmooniat maailmas. Otsitakse ideaalset, harmoonilist
struktuuri, mille jirgi maailm toimib, mis tasakaalustaks kdik maailma-sisesed
disharmooniad ja vastuolud: “Vdoiks oelda, et oma algse mdtte poolest on

antiikfilosoofia olemise universaalne metafiiiisiline morfoloogia, dpetus maailma

74 T dnoposckuit, Criop 0 Hemenkom naeammsme, 1k 412jj

3T dnoposckuit, MeTadusiaeckue npeamochliky yromusma, 1k 32.
7% Ibid, 1k 34j, 45j.

7T, ®dnoposckuit, Criop o HemerkoM uaeammsme, Ik 417j.

. ®noposckwii, Criop 0 HeMerkoM uaeanmme, 1k 412.
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ideaalsest struktuurist voi iileschitusest.”'”” Ja idealismis taaselustatakse
hellenistliku filosoofia temaatika, otsides harmoonilist korda maailmas. Kdige
selgemalt ilmneb see Hegelil, kelle siisteem on dpetus maailma korrast.'™

Florovski leiab, et selline maailmamudel kaugeneb maailmast, muudab selle
liikkumatuks, ldbipaistvaks, staatiliseks, unendoliseks “ideede maailmaks”,
filosoofiliseks abstraktsiooniks. “Kogu idealismi ind oli suunatud maailma
muutumatu korra otsingule, selle igavese ideaalse karkassi voi siduva skeemi
avastamisele.”'®'

Florovski heidab idealismile ette liigset ratsionalismi'™, kuna idealism tahab n-
0 haarata l0pmatuse maailma korda, maailma pohistruktuuri. Nonda aga
ratsionaliseeritakse 10pmatus, ehk muudetakse Jumal maailma siisteemi iiheks
osaks. Idealism idealiseerib kiill maailma, kuid ratsionaliseerib Jumala. Idealismi
“jumalaks” on tegelikult maailma harmoonia, kord ja selle ta tuletab deduktiivselt
ainuiiksi maailmast endast.

Idealistide viga seisnes Florovski jérgi selles, et nad leidsid olemisest olemuse
ning tundsid ainult seda, antiikset teed Absoluutse juurde: “Idealism liialdas
olemise korrastatuse ja harmoonilisuse osas, maailma organiseerituse ja
siisteemsuse osas. Selles peitub tema deduktiivse iilbuse allikas, tilbe piiiidluse
pohjus, tuletada ja iiles ehitada oma pdhialustest kogu maailm kuni viimse
liivaterani: idealism uskus, et maailm on ndnda ehitatud...”'®® Olemises avaldub
Olemus — see on idealismi juhtmdte. Nonda joudis idealism maailma ja Jumala
samastamiseni, koigele olemisele omistati absoluutsus ja jumalikkus ning
idealism muutus panteismiks.'™*

Panteismi olemuseks on aga katkematu ja mooddapddsmatu side Jumala ja

maailma vahel, molemad soltuvad teineteisest. Nii maailma kui Jumala olemasolu

179 “MosxHO cKa3aTh, B CBOEM 3aMbICiIe aHTHUHAs (PUIOCODHS €CTh YHUBEPCATbHAS
MeTadu3maeckast MOpGHOIOTHs OBITHS, YIeHHE 00 UICATBHONW CTPYKTYpE HITH apXUTEKTOHUKE
mupa. ” Ibid, 1k 414;.

180 1bid, 1k 415.

18 “Bech madhoc naeanusma GbUT B OTHICKAHHH HEIBHKHBIX YCTPOEB MUPA B PACKPHITHH €0
BEYHOI'0 MJICAJIBbHOI0 KapKa3a Wiu ero Bsokyuied cxemsl.” Ibid, 1k 415.

"2 Ibidem.

18 “}Ineanusm mpeyBenuueBaT CTPOHOCTD H CIAKEHHOCTh OBITHS, OPraHU30BAHHOCTh 1
CUCTEMHOCTb MHDpaA. B 3TOM HCTOYHUK €ro HeﬂyKTHBHOﬁ ropAbIHA, TOPACIIUBOTIO IPUTA3aHUA
BBIBECTH HJIM IIOCTPOUTH BECh MHP M3 €ro NepBOHAYaJ /10 OCIIEIHEeH IECUNHKH: NACATU3M
BEPOBAJI, YTO MHp Tak rnocrpoen...” [bid, 1k 415j.

'8 Ibid, 1k 417.
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tingimuseks on teise, oma vastaspooluse olemasolu: “Maailm ei saa olemata olla,
sest siis poleks olemas Jumalat, siis Jumal ei oleks Jumal.”'® Maailm on niisiis
idealismi seisukohalt Jumala igavene eneseilmutus. Selle loogiliseks jarelduseks
on muuhulgas see, et empiirilisel tasandil maailm justkui ei toimigi (see on vaid
varjude riik), “tdeliselt” toimub koik absoluutsel tasandil. Panteismis ndeb
Florovski vaid kaht véimalust: kas maailma polegi, v3i siis on maailm Jumal.'*®

Teine idealismi iseloomustav joon on ajaloo arengu, progressi idee, millele
Florovski samuti vastandub: “Idealism tahtis olla maailma arengu teooria. Just
seetdttu oli ta ajaloo suhtes pime. Sest ajalugu pole sugugi mitte areng.”™’
Maailmas toimuvat arengut tuvastades tuletab idealism sellestki maailma korra,
kuna areng toimub ju samuti korra alusel. Florovski eitab sellist ajaloomdistmist,
kuna siin ldheb kaduma ajaloo diinaamilisus; ajalugu ja maailm tervikuna on
siisteem, mis toimib kindla korra alusel, mida piisavalt tundes on vdimalik edasist
arengut iisna tdpselt “vilja arvutada”. Nii inimene kui Jumal muutuvad sellises
késitluses vaid siisteemi/ masina osakesteks. Jumalale langeb ehk veel masina
kdimaliikkaja roll, kuid edaspidi toimib koik juba mehhanismi seesmiste
seaduspérasuste  alusel.'™  Seesugune maailmapilt on Florovski jaoks
vastuvoetamatu.

Florovski eitab tdielikult ajalookisitlust, millele on omane usk, et maailm
areneb tédiuslikkuse suunas ja et see tdius on maailmas immanentselt olemas ning
leiab viimselt véljenduse maailmas. Sellist arusaama nimetab Florovski iihes oma
varasematest artiklitest “Utopismi metafiiiisilised eeldused” utopismiks. Utopismi
all moistab ta eelkdige usku maapealse jumalariigi teostumisse, usku
“tdiuslikkuse” empiirilisse voimalikusse. Florovski seisukohalt ei ole vdimalik
mingi ideaalne sotsiaalne kord, mis vilistaks mitte ainult edasise arengu vajaduse,
vaid ka voimaluse. Seejuures pole vahet, kas ideaaliks on moddunud kuldne ajastu

~ . 189
vOi tulevane “paradiis maa peal”.

185 “Mupa He MOXKeTh He ObITh, MO0 Toraa He ObLT0 OBl bora, Torma bor He 6b11 661 borom.” Ibid,
Ik 417.

"% Ibidem.

187 “Yneanmmsm cTpeMuiIcs ObITh TEOpUEH pa3BUTHS Mupa. IMEHHO MoeToMy OH ObUI CJIel K
ucropun. 1160 ucropus BoBce He ecTb paszsurue.” Ibid, 1k 423.

"% ", dnoposckuii, Meradusuueckue IpeanockUIKn yromusma, Ik 38.

' Ibid, 1k 32.
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Sellises ajalookésitluses digustatakse koike, mis ajaloos toimub felos’ega. Siin
kaob viirtuse kui sdltumatu alge kategooria.'”® Iga siindmus voi ajaloo etapp on
eelduseks jdrgnevale ja seega moOOdapddsmatu arengu teostumiseks.
Teleoloogilisest perspektiivist teenivad koik siindmused maailma arengut tdiuse
poole ja on omal kohal odiged. Kuna hinnangukriteerium ise (zelos) on
maailmasisene, ei saagi talle anda mingit maailmast sdoltumatut hinnangut ja nii
muutub hindaminegi mottetuks. Nonda muutub ajalugu faktide korrastamiseks
arvatava maailmakorra alusel voi neist faktidest maailmakorra tuletamiseks. Ulim
vairtus on sellises maailmapildis maailma kord ise, mis on iseenesest hea. Sellist
arusaama nimetab Florovski eetiliseks naturalismiks. Ja leiab, et selle jirgi on
sisuliselt digustatav ka despotism, kuna “hea ideaal” tuleb vahendeid valimata ellu
viia."”!

Nimetatud artikkel on kirjutatud modned aastad pidrast revolutsiooni, mil
Florovski olles emigratsioonis Sofias liitus eurasiaanlaste ringkonnaga. Sel ajal
hindab ta iimber oma seniseid vaateid ja tdotab vélja maailmapildi, mis saab
médravaks kogu tema jirgnevas loomingus. Motestades hiljutisi poliitilisi
stindmusi Venemaal jouab ta &dratundmisele, et viimselt on nende pdhjuseks
idealistlik-utopistlik maailmakasitlus. Ning selle paljastamine on Florovskil
kommunistliku siisteemiga vditlemise viisiks.'”? Kuigi Florovski seda siin ei
nimeta, on antud artikkel otseselt suunatud ka kommunismi vastu. Kaudselt paneb
Florovski siin saksa idealismi maailma- ja ajalookisitluse arvele ka vene
kommunistliku utoopia.

Kuid Florovski ei piirdu ainult utopistliku maailmavaate metafiitisiliste aluste
paljastamisega, vaid tahab kétte juhatada ka dige tee, ehk idealismi iiletamise
(mpeomonenue) viisi. See on tema arvates vOimalik ainult kristliku
maailmakisitluse raames: “Filosoofilist viljapddsu idealismi ummikutest ei ole.
»193

Uksnes religioosne kriitika vdib Iohkuda idealistlike eelduste suletud ringi.

Just seetottu valibki ta oma ajalookésitluse meetodiks eshatoloogilise perspektiivi

"% Ibid, 1k 33.

! Ibid, 1k 34.

192Vt Florovski kiri Struvele: ITucsmo k IT. B. Ctpyse 06 eBpasumiictse, kogumikus: T'.
®dnoposckuii, M3 npouuioro pycckoit Meiciu, Moskva 1998, 1k 124-131.

193 “Durnocodckoro BHIX0IA U3 TYMHKOB Heann3Ma HeT. TOIbKO PEMIHO3HAs KPUTHKA MOXKET
IpepBaTh 3aMKHYThIM KPYT HAEATUCTUYECKUX Npeanocelok. ~ I'. dnoposckuii, Cop o HeMenKoM
uaeanusme, 1k 412.
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ning seab Kristuse inkarnatsiooni nii oma teoloogia kui ka ajaloofilosoofia
keskmesse.

Vastandudes idealismile ja utopismile rohutab Florovski, et ajaloo ja inimelu
mote ei ole immanentselt olemise sees, vaid see ilmutatakse loodule Jumala
poolt.'™ Seepirast eitab Florovski ajaloo kui progressi ideed v6i maailmakorra,
seesmise seaduspdrasuse olemasolu. Kuna nii progress kui maailma kord on
maailmasisesed, nad on immanentselt maailmas olemas ning avalduvad ajaloo
kaigus. Siin pole kohta isiku vabale valikule ega viimselt ka Jumalale.'*

Florovski mdistab ajalugu eelkdige vaimu arengu loona. Vaimu ajalugu on
tema jaoks primaarne, reaalsed siindmused on alles tagajirg. Selle kontseptsiooni
jargi eelneb igale poliitilisele, sotsiaalsele muutusele mdtlemise muutumine.
Ajaloo esmane toimumise tasand on iiksikindiviid. Isik madirab oma vaba valikuga
dra ajaloo kulgemise. Ja see valik toimub muidugi vaimsel tasandil. Seega:
inimene loob iga teoga ajalugu. Maailma kulgu ei juhi mitte “ajaloo loogika”, vaid
intuitiivselt tunnetatav “elu mote”.

Nii teoloogilistes kui ajaloofilosoofia alastes vaadetes ldahtub Florovski
radikaalse vabaduse ideest. Selle all modistab ta esmalt Jumala absoluutset
vabadust. Jumalal ei olnud mingit vajadust ega sundi luua maailma. Maailma
olemasolu on juhuslik (sattumuslik) selles mdttes, et Jumalal on absoluutne
vabadus maailma luua voi mitte luua. “Religioosses kogemuses avaneb maailm
kui Jumala vaba looming, kui mingi iilejask, mis vdinuks hoopis olemata olla.”'*®
Sellest, et maailm ei saa olemas olla ilma Jumalata, ei jareldu sugugi, et Jumal ei
saa olla ilma maailmata.'’

Florovski ajaloofilosoofias méngivad keskset rolli isiku ja vabaduse mdisted.
Maailma olemasolu pohineb jumalikul vabadusel ja seetdttu on ka maailm ise
vaba. Kuid see vabadus on iihtlasi traagiline, kuna selles peitub patu voimalus.

Seetottu saab inimese jaoks maailma ja ajaloo mdte avaneda ainult lunastuse

" Ibid, 1k 425.

"% Ibid, 1k 428.

196 «g PEJTUTHO3HOM OTIBITE MHP OTKPBIBACTCS, KAk CBOOOIHOE TBOpeHHe boxkue, kKak HeKui
M3JIMIIEK, KOTOparo Moriio 1 He ObITh BoBce.” I'. driopoBckuii, MeTadusnueckne npeocbuIku

yronusMa, lk 46.
7 Ibidem.
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valgusel.'"”® Florovski nimetab ajalugu iihtaegu tragdodiaks ja miisteeriumiks:
“Ajalugu on iihtaecgu tragdodia ja miisteerium — jumalavastase voitluse tragdodia
ja loodu dnnistusrikka jumalikustumise miisteerium.”"”

Seega voiks Oelda, et Florovski ajalookésitluse keskmes on iiksikisik, kes oma

vaba otsuse ajel toimides “loob” ajalugu.

2. Personalistlik ajalugu

Niisiis, Florovski ajaloo keskmes on isik, persoon. Sellest tingituna on ka
Florovski ajalookéstilemise meetod personalistlik, s.t ta 1&htub seisukohast, et isik
mdjutab ja méérab vahetult ajaloo kiiku.

Florovski ndgemuse jérgi on kristlus oma olemuselt tihedalt seotud ajalooga
ning selle podhjalikum tundmine pole vOimalik ilma ajaloo tundmiseta.
Kiisimuseks jddb aga ajaloo moiste ise: mida pidada ajalooks? Millist ajaloo
késitlemise meetodit voime usaldada? Kas ja mil médral saab ajalookisitlus olla
objektiivne?

Florovski ise esitab oma ajalookdsitluse meetodit ldhemalt artiklis

200
“Ilonoxenue Xpuctuanckoro Mcropuka”

, millele jargnevas toetun.

Veidi lihtsustatult on Florovski ajalookésitlus jargmine. Ajalugu tegeleb
inimkonna mineviku uurimisega. Kuid mineviku tundmadppimine on alati {ihtlasi
tdlgendamine. Minevikku ei saa taastada sona otseses mdttes. Ajaloolane kiill
rekonstrueerib slindmused allikate pohjal, kuid uurimise tulemus soltub nii
allikate kui uurija iseloomust. S.t allikas peab uurijat “kdnetama”, talle midagi
titlema mineviku kohta ja allika sdnum sdltub ka uurija voimest seda vastu votta.
Uurija peab n-6 oskama esitada allikale digeid kiisimusi. Selleks peavad tal olema
vastavad teadmised ja oskused. Uurija eesmirk on mdista allika sdonumit.
Igasugune moistmine on aga subjektiivne, kuna soltub subjektist, tema teadmistest

ja oskustest. Uurija eelteadmistest soltub, milliseid kiisimusi ta oskab allikale

esitada, ilma eelteadmiseta ei tekiks ju tildse kiisimusi. Juba kiisimuse esitus ise

%8 Ibid, 1k 47;.

199 “lcropust cpasy — i Tpareus 1 MECTEPHS — Tpareus 60ro6opueckoro mpOTHRICHHS U
Mmucrepust oiarogatHoro oboxxenus tBapu.” Ibid, 1k 48.

2% T dnoposckuii, [Tonoxenue Xpucruanckoro Mcropuxa, Jormat u ucropus, Moskva 1998, Ik
39-79.
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tegelikult suunab vastust. “Kiisimused, mida esitab iiks v0i teine ajaloolane,
soltuvad 1dpuks tema professionaalsusest ja kompetentsist, tema isiksusest
tervikuna, tema vaadetest ja huvidest, silmaringi avarusest, isegi tema
siimpaatiatest ja antipaatiatest.”*"

Allikad on jiljed, mis tunnistavad mineviku siindmustest ja nendest info
kittesaamine ongi voimalik ainult tdlgenduse teel. Ajaloolane erineb kroonikust
selle poolest, et ta mitte ainult ei kirjelda mineviku stindmusi, vaid esitab
mineviku maérkidele ja tunnistustele kiisimuse nende mottest ja tdhendusest. Oma
mottetegevuse kaudu muudab ajaloolane ajaloo maérgid ja jéljed tunnistusteks
mineviku kohta. Oma intellektuaalse intuitsiooni abil mdistab ta nende markide
tdhendust ja “induktiivse ettekujutuse” abil loob neile sellise ajaloolise konteksti,
milles koik andmed saavad oma 6ige koha, moodustavad harmoonilise, iihtse —
loogilise ja mdistetava — terviku.**

See protsess ei saa toimuda ilma subjektiivse ‘“arvamise” ja kujutluse
elemendita. Nagu ka igasugune kommunikatsioon sdltub info vastuvotja
eelteadmistest ja mdistmisvoimest. “Ajaloolase jaoks, nagu ka kirjanduskriitiku
jaoks, on iikskoiksus ja otsustamatus, mida varjatakse silmakirjaliku
“objektiivsusega”, mitte kasuks, vaid kahjuks. Ajaloo mdistmine — see on teadlik
vastus allikate “kutsele”, mérkide deSifreerimine. Mingi osa suhtelisust on omane
igale mdistmise aktile, nagu see on véltimatu ka inimestevahelistes isiklikes
suhetes. “Suhtelisus” kaasneb alati suhetega.”*"

Sellepdrast ei saa olla mingit steriilset objektiivset ajalugu, isegi mitte

kroonikat. (Ajalugu ei peagi olema selles mottes objektiivne, sest ta uurib ju

subjekte.) Ei saa olla neutraalset ajalugu, sest ajaloo mdistmine ja motestamine

21 “Bompockl, 3a1aBaeMble TeM WITH HHBIM HCTOPHKOM, B KOHCYHOM CUETE 3aBUCAT OT MEphI €r0
npodeccruoHaIn3Ma U KOMIIETEHTHOCTH, OT €r0 IMIHOCTH B LIEJIOM, OT B3IJIAI0B U HHTEPECOB, OT
HIMPOTHI KPYro30pa, Jaxe OT ero cuMnaruii u antunaruii.” Ibid, 1k 52.

292 1bid, 1k 46j.

293 «“J151s HCTOPHUKA, KAK H IS TUTEPATYPHOTO KPUTHKA, Oe3pas/Iiune, PABHOLYIINE H
HEPEIIUTEILHOCTD, IPUKPHIBAIOIIUECS THIYHHOHN "00BEKTUBHOCTH," - HE TOOPOIETEIH, a TOPOKH.
[ToHnMaHKE UCTOPHUU - ITO CO3HATEIIBHBIN OTBET Ha "BBI30B" UCTOYHUKOB, pAcIIN(POBKA 3HAKOB.
J1ons OTHOCHUTENBHOCTH TPUCYIIA JTF0OOMY aKTy IIOHUMAaHUS, KaK HEeN30eKHA OHA U B JIMYHBIX
OTHOUIEHUSIX MEX]TY JIIOJAbMU. "OTHOCUTEIBHOCTB" BCErJa CONYTCTBYET "OTHOIEHUAM.”
Ibidem.
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sisaldab alati hinnangut. “Ajaloo uurimine sisaldab eneses alati hinnangut. Pliiides
viltida hinnanguid, moondab ja véirastab ajaloolane pajatust ennast.”***

Ajalugu soltub alati vaatleja perspektiivist. See perspektiiv on paratamatult
piiratud inimlike vdimetega, kuid ajalugu ei saa kisitleda ka hoopis ilma
perspektiivita. Lisaks uurija voimetele ja teadmistele mdjutab ajaloo kisitlust ka
see, et ajalugu on alati retrospektiivne. S.t uurija nieb mineviku stindmusi 14bi
moddunud sajandite prisma.

Florovski ajalookontseptsiooni taustal vdib oelda, et teoses “Vene teoloogia
teed” ta ei taotlegi mingit objektiivsust, vaid on teadlikult subjektiivne. Sellepirast
el saa sellele teosele ka subjektiivsust ette heita — autori mote ongi ju esitada oma
subjektiivne ajalootdlgendus. Seega voiks delda, et Florovski subjektiivne ajaloo
tolgendus ongi selle teose peamine véértus ja sisu: “Ei tohi unustada, et igasugune
moistmise akt on rangelt vottes isiklik ja just isikliku aktina on sel tihendust ja

vigrtust.”?%

Florovski puhul on tegemist on pigem ajalooteoloogia, mitte ajaloofilosoofiaga.
S.t selle keskmes on ajalooiilene, soterioloogiline ja eshatoloogiline ajaloo mdte.
Ta eitab kiill ajaloo empiirilist, maailmasisest eesmarki, kuid seab selle asemele
eshatoloogilise eesmargi teispoolsuses. Ajalugu peab Florovski jérgi siiski olema
orienteeritud teatud véirtuse suunas, ainult et see védrtus on véljaspool ajalugu
ennast ning vastutus selleni joudmise eest lasub iiksikisikul, kuivord viimane
madrab ajaloo kulgu. — Seega tuleb siin ikkagi sisse heegellik motiiv: ajalool on
ka Florovski jargi eesmirk ja mote (obozenie). Sellest tulenevalt on ajalugutema
jaoks ka moraalse kriteeriumi alusel hinnatav, s.t teatud kriteeriumi alusel voime
hinnata, kuivord on inimene suunanud ajalugu “digesti”. Seejuures dige on see
ajalugu, mis aitab kaasa eesmérgi suunas kulgemisele. Mis see aga tdpselt on,
seda miiratleb Florovski oma subjektiivselt tunnetatud kriteeriumi alusel.

Kas Florovski personalistlik ajalookisitlus — ajaloo sattumuslikkus,

eesmirgipiratus ja tdielik sdltumine tiksikisikust — tdhendab viimselt seda, et voib

2% “JI3yyeHne HCTOPHH BCEr/Ia BKIIOYAET B ceOst OIEHKY. [IbITasich H36erarh OLEHOK, HCTOPHK
HCKaXkaeT M UCKPUBIIeT camo noBectBoBaHue.” [bid, 1k 64.

295 «“He cnemyer 3a6bIBaTh, 4TO 060 AKT MOHUMAHHS, CTPOTO FOBOPS, JIHYEH, U TOJIBKO B
Ka4eCTBE JIUYHO20 AKMd UMEET UCTUHHOE 3HAUYECHHE U LIEHHOCTh.” Ibid, 1k 52.
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juhtuda, et Kristuse teine tulemine vdib osutuda mottetuks? S.t inimesed on
ajalugu nonda suunanud, et Kristusel ei olegi kuhugi, kellegi juurde tagasi tulla?
Vi teisest kiiljest: kas see tdhendab seda, et inimese otsustest ja tegudest, millega
ta suunab ajalugu, oleneb (suuremal voi vdhemal maéddral) Jumala riigi
teokssaamine? Kas voOib juhtuda, et tulevane Jumala riik on inimtiihi; v3i on
inimese voimuses Jumala riik iildse “dra jdtta”? Sellist seisukohta ei saa siiski
Florovski teostest vilja lugeda. Kui aga Florovski seda eitab ning védidab, et
eshatoloogia on siiski inimesest soltumatu, siis on see vastuolus tema iildise
ajalookisitlusega ning siin tuleb siiski sisse heegellik ajaloo eesmérgipérasus ja
motestatus.  N&ib, et Florovski asetab Renouvier’ personalistliku
ajalookontseptsiooni liig kergekéeliselt ja pinnapealselt kristlikku konteksti. Kas
see on tegelikult iildse iihildatav eshatoloogilise perspektiiviga? Just seetdttu, et
eshatoloogiline perspektiiv on Florovski ajalookontseptsioonis tugevalt sees, ei
onnestu tal olla jarjekindel ajaloo sattumuslikkuse osas. Et olla jirjekindel, peaks
ta “juhuslikuks” kuulutama ka Kristuse teise tulemise ja Jumala riigi saabumise.
Pinge ajaloo sattumuslikkuse ja eshatoloogia vahel jddb tema
ajaloofilosoofiasse sisse. Ehkki Florovski kuulutab ajaloo juhuslikkust, (s.t
ajalugu ei vii kusagile) sisaldub tema mdtlemises ometi varjatud progressiusk.
Ajaloo protsessi ei juhi kiill seesmised reeglid, vaid seda suunavad otseselt
tiksikisiku teod ja otsused. Kuid Florovski kontseptsioonis sisaldub siiski ajaloo
eesmark, kas vdi juba sellepirast, et tema jaoks on olemas mingi “dige” ajaloo

kulg.

Florovski aja(loo) kontseptsioon on lineaarne — sel on oma algus (loomine) ja 16pp
(Kristuse teine tulemine). Nende vahepeal ei toimu aga mitte mingi progress ega
tstikliline kordus ega muu selline seaduspidrane, ettearvatav protsess, vaid mingit
laadi kulgemine. See kulgemine voib olla kas diges vOi vales suunas voi ka sihitu
tritvimine. Ent isegi diges suunas kulgemine ei ole “areng” (lilkkumine tdiustumise
poole), vaid see on inimelu eesmdrgi ehk iilesande tditmine. Eesméirgiks on
jumalikustumine (o6oorcenue). See, kas inimene ja 16puks ajalugu iildse kulgeb

Oiges suunas, ehk tdidab oma eesmérki, soltub tdielikult tiksikisikust endast.
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Florovski ajaloomdistmise aluseks on individualism ja vabadus. Ajalugu ei ole
mingi loodusseaduse taoline, inimesest sdltumatu voi inimesevéline protsess, vaid
kujuneb isiku vaba valiku alusel toimuvate siindmuste ja protsesside jadast, s.t
ajalugu on loominguline protsess. Inimesel on aga valida dige ja vale toimimise /
motlemise vahel. Sellest arusaamast tulenevalt on Florovski jaoks ajalugu
eetiliselt hinnatav. Kui “progressi-ajaloos” on koik siindmused pohimdtteliselt
vordsed ja koik toimuv véirtuslik, kuna see on késitletav véltimatu eelastmena
tdiuseni joudmisel, siis Florovski ajalookontseptsioonis on olemas ajaloost ja
tildse loodust soltumatu véartuskriteerium, mille alusel hinnata ajalugu. Selleks on
Florovski poolt intuitiivselt tunnetatud iilesanne, mida inimene peab téditma,
nimelt loodu transtsendeerimine. Isiku individuaalne vaba valik oma iilesannet
tdita vOi mitte méédrab viimselt ka ajaloo kulgu. Ajalugu koosneb iiksikisikute
toimimisest vaba valiku alusel. K61k toimimine, mis aitab kaasa inimese esmase
iilesande tditmisele, on Florovski ajaloohindamise skaala pluss-poolel ja koik, mis
inimest sellest kdrvale juhib on muidugi negatiivne.

Just selle kriteeriumi votab Florovski aluseks ka vene religioosse mdtte ajaloo
hindamisel. Kuid siin lisandub veel iiks oluline niianss. Nimelt seob Florovski
“Intuitiivselt tunnetatud iilesandega” oma biitsantinismi ndude. Viimane on tema
poolt samuti intuitiivselt tunnetatud, tipsemalt ta on veendunud, et kirikuisad olid
esimesed, kelle vaimne looming juhindub sellestsamast iilesandest ja tdidab seda.
Edasi jatkus see biitsantsi teoloogias (peamiselt Palamase ndol). K&ik jargnev
teoloogia on aga olnud vaid korvalekaldumine sellest digest eeskujust. — Kas see
tdhendab, et Florovski jirgi pole kogu kirikuisade-jargne teoloogia kaasa aidanud
inimese jumalikustumisele (mis Florovski teoloogia kontekstis tédhendab
jumalikustumist), vaid on hoopiski inimest eksitanud? Ja kui selline karm hinnang
peaks Florovski jargi kehtima vene teoloogia kohta, siis kéib see sisuliselt ka kogu
Lidne teoloogia kohta, kuivord Florovski peamine etteheide vene teoloogiale on

“ladnestumine”.
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NELJAS PEATUKK

Bltsantinism

1. Florovski blutsantinismi ndue

Oma traditsiooni taastamise vdimalust ndeb Florovski tagasipddrdumises
biitsantsi kirikuisade parandi juurde. Vene kultuuri identiteet seisneb tema jaoks
biitsantsi teoloogia parandi edasikandmises ja vene teoloogia peab edasi kandma
biitsantsi kirikuisade vaimu.””® Biitsantsi kirikuisasid peab Florovski ortodoksi
teoloogilise motlemise suurimaks saavutuseks, selle teoloogiliseks baasiks, millel
on Piihakirjaga vdrdne autoriteet.”” Florovski silmis on kirikuisad kiriku
traditsioonist lahutamatud, nad on “kiriku Opetajad”, kelle kédest kuuleme mitte
ainult isiklikku, vaid kiriklikku tunnistust”® Sellepirast seab ta Biitsantsi
kirikuisad mdddupuuks kogu vene religioosse motte arengu hindamisel; voiks
isegi Selda, et see on Florovski jaoks “dige teoloogia” mdddupuu iildse.””
Kirikuisade pdrand on tema silmis absoluutne autoriteet, millele ei saa enam
midagi uut lisada ega pole tarvis midagi muuta.

Juhtimaks vene teoloogiat tagasi digele rajale seab Florovski iiles biitsantinismi
ndude. Teisisdnu noduab ta teoloogia tagasipodrdumist biitsantsi kirikuisade
pirandi juurde.’'® Lahtiseks jiib aga, mida tipsemalt mdistab Florovski
blitsantinismi all ja kuidas maéératleb patristika piirid. Kas biitsantinism on
vOrdsustatav patristikaga? Ja kui see nii on, kas peaks siis teoloogia {iildse
ammenduma patristikaga?

Samuti tuleks kiisida, kuivord on biitsantinismi ndue pdhjendatud? Sellele
kiisimusele vastamine eeldab pohjalikku uurimist, milline oli dieti Biitsantsi moju
vene religioonile ja kultuurile. Florovski kirjeldab oma peateoses valdavalt
korvalekaldumist Oigelt, biitsantinismi teelt. Kui aga Biitsantsi kultuur sai

Venemaale nii omaseks ja oluliseks, nagu Florovski rohutab, siis miks ei kaalunud

2% G. Florovsky, Patristics and Modern Theology, 1k 240.

27, dnoposckuii, Cearutens I'puropuii [Manama u Tpamuims otios, Ik 380.

2% G. Florovsky, Patristics and Modern Theology, 1k 240j.

2 Ibid, 1k 241.

2197, dnoposcxwii, [Tytn pycckoro Gorocnosus, 1k 506; vt ka: 3anaiHble BIMSHUS B PYCCKOM
oorocioun http://www.krotov.info/library/f/florov/zapadnye.html (3.05.06)
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see liles Ladne mojusid? Mispdrast lleiildse tekkis biitsantinismi kriis? “Vene
teoloogia teedest” voib koguni jddda mulje, et tegelikult on Lddne mdju 1dbi
ajaloo olnud tugevam ja kestvam kui Biitsantsi kultuuri oma.

Ka Florovski ise tunnistab, et vene teoloogia on n-0 ekslev teoloogia, et sel

211 Qelles on Florovski meelest siiiidi vene kultuuri

puudub kindel pohi.
“mitmekihilisus”.*'* Viimane on tekitanud digeusu teadvusesse 15he, mis eraldab
teoloogia ja usuelu, moistuse ja vaimu, kirikliku dpetuse ja kirikliku elu ehk rahva
usu. See 16he viljendub ka vene teoloogia segaduses, kindla suuna puudumises.*'?
Florovski tahab aga anda digeusu teoloogiale kindla suuna ja luua digeusu iihtset
teadvust.”*

Nagu eelenevalt 6eldud, osutab Florovski “Vene teoloogia teedes” véhe
tdhelepanu Vana-Vene ajastule, alustades biitsantinismi kriisiga 16. sajandil ning
keskendudes teoloogilise motlemise kujunemisele 17. sajandil ja selle
edaspidisele arengule.””” Selgusetuks jdib aga, millal ja milline oli siis vene
biitsantinism. Florovski arusaama biitsantinismist v0ib selles teoses hoomata vaid
eituste kaudu, s.t ta kirjeldab, milline biitsantinism ei ole. Tdpsemalt: mille poolest
vene teoloogia motlemine ei vasta Florovski seatud biitsantinismi ndudele. Kuid
artiklis “3anagaesie Bimsaus B Pycckom borocmosum” (Lddne mojud vene
teoloogias).?'® méiratleb ta vihjamisi biitsantinismi ka positiivselt. Nimelt leiab ta,
et vana, kirikuisade usk ja traditsioon on sdilinud kiriklikus praktikas, selle
stigavamates kihtides: niiteks palves ja munkluses. Biitsantinismi parandist on
vodrandunud tegelikult ainult teoloogia; s.t vOdrandumine on toimunud
intellektuaalsel, motte tasandil. Selline teoloogia jdi aga rahvale vodraks, kuna
radkis “vodras keeles”, mis erines rahva palve- ja tavakeelest. See teoloogia ei
joudnud kaugemale Opikutest ja koolist, kuna sel ei olnud seost inimeste

siigavama elutunnetusega ja see ei vdljendanud inimeste religioosset kogemust.

See oli olemuselt vodras, sissetoodud teoloogia ja jdigi sellepdrast elukaugeks ja

21 droposckwit, [Tytn pycckoro Gorocmosus, 1k 503.

212 Kirejevski madratlus, mille Florovski iile vtab; vt I'. ®moposckuii, [TyTi pycckoro
6orocaosus, 1k 500.

W, ®dropoBCKHiA, 3anaIHbIC BIUSHUS B PYCCKOM OOTOCIIOBUH
http://www.krotov.info/library/f/florov/zapadnye.html (3.05.06)

21T, dnoposckwii, [Tytn pycckoro Gorocnosus, 1k 506.

213 vt eespool, 1k 39.

218 http://www.krotov.info/library/f/florov/zapadnye.html (3.05.06)
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vooraks: “See 101 oma seesmise keele, mis oli rahvale vOdras — ei sarnanenud
tava- ega palvekeelega. Edasi arenedes vottis see kummalisi ja viddrastunud
vorme.”*!'” Teoloogia ei seadnudki endale iilesandeks laiema avalikkuse huvi
dratamist vaimsete ja vaimulike kiisimuste vastu. Vastupidi, kuna oli tekkinud
16he rahva usu ja kooliteoloogia vahel, suhtus teoloogia pdlgusega “harimatusse ja
moistmatusse” Uhiskonda. Just selles ndeb Florovski pseudomorfoosi peamist
ohtu: “Kodige ohtlikum on see, et teoloogilised kiisimused ja probleemid
kaugenevad elust ja Jumala tdde muutub koolis tuubitavaks aineks, kitsa
“spetsialistide” ja “professionaalide” ringi asjaks.”*'® Ometigi, kinnitab Florovski
edasi, et teoloogia ‘“ekslev mote” ei kahjustanud wusku: Oigeusk jai

219
muutumatuks.

Jarelikult sdilis Florovski jirgi usu siigavamates kihtides
muutumatuna ka “dige”, kirikuisade vaim ja kandus edasi Biitsantsi parand.
Florovski kujutab vene vaimukultuuri justkui kahekihilisena. Kdorgkultuur,
intellektuaalne kultuur eemaldus oma Dbiitsantinismi aluselt, samas kui
rahvakultuur jii sellele truuks. Selle tulemusena tekkiski I6he rahva ja intelligentsi

vahel 2%

Biitsantinism on aga sdilinud just madalamas, rahvakultuuris, eelkdige
arvab Florovski seda leidvat igapdevases religioosses praktikas: ‘“Palves,
poordumises Jumala poole, munkluses ei kaldunud vene hing korvale vanast,

plihade isade teest. /.../ Kuid “mdte” irdus [sellest].”?!

Religioosse “mdtte” ehk
teoloogia ekslikkus seisneb seega Florovski jérgi selles, et vottes iile Ladne
mdttemallid ja eemaldudes biitsantinismi aluselt, eemaldub see digest vaimsusest
(s.t kirikuisade vaimust) ja algsest, toelisest Oigeusust ning muutub rahvale
vooraks.

Mitmed teisedki vene motlejad on leidnud, et vene intelligents ldénestudes

eemaldus “lihtrahva elust” ja iihes sellega vene Oigeusust. Niiteks kirjutab

217 “Oma co3mana cBoit BHYTPEHHHUI A3BIK, YyKOH TS HAPOJA - HEMIOXOXKHIT HI Ha SI3bIK ObITA, HA
Ha SI3BIK MOJIUTBEIL. Pa3BuBasich, OHa JaBasia CTpaHHbIE U ypomauBsie Gopmel.” I'. DIopoBckui,
3anagneie Bousans B Pycckom Borocnosum.
http://www.krotov.info/library/f/florov/zapadnye.html (3.05.06)

218 “OmacHeii Bcero To, 4T0 GOrOCIOBCKHIE BOIPOCHI U MPOBIEMBI PACXOATCS € KU3HBIO, H
IIpaBna boxusi cTaHOBUTCS MTPEAMETOM LIKOJIBHOM 3yOpexkKKH, yIEIOM Y3KOTO KpyTra
"cneuuanuctoB” u "npodeccuonanos.” Ibidem.

2191, dnoposckuii, 3anagusie Brusaus B Pyccxom Borociosun, ibidem.

2201 dnoposckwii, [Tytn pycckoro Gorocmosus, 1k 502.

2! “B monutBe, B 0OpaieHnH K bory, B MOHaIIeCTBe pyccKasi IyIlia He CBEPHYJIA CO CTaporo,
CBSITOOTEYECKOro NMyTH. /.../ Ho “Mbicap” otnenunace.” I'. dnoposckui, 3ananHsie BiausHus B
Pycckom Borocnosuu, http://www.krotov.info/library/f/florov/zapadnye.html (3.05.06)
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Zernov, et Vene impeeriumis valitsesid 1dpuni vastuolud ja 15hestatus: “Uks kdige
tdsisemaid nendest oli lahknemine vene iihiskonna euroopalikult haritud klasside
ja rahva pdhimassi vahel.”***

Siin on Florovski motete taustaks narodniklik motiiv, et rahvas teab, mis on
Oige ja eemaldudes rahvast, eemaldub intelligents ka sellest, mis on dige. Et aga
seesama intelligents madratleb iihiskonnakorraldust, peab rahvas kannatama
ebaditglaste, vddrastunud iihiskondlike, majanduslike ja riiklike struktuuride all.
Seetottu on haritud klassil rahva ees kohustus tema elu paremaks muuta.
Narodnikute litkumine ja ideoloogia hakkas Venemaal levima 19. saj keskpaiku ja
kestis 20. saj alguseni. Sellest sotsialistlik-demokraatlikust liikumisest vorsus
muuhulgas ka 1917. a revolutsioon. Narodnikluse motiive voib leida ka
eurasiaanlastel ja slavofiilidel, ehkki viimastele omast vene rahva erilise missiooni
arusaama narodnikud ei jaganud. Pigem leidsid nad, et Venemaa on tagurlik riik,
mis on nii iihiskondlikus kui majanduslikus arengus Euroopast maha jaanud.**
Selline motiivide sarnasus kinnitab veel kord, et Florovski arusaamad kuuluvad
olemuslikult vene mdtlemisse ja jitkavad seda. Siiski ei saa Florovskit nimetada
narodnikuks selle sona téies tihenduses, sest ta kutsub {iles tagasi poorduma mitte
rahva, vaid kirikuisade péarandi juurde: “Tagasipdordumine kirikusse actakse liiga
sageli segi rahva sekka minemisega. /.../ Mitte podrdumine tuttava primitiivsuse
juurde, vaid pigem viljaminemine ajaloosse, Tlleilmsete pirandite

99224

omandamine. Rahvuslus ei ole Florovski jaoks sugugi peamine ega korgeim

vadrtus, kuigi “0ige rahvuslus” saab teenida korgemat véddrtust: “Toeline
rahvuslus on see, mis siinteesib loomingu hetked kdrgema teenimisega,

absoluutsete viirtustega.”>

222 “OHUM U3 HaUGOJIee CEPhE3HBIX U3 HUX ObLT Pa3phIB MEXKILY T10-€BPOIICHCKH 06Pa30BAHHBIMH
KJIaccaM¥ PyCcCKOTO o0IIecTBa M OCHOBHOU Maccoii Hapona.” H. 3epHoB, Beenenckas nepkoBs u
pycckoe mpaBocnasue, Pariis 1952, 1k 226.

*3 Narodnikute liikumise kohta Iihemalt vt: Y. Beprun, Pycckoe Hapoaamaectso, kogumikus:
HUctopus cBobozbl, 1k 300-334; M. A. Macnun, HaponuudectBo, Pycckas ¢punocodus. CroBaps,
Moskva 1999, 1k 311jj.

24 “BosppaiiieHne B LIEPKOBb CIIMIIKOM YaCTO CMEIIMBANOCh C XOKICHHEM B Hapoy. /.../ He
BO3BpAlICHUC K POAHOMY IIPUMUTHUBY, CKOPEEC BBIXOA B UCTOPHUIO, ITIPUCBOCHUEC BCEJICHCKUX
npenanuid.” I'. dnoposckuit, [Tytn pycckoro 6orocnosus, 1k 504;.

3 “PICTMHHBIM SBUTCS TOT HALMOHAIN3M, KOTOPBIH CHHTE3MpPYET MOMEHTHI TBOPUYECTBA
CITy’KEHUSI BBICIINM, a0COIIOTHBIM leHHOCTsIM.” . dnopoBckuii, Beunoe u nepexosiee B
YUEHHH PYCCKHX ciaBsHO(pmIoB, kogumikus: sama autor, XpucruancTBo u nusuiamnsanys, Ik 104.
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Kust tuleks siis otsida autentset vene teoloogia traditsiooni, nagu Florovski seda
ette kujutab? Kiievi Venemaa, seejirel mongolid ja “vaikiv ajastu”*’, Moskva-
Venega algas Florovski jérgi juba pseudomorfoos. Nonda siis vdib Florovski enda
kirjutiste pohjal jdreldada, et péris autentse vene teoloogia aega pole kunagi
olnud.

Teisalt vdidab ta ikkagi, et vene teoloogia peab olema Biitsantsi parandi
edasikandja? Kui ta seda senini pole — tema enda sonul — olnud, siis kuidas ja

miks peaks niilid toimuma pdore patristika juurde?

2. Butsantinismi moiste

Biitsantinismi  mdiste on  keskse tdhendusega Florovski teoloogia
pohikontseptsiooni, neopatristilise siinteesi modistmiseks, seetdttu oleks siinkohal
tarvis pogusalt vaadelda selle paritolu ja tdhendust.

Vene teoloogia (ja historiograafia) on alati erilist tdhelepanu osutanud
Biitsantsile. VOotnud ristiusu vastu Biitsantsilt, nidgi Venemaa ennast pérast
Biitsantsi impeeriumi langust selle pédrandi edasikandjana ja peab end selleks
teatud mottes ténini.

Kirikuloo raames hakkas Biitsantsi pohjalikuma teadusliku uurimisega vene
historiagraafias lihena esimeste seas tegelema Fjodor Afanasjevits Kurganov227
(1844-1920), kes oli Kaasani vaimuliku akadeemia ja Kaasani keiserliku iilikooli
professor. Kurganov pani aluse teaduslikule biitsantinistikale vene kirikuloos 19.
sajandi teisel poolel ja méadratles suuresti selle “uue” kirikuloo valdkonna suuna.
Temast alates sai biitsantinistika omaette uurimisvaldkonnaks vene kirikuloos.
Uhes sellega tekkis vajadus uurida eraldi Biitsantsi kiriku olemust, selle seotust

g * . ee e 22
ithiskonna ja riigi eluga.”*®

226 «yaikiva ajastu” mdiste kohta vt Ik 81.

227 Tuntumatest Biitsantsi ja vene kirikuloo uurijatest sellest ajast vdiks nimetada J. J. Golubinski,
N. P. Popov, A. P. Lebedev, . I. Sokolov jt.

% J1. H. 3amusaosa, I. E. JleGenena, M3 ucTopuii iepkoBHO-HCTOpHYECKOl Hayku: D, A.
Kypranos (1844-1920), teoses: Mcropudeckast MbIciib B Bu3anTun u Ha cpeiHEBEKOBOM 3armaje,
Ivanovo 1998, 1k 181-204.
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Huvi Biitsantsi kirikuloo uurimise vastu tekkis Venemaal umbes 19. sajandi
alguses.””’ Sel teemal kirjutasid peamiselt vaimulike akadeemiate dpilased, kuid
need t66d polnud veel kuigi heal teaduslikul tasemel. Kuid juba 19. sajandi 60-tel
olid Florovski hinnangul vene kirikuloolased tdiesti vOrdsel tasemel oma Lidne
kaasaegsetega.”’

19. sajandi 70-te algul sai vene kirikuajaloo teadus tdepoolest teaduseks
(sellealaseid teaduslikke toid kirjutati Moskva, Kiievi, Peterburi ja Kaasani
vaimulikes akadeemiates). Sel ajal 101 ja esitas oma kontseptsiooni ka Kurganov.
Tema peamiseks teesiks oli riigi ja kiriku erilised suhted Biitsantsis. 1880. aastal
kaitses Kurganov dissertatsiooni®', mis uurib esmakordselt vene historiograafias
Biitsantsi kanoonilist teooriat ilmaliku ja kirikliku vdimu suhete kohta ning
analiilisib suure allikate hulga pdhjal nende suhete arengulugu 4-6. sajandil.
Kurganov jireldas oma t60s, et ilmalik ja kiriklik voim olid Biitsantsis liitlased,
nende vahel valitses koost6d ja iiksmeel (siimfoonia). Samas aga siilis teatud
midral molema vOimu sOltumatus. Kurganov viidab, et erinevalt Rooma
impeeriumist oli Biitsants alates 4. sajandist “mitterahvuslik riik”, mida “hoiab
koos kristlik idee”. Eri rahvustest impeerium piisis koos ténu sellele, et seda toetas
kirik.”*?

Kurganovi tees, et Biitsantsis valitses ilmaliku ja kirikliku vdimu vahel
“simfoonia”, “diarhia” vOi “kaksainsus”, sai klassikaliseks vastuvditeks

tsesaropapismi kontseptsioonile, mis levis tollal Li4ne biitsantinistikas. Seda mitte

229 Sekulaarne teaduslik biitsantinistika sai alguse Peeter I ajal 18. saj, kuid esiti tegelesid sellega
Venemaal valdavalt Ladnest tulnud teadlased. Alles jargmisel sajandil, slavofiilidest saab alguse
venelaste endi biitsantinistika (Homjakov). Huvitav on seejuures mérkida, et esimene iseseisev
vene biitsantinistika koolkond F. I. Uspenski (1845-1927) juhtimisel kujunes vélja 19. sajandi 70-
ndatel just Odessa (Novorossiiski) iilikoolis (asutatud 1865. a), kus teadupérast dppis hiljem ka
Florovski. (Vene biitsantinistika kohta tildiselt vt: 1. I1. Mensenes, HeomyGnukoBaHHbIe
marepuains! B. H. Beresnua o ncropun BusantiuHoBenenus, kogumikus: PykonncHoe Hacienue
PYCCKHX BU3aHTHHHUCTOB, Peterburg 1999, 1k 574-611.)

230 «B o6mem, k 60-M roiaM pycckuii GOrocio GbLI yrKe BIOIHE HA TOM XKe HCTOPHIECKOM
YpOBHE, 4TO U ero 3anagabie coppeMeHHUKU.” ['. @mopoBckuid, [Tyt pycckoro 6orocmosus, lk
233.

B «Ornomenue MEXIy [EPKOBHOIO U TPAYKTAHCKOIO BIACThI0 BU3aHTHIICKON HMITEpPUH B SIIOXY
00pa30BaHUs U OKOHYATEIIFHOTO YCTAaHOBJICHUS XapaKTepa 3THX B3aUMOOTHOIEeHHH (325-565
rr.)”, kaitstud Kaasani akadeemias 1880. a. [Kirikliku ja tsiviilvdimu suhted Biitsantsi
impeeriumis nende suhete tekkimise ja 10pliku valjakujunemise ajastul (325-565. a)]

B2 E. Jle6enea, Y. 1. Coko0B 06 H3BEUHOIT mpobJeMe 1IEPKOBHON BU3AaHTUHUCTUKH, t€OSES:
. U. Coxkonos, O BU3aHTHHU3ME B LIEPKOBHO-HCTOPUYECKOM OTHOLIEHUH. 30paHue natpuapxos
BU3aHTUH ¢ cepeanHbl [X o Hayana XV Beka. Beenenckue cynapu B Buzantun, Peterburg 2003, 1k
5-10.
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ainult deklaratsiooni tasemel, vaid pdhjendatuna ajalooliste allikatega ja
teaduslikult analiiiisituna. Kurganovi uurimus oligi suunatud Ladne ajalooteaduses
levinud arusaama vastu, mis kujutas Biitsantsi tsesaropapistliku riigina. Tema
loodud kontseptsioon maéidras Biitsantsi kiriku ajaloo ja “Biitsantsi péarandi”
Venemaa poolt iilevdtmise kiisimuse edasise uurimise suuna.*>

Kurganov ise peab Biitsantsi ajaloo ja parandi uurimist otseselt vajalikuks vene
kultuuri ja arengu moistmiseks: “Venelastele on Biitsantsi tundmadppimine
iseenda tundmadppimine.”**

Termin “biitsantinism” tuli ilmselt kasutusele samaaegselt vene biitsantinistika
tekkimisega. Kurganovi Opilane Ivan Ivanovit§ Sokolov (1865-1939) oli ks
esimesi, kes andis lahtiseletatud, omaette tervikliku biitsantinismi mé&ératluse
teoses “O  BHU3aHTMHHM3ME B  ILIEPKOBHO-MCTOPUYECKOM  OTHOILEHUI~
(“Biitsantinismist kiriku-ajaloolises tdhenduses”, ilmus Peterburis 1903. a).
Sokolov mdistab biitsantinismi all Biitsantsi impeeriumi kiriklik-riiklikku eripéra.
Biitsantinism on tema jaoks Biitsantsi iseloomustavate tunnuste koondmédiste.
Maiidrav on seejuures Biitsantsi kiriklik-religioosne iseloom, mis kujundas
inimeste ideaale ja iihes sellega koiki tihiskonna valdkondi — kultuuri, poliitikat,
argielu, majandust. Sokolovi jédrgi iseloomustavad biitsantinismi jargmised
tunnused:*>

1. Biitsantslaste ustavus ortodokssele kirikule. Impeeriumi rahvaid
sidus ja koondas iihine religioon: digeusk.

2. Ilmaliku ja kirikliku véimu suhete eripdra, “siimfoonia” printsiip,
mille jargi kirik toetas impeeriumi piisimist ja vastupidi.

3. Biitsantsi kiriklik-religioosne iseloom. Kogu iihiskonna elu kulges
kristlike ideede alusel. Valitsevaks pdhimotteks oli dogmade ja kaanonite
tdpne jargimine.

4. Teaduse, hariduse ja kunsti kiriklik-religioosne iseloom.

5. Munkluse lai levik ja tdhtis roll ihiskonnas.

23 Ibid, 1k 6].

234 «Jlns pycekux mosHanue BusanTuu ecth nosHanue camux ce6s.” @. Kyprauos, K uctopun
KoHCTaHTHHOMONBCKUX MAaTPUapXoB, tsiteeritud teosest: Mictopuyeckast Mbiciib B Busantuu u Ha
cpenHeBekoBoM 3amaje, Ivanovo 1998, 1k 192j.

* 1. K. Cokonos, O BU3AHTHHH3ME B [IEPKOBHO-HCTOPHUECKOM OTHOIIEHHUIA, M3GpaHue
natpuapxoB B Busantuu c cepequnsl IX no Hauana XV Beka. Bcenenckue cynsu B Busantum,
Peterburg 2003, 1k 11-54.
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Selle madratluse pohjal voib ndha, et terminiga biitsantinism on tahetud

voimalikult hdlmavalt kirjeldada Biitsantsi riigi ja tihiskonna olulisemaid jooni.

3. Florovski Butsantsi-kasitlus

Florovski ldheneb aga biitsantinismi mdistele rohkem teoloogi kui
ajaloolasena. Ta vildib biitsantinismi seostamist Biitsantsi kui impeeriumiga, selle
ilmaliku ja vaimuliku vOéimu struktuuridega. Ta iitleb selgelt vélja, et peab
Biitsantsi kui impeeriumit ldbikukkunuks, biitsantinism kui ideaal seostub
Florovskil eelkdige Biitsantsi teoloogiaga ja vaimse kultuuriga.”*® Ajaloost teame
ju, et Biitsantsi impeerium hdvis — jdrelikult osutus selle valitsemisviis
ebatdhusaks ja seepdrast tuleb otsida uusi riigikorra vorme: “Impeeriumi
“kiriklikustamise” idee ostutus ebadnnestunuks. Impeerium lagunes veristes
konfliktides, mandus valedes, kahemdttelisuses ja vigivallas.”*’ Florovski peab
selles osas viga nditlikuks Biitsantsi languse aega, milles ta nieb selget Biitsantsi
impeeriumi ja teoloogilise traditsiooni polarisatsiooni: impeeriumi allakidik ja
samas mistilise traditsiooni ditseng.”® Florovski ei idealiseeri Kurganovi ja
Sokolovi kombel biitsantslikku riigi ja kiriku siimfooniat, vaid esmajoones on
tema tdhelepanu keskpunktis Biitsantsi teoloogiline traditsioon, mille hulka
kuulub mitte ainult kirikuisade ajastu, vaid ka impeeriumi langusajal Athose méel
esile kerkinud askeetlik-miistiline traditsioon (Palamas): “Biitsantsi epiloog on
samavord nditlik ja selles véljendub sama polarisatsioon: impeeriumi langus
parast kahemdttelist poliitilist uniooni Roomaga (Firenzes), mida aga rahvas
kunagi vastu ei votnud. Ja vahetult enne “allakdinud Biitsantsi” langust — miistilise
kaemuse traditsiooni imeline ditseng Athosel ning taassiind kunstis ja filosoofias,
millest seejdrel toitus ka Laine renessanss. Impeeriumi langus ja korbe

teostumine...”*>

5o, dnopoBckuii, XpUCTHAHCTBO U LUBHIM3aLus, kogumikus: sama autor, XpucTHaHCTBO U
nuBuin3anys, Peterburg 2005, 1k 649.

37 “Unes “BOLEPKOBICHHOI” NMIIEPUHU OKa3anach Heyaaueil. MMmepus pasBuBanach B KPOBABbIX
KOH(JIMKTaX, BEIPOJMIIach B 00MaHax, IByCMBICICHHOCTH U Hacwiuu.” Ibidem.

2% Ibidem.

9 “Smuor BU3aHTHH Tak e T0KA3aTe/IeH U B HEM Ta iK€ MONAPH3ALUS: HaIeHHe UMICPHH
TIOCJIE JIBYCMBICIICHHOU ToyInTHYecKoi yHuM ¢ Pumom (Bo diopeHnnu), KoTopasi, 01HaKo,
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Florovski seab tingliku “biitsantinismi” alguse 4. sajandi 16ppu: “Nikaia sajand
1opetab eelmise ajastu ja kui mitte Constantinuse, siis igal juhul Theodosiusega
algab uus ajastu.”*" See oli aeg, mil kristlus véttis iile, “kristianiseeris” hellenismi

ja sellelt pinnalt kasvas hiljem vilja Biitsantsi kultuur.**'

Vaiks Oelda, et Florovski annab “biitsantinismi” mdistele teoloogilise tdhenduse.
ROhk ei lasu enam mitte Biitsantsi riigi ja iithiskonna eripdral, vaid pigem
vaimukultuuril. Florovski mdistab biitsantinismi kui teatud laadi vaimset
meelestatust. Tema jaoks tdhendab “biitsantinism” eelkdige Biitsantsile eriomast
kristlikku motteviisi, mida kehastas biitsantsi teoloogia, ikoonimaal, liturgia.
Biitsantinismi pohialuseks ja tuumaks peab Florovski aga Biitsantsi kirikuisade
parandit, just seepirast kirjeldab Biitsantsi vaimsust kirikuisade kaudu. See, et
kristlik mottelaad mdjutas ja suunas ka riigi ja tihiskonna protsesse, et valitses
kiriku ja riigi “stimfoonia”, on Florovski jaoks juba justkui teisene ndhtus, mis on
kirikuisade teoloogia loomulik, kuid siiski sekundaarne tagajirg. Kirikuisad iihelt
poolt véljendavad Biitsantsi kristlikku vaimsust, teisalt olid nad ise selle peamised
kujundajad. Kirikul, kui Jumala tahte vahendajal, oli “tde monopol”, otseselt voi

kaudselt méiratles kirik oma dpetusega riigi ja iithiskonna elu-olu ning kultuuri.

Peab iitlema, et Florovski biitsantinismi ndude taustaks olev ettekujutus
Biitsantsist on lisna monoliitne. Selle jargi valitses Biitsantsis 14bi sajandite iihtne
vaimukultuur, mille peamiseks kujundajaks oli kiriku muutumatu dpetus. Hans-
Georg Beck on aga tdhelepanu juhtinud sellele, et Biitsantsi késitlemine {ihtse,
monoliitse tervikuna pole sugugi digustatud: “Uks ohtusid Biitsantsiga tegelemisel
seisneb selles, et seda ndhakse monoliitsena, tihedalt seotud ja pdimunud
struktuuride, traditsioonide ja ettekujutuste massiivse kompleksina, mis kestab

aastatuhande véltel suuremate muutusteta, moistmata Oieti kuidas, ja tunneb

HUKOT/a He ObUIa MpHUHATA HapoAoM. Y B caMblil KaHYH HaJeHUs «pa3BpamieHHoi Busaatum) —
BEJIMKOJICTIHBII PaclBET MUCTHYECKOH CO3EpLATENbHOCTH Ha A(QOHE U BO3POXK/ICHHE B HCKYCCTBE
1 ¢punocopuu, KOTOPHIM 3aTeM MMUTAIOCh U 3anagHoe Bo3poxaenne. [lagenne nmmnepun u
OCYILIECTBIICHHE MyCThIHU...” [bidem.

H0p, dnoposckuii, Bocrounsie otiiel V-VIII BekoB, kogumikus: sama autor, BocTto4ynblie OTIbI
uepksu, Moskva 2003, 1k 321; sealsamas nimetab Florovski seda ka kristliku hellenismi ajastu
alguseks.

#hp, ®dnoposckuii, Bocrounsie ot [V Beka, kogumikus: sama autor, BocTodHsie OTIIBI IICPKBH,
Moskva 2003, 1k 40.
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ajalugu vaid sedavord, kuivord on tegu viliste mdjudega, mis kriibivad ja nérivad
tema pealispinda ja mis ta 10puks lammutavad. Ajalugu kui inimeste lugu ei tunne
monoliitsust, kdige vihem sellist, mis kestaks terve aastatuhande.”**?

Tuleb ndustuda Beckiga, et pole reaalne kujutada Biitsantsi sajandeid kestnud
ajalugu monoliitsena. Kuid veelgi ebareaalsem on arvata, et sellele omane
vaimulaad on kusagil tuha all, varjatult kestnud tdnapédevani, nii et saaks selle
uuesti mingil viisil 10kkele puhuda — just seda niib eeldavat ja taotlevat Florovski
oma neopatristilise siinteesi programmiga. Selline ettekujutus tundub olevat
tugevasti idealiseeritud, sest ka kirikuisade ajastu teoloogias ei olnud iiht
muutumatult valitsevat mottestruktuuri voi koolkonda. Sellele asjaolule on
tdhelepanu juhtinud ka Kotiranta: “Erinevate teoloogiliste koolkondade ja
suundade vahetumine ei ole olnud tiiiipiline ainult lddne teoloogias, vaid ka
ortodoksses teoloogias.”**

Lisaks on Florovski Biitsantsi-késitlus valikuline — Biitsants tdhendab tema
jaoks ida kirikuisade teoloogiat, kristianiseeritud hellenismi; selle riiklik ja
tihiskondlik struktuur jddvad tema biitsantinismi mdistest tdiesti vélja. Biitsantsi
moiste hdlmab Florovski kontseptsioonis teatud motlemise viisi, vaimulaadi, mida
ta arvab Biitsantsis jédrjepidevalt ja muutumatult valitsenud olevat. Peamine
iseloomustav  joon, mida Florovski selles vaimulaadis véértustab, on
“mittesekulariseeritus”. S.t Biitsants on Florovski silmis teatud kuldne ajastu, mil
hellenism sai ristiusustatud, sellest kasvas vilja autentne kristlik teoloogia, mis
kujundas ajastu maailmapilti — igasugune motlemine ja vaimutegevus (kultuur,
teadus) toimus ristiusu dpetuse baasil.

See, et Florovski ndeb Biitsantsi ajalugu monoliitsena, on tegelikult tdielikus

vastuolus tema ajaloofilosoofiaga. Kui ta {ildiselt moistab ajalugu

personaltistlikust positsioonist, kui “elavat organismi”, “isikute ajalugu”, siis

2 “Eine der Gefahren bei jeder Beschiftignung mit Byzanz besteht darin, in ihm einen Monolith
zu sehen, einen massiven Komplex engstens verklammerter und verzahnter Einrichtungen,
Traditionen und Vorstellungen, der ein Jahrtausend mehr oder weniger unverandert {iberdauert,
man sieht nicht recht wie, und Geschichte nur insofern kennt, als es sich um dussere Einfliisse
handelt, die an seiner Oberfldche kratzen und nagen, und ihn schliesslich zersetzen. Die
Geschichte als Geschichte der Menschen kennt keinen Monolith, am wenigsten einen solchen, der
ein ganzes Jahrtausend aushélt.” Hans-Georg Beck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen
1978, 1k 290.

8 “Erilaisten teologisten koulukuntien ja suuntausten vaihteleminen ei ole ollut tyypillistd vain
lantisessd teologiassa vaan myds ortodoksisessa teologiassa.” M. Kotiranta, Georges Florovskyn
uuspatristinen historiakasitys, 1k 33.
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Biitsantsi puhul niib ta tegevat erandi: siin on ajalugu harmooniline, homogeenne,
terviklik ja “dige”, s.t dige eesmirgi suunas kulgev — Biitsants on iiksainus kuldne
ajastu, mil kirik ja riik olid siimfoonias, kiriku dpetus pohines vabal, vahetul
usulisel kogemusel ning sai tédnu sellele omaseks enamikule paljurahvuselise
impeeriumi liikmetest, vélja arvatud mdned hereetikute riihmad. Biitsants on
Florovskil justkui kanooniline ajastu, mis ei kuulu analiiiisi ega kriitika alla.
Kainema pilguga analiiiisib aga Biitsantsi ja Lddne mojusid Venemaal Juri
Lotman. Rédkides Biitsantsi mdjudest vene kultuurile konstateerib Lotman
kdigepealt, et sdona “mdju” on selles kontekstis ebatdpne ning tuleks asendada
sonaga “dialoog”, kuna ajaloolises perspektiivis on kultuuriline mdjutamine alati
kahepoolne: “Igasuguse dialoogi esmane tunnus on andja ja vastuvdtja vahelduv

99244

aktiivsus. Lotman jaotab kultuurilise mdju ehk dialoogi protsessi jargmisteks

etappideks:**

1. Uhepoolne tekstide vool, mis kinnistuvad vastuvdtja milus.

2. Voora keele omandamine ja selle kasutamine, vOoraste tekstiloomise
reeglite omandamine ja nende reeglite jdrgi uute, analoogsete tekstide
loomine.

3. Vooras traditsioon transformeeritakse pdhjalikult vastuvotja genuiinse/
algse semiootilise substraadi alusel. Vooras kultuur muutub omaks,
transformeerudes ja sageli tdielikult muutudes.

4. Seejdrel voivad rollid vahetuda: vastuvotja muutub edasiandjaks ja
dialoogi esimene osaline vastuvotjaks, imades endasse tekstide voolu, mis
liigub niiilid juba vastupidises suunas.

Lotman leiab, et 10-20. sajandi jooksul on Kkirjeldatud protsess toimunud
Venemaal kaks korda: Biitsantsi-Vene dialoog ja Lidne-Vene dialoog, mida
alustas Peeter . Mdlemal korral iseloomustas ldhteolukorda kirglik piitidlemine
teise kultuurimaailma poole, kelle kogutud kultuurivddrtused néisid olevat
“valgustus”. See piiiidlus ehk avatus teise kultuuri suhtes on Lotmani jérgi oluline

eeldus dialoogi tekkimiseks: “Isegi kdige tihedamad sdjalised, poliitilised voi

0. M. Jlorman, IIpoGiieMa BU3aHTHIACKOTO BIHSHHS Ha PYCCKYIO KYIbTYPY B THIIONOTHYECKOM
ocpeniennii, kogumikus: Buzantus u Pycs, Moskva 1989, 1k 228.
** Ibidem.
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muud kontaktid ei pdhjusta kultuurilist mojutamist, kui puudub dialoogiline
situatsioon.”**®

Kuid Lotman mairgib, et Vene-Biitsantsi dialoogis jdi dra neljas etapp: ei
toimunud tekstide vastassuunalist voolu, selle asemel saabus nn vaikiv ajastu.**’
Peamine takistus oma tekstide ja mottelaadi tekkeks oli Lotmani jargi mongolite
sissetung. Vene-Biitsantsi dialoogi tulemusel kogunenud kultuuriline energia,
muutus, keerukalt transformeerudes edaspidi iiheks osaks 18. sajandi

kultuuriplahvatusest Venemaal ***

Rangelt vottes vOiks Lotmani antud mudeli
pohjal jareldada, et tegelikult jdi dialoog (selle sdna otseses mottes) Vene-
Biitsantsi suhetes éra, kuna ei toimunud “rollide vahetust” ja “tekstide vastupidist
voolu”. Ilmselt peab ta siin silmas dialoogi laiemalt, kui dialoogilise situatsiooni
olemasolu, s.t avatust teisele kultuurile, mis on eelduseks, et saaks ileiildse
radkida mojudest.

Lotman kiill otseselt ei vordsusta, kuid siiski vordleb Biitsantsi-Vene ja Ladne-
Vene dialooge ning leiab neis iihisjooni. Ta kirjeldab vene kultuuri arengut

duaalsete mudelite kaudu.?*’

Mudeli aluseks on teatud antinoomia. Uks peamisi ja
kestvamaid antinoomiaid on vene kultuuris olnud uue ja vana vastandus.
Seejuures on rohuasetus olnud eri aegadel vaheldumisi kord “uue”, kord jille
“vana” poole piiiidlemisel. Antinoomia “uus — vana” on vdtnud vene ajaloo kdigus
koikvdimalikke vorme: kristlus — paganlus, Venemaa — Liais, dige usk — vale usk
jne. Ristiusu vastuvotmise ajastu ja Peeter I reformide aja ihisjoonena toob
Lotman vilja piitidluse “uue” poole ja “vana” torjumise.

Florovski aga hoopiski vastandab need kaks ajalooperioodi tdielikult. Osalt on
selle pohjuseks tema selektiivne ajalookisitlus. Seab ta ju vene ajaloo
“nullpunkti” Venemaa ristiusustamise ajale: “Vene kultuuri ajalugu algab
2,250

Venemaa ristiusustamisega. Paganlik aeg jadb teispoole ajaloo ldavepakku.

Sellest tulenevalt jddb Florovski vaatevinklist paratamatult vélja Lotmani

4 Ibid, 1k 231.

#7 «yaikiva ajastu” kohta vt lihemalt Ik 81.

8 10. M. Jlorman, TIpo6ieMa BH3aHTHIACKOTO BIHSHHS Ha PYCCKYIO KYJbTYpY B TUIIOJIOTHYECKOM
ocsenenui, 1k 233.

9 }0. M. Jlorman, b A. Ycnenckuii, Pontb lyanbHbIX MOJIe/IeH B IHHAMUKE PYCCKOM KYIbTypbI
(0 xonua XVII Beka). Tpysl o pycckoii u cnasuckoii ¢punonoruu, Tartu Ulikooli toimetised
1977, vihik 414, 1k 3-36.

20 “HlcTopus pycckoil KyIbTyphl HAUHHACTCS C KpemeHns Pycu. SI3piueckoe BpeMs ocTaeTcs 3a
noporom ucropun.” I'. @ioposckwuid, [Tytn pycckoro 6orocnosus, lk 2.
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“esimene antinoomia”. Florovski justkui ei mérka, et see “vana”, mille poole

peaks tema meelest piitidlema (biitsantinism), on tegelikult kunagi olnud samuti
“uus”, véljastpoolt tulnud ja iilevoetud kultuuritraditsioon. Seoses sellega jdéb
Florovskil ka maidrkamata, et tema poolt vastandatud perioodid (ristiusu
vastuvotmine ja Peeter I ajastu) on oma kultuuriliste protsesside struktuuride
poolest siiski mdneti sarnased. Just sellele asjaolule juhib aga tdhelepanu Lotman.

Pidades silmas Lotmani teooriat vene kultuuri diinaamika duaalsuse mudelitest,
voiks Oelda, et ka Florovski, olles ise vene kultuuri kandja, jérgib (teadlikult voi
mitte) iiht sellist mudelit. Nimelt on selleks Vene ja Ladne vastandamine, mis on
Florovski teose ‘“Vene teoloogia teed” pohiliiniks. Vastanduse peamiseks
tugipunktiks ja argumendiks on vene biitsantinism.

Mis on aga sellise vastandamise pdhjus, eesmirk ja tulemus? Kas Florovski
kutsub iiles selle antinoomia alusel “kdivitama” vene teoloogias uut arengut? Voi
kirjeldab ta juba kdimasolevat protsessi ja tahab anda sellele omalt poolt teatud
suuna? Selline tdlgendusviis on igatahes vdimalik ning see seletab moningal
médral nditeks ajaolu, miks on Florovskil vaja oma kontseptsiooni
tilesehitamiseks jétta “ajaloo lavepaku taha” Venemaa ristiusueelne ajastu. Samuti
on selline tolgendus iiks voimalus seletamaks, miks Florovski jdtab biitsantinismi
moistest vélja Biitsantsi impeeriumi riikliku ja sotsiaalse aspekti.

Nimelt vOiks seda Lotmani duaalsuse mudelite alusel seletada ndnda, et
Florovski eesmérgiks on vene teoloogia, aga laiemalt ka vene vaimukultuuri jaoks
teatud arenguprogrammi loomine, mille alusel kujuneks vélja vene kultuuri
identideet. Selle arengu “kidivitamiseks” on duaalsuse mudeli jargi vajalik teatud
antinoomia olemasolu, mis on justkui algimpulsiks voi dratdukepunktiks.
Florovski rajab oma antinoomia vene biitsantinismile, millele vastandub kdoik
ladnelik. Sellega seletuks iihtlasi “Vene teoloogia teede” ldbiv kriitiline toon:
teoses nditab autor kitte Lddne modjud, millele tuleb vastanduda. Vene kultuuri
identiteet peab vélja kujunema iihelt poolt vditluses Ladnega, teisalt oma
traditsiooni taasavastamise ja edasikandmise kaudu.

Florovski kontseptsioonis sisaldub tegelikult veel teinegi antinoomia: Ida ja
Liédne, ehk Venemaa ja Euroopa vastandus. Seegi on vene ajaloos ja kultuuriloos

saanud lausa klassikaliseks.
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4. |da ja Laane vastandus

Ida ja Ladne vastandus on vene kultuuris olnud oluline instrument rahvusliku,
ajaloolise, religioosse, filosoofilise ja esteetilise eneseteadvuse kujundamisel.
Tddemus, et Venemaa asub geopoliitilises, ajaloolises, kirikuloolises ja
kultuuriloolises mdttes Ida ja Liine vahel, on saanud nii vene ajalugu kui
tdnapédeva puudutavas kirjanduses lausa banaalsuseks.

Venemaa on toepoolest oma asendi tottu seatud kahe tugeva mojuvilja sfadri —
Ida ja Lais. Kirikuloo raames vOiksime mdjusfdire konkretiseerida: kreeka ja
ladina kiriku traditsiooon. Selles valguses néib lahendus selgem: Venemaa kuulub
tildjoontes Biitsantsi ehk Ida traditsiooni ja on selle jitkaja. On ju Venemaa
votnud ristiusu vastu Biitsantsilt ja iihes sellega votnud iile idakiriku liturgia, mis
olulisel méiéral konstitueerib vene oOigeusu kirikut. Vaadeldes aga vene
teoloogilise motte arengut tuleb lihes Florovskiga tddeda, et valdav osa sellest on
kas iile voetud Ohtumaa teoloogiast vdi on selle modifikatsioon ja edasiarendus
(kas see on pseudomorfoos, nagu védidab Florovski, on omaette kiisimus).
Venemaa ja Biitsantsi ajaloo uurija Dimitri Obolenski aga tddeb oma mahuka
Biitsantsi impeeriumi ajalugu kisitleva teose epiloogis, et on {ileiildse véihe alust
rddkida Venemaast kui Biitsantsi parandi edasikandjast: “Kontseptsiooni otsesest
jarjepidevusest Biitsantsi ja pidrast-keskaegse Venemaa poliitiliste ideede ja
institutsioonide vahel ei toeta Moskoovia ajalugu Konstantinoopoli languse

sajandil ja pool sajandit parast seda.”*"

Niisiis pole ka vene kiriku kuulumine Ida
traditsiooni nii tthene kui esmapilgul voib paista.

Tegelikult ei olegi siin ilmselt voimalik anda iihest vastust. Vastus kiisimusele,
millised mdjud on olnud vene kiriku ajaloos méédravad ja milline (kui iildse) on
vene algupédrandi osa selles, sdltub suuresti vastaja eelhoiakutest ja —teadmistest.

Sama meelt on ka Meyendorff, radkides Biitsantsi mdjudest Venemaal: “Venemaa

ajalugu on sagedamini kui tikskoik millise teise Euroopa riigi ajalugu kisitletud

31 «“The concept of a direct continuity between Byzantine and post-medieval Russian political
ideas and institutions finds little support in the history of Muscovy during the century and a half
that followed the fall of Constantinople.” D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern
Europe, 500-1453, NY, Washington 1971, 1k 364.
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iildiste teooriate valgusel. Ajaloolaste poolt kasutatud skeemide juurde kuulus
moddapddsmatult punkt “mdjudest” — kas Biitsantsi, Lddne-Euroopa voi tatari
omadest. Ja iga kord médratles autori arusaamu tema individuaalne suhtumine
vastavasse — kas Biitsantsi, mongoli vdi Laéne-Euroopa — tsivilisatsiooni. Nii et
kui jutt on Biitsantsi mdjudest Venemaal, soltub jéreldus autori vaadetest
Biitsantsile ja selle riiklikule korraldusele.””

Vene kirikuloolaste ja teoloogide seas on valitsev seisukoht, et Venemaa tegi
teadliku valiku idakiriku traditsiooni kasuks, vOttes ristimise vastu Biitsantsilt.
Niiteks {itleb Fedotov: “Kuid kohe alguses tuli Vladimiril langetada tohutu
ajaloolise tdhtsusega valik: Ida ja Lédne kristluse vahel, Biitsantsi ja Rooma
vahel.”>?

Vene kiriku ajaloo sakslasest uurija A. M. Ammann on aga veendunud, et
ristiusu vastuvdtmise otsusega ei kaasnenud tol perioodil teadlik valiku tegemine
ida ja ladne kiriku vahel: “Nende kristlus oli iildkirikliku suunitlusega. Valikust
Rooma ja Biitsantsi vahel pole sellel ajal mingit marki.”** Seda polnud tollal
tegelikult tarviski, kuna kirik oli ju veel lihtne. Ammann leiab, et ristiusu
vastuvotmine tdhendas Kiievi viirstiriigi algusaegadel 1dhenemist nii Biitsantsile
kui Ohtumaale. Fakt, et ristiusk vdeti vastu Biitsantsilt, ei tihenda sel perioodil
veel selja pooramist Roomale. Ammani jérgi oli Ida-slaavi kirik kuni aastani 1100
vOrdsel mééral nii Ida kui Léédne kiriku mojusfééris; viirst Vladimir eelistas kiill

Biitsantsi riitust, kuid tal oli tol ajal otseseid kiriklikke ja poliitilisi sidemeid ka

2 “Ycropus Poccuu yalie ocBemanach ¢ TOUKH 3pEHHs OOIIMX TEOPHH, YeM HCTOPHs 060
JPYTO eBpOMECKOi cTpaHbl. B mpuMeHsBIINECS HCTOPUKAMHU CXEMBI HEM30€)KHO BKIIFOYAJICS
IIYHKT O «BJIUSHUAX» — BU3AHTUIICKOM, 3allalHOEBPOIEICKOM U TatapckoM. W Beskuil pas
MOCTPOEHHS TOTO WJIM HHOTO aBTOPA ONPEAEIAINCH €0 HHANBUAYAIbHBIM OTHOILICHUEM K —
COOTBETCTBEHHO — BU3aHTUICKOM, MOHTOJIbCKOW WM 3allaIHOEBPONEHCKOM nuBuau3anuu. Tak
4TO, Korja p€ub UJCT O BU3aHTUHCKOM BIIMSSHUH B POCCI/II/I, BbBIBOJI 3aBUCUT OT B3TJIs[a aBTOpPa Ha
Busanruto u ee rocynapcrBeHHoe ycrpoiictso.” M. Meliennopd, Busantus u Mockosckas Pyce,
kogumikus: sama autor, Mcropus LlepkBu n BocrouHo-xpucTtuanckas mucruka, Moskva 2003, 1k
516.

3 «“Yet from the very outset Vladimir had to make a choice of tremendous historical significance:
between the Eastern and Western forms of Christianity, between Byzantium and Rome.” G. P.
Fedotov, The Russian Religious Mind, New York 1960, 1k 21.

% “Thr Christentum war allgemeinkirchlich ausgerichtet. Von einer Wahl zwischen Rom und
Byzanz kann man damals noch gar nichts merken.” A. M. Ammann, Untersuchungen zur
Geschichte der kirchlichen Kultur und des religiésen Lebens bei den Ostslawen. Heft 1: Die
ostslawische Kirche im jurisdiktionellen Verband der byzantinischen Grosskirche (988—1459),
Wirzburg 1955, 1k 42.
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paavstiga.”> Sama seisukohta toetab vene kirikuloolastest niiteks Zernov: “Tema
ise [Vladimir] kutsus kohale misjondrid Krimmist ja sellega pani aluse Vene
Kiriku rajamisele, mis alguses holmas mdlema, nii Liddne kui ka Ida kristliku

traditsiooni elemente.”*>®

Zernov vididab koguni, et Kiievi periood oli kdige
euroopalikum vene ajaloos iildse: “See oli aeg, mil Venemaa oli vordvéarne liige
teiste Euroopa rahvaste seas.””’ Sama kinnitab niiteks ka Dvronik: “Kiievi
periood on ehk ainus, mil Vana-Vene riik elas teadlikult Euroopa lahutamatu
osana.”*® Selle kohaselt ei saaks “blitsantinismi”, mida Florovski véidab olevat
vene kirikule igiomase, kuidagi leida ka Kiievi perioodist.

Iseloomustades vene kristlust sellel perioodil {itleb Ammann: “See on
lapselikult vaga rahvas /.../, kellele usk on muutunud téiesti enesestmdistetavaks.
Seejuures on see aga tugevalt meelelisuse moju all ja klammerdub vilise
kiilge.”™ Nii Ammann kui Florovoski (nagu paljud teisedki ajaloolased)
rohutavad asjaolu, et Biitsantsi kultuuri tulek Venemaale ei kutsunud esile
Oitsengut vaimukultuuri vallas: “Vene rahvas ei loonud oma vaimset ja
vaimulikku eripdra mitte suurte teoste kaudu. See kasvas vaikselt ja mérkamatult,
néiliselt ilma eriliste vaimsete saavutusteta.”® Kui arhitektuuri, ikoonimaali,
kirikulaulu vallas on mérgatav vene panus ja loominguline Biitsantsi traditsiooni
edasiarendus, siis selle ajastu kirjavara piirdub arvukate tolkekogumikega (Uus
Testament, kirikuisade kirjutised, liturgiaraamatud, pithakute elulood), millele ei
lisandunud omapoolset loovat panust. See olukord kestab pikka aega: kuni 17.
sajandini puudub Venemaal algupidrane teoloogiline kirjandus. Selle aja kirjandus

koosneb moraalset voi usulist laadi praktilistest késitlustest ning kroonikatest,

> Ibid, 1k 27.

%6 «“He himself [Vladimir] invited the missionaries from the Crimea, and thus laid the foundation
of the Russian Church which at first included both Eastern and Western Elements of the Christian
tradition.” N. Zernov, The Russians and their Church, New York, 1978, 1k 5.

7 “310 GBIIO BpeMst, Koraa Pych Gblia paBHOIPABHBIM WICHOM CPE/IH OCTATLHBIX HAPOIOB
EBponsr.” H. 3epHOB, BeenmeHckast iepkoBb U pycckoe mpaBociasue, Pariis 1952, 1k 114.

2% «“The Kievan period is perhaps the only one in which Rus’ lived consciously as an integral part
of Europe...” F. Dvornik, The Slavs between East and West. Marquette University Slavic Institute
Papers No. 19. Milwaukee, Wisconsin 1964, lk 5 — Tsiteeritud Giinther Stokli jargi: G. Stokl, Das
Bild des Abendlandes in den altrussischen Chroniken, K6ln und Opladen 1965, 1k 8.

%9 «“Eg ist ein kindlich-frommes Volk/.../, dem der Glaube volle Selbstverstindlichkeit geworden
ist. Dabei ist es allerdings stark der Sinnlichkeit unterworfen und hiingt an Ausserlichkeiten.” A.
M. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, lk 46.

60 «Das russische Volk hat sich seine geistige und geistliche Sonderart nicht durch grosse Werke
geschaffen. Still und unscheinbar, anscheinend ohne besondere geistige Leistung ist es
herangewachsen.” Ibid, 1k 44.
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teaduslik kultuur puudub aga téiesti: “Vana-Vene intellektuaalse kultuuri vaesus
on himmastav.”*®' Seoses sellega on kombeks raikida koguni “vaikivast ajastust”
vene kultuuris. Seda on pdhjendatud mitmeti. Fedotov nditeks seostab seda
asjaoluga, et venelased votsid Biitsantsi kultuuri vastu juba valmistdlgete kaudu,
vanaslaavi keeles: “Venemaa sai oma kirikliku organisatsiooni Biitsantsilt, kuid
raamatud ja ehk ka esimesed preestrid tulid Bulgaariast.”*** Venelastel ei olnud
tarvidust Oppida kreeka keelt, kuna kogu kirjandus tuli serblaste ja bulgaarlaste
vahendusel. See kirjandus oli aga valdavalt praktilise ja didaktilise iseloomuga:
“Teoreetilised huvid ei targanud.”**

Ammann védidab, et Ladne-vastast hoiakut levitas juba siis Kreekast tulnud
kleerus: “Kreeka kleerus aga, kes tuli Venemaale, oli /.../ 1dbi imbunud La4ne-

264 Niisiis, voiks oelda, et iihes Biitsantsi kultuuri pirandiga toodi

vastasusest.
juba Kiievi Venemaale sisse ka Lidne vastane hoiak. Ehk kuulubki L&éne-
vastasus Florovski moistes sellesse ‘“traditsiooni”, mille vene kirik vottis tle
Biitsantsilt ja mida ta peab sdilitama ja edasi kandma. Vastandumine Léainele
mojutab ja kujundab olulisel mairal ka Florovski enda teoloogiat. Vaibolla peabki
ta seda osaks Ida motlemise traditsioonist, ehkki ta kiill otseselt seda kuskil ei
iitle?

Ammann rohutab asjaolu, et algusest peale omandab kristlus Venemaal
eripdraseid jooni, mis eristavad seda ka Biitsantsist: “Juba algusest peale oli Kiievi
riigil, samuti nagu Ohtumaal, oma erijooni, mis eristasid seda iildisest Biitsantsi
vaimukultuurist.”*®> Peamine erijoon oli muidugi keel, mis erines téielikult kreeka
kultuurikeelest. Vdeti iile kiill biitsantsi liturgia, kuid algusest peale slaavi keeles.

13. sajandil, mil vene kirik oli omandanud oma nio, vdib mérgata eemaldumist

voi “lahkukasvamist” ladina kirikust. Mitmed Ohtumaa kiriku jaoks olulised uued

261 «“The poverty of intellectual culture in ancient Russia is amazing.” G. P. Fedotov, The Russian
Religious Mind, 1k 38.

262 «“Russia received her ecclesiastical organization from Greece but the books and perhaps the first
priests came from Bulgaria.” Ibid, 1k 40.

263 “Theoretical interests had not been awakened.” Ibidem.

264 «Der griechische Klerus aber, der Nach Russland kam, war /.../ von der Ablehnung gegen den
Westen durchdrungen.” A. M. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, 1k 35.

265 «Schon von Anfang an aber hatte das Kiever Reich ebenso wie das Abendland auch seine
Sonderziige, die es von der allgemeinen byzantinischen Geisteskultur schieden.” A. M. Ammann,
Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander Newski’s, Rooma 1936
1k 33.
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arengusuunad, mis said alguse korgkeskajal, jdid vene kirikule vodraks. Seoses
sellega puuduvad idaslaavi kirikus moned vagaduse vormid, mis tekkisid just 13.
saj uute ordude mdjul Ohtumaal. Niiteks frantsisklaste laadis lapselik-usaldav
suhe loodu ja Jumalaga; joulumiisteeriumid; piihitsetud sakramendi austamine
(adoratsioon) ja Kristuse Thu piiha; roosipérja palvus; dominiiklastele omane joon
— sdna kuulutamine kantslis ja koolidpetuse kaudu.”®® Selle kdigega kaasneb ka
oluline erinevus teoloogilise motte arengus: “Skolastilist teoloogiat, nagu seda
hakkasid dpetama uued kerjusordud koigis Euroopa teoloogilistes korgkoolides,
seal ei ole.”*®’

Torkab silma, et need erinevused, mida Ammann siin vilja toob, ei iseloomusta
tegelikult Ida-slaavi kirikut eraldivdetuna, vaid on omased idakirikutele tervikuna.
See, et Ida-slaavi kirik jii puutumata Ohtumaa kiriku uutest arengusuundadest, ei
ndita mitte vene kiriku eripdrast teed, vaid pigem seda, et ida ja lddne kirikute
lahknemisest peale kaldus ka slaavi kirik Ladnest eemale.

Kui niilid vaadata tagasi Kiievi Venemaa ja selle kiriku kolmele sajandile (10—
13), siis voib {ildistavalt oelda, et sel ajal toimus nende selge eemaldumine
Ladnest. Kuid selle pdhjus ei olnud niivord Venemaas endas kui Konstantinoopoli
ja Rooma vahelises kiriklikus ja poliitilises I0henemises, mille tagajirjel Venemaa
justkui “jai” ida poolele.

Ammanni vene kiriku ajaloo kisitluste pohjal voib néha, et voitlus Ida ja Ladne
mdjude vahel on Venemaa ajaloo oluline teema alates 15. saj Vene tsaaririigi
rajamisest — seda nii poliitilis-sdjalisel, kui kultuurilis-religioossel tasandil. V4ib
mirgata Lidne mdjude “laineid” Venemaal, mille peamine pdhjustaja ja algataja
on tsaar ise. Seejuures kipub korduma iiks skeem: valitseja tunnistab Ladne
tehnilist, sojalist, kultuurilist iileolekut ning hakkab ldadnelikku elu- ja mdttelaadi
Venemaale sisse tooma. Sellele seisab vastu kleerus, madalam aadel ja (mingil
méidral) rahvas. Muidugi t3id tsaarid sisse vaid seda, mis niis neile otstarbekas ja
vajalik, nii et Ldane mdjude laadi ja ulatuse mééras tsaar. Nonda viidi Ivan IV ajal
1abi sdjavde reform euroopalike eeskujude jargi. Tsaar Aleksei ajal (1645-1676)

toodi Euroopast sisse arste ja Opetlasi, arhitekte ja kasitoolisi, Opetajaid, nditlejaid

2% Ibid, Ik 151.
*67 «Eine scholastische Theologie, wie sie die neuen Bettelorden auf allen theologischen
Hochschulen Europas zu lehren begannen, gibt es dort nicht.” /bid, 1k 151j.
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jne. Samas aga eraldatakse need Léédne ‘““asjatundjad” rangelt vene iihiskonnast,
paigutades nad elama eraldi asundustesse — sloboda. Seega valitseja
ladnemeelsusest hoolimata valvati hoolega oma rahvuslike ja majanduslike huvide
tile. Isegi Peeter I ajal ei olnud tegemist kogu kultuuri ja elulaadi lddnestamisega.
Eesmirgiks ei olnud Venemaa sulandamine Liidnega, vaid see, et Venemaast
saaks voimsaim Euroopa riik. Selleks tuli kasutada Lééne tehnilist ja kultuurilist
arengut, millega paratamatult kaasnes ka Lédne vaimu- ja mottelaadi tilevotmine.
Kirikus piititi selle levikut siiski tokestada. Kirik kisitas end dige usu sdilitajana ja
kaitsjana ning kdiksugu uuendused olid siin vastuvdetamatud. Paraku kuulub aga
vene kiriku poolt séilitatava parandi hulka ka arusaam, et tsaari voim on kirikust
iile — vihemalt voib seda jdreldada vene kiriku kditumisest ajaloo jooksul. Nii et
ka uuenduste ja Liine mojude ililevotmise osas sdltus kirik tsaari tahtest: kui tsaar
arvas heaks kirikut Lidne eeskuju jirgi timber korraldada, tuli viimasel sellele
alluda. Vene kiriku enda poolt algatatud reformid olid suunatud mitte niivord
uuenduste sisseviimisele, kui pédrandi “puhastamisele”, piiliti minna tagasi
“algsema” juurde — peamiselt puudutas see liturgiat.”*® (Siin ilmneb samuti uue ja
vana vastandus, millele viitas Lotman.)*®

Viéga tabavalt on Vene-Euroopa vastandust erinevate filosoofide juures
kirjeldanud Zenkovski. Nimelt toob ta vilja asjaolu, et juba Homjakovil 1dheb
Léddne sekularismi kriitika iile voitluseks selle keskkonna vastu, mille seest
sekularism vilja kasvas — s.t vditluseks Lédne kristluse vastu. “Selle vditluse
meetod seisneb aga selles, et ndidata sekularismi paratamatut tekkimist Lddne
kristluse eripdrade tottu. Lahknemist Idast hinnatakse siin kui Laine haiguse
tagajirge. Teame juba selle haiguse nime — ratsionalism.”*”® Selles punktis kasvab
kriitika {ile piitidluseks rajada uus vundament mitte ainult filosoofia, vaid kogu

271

kultuurisiisteemi jaoks.”” Sama skeemi jdrgib Florovski. Oma neopatristilist

siinteesi kirjeldabki ta valdavalt vastandumise abil Laddnega, s.t neopatristiline

268 Vrd A. M. Ammanni teosed: Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte; Kirchenpolitische
Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander Newski’s; Untersuchungen zur Geschichte
der kirchlichen Kultur und des religiésen Lebens bei den Ostslawen.

269 vt eespool, 1k 72jj.

210 « A MeTox 5TO# GOPBHOBI 3aKIOYAETCS B TOM, YTOOBI [IOKA3aTh BHYTPEHHYIO HEH30EKHOCTD
MOSIBIICHUSI CEKYJISIpH3Ma, O1aroapsi 0COOEHHOCTSM 3aIa[HOTO XPUCTHAHCTBA; Pa3phIB C
BocTokoM paciieHHBaeTCs 34eCh Kak CleACTBUe 0oe3HH 3anana. Mbl yxe 3HaeM ee HIMEHOBaHHE:
910 — paunonanusM.” B. B. 3enskoBckuii, cropus pycckoii ¢punocodum, 1. kd, 1k 241.

2 Ibid, 1k 241j.
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stintees peab olema mingi lddne omast erinev motlemine. Seda on tdheldanud ka
Horuzii: “Patristilist ja neopatristilist motlemise tiilipi ja stiili midratleb isa Georgi
pideva vordluse (ja vastanduse) kaudu Liddne teoloogilise ja filosoofilise

»272 K ahtlemata on Florovski métlemisele omane duaalsus — Ida ja

traditsiooniga.
Liaine, vana ja uue vastandamine. Ent Lotmani duaalsuse mudeli jirgi on ju kogu
vene kultuuri iiks omasemaid jooni selle duaalsus.”” Seegi kinnitab, et Florovski
motlemine on loomu poolest seostud senise vene mdtlemisega. Selle pohjal voiks
oelda, et Florovski vaid jétkab senist duaalsuse joont ja siin ei ole tegu mingi

diskursuse v0i paradigma muutusega.

5. Kiisimus vene digeusu alguparasest teoloogiast

Arusaamatuks jadb, miks Florovski hinnangul biitsantinismi mdju ei olnud vdoras,
aga koik muud modjud on. Miks kuulub Biitsantsilt iile vdetud teoloogiline
mdtlemine justkui loomu poolest vene vaimukultuuri, samas kui kdik, mis tuleb
selle jarel, on pseudomorfoos? Florovski ei piitia nditeks leida erinevusi biitsantsi
ja vene teoloogia vahel, kuigi see voiks ju olla vajalik vene “oma” teoloogia
viljaselgitamisel.

Huvitav oleks siin vastukaaluks seada Podskalsky seisukoht, kes toob vilja
vene teoloogia ja biitsantsi teoloogia peamised erinevused:

1. “Tdhtsaim erinevus seisneb ilmselt klassikalise hariduse
puudumises, eelkdige Platoni ja Aristotelese filosoofia puudumises Vana-
Venes. Antiigi tarkus oli Vana-Vene lugejale kdttesaadav ainult vdheste
aforismide ja sbornikute ndol. Need vidhesed, osalt apokriiifsed
fragmendid ei vdimaldanud heita pilku nende filosoofide meetodile voi
peamistele ideedele. Ilma klassikalise filosoofia mdistestikuta pidid aga ka

kreeka patristika kesksed teosed jddma vene lugejale, olgugi slaavi tolkes,

27 “ITaTpucTHYECKUN 1 HOETIATPUCTUYECKUM TUM U CTUIIb MBICTIH ompeaessiercs o. ['eopruem B
MOCTOSTHHOM COTIOCTaBJICHUH (M MPOTUBOCTABJICHUH) C 3aIa{HON O0TOCIOBCKOM 1 (HHIT0COGCKOM
tpaguimend.” C. Xopyxuii, Hoenarpucrnueckuii cunaTes u pycckas ¢punocodus, kogumikus: sama
autor, O crapom u HOBOM, Peterburg 2000, lk 36.

13 vt eespool, 1k 72jj.
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viimselt mdistetamatuks.”*”* Sellega seletab Podskalsky ka dogmaatika ja
eksegeesi puudumist vene originaalkirjanduses. Sedasama seletust kasutab
Fedotov “vaikiva ajastu” kohta.*”

2. “Teine podhijoon tuleneb poliitilise ja kultuurilise olukorra
erinevusest Ida Rooma ja Vana-Vene riigis.”*’® Podskalsky tipsustab, et
Kiievi Venemaa erines pohimotteliselt Biitsantsi impeeriumist, olles viike,
isoleeritud ja ndrgalt seotud viirstiritkide liit. Nonda pidi Biitsantsi
rahvusiilene hoiak asenduma Kiievi Venemaal rohutatud rahvuslikkusega
koigis elusfadrides. Kusjuures kirik mingis selles osas olulist rolli, kuna
viirstiriigid lakkamatult tiilitsesid. >’

3. Kolmas eristav joon on seotud sellega, kuivord suure osa hdolmab
kaheusulisuse (dvojeverie) teema jutluskirjanduses. Kui biitsantsi
teoloogia tegeles hereesiate itimberliikkamisega, siis Vana-Venes on
voitlus paganluse jadnukite vastu, tdpsemalt kristluse ja paganluse mugava
siimbioosi vastu, suunatud mitte intellektuaalsele imberveenmisele, vaid
vanade riituste viljajuurimisele, mis olid kristlike sarnased: ‘“Paganlike
miiiitide ja orgiate vastu seatakse kristlikud rahvakombed, kuid ei iiks ega
teine poolus pole kirjalikult talletatud (voi igatahes pole sdilinud); kusagil
el selgitata ratsionaalselt maagiliste pirimuste sisu ega liikata seda
argumenteerides iimber.”*"®
Need Podskalsky poolt vilja toodud erinevused puudutavad aga rohkem teoloogia

struktuuri, mitte sisu. Sisulise kiilje pealt ei saa Podskalsky jargi rddkida Vana-

Vene originaalsest teoloogilisest motlemisest, kuna piirduti vaid kirikuisade

2" «Der wichtigste Unterschied liegt wohl im Fehlen der klassischen Bildung, vor allem der
Philosphie des Platon und Aristoteles, in der Rus’. Antike Weisheit war dem altrussischen Leser
nur in einigen wenigen Aphorismen der Sborniki zugénglich. Diese minimalen, z. T. apokryphen
Fragmente erlaubten keine Einsicht in die Methode oder die Hauptideen jener Philosophen. Ohne
die Begrifflichkeit der klassichen Philosophie mussten aber die zentralen Werke der griechischen
Patristik dem russichen Leser, auch in der slavischen Ubersetzung, letztlich unverstindlich
bleiben.” G. Podskalsky, Christentum und Theologische Literatur in der Kiever Rus” (988-1237),
Miinchen 1982, 1k 274.

75 vt eespool, 1k 81.

276 «Ein zweiter Grundzug ergibt sich aus der je unterschiedlichen, politischen und kulturellen
Situation des ostromischen und des Rus’-Reiches.” Ibid, 1k 275.

27 Ibidem.

8 «Gegen heidnische Mythen und Orgien werden christliche Volksbriuche gesetzt, doch weder
der eine noch der andere Pol ist schriftlich ausformuliert (oder jedenfalls nicht erhalten);
nirgendwo wird der Inhalt magischen Uberlieferungen rational entfaltet oder argumentativ
widerlegt.” Ibid, 1k 276.
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tolgete ja mugandustega: “Vana-Vene teoloogia kdige vdhem arenenud osade
juurde kuulub dogmaatika. Rangelt vottes pole mitte {ihtegi selgelt dogmaatilist
traktaati. Eeldused ja vajadused olid sddrased, et seda ei saanud tekkida voi siis ei
olnud sellele lugejaskonda. Ilmselt seda hiddavajalikum oli kaasata dogmaatilisi
titlusi teistesse kirjanduszanritesse (nagu nditeks homileetika), mis muidugi ei
véljunud kreeka kirikuisade teoloogia raamest.””” Niisiis, vdime Podskalsky
pohjal jéreldada, et ehkki Vana-Vene ajastul oli vene kirikul ja kiriklikul
kirjandusel teatud omanéoliseid jooni, ei saa siin veel kuidagi rddkida vene oma
teoloogiast.

Florovski on oma teoses “Vene teoloogia teed” pohjalikult analiiiisinud vene
kirikuloo jérgnevaid ajastuid (Kiievi perioodile pdorab ta vihem tdahelepanu) ning
leidnud, et ka neis puudub sisuliselt vene “oma” teoloogia.”® Kuidas vdiks seda

seletada?

Ammanni vene kiriku ajaloo kasitluste pohjal jadb mulje, et vene digeusu kirik on
ajaloos olnud suurel mééral tsaarivdimust sdltuv ja seda teeniv. Kogu ajaloo
jooksul ei ldnud vene kirik kordagi tdsiselt opositsiooni valitsusega. “Loovus” ja
algupédrasus véljendus kirikus ehk tisknes religioosse kunsti raames (ikoonimaal,
arhitektuur, laul). Vaimulikku haridust kuni Mogilani praktiliselt ei eksisteerinud
(vaimulikud Oppisid vaid pratkilist liturgia ldbiviimist). Seetottu véljendus ka
teoloogiline mote pelgalt vaidluses liturgia iiksikasjade iile, tdpsemalt raamatute
parandamises — kokkuvottes oli vist vihem sinodeid, kus seda ei voetud ette. Ka
ladnevastasus oli poliitiliselt tingitud ja viljendus kiriku poliitilistes otsustes, seda
ei pohjendatud teoloogiliselt oma traditisooni jdrgimisega. Tiheda seose tottu
riigivoimuga tegeleski vene kirik ajaloo jooksul rohkem poliitikaga kui
teoloogiaga. Uleiildine harimatus (ka kdrgemate) vaimulike seas tingis ilmselt
selle, et Mogila kooli kasvandike kalduvust ladina kiriku poole alguses ei

mérgatudki. Et sealt vorsunud teoloogid olid esimesed, kes vene kirikus midagi

279 «7u den am wenigsten entwickelten Sektoren der altrussischen Theologie gehort die Dogmatik;
streng genommen, gibt es keinen einzigen ausschliesslich dogmatischen Traktat. Die
Voraussetzungen und Bediirfnisse waren so gelagert, dass es dazu nicht kommen konne bzw. keine
Leserschaft dafiir vorhanden war. Umso notwendiger musste es sein, dogmatische Aussagen in
anderen Literaturgattungen unterzubringen (wie z.B. der Homiletik), die freilich {iber die
Theologie der griechischen Kirchenvéter nicht hinausgehen.”/bid, 1k 170j.

20yt eespool, 1k 36 ja 45.
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teoloogilistes kiisimustes kosta oskasid, siis ehk polnudki kedagi, kes oleks
voinud nende “ld&dnemeelsust” dra tunda. Sest iildiselt valitses ju tihiskonnas,
valitsuses ja ka kirikus endiselt lddnevastasus. Kiievi formuleeringus tungisid aga
Lidne ideed ja vaim siiski mérkamatult vene teoloogiasse.*!

Tegelikult voiks kiisida, kuidas olekski saanud sellises, kdigile uuendustele
vastuseisvas, sotsiaalselt “pimedas” (ei mérgata vaimulike hariduse vajalikkust,
kultuurisituatsiooni muutust; sinoditel tegeldakse endiselt vaid “raamatute
parandamisega’), “diget usku/pirandit konserveerivas”, voimust sdltuvas kirikus
tekkida “oma” teoloogiat — igasugune loov mdtlemine surutakse otsekohe
hereesiana maha ja vaimulikele kas ei anta {ildse haridust voi kui hiljem luuaksegi
seminarid, toimub dppetdd ladina keeles, Liine eeskujude ja normide jirgi. Usna
tabavalt iitleb selle kohta Isaiah Berlin: “Kahtlemata ei vastanud vene kirik
haritud ja kriitiliselt meelestatud noorte inimeste vaimsetele ndudmistele.”*** Pole
sugugi {llatav, et sellises olukorras ei tekkinud vene kirikus L&4dne omaga
vorreldavat oma teoloogilise mdtlemise traditsiooni.

Tuleb tunnistada, et Florovski kriitika vene senise teoloogia suhtes on paljuski
Oigustatud. Kummalisel kombel ei esita Florovski kiisimust, miks ieti
blitsantinism kunagi mojule ei pddsenud, kuigi ta véidab, et see on genuiinselt
omane vene kultuurile. Ta kirjeldab kiill dralangemist biitsantinismist ja Ladne
mojude sissetungi, kuid justkui ei piitiagi vélja tuua selle stigavamaid pohjuseid.
Florovski teose “Vene teoloogia teed” pohjal jadb mulje, et peapdhjuseks oli
iiksikute ajalooliste persoonide (ja nende {imber koondunud mojugrupi) isiklik
valik Lddne vaimsuse poolt ja sellega vene “oma” vaimsuse reetmine. Seejuures
kirjeldab ta tihtipeale ka vastava isiku kurja iseloomu (Mogila, Nikon, Peeter I jt),
justkui pohjendaks seegi tema kalduvust Ladne suunas. Selline késitlusviis sobib
aga igati kokku Florovski personalistliku ajalookontseptsiooniga. See voib olla
tingitud Florovski veendumusest, et persoon on moraalselt vaba ja méddrab oma

otsustustega ajaloo kidiku — s.t Florovski ei néde ajaloos vaid kausaalsuste jada,

21 Vene kiriku ajaloo kohta vrd A. M. Ammanni teosed: Abriss der ostslawischen
Kirchengeschichte; Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander
Newski’s; Untersuchungen zur Geschichte der kirchlichen Kultur und des religiésen Lebens bei
den Ostslawen.

82 «YMCTBEHHBIM 3aIPOCaM 06PA30BAHHBIX H KPHTHUECKH HACTPOCHHBIX MOJOIBIX JIOMIEH
pycckas HepKOBb, HECOMHEHHO, He oTBeuana.” W. bepaun, Monuanue B pycckoil KynbType,
HUctopus Codonsl, Moskva 2001, 1k 338.

87



vaid vabade subjektide vabade otsuste jada (see, et siindmused on olnud just
sellised, ei tdhenda, et nad ei oleks vdinud olla / pidanud olema teistsugused).”*
Sellelt aluselt on Florovski jaoks voimalik ka ajalugu kritiseerida: isiku otsuste iile
on voimalik omakorda otsustada kdrgema moraalse printsiibi alusel. Kuid need
persoonid asuvad Florovski esituses justkui ohus, kausaalsus on pea téielikult
vilja jdetud, otsustused soOltuvad ainult vastava isiku ja “korgema printsiibi”
vahelisest suhtest — kas ta jirgib seda voi mitte. Florovski kontseptsiooni ndrk
koht seisneb selles, et sisuliselt seab ta “kdrgemaks printsiibiks” subjektiivse,
intuitiivselt tunnetatud tde — biitsantinismi. Biitsantinism on selles skeemis
tostetud moraalse ndude tasandile. Loomulikult on kdrgem printsiip, kui see kord
juba on dra tuntud, kehtiv koigi jaoks — nii minevikus kui tulevikus. Ja kui
mineviku tegelikkus ei vasta sellele printsiibile, ei ndita see viimase vdirust, vaid
ajalooliste isikute otsuste vadrust. Florovski nditab oma peateoses kuidas asjad
ON ja kuidas need PEAKSID olema — s.t ajalugu tervikuna on (moraali)normi
alusel hinnatav suurus.

Biitsantinism on Florovskil eetika kriteerium selles mottes, et Florovski seob
ajaloo ja eetika ning annab biitsantinismi alusel ajaloole moraalse hinnangu. Nagu
“dige teoloogia”, on Florovski motlemises olemas ka “dige ajaloo kulg”, s.t peab
olema ka mingi ajaloo eesmdrk ehk mote. Ajaloo/inimelu modte on
jumalikustumine (obozZenie) ja et ajalugu kulgeks selles diges suunas, on

Florovski meelest hidavajalik téita biitsantinismi printsiipi.

Florovski kiill iihest kiiljest seab “dige (vene) teoloogia” kriteeriumiks
biitsantinismi, mida ta vididab olevat sdilinud kiriku praktikas, palves ja
munkluses.”® Teisalt aga ei tunnista ta “dige vene teoloogia” olemasolu niiteks
staaretsite traditsioonis, mis ometi oli kantud Ida kirikuisade vaimust. Seda on
ndidanud nii Florovski kaasaegsed (Igor Smolitsch, Dmitrij Tschizewskij),
varasemad (S. Trubetskoi), kui ka hilisemad (Fairy von Lilienfeld, Thomas

Spidlik) vene munkluse uurijad.

% Florovski ajaloofilosoofia kohta lahemalt vt ptk III. 2 “Personalistlik ajalugu”.
2 Vt eespool, 1k 66].
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Nii néiteks toob F. v. Lilienfeld oma doktoritoos Nil Sorskist, vene staaretsite
liikkumise teoreetilisest pohjendajast, vélja tema kirjutiste ldbipdimituse Ida
kirikuisade mdtetega.”™® Statistilist meetodit kasutades niitab Lilienfeld, kuivord
rikkalikult ja loominguliselt kasutab Nil Sorski isade teoseid, mida ta ise nimetab
“piihad—/jumalikud kirjad”.**® P&hjaliku Nil Sorski tekstide analiiiisi kokkuvdttes
leiab Lilienfeld: “...ta [Nil] asub tiiesti vanade korbeisade traditsiooni voolus,
mida ta tahab uuesti elustada.”®’

Samuti tunnistab Lilienfeld Nili originaalsust: “Ehkki Nil on pdhjalikult
uurinud ja ise iile votnud kdorbeisade traditsiooni ja ehkk ta tsiteerib pidevalt
isasid, on tema peateose “Uksteist peatiikki” {ilesehitus ja esitusviis
mirkimisvaarselt iseseisev. Ka monastilise pareneesi klassikaliste /ocus’te seas
tehtud valik ja nende looguline sidumine on Nili enda t56.”***

Ka Dmitri TSizevski toob Nil Sorski esile kui iihe esimese iseseisva vene
teoloogi.”® Tsizevski kinnitab, et Nil Sorski toetub tugevalt Biitsantsi
kirikuisadele, kuid on sellest hoolimata iseseisev, algupérane kirjanik.*”

Florovski kaasaegsetest uuris vene munklust Igor Smolitsch, kes samuti leiab,
et staaretsite lilkumise ndol omandas Ida kiriku askeetlus uue, algupérase vene
vormi.””! Lisaks juhib Smolitsch tihelepanu sellele, et just vene askeetlusest
tuleks otsida vene kultuuri algeid: “Vana vene kloostri miiiiride tagant tuleb otsida

vene kultuuri algeid.”***

% Fairy von Lilienfeld, Nil Sorskij und seine Schriften, Berlin 1963.

28 Ibid, 1k 124-133.

287« er [Nil] steht ganz im Strome der Tradition der alten Mdnchsviter, die er neu beleben
will...” Ibid, 1k 191.

2 «Obgleich Nil die Tradition der Monchsviter der Wiiste und der alten Kirche griindlich studiert
und in sich aufgenommen hat und obgleich er sténdig die Viter zitiert, zeigen Aufbau und
Darlegung seiner Hauptschrift, “Elf Kapitel”, eine bemerkenswerte Eigenstiandigkeit. Auch die
getroffene Auswéhl und die logische Verbindung unter den klassischen Loci monastischer
Parénese ist Nils eigenstes Werk.” Ibidem.

2 D. Tschizewskij, Das heilige Russland. Russische Geistesgeschichte I (10—-17. Jh), Hamburg
1959, 1k 82.

> Ibid, 1k 85.

1«30 hatte die asketische Tradition der Ostkirche im russischen Starzentum eine neue Form
erhalten.” I. Smolitsch, Russisches Monchtum, Wiirzburg 1953, 1k 531.

2 “Hinter den Mauern des alten russischen Klosters sind die Anfinge der russischen Kultur zu
suchen.” I. Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen, Viin 1936, 1k 19.
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Florovski kiill tunnistab iihelt poolt, et Nil Sorski vastab tema biitsantinismi
kriteeriumile: “Teda hingestab kreeka ja biitsantsi isade traditsioon.”*”* Kuid
sellegipoolest ei ole ta Florovski silmis algupédrane vene teoloog: “Piiha isa Nil oli
esmajoones vaikija, tal polnud tarvidust radkida ega dpetada. Ta ei olnud motleja,
kirjanik ega teoloog. /.../ Uut ei leia me pitha Nili juurest midagi.”*** Ometi on Nil
Sorskilt siilinud terve hulk kirjutisi”®’, mis sisaldavad staaretsi &petusi ja
juhtnoddre, nii et on raske mdista, miks Florovski nimetab teda sellest hoolimata
“vaikijaks, kel polnud tarvidust rddkida ega Opetada”. Igatahes jdéb Florovski
kindlaks viitele, et Nil Sorski ei olnud “dige teoloog”, vaid pigem miistik ja
askeet: “See oli askeetilis-miistiline ettevalmistus teoloogiale.”**®

Kui aga Florovski biitsantinismi kontseptsioonist sdltumatud uurimused
nditavad, et vene staaretsite traditsioon vottis iile ja jitkas loominguliselt Ida
kirikuisade pérandit, siis tuleneb siit kiisimus Florovskile: miks keskendub teos
“Vene teoloogia teed” selle néditamisele, kuidas Biitsantsi pérandist on
eemaldutud? Voiks ju arvata, et palju kindlama aluse oma biitsantinismi ideele
saaks Florovski kas vO0i osaliselt staaretsite traditsioonile viidates, milles voib
leida Biitsantsi pirandi loomingulist jdtkamist. Jddb mulje, et Florovski
eesmargiks ei olegi leida vene teoloogiast Biitsantsi parandit, vaid pigem néidata
selle puudumist, biitsantinismist eemaldumist ja pseudomorfoosi. Mulle néib, et
selle otseseks poOhjuseks on neopatristilise silinteesi kontseptsiooni seotus
Florovski ajalookésitlusega. Nimelt kasutab ta pseudomorfoosi ideed
pohjendamaks 1917. a Venemaal toimunud riigipdoret. Sellest tulenevalt ei olegi
tema kontseptsiooni huvides néidata, et mingil moel on biitsantinism vene vene

7

religioosses mdtlemises ja kultuuris siiski tdiesti olemas.””’ Florovski

neopatristilise slinteesi programmi vajalikkuse pdhjendamiseks on tarvis ndidata

3 «“On sxwuBer oTedeckoit Tpaauiueit I'pernn u Buszantiu.” T'. @nopockuit, [TyTn pycckoro
oorociosus, 1k 21.

2% “TIpenono6ueii Hun 611, Ipeskie Bcero, 6e3MOIBHUKOM, HE HMET OTPEGHOCTH FOBOPUTD H
yunuth. OH He ObUI HU MBICIIHTEIIEM, HH IIHCaTeIeM, HU 0orocioBoM. /.../ HoBaro y npemn. Humna mer
HHU4ero He HaineMm.” Ibidem.

%5 Nil Sorski peateosed saksa keelses tdlkes vt: Fairy von Lilienfeld, Nil Sorskij und seine
Schriften, 1k 195-283.

96 “310 GblTa ACKETHUECKO MUCTHUECKAs TIOArOTOBKA K Gorociosuo.” I'. doposckwit, ITyTu
pycckoro 6orociosus, lk 21.

7 Staaretsitel oli ju oma roll ka slavofiilide, Solovjovi, Dostojevski mdttemaailmas, kes on
andnud olulise panuse vene teoloogiale, nii et nende motlemises vOiks ndha samuti mingil méaéral
algse traditsiooni jatkamist.

90



just eemaldumist biitsantinismist. Arvan, et see voiks olla iiks pohjus, miks
Florovski “praagib vélja” vene algupirasest teoloogiast ka Nil Sorski ja temast
ldhtunud staaretsite traditsiooni, mis iseenesest vastab viga hdsti tema enda poolt
iiles seatud biitsantinismi kriteeriumile ning samas paneb aluse autentsele vene
teoloogilisele traditsioonile.

Teine tdendoline pohjus seisneb selles, et lisaks biitsantinismi kriteeriumile
sisaldub Florovski hinnangutes vene teoloogiale ka varjatud “Léédne kriteerium”,
millele eespool viitasin.*® Nimelt mingib tema hinnangutes vene teoloogiale alati
kaasa vordlus Ohtumaa teoloogiaga. Ta piiiiab leida vene “oma” teoloogilist
traditsiooni, mis oleks kiill tdiesti erinev Lééne omast, kuid siiski vordvéédrne ja
mingil moel analoogne sellele, ja mis suudaks pakkuda “vastukaalu” Léénele. Ei
vene ikoonimaal, liturgia, sakraalarhitektuur ega munklus, milles Florovski
tunnistab Biitsantsi traditsiooni siilimist ja loomingulist jitkamist, ei ole tema
jaoks siiski piisavad vene genuiinse teoloogia véljendusvormid. Teiselt poolt aga
rohutab Florovski, kuivdrd erinev, terviklikum, harmoonilisem ja “kiriklikum” on
Biitsantsist lihtuv traditsioon, samas kui Ohtumaa teoloogia iihekiilgne
ratsionalism viib tema meelest paratamatult sekulariseerumiseni. Kas ei voiks aga
oletada, et just selle erinevuse tottu Ladne teoloogilisest traditsioonist on Biitsantsi
parandil ka teistsugused véljendusvormid? S.t et Biitsantsi pdrandi séilitamist ja
jatkamist Venemaal tulekski otsida just ikoonimaalist, liturgiast, kirikute
arhitektuurist ja ka staaretsite traditsioonist. Mitmed vene teoloogid on tegelikult
viidanud sellele, et nditeks vene ikoonimaali traditsioon on omalaadne vene
teoloogia®”’, mis pohineb Biitsantsi pirandil ja arendab seda loominguliselt edasi,
olles autentne vene traditsioon.

Eelneva pdhjal vaib 6elda, et Florovski biitsantinismi nduet méératleb otseselt
tema metafiilisika ja ajaloofilosoofia. Sellest tulenevalt hindab ta
“mittebiitsantslikeks” ka need vene teoloogia suunad, mida vdiks nimetada

algupdrasteks ja mis formaalselt isegi vastavad tema biitsantinismi ndudele. Nii

8Vt 1k 35.

%9 E. Trubetskoi iseloomustab vene ikoonimaali traditsiooni kui “ymo3penue B kpackax” (E.
TpyOerkoii, YMo3penue B kpackax, kogumikus: Tpu odepka o pycckoit kynbrype, Moskva 1991),
P. Florenski on selle kohta delnud: “ymo3penue narnsiasiMu oopazamu” (I1. dnopeHckui,
Hkonocrac, kogumikus: @uitocodus pycckoro penurrnoszHoro uckyccrsa, Moskva 1993, 1k 273)
ja S. Bulgakov: “uxonorpaduueckoe 6orocnosue” (C. bynrakos, IkoHa 1 HKOHOTIOUUTaHHE B
npasocnasuii, [IpaBocnaBue, Moskva 2003, 1k 266.)
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nditeks mdistab ta hukka Solovjovist alguse saanud “koikainsuse” filosoofia,

d**, mis ju samuti olid

samuti sofioloogia ja muud religioosse motlemise voolu
samuti aluseks vOtnud Palamase teoloogia. Need jddvad Florovskile
vastuvOetamatuks seetdttu, et ldhtuvad teistsugustelt metafiiiisilistelt alustelt
(koikainsuse filosoofias ei ole nii suurt I3het loodu ja Looja vahel) ja esindavad
ajaloofilosoofiat, mida Florovski ei pooldanud (sofioloogiale heitis ta ette saksa
idealismi {ilevotmist). Kui aga piitida kohandada Florovski biitsantinismi nduet
“koikainsuse”, sofia vOi imjaslavie filosoofiale, vOtmata arvesse Florovski
ajaloofilosoofiat ja selle metafiiiisilisi aluseid, siis voiks nimetatud suundi pidada
koigiti biitsantinismi kriteeriumile vastavaks: Palamase kaudu on neil patristilised
juured (Palamast peab ju Florovski ise patristilise ajastu loomulikuks jatkuks), neis
sisaldub katoolsuse element (sobornost, mida Florovski peab samuti oluliseks

neopatristilise siinteesi elemendiks) ning need on algupirased, vene traditsiooni

pinnal vélja kujunenud moétlemissuunad.

3% Niiteks ei maini Florovski iildse imjaslavie’t, mis ju samuti tugines Palamase energiate-
Opetusele. Ometi voib arvata, et dogmaatiline tiili imjaslavie tile (mis puhkes 1907. a, pérast
Athose vene munga Hilarioni raamatu ilmumist) ei saanud Florovskist niisama médda minna,
arvestades asjaolu, et 1913. a augustis saadeti enam kui 600 Hilarioni pooldavat munka Athoselt
vilja Odessasse, kus Florovski parasjagu elas.
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VIIES PEATUKK

Neopatristiline siintees

1. Florovski neopatristilise siinteesi idee

Neopatristilise slinteesi programmi esitas Florovski laiemale avalikkusele 1936. a
ortodoksse teoloogia esimesel kongressil Ateenas. Seal peetud -ettekandes
“Patristics and Modern Theology” (Patristika ja kaasasgne teoloogia) kutsus ta
iles podrduma tagasi kreeka kirikuisade juurde, (re-)helleniseerima teoloogiat.
Florovski selgitab: “See ei tdhenda tagasipodrdumist patristiliste dokumentide
kirjatdhe juurde. /.../ Tegelikult peetakse silmas ja ndutakse mitte pimedat voi
orjalikku imiteerimist ja kordamist, vaid pigem patristilise Opetuse
edasiarendamist, kuid homogeenselt ja kongeniaalselt. Me peame taas siilitama
isade loova tule, et taastada endas patristiline vaim.”*"'

Florovski kinnitab, et kirikuisad “kanoniseerisid hellenismi” ja 16id uue
filosoofia, mis on erinev nii platonismist kui aristotelianismist voi ilikskoik
millisest muust filosoofiast.’®® — Just sellepdrast on kirikuisade mdttelaad ja
teoloogia Florovski jaoks otsekui véljaspool kriitikat; see on dogmades kiriku
poolt kanoniseeritud ning kogu jargnev teoloogia peab selle endale moddupuuks
votma: “Kirikuisade Opetus on kristluse lahutamatu osa, dige usu alaline
mdddupuu ja viimne kriteerium.”*” See selgitab mdneti Florovski staatilist ja
monoliitset ettekujutust Biitsantsist. Ta kasutab Biitsantsi moistet tegelikult teatud
vaimulaadi, motlemisstruktuuri tdhistamiseks: Biitsants tihendab Florovski jaoks
eelkdige kirikuisade kristianiseeritud hellenismi laadis teoloogiat. Neopatristiline

stintees voiks seega tdhendada selle motlemisstruktuuri juurde tagasi podrdumist.

301 It does not mean a return to the letter of old patristic documents. /.../ What is really meant and
required is not a blind or servile imitation and repetitions but rather a further development of this
patristic teaching, but homogeneus and congenial. We have to kindle again the creative fire of the
Fathers, to restore in ourselves the patristic spirit.” G. Florovsky, Patristics and Modern Theology,
1k 240.

392 1bid, 1k 241.

303 “Yyenue OTIOB €CTh HEOTTOPKMMAs YACTh XPHCTHAHCTBA, IOCTOSHHAS MEpa M TI0CTIEIHMIL
Kputepuii mpasoil Bepsl.” I'. @noposckuit, Cesturens I'puropuii [Tanama u Tpagunus oTLOB,
kogumikus: sama autor, lormar u uctopus, lk 380.
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Selgitades oma neopatristilise siinteesi programmi iitleb Florovski: “Isade
dpetus — see on kindel toetuspunkt, ainus dige aluspind.”*** See pole sugugi ainult

305 o 1
Toeline

apelleerimine muinsusele, ainuiiksi “muinsus” ei taga veel tdde.
traditsioon on Florovski jérgi tde edasiandmine — traditio veritatis. Kirikuisade
jargimine ei tdhenda mitte mingi abstraktse traditsiooni, vormelite ja Opetuste
kogumi juurde podrdumist. Isade tunnistus — see pole mitte ainult apelleerimine
ajaloole ega mineviku haal.** Isade vaim on digeusu teoloogia jaoks samasugune
autoriteet nagu Piihakiri, need mdlemad on traditsiooni lahutamatud osad.’”’
Florovski kirjeldab isade teoloogiat kui eksistentsiaalset teoloogiat, mis on
vahetult seotud usu kogemusega. Kirikuisade teoloogia ei ole “teadus”, mida
saaks seletada ja pdhjendada temast enesest ldhtuvalt, podrdumata korgema
vaimse reaalsuse poole. Kirikuisade teoloogiat on vdimalik vaid jutlustada ja

308

tunnistada. Selline teoloogia on lahutamatu palveelust.”" Kirikuisade jargimine ei

tdhenda ainult nende tsiteerimist, vaid eelkdige nende vaimu omandamist,
teoloogiat ad mentem patrum.**

Florovski rohutab, et isade ajastut tuleb jétkata ka kaasaegses teoloogias. See ei
tdhenda mitte lihtsalt arhailiste véljendite kasutamist; isade vaim tuleb omandada
mitte kui austatav reliikvia, vaid kui eksistentsiaalne vaade maailmale, kui eriline
vaimne orientatsioon. Ei piisa biitsantsi liturgia, ikoonimaali ja muusika
sdilitamisest, vaid tuleb tagasi poorduda just isade vaimu juurde. Vastasel juhul

dhvardab meid seesmine Idhenemine traditsioonilise vagaduse ja {isna

mittetraditsioonilise teoloogia vahel.*"

Sviridov leiab, et Florovski “Vene teoloogia teedes” esitatud siinteesi idee on vene

motlemises midagi ainulaadset: “Selles teoses [Vene teoloogia teed] vilja pakutud

304 “Yyenne OTLOB — BOT HaJIeXKHasi TOUKA OIOPHI, BOT ¢ANHCTBEHHO BepHOE ocHoBanue.” [bid, 1k
377.

3% Ibidem.

% Ibid, 379.

7 Ibidem.

3% Ibid, 1k 381.

3 Ibidem.

19 Ibid, 1k 385.
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“ajalooline siintees” on senises vene vaimuelus ainulaadne.”™'" Ometi tuleb delda,
et mitmetel teistel vene motlejatel voime leida Florovski ideedega sarnaseid jooni.

Florovski juhtmotteks on ehitada iiles terviklik maailmapilt ortodoksse
kirikliku traditsiooni alusel. See ei ole Florovski isiklik, originaalne idee, ega
individuaalne nigemus. Nii enne teda (Kirejevski, Aksakov, Samarin), tema ajal
(Karsavin, Losski) kui ka pirast teda (kuni tdnase pdevani — Dugin ja
neoslavofiilid, Horuzii) on terve rida vene mdtlejaid, kes esindavad sarnast
arusaama: Oigeusk, olles erinev lddnelikust kristlusest, vdib saada uut laadi
maailmatunnetuse aluseks ja baasiks, mille pinnalt kasvab tugev, vene genuiinne
vaimukultuur. Seda ndhtust on iseloomustanud vdga tabavalt Zenkovski: “See on
tekitanud ja tekitab praegugi mingisugust ootust, vOiks &elda prohvetlikku
suunatust uue “aiooni” poole, kogu kultuuri podrdelise iilevaatamise poole. Sellest
tuleneb kogu selle suundumuse paratamatu kahesus — see otsib uut loomingu teed
sellepédrast, et peab vana teed iganenuks: positiivset iilesannet ei saa siin lahutada
moddunud “aiooni” kriitilisest hindamisest. Uue iilesehitamise vaimustus on siin
lahutamatu vana lammutamise vaimustusest.”'?

Eriti iseloomulik on toetumine digeusu kristlikule traditsioonile slavofiilide
puhul. Zenkovski leiab koguni, et nimetus “slavofiilid” ei ole sellele litkumisele
péris dige ning on valitud iiksiku juhusliku tunnuse alusel. Tédpsem oleks seda
suunitlust nimetada digeusu-vene liikumiseks.’”®> Tanapieval kannab sama ideed
edasi neoslavofiilide litkumine.

Koige otsesemaks neopatristilise silinteesi idee eelkdijaks voib pidada
Kirejevskit. Viimaselt leiame 10ike ja mottekdike, mis on &ravahetamiseni
sarnased Florovski omadega: “Vana-Vene, oigeusu-kristlik haridus, mis oli
aluseks Venemaa iihiskondlikule ja individuaalsele olmele, mis pani aluse vene

erilisele motlemise laadile, mis piilidles sisemise iihtsuse poole ja 161 kohalike

' “Die in diesem Werk gebotene “historische Synthese” ist ohne Analogie in der bisherigen
russischen Geistesgeschichte.” I. A. Swiridow, Wege der russischen Theologie. Eine
geistesgeschichtliche Skizze zu Georgi Florowskis Lebenswerk, Stimme der Orthodoxie nr 2,
1984, 1k 37.

312 €310 pOXKIANIO U POKIAET HEKOE OKHAAHHE, MOXKHO CKa3aTh, IPOPOUECKOE yCTpemIIeHHE K
HOBOMY ‘“30HY”, K SIIOXaJIBbHOMY MEPECMOTPY Beel KynbTypbl. OTCI0/1a HEUCIIETUMAs
HBOﬁCTBeHHOCTb BCEr'o 5TOr'0 HAIpaBJICHUA — OHO HUIICT HOBBIHN IIyTh TBOpYECTBA IOTOMY, UTO
CUMTAET U3KHUTHIM CTapblil €ro MyTh: MOJIOKUTEIbHAS 3a/1aua HE MOXKET OBITh 3/1eCh OTOPBaHA OT
KPUTHUYECKOI OLleHKH nponuioro “soHa”. [Tadhoc HOBOTro nmocTpoeHus HEOTAEINM 37ech OT nadoca
paspymenus craporo...” B. B. 3enpkoBckuii, Mctopus pycckoit gpunocodun, 1. kd, 1k 241

13 Ibid, 1k 242
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vene kommete erilise iseloomu /.../ — see haridus, mille jédljed on seniajani veel
sdilinud rahva seas, hiiljati arengu kéigus, enne kui see sai anda kindlat vilja elus
vOi isegi avastada oma ditsengut mdistuse vallas. Vene elu pealispinnal valitseb
laenatud haridus, mis on vélja kasvanud teisest juurest. Kahe vdistleva hariduse
pohialgete vastuolu on peamine, kui mitte ainus kdigi hddade ja puuduste pohjus,
mida vdime mérgata vene pinnal.”'*

Ka Kirejevski nigi vajadust otsida uusi mdtlemise aluseid, kuna Léénes on
korgemaks autoriteediks mdistus, mitte traditsioon, ja ratsionalistlik
maailmatunnetus on jdudnud ummikusse.’’> Viljapadsu nigi Kirejevski digeusu
kristlikus motlemise laadis: “Kristliku maailmavaate arendamine on saanud lausa
peamiseks vene filosoofia probleemiks.”'® See médtlemise viis on tema meelest
sdilinud digeusu kiriku pithade isade kirjutistes “otsekui elavad sddemed, valmis
stittima uskliku vaimu esimesel puudutusel ja siiiitama taas teed nditava laterna
moistusele, mis otsib tode.”!” Niisiis Kirejevski leidis, et kirikuisade teostes
viljendatud tded vdivad saada suunanditajaks uue, Oigeusu vaimust kantud
filosoofia loomisel. Pirast Kirejevskit jétkas seda teed Solovjov, seades kiill rdhu
mitte enam kirikuisadele, vaid sofia-Opetusele ja koikainsuse filosoofia
vdljatootamisele. Samuti arendasid kristlikku, vene ortodoksia vaimust kantud
filosoofiat edasi S. N. ja E. N. Trubetskoid, P. Florenski, S. Bulgakov, N.
Berdjajev, V. Ern, N. Losski, S. Frank, V. Ivanov, D. Merezkovski, L. Karsavin,

Zenkovski, P. Novgorotsev, 1. Iljin, B. Voseslavtsev.’!®

34 “JIpeBHEpYCCKAas, MPABOCIABHO-XPUCTHAHCKAs 00Pa30BAHHOCTS, JIS)KABIIIAsA B OCHOBAHNH BCETO

00ILIECTBEHHOT0 ¥ YacTHOro ObITa Poccny, 3aosxuBias 0COOSHHBIN CKJIaJ] PyCCKOTO yMa,
CTPEMSIIIETOCsl KO BHYTPEHHOU 1ENbHOCTH MBIIIJICHUS, U CO3/1aBIasi 0COOCHHBIN XapaKTep
KOPEHHBIX PYCCKHX HPABOB /.../ —3Ta 00pa30BaHHOCTb, KOTOPOM CJIE/IbI 10 CUX TIOp elle
COXpPaHSIOTCS B HapoJie, ObIa OCTAaHOBJICHA B CBOEM Pa3BUTHH IIPEXK/IE, YEM MOTJIA TPUHECTH
MPOYHBIH TUI0J] B )KU3HU WM JIake 0OHApYXHUTh CBOE IpOLBETaHKE B pasyMe. Ha noBepxHocTH
PYCCKOH JKU3HH TOCIIOJICTBYET 00pa30BaHHOCTH 3aMMCTBOBAHHAs!, BO3POCIIAs HA JIpyroM KOpHE.
[IpoenBopeure OCHOBHBIX Hayal IBYX CHOPSIIMX MEXIY COO0K0 00pa30BaHHOCTEH ecTh
rTIABHEWIIAs, €CIU He ¢IMHCTBEHHAS, IIPHYMHA BCEX 30J1 M HEJJOCTATKOB, KOTOPBIE MOTYT OBITH
3aMedeHsl B pycckoii 3emie.” M. B. Kupeesckwmii, OTpriBku, kogumikus: sama autor, 1130panabie
craten, Moskva 1984, 1k 227.

315 1. B. Kupeesckuit, O HEOOXOAMMOCTH H BO3MOXKHOCTH HOBBIX Hadan it Gpraocodum,
kogumikus: sama autor, M30panubie ctatbu, Moskva 1984, 1k 239.

316« 3ajaua pa3sBUTHS XPUCTHAHCKOrO MUPOBO33PEHHS CTAIA OYTH [IABHOI MpoGIeMoii
pycckoit punocopuun.” H. O. Jlocckuii, Mctopust pycckoii ¢punocoduii, Moskva 1991, 1k 27.
317« KaK XKUBBIE HCKpBI, TOTOBBIE BCIIBIXHYTh IIPU IIEPBOM IIPUKOCHOBEHUH BEPYIOLIEH MBICIU U
OIISITH 3aCBETUTH Iy TEBOANTEIBHBIN (GOHAPH 1M1 pasyMa, uiryinero uctutsl.” Y. B. Kupeesckui,
O HEOOXOIMMOCTH U BO3MOXKHOCTH HOBBIX Havan it punocodumu, 1k 263j.

"% H. 0. Jloccknit, Mcropus pycckoii punocoduit, 1k 27.
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1

Ka “sobornost’i” idee (mis on liks Florovski neopatristilise slinteesi elemente)
on saanud alguse Kirejevskilt, sedagi on hiljem edasi arendanud Homjakov,

Solovjov, vennad Trubetskoid, Rozanov ja teised vene filosoofid.

Milline peaks olema biitsantinismi ndudele vastav teoloogia? Mis on selle
meetod? Kas teoloogia peaks Florovski ndgemuse kohaselt alustama puhta lehena
kirikuisade juurest (kaasates selektiivselt need vene teoloogid, kes seatud nduet
tdidavad) ja unustama koik iilejddnud teoloogilise modtte arengu kui
pseudomorfoosi? Kas biitsantinismi nduet tuleb mdista ndnda, et need kiisimused,
millega kirikuisad tegelesid, ja vastused, mis nad andsid, on edaspidi “suletud” ja
normatiivsed, s.t edasine teoloogia peaks toimuma kirikuisade poolt seatud
piirides? Kas biitsantinismi ndue tdhendab teoloogia vOrdsustamist patristikaga?
Kuidas siis kéituda uute tekkivate kiisimuste suhtes ja kuidas peaks teoloogia
konetama kaasaegset inimest? Kas Florovski neopatristilise siinteesi idee tdhendab
seda, et tuleb siinteesida kunagine ideaalajastu (mis on iseenesest
mottekonstruktsioon) tdnapieva, et vaimuelu oleks jille harmooniline, monoliitne
ja mottekas?

Mboningaid neist kiisimustest puudutab Florovski oma “teoloogilises
testamendis”.’"” Ta seletab oma neopatristilise siinteesi ideed jargmiselt: “See
peab olema mitte lihtsalt kirikuisade iitluste ja vdidete kogumine. See peab olema
justnimelt siintees, nende nidgemuste loominguline hindamine, mis on saadetud
vana aja piihadele inimestele. See siintees peab olema patristiline, truu
kirikuisade vaimule ja arusaamadele, ad mentem Patrum. Samas peab see olema
neopatristiline, kuna on adresseeritud uuele sajandile, sellele omaste probleemide
ja kiisimustega.”*

Et teoloogia muutuks taas aktuaalseks ja konekaks kaasajas, tuleb Florovski

jargi poorduda tagasi biitsantinismi juurde. Just aktuaalsus ja eksistentsiaalsus (s.t

vahetu seotus elukogemusega) on iiks olulisemaid jooni, mida Florovski toob

319 A. Blane, A Sketch of the Life of Georges Florovsky, Ik 153jj.

320 <1t should be more than just a collection of Patristic sayings or statements. It must be a
synthesis, a creative reassessment of those insights which were granted to the Holy Men of old. It
must be Patristic, faithful to the spirit and vision of the Fathers, ad mentem Patrum. Yet, it must
be also Neo-Patristic, since it is to be addressed to the new age, with its own problems and
queries.” Ibid, 1k 154.
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sageli vilja, iseloomustades patristilist teoloogiat: “Kui ma loen kristliku
teoloogia vanu klassikuid, kirikuisasid, leian ma, et nad on palju aktuaalsemad
minu aja jaoks selle hiddade ja probleemidega, kui kaasaegsete teoloogide
produktisoon. Isad maadlesid eluliste probleemidega, nende igaveste kiisimuste
viljendustega, mis on kirjeldatud ja kisitletud piihakirjas. Julgeksin 6elda, et piitha
Athanasius ja Onnis Augustinus on palju tidnapdevasemad kui paljud meie
praegustest teoloogidest. /.../ “Sédrasel ajastul, nagu meie oma”, tuleb meil
avardada oma perspektiivi, tunnustada vanu dpetajaid ja piitida luua oma aja jaoks
kristliku kogemuse eluline siintees.”'

Paraku peab iitlema, et midagi tdpsemat me Florovskil neopatristilise slinteesi
meetodi kohta ei leia. See jddbki abstraktseks Ttleskutseks, minna tagasi
kirikuisade juurde, teha teoloogiat kirikuisade vaimus, seada kirikuisade dpetus
teoloogia mdodupuuks. Kiinkel jireldab oma mahuka ja pdhjaliku uurimuse
10pus, et patristilisus kui neopatristilise siinteesi kriteerium ei ole mitte sisuline,
vaid formaalne kriteerium: “Faktiliselt aga tdendavad {ihelt poolt tema
patroloogiad, kus ta siiski nditab &dra ka isade teoloogia filosoofilisi momente ja
eksitusi, ja teisalt fakt, et Florovski pole kusagil defineerinud, mida kristlik
hellenism objektiivselt sisaldab, et see kui neopatristilise siinteesi kriteerium pole
niivord sisuline, kui pigem formaalne kriteerium.”** See ei tihenda mitte
patristilise teoloogia kui mingi kindla vormi jérgimist, vaid teatud mdttemudelite
jargimist, mis on olemas patristilises toeloogias, ja nende toomist kaasaega:
“Patristika kriteerium on seega formaalkriteerium, vaatamata teatud sisulisele

suunatusele kindlatele mottemudemitele. Seetdttu on Florovski jaoks mitte vanade

32! “Korja 51 unTaro IpeBHUX KIACCHKOB XPHCTHAHCKOrO GOrOC/IOBHS, OTIOB LIEPKBH, S HAXOKY,
YTO OHH 00JIee aKTYalbHBI I MOEI0 BPEMEHH C ero OSICTBUSIMH U IPOOIEMaMH, YeM IPOAYKLIHUSI
COBPEMEHHBIX 00r0cTI0BOB. OTIIBI OOPOIUCH € )KU3HEHHBIMH MPOOJIEMaMH, C TEMH MPOSBICHUIMHI
BEYHBIX BOIIPOCOB, KOTOPBIE OMKCAHbI U H310XeHbI B CBsitiieHHOM [Tucanuu. 51 6b1 pUCKHY T
CKa3CTh, 4TO cB. AdaHacuii u 6;1. ABIryCTHH ropasjio 60Jee COBpEMEHHbI, YeM MHOT'HE M3 HAIIUX
TEMepenIHux 00rocioBoB. ... HaMm, «B Takoe BpeMsi, Kak Hallie», CIeAyeT PaCIIHPsTh CBOO
MEePCIEKTHBY, MPU3HATh IPEBHUX YUUTEICH U MONBITATHCS CO3/aTh [UIsl HAIIEr0 BPEeMEHH
JKU3HEHHBIH CHHTE3 XPUCTHAHCKOTO ombITa.” I'. dmopoBckuit, YTpaTa OnOIeHCKOT0 MBIIUICHHUS,
kogumikus: sama autor, Xpucruanctso u ruBmim3zanus, Peterburg 2005, 1k 615.

322 «Faktisch jedoch belegen einerseits seine Patrologien, in denen er wohl philosophische
Momente und Verirrungen der Theologie der Viter aufzuzeigen vermag, und andererseits das
Faktum, dass Florovsky nirgends definiert hat, was der christliche Hellenismus sachlich enthilt,
dass dieser als Kriterium einer neopatristischen Synthese weniger ein inhaltliches, als vielmehr ein
formales Kriterium ist.” C. Kiinkel, Totus Christus, 1k 420.
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tekstide kordamine, wvaid seal oOeldu loominguline omandamine kohane
{imberkaimine nende teksidega, kuna see on seotud kaasajaga.”*

Kiinkel viitab aga ka sellele, et Florovski formaalsed kriteeriumid jadvad
abstraktseks ja hdgusaks: “Kuna Florovski siiski ei suuda kirjeldada oma
formaalseid kriteeriume nonda, et nende taga oleks nihtav konkreetne, inimlik
tegelikkus, jddvad need viimselt abstraktseks ega ole seetottu iildiselt

< 324
moistetavad.”

Tegelikult see ongi iisna kunstlikult konstrueeritud tde
kriteerium, mis pohineb Florovski isiklikul intuitiivsel tunnetusel ja kogemusel —
Florovski seab sisuliselt oma isikliku intuitsiooni normiks mitte ainult vene

teoloogiale, vaid ka filosoofiale, ajalookirjutusele ja kogu vene kultuurile.

Uhelt poolt on neopatristilise siinteesi kontseptsioon Florovskil iisna higune,
teisalt aga on biitsantinismi moddupuu, mille ta seab neopatristilisele teoloogiale,
vaga jiik kategooria. Ka Kotiranta on juhtinud tdhelepanu asjaolule, et kristlik
hellenism on  Florovskil piisiv  kategooria, milles ei ole ruumi

3% Kiinkel iitleb koguni: “Nii

timbertdlgendamisele voi ajaloolistele muutustele.
kristlik hellenism ja mdtlemisstruktuur, kui ka patristika on /.../ piihitsetud, s.t
neid ei tohi muuta ega ammugi arendada, vaid nad on puutumatud.”**°
Korvalekaldumist sellest biitsantinismi mottemudelist nimetab Florovski
pseudomorfoosiks. Pseudomorfoosi mdiste eeldab, et teoloogia vorm on tugevalt
seotud sisuga. See tdhendab, et Florovski jargi on olemas teatud ususisu, mis on
viljendatav ainult teatud mottestruktuuride kaudu. Siinteesi eesmérk oleks siis

sellise teoloogilise meetodi leidmine (taastamine), mis suudaks viljendada

spetsiifilist digeusu vaimsust. Sama on leidnud ka Kiinkel: “Neopatristilise

333 “Das Kriterium der Patristik ist damit trotz gewisser inhaltlicher Asurichtung auf bestimmte
Denkmodelle, ein Formalkriterium. Nicht die Repetition alter Texte, sondern die schopferische
Aneigung des dort Ausgefiihrten ist deshalb der fiir Florovsky sachgemaésse, weil
gegenwartsbezogene Umgang mit ihnen.” /bid, 1k 421.

324 “Da Florovsky seine formale Kriterien jedoch nicht so beschreiben kann, dass hinter ihnen eine
konkrete, menschliche Wirklichkeit sichtbar wird, bleiben sie letzlich abstrakt und sind damit nicht
allgemein kommunikabel.” /bid, 1k 427.

325 M. Kotiranta, Georges Florovskyn uuspatristinen historiakisitys, Ik 32.

326 «“Sowohl der christliche Hellenismus als Denkstruktur wie auch Patristik sind /.../ geheiligt, d.h.
sie sind nicht Verdnderungen zu unterwerfen oder gar zu ersetzen, sondern /.../ unantastbar.” C.
Kiinkel, Totus Christus, 1k 422.
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siinteesi programmi eesmérk on sdilitada side kirikliku kogemuse ja seda
viljendava teoloogia vahel.”**’

Sellisel juhul aga ei piisa neopatristilise siinteesi kirjeldamisel Florovski
ildsonalisest iileskutsest teha teoloogiat ad mentem patrum. Peab olema ka mingi
konkreetsem, formaalne kriteerium sellise teoloogia meetodi (ja neopatristilise
stinteesi) madratlemiseks. Voibolla pidas Florovski silmas seda, et tuleb poorduda
kirikuisade teoloogia meetodi juurde?

Tuntud Biitsantsi teoloogia uurija G. Podskalsky iitleb aga kirikuisade
teoloogia meetodi kohta, et see oli tugevalt kompilatoorne.”*® Samuti ei olnud
kreeka kirikuisad mingid silistemaatikud Ladne mdistes: “Nende vaid aegamdoda
ja murdosa haaval teatavaks saanud metoodilised kaalutlused olid aga
kokkuvdttes liiga kasinad ja vastuolulised, rahuldamaks vdimsalt puhkeva
siistemaatika auahnust.”**’ Seda jdreldust kinnitab Podskalsky silmis seegi, et just
metoodiliselt kdige profileeritumad nende seast, nagu Dionysios Areopagita,
Damaskuse Johannes ja Johannes Philoponos, omasid metoodika osas kreeka

kirikus edaspidi vdhe v&i ildse mitte mingit tihtsust.’*’

Téhtsamaks ja
tohusamaks peeti sageli korrutatavaid soovitusi voi hoiatusi dialektika vallas:
“Clemensi, Basieliose ja Damaskuse Johannese poolt soovitatud tagasihoidlikkust
meenutati veel palamiitide tiili ajal kui teoloogilisi véiteid. Enamik kiriklikke
kirjanikke Biitsantsis jargib metoodiliselt méiératlemata “vahendavat” teoloogiat,
mis iihendab Piihakirja, isade, kontsiilide ja mistuse tdendid.”*’

Sarnase hinnangu annab tegelikult biitsantsi teoloogiale ka Meyendorft:
“Markimisvddrne osa biitsantsi teoloogilisest kirjandusest on oma olemuselt

59332

rangelt antoloogiline. Podskalsky iitleb, et pidi oma t6dst vilja jitma sadu

327 “Das Ziel des Programms einer neopatristischen Synthese ist es, den Zusammenhang von
kirchlicher Erfahrung un diese explizierender Theologie zu wahren.” C. Kiinkel, Totus Christus, 1k
418.

328 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Ik 89.

329 “Ihre nur langsam und bruchstiickhaft bekanntgewordenen methodischen Uberlegungen aber
waren aufs Ganze gesehen zu diirftig und widerspruchvoll, um dem Ehrgeiz einer machtvoll
aufbrechenden Systematik zu geniigen.” /bid, 1k 106.

30 Ibidem.

31 “Der von Klemens, Basileios und Johannes von Damaskos nahegelegten Diskretion erinnerte
man sich noch im Palamitenstreit als Theologumenon. Die Masse der kirchlichen Schriftsteller in
Byzanz bewegt sich in einer methodisch ungeklirten “Vermittlungs”theologie zwischen Schrift,
Viter, Konzilien und Vernunftbeweis.” Ibidem.

332 “3yaupTenpHas 0N BU3AHTHHCKOI GOrOCIOBCKOIl THTEPATYPhI 110 IPUPOJIE CBOEH CTPOTo
anronornyna.” M. Meltennopd, Buzantuiickoe 6orocinosue, Minsk 2001, 1k 17.
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teolooge just seetdttu, et nende “meetod” ammendub Piihakirja ja isade
tsiteerimisega, millele ei lisandu vdhimatki iseseisvat mottetood.>>> Podskalsky
iseloomustab Biitsantsi teoloogide t66d iildjoontes ndnda: “Iga teoloog toetub kiill
isadele, kuid ei ehita nende vundamendilt edasi, vaid ainult valib vélja, vastandab,
kordab vo&i kritiseerib, nii et tema tulemuste summa ei ulatu kaugemale
olemasolevast.”** Biitsantsi teoloogia meetodi ja mdistestiku siistematiseerimist
hilisemal perioodil seostab Podskalsky hoopis Shtumaise skolastika mdjudega.**
Vaevalt et sddrane meetod on kohaldatav Florovski neopatristilises siinteesis.
Florovski rohutab just, et “isade vaimus” teoloogia ei seisne kirikuisade tsitaatide
kordamises ja kompileerimises...>*® Niisiis, ei selgine Florovski neopatristilise

stinteesi meetod ka kirikuisade teoloogia meetodi uurimise pdhjal.

Eelnevalt sai ndidatud, et Florovski pilt Biitsantsist on liiga monoliitne ja
iildistavning Biitsantsi kultuuri pdrandi all peab ta enamasti silmas kirikuisade ja

biitsantsi teoloogiat.”’

Kuid sedagi kisitleb Florovski neopatristilise stinteesi
kontseptsiooni raames kui iitht monoliitset tervikut, mis on tdiesti isoleeritud
“Léaane mojudest”. Ometi tuleb 6elda, et biitsantsi teoloogias vahelduvad erinevad
perioodid ja koolkonnad ja see ei ole tdiesti sOltumatu Laédne motlemisest. Isegi
kui piiritleda Florovski monoliitne Biitsantsi-ndgemus kirikuisade teoloogiaga,
jadb see ikkagi kiisitavaks. Pole ju ka kirikuisade teoloogia ldbini iihtne ja
monoliitne: “Tahes-tahtmata tuleb modnda, et laiema uurimistod valgusel peab
tunnistama patristilisele ajastule omast dpetuslikku mitmekesisust.”***

Just Florovski monoliitse Biitsantsi-kdsitluse tottu leiab Kotiranta, et Florovski
slinteesi programm on kui mitte péris utoopia, siis kindlasti tugevalt

romantiseeritud tulevikundgemus: “Viide, et on vdimalik konstrueerida biitsantsi

teoloogiale omane siintees, mis on séilinud aastasadade jooksul koikehdlmava ja

333 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Ik 238.

334 «Jeder Theologe stiitzt sich zwar auf die Viter, baut aber nicht auf ihren Fundamenten weiter,
sondern wihlt nur aus, stellt gegeneinander, wiederholt oder kritisiert, so dass die Summe seiner
Resultate nicht iiber die Vorlagen hinausfiihrt.” /bid, 1k 240;.

3 Ibid, 1k 238.

336 vt eespool, 1k 43.

37 vt 1k 72j.

338 “Tahdottiinpa titd myontid tai ei, niin laajemman tutkimuksen valossa on ensinnikin todettava,
etté patristiselle ajalle on ominaista opillinen moninaisuus.” Matti Kotiranta, Neopatristisen
koulukunnan Bysanttikuva ja siithen siséltyvé késitys bysanttilaisen patristisen perinteen
homogeenisuudesta — faktaa vai fiktiota?, “Ortodoksia” nr 48, 1991, 1k 163.
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normatiivse arusaamana patristilisest mdttest, on tugevasti romantiseeritud.”>>’
Kotiranta juhib tdhelepanu sellele, et biitsantsi teoloogia ajalugu ei toeta Florovski
ettekujutust, nagu oleks biitsantsi teoloogia séilinud aastasadade jooksul iihtsena,
millele on aluseks normatiivne patristiline mdte: “Biitsantsi teoloogia keskaeg on
viga mitmepalgeline ja sellest leiab iisna erinevaid arusaamu ja rohuasetusi, mis
ei toeta pilti homogeensest patristilisest parandist.”*** Kotiranta leiab kokkuvdttes,
et on raske ndustuda Florovski véitega, nagu oleks biitsantsi teoloogia ortodoksses
traditsioonis iihtne, monoliitne ndhtus: “Laiema uurimuse valguses tuleb
tunnistada, et patristilisele ajastule on omane OJpetuslik mitmekesisus.
/.../Biitsantsi teoloogia ei ole monoliitne, vaid see on erinevate suundade ja
rdhuasetuste vorgustik, nagu ka ladina Lézne teoloogia!”™**'

Sellist suletud ja jdika arusaama biitsantsi teoloogiast heidab neopatristilise
stinteesi ideele ette ka Wendebourg: “See on suletud pilt, mida pseudomorfoosi
kontseptsiooni esindajad esitavad /.../ — suletud pilt suletud tegelikkusest:
oigeusk kui teatud hulk kogemusi ja motteid, mis on alatiseks antud kristlikus
hellenismis, mis ei vaja mingeid muutusi, véljakutseid voi rikastamist ega olegi

nendeks voimeline.”**

Liidne mojudele Biitsantsis on viidanud juba Florovski kaasaegsed vene uurijad,
nditeks F. I. Uspenski 1922. a ilmunud artiklis “YkinoH koHcepBaTHBHOM
BusaHTHH B CTOPOHY 3amamHbix BimsHEn”. - Veelgi selgemalt ja
iiksikasjalikumalt niditab Lddne teoloogia mojutuste olemasolu biitsantsi
teoloogias tinapdeva uurija Reinhard Flogaus oma doktoritdds “Theosis bei

Palamas und Luther”. Flogause uurimus ei késitle kiill otseselt kirikuisade aega,

vaid keskendub Palamase ndol hilisemale biitsantsi teoloogiale. Kuid just nimelt

3% M. Kotiranta, Georges Florovskyn uuspatristinen historiakisitys, Ik 35.

3 Ibidem.

! M. Kotiranta, Noepatristisen koulukunnan Bysanttikuva ja siihen sisityvi kisitys bysanttilaisen
patristisen perinteen homogeenisuudesta — faktaa vai fiktiota?, 1k 163.

342 “Es ist ein geschlossenes Bild, das von den Vertretern der Pseudomorphosis-Konzeption
présentiert /.../ wird — das geschlossene Bild einer geschlossenen Wirklichkeit: Die Orthodoxie als
Erfahrungs- und Denkzusammenhang, der im christlichen Hellenismus ein fiir allemal gegeben
und keiner Verdnderungen, Herausforderungen oder Bereicherungen bediirftig noch fahig ist.” D.
Wendebourg, “Pseudomorphosis” — ein theologisches Urteil als Axiom der kirchen- und
theologiegeschichtlichen Forschung, lk 577.

33 Kogumikus: BusanTuiickas HHBHIM3AIKS B OCBEIIEHMH POCCHHCKHX yueHbIX 1894—1927,
(koostajad: P. I. Zavornikov, G. G. Litavrin) Moskva 1999, 1k 494-513.
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Palamas oli Florovski jaoks eeskujulik ndide ‘“isade vaimule” vastavast
teoloogiast: “Pliha Gregorios [Palamas] kuulub kahtlemata traditsiooni juurde.
Kuid tema teoloogia ei ole mingil juhul “korduse teoloogia”. See on vana

traditsiooni loov jéitkamine.”344

Kokkuvottes litleb Florovski Palamase teoloogia
kohta, et see on ainus tdeline Oigeusu teoloogia, mis pohineb Piihakirjal ja
kirikuisadel ning vastab tdielikult kiriku vaimule; seetdttu voime Palamast pidada
oma juhatajaks ja Opetajaks teoloogias.** Samuti réhutab Florovski, et kogu
biitsantsi teoloogia on tema meelest kirikuisade teoloogia jétk: “Biitsantsi
teoloogia jitkab orgaaniliselt piihade isade ajastut.”**°

Selline arusaam pole omane mitte ainult Florovskile, vaid oli iipris levinud.
Teiste seas esindab seda niiteks ka Meyendorff: “Sel moel valitseb patristilise
ajastu ja hilisbiitsantsi teoloogia vahel olemuslik jérjepidevus /.../ ja see hdlmab
pea terve aastatuhande kristluse ajalugu Idas: Halkedoni kirikukogust kuni
Konstantinoopoli languseni.”*’ Flogaus tiheldab, et digeusu teadvuses ei ole
vana kiriku ja hilisbiitsantsi ajastu vahel toimunud erilist vaimuloolist murrangut.
Selle ideaaltiiiipilise ajaloonéigemuse jirgi jdid riigi tihtsus ja kiriku tihtsus kuni
aastani 1453 iildjoontes piisima ning tagasid ndnda digeusu iihtsuse.**® Seetdttu on
(nagu seitsme oikumeenilise kirikukogu ajastu) biitsantsi teoloogia ajastu, mille
tdhtsamad esindajad on Photios, Simeon Uusteoloog ja Gregorios Palamas,
normatiivse tdhendusega teoloogilise mdtlemise jaoks, olles varasemate sajandite

4
k3

orgaaniline jét Flogaus rdohutab Palamase keskset tdhendust Oigeusu

traditsioonis: “Palamas on niisiis ortodoksse traditsiooni jaoks mitte ainult
dogmaatilise Opetuse nurgakivi, vaid ka odigeusklikkuse proovikivi, vastanduses

Shtumaise teoloogiaga, koguni kogu teoloogia conditio sine qua non iildse.”*

34 «Casroit I'puropwuii, 6e3ycioBHO, IPUHAIUISKHUT Tpaaunuu. Ho ero 60orocioBre HA B KOEM
cirydae He “00TocioBHE IOBTOPEHHS . DTO TBOPUECKOE pa3BUTHE IpeBHEH Tpamummn.” I
®noposckwii, Cearurens ['puropuit [Tanama u Tpagumms otos, lk 386.

3 Ibid, 1k 393.

346 “BysanTuiickoe 60orocioBre opranudecks mpogomkaer Bex Cesreix Orios.” Ibid, 1k 384.

347 “Takum oGpasom, MEXTy MaTPUCTUIECKOH 3MOXON U MO3THEBU3AHTHICKAM OOTOCIIOBHEM
MMEETCs CYIIECTBEHHAs [IPEEMCTBEHHOCTS /.../ U OHa 00bEeMIIET COOOIO MOUTH LETI0€ THICSUUIIETHE
XPpUCTHAHCKOW ucTopuu Ha Boctoke: ot cobopa B XankuaoHe 1o naaenus Koncrantunonoss.” U.
Metiennopd, Buzanrtuiickoe dorocioue, lk 10j.

3% R. Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther, Ik 50.

3 Ibidem.

330 “palamas ist also fiir die orthodoxe Tradition nicht nur der Schlussstein des dogmatischen
Lehrgebiudes, sondern auch der Priifstein der Rechtglaubigkeit in Auseinandersetzung mit der
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Flogause uurimus tdendab, et Palamase teostes on tugevaid mdojutusi
Augustinuselt, kes on ju Lidne teoloogia tdihtsamaid kirikuisasid. Flogaus niitab,
et Palamase peateoses Capita on terve rida 10ike, mis sisuliselt kattuvad
Augustinuse kirjutistega. Palamas kasutab Augustinuse véljendeid, argumente ja
mottekdike, ehkki kiill teistsugustel, osalt lausa vastupidistel eesmirkidel kui
Augustinus.””' Palamase nn 16. homiilia pdhineb Flogause hinnangul aga koguni
taielikult Augustinusel (tdpsemalt De trinitate 1V, XII ja XIV peatiikil):
“Kokkulangevused Palamase ja Augustinuse vahel ei piirdu antud juhul mitte
ainult tiskikute teemakompleksidega, nagu Capita puhul, vaid ulatuvad 1dbi kogu
teose.”>*

Seevastu litleb varasem biitsantsi teoloogia uurija Meyendorff, et Augustinuse
motlemine ei mdjutanud kuidagi biitsantsi mottemaailma: “Biitsantsi maailmas,
kus Augustinuse motlemine ei omanud praktilist mingit mdju.”*>> Meyendorff
leiab, et just Augustinus tdhistab lahknemispunkti biitsantsi ja Liddne teoloogia
vahel: “Kristliku Biitsantsi religioosset pdrandit on sageli méératletud vastanduse
kaudu Lédnega ja kahtlemata on selle arusaam Jumala ja inimese suhetest erinev
kontseptsioonist, mis sai valdavaks ladina kristluses pérast Augustinust.””>*
Meyendorff néitlikustab erinevust Lédne Augustinuse-jargse ja Ida teoloogia
vahel ristimissakramendi erineva mdistmise abil. Nimelt, kui Augustinus
pohjendas laste ristimise vajadust pidrispatuga, siis tema kaasaegne Ida teoloog
Kyrose Theodoretos leidis, et pattude andeksandmine on ristimise puhul
sekundaarse tdhendusega, “milleks muidu ristida vastsiindinuid, kes pole veel

maitsnud pattu?” Theodoretos moistab ristimist eelkdige kui tulevase

lilestousmise  “prototiilipi”; see on ihinemine Issanda kannatuse ja

abendldndischen Theologie, ja sogar die conditio sine qua non aller Theologie tiberhaupt.” Ibid, 1k
53.

31 Ibid, 1k 113, 148-151, 155 jm.

352 “Die Ubereinstimmungen zwischen Palamas und Augustin beschréinken sich in diesem Fall
nicht nur wie in den Capita auf einzelne thematische Komplexe, sondern ziechen sich durch die
ganze Schrift.” Ibid, 1k 238.

353 “B Bu3aHTHICKOM MHpE, TJie MbICIIb ABIYCTHHA PAKTHYCCKH HE HMeNTa HUKAKOTO BIHSHUL...”
. Meiteniopd, Buzanrtuiickoe 6orociosue, 1k 206.

334 “PenurnosHoe HacTenue XpUCTHAHCKOW Bu3zaHTHM yacTo onpenensioch B
NPOTHBOIIOCTABIICHUH 3amaiy, i, HECCOMHEHHO, BCE €ro MOHMMaHUe OTHoLIeHHi bora ¢
YeJOBEKOM OTJMYHO OT KOHLEMIUH, IPeodiagaBuieii B IATHHCKOM XPUCTHAHCTBE MOCIIE
Asrycruna.” Ibid, 1k 320.
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iilestbusmisega, lunastuse anni vastuvtmine.”> Samuti toob Meyendorff esile
erinevuse kolmainudpetuse osas: “Kreeka personalistlik kontseptisoon, mis peab
Isa, Poja ja Vaimu isikulist ilmumist kolmainudpetuse ldahtepunktiks; ja ladina,
augustiinlik 1dhenemine Jumalale kui lihtsale Olemusele, mille sees voib isikute
kolmainsust mdista iiksnes sisemiste sidemete ja suhete kategooriates.”>°
Rohuasetuste erinevus seisneb lithidalt selles, et Bitsantsi kristluses on Jumala
kolmainulisus esmane, sest inimene kogeb Jumalat kolmainsana ja Tema jumalik
(iiks) loomus on inimesele tdielikult tunnetamatu. Lddnes aga on eriti just
Augustinusest peale Jumala ainulisus saanud kolmainudpetuse lihtepunktiks.’

Ent pérast hoolikat Ida ja Léddne kirikuisade teoloogia erinevuste analiiiisi
tunnistab Meyendorff Palamase puhul siiski tema teatud l&hedust Augustinusele:
“Ilmselt just perichorésis’e Opetuse kontekstis tulebki moista seda ainulaadset
kohta Palamasel, kus kus teda justkui inspireerib Augustinuse “psiihholoogiline”
kolmainsuse kujund.”**® Meyendorff médnab, et Palamas vdis tunda Augustinuse
teost De Trinitate, kuna see oli selleks ajaks kreeka keelde tdlgitud Maximus
Planudese poolt. Kahjuks aga ei vOta ta ette vOimalike mojutuste ldhemat
analiilisi, vaid ruttab kinnitama, et Palamase kolmainudpetus on siiski tdiesti
erinev Augustinuse omast.”

Nii Flogaus kui Podskalsky kinnitavad aga Augustinuse mojutuste olemasolu
biitsantsi keskaegses teoloogias, muuhulgas ka Palamasel. See sai vdimalikuks
tolgete kaudu, mis tekkisid 13. saj. Kui 4. sajandil tolgiti kreeka kirikuisasid
arvukalt ladina keelde, ei minginud ladina patristika suurvaim Augustinus Ida
motteloolises arengus kuni Photiose ajani mingit rolli: teda tunti parimal juhul

ménede kontsiiliflorileegiumite pdhjal.*®® Ja nénda oli kogu Liine teoloogiaga:

vihestest tdlgetest kreeka keelde moodustab dogmaatika omakorda murdosa.*®’

3% Ibid, 1k 209j.

336 “I"peueckast epCOHATMCTHYECKAS KOHIETIIMA, BUISIIAS B TMYHOM oTkpoBerun Otia, ChiHa U
Jyxa oTIIpaBHYIO TOUKY TPOUIHOTO OOTOCTIOBHUS; M TATHHCKUI, aBI'YCTHHHAHCKHNA TIOX01 K bory
Kak npocToii CymHocTH, BHYTpU KOTOPOi Tpouily U MOXKHO HOHSTB JIMIIb B KATETOPUAX
BHYTpPEHHUX CBsi3eil u otHotuenuid.” [bid, 1k 88.

7 Ibid, 1k 275

3% “IToxanyii, B KOHTEKCTE JOKTPHHBI perichdrésis u cleyer MOHMMATh TO ¢IMHCTBEHHOE B
cBoeM poze mecTo y [lanambl, riie oH Kak OyaTO Obl BIOXHOBIISIETCS KIICHXOJIOTHYECKAM
obpazom Tpouusl B nyxe Asrycruna.” Ibid, 1k 264.

3 Ibidem.

3%0 G, Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Ik 174.

! Ibid, 175.
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Kuid ristisodade tagajirjel toimunud ladina keisririigi rajamise jérel
Konstantinoopolis (1204) ja Lyoni kirikukogu (1274) jarel hakati ka Biitsantsis
ladina teoloogia vastu tdsiselt huvi tundma.*®* Sellesse aega (enne 1282. a) langeb
Augustinuse “De Trinitate” tdlkimine kreeka keelde Maximos Planudese (ca
1255-1305) poolt.*® Selle tdlke tihendust biitsantsi teoloogiale tuleb Podskalsky
sonul veel eraldi uurida, kuid iihe olulise niitena toob ta vilja just asjaolu, et
Palamas aktsepteeris Augustinuse kolmainudpetust.*®® 14. sajandil suurenes
Augustinuse, Aquino Thomase, Anselmi ja teiste Ladne teoloogide tdlgete hulk
veelgi tdnu Demetrios Kydonese, tema venna Prochorose ja dominiiklaste ritta
astunud Manuel Kaleka usinale t66le.’®® (Manuel Kaleka (1 1410) ja Prochoros
Kydones (T 1369) pooldasid Augustinuse mojul filioque dpetust ja ldksid 10puks
ka katoliku kirikusse iile.**®) 15. sajandil jitkas nende t66d Gennadios II
Scholarios, kes omakorda t3lkis ja kommenteeris Thomase teoseid.*®’

Flogaus niitab oma {iksikasjalises analiiiisis tdiesti ilmseid seoseid Augustinuse
ja Palamase mdtlemise vahel. Samas véljendab ta imestust, kuidas seni pole seda
Palamase uurimises mérgatud voi on kergekéeliselt eitatud lausa silmatorkavaid
seoseid. Kotiranta seletab seda asjaolu jargmiselt: “Soltuvuse mérkamata jatmist
voib seletada iiksnes sellega, et soltuvust on juba ette peetud vdimatuks. Kogu
palamistliku teoloogia tdus 1900-te alguses pohineb suurelt osalt soovil leida
Oigeusu pidrandist tugev algupidrane teoloog, et sellelt aluselt luua teoloogiliselt
pohjendatud alternatiiv Augustinusest peale rohkem voi vahem viltuldinud l44ne
teoloogiale. Sellise paradigma valitsedes polnud mdistagi voimalik mirgata, et

Augustinuse vastaspooluseks peetud Palamas on tegelikult sellest sdltuv.”®

> Ibid, 176.

363 R. Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther, Ik 99.

3 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Ik 176.

395 Ibid, 1k 178.

6 R, Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther, lk 99.

367 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Ik 179.

368 “Riippuvuuden huomaamatta jadminen voi selitty ainoastaan sill, ettd riippuvuutta on jo
ennakolta pidetty mahdottomana. Koko palamistisen teologian nousu 1900-luvun alkupuolelta
alkaen perustuu suurelta osin halulle 16yta4 ortodoksisesta perinteestd vahva omintakeinen teologi,
jonka pohjalta voitaisiin luoda teologisesti perusteltu vaihtoehto Augustinuksesta asti enemmaén tai
vihemmin vikaan menneelle lansimaiselle teologialle. Tdllaisen paradigman vallitessa on
ymmarrettdvasti ollut mahdotonta havaita, ettd Augustinuksen vastapoolina pidetty Palamas on
itse asiassa tésté riippuvainen.” M. Kotiranta, Bysantin kirkkohistorian perinne ja haasteet
http://www.joensuu.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2005/virkaanastuvat2005/kotirantakoko.html
(3.05.06)
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Ka Flogaus mérgib, et enamik Palamase uurijaid on justkui juba ette eeldanud,
et Augustinuse moju Palamasel on tdiesti voimatu ja vélistatud: “Niib lausa,
justkui oleks 20. saj Palamase-renessans ja iihes sellega levinud Palamase isiku
pidamine dJigeusu identiteedi tagajaks, vastanduses Ohtumaise teoloogiaga,
muutnud seose Palamase ja Augustinuse vahel lihtsalt liiga kujuteldamatuks, et
seda keegi kunagi tdsimeeli kontrollinud oleks.”%

Niéib, et sarnaselt positsioonilt 1dhtub ka Florovski, mitte ainult Palamase, vaid
kogu “Biitsantsi pédrandi” hindamisel: tal on juba eelnevalt olemas ettekujutus
Biitsantsi teoloogiast kui “digest”, s.t kirikuisade pérandil pohinevast ja Ladne
mojudest puutumatust teoloogiast. Biitsantsi teoloogia on Florovski jaoks norm,
mis ei vaja ldhemat uurimist ega pdhjendamist. See pole mitte ainult Florovski
veendumus, vaid lausa tdestamist mitte-vajav aksioom ning sellest arusaamast
lahtub ja sellel pdhineb kogu tema iilejdédnud silisteem. Paraku mdjub Florovski
neopatristilise siinteesi programm tema ldhteseisukoha ldhemal uurimisel, eriti
vottes arvesse uuemate uurimuste tulemusi, kunstliku ja konstrueerituna. See on
justkui lihtsustatud must-valge skeem, mis pohineb selgetel polaarsustel: uus —
vana, Ida — Lads. Lahemal vaatlusel ei ole aga need polaarsused enam nii selged ja

seetdttu osutub ka kogu konstruktsioon hiagusaks.

Ehkki Florovski seab iiles neopatristilise siinteesi programmi ja rohutab lébivalt,
et Oige teoloogia peab ldhtuma biitsantinismi pohimottest, pole tema enda
teoloogia samuti iiksnes Ida kirikuisadel pohinev. Nimelt peab iitlema, et lisaks
Florovski kaasaegstele vene ja Ldine motlejate mojudele, millest eespool juttu
oli’”®, on Florovski teoloogias olemas iisna tugev Augustinuse mdju. Kiinkel peab
Augustinuse moju Florovski mdtlemises koguni sedavord oluliseks, et on
pealkirjastanud Florovski teoloogiat késitleva uurimuse Augustinuse véljendiga

“Totus Christus”, mida Florovski oma eklesioloogias sageli kasutab. Kiinkel leiab,

et need Augustinuse sdnad pole mitte ainult Florovski poolt kdige sagedamini

369 “Fast hat es den Anschein, als ob vor dem Hintergrund der Palamas-Renaissance im 20. Jh. und
der damit vorherrschend gewordenen Deutung seiner Person als eines Garanten orthodoxer
Identitét gegeniiber der abendlédndischen Theologie eine Beziehung zwischen Palamas und
Augustin einfach zu unvorstellbar ist, als dass sie jemals ernsthaft iberpriift worden wére.” R.
Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther, 1k 101.

70Vt ptk I, 3 “Mdjutused”.

107



tsiteeritav kirikuisade {itlus, vaid vdtab koguni lithidalt kokku Florovski teoloogia
tuuma.””!

Pole vilistatud, et esmalt tuleb Augustinuse mdju Florovski teoloogiasse
varjatult, Palamase kaudu, keda ta pidas neopatristilise teoloogia suureks
eeskujuks. Florovski ise muidugi sellega ei ndustuks, sest sarnaselt Meyendorffile
vilistab ta Palamasel Augustinuse mojutused: “Onnis Augustinus eemaldub Ida
traditsioonist. Augustiinluse seisukohalt on pitha Gregoriose Opetus absurdne ja

372 Ida kirikuisasid kiisitlevates teostes tihistab Augustinus

vastuvOetamatu.
Florovski jaoks iiht lahknemispunkti Ida ja Lééne teoloogia vahel, kusjuures ta
kuulub selgelt Ldéne traditsiooni; seda lahknemist seostab Florovski filiogue ja
kolmainudpetusega: “Ida jaoks on alati olnud tiiiipiline vana ettekujutus
kolmainsuse saladusest — ldhtudes esimese hiipostaasi kisitlusest jumalikkuse
ainsa alguse ja allikana. Ladnes on Augustinusest peale kinnistunud teistsugune
motlemise laad, millele on iseloomulik alustada jumalikkuse iildise “olemuse”

373
vaatlusest.”

Nagu Meyendorff, leiab ka Florovski, et Ida ja Ladne teoloogia
kolmainudpetus on pohimdtteliselt erinev juba oma ldhenemise poolest: “Ida
teoloogiale on omane jouda thtsuseni, mitte 1dhtuda iihtsusest. Selles seineb
muide olemuslik erinevus neoplatonistlikust spekulatsioonist, millele on sedavdord
lihedal Ladne teoloogia, eriti dnnis Augustinus...”"*

Kuid iillataval kombel ei takista see Florovskit tema enda teoloogias
Augustinusele toetumast. Eriti torkab see silma tema eklesioloogias, samuti
loomisdpetuses ning loodu ja Looja vahekorra mdistmises. Nimelt toetub

Florovski lisaks Biitsantsi kirikuisadele sageli Augustinusele, soovides ndidata

¥’ C. Kiinkel, Totus Christus, Ik 14.

372 “GrnaskeHHBIIT ABIYCTHH pacxoauTes ¢ Boctounoit Tpaauuueii. C TOUKH 3pEHHs aBIyCTHHH3MA,
yaenue cearoro I'puropus abcypaHo u Herpuemiemo.” I'. @iaoposckuii, Csiturtens I 'puropwii
IMamama u o6oxenue, lk 390;.

373 “Jlms BocToka BCer/a 0CTaBancsi THIIMIECKAM APEBHII 00pa3 npecTapienns Tpomdeckoit
TaiiHbl, — HUcxoas u3 co3epuanus [leproit Mnocracu, kak eAMHOTO Havajla U UCTOYHHUKA
boxxectBa. Ha 3anane ¢ ABrycTrHa yTBEp»KIaeTCsl HHOM THIT MBICIH, AJIs1 KOTOPOTO XapaKTepHO
HauyMHATh ¢ co3epuanus obieit "npupoab” boxecrsa.” I'. dnoposckuii, Boctounsie Otibl V-
VIII Bexkos, 1k 600;.

374 “BocTouHOMY GOrOC/IOBHIO CBOMCTBEHHO MPUXOAUTH K SIMHCTBY, @ HE HCXOIUTh U3 ¢IMHCTRA.
B aTOM, KCTaTH CKa3aTh, CyNIECTBEHHOE pa3jInuue OT HEOIJIATOHNYECKOH CHEKYIISINH, K KOTOPOH
Tak OJU3KO 3amagHoe Oorociaosue, B ocodeHHocTH 0. ABryctuH...” I'. @noposckuii, Bocrounsie
otiwl IV Beka, 1k 122.

108



loodu ja Looja duaalsust”” Jumala ja maailma pdhimdtteline erinevus on
Florovski métlemises olulisel kohal. See pole mitte lihtsalt absoluutse ja suhtelise,
16pmatu ja 16pliku vastandus, isegi mitte kahe erineva printsiibi vastandus. Loodu
ei saa Florovski jirgi olla omaette, iseseisev printsiip, kuna tema olemise pohjus
ei asu temas eneses. Loodu on kiill reaalsus, mis asub Jumalast véljaspool, kuid
ometi on see tuletatud reaalsus, mille olemasolu sdltub Loojast.*”® Loodu ja Looja
duaalsuse pohjendamisel toetub Florovski otseselt Augustinusele: “Loomine kui
jumaliku tahte, mitte olemuse vili, pole sugugi sama-olemuslik, ega isegi mitte
sarnane Loojaga. “Loodus ei ole midagi, mis sarnaneks kolmainsusele, peale
selle, et see on kolmainsuse poolt loodud,” iitleb dnnis Augustinus.”™’’ Ja veel:
“Nagu {itles onnis Augustinus, loodus “ei ole midagi kolmainu juurde kuuluvat,
v.a ehk see, et kolmainu on ta loonud, — nihilique in ea esse quod ad Trinitatem
pertineat, nisi quod Trinitas condidit... (B. Augustini, De Gen. ad lit. I. imp. 2)"®
Samuti votab Florovski oma loomisopetusse lile Augustinuse arusaama, mille
jargi loomise fakt ise tunnistab Jumala kui maailma korgeima algpohjuse
olemasolust: “Oma olemasolu endaga tunnistab loodu oma loodupérasust, oma
tehtavust.””

Augustinuse Opetusega loomisest pohjendab Florovski osaliselt ka oma
arusaama maailma “juhuslikkusest” (ehk sattumuslikkusest): “Maailm on olemas.
Kuid see ei saanud olemasolu alustada iseenda joul. Temas eneses ei ole

olemasolu alustamise pohjust ega tuge selle jitkamiseks. Vastupidi, tema

375 Vt nt: “Mup ectb "mpyroe." Ho neputcs OH CBOUMH HICATHHBIME CBA3SIMHA. DTH CBS3H CYTh
"nmeiictBus" nnm saepruu Crnosa. B Hux bor xacaercs mupa, u Mup conpukacaercst boxecrsy...
[TpenonoOHbIit MakcuM roBoput 00buHO 0 bokecTBeHHbIX "norocax” mim "cnosax," Aoyot. ITo
OYEHb CII0)KHOE, MHOTO3HAYHOE 1 HACBIIIEHHOE NOHsTHE (CPB. y Kanmajokuiines u 'y EBarpusi, B
ApeonaruTtrkax; ocoOCHHO Yy ABrycTuHa: rationes seminales, Moyol crepuatikoi).” T
®dnoposckuit, Bocrounsie Otupsr V-VIII Bekos, 1k 566;.

376 . dnoposckuii, Mies TBOpeHHs: B XpUCTHAHCKOM dunocoduu, kogumikus: sama autor,
XpuctuancTBo u uBmIM3anms, Peterburg 2005, 1k 317;.

377 “Kak mmon BOJIM, @ HE BOKECTBEHHO! CYIIHOCTH, TBOPEHUE OTHIOJb HE €IMHOCYIIIHO U 1aXe HE
cxonHo ¢ Tropuom. “B TBapu nvem nuueeo, cpoonoeo ¢ Tpouyetl, Kpome moeo, Ymo oHa cO30aHa
Tpouyeri,” — roopur 61. ABryctun.” Ibid, 1k 325.

378 «“Kak roBoput Gmask. ABTyCTHH, B TBapH ‘‘HET HWYETO OTHOcAIIerocs K Tpowuiie, KpoMme passe
TOTO, uTO Tpoura ee coznana, — nihilique in ea esse quod ad Trinitatem pertineat, nisi quod
Trinitas condidit... (B. Augustini, De Gen. ad lit. I. imp. 2)” I". ®noposckuii, TBaps 1 TBAPHOCTH,
kogumikus: sama autor, XpucruanctBo u 1uBmim3zanus, Peterburg 2005, 1k 283.

379 “CambIM CyIIECTBOBAHHEM CBOUM TBAph CBHICTEILCTBYET O CBOE TBAPHOCTH, O CBOCH
npoussenennoct.” Ibid, 1k 282. Vrd Augustinus: “Niisiis on olemas taevas ja maa; nad hiiiiavad,
et nad on tehtud. /.../ Nad hiiliavad sedagi, et nad pole teinud end ise: “Oleme olemas sellepirast, et
oleme tehtud; enne olemist meid seega polnud, nii ei saanud me tekkida iseendist!” (Aurelius
Augustinus, Pihtimused XI, IV (6), Tallinn 1993, 1k 262j).
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olemasolus sisaldub puhta juhuslikkuse element. Maailma mitte-olemises ei ole
mingit absurdset vastuolu. Maailm ei ole reaalsus, mille olemasolu oleks
hidavajalik. Vastupidi, loodut v8ib maéidratleda reaalsusena, mis oleks voinud
hoopis olemata olla, kuna selle olemasolu sdltub pdhjusest, mis on véljaspool
teda, ja veelgi enam — pShjusest, mis on tiiesti vaba.””™ Florovski tuletab oma
arusaama maailma juhuslikkusest Augustinuse Opetusest, mille jargi Jumalal on
absoluutne vabadus: “Kuid arvatavasti oli digus piihal Augustinusel, kes keelas
“Jumala tahte pdhjuse” otsimise (B. Augustini, De div. quaest. qu. 28). Sest seda

ei midra ette ega sunni miski.”"'

Kuid otseselt toetub ta selles osas hoopis teisele
Laane teoloogile, Duns Scotusele: “Duns Scotus /.../ véljendas seda ideed peene
tdpsusega: “Jumal 161 ndhtused mitte olemuse, etteteadmise voi tahte sunnil, vaid
ainult téielikust vabadusest; ja mitte miski védline ei sundinud teda looma seda,
mida ta 16i. Igasugune viline sund, mdju on vilistatud, sest enne loomist polnud
midagi véljaspoolt Jumalat, nagu polnud olemas ka “viljas” ennastki.”***

Florovski artiklis maailma loomise kohta “Loomise idee kristlikus

filosoofias™®?

on Augustinus kdige enam tsiteeritud kirikuisa. Eriti tdhtsaks pidas
Florovski Augustinuse avastust, et aeg ise kuulub loodu hulka. Florovski votab
iile Augustinuse arusaama, et aeg sai alguse maailma loomisega: “Kahtlemata

pole maailm loodud ajas, vaid koos ajaga, — procul dubio non est mundus factus in

330 “Mup cymecrByer. Ho OH He MOT Ha4aTh CyLIECTBOBAThL caM 110 cebe. OH He UMeeT B cebe Hi
MPUYMHBI U1 Ha4aa CyIeCTBOBAHUS, HU OMOPHI IS ero nmpoaoinkeHus. Hanporus, B ero
CYIIECTBOBAHUH €CTb 3JIEMEHT YuUCmou cyuannocmu. BIIoOIHE MOTII0 CTaThCsl, YTO MUpP HE
cyliecTBoBaJ Obl. B HecyliecTBOBaHHN MHUpPa HET HUKAKOTO a0CYpAHOTO IIPOTHBOPEUHSI.
CymiecTBOBaHHE MUPA CIIy4aiiHO, 9TO YKCTas U a0COIIIOTHAS cy4aiiHocTh. Mup He ecTb
peaNbHOCTb, CYIIECTBOBAHNE KOTOPOH HE0O0X0oauMo. HanpoTuB, MOXKHO ONPEIEIUTh TBaph KAK
PeanbHoCmb, KOMOpaAst Mo2ia Dbl He Cyuecmeosams 606ce, IOCKOJIBbKY CyIIECTBOBAHHE €€
3aBUCHT OT ITPUYMHBI, HAXOJSIIEHCS BHE €€, U 0oJiee TOTo, OT MPUYMHBI COBEPILIEHHO CBOOOIHON.”
I'. ®noposckuii, Minest TBopeHns B XxpucTHanckol uiocoduy, , Ik 323.

31 «“Onmako npas, xymaercs, ObuT Oa. ABIYCTHH, BOCIIPEIas HCKaTh “TIPUYHHY BOIM Boskueii”
(B. Augustini, De div. quaest. qu. 28). 160 oHa HU4eM He TIpeopenenseTcs 1 HudeM He
noHyxnaercs.” I'. ®mopoBckuit, TBaps u TBapHOCTS, lk 294.

382 «Jlync CKOT /.../ BBIPA3HII 9Ty HAEIO ¢ YTOHYCHHOH TOYHOCTHO: “BOr co31aI SBIeHNs He 110
TPeOOBAHUIO CYLTHOCTH, MPEABEACHHS WIIH BOJIM, HO JIUIIb OT HOJHOTBI CBOOO/IBI, U HUYTO
BHEIIHEe He NpuHyxaano Ero cozgars o, uto OH co3pan (Procedit autem rerum creatio a Deo
non aliqua necessitate vel essentiae, vel scietiae, vel voluntatis, sed ex mera libertate, quae non
movetur et multo minus necessitatur ab aliquo extra se ad causandum. Duns Scot, De primo rer.
principio, qu. IV, art. 1; 3,4). Besxoe gnewnee TpuHyXJ1eHUE, BIUSIHUE UCKIIOYaeTCs, 100 do
MeopenUsl He Cyuwecmeosano Huye2o BHE bora, kak He cyuiecTBoBajio u camoro “Bue.” I'.
®dnoposckuii, Mnes TBopeHus B Xxpuctuanckoi ¢unocopun, 1k 325j.

* Ibid, 1k 316-342.
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tempore, sed cum tempore, — iitleb dnnis Augustinus.”** Ainult maailm
eksisteerib ajas, muutumises, stindmuste jargnevuses. [lma maailmata ei ole acga
ning maailma tekkimine on ka aja algus: “Nulla fiebat creatura, antequam fieret
ulla creatura, — iitleb donnis Augustinus (Conf. XI, 12) — maailm algas koos
ajaga.”™

Augustinuse arusaam ajast toetab hésti ka Florovski ajaloofilosoofiat. Nimelt
sobib see Florovski arusaamaga, et ajalugu on puhtalt maailmasisene ndhtus ja
selles ei saa leida mingit kdrgemat printsiipi ega eesmarki. Ajalugu juhivad ja
“loovad” inimesed ning seetottu voib ajalugu ka n-6 valesti minna. Augustinuse
aja moistmine selgitab moneti ka Florovski neopatristilise siinteesi arusaama.
Nimelt rddgib Florovski sellega seoses tihtipeale “ajalooiilesest” siinteesist.
Augustinuse taustal voiks seda mdista nonda, et siintees, mida Florovski silmas
peab, ei tdhenda mitte “hiipet” ajaloo sees — kirikuisade juurest tdnapdeva —, vaid
see tdhendaks, et kirikuisade Opetus on mingil moel “ajalooiilene™, viitab nii
ajaloost kui maailmast viljapoole, ning Florovski oma biitsantinismi ndudega
kutsub iiles kaasaegset teoloogiat sellest eeskuju votma.

Augustinusele tugineb ka Florovski arusaam, et Kristuse tulekuga on aeg
muutunud, see on omandanud uue kvaliteedi: “Pédrast Kristust elavad usklikud
niidelda kahes mddtmes, “tavalise” aja sees ja véljaspool seda — hoc universum
tempus, seve saeculum, in quo cedunt morientes succeduntque nascentes (selle
maailma ajas, ehk ajastus, milles surijatele jirgnevad siindijad).”**® Florovski jargi
on Jeesuse Kristuse tulek maailma, Jumala otsene sekkumine ajalukku, aja uueks
muutnud (npeobpasuno).®®’ Sellel vdiks olla oma seos vene ajaloo kisitlusega
Florovski “Vene teoloogia teedes”. Vdib-olla on osalt just selle aja mdistmisega
seotud asjaolu, et Florovski jdtab Venemaa ristiusueelse ajaloo “ajaloo lavepaku

taha”. Ta késitleb ajalugu iildse viimselt kui ondsuslugu, alles parast Kristust

3% “Bes coMHeHus, MUp CO31aH He 60 epemen, a emecme co epemenem, — procul dubio non est
mundus factus in tempore, sed cum tempore, — roBoput cB. ABryctun.” Ibid, 1k 322.

385 “Nulla fiebat creatura, antequam fieret ulla creatura, — roBopuT GIL. AsryctuH (Conf. XI, 12) —
Mup 6w Hauam — BMeCTe ¢ camuM BpemeneM.” Ibid, 1k 327.

386 “Tlocme Xpucra Bepyrouye KUBYyT, TaK CKa3aTbh, B JBYX U3MEPEHUSX, B IPEIEIIax U 3a
npeaenamu “o0bIMHOTr0” BpeMeHU — hoc universum tempus, seve saeculum, in quo cedunt
morientes succeduntque nascentes (3TOro BCEJICHCKOIO BPEMEHH, WM BEKa, IJIe yMUPAIOIIne
YCTYIIAIOT MECTO POKAEHHBIM — Onak. ABrycrus, De Civ. Dei XV, 1).” I'. ®noposckuii, O
MOCJIEIHUX BELIaX U IMOCIeTHUX coObITHX, kogumikus: sama autor, lormar u ncropust, Moskva
1998, 1k 450.

¥ Ibidem.
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algab Florovski moistes “0ige” ajalugu. Analoogselt algab vene ajalugu Florovski
jaoks alles kristluse saabumisega Venemaale.

Kdige selgemini tuleb aga Augustinuse mdju esile Florovski eklesioloogias.
Nimelt seob Florovski Augustinuse eeskujul omavahel tugevalt kristoloogia ja
eklesioloogia. Kirik kui Kristuse ihu on teatud mottes Kristus ise: “Selle
samastuse pakkus vélja ja seda kaitses Onnis Augustinus: "Non solum nos
Christianos factos esse, sed Christum" [Mitte ainult, et teha meid kristlasteks,
vaid Kristuseks]. Sest kui tema on pea, siis meie oleme liikkmed; kogu inimene on
tema ja meie kokku — "totus homo, ille et nos — Christus et Ecclesia.” (St.
Augustini, In Ev. Joannis tract, XXI, 8).”"

“Kirik — see on osa ilmutusest, “kogu Kristuse” (6ndsa Augustinuse sonades,
“totus Christus: caput et corpus” [kogu Kristus — pea ja keha]) ja Piiha Vaimu
ajalugu.”*’

Kiinkel toob samuti vélja asjaolu, et Florovski toetub oma eklesioloogias sageli
Augustinusele; seejuures votab ta Augustinuselt {ile just Kristuse ja kiriku tiheda
seotuse, kuid jitab korvale niiteks Augustinuse spetsiifilised véited kolmainu voi
dndsusdpetuse kohta.**® Kiinkel seletab (F. v. Lilienfeldile toetudes) Augustinuse
moju Florovski motlemises 20. sajandi algul toimunud Augustinuse renessansiga

~: . 391
vene Oigeusu teoloogias.

Nimelt ilmusid 1912. a vene keeles Augustinuse
“Pihtimused” ja 1916. a kahekoiteline monograafia I. V. Popovilt Augustinuse elu
ja teoste kohta.””* Kui aga arvestada Flogause uurimust, mis nditab Augustinuse
mojutuste olemasolu Palamasel, keda Florovski peab neopatristilise siinteesi

suureks eeskujuks ja kellele ta samuti oma teoloogias toetub, siis vOiks arvata, et

38 «“310 OTONKIECTBICHHE TIPETOKII U OTCTanBal 611. ABryctun: "Non solum nos Christianos
factos esse, sed Christum" [4TOOBI cieNaTh HAC HE TOJIBKO XpUCTHaHAMHM, HO XpuctoM|. 6o ecin
OHn I'maBa, TO MBI WIEHBI; LIeJbIH YelioBeK, 3170 OH 1 Mbl — "fotus homo, ille et nos — Christus et
Ecclesia.” (St. Augustini, In Ev. Joannis tract, XXI, 8).” I'. ®noposckuii, LlepkoBb: ee npupona n
3amauda, kogumikus: sama autor, Xpuctuanctso u nusmn3anys, Peterburg 2005, 1k 575.

3% “IlepkoBb — uacTh OTKpOBEHHS, HcTOpHH “Beero Xprcta” (10 BHIPAKEHHIO OIIaK.
Agrycruna, “totus Christus: caput et corpus” [Becs Xpucroc — I'maBa u Teno]) u Cestoro Jyxa.”
I'. ®noposckuii, OTKpOBEHNE U UCTONKOBaHME, kogumikus: sama autor, XpUCTHAHCTBO H
uuBmiKM3anus, Peterburg 2005, 1k 624.

3% €. Kiinkel, Totus Christus, lk 25. Lisaks Augustinuse titlusele “Totus Christus” kasutab
Florovski oma eklesioloogias sageli veel iiht Augustinuselt péarinevat vormelit “Unus Christianus —
nullus Christianus”. Kiinkeli sdnul esineb see vormel pea igas Florovski eklesioloogiat kisitlevas
artiklis ning selle abil tihistab ta lithidalt ja kokkuvotlikult kirikut kui inimeste osadust (/bid, 1k
172).

1 Ibid, 1k 185.

392 Ibidem.
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Augustinuse ideed osutusid Florovskile vastuvoetavaks ehk ka seetdttu, et need
sisalduvad teatud miiral juba Palamase enda teoloogias. Voibolla just selle seose
tottu Augustinuse ja Palamase vahel leiab Florovski, et Augustinus on pigem Ida
kirikuisa: “Ma iitleksin, et Augustinus oli tegelikult Ida kirikuisa.”***> Ehkki, kui
toepoolest tunnistada Augustinuse mdju olemasolu Palamasel, tuleks pigem oelda,
et Palamas on “tegelikult Ladne kirikuisa”. Kuid nagu oeldud, Florovski ise
vilistab Ladne modjud Biitsantsi teoloogias. Augustinuse erandlikku positsiooni
pohjendab ta hoopis sellega, et tema mdtlemine oli “helleniseerunud”, samuti kui
ida kirikuisade oma.*** See pdhjendus jiib aga Florovski subjektiivse hinnangu

tasemele ega moju kuigi veenvalt.

Florovski neopatristilise siinteesi ldhtepunktiks on mote, et on vdimalik leida
kreeka ja biitsantsi patristilisel motlemisel pohinev “ajalooiilene” siintees. Selle
taustaks on ettekujutus, et kirikuisade Opetus on biitsantsi teoloogilise motte ja
selle sisemisel kogemusel pohinev koherentne siisteem, mis tuleb kdige paremini
esile kristlikus hellenismis. Florovski jérgi on Biitsantsi patristiline teoloogia
kristliku hellenismi kdige muljetavaldavam viljendus ning see ulatub
katkematuna 4. sajandist®” tinapdevani. Seetdttu on autentne kristlik hellenism ka
see kriteerium, mille alusel tuleb Florovski jdrgi hinnata kogu kiriku ajalugu ja
eriti kristliku teoloogia arengusuundi.

Florovski kohaselt on just kirikuisade aeg kristliku hellenismi ditsenguperiood.
Siis sulandus evangeeliumi sonum ja kreeka kultuur ndnda, et sellest vorsus
kristlik hellenism ehk biitsantinism. Kristlik hellenism oli protsess, mis viljendus
koigil iihiskondlikel tasanditel Biitsantsi impeeriumis 4. sajandi Idpust kuni
Biitsantsi langemiseni aastal 1453. Mingis vormis jdtkus see Florovski jargi ka
Venemaal (munkluses, kiriku praktikas, ikoonimaalis, sakraalarhitektuuris ja

396
“rahva usus”).

393 G. Mascall/R. Williams, George Florovsky 70, ajakiri: Sobornost 2.1, 1980, 1k 69-72,
tsiteeritud: C. Kiinkel, Totus Christus, 1k 185.

3% C. Kiinkel, Totus Christus, 1k 274. See on seotud Florovski arusaamaga “digest teoloogiast”,
mis peab olema lébi teinud helleniseerumise, nii nagu see oli kirikuisade teoloogia puhul: “Iga
teoloog peab 14bi tegema vaimse helleniseerumise (voi re-helleniseerumise) kogemuse.”
(Florovski, Patristics and Modern Theology, 1k 242.)

3% Sellele ajale seab Florovski biitsantinismi alguse; vt eespool, 1k 73.

%6Vt eespool, Ik 66;.
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Kuid samuti rohutab Florovski, et kirikuisade aega ei saa tegelikult ajalooliselt
piiritleda ega loppenuks lugeda. Kirikuisade peab jatkuma tidnapdeval, kuna isad
kuuluvad lahutamatult kiriku usu juurde ning Pitha Vaim tdidab ja kannab kirikut
tanapdeval samamoodi kui isade ajastul.”’

Kotiranta leiab, et patristilise teoloogia juurde tagasi pdordumine ja selle
jatkamine kaasajal tdhendab Florovskil tegelikult hiipet Biitsantsist otse 20.

o 398
sajandisse.

Ehkki Florovski kutsub ju iiles podorduma ajaloos tagasi (kirikuisade
juurde), on tema neopatristilise siinteesi idee pigem esile kutsunud hoopis ajaloo
unustamise selles mottes, et tahetakse otsekui “vélja 1digata” kogu vahepealne
ajalugu ja jitkata otse kirikuisade juurest. Wendebourgi viitel on kui mitte
Florovski ise, siis tema neopatristilise siinteesi programmi kiiluvees litkuv
teoloogia ldinudki “damnatio memoriae” teed. Ta kirjeldab 1936. a toimunud
esimese ortodoksse teoloogia kongressi (millel Florovski esitas oma
neopatristilise slinteesi programmi) tagajargi Oigeusu teoloogiale jargmiselt:
“Teisel kongressil nelikiimmend aastat hiljem, niib pilt olevat hoopis teine.
Languse teooria on sedavdrd kinnistunud, et hukka mdistetud sajandeid enam
tildse ei mainitagi. On olemas veel vaid patristiline aecg, muu seas ka Biitsantsi aeg
— ja siis olevik. Sama lugu on ka teaduslikus kirjanduses. Kui néiteks sirvida
viimase kolmekiimnekolme aasta ajakirju, ilmneb sama pilt: patristika, iiht-teist
Biitsantsist — ja seejdrel suur hiipe kaasaega. /.../ Damnatio memoriae on
taielik.””

Wendebourg on digusega juhtinud tdhelepanu sellele, et Léddne teoloogia
mojude hukkamodistmise ja biitsantsi teoloogia idealiseerimise asemel tuleks
pigem uurida tdpsemalt Lddne mojusid Oigeusus ja nende pdhjuseid: “Selle

asemel, et pliiida pisendada kontaktide tdhtsust Lééne teoloogiaga, tuleks hoopis

tegeleda kiisimusega: mida ditlevad need kokkupuuted oigeusu kohta, tema

7T, dnoposckwuii, Csrurens I'puropuii [anama, 1k 385.

3% M. Kotiranta, Noepatristisen koulukunnan Bysanttikuva ja siihen sisityvi kisitys bysanttilaisen
patristisen perinteen homogeenisuudesta — faktaa vai fiktiota?, 1k 162.

3% «Auf dem zweiten Kongress vierzig Jahre spiter sieht das Bild ganz anders aus, die
Verfallstheorie hat sich in der Weise durchgesetzt, dass die verurteilten Jahrhunderte iiberhaupt
nicht mehr vorkommen. Es gibt nur noch die patristische Zeit, am Rande noch die byzantinische —
und dann die Gegenwart. Nicht anders die wissenschaftliche Literatur: Wenn man etwa die
Zeitschriften der letzten dreiunddreissig Jahre durchgeht, so zeigt sich dasselbe Bild: Patristik,
einiges Byzantinische — und dann der grosse Sprung in die Gegenwart. /.../ Die damnatio
memoriae ist vollkommen.” D. Wendebourg, “Pseudomorphosis” — ein theologisches Urteil als
Axiom der kirchen- und theologiegeschichtlichen Forschung, 1k 571j.
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voimaluste ja arengute kohta? /.../ Miks nad votavad osad Ladne elemendid vastu
ja teised mitte, miks nad seda just nii teevad ja mitte teisiti, mil moel nad seeldbi
Oigeusu Opetust tipsustavad, milliseid r6huasetusi ja piire nad seavad, millised
uued kiisimused neil tekivad ja millised mitte — palju tulemusrikkam oleks
suunata oma tdhelepanu koigele sellele, mitte torjuda selliseid katseid
pohimdtteliselt ja tldiselt kui langemist ja enesekaotust. Sellises perspektiivis
esineb ka ortodoksia suurusena, mis pole endasse suletud, vaid on siligavate

iihisjoonte kaudu seotud laiema kristlaskonnaga.”*"

Just selliselt positsioonilt
tuleks ldheneda kiisimusele Lidne mdjudest vene teoloogias ning sellelt aluselt
voiks ka hinnata, kas ja kuivord on méédrav olnud Biitsantsi mdju. Samal moel
tuleks uurida ka L&dne mojusid Oigeusu teoloogias: mitte iildsonaliselt
pseudomorfoosina hukka mdista, vaid analiiiisida erinevate modjude tagajérgi.
Lopuks on ju ka Florovski arusaam pseudomorfoosist ja neopatristilisest
siinteesist tekkinud nendesamade mojude tagajarjel. Sellele viitab ka
Wendebourg: “Et see perspektiiv on mitte ainult tulemusrikkam, vaid ka kohasem,
nditab pseudomorfoositeooria ise. Sest ka see programm ise poleks moeldav ilma

kontakita Lidnega.”*"

Kotiranta vordleb sellist poordumist algallikate juurde “kordavate stiilidega”
kunstiajaloos, nagu neoklassitsism, neogootika jne. Kdiki selliseid neo-liikumisi
iseloomustab jidljendamine, need ei esinda toelist klassitsismi, gootikat voi

realismi, vaid on nende jiljendused.*"*

490 «An die Stelle all der Versuche, die Bedeutung der Kontakte mit westlicher Theologie
herunterzuspielen, miisste umgekehrt die Frage treten: Was sagen diese Beriihrungen {iber die
Orthodoxie, ihre Mdglichkeiten und ihre Entwicklungen aus? /.../ Warum sie dazu diese
westlichen Elemente aufnehmen und jene nicht, warum sie es gerade so tun und nicht anders, in
welcher Weise sie damit die orthodoxe Lehre prézisieren, akzentuieren und abgrenzen, welche
neuen Fragen ihnen einleuchten und welche nicht, auf das alles sein Augenmerk zu richten, ist sehr
viel fruchtbarer denn die grundsitzliche und pauschale Abweisung solcher Versuche als Verfall
und Selbstverlusst. In dieser Perspektive stellt sich die Orthodoxie als eine Grdsse dar, die nicht in
sich geschlossen, sondern durch tiefgreifende Gemeinsamkeiten mit der weiteren Christenheit
verbunden ist.” D. Wendebourg, “Pseudomorphosis” — ein theologisches Urteil als Axiom der
kirchen- und theologiegeschichtlichen Forschung, 1k 586.

1 «Dags diese Perspektive nicht nur die fruchtbare, sondern auch die historisch angemessene ist,
zeigt der Pseudomorphosis-Theorie selbst. Denn eben jenes Programm ist selber ohne den Kontakt
mit dem Westen gar nicht zu denken.” /bid, 1k 587.

42 M. Kotiranta, Georges Florovskyn uuspatristinen historiakisitys, Ik 36.
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Ka Horuzi viitab sellele, et neopatristilise siinteesi ideed voib vaadelda kui
renessansi mudeli kristianiseerimist, antiik-ideaali juurde poordumise mudelit:
“Selle aluseks on sama postulaat, et ajaloos on olemas mingisugune “absoluutne
element”, millel on kadumatu vairtus ja normatiivne tdhendus koigil aj astutel.”*"*
Kuid ta néeb siin olulist erinevust selles, et absoluutse elemendi staatuses on niiiid
mitte ilmalik, vaid kristlik, “kiriklikustatud” hellenism. Horuzi meelest omandab
antud juhul side absoluutse elemendiga pohimotteliselt teistsuguse iseloomu.
Horuzi suhtub kiill kriitiliselt neopatristilise siinteesi programmi sellisel kujul
nagu Florovski seda esitab. Ta leiab, et enamasti jddb see pelgalt
hindamisSablooni vdi loosungi tasemele: “Kreeka patristika, “patristiline stiil”
esinevad kui moddupuu erinevate ndhtuste voi etappide hindamiseks vene
motteloos, samuti aga (peamiselt kokkuvottes) kui loosung ja iileskutse, mis viitab
tuleviku kultuuriloomingu ainsale viljakale teele. Ndustugem — seda on vihe.”*"*
Sellele vaatamata aga peab Horuzi siiski vOimalikuks neopatristilise silinteesi
labiviimist tdnapdeva vene teoloogias ja filosoofias: “Selles kdiges vOib nédha
utoopilisi jooni, voib leida konkreetsete juhiste vihesust, kuid oma olemuselt pole
see idee, erinevalt teistest, veel iimber liikkatud ei kriitikute ega ajaloo poolt. Téna

on sellel ideel veel Sanssi.”*

Kotiranta leiab, et Florovski neopatristilise siinteesi idee ei kasva vélja mitte
patristikast endast, vaid soovist luua vene teoloogiale n-6 tulevikuprogramm:
“Selline tdlgendus biitsantsi ja patristilise motlemise kontinuiteedist, jatkuvusest,
el teki tingimata ehedalt ja loomulikult patristilise teoloogia allikmaterjalist, vaid
selle ldhtekoht ja kataliisaator on eeskitt soov hiiljata see areng, mis toimus

Oigeusu teoloogias eriti 1700-tel ja 1800-tel ning sooritada sellele vastukaaluks

403 “B ee 0CHOBE JI@XKHT TOT e MOCTYJIAT O CYIIECTBOBAHHH B HCTOPHUH HEKOTOPOTO
«abCOIIIOTHOTO 3JIEMEHTa, KOTOPBIH 001a/1aeT HENEePEXOSIIeH IIEHHOCTBIO 1 HOPMAaTHBHBIM
3HaveHueM Juis Beex anox.” C. Xopyxuii, Merdamopho3ssl ciaBsHOGUILCKOH nen B XX Beke,
kogumikus: sama autor, O crapom u HOBOM, Peterburg 2000, 1k 137.

44 “I"peueckas maTpUCTHKA, “TIATPHCTHYCCKHH CTHIIL” BHICTYIAIOT KAK MEPHIIO IS OLCHKH
Pa3IUYHBIX SBJICHUH WM 3TANOB PYCCKON MBICIH, a TaKkke (B OCHOBHOM B 3aKITIOUEHHIIT) — KaK
JIO3YHT Y NPH3bIB, YKA3bIBAIOUINI €JMHCTBEHHO I1JI0I0TBOPHBIH MyTh OyAyLIEro KyJbTypHOTO
TBOpuecTBa. Cornacumcs, 3toro mMano.” C. Xopyxuii, Hoenatpuctuueckuii CHHTE3 U pyccKas
¢unocodus, lk 35.

405 C. Xopysxuit, Merhamophoss! cnapsHopunbckoii uaen B XX Bexe, 1k 140.
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tagasi poordumine ad fontes, tagasi isade teoloogilise mdtlemise juurde.”*”® Uhelt
poolt Florovski kiill vastandub senisele vene mdtteloole ja kritiseerib seda
tugevalt. Florovski tagasipodrdumise programm, vaimne uuendamine, vene “oma
vaimsuse” loomine nduab ju loobumist paljust, mis on seni konstitueerinud
sedasama “vene vaimu”. Kuid tema enda motlemise eeldused ja alused parinevad
samast mottetraditsioonist, tema enda ideed on tegelikult selle loogiliseks jatkuks
ja poleks eelneva “pseudomorfoosita” iildse vdoimalikud. Ka Kotiranta mérgib, et
vene emigratsiooniteoloogia, muuhulgas ka Florovski rajatud neopatristiline
koolkond, kerkis parast riigipdoret esile just vastandusena eelnevatele skolastilise
ja  protestantliku  teoloogia  mdjudele, mida  Florovski  nimetab
pseudomorfoosiks.*”’ Kotiranta toonitab koguni sofioloogia olulist rolli Florovski
motlemise kujunemisel, ehkki Florovski motlemine vastandus sellele jarsult:
“Ilma sofioloogilise liikumise kataliititilise toimeta neopalamistlikule motlemisele
poleks palamismi uus tulek olnud sugugi endastmoistetav. /.../ Gregorios
Palamase miistilise teoloogia jdrgi keelati Jumala olemuse abstraktne
uurimine.”*"

Selline tugev vastandumine kaasaja vOi mineviku kultuurile on iseenesest
téiesti kooskdlas Lotmani poolt kirjeldatud duaalsuse mudeliga vene kultuuris. Ja
isegi sellest mudelist sdltumata tuleb Gelda, et Florovski neopatristiline siintees on
kantud oma ajastu vaimust ja mdistetav sellisena. See sai tekkida ainult
revolutsioonijargsel (vOi mone muu katastroofi jargsel) Venemaal ning seal on
selle Sitz im Leben. Viljatostetuna ajastu ja kultuuri kontekstist muutub see
konstrueerituks, romantiseerituks ja on ldbi viidav ainult juhul, kui paljusid

Florovski “intuitiivselt tunnetatud todesid” kriitikavabalt iile votta.

496 «T3116in heidan tulkintansa bysanttilaisen ja patristisen ajattelun kontinuiteetista, jatkuvuudesta,
ei valtditmattd nouse aidosti ja luonnollisesti patristisen teologian ldhdeaineistoista, vaan sen
lahtokohtana ja katalysaattorina on ensisijaisesti halu hylété se kehitys, mikd ortodoksisessa
teologiassa tapahtui erityisesti 1700- ja 1800-luvuilla ja suoritta timan vastapainoksi tietoinen
paluu ad fontes, takaisin isien teologiseen ajatteluun.” M. Koriranta, Noepatristisen koulukunnan
Bysanttikuva ja siihen sisityvi kisitys bysanttilaisen patristisen perinteen homogeenisuudesta —
faktaa vai fiktiota?, 1k 170.

7 M. Kotiranta, Noepatristisen koulukunnan Bysanttikuva ja siihen sisétyvi késitys bysanttilaisen
patristisen perinteen homogeenisuudesta — faktaa vai fiktiota?, 1k 164.

498 «“TIman sofiologisen suuntauksen katalyyttista vaikutusta neopalamistiseen ajatteluun
palamismin uusi tuleminen ei olisi ollut yhté ilmeinen. /.../ Gregorios Palamaksen mystisen
teologian mukaisesti Jumalan olemuksen kisitteellinen tarkastelu kiellettiin.” M. Kotiranta,
Persoona perikoreesina, Helsingi 1995, 1k 81.
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KOKKUVOTE

Georgi Florovski loomingus on valdavad kaks teemat: ajaloofilosoofia ja
teoloogia. Need on omavahel tihedalt pdimunud, nii et iiks pole mdistetav teiseta.
Neopatristiline siintees on justkui neid kahte siduv lili — see kasvab vilja
ajaloofilosoofia pinnalt ja vormib Florovski teoloogiat. Seetdttu on neopatristilise
siinteesi mdoistmiseks oluline vaadelda mitte ainult Florovski teoloogilist
motlemist, vaid ka tema ajaloofilosoofiat. Samuti selginevad Florovski vaated
paremini, kui vaadelda nende tekkimise ajaloolist ja motteloolist konteksti,

arvestades vene religioosse motlemise seniseid arengusuundi.

1. Too iiheks eesmérgiks on néidata, et kuigi Florovski vastandub teravalt senise
vene teoloogia ja filosoofiaga, kuulub tema mdtlemine olemuslikult iildisesse
vene motteloo arengusse ja jitkab seda. Nimelt on Florovski motlemises mitmeid
jooni, mis on ilisna lildomased vene religioossele motlemisele. Nii nditeks terav
kriitika Léd&ne ratsionalistliku maailmakésitluse vastu, vene messianism jne on
omane juba slavofiilidele, kellest loetakse vene filosoofia algust, ning on levinud
ka Florovski kaasaegsete mdtlejate seas. Samuti pole vene kontekstis uus ka tema
idee, et Venemaa on Biitsantsi kultuuripirandi iile votnud ja jitkab seda.
Florovski neopatristilise siinteesi otseseks eelkdijaks on aga Ivan Kirejevski, kes
samuti leidis, et vene teoloogia ja filosoofia peab tagasi minema Biitsantsi
kirikuisade juurde ja nende pirandit edasi kandma.

Florovski neopatristilise siinteesi idee on kiill oma konkreetses vormis
originaalne, kuid sellel on omaette eellugu, kontekst, millest see paratamatult
soltub ja ilma milleta see ei saakski tekkida. Florovski motlemine on tihedalt
seotud senise vene mdttelooga, mille ta hukka mdistab ja millega ta opositsiooni
asub. Florovski ise kuulub samasse vene vaimukultuuri, mida ta kritiseerib, ja on
tahes-tahtmata selle jitkaja. Oma messianismi, ajaloo motte ja vene idee
otsingute, romantilis-utoopilise tulevikuprogrammiga haakub ta suurepiraselt
slavofiilidega ja Solovjovi ideedest alguse saanud vene religioosse renessansi

ajastuga. Vene digeusu teoloogia senine “pseudomorfoos”, nagu Florovski seda
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nimetab, on véltimatu eeldus Florovski enda kontseptsiooni tekkele. Ehkki ta ndeb
vajadust muuta senist diskursust: ta alustab hoogsa kriitikaga, ndidates vanade
motteskeemide ebadigsust, ja tahab asemele pakkuda uut — neopatristilist siinteesi.
Ometi on see “uus” ikkagi vana diskursuse jdtkamine. Florovski konstrueeritud
ajaloofilosoofia, mille aluseks on kirikuisade vaimust kantud teoloogia ja
metaflilisika, ning neopatristilise siinteesi mdiste ise voib ju olla uus selles mattes,
et see on esmakordselt esitatud konkreetse programmi kujul. Kuid see jadb siiski
vaid jarjekordseks “uuendusprogrammiks”, s.t selle eesmirk ja mote on ikka
seesama — Venemaa, vene kultuuri pidstmine ja iiles ehitamine, vene vaimu
erilisuse médratlemine, millel olevat eriline iilesanne maailma ajaloos. Florovskit
ei huvita esmajoones mitte Biitsants kui selline (mitte Biitsantsi taastamine
/traditsiooni jdtkamine tervikuna), mitte ka Biitsantsi impeeriumi ega ka kiriku
kopeerimine vdi kordamine, vaid vene kultuuri sdilitamine ja jitkamine ning
“biitsantinism” on tema silmis selleks piisavalt toekas alus. See on iiks jdrjekordne
programm, mis on méidratud Venemaad péddstma pédrast ajaloos toimunud
katastroofi ja tihiskondlikku varingut. Florovski konstrueerib oma neopatristilise
stinteesi programmi teatud mdttes vastukaaluna sotsialismi utoopia vastu. Kuid on
kiisitav, kas neopatristilise siinteesi programm suudaks pakkuda vastukaalu
sotsialistlikule utoopiale, nagu Florovski plaanis, sest tegelikult on tema endagi
programm vilja kasvanud samadelt vene kultuuri alustelt ning on vaadeldav iihe

utoopiana teiste seas.

2. Too teine eesmidrk on ndidata Florovski ajaloofilosoofia vastuolulisust.
Florovski tahab vastanduda seni vene motlemises levinud idealistlikule
(heegellikule) ajalookisitlusele ning esindab personalistlikku ajalugu ja ajaloo
sattumuslikkuse positsiooni. Ometi ei pdédse ka tema enda ajaloofilosoofia 16puni
ajaloo eesmirgipérasusest.

Florovski ajaloofilosoofia aluseks on metafiiisiline mudel, milles
vaimumaailma ja loodu on rangelt eraldatud. Inimene on nende kahe maailma
vahepealne olend, kes suudab loodut transformeerida vaimumaailma. Ajalugu
kuulub Florovski veendumuse jérgi vaimumaailma. See tdhendab, et ajalugu ei

kulge looduses toimivate reeglite jargi, vaid pigem juhuslikult. Florovski eitab
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ajaloo eesmaérgipdrasust ja seaduspdrasust ning ndeb ajalooprotsessis pigem
individuaalsete ja kordumatute faktide ja siindmuste kogumikku, mida ei saa
allutada mingitele {ildistele seaduspirasustele. Florovski ajaloofilosoofia on
personalistlik: ajalugu “loovad” iiksikisikud oma vabade otsuste ja tegudega.
Samas aga sisaldub Florovski ajaloofilosoofias tugev eshatoloogiline motiiv.
Ajalool on siiski oma felos, ehkki liikkumine selle poole ei kulge protsessiliselt,
vaid hoopis kaootiliselt ja juhuslikult. Florovski piiiiab ajaloo sattumuslikkuse
ideed iile kanda kristlikku konteksti, ent eshatoloogilise perspektiivi tdttu jaib
tema ajaloofilosoofiasse siiski teatud eesmirk, mille poole ajalugu liigub. Seega
tuleb oelda, et Florovski ei suuda tdielikult viltida heegellikku ajaloomoistmist,
mille teravast hukkamdistust saab alguse tema enda ajaloofilosoofia

véljakujunemine.

3. Uks t66 eesmirke oli Florovski biitsantinismi ndude analiiiis. Et mdista, mida
biitsantinismi kriteerium Florovski jirgi dieti tdhendab, tuli selgitada kuidas ta
iildse selleni joudis ja milline on selle taustaks olev ettekujutus Biitsantsist.

Seoses ajaloo sattumuslikkuse kontseptsiooni iilevdtmisega langeb Florovski
jaoks dra ajaloo eesmérk, millest juhindudes vdoiks ajaloo kulgu hinnata. Seda
funktsiooni tdidab tema motlemises aga biitsantinismi kriteerium. Just
biitsantinismist kdrvalekaldumise tdttu on Florovski hinnangul Venemaa ajalugu
oOigelt teelt dra poordunud ja see ongi koigi Venemaa hdadade peamine pdhjus. See
korvalekaldumine on saanud alguse vene digeusu teoloogiast, mis hiilgas biitsantsi
kirikuisade pdrandi ja vottis iile Lidne teoloogia mdttemallid (seda ndhtust
nimetab Florovski vene teoloogia “pseudomorfoosiks”). Lddne vaimulaadi
sissetungiga kaugenes vene haritlaskond lihtrahvast, vene kultuur ja iihiskond
16henes ning selle olukorra kumuleerumise tagajirjeks oligi 1917. a katastroof.

Sellistest kaalutlustest 1dhtudes seabki Florovski oma teoloogias (iiles
biitsantinismi ndoude. Nimelt ndeb ta Biitsantsi kirikuisades kindlat alust vene
algupidrase teoloogia loomiseks. Voib oOelda, et biitsantinism on Florovskil
sisuliselt moraalne kriteerium ajaloo hindamiseks — et ajalugu kulgeks “digesti”

peab vene vaimukultuur tagasi podrduma oma Biitsantsi juurte juurde.
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Niisiis, sai Florovski neopatristilise kontseptsiooni loomise otseseks ajendiks
1917. a revolutsioon ja sellele jargnenud siindmused Venemaal. Emigratsioonis
olles piilidis Florovski mdtestada kodumaal toimuvat ning kogu Venemaa ajalugu
ja kultuurilugu, mdistmaks, mis oli ldinud valesti ja kuidas tuleb toimida
tulevikus. Florovski leidis, et on tulutu vodidelda sotsialismi kui poliitilise
ndhtusega, vaid tuleb otsida selle ajaloolisi ja eelkdige vaimuloolisi pohjuseid
ning teha nendest jareldused tuleviku jaoks, et taastada ja iiles ehitada vene
omandoline kultuur. See teema oli tollal vdga akutaalne vene emigratsiooni
ringkonnas, nii et Florovski neopatristilise silinteesi kontseptsioon voiks selle
taustal pidada iiheks tulevikuprogrammiks teiste seas.

Seega hakkab Florovski tegelema biitsantsi teoloogia ja kirikuisade dpetusega
juba eelnevalt véljakujunenud kontseptsiooni ajel. Sellest tulenevalt ei ldhene
Florovski Biitsantsi kirikuisadele kriitiliselt, vaid kui valmis, iihtsele ja
terviklikule mottemudelile, mis tuleb iile votta. Florovski késitleb kirikuisade
parandit sellise eelnevalt olemasoleva ettekujutuse valgusel ega sea seda kunagi
kiisimuse alla. Ta ei pea seda lihtsalt vajalikuks, kuna leiab, et kirikuisade
autoriteeti polegi tarvis kuidagi pdhjendada vdoi mdne muu autoriteedi poolt
kinnitada, vastupidi: isad ise on dige teoloogia ja tde kriteeriumiks.

Voiks Oelda, et ta vaatleb Biitsantsi ajalugu ldbi neopatristilise siinteesi ja
biitsantinismi prisma. Selle tulemusena on tema pilt Biitsantsist tugevalt
romantiseeritud. Biitsantinism ei ole Florovski jaoks ajalooline mdiste, s.t see ei
pohine (teadaoleval) ajaloolisel tegelikkusel. Florovski ettekujutus Biitsantsist ja
biitsantinismist ei lihe kokku juba tema kaasaegse ajaloouurimise tulemustega
ning tdnapdeva uurimused nditavad veelgi selgemalt selle eemaldumist Biitsantsi
tegelikust ajaloost. Pigem on biitsantinism Florovski mdtlemises teoloogiline ehk

(13-4

dogmaatiline mdiste. See on eelkdige “dige” teoloogia kriteerium.

4. Hoolimata rangest biitsantinismindudest toetub Florovski oma teoloogias viga

palju Augustinusele, keda ei saa kuidagi Biitsantsi teoloogiks nimetada.

Florovski suhtumine Augustinusesse on ambivalentne. Uhelt poolt peab ta
Augustinuse teoloogiat podrdepunktiks, millest sai alguse Liddne teoloogilise
traditsiooni selge eemaldumine Ida omast ja loeb ta iiheselt Ladne traditsiooni

kuuluvaks. Teisalt aga toetub ta omaenda teoloogias lisna palju Augustinusele.
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Eriti on Augustinuse Opetuse moju all Florovski eklesioloogia, mis on
Augustinuse eeskujul tugevalt seotud kristoloogiaga, ning loomisopetus, mis
votab iile Augustinuse arusaama Looja ja loodu duaalsusest. Samuti hindab
Florovski korgelt Augustinuse Opetust, et aeg loodi koos maailmaga. Selline
arusaam toetab nimelt hasti Florovski personalistlikku ajaloofilosoofiat ja ajaloo
sattumuslikkuse ideed. — Algab ju “aja lugu” samuti koos ajaga, seega on ajalugu
puhtalt maailmasisene ndhtus, mida ei suuna mingi “ajalooline paratamatus” voi
muu kdrgem printsiip, vaid iiksns vabade iiksikisikute vabad otsused ja teod.

Florovski ise pdhjendab augustiinliku dpetuse iilevotmist deldes, et Augustinus
oli “pigem Ida kirikuisa”; tema motlemine olevat “helleniseerunud”, nagu ka
Biitsantsi kirikuisade puhul. Selline seletus jddb aga {isna ebapiisavaks ja vihe
pohjendatuks.

Oma t60s olen tahtnud viidata voimalusele seletada Augustinuse moju
Florovski filosoofias vdhemalt osaliselt sellega, et tdnapdeva teoloogiline
uurimine on leidnud Augustinuse mojutusi juba Palamase juures. Palamast peab
Florovski aga suureks eeskujuks neopatristilise silinteesi osas, leides, et Palamast
jatkas loominguliselt Biitsantsi kirikuisade pérandit. Kaasaegne uurimus
Reinhardt Flogauselt (Theosis bei Palamas und Luther, Gottingen 1997) néitab
aga, et Palamase kirjutistes on mitte ainult kokkulangevusi, vaid lausa kattuvusi
Augustinuse teostega. Flogaus viidab, et Augustinuse Opetus oli Palamasele
kittesaadav Maximos Planudese tdlgete kaudu. Arvestades Flogause uurimuse
tulemusi voiks oletada, et Augustinuse mdjud “hiilivad” Florovski teoloogiasse
sisse juba Palamase kaudu. Tdpsemalt, Augustinus oli Florovski silmis “pigem Ida
kirikuisa” ehk just sarnasuste tottu Palamasega, kes on Florovski jaoks Biitsantsi
kirikuisade traditsiooni ehe esindaja ja jitkaja.

Florovski toetumine Augustinuse teoloogiale viitab tema neopatristilise
stinteesi kontseptsiooni vastuolulisusele. Neopatristiline teoloogia peab Florovski
jargi vastama biitsantinismi kriteeriumile, samas aga vdtab ta ise olulisel mééral
ile Augustinuse Opetust, mis on Lidne teoloogia tihtsamaid aluseid. Siit tuleneb
kiisimus edaspidiseks uurimiseks: kas ja kuivord vastab tegelikult Florovski enda

teoloogia tema poolt iiles seatud biitsantinismi ndudele.
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5. Florovski neopatristilise siinteesi analiilisi tulemusel voib Oelda, et
neopatristilise siinteesi idee jddb Florovskil liig iildsonaliseks ja loosunglikuks.
Selles on mitmeid ndrku kohti ja vastuolusid. Ta esitab kiill teoloogiale iileskutse,
poorduda tagasi Biitsantsi kirikuisade juurde, ent jdtab {isna lahtiseks, kuidas see
peaks toimuma. See ei selgu ka Florovski enda teoloogiast, kuna vaatamata range
blitsantinismi kriteeriumi {ilesseadmisele toetub Florovski oma teoloogias viga
palju dhtumaa kirikuisale Augustinusele.

Viimselt jadb selgusetuks, milline peaks Florovski jdrgi olema neopatristilise
teoloogia meetod. VOiks oletada, et seda meetodit tuleks otsida biitsantsi
teoloogiast. Florovski rohutab, et neopatristiline teoloogia peab eelkdige edasi
kandma kirikuisade vaimu. See ei tdhenda mitte kirikuisade Opetuse kordamist
ega pelgalt nende iitluste kompileerimist, vaid teoloogiat ad mentem patrum. Kuid
tuleb oelda, et siingi ldheb Florovski kontseptsioon vastuollu biitsantsi teoloogia
tdnapdevaste uurimistulemustega, mille kohaselt on biitsantsi teoloogia meetod

just nimelt kordav ja kompilatoorne.

Kui vaadelda neopatristilise silinteesi ideed Florovski ajaloofilosoofia taustal ja
vOtta arvesse vene religioosse motlemise laiemat konteksti, omandab see
kontseptsioon hoopis teise varvingu. Voiks 6elda, et Florovski ajaloofilosoofia on
n-0 neopatristilise kontseptsiooni teenistuses. Tema ajalookésitluse keskmes on
idee “iileajaloolise siinteesi” vOimalikkusest Biitsantsi ja kaasaegse oOigeusu
teoloogia vahel. Tema ajaloofilosoofia eesmérk on nididata, et selline siintees on
voimalik ja isegi hddavajalik.

Florovski ise kiill selliste vdidetega ilmselt ei ndustuks. Tema arusaama jirgi
on biitsantinismi kriteerium antud juba kirikuisadega, see on vene digeusus alati
olemas olnud, lihtsalt seda pole jargitud. Florovski ndgemuse kohaselt on
biitsantinismi kriteerium justkui vanem kui ta ise. See on loomulikult vélja
kasvanud asjaolust, et Venemaa vottis ristiusu vastu Biitsantsilt. Florovski kisitleb
biitsantinismi kriteeriumi kui paratamatult tulenevat kirikuisade parandist, millele
tuleb truuks jddda. See on justkui kirikuisade poolt ette antud “teoloogia Sabloon”,
mida tuleb jargida. Florovski arusaama jargi pole see mitte tema enda poolt vilja

moeldud, vaid on kirikliku ja “dige” teoloogia “ajaiilene” mdodupuu.
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6. Florovski védidab, et Biitsantsi parand sai vene kultuurile genuiinselt omaseks.
Ometi kirjeldab ta vene ajalugu valdavalt just biitsantinismist korvalekaldumise ja
Ladne mojude iiha suurema sissetungi kaudu. Selgusetuks jadb, millal ja kus oli
Oieti see biitsantinismi aeg vene ajaloos, millest hakati kdrvale kalduma. Florovski
méadratleb vene biitsantinismi valdavalt eituste kaudu, ndidates, kuidas sellest
kaugeneti. Siéilinud on Biitsantsi pédrand Florovski meelest siiski vene
ikoonimaalis, liturgias, sakraalarhitektuuris ja munkluses. Kuid siingi ei méératle
ta seda ldhemalt, 6eldes vaid, et see on olemas. Kui ta aga tahab biitsantinismi
seada kindlaks vundamendiks vene kultuurile ja selle pinnalt Venemaad
uuendada, kas ei pakuks siis rohkem pohjendust tema teooriale just selle
véljatoomine, kuidas ja kus on Biitsantsi pdrand séilinud? Siinkohal tuleks ehk
pilk suunata néiteks staaretsite litkumisele Venemaal. See vastab igati Florovski
biitsantinismi noudele, olles vorsunud hesiihhastlikust traditsioonist. Samuti
jatkab see loominguliselt biitsantsi pdrandit, luues selle pinnal algupérase ja
omandolise askeetluse traditsiooni. Edaspidise uurimise kiisimuseks voikski jadda:
kas ja kuivord voib staaretsite litkumist pidada biitsantsi parandi jatkajaks vene
teoloogias?

Florovski neopatristilise silinteesi programmi higusus ja vastuolulisus ei
tdhenda veel iseenesest, et patristiline pdarand ei voiks pakkuda kindlat alust
kaasaja teoloogiale. Kindlasti on Florovski juhtinud tdhelepanu kirikuisade
traditsiooni rolli 1&dbimotlemise vajadusele teoloogias ning tdstatanud siin olulisi
kiisimusi. Samuti on ju tegelikult vene digeusu teoloogia seisukohalt vdga oluline
Florovski tdstatatud kiisimus Biitsantsi pdrandi sdilimisest ja jitkamisest vene
teoloogias. Kahjuks aga ei paku Florovski rahuldavat vastust sellele, mil viisil
neopatristilist siinteesi tuleks dieti teostada, voi kuivord on vene teoloogial alust
apelleerida “oma” traditsiooni méératlemisel ja kujundamisel Biitsantsi parandile.

Florovski neopatristilise kontseptsiooni ja biitsantinismi kriteeriumi aluseks on
juba eelnevalt viljakujunenud ettekujutus, milline on biitsantsi teoloogia.
Seejuures ldhtub ta tugevalt romantiseeritud arusaamast, mis kéistleb Biitsantsi
monoliitse ja harmoonilise nidhtusena. Florovski jouab biitsantinismi juurde mitte

Biitsantsi ajaloo ja teoloogia uurimise tagajdrjel, vaid Venemaa mineviku
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analliisimise pohjal. Alles biitsantinismi kriteeriumi leidmisest saabki alguse
Florovski siigavam huvi patristika vastu. Arusaam patristilisest teoloogiast kui
moddupuust ei kasva Florovskil vilja mitte kirikuisade teoloogia uurimise pdhjal,
vaid on juba eelnevalt olemas.

Sellise ldhenemise tottu jadb Florovski kontseptsioonis biitsantinismi ndue
vihe pohjendatuks. Viimselt on ainus pdhjendus sellele tema enda intuitiivne
tunnetus. Florovski seab iseenesest iiles diged kiisimused, kuid pakub lahenduse
vélja justkui liiga kergekideliselt. Enne biitsantinismi kriteeriumi iilesseadmist
tuleks pdhjalikult uurida ja vorrelda biitsantsi ja vene allikaid. Alles selle pohjal
oleks voOimalik oelda, kuivord on biitsantinismi moddupuu vene teoloogias
oigustatud. Ja selle pinnalt saaks omakorda médratleda, kuidas saaks seda pdrandit
sdilitada ja edasi anda, ehk kuidas peaks dieti toimuma neopatristiline siintees

teoloogias.
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Die neopatristische Synthese von Georges
Florovsky

Zusammenfassung

Die vorliegende Magisterarbeit stellt die neopatristische Synthese des russischen
Exil-Theologen — und eines der bedeutendsten orthodoxen Theologen des 20.
Jahrhunderts iiberhaupt — Georges Florovsky (1893—-1979) in einem breiten
Kontext unter Einbeziehung der ganzen Bandbreite seines theologisch-
geschichtsphilosophischen Denkens in einer Einfiihrung, fiinf Hauptkapiteln und
einer Zusammenfassung dar.

Nach einer kurzen Einleitung zum Thema und zum Ziel dieser Untersuchung
werden im ersten Kapitel Florovskys Leben und sein umfangreiches Schrifttum
erortert, im zweiten Kapitel sein Hauptwerk “Wege der russischen Theologie”
behandelt. Der dritte Abschnitt ist Florovskys Philosophie der Geschichte
gewidmet, gefolgt von der Darlegung seines Byzantinismus, den er als ein
Kriterium fiir die ganze Theologie anlegt. Das Abschlusskapitel untersucht das
Hauptanliegen des in Odessa geborenen und unter anderen in Prag, Paris und New

York titigen Georges Florovskys: die neopatristische Synthese.

In der Theologie ist Georges Florovsky hauptsidchlich als Begriinder der
neopatristischen Synthese bekannt. Zum besseren Verstandnis dieser Konzeption
schlieBen die vorliegenden Ausfiihrungen auch seine dariiber hinausgehenden
theologischen und geschichtsphilosophischen Anschauungen ein.

Das gesamte Schaffen Florovskys durchziehen zwei Hauptthemen: Philosophie
der Geschichte und Theologie. Ublicherweise werden diese zwei Bereiche
getrennter Untersuchungen unterzogen — wenn auch nicht immer berechtigt.
Florovskys beide Hauptthemen sind {iberaus eng verbunden: Seine Geschichte der
Philosophie unterstiitzt seine Theologie und umgekehrt. Seine Geschichte der
Philosophie ist theologisch und seine Theologie ist geschichtlich orientiert. Aus
dieser Beziehung lassen sich Florovskys theologische Standpunkte, darunter auch

die neopatristische Synthese, mit Blick auf seine Geschichte der Theologie besser
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verstehen. Zum besseren Verstindnis dient auch die Berlicksichtigung der
russischen Denktradition, da Florovskys Denken sehr eng der russischen
religiosen Philosophie verhaftet ist und in der russischen theologischen und

philosophischen Tradition liegt.

Eine der Absichten dieser Arbeit ist das Aufzeigen des in wesentlichem Malle in
der russischen Denktradition verhafteten Denkschemas Florovskys. Obwohl er in
scharfem Kontrast zur philosophischen und theologischen Tradition Russlands
steht, fithrt er diese weiter. Bei Florovsky finden sich mehrere Aspekte, die
allgemein dem russischen religiosen Denken eigen sind. Beispielsweise sind die
vehemente Kritik gegen die rationalistische Weltanschauung des Westens und der
(russische) Messianismus unter den Slawophilen ebenso verbreitet wie unter den
Zeitgenossen Florovskys. Auch seine Idee, dass Russland das Erbe von Byzanz
iibernommen hat, ist im russischen Kontext keineswegs neu. Der direkte
Vorgénger der neopatristischen Synthese Iwan Kirejevsky sah gerade in dem Erbe
der Ostlichen Kirchenviter einen der Griinde fiir das neue russische Denken.

Die Idee der neopatristischen Synthese ist wohl in ihrer konkreten Form neu,
doch wire sie ohne ihre bestimmte kontextuelle Vorgeschichte undenkbar.
Florovsky kommt, wie bereits erwédhnt, aus der russischen Geisteskultur, die er
einerseits kritisiert und anderseits wohl oder {ibel weiterfiihrt. Die
“Pseudomorphose® der russischen Theologie, so seine Charakterisierung, ist

unvermeidliche Voraussetzung fiir seine eigene Theologie.

Ein zweites Ziel dieser Arbeit liegt in der Transparentmachung der
Gegensitzlichkeit von Florovskys Philosophie der Geschichte. Florovsky stellt
sich  der Dbisher im russischen Denken verbreiteten idealistischen
Geschichtsauffassung (Hegel) entgegen und vertritt die Auffassung einer
personalistischen Geschichtsphilosophie und Zufilligkeit der Geschichte. Doch
kann er einer Zielhaftigkeit der Geschichte letztlich nicht entweichen.

Die Basis der Florovskyschen Geschichte der Philosophie ist ein
metaphysisches Modell, in der Geisteswelt und Schopfung streng getrennt sind.

Der Mensch ist ein Zwischenwesen dieser zwei Welten, der das Geschaffene in
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die Geisteswelt transformieren kann. Die Geschichte siedelt er in der Geisteswelt
an. Die Geschichte l4duft also nicht nach den analogischen Regeln ab, die in der
Schopfung herrschen (Naturgesetze), sondern eher zufillig. Florovsky verneint
sowohl Ziel als auch Sinn der Geschichte und sieht im geschichtlichen Prozess
eher zufillige Fakten und Ereignisse, aus denen sich keine (Natur)Gesetze
ableiten lassen.

Florovskys Philosophie der Geschichte ist personalistisch: Geschichte wird
durch individuelle Entscheidungen und Handlungen von Einzelpersonen
“geschaffen. Dabei beinhaltet seine Philosophie der Geschichte ein starkes
eschatologisches Motiv. Die Geschichte hat doch einen thelos, wenn sie sich zu
diesem thelos auch nicht durch eine progressive Entwicklung bewegt, sondern
chaotisch und zufillig. Florovsky versucht die Position der Zufilligkeit der
Geschichte in den christlichen Kontext hineinzubringen. Aufgrund der
eschatologischen Perspektive bleibt in seiner Geschichtsphilosophie jedoch ein

gewisses Ziel bestehen, auf das die Geschichte zugeht.

Ein wichtiger Abschnitt dieser Arbeit betrifft die Analyse des Begriffes
Byzantinismus bei Florovsky, die zum Ergebnis fiihrt, dass der Begriff
Byzantinismus bei ihm ein Kriterium eines moralischen Urteils iiber die
Geschichte ist. Nach Florovsky ist die russische Geschichte aufgrund der
Abweichung vom Byzantinismus “schiefgelaufen. Nur die Riickkehr zum
Byzantinismus bringt eine positive Verdnderung. Diese Hypothese manifestiert
sich bei thm zu einer Zeit, als er in der Emigration gemeinsam mit einigen
Schicksalsgenossen die russische Revolution (1917) begriinden und die Zukunft
der russischen Kultur bestimmen will.

Fiir ihn gibt es nur eine Mdglichkeit der Rettung der russischen Geisteskultur
und diese liegt in der Riickbesinnung auf die Lehren der byzantinischen
Kirchenviter. Dafiir sind insbesondere die Reinigung der russischen Theologie
von den westlichen Einfliissen und die Durchfithrung einer neopatristischen
Synthese notwendig. Das Erbe der byzantinischen Kirchenviter muss zu einer

festen Grundlage des russischen Denkens iliberhaupt werden.
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Daraus ist zu sehen, dass Florovsky bereits zu seiner Idee der neopatristischen
Synthese kommt, noch bevor er die Theologie der Kirchenviter iiberhaupt
kennengelernt hat. Er wendet sich also den byzantinischen Kirchenvétern schon
mit einer ganz bestimmten Vorstellung zu, was er dort finden wird (will).

Es kann durchaus gesagt werden, dass Florovsky die gesamte byzantinische
Geschichte durch die Brille seiner neopatristischen Synthese sieht. Deshalb ist
sein Byzantinismus-Begriff eher ein theologischer denn ein historischer und
beruht nicht auf der geschichtlichen Realitit (wie sie heute bekannt ist). Seine
Vorstellung von Byzanz und von der byzantinischen Theologie stimmt nicht mit
den Ergebnissen der Geschichtsforschung — weder seiner zeitgendssischen noch
der heutigen — iiberein. Byzantinismus ist fiir Florovsky also ein Kriterium der
“richtigen Theologie und damit ein theologischer bzw. dogmatischer Begriff.

Obwohl Florovsky ein strenges Kriterium des Byzantinismus aufstellt, kann
nicht gesagt werden, dass seine eigene Theologie diesem Kriterium entspricht.
Dafiir bezieht er sich zu stark auf die Lehre Augustinus’, der keineswegs als
byzantinischer Kirchenvater eingestuft werden kann.

Florovskys Beziehung zu Augustinus ist ambivalent. Einerseits sicht er in
Augustinus die Bruchstelle, an der 6stliche und westliche Theologie auseinander
gehen und rechnet ihn eindeutig zur westlichen theologischen Tradition.
Andererseits beruht Florovskys eigene Theologie hochgradig auf Augustinus’
Lehre. Vor allem in der Florovskyschen Ekklesiologie und Schopfungslehre
werden die Einfliisse Augustinus’ sichtbar. Florovsky selbst begriindet die
Ubernahme der Augustinischen Theologie indem er sagt, dass Augustinus
eigentlich “eher ein Ostlicher Kirchenvater war, sein Denken sei ebenso
“hellenisiert™ wie das der Ostlichen Kirchenviter. Diese Aussagen sind allerdings
ungentigend begriindet.

In der vorliegenden Arbeit wird eine andere Moglichkeit der Erkldrung des
Einflusses der Augustinischen Theologie auf Florodovsky dargelegt. Wie die
heutige theologische Forschung belegt, hat es schon bei Gregorios Palamas
eindeutige Einfliisse Augustinus’ gegeben. Palamas wiederum gilt als Vorbild fiir
Florovskys neopatristische Synthese. Eine relativ neue Arbeit von Reinhard

Flogaus (“Theosis bei Palamas und Luther”, Gottingen 1997) zeigt auf, dass in
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Palamas’ Schriften nicht nur Ahnlichkeiten, sondern sogar Uberschneidungen mit
Augustinus’ Werken zu finden sind. Flogaus stellt die These auf, dass Palamas die
Werke von Augustinus in der Ubersetzung von Maximos Planudes zuginglich
waren. Vor diesem Hintergrund liegt die Annahme nahe, dass sich die
Augustinische Lehre schon durch Palamas in Florovskys Denken
“eingeschlichen* hat.

Die Frage, in welchem Malle Florovskys eigene Lehre dem Byzantinismus-

Kriterium entspricht, bedarf noch einer ndheren Erforschung.

Die Analyse der neopatristischen Synthese Florovskys fiihrt zu dem Ergebnis,
dass seine Idee zu allgemein gehalten bleibt. Er stellt zwar die Forderung auf,
zuriick zu den byzantinischen Kirchenvitern zu gehen, ldsst aber offen, wie dies
erfolgen soll. Zudem bleibt die Frage der Methode einer neopatristischen
Theologie ungeklirt. Auch eine Ableitung von Florovskys eigener theologischer
Methode bleibt undurchfiihrbar, da seine eigene Theologie nicht eindeutig
byzantinistisch ist.

Vor dem Hintergrund von Florovskys Geschichtsphilosophie betrachtet,
bekommt die Konzeption der neopatristischen Synthese eine andere Férbung.
Seine Geschichtsphilosophie stellt sich sozusagen in den Dienst der
neopatristischen Synthese und zeigt auf, warum diese Synthese notig und mdglich
ist.

Florovsky stellt zwar die Behauptung auf, dass das byzantinische Erbe der
russischen Kultur genuin eigen geworden ist, trotzdem beschreibt er in seiner
Hauptschrift “Wege der russischen Theologie* die russische Geschichte in erster
Linie als eine Geschichte der Abweichung vom Byzantinismus und der
wachsenden westlichen Einfliisse.

Seine Byzantinismus-Darstellung ist vorwiegend eine der Negation, indem er
beschreibt, was nicht darunter zu verstehen ist. Unklar bleibt, wo und wann der
Byzantinismus stattgefunden hat, der als byzantinisches Erbe in die russische
Kultur eingeflossen ist.

Nur ganz am Rande erwédhnt Florovsky, dass der Byzantinismus noch im

russischen MoOnchtum, in der Ikonenmalerei, im Gebetsleben und in der
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Sakralarchitektur erhalten geblieben ist. Der eigentliche Inhalt des russischen
Byzantinismus wird von ihm aber nirgends nidher beschrieben.

Daraus erwéchst eine Frage an Florovsky: Wére es nicht berechtigter, dieses
Thema aus einer anderen Sicht zu behandeln? Namlich zu untersuchen und
erldutern, wo und in welchen Formen der Byzantinismus in der russischen Kultur
noch erhalten geblieben ist. Meines Erachtens wiirde ein solches Herangehen eine
solidere Basis fiir seine Idee der neopatristischen Synthese schaffen. Zum Beispiel
konnte die Tradition des Starzentums fiir eine authentisch russische Erscheinung
gehalten werden, die vollig in der Tradition der byzantinischen Theologie liegt
(Palamas). Die Frage, ob und in welchem Sinne das Starzentum als eine
authentische Weiterfilhrung des byzantinischen Erbes betrachten werden kann,
konnte ebenfalls ein Thema weiterer Forschungen sein.

Dass sich Florovskys neopatristische Synthese als zu allgemein und zu
gegensitzlich zeigt, bedeutet noch nicht, dass das Erbe der Kirchenvéter nicht als
ein stabiles Fundament fiir die heutige Theologie dienen konnte. Florovsky hat in
berechtigter Weise darauf hingewiesen, dass man sich mit der Rolle der
patristischen Tradition in der Theologie beschiftigen muss. Ebenso ist es fiir die
russische Theologie sehr wichtig, die Frage des byzantinischen Erbes ndher zu
untersuchen (ob sie als Weiterfilhrung der byzantinischen Tradition betrachten
werden kann). Leider aber bietet Florovsky keine klaren Antworten auf die
Fragen, wie die neopatristische Synthese durchgefiihrt werden soll und ob die
russische Theologie liberhaupt auf die byzantinische Tradition Anspruch erheben
kann. Florovsky stellt zwar berechtigte und richtige Fragen, doch seine Losungen
und Antworten bleiben zu sehr an der Oberfldche haften.

Zur Beantwortung seiner Fragen sind Untersuchungen und  Vergleiche
byzantinischer und russischer Quellen notwendig. Erst dann l&sst sich feststellen,
ob das Kriterium des Byzantinismus in der russischen Theologie seine
Berechtigung hat. Und danach wire die Eruierung moglich, wie man das
byzantinische Erbe bewahren und weitergeben kann, das heifit wie die

neopatristische Synthese in der Theologie geschehen sollte.
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