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SISSEJUHATUS

Inimese mélu on ajas muutuv ning suur osa inimese maélupiltidest aja jooksul tuhmuvad,
sulanduvad héguseks maélestuseks voi ununevad sootuks. Ajalooliselt on unustamine olnud
inimeste jaoks loomulik. Just nagu privaatsuski. Kuni digiajastuni, mil inimese milu on osaliselt
asunud asendama virtuaalne méalu, mis on kasutajast vaid paari arvutihiire vajutuse kaugusel, ning

privaatsusest on saamas malestus.

Oxford Internet Instituten professor Viktor Mayer-Schonberger on kirjutanud raamatus “Delete -
The Virtue of Forgetting in the Digital Age* méletamise ja unustamise temaatikast ning méletamise
ja unustamise tasakaalu muutumisest seoses digitaalmaailma arenguga. Ta on tddenud, et aegade
algusest peale on unustamine inimeste jaoks olnud reegel ning miletamine erand.® Seoses
infotehnoloogia arenguga pole miletamine inimeste jaoks kunagi varem olnud nii kittesaadav ning
véhest ressurssi ndudev kui praecgu. Unustamisest on aga seevastu saanud kallim ja aegandudvam
protsess. Tasakaalu muutus unustamise ja maéletamise vahel, millega kaasneb aastakiimnete
pikkune digitaalne andmete siilitamine, voib Mayer-Schonberger’i sonul kaasa tuua sotsiaal-
kultuurilise muutuse iihiskonnas, kus hinnang inimesele antakse digitaalse milu pinnalt ning iihel
hetkel voime rdékida tihiskonnast, millel puudub vdime unustada ja andeks anda. Unustamisel on

digitaalsel ajastul oma viirtus.2

Martsis 2015. aastal korraldas Euroopa Komisjon Euroopa andmekaitsereformi kdigus pohjaliku
Eurobarameetri isikuandmete kaitse teemalise uuringu. Muuhulgas kiisiti ,,Kui suurt kontrolli
tunned omavat enda andmete iile internetis, nditeks vdimalust parandada, muuta, kustutada
andmeid?*. Antud kiisimuse vastustest selgus, et kiisitletutest vaid 15% Euroopa Liidu (edaspidi
EL) elanikest leidis, et neil on oma isikuandmete iile tdielik kontroll ning 31% kiisitletutest leidis,

et neil puudub oma isikuandmete iile igasugune kontroll.®

Tom Bernal on leidnud, et kui inimeste isiklik informatsioon on kergesti kittesaadav

potentsiaalsetele kurjategijatele voi teistele, kel on soovi kasutada seda teavet inimeste vastu,

1V. Mayer-Schénberger. Delete - The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton University Press 2011, Ik 2.
2 Mayer-Schénberger 2011, 1k 14.
3 European Commission. Special Eurobarometer 431: Data protection report. Briissel: 2015, 1k 6.
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tunnevad inimesed end ohustatuna. Kui nende isikuandmed on ohus, tunnevad ka inimesed end
ohustatuna. Seega peavad inimesed saavutama oma andmete iile suurema kontrolli ja nad peavad
tundma, et neil on kontroll oma andmete iile.* Ajendatuna murest seoses isikuandmete massilise
tootlemisega tuleb tiksikisikutele tagada digus pohidiguste kaitsele nii vorgust véljas olles (offline)
kui ka vorgus olles (online), sealhulgas &igus privaatsusele.®> Privaatsus ei ole ainult rikaste ja
kuulsate jaoks - meil kdigil on isiklikku ning konfidentsiaalset teavet, mida kaitsta - ja meil koigil
on risk selle teabe avalikuks tulemise ees.®

Euroopa andmekaitsereformi kdigus on korduvalt rohutatud, et isikuandmete kaitse kiisimus on
oluline just eelkoige kahest aspektist. Esmalt tuleb taastada inimeste usaldus infoiihiskonnateenuste
ning nende tarbimise turvalisuse osas, mis vOimaldaks digitaalsel majandusel areneda kogu
siseturu ulatuses. Teiseks peaks fiiiisilistel isikutel olema kontroll oma isikuandmete {ile ja seetdttu
tuleb tugevdada diguskindlust fiiiisiliste isikute, ettevdtjate ja avaliku sektori asutuste seisukohast.’
14. aprillil 2016. aastal kiitis Euroopa Parlament heaks nn andmekaitsereformi iildpaketi, sh
madruse (EL) 2016/679 - fuiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta. 25. maist 2018. aastast
kohaldamisele kuuluv eelnimetatud tildmédrus mojutab potentsiaalselt tulevastel aastakiimnetel
koiki EL-i iiksikisikuid, koiki EL-i organisatsioone, kes isikuandmeid to6tlevad, ning koiki

selliseid organisatsioone viljaspool EL-i, kes to6tlevad EL-is iiksikisikute isikuandmeid.®

Isikuandmete kaitse diguse lithikeses ajaloos vOib eristada aega enne 2014. aasta Euroopa Kohtu
(edaspidi EK) suurkodade lahendeid Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) vs Minister for
Communications, Marine and Natural Resources ja teised ning Kérntner Landesregierung (C-
594/12) ja teised ning Google Spain vs Inc. V. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)
ja Mario Costeja Gonzalez (C-131/12), ning aega péarast nimetatud lahendeid. Esimene neist
puudutas tugevalt isikuandmete siilitamist elektroonilise sideteenuse raames ja sdilitamise

tdhtaegasid ning teine isikuandmete kustutamise oigust. Kuigi mdlemad otsused on

4P, Bernal. Internet Privacy Rights. Cambridge University Press 2014, Ik 202.
5> UN General Assambly plenary. Resolution Right to Privacy in the Digital Age (A/RES/69/166). 2014, Ik 3.
& A.Melville-Brown. Privacy Protection - Luxury Goods or Essential Commodity? - Published Media Law and Ethics
in the 21 Century. Palgrave Macmillan 2014, Ik 79.
" Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta, 27.04.2016.
8 Euroopa Andmekaitseinspektori soovitused ELi andmekaitsereformi vdimaluste kohta. Arvamus nr 3/2015.
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markimisvairse mdjuga ning leidnud laialdast kdlapinda, késitleb autor antud magistritdo teemast
tulenevalt just teisena mainitud Google Spain lahendit. Euroopa odigusteadlaste hinnangul 161
Euroopa Kohus selle lahendiga aluse isikute pdhidigusele olla unustatud.® Oiguse olla unustatud
tunnustamine Euroopa Liidus pdhjustas pettunud reaktsioone nii USA OGigusteadlaste seas kui ka
mujal.!® Skeptikud viitsid, et diguse olla unustatud tunnustamine ohustab sdnavabadust, piirab
teabele juurdepiisu ja veelgi enam - vdimaldab ajalugu iimber kirjutada. Euroopas on see lahend

ja lahendis késitletud digus olla unustatud saanud mérkimisvéérse hulga publikatsioonide teemaks.

Alates 29. maist 2014. aastast, mil Google hakkas eelnimetatud Euroopa Kohtu lahendist tuleneva
kohustuse tdttu votma vastu inimeste taotlusi isikuandmetele viitavate linkide kustutamiseks
otsingumootori tulemustest, on Google’le esitatud kokku 704 864 taotlust enam kui 1 969 000
URL-i eemaldamiseks (seisuga 02.04.2017). 43% ulatuses on taotlustes esitatud URL-id
kustutatud.!* Ajavahemikul juuni-september 2014. aastal ehk siis vahetult peale mirgilist
kohtuotsust, esitati Google’le 135 000 kustutamistaotlust viitega 470 000 lingile.!? Need taotlused
sisaldasid inimeste soove eemaldada enda nime pdohjal sooritatud otsingutulemustest viiteid nende
nimega seotud avalikele veebilehtedele. Seega voib viita, et eurooplased on lahendis véljatoodud
Oiguse teatud tingimustel interneti otsingumootorite tulemustest isikuandmete eemaldamiseks
kiiresti omaks votnud. See aga omakorda on orientiiriks, et inimesed tunnevad selle diguse jérele
vajadust ning teema on aktuaalne. Kuivord Google on Euroopas kasutatavaim otsingumootor on
to0 autor késitlenud otsingumootorite kohaseid andmeid, juhendeid ja néiteid just Google’i

otsingumootori pdhjal.

Eraelu puutumatusel, sealhulgas isikuandmete kaitsel, valjendusvabadusel ja ettevotlusvabadusel
on demokraatlikus iihiskonnas &irmiselt oluline roll. Riigikohus on mirkinud, et mistahes
pohidiguse realiseerimisvoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei takistata

mingi teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult

°V. Boehme-NeBler. Das Recht auf Vergessenwerden - Ein neues Internet - Grundrecht im Europdischen Recht.
NVwZ 2014.
10 M. Ambrose, J. Ausloos. The Right to be Forgotten Across the Pond. - Journal of Information Policy 3 2013;
J. Zittrain. Don’t Force Google to Forget. - New York Times 14.05.2014;
S. Kulk, F. Z. Borgesius. Google Spain v. Gonzalez: Did the Court Forget about Freedom of Expression? - European
Journal of Risk Regulation 2014;
A. Hern, Wikipedia Swears to Fight “censorship” of “Right to be Forgotten” Ruling. - The Guardian 06.08.2014.
11 European Privacy Requests for Search Removals. Google Transparency Report 02.04.2017.
12 Drawing the Line; The Right to Be Forgotten. - The Economist 04.10.2014.
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pohidiguste piiramise vajadus.® Lihtudes pdhiseaduse §-st 11 tohib pdhidigusi ja pdhivabadusi
piirata vaid kooskodlas pdhiseadusega ning juhul, kui need piirangud on demokraatlikus ithiskonnas
vajalikud ega moonuta piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Seega peavad pdhidiguste ja -
vabaduste piiramiseks olema vidga kaalukad pohjused. Andmesubjekti Giguse olla unustatud
rakendamisega kaasneb igal juhul pdhidiguste ja -vabaduste konkurents, mille tulemusel ei ole

voimalik koiki védrtusi tdielikult tagada.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on kisitleda andmesubjekti digust isikuandmete kustutamisele EL-
i ja Eesti isikuandmete kaitse digust puudutavates regulatsioonides ning tuginedes asjakohasele
kohtupraktikale leida, kas andmesubjektile on tagatud piisav kaitse digusele olla unustatud ning
kas sellise diguse tagamine andmesubjektile riivab ebaproportsionaalselt teisi isikute pdhidigusi ja

-vabadusi, eelkdige véljendusvabadust ning ettevotlusvabadust.

Eesmirgi saavutamise eelduseks on kéesolevas td0s jargmiste lilesannete tiitmine:
1) isikuandmete kaitse diguse regulatsiooni kujunemise ja pdhimdtete viljatoomine tuginedes
erinevatele sellealastele digusregulatsioonidele ning publikatsioonidele;
2) odiguse andmete kustutamisele ja diguse olla unustatud regulatsiooni késitlemine tuginedes
asjakohasele kohtupraktikale ja publikatsioonidele;
3) isikuandmete kaitse pohidiguse 1dbi oOiguse andmete kustutamisele kollisiooni
véljendusvabaduse ning ettevotlusvabadusega késitlemine tuginedes asjakohasele

kohtupraktikale ja publikatsioonidele.

Magistrito6  koosneb  kolmest peatiikist, mis jagunevad alapeatiikkideks vastavalt
teemakadsitlustele. Esimeses peatiikis késitleb t66 autor isikuandmete kaitse diguse kujunemist ning
nimetatud diguse pdhimdtteid peatudes vaid olulisematel siindmustel ning digusallikatel, mis on

magistritoo eesmairki silmas pidades autori subjektiivsel hinnangul olulised vélja tuua.

Teises peatiikis késitleb autor diguse andmete kustutamisele ja diguse olla unustatud regulatsiooni
nii kehtivast kui alates 25. maist 2018. aastast kohaldatavast 6igusest ldhtuvalt, nimetatud digustega

seotud olulisi méaratlemata 6igusmaisteid ja asjakohast kohtupraktikat. Muuhulgas peab t66 autor

13 RKo 3-1-180-97 p .



vajalikuks kasitleda ka moistete digus andmete kustutamisele ja digus olla unustatud suhestumist

viidates asjakohastele publikatsioonidele.

Kolmandas peatiikis késitleb autor isikuandmete kaitse pohidiguse oiguse olla unustatud
kollisiooni viljendusvabaduse ning ettevotlusvabadusega peamiselt kahe Euroopa Kohtu lahendi
naitel, millest iiks on eelmainitud 2014. aasta lahend nr C-131/12 ehk nn Google Spain lahend ja
teine 2017. aasta 9. martsi lahend nr C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Lecce vs Salvatore Manni. Samuti leiab késitlemist diguse olla unustatud

rakendamise voimalikkus ja problemaatika internetikeskkonnas.

To6 eesmirkide saavutamiseks on autor kasutanud peamiselt analiiiitilist ehk deduktiivset
meetodit, arvestataval méairal ka kronoloogilist meetodit. Magistritoé autori hinnangul on
eestikeelset magistritoo teemat kasitlevat diguskirjandust vihe. Valdavalt on andmesubjekti digust
olla unustatud puudutav iildine materjal voorkeelne. Voorkeelset materjali 6iguse olla unustatud
kohta on selle diguse lithikesest ajaloost hoolimata palju ning see niitab magistrit6d autori
hinnangul teema aktuaalsust. Magistritoo Kirjutamisel tugines autor peamiselt Eesti ja Euroopa
Liidu digusaktidele ning Euroopa Liidu institutsioonide materjalidele (sh Euroopa Komisjoni ning
andmekaitse direktiivi artikkel 29 alusel moodustatud to6grupi arvamustele), Euroopa Kohtu
praktikale ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele ning teemakohasele erialakirjandusele.

Magistritood iseloomustavad marksdnad on andmekaitse, isikuandmed, privaatsus, sdnavabadus.



1. ISIKUANDMETE KAITSE OIGUSE KUJUNEMINE, OIGUSALLIKAD JA
POHIMOTTED

1.1. Isikuandmete kaitse diguse kujunemine ja regulatsioon

1.1.1. Isikuandmete kaitse diguse kui isiku pShidiguse regulatsioon Euroopa tasandil

Isikuandmete Kaitse digus on tihedalt seotud pohidigusega eraclu puutumatusele ehk digusega
privaatsusele. Nimetatud pdhidigusega on hdlmatud ka informatsioonilise eneseméiramise digus.
Oigus informatsioonilisele enesemiiramisele on kisitletav isiku pdhidiguse ja pdhivabadusena ise

valida ja otsustada, kellele ja milliseid andmeid ta enda kohta teada annab.*®

Euroopas on oigus eraelu puutumatusele olnud juba pikka aega reguleeritud ning mitmed
regulatsioonid on asjakohased ka seoses digusega olla unustatud.® Oigus eraelu puutumatusele
sdtestati esmakordselt 1948. aasta inimoiguste iilddeklaratsiooni artiklis 12, mille kohaselt ei v&i
kellegi isiklikku ja perekonnaellu meelevaldselt vahele segada, ega kellegi korteripuutumatust,

kirjavahetuse saladust v3i au ja reputatsiooni meelevaldselt méazrida.t’

1950. aastal Euroopa Noukogu poolt vastu voetud ning 1953. aastal joustunud Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 8 ,,Oigus era- ja perekonnaelu austamisele* Kaitse
alla kuulub ka &igus isikuandmete kaitsele.'® Nimetatud artikkel sitestab igaiihe diguse tema era-
ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite saladust austamisele. Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee on 1998. aasta resolutsioonis leidnud, et konealune site ei kaitse tliksikisikut mitte ainult
avaliku voimu sekkumise eest, vaid ka eraisikute voi -organisatsioonide, sh meedia, sekkumise
eest. 1% Expressis verbis viidet isikuandmete kaitsele siiski nimetatud konventsiooni artiklitest ei
tulene. Samas on eraelu maiste jaetud oiguslikult selgelt méadratlemata, et tagada sétte voimalikult
ulatuslik rakendusala. Nimetatud konventsioonist tulenevate kohustuste tagamiseks asutati 1959.
aastal Strasbourgis Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK). EIK on oma lahendites kinnitanud,
et eraclu moiste ammendava médratluse andmist ei peeta vajalikuks ega ka voimalikuks (nt EIKo,

Bensaid vs Uhendkuningriik, 06.02.2001, p 47). EIK on oma tegutsemisaastate jooksul kisitlenud

14 A. Nomper, E. Tikk. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 47.
15 M. Minniko. Oigus privaatusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, 1k 42.
6 Ambrose, Ausloos 2013, Ik 6.
7 URO inimdiguste iilddeklaratsioon A/RES/217, 10.12.1948.
18 Euroopa andmekaitsediguse kisiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus 2015, Ik 15.
19 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1165 (1998) on the Right to Privacy, §11.
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isikuandmete kaitse Oiguse ulatuse ning tagajirgedega seonduvalt vdga mitmeid juhtumeid.

Magistritoo raames leiavad olulisimad lahendid kajastamist jargnevates peatiikkides.

Novembris 2000. aastal kuulutati Euroopa Ulemkogu Nice’i istungil vilja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi harta), milles tunnistatakse isikuandmete kaitset eraldi digusena.?”
Algselt poliitilise dokumendina planeeritud harta muudeti EL-i Lissaboni lepingu joustumisega 1.
detsembril 2009. aastal diguslikult siduvaks ning privaatsuse korval sai isikuandmete kaitse digus
Euroopa Liidus eraldi pohidiguseks.?! Harta artikkel 7 ,,Era- ja perckonnaelu austamine® sitestab,
et igaiihel on 0igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sGnumite
saladust. Artikkel 8 ,,Isikuandmete kaitse* kohaselt on igaiihel digus oma isikuandmete kaitsele.
Punkt 2 kohaselt tuleb selliseid andmeid toodelda asjakohaselt ning kindlaksméératud eesmérkidel

ja asjaomase isiku ndusolekul voi muul seaduses ettendhtud diguslikul alusel. Igaiihel on digus

tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja nduda nende parandamist.

Tulenevalt eeltoodust soovib autor kidesoleva too osas rohutada, et harta kohaselt on isikuandmete
kaitse digus ning samuti ka digus eraelule Euroopa Liidus tagatud igaiihele ning see ei ole seotud
Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikuks olemisega. Samas tuleb maérkida, et Euroopa
andmekaitseasutuste t6oriihm (edaspidi Andmekaitse To6rithm) on oma juhendis mérkinud, et
praktikas keskenduvad andmekaitse jarelvalveasutused nouetele, kus on selge seos andmesubjekti
ja Euroopa Liidu vahel, nditeks kui andmesubjekt on Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik voi siis

resident.?

Harta artikkel 52 punkt 1 sdtestab, et hartaga tunnustatud Sdiguste ja vabaduste teostamist tohib
piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud Oiguste ja vabaduste olemust. Piirangute
kohaldamisel tuleb 1dhtuda proportsionaalsuse pohimadttest ehk siis piiranguid voib kohaldada vaid
juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult EL-i poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele

eesmirkidele vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.?® Kuivdrd puudub pdhidiguste

20 Euroopa Liidu pohidiguste harta. - ELT C 326/02 2012.
2L E. Rohtmets. Isikuandmete kaitse kiisimused Euroopa Kohtu eelotsustes. Andmesubjekti diguste kaitse.
Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2013.
22 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of the
European Union Judgment on Google Spain Spain and Inc. V. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez (C-131/12). 26.11.2014, Ik 3.
23 Euroopa Liidu pdhidiguste harta.
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hierarhia, pole iihegi pohidiguse puhul voimalik esile tdsta, et iiks digus on olulisem voi kaitsmist
vadrivam kui teised. Pohidiguste dogmaatikast tulenevalt lahendatakse pdhidiguste kollisioonid eri
Oiguste kaalumisega, mille tulemusena voib {iht pohidigust erandina teise pdhidiguse huvides
piirata. Vastav dogmaatika tuleneb ka harta artikli 52 alapunktist 1. Igal konkreetsel juhul on
tegemist faktikiisimusega. Reeglina on kaalumine vaba ja pole vdimalik ette 6elda, milline
pohidigus peale jadb. Et otsustada selle iile, kas informatsiooni sdilitamine ja avalikustamine ehk

tootlemine on vajalikud, tuleb kaaluda erinevaid vastakaid huve.?*

Euroopa inimdiguste konventsioon (edaspidi EIOK) ega harta iildist vabaduspdhidigust (mis
muuhulgas hdlmab ka isiku informatsioonilist enesemédramise digust) ei sisalda, kuid EIK
tdlgendab laiendavalt EIOK-i artiklit 8, andes sellele iildisele vabaduspdhidigusele sarnaneva
funktsiooni.?® Suuresti pdhjusel, et EIOK-is puudub ste, mis tagaks iildise vabaduspdhidiguse voi
isiksuspohidiguse, paigutab EIK enamuse enesemiiramisdiguse ja enesekujutamise digusega

seotud kiisimusi EIOK-i artikli 8 eraelu puutumatuse Kkaitsealasse.®

Euroopa Kohus on réhutanud isikuandmete kaitse pdhidiguse seost teiste pohidigustega ja vajadust
tagada isikuandmete kaitsel Oiglane tasakaal erinevate pohidiguste vahel. Euroopa Kohus on
Volker und Markus Schecke ja Eifert vs Land Hessen otsuses markinud, et pohidigus isikuandmete
kaitsele on tihedalt seotud pdhidigusega eraelu puutumatusele.?” Eraelu puutumatuse pdhidiguse
riive tuvastamisel ei ole oluline, kas edastatud isikuandmed on delikaatsed voi mitte voi kas
asjaomased isikud on selle riive tdttu pidanud taluma mingeid ebamugavusi.?® Pérast Lissaboni
lepingu joustumist viitab Euroopa Kohus pohidiguste kisitlemisel peamiselt hartale. Euroopa
Kohtu praktika niitab ka, et harta sitete kaudu, mis seovad harta EIOK -iga ja EIK-i praktikaga, on
EIOK ja selle tdlgendamise praktika pdhidiguste sisustamisel jitkuvalt olulisel kohal. Niiteks on
Euroopa Kohus EIK-i praktikale viidanud eraclu mdiste tdlgendamisel. Isikuandmete kaitse
asjades eraelu puutumatuse kaitse olulisust on Euroopa Kohus ka korduvalt rohutanud. Kui enne

Lissaboni lepingu joustumist keskendus Euroopa Kohus eraelu puutumatuse kaitse pdhidigusele,

24 E. Liiv. Kas eraisikul on digus unustusele internetis? - Juridica 1X/2014, Ik 646, 647.
% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012, § 19.
% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 26.
2T EKo C-92/09, Volker und Markus Schecke ja Eifert, p 47.
28 vt EKo C-465/00, Rechnungshof vs Osterreichischer Rundfunk jt, iihendatud EKo C-465/00, C-138/01 ja
C-139/01, p 75.
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siis pdrast harta siduvaks muutumist kisitleb kohus isikuandmete kaitse pohidigust ja eraelu

puutumatuse kaitse pShidigust koos.?

1.1.2. Isikuandmete kaitse diguse kui pShidiguse regulatsioon Eestis

EV Pohiseadus (edaspidi PS) § 26 sétestab, et igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu
sekkuda muidu, kui seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste
inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. PS § 26
sonastamisel oli selgeks eeskujuks eelnevalt mainitud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8.% Tuleb mirkida, et eelnimetatud site tagab isikule nii diguse olla kaitstud
riigi omavoli eest kui ka diguse saada riigilt kaitset kolmandate isikute ebaseadusliku kditumise
osas. PS § 26 kaitseb kdiki eraelu valdkondi, mis ei ole holmatud mone eraclu kaitsva eriséttega
pohiseaduses. Eraelu sfadri kuuluvad eelkdige intiimsfddri puutumatus, oigus seksuaalsele
enesemiiramisele, digus informatsioonilisele eneseméiramisele ja digus oma sdnale ja pildile.>
Ka Riigikohus on lahendis nr 3-3-1-3-12 markinud, et isikuandmete kaitse on eraelu kaitse iiheks
oluliseks valdkonnaks. Eraelu puutumatuse riivena késitletakse muuhulgas isikuandmete

kogumist, siilitamist, kasutamist ja avalikustamist.32

Oigust informatsioonilisele enesemiiramisele on kisitletud ka kui PS § 19 (igaiihel on digus vabale
eneseteostusele) iiht komponenti.®® Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.
Nimetatud sittest tuleneb iildine isikudigus. Lahtudes Robert Alexy seisukohtadest sétestab PS §
19 Ig 1 iildise isikudiguse kaitseesemeteks liksnes sdidrased isiksuse vaba eneseteostuse kui
inimvéirikuse viljenduse tingimused, mida teised pohidigused ei kaitse. Nimetatud paragrahvis
sisalduvast enesemddramise Oigusest on tuletatav iileiildine Oigus informatsioonilisele
enesemiiramisele.®* Informatsiooniline enesemiiramine tihendab igaiihe digust ise otsustada, kas

ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse.®®

29 Rohtmets 2013, Ik 27.
% Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 26.
31 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 26.
%2 RKo 3-3-1-3-12 p 19.
3 Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, Ik 250.
3 R. Alexy. Pohidigused Eesti Pohiseaduses. - Juridica 2001/erivéljaanne, 1k 50.
% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 19.
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1.1.3. Isikuandmete kaitse diguse regulatsioon ja selle kujunemine Euroopas

Vajadus isikuandmete kaitse regulatsioonide jarele tousetus seoses infotehnoloogia arenguga.
1970. aastatel leidis Euroopa Noukogu, et uute tehnoloogiliste arengute valguses oli Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklil 8 mitmeid puudusi: mdiste ,,eraelu®
ebamidirane ulatus, liigne ametiasutuste sekkumine ning A&rilihingute ja teiste erasektori
organisatsioonide poolse vdimaliku isikuandmete véédrkasutuse osas ennetava ldhenemise

puudumine.3®

Esimest korda kehtestati andmekaitse sdtted 1970. aastal Saksamaal Hesse Liidumaa
regulatsioonis.?’ Pirast pohjalikke ettevalmistusi asus Euroopa Noukogu EIOK-i artiklile 8 viidetes
isikuandmete kaitse valdkonda reguleerima. Tulemuseks oli 1981. aastal allkirjastamiseks avatud
konventsioon nr 108 - isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse konventsioon, mis on
tuntud ka andmekaitse konventsioonina. Konventsioon nr 108 on andmekaitse valdkonnas ainus
rahvusvaheline diguslikult siduv dokument.®® 27. mirtsi 2017. aasta seisuga on konventsiooniga
tthinenud 50 riiki ning 6 riiki on vaatleja staatuses (sh Kanada ja USA).*° Konventsiooni
eesmirgiks on tagada igale tiksikisikule isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel tema diguste ja
pohivabaduste austamine ning eelkdige tema digus eraelu puutumatusele, samuti kaitsta tiksikisikut

kuritarvitamiste eest, mis vdib kaasneda isikuandmete kogumise ja to6tlemisega.*

Veel enne, 1980. aastal, avaldas OECD ndukogu suunised isikuandmete kaitse ja piiriiilese
andmete edastuse suhtes.*! Suuniste eessdna kohaselt oli soov kehtestada iihtsed andmekaitse
pohimdtted, millest litkmesriigid siseriikliku andmekaitse diguse joustamisel 1dhtuda saaks, kuna
paljudes riikides oli andmekaitsealaste seaduste viljatdtamise ning jdustamise protsess kidimas.*?
Suunistel puudub Giguslik joud, kuid nende rolli, sh suuniste teises osas sdnastatud isikuandmete

tootlemise pShimdtete rolli, tihtsema andmekaitse diguse kujunemisel nii Euroopas kui ka mujal ei

% P, Hustinx. EU Data Protection Law - Current State and Future Perspectives, 09.01.2013, Ik 3.
37 M. Tzanou. Data Protection as a Fundamental Right Next to Privacy? “Reconstructing” a not so new right.
International Data Privacy Law. 2013, vol. 3, no. 2, Ik 90.
% Euroopa andmekaitsediguse kiisiraamat 2015, Ik 16.
39S, Kwasny. Data Protection and Freedom of Expression. Presentation on The International Symposium on the
Protection and Promotion of Freedom of Expression and Media Freedom, 27.03.2017.
40 Euroopa Noukogu isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsioon, CETS nr 108, 1981.
41 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transhorder Flows of Personal Data, 23.09.1980.
42 OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transhorder Flows of Personal Data, 23.09.1980.
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tohiks alahinnata. Autor peab oluliseks vélja tuua, et OECD suuniste osas ei ole isikuandmete
toGtlemine piiratud automatiseeritud tootlemisega (nagu konventsioon nr 108 puhul) vaid suuniste

seletuskirja punkti 20 kohaselt holmab see isikuandmete to6tlemist olenemata tootlemise vormist.

Hetkel kehtivaks raamdigusaktiks andmekaitse valdkonnas on Euroopa Parlamendi ja Noukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (edaspidi andmekaitse direktiiv), mis joustus 13. detsembril
1995. aastal.** Andmekaitse direktiivis kisitletakse kahte vordselt olulist eesmirki: isikute
pOhidiguste ja -vabaduste, eelkdige andmekaitset kisitleva pohidiguse kaitset, ning siseturu, st

kidesoleval juhul isikuandmete vaba liikumise viljakujundamist.*

Kdige olulisem tdiendus, mille
tildine andmekaitse direktiiv endaga kaasa toi, oli isikuandmete tootlemisele loaklausli
kehtestamine artiklis 7, millega defineeriti esmakordselt sisulised eeldused, mille tditmiseta ei tohi
andmeid t6ddelda.*® Andmekaitse direktiivi artikkel 7 kohaselt leiti, et iiksikisikute diguste ja
vabaduste, eelkdige eraelu puutumatuse diguse kaitse tase seoses isikuandmete tootlemisega on
litkkmesriigiti erinev ja see voib takistada selliste andmete edastamist iihest liikmesriigist teise ehk
tihe asutamislepingu pohieesmargi - lihtse siseturu - toimimist. Takistuste kdrvaldamiseks tulenes
vajadus sdtestada siseriiklikes Oigusaktides andmetdotluse seaduslikkust reguleerivad iildised
tingimused ehk oOiguse {iihtlustamiseks. Tulenevalt eelnimetatud direktiivi artiklist 10 on
isikuandmete tootlemist kisitlevate digusaktide eesmirk kaitsta EIOK-i artiklis 8 ja iihenduse
Oiguse {lldistes pohimdtetes tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige oOigust eraelu
puutumatusele. Nimetatud pdhjusel peab iithenduses tagatava kaitstuse tase olema korgem.
Vorreldes andmekaitse konventsiooniga on andmekaitse direktiivi kohaldamisala laiem, kuna

direktiiv kohaldub igale andmetdotluse viisile sh automatiseeritud tootlemisele.*®

Oigusalases kirjanduses on mérgitud, et on oluline silmas pidada, et 1990-ndatest aastatest périnev

andmekaitse direktiiv ei ole sitestatud interneti voimalikku arengut silmas pidades. Seda ei voi

43 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste

andmete vaba liikumise kohta. - L 281, 23.11.1995.

4 Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning regioonide

komiteele ,, Terviklik lahenemisviis isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus®. Briissel, 4.11.2010.

4 L. Gundermann, M. Ernits, U. Eesmaa, M. Heinsalu. Euroopa Liidu andmekaitsedigus — andmekaitse ja andmetele

avaliku juurdepdésu suhtest ning andmekaitse jérelevalve olukorrast. - Juridica 2005/V1I1, 1k 512.

46 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute Kaitse kohta

isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (andmekaitse direktiiv). EUT L 281, 23.11.1995.
13



laiendavalt tdlgendada interneti puudutavatele kiisimustele.*” Euroopa Kohtu kohtujurist Niilo
Jadskinen on samuti oma ettepanekus mirkinud, et aastal 1995 oli iildine péds internetti uudne
ndhtus. /../ Seega on selge, et lihenduse seadusandja ei ndinud ette interneti arenemist
ildkéttesaadavaks ja iildist otsingut voimaldavaks iilemaailmseks teabekoguks./.../ Sellise arengu
tulemusel on direktiivi potentsiaalne kohaldamisala tdnapideva maailmas muutunud iillatavalt
laiaks. /.../ See kohustab Euroopa Kohut rakendama direktiivi ulatuse tdlgendamisel moistlikkust,
teisisOnu proportsionaalsuse pohimotet, et hoida &dra ebamdistlikud ja liialdased &iguslikud

tagajirjed.*®

Aastaks 2010 oli direktiivi rakendamisel tekkinud andmekaitse oOiguse Killustatus, sest
liikmesriikides andmekaitsele kohaldatava oOiguse tasemed erinesid, tekitades liidu piires
oiguskindlusetust. Seega ei olnud direktiiviga loodetud andmekaitse diguse harmoniseerimine
toimunud oodatud maééral. Lisaks oli tekkinud Euroopa Liidus iiha enam probleeme direktiivi
rakendamisel digitaliseerunud maailmas, kus riigipiirid varasemal kujul enam ei kehtinud ning

ilmnesid probleemid isikuandmete piiritilesele andmetdotlusele regulatsiooni kohaldatavusega.

16. septembril 2010. aastal esines Viviane Reding, tolleaegne Euroopa Liidu diguskiisimuste,
pohidiguste ja kodakondsuse volinik ning Euroopa komisjoni asepresident, Briisselis toimunud
Digitaalse iihisturu konverentsil konega, kus ta muuhulgas teatas, et plaanib oktoobris 2010. aastal
esitleda esialgse kava kehtiva andmekaitse direktiivi (95/46/EU) libivaatamiseks, et tugevdada

iiksikisikute diguste ning siseturu toimimist andmekaitse osas.*

4. novembril 2010. aastal esitas Euroopa Komisjon Euroopa Liidu andmekaitse eeskirjade
tugevdamise strateegia (IP/10/1462 ja MEMO/10/542). Strateegia eesmark oli kaitsta iiksikisikute
andmeid koikides poliitikavaldkondades, sealhulgas korrakaitses, vihendades samas ettevotjate
halduskoormust ja tagades andmete vaba liikumise EL-is. Komisjon kasutas nimetatud poliitika
libivaatamist ja avaliku arutelu tulemusi EL-i 1995. aasta andmekaitse direktiivi (95/46/EU)

muutmiseks.

47 A. Savikko. Pois hakutuloksista, pois mielestd? - Lakimies 2015/3-4 s. 428.
4 N. Jasskinen. Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-131/12, 25.06.2013, p 27.
49V, Reding. Doing the Single Market justice, 16.09.2010.
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http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1462&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/542&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=fr
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:et:HTML

Andmekaitsereformi ette valmistades korraldas Euroopa Komisjon 2011. aastal andmekaitse
direktiivi rakendamise hindamise.> Hindamine kinnitas, et direktiivi iilevdtmisel liikmesriikidele
jdetud vormi ja meetodite valik ning riigiti erinevad tihiskondlikud ja diguslikud arusaamad on
endaga kaasa toonud direktiivi oluliselt erineva kisitluse.>* Komisjon joudis seisukohale, et loodav
uus andmekaitse tildraamistik peab asendama kehtiva andmekaitse direktiivi Euroopa Liidu
méirusega, mis on liikkmesriikidele vahetult kohaldatav.>? Isikuandmete kaitse reformipakett pakuti
esialgselt vélja kui vahend, millega tugevdada Sigust eraelu puutumatusele internetis, andes

inimestele rohkem teavet oma diguste kohta ja rohkem kontrolli oma isikuandmete iile. >3

Andmekaitsereformi kdigus sonastas Euroopa Komisjon peamiste eesmirkidena tiksikisikute
diguste tugevdamise ning siseturu mddtmete laiendamise.>* Esimese eesmirgi saavutamisel peeti
oluliseks tagada igas olukorras iiksikisikutele asjakohane kaitse, suurendada andmesubjektide
jaoks ldbipaistvust, tdhustada kontrolli enda kohta kogutud andmete iile, suurendada teadlikkust,
tagada teadlik ja vabatahtlik nousolek, kaitsta delikaatseid andmeid, tohustada
diguskaitsevahendeid ja sanktsioone.”® Komisjon leidis, et iiksikisikutele andmekaitse kdrge
taseme tagamiseks, tuleb andmete t66tlemist andmete vastutavate tootlejate poolt piirata andmete
kogumise eesméirgiga (vOimalikult vdheste andmete kogumise pohimdte) ja siilitada
andmesubjektide tdhus kontroll nende kohta kogutud andmete iile. Uksikisikutel peaks olema alati
voimalus tutvuda enda kohta kogutud andmetega, neid parandada, kustutada ja sulgeda, vélja
arvatud juhul, kui selle takistamise eesmérgid on ette nahtud digusaktides. Nimetatud digused on
kiill sétestatud kehtivas digusraamistikus, kuid kuna nende kasutamise viisi ei ole iihtlustatud, on
neid teatavates liikmesriikides voimalik kasutada lihtsamalt kui teistes. Selliste diguste kasutamine
on muutunud eriti suureks probleemiks internetis, kus andmeid séilitatakse sageli asjaomast isikut
sellest teavitamata ja/voi tema loata.>® Komisjon asus seisukohale, et andmekaitsereformi kiigus
tuleb tdpsustada nn digust olla unustatud, st iiksikisiku digust nduda enda kohta kogutud andmete

tootlemise 10petamist ja selliste andmete kustutamist, kui neid ei ole diguspérastel eesmérkidel

%0 Commision Staff Working Paper Impact Assessment /SEC/2012/0072 final, 25.01.2012.
51 p.K. Tupay. Oigusest eraelule kuni andmekaitse iildméiruseni ehk tundmatu digus isikuandmete kaitsele. -
Juridica IV/ 2016, 1k 237.
52 Commision Staff Working Paper Impact Assessment 2012.
% Euroopa Andmekaitseinspektori soovitused ELi andmekaitsereformi vdimaluste kohta. Arvamus nr 3/2015.
%4 Euroopa Komisjoni teatis 2010.
5 Euroopa Komisjoni teatis 2010.
% Euroopa Komisjoni teatis 2010.
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enam vaja. See kehtib nditeks juhul, kui isik on tiihistanud ndusoleku, mille ta oli varem andnud

enda kohta kogutud andmete to6tlemiseks, voi kui selliste andmete siilitamise aeg on mdddunud.’

Pikkade arutelude ning labirddkimiste tulemustel joudsid Euroopa Parlament, Euroopa Noukogu ja
Euroopa Komisjon iihiste seisukohtadeni ning 14. aprillil 2016. aastal Kiitis Euroopa Parlament
heaks nn andmekaitsereformi tildpaketi, sh maaruse (EL) 2016/679 - fiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks

tunnistamise kohta (edaspidi andmekaitsemaarus).>®

Isikuandmete kaitse digust reguleerivad lisaks eeltoodule veel mitmed direktiivid, kuid tulenevalt

magistritdo teemast ning eesmarkidest t66 autor neid direktiive ei kasitle.

1.1.4. Isikuandmete kaitse diguse alase regulatsiooni kujunemine Eestis

Eestis algatati isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) menetlus Vabariigi Valitsuse poolt
esmakordselt 03.05.1995. Ligi aastase menetlemise tulemusel voeti seadus 12.06.1996 Riigikogu
poolt vastu ning esimene isikuandmete kaitse seadus joustus veel samal aastal.®® 2003. aastal
ilmnes vajadus viia kehtiv IKS kooskdlla Euroopa Liidu andmekaitsealase reeglistikuga ning
eeskdtt andmekaitse direktiiviga, mistottu tdiendati olemasolevat seadust oluliselt. Uues
redaktsioonis joustus seadus 2003. aastal. Viimased ulatuslikumad IKS-i muudatused, mille
tulemusel parandati mitmed 2003. aastal joustunud seaduse rakendamisel ilmnenud kitsaskohad,

joustusid 1. jaanuaril 2008. aastal.®

IKS-i analiiiisides on leitud, et IKS vatab andmekaitse direktiivi tile samas printsipiaalsuse astmes,
kui on direktiiv ise. Riigisisese digusega andmekaitse direktiivi eriti ei tdpsustata. IKS-i iildseaduse
iseloomu ja samas eriseadustes vOi IKS-is erinormide puudumist voib pidada {iheks
andmekaitseprobleemide rohkuse peamiseks poOhjuseks Eestis. IKS toimib edukalt kui
tildosaseadus, puuduvad aga eriosa normid, mis jdtab seaduse rakendajatele laia

diskretsioonidiguse ning sellega koos ka kohaldamisraskused.®? Ka Andmekaitse Inspektsiooni

57 Euroopa Komisjoni teatis 2010.

%8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus 2016/679.

% |Isikuandmete kaitse seadus. RT | 1996, 48, 944.

80 |sikuandmete kaitse seadus. RT | 2007, 24, 127.

61|, Kanger, E. Rohtmets. Eesti andmekaitse Euroopa Kohtu praktika peeglis. - Riigikogu Toimetised nr 23, 2011.
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peadirektor Viljar Peep on 2016. aastal IKS-i iseloomustades 6elnud, et isikuandmete kaitse seadus
on eeskdtt abstraktne iildseadus. Ta pohineb suuresti Uldprintsiipidel ning médratlemata
digusmdistete (nt avalik huvi”, ,jiileméidrane kahjustamine”) kaalumisel.? Asjaolu, et
isikuandmete kaitse regulatsioon sisaldab mitmeid maéédratlemata Oigusmoisted, teeb autori
hinnangul kaalumise keerulisemaks. Veelgi enam, iga juhtum, kus isikuandmete kustutamise
pohjendatust kaalutakse, on erakordne tulenevalt eeskétt andmesubjekti isikust ning avalikkus

huvist andmete vastu.

1.2. Isikuandmete kaitse diguse pohimotted

Esmaselt sonastati andmekaitse alased iildpohimotted OECD ndukogu poolt avaldatud suunistes
isikuandmete kaitse ja piiriiilese andmete edastuse suhtes. Nimetatud suunistes sonastas noukogu
jargmised pohimotted: piiratud kogumise pohimdte, andmete kvaliteedi pdShimote,
eesmirgikohasuse pohimdte, kasutuse piiramise pdohimdte, turvalisuse pohimote, avatuse
pdhimdte, individuaalse osaluse pdhimdte, vastutuse pdhimdte.®® Euroopa Noukogu konventsioon
nr 108 inkorporeeris OECD pdhimdtted suures ulatuses lisades mone tiienduse.®* Kehtivas
andmekaitse direktiivis on iildpdhimotted valdavalt sdtestatud artiklis 6. Nii vdib sealt leida
andmete seaduslikkuse, Giglase todtlemise, eesméargikohasuse, andmete asjakohasuse, andmete
kvaliteedi, tdpsuse ning vastustuse pohimdtted. Euroopa Komisjon leidis 2012. aastal, et
andmekaitse direktiivis sonastatud andmetodtluse pohimdtted on endiselt asjakohased, kuid
andmekaitsereformi kdigus tuleks pohimdtetena lisada ldbipaistvuse ja voimalikult véheste
andmete kogumise pdhimdtted, samuti ka andmetddtleja ulatusliku vastutuse pdhimétte.%® 2016.
aastal joustunud andmekaitsemddrusesse, kus pShimotted on sitestatud artiklis 5, on lisatud
labipaistvuse pohimote, mis eeldab, et isikuandmete todtlemisega seotud teave ja sdnumid on
lihtsalt kittesaadavad, arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sdnastatud, ning voimalikult vaheste
andmete kogumise piirang.%® Selgelt on vilja toodud andmete siilitamise pshimdte, mille kohaselt
isikuandmeid siilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on

vajalik selle eesmargi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse. Isikuandmeid voib kauem

62 AKI aastaraamat 2014.

8 Tupay 20186, Ik 229.

6 Tupay 20186, lk 230.

85 Commision Staff Working Paper Impact Assessment 2012, Ik 26.

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méiirus 2016/679, p 39, art 5.
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sdilitada juhul, kui isikuandmeid té0deldakse iiksnes avalikes huvides toimuva arhiveerimise,

teadus- voi ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil.

IKS-i § 1 kohaselt on IKS-i eesmérk kaitsta isikuandmete to6tlemisel fiitisilise isiku pohidigusi ja
-vabadusi, eelkdige Oigust eraelu puutumatusele. Eesmérgi saavutamiseks sétestab IKS §-s 6
isikuandmete tootlemise pohimdtted, milleks on seaduslikkus, eesmérgikohasus, minimaalsus,
kasutuse piiramine, andmete kvaliteet, turvalisus ja andmesubjekti osalus. Nimetatud pohimotete

jargimine tagab seadusandja hinnangul isikuandmete totlemise diguspérasuse.®’

Olulisim on andmesubjekti osaluse pohimote, kuna isik saab oma andmete to6tlemise
Oigusparasust ning eelnimetatud pohimotete jargimist kontrollida eeldusel, et ta tildse teab, et tema
andmeid toddeldakse.%® OECD miirgib, et iildiselt peetakse iiksikisikute digust tema kohta kiivate
andmetele juurdepddsuks ning oOigust nduda andmete parandamist iiheks olulisimaks eraelu
puutumatuse kaitsemeetmeks.®® IKS-i § 6 p 7 kohaselt tuleb andmesubjekti osaluse pShimétte all
mdista, et andmesubjekti tuleb teavitada tema kohta kogutavatest andmetest, talle tuleb voimaldada
juurdepdds neile andmetele ja tal on digus nduda ebatépsete voi eksitavate andmete parandamist.

Andmesubjekti osaluse pdhimdtte kaitsealas on isiku digused andmetddtlejate suhtes. ™

87 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus 2016/679, p 39, art 5.

68 M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, Ik 47.
9 OECD. The OECD privacy framework, 2013, Ik 58.

0 Rohtmets 2013. Lk 3.
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2. ANDMESUBIJEKTI OIGUS ANDMETE KUSTUTAMISELE
2.1. Isikuandmete to6tlemise lubatavus

Andmesubjekti digus nduda isikuandmete kustutamist on olulisel mééral seotud isikuandmete
tootlemise Oigusliku alusega. Seetdttu peab magistritoé autor oluliseks késitleda lithidalt
isikuandmete tOo6tlemise Giguslikke aluseid. Isikuandmete tootlemise Oiguslikud alused on
loetletud andmekaitse direktiivi artiklis 7 ning sdtestatud isikuandmete kaitse seaduses. IKS
kohaselt on isikuandmete to6tlemine lubatud kas andmesubjekti ndusolekul (IKS § 10 Ig 1) voi
andmesubjekti ndusoleku puudumisel vaid seaduses sétestatud juhtudel (nt IKS § 111g2, § 11 1g
6,8 141g1).

Nousoleku alusel isikuandmete t66tlemise korral on oluline mérkida, et ndusolekule on kehtestatud
selged tingimused. Andmekaitse direktiivi art 2 p h kohaselt peab ndusolek olema vabatahtlik,
konkreetne ning teadlik. IKS § 12 lg 1 sitestab ndusolekule samad tingimused: ndusolek on
vabatahtlik ning selgelt maaratletud tingimustel antud teadlik tahteavaldus. Ilma andmesubjekti
ndusolekuta voib IKS-i kohaselt isikuandmeid t66delda vaid seaduses sétestatud juhtudel voi
vilislepingu voi Euroopa Liidu Noukogu vdi Euroopa Komisjoni otsekohalduva oigusaktiga
ettendhtud iilesande tditmiseks voi liksikjuhtumil andmesubjekti voi muu isiku elu, tervise voi
vabaduse kaitseks, kui andmesubjektilt ei ole voimalik ndusolekut saada, vdi andmesubjektiga
sO0lmitud lepingu tditmiseks vO1 lepingu tditmise tagamiseks (IKS § 14). Riigikohus on mérkinud,
et tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast on andmekaitse direktiivi artiklis 7 ammendav ja piirav
loetelu juhtudest, millal isiku andmete t66tlemist voib pidada diguspéraseks ning litkmesriigid ei
saa lisada uusi tootlemise seaduslikkust puudutavaid kriteeriume ega kehtestada siseriikliku
Oigusega tdiendavaid ndudeid, mis nimetatud Kriteeriumi ulatust muudaksid. Artikli 7 punkt a
sOnastusest tulenevalt on andmesubjekti andmete todtlemise Oigus isiku ndusolekul iiheks
isikuandmete tootlemise seaduslikkuse kriteeriumiks. Kdik iilejaanud kriteeriumid (punktid b-f)
aga ei sea tingimuseks isiku ndusolekut.”* 1KS-i 2006. aasta eelndu seletuskirja kohaselt oli eelndu
viljatootajate kavatsus koondada koik andmesubjekti ndusolekuta isikuandmete todtlemise

juhtumid isikuandmete kaitse seadusesse, kuid ettevalmistuse kiigus sellest otstarbekuse

" RKo 3-3-1-70-11 p 17.
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kaalutlustel siiski loobuti ning I1KS-is sétestati voimalus erisecaduses iildreeglist erandi

tegemiseks. 2

Kord antud ndusoleku voib andmesubjekt igal ajal tagasi votta (alus IKS § 12 1g 7) ning juhul, kui
isikuandmete to6tlemine toimus vaid andmesubjekti ndusoleku alusel, tuleb andmetootlejal selle
isiku andmete to6tlemine 16petada. Kuivord isikuandmete tootlemine hdlmab endas ka andmete
sdilitamist, ei ole andmetdotlejal digust parast ndusoleku tagasivotmist enam andmeid sdilitada ja

koik olemasolevad isikukohased andmed tuleb kustutada.

Andmekaitse direktiivis ndusoleku mis tahes ajal tagasi votmise digust ei ole expressis verbis ette
ndhtud. Laiemas plaanis aga arvatakse, et selline digus on olemas ning et andmesubjektil peab
olema voimalik ndusolekut omal drandgemisel kasutada.” Samale seisukohale, et andmesubjektil
peab alati olema lubatud oma nousolek tagasi votta, on asunud ka Andmekaitse Toorithm oma

arvamuses.’#

Andmekaitsemédédruses on isikuandmete to6tlemise seaduslikkus sétestatud artiklis 6. Nimetatud
artikli kohaselt on t66tlemine seaduslik kui:
1) on olemas andmesubjekti ndusolek konkreetsel eesmérgil tootlemiseks;
2) tootlemine on vajalik andmesubjekti osalusel solmitud lepingu tditmiseks voi lepingu
sOlmimiseks;
3) todtlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks;
4) andmesubjekti voi muu isiku eluliste huvide kaitsmiseks;
5) avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks;
6) tootlemine on vajalik vastutava todtleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, viélja
arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi1 pohidigused ja -

vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

72 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu, 1026 SEI seletuskiri 08.11.2006, Ik 17.
8 Euroopa andmekaitsediguse kiisiraamat 2015, 1k 58.
4 WP29 Opinion 15/2011 on the Definition of Consent 13.07.2011, Ik 34.
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Artiklis 7 1dikes 3 on reguleeritud ka andmesubjekti digus oma ndusolek igal ajal tagasi votta.”
Seega on uues regulatsioonis nousoleku tagasivotmise oigus selgelt vilja toodud. Eesti kontekstis

see sdte muudatusi ei too kuna IKS-is on ndusoleku tagasivotmise digus juba reguleeritud.

IKS-1 §-s 11 on sétestatud regulatsioon isikuandmete avalikustamise kohta. Avalikustamise ndol
on tegemist isikuandmete tootlemise viisiga, mille all tuleb mdista teadlikku isikuandmete
kittesaadavaks tegemist miiratlemata isikute ringile’® (nt internetis, meedia vahendusel). IKS-i §
11 I6ikes 1 ndhakse ette oluline erand IKS-i rakendusalast: kui andmesubjekt on oma isikuandmed
avalikustanud ise, andnud ndusoleku nende avalikustamiseks voi kui isikuandmed avalikustatakse
seaduse alusel, siis ei kohaldata isikuandmete tootlemisele IKS-i muid sitteid.”” Siiski sama
paragrahvi 16ike 5 alusel on andmesubjektil digus esitada IKS-i §-des 21-23 sitestatud ndudeid,
sh noue andmete kustutamiseks. Avalikustamise puhul tuleb arvestada, et kuna avalikustamise
moju ulatust on etteulatuvalt raske hinnata, v3ib sellisel moel isikuandmete avaldamine pdhjustada
andmesubjekti diguste kahjustamist suurel méiéral. Samas tuleb arvestada véljendusvabaduse (PS
§ 45) ning digusega informatsiooni saada (PS § 44), mistdttu voib avalikustamine olla vajalik.
Isikuandmete avalikustamise ning eraelu puutumatuse pdhidiguse riivet kohtulahendite
avalikustamise kontekstis on pdhjalikult kisitletud 2012. aasta Tartu Ulikoolis Kkaitstud
magistritdds ning leitud, et kohtuotsuse koos isikuandmetega avaldamist tuleks vdoimaldada vaid
juhul, kui see on ilmtingimata vajalik — niiteks kriminaalmenetluses raskes kuriteos siilidi

mdistetud isiku puhul.’

Magistritod raames on oluline mérkida veel IKS-i § 11 1g 2 sdtestatud erandit, mille kohaselt v3ib
isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta toddelda ajakirjanduslikul eesmirgil meedias.
Nimetatud site baseerub andmekaitse direktiivil, milles jéeti ajakirjanduslikul eesmérgil toimuvale
andmetodtlusele kohalduva regulatsiooni kehtestamine litkmesriigi kohustuseks. Eriregulatsiooni
kehtestamine ning tildregulatsioonist korvalekaldumine oli vajalik selleks, et viia vastavusse

iiksikisikute pdhidigused ja sdnavabadus, eelkdige EIOK-i artikliga 10 tagatud &igus saada ja

> Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus 2016/679.

76 Tsikuandmete kaitse seaduse eelndou 2006, Ik 17.

M. Mikiver, P.K. Tupay. E-riik ja pdhidigused. - Juridica 111/2015, Ik 167.

78 T. Hansen. Oigus eraelu puutumatusele vs kohtulahendite avalikustamine. Tartu: TU Qigusteaduskond 2012, 1k
77.
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jagada teave.”® Ajakirjandusvabadus oleks olulisel méiral parsitud, kui meedias voiks isikuga

seotud teavet toddelda ja avaldada iiksnes isiku ndusolekul.®

Nimetatud pShidiguste vahel tasakaalu leidmiseks voib IKS-i § 11 lg 2 alusel andmesubjekti
nousolekuta isikuandmete todtlemine toimuda ajakirjanduslikul eesmérgil meedias juhul, kui
selleks on iilekaalukas avalik huvi, see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimdtetega ning
sealjuures ei kahjustata andmesubjekti digusi lilemédraselt. Kdik nimetatud tingimused peavad
esinema iiheaegselt. Tingimuste esinemise korral on isikuandmete to6tlemiseks seadusest tulenev
alus ja seega ei ole andmesubjektil digus enda isikuandmete kustutamist nduda. Juhtumi korral,
kus isik soovib teostada oma oigust andmete kustutamisele tuleb nimetatud tingimuste esinemist
igakordselt hinnata. Arvestades, et juhtumite asjaolud vdivad suuresti erineda ning et antud juhul
tuleb hindamisel 1dhtuda moistetest, mis on diguslikult méératlemata, on autori arvates diguslikult
asjakohase hindamise ldbiviimine keeruline ja sdltub muuhulgas olulisel mééral ka hinnangu

labiviija subjektiivsetest veendumustest.

Praktikas on diguslikke vaidlusi tekitanud juba avalikustatud isikuandmete korduv to6tlemine
teiste andmetddtlejate poolt. IKS-i § 10 1g 1 sétestab isikuandmete tootlemisele seadusliku aluse
ndude. Riigikohus on lahendis 3-3-1-3-12 pdhjalikult analiiiisinud IKS-i regulatsiooni seoses
avaldatud isikuandmete korduva avaldamisega. Kohus on leidnud, et isikuandmete korduvaks
avalikustamiseks peab olema seaduslik alus. Olgugi et IKS-i § 11 Ig 1 sellele ei viita, on ka varem
avalikustatud andmete uus to6tlemine voimalik koigil IKS-i §-s 14 sdtestatud alustel. Kaitse juba
avalikustatud andmete to6tlemise eest ei saa olla ulatuslikum kui veel avaldamata andmete puhul.
Samuti kohaldub juba avalikustatud andmete suhtes IKS-i § 11 Ig2. See voimaldab nii
ajakirjandusel andmeid avalikustada kui ka teistel isikutel, samuti haldusorganitel, neid

ajakirjandusele edastada.®*

Samas lahendis on Riigikohus leidnud, et teistsugusele tulemusele ei ole voimalik jouda ka sétte
kujunemislugu ja eesmérki ning seaduse siistemaatikat arvesse vottes. /.../ Seaduse kehtiva

redaktsiooni eelndu seletuskirja (p 3.2 § 11, 1. 16ik) kohaselt on IKS-i § 11 Ig 1 eesmérk kaitsta

7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toStlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta, 24.oktoober 1995, p 37.
8 RKo 3-3-1-85-15p 21.
81 RKo 3-3-1-3-12 p 26.
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varasemaga vorreldes mérksa paremini informatsioonilist eneseméaramisdigust. IKS-i §-s 11 1g 1
loetletud asjaolud (isikuandmete avalikustamine andmesubjekti poolt, ndusoleku andmine
isikuandmete avalikustamiseks, isikuandmete avalikustamine seaduse alusel) oleks tdiendava
avalikustamise eeldustena oluliselt laiemad, kui IKS-i §2 Ig2 p2 teokoosseisu Kirjeldus
Oiguspdraselt avalikuks kasutamiseks antud isikuandmed. Seega tooks IKS-i §11 Ig1l
tolgendamine  andmete  todtlemise  seadusliku  alusena  kaasa  informatsioonilise

enesemiiramisdiguse tiiendava piiramise, mitte ulatuslikuma kaitse.®?

Kuivord IKS-i § 11 1g 2 alusel saab isikuandmeid meedias avalikustada ilma andmesubjekti
ndusolekuta vaid juhul, kui selleks on iilekaalukas avalik huvi, see on kooskdlas ajakirjanduseetika
pohimotetega ning sealjuures ei kahjustata andmesubjekti digusi lilemédraselt, peab t66 autor
vajalikuks jargnevalt késitleda iilekaaluka avaliku huvi ning andmesubjekti diguste tileméddraselt
kahjustamise moisteid. Teine kriteerium ehk ajakirjanduseetika pohimotted on sdnastatud Eesti
ajakirjanduseetika koodeksis.?* Maistete avamine on t66 autori hinnangul oluline, kuna teatud
juhtudel tuleb andmesubjekti poolt isikuandmete kustutamise taotluse esitamisel nimetatud

asjaolude esinemist vOi mitte esinemist hinnata.

2.2.  Ulekaalukas avalik huvi ja andmesubjekti diguste iilemiirane kahjustamine

Termin ,avalik huvi“ on laialdaselt kasutusel médratlemaks iildist, iihiskonda puutuvat ning
sotsiaalset hiive.3* Avalik huvi on mératlemata digusmdiste.®> Avalik huvi on suunatud avaliku
hiive loomisele vai sdilitamisele, seega on avalik hiive avaliku huvi esemeks ja eesmérgiks. Avalik
huvi on juriidilise argumendina enamasti kasutusel isikute subjektiivsete Oiguste piiramisel.
Avalikud huvid seavad iiksikisikutele teatud kohustusi, mille tdttu keegi ei saa teostada oma digusi
ja vabadusi piiramatult. Avalik hiive on miski, millest on huvitatud riigi kui kogukonna liikmed
tervikuna.®® Tihti kiib avalik huvi kaasas avaliku elu tegelastega.®’ Ulekaalukas avalik huvi on

samuti méadratlemata Oigusmdiste. IKS-i eelndu 1026 SE 1 seletuskirja kohaselt tdhendab

8 RKo 3-3-1-3-12 p 26.
8 Eesti ajakirjanduseetika koodeks (heaks kiidetud EALL-i iildkoosolekul 29.01.1998).
8 Isikuandmete kaitse seaduse, avaliku teabe seaduse ja arhiiviseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 9.
8 Maéératlemata digusmdiste on mdiste, mille tunnuste loetelu on nii lai ja tavaliselt ka ajas muutuv, et nende
mdistete ammendav defineerimine on vdimatu. (vt K. Ikkonen. Avalik huvi kui méératlemata digusmdiste. - Juridica
3/2005, Ik 187).
8 K. Ikkonen. Avalik huvi kui méiratlemata digusmdiste. - Juridica 3/2005, Ik 18.
87 E. Rohtmets. Ajakirjandusvabaduse ja eraelu puutumatuse tasakaal Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas.
Riigikohtu kohtupraktika analiiiis. Tartu 2014, 1k 10.
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iilekaalukas avalik huvi eeskétt seda, et ilma ndusolekuta ei voi meedias kajastada sellist isikut voi

isikuga seotud siindmust, kelle vdi mille vastu avalik huvi puudub.®

Riigikohus on leidnud, et avaliku huvi iilekaalukus tuleb kindlaks teha konkreetse juhu asjaolude
pohjal, vorreldes andmete avaldamise kasuks rddkivaid asjaolusid tagajirgedega, mida isikule
pohjustatakse. Isiku andmete avaldamist ei digusta pelk erahuvi ega sensatsioonijanu.®® Tuginedes
Riigikohtu lahendile 3-2-1-152-09 v&iks avalikkuse huvi eelkdige jaatada juhul, kui isik on pannud
toime tdsise Oigusrikkumise, millest teavitamine on iildsuse huvides, eelkdige selliste
digusrikkumiste avastamiseks voi drahoidmiseks tulevikus.®® Samuti siis, kui isik ise asetab end
teadvalt sellisesse olukorda, mille korral voib eeldada tema kujutise kasutamist avalikkusele
ndhtavalt, nt osaledes erinevatel seltskonnaiiritustel, mille vastu tunneb eelkdige huvi nn kollane

ajakirjandus.®*

Avalikku huvi on juhtumipdhiselt késitlenud korduvalt ka EIK. Naiteks lahendis Von Hannover vs
Saksamaa (1) mirkis kohus, et avalik huvi ei voi tuleneda ainuiiksi avalikkuse uudishimust isiku
eraelu vastu.®? Sama on kinnitanud ka Riigikohus, mille kolleegiumi arvates ei saa avalikku huvi
samastada ajakirjaniku vdi teiste isikute uudishimu ega erahuvidega.®® EIK on tunnistanud iildise
huvi olemasolu mitte ainult siis, kui avaldatud materjal puudutab poliitilisi kiisimusi voi
kuritegusid, vaid ka siis, kui see puudutab sporti vOi artiste. Samas, vabariigi presidendi
abieluprobleeme vo&i kuulsa laulja finantsraskusi ei saa pidada ildist huvi pakkuvateks
kiisimusteks.** Seega saab viita, et iilekaaluka avaliku huvi olemasolu vdib seisneda isiku
tthiskondlikus rollis ja positsioonis lihiskonnas, samuti tihiskondlikult olulise teema kajastamises
ning iihiskondliku diskussiooni tekitamises. Ulekaaluka avaliku huvi olemasolu vdib eeldada kui
avalikustamine on tingitud nditeks riigi julgeolekust, isikute turvalisusest, kuritegevuse

tokestamisest.

8 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu 2006, 1k 17.
8 RKo 3-3-1-85-15 p 23.
% RKo 3-2-1-152-09 p 13.
%1 RKo 3-2-1-152-09 p 14.
92 EIKo 59320/00, Von Hannover vs Saksamaa, p 65.
% RKo 3-2-1-18-13 p 15.
% Rohtmets 2014, 1k 9.
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Avaliku huvi moiste sisustamisel on abiks ka tdlgendused, mis aitavad mdista, mis ei ole avalik
huvi. Riigikohus on lahendis nr 3-3-1-85-15 asunud seisukohale, et avaliku huvi puudumist voiks
sedastada nditeks juhul, kui avaldatakse eraclu detaile, mis kuidagi ei seondu avaliku huviga ega
aita kaasa iihiskondlikule debatile. Sealjuures peaks avalik huvi puuduma taielikult ja ilmselgelt,
sest vastasel juhul saaks tditevvoim riikliku jarelevalve kdigus liiga suures ulatuses otsustada,

millistel teemadel voib ajakirjandusviljaanne kirjutada ja millistel mitte.*®

Andmesubjekti diguste lilemiddrane kahjustamine voib aset leida vdga erineva teabe avaldamise
olukordades. IKS-i seletuskirja kohaselt tuleb andmesubjekti diguste lileméérase kahjustamise all
mdista, et igal liksikjuhtumil ja igasuguste andmete puhul peab meediaviljaande toimetus eraldi
hindama, kas avalik huvi iildsust huvitavate isikuandmete (nt avaliku elu tegelaste andmete)
avalikustamiseks on niivord oluline, et kaalub iiles andmesubjekti ja teiste isikute diguste kaitse
vajaduse.®® Euroopa Kohus on leidnud, et neist tingimustest teise (andmesubjekti pdhidiguste ja -
vabadustega seotud huvid)®” puhul on vajalik konealuste vastanduvate diguste ja huvide
kaalumine, mis sdltub pohimdtteliselt asjaomase iiksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest ning
mille raames peab kaalumist teostav isik vo1i institutsioon votma arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste

harta artiklitest 7 ja 8 tulenevate andmesubjekti diguste olulisust.%

T66 autori hinnangul on suur tdendosus, et andmesubjekti diguste iilemédédrase kahjustamisega on
tegemist olukorras, kus avalikustatakse delikaatseid isikuandmeid, nt isiku terviseandmeid.
Eelnimetatud arvamust toetab Riigikohtu kolleegiumi seisukoht lahendis 3-3-1-98-06, kus kasitleti
joobeseisundi kui terviseseisundit kajastavate isikuandmete avalikustamist.®® Lahendis 3-2-1-138-
02 on Riigikohus leidnud, et andmesubjekti diguste iilemddrase kahjustamisega on tegemist juhul,
kui raske isikuvastase kuriteo osas avaldatakse kannatanu andmeid, mis voimaldavad kannatanu
identifitseerida.® Siinkohal peab t&6 autor vajalikuks mirkida, et lubamatu ei ole avaldada mitte
ainult isiku nime. Sageli on véimalik isik tuvastada ka kogumis avalikustatud teiste andmete pohjal
(nt elukoht, vanus, sugu, amet). Viidatud Riigikohtu lahendis avalikustas kohalik véljaanne artiklis,

milles Kirjeldati kannatanu suhtes toimepandud Kkuritegusid, kannatanu kohta eesnime ja

% RKo 3-3-1-85-15 p 23.
% [sikuandmete kaitse seaduse eelndu 2006, 1k 11.
% Autori tipsustus.
% EKo iihendatud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (C-468/10) ja Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (C-469/10), p 40.
% RKo 3-3-1-98-06 p 22.
10 RKo 3-2-1-138-02 p 9.
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perekonnanime esitdhe. Kohus arvestas, et tegemist on vidikelinnaga ning seega oli isik artiklis
viljatoodud andmete pohjal identifitseeritav. Isikuandmete avalikustamine pohjustas isikule

kannatusi ning isikuandmete avalikustamisega tekitati isikule moraalne kahju.

Kéesoleva aastal avaldatud EIK-i lahendis Rubio Dosamantes vs Hispaania nr 20996/10 asus kohus
seisukohale, et fakt, et isik on tuntud avaliku elu tegelane (antud juhul laulja)®%, ei tihenda, et tema
eraelulised tegevused voi kditumine kuuluvad tingimata avaliku huvi sfadri. Avalikkusel ei saa olla

isiku kuulsusest hoolimata legitiimset huvi teadmaks tema eraelu intiimseid detaile.%?

Olukorras, kus iilekaalukas avalik huvi puudub vo6i on toimunud andmesubjekti diguste iileméddrane
kahjustamine, on pohjendatud andmesubjekti ndue isikuandmete to6tlemise 10petamiseks, kuivord
puudub diguslik alus andmete to6tlemiseks. Siinkohal ei tohi siiski tdhelepanuta jitta ajakirjanduse
rolli. Jan Oster’i kohaselt on meedia kohustus informeerida avalikkust ja kujundada avalikku
diskursust.1% Ajakirjanduse rolli on EIK kisitlenud niiteks lahendis Times Newspaper LTD (nr 1
janr2) vs UK. EIK markis, et kuigi ajakirjanduse peamine roll, nagu on varasemas EIK-i lahendis
Observer and Guardian v. the United Kingdom selgitatud, on tihiskondliku ,,valvekoera“ roll, on
ajakirjandusel veel teinegi roll - juba avaldatud uudiste séilitamine, arhiveerimine ja avalikkusele
kittesaadavaks tegemine.!® Seega iihelt poolt tuleb tagada andmesubjekti digus andmete
kustutamisele, mis pdhineb eraelu ja isikuandmete kaitse pdhidigustel ning teiselt poolt
gjakirjanduse viljendusvabadus ja teiste isikute pohidigus informatsiooni saamisele. Lahemalt
kasitleb t66 autor nende pohidiguste ja -vabaduste kollisiooni jargmises peatiikis, kus muuhulgas
leiab kisitlust, kas andmesubjektil on oOigust ajakirjandusvéljaandelt nduda isikuandmete

kustutamist juba avaldatud artikilis.

2.3. Andmesubjekti digus andmete kustutamisele kehtiva regulatsiooni kohaselt

101 Autori tépsustus.

102 E|Ko 20996/10, Rubio Dosamantes vs Hispaania.
103 J, Oster. Media freedom as a Fundamental Right. - Cambridge University Press 2015, Ik 50.
104 EIK 0 3002/03 ja 23676/03, Times Newspaper LTD (nr 1 ja nr 2) vs UK, p 45.
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Andmesubjekti digus andmete kustutamisele on andmekaitse direktiivis sitestatud artiklis 12 p b -
oigus tutvuda andmetega, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et igal andmesubjektil on
Oigus nouda vastutavalt tootlejalt voimalust vastavalt vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda
need andmed, mille to6tlemine ei vasta kidesoleva direktiivi sétetele, eelkdige seetdttu, et andmed
on ebatiielikud voi ebadiged. Seega on andmesubjekti digus andmete kustutamisele piiratud
direktiivis sétestatuga ning eelkdige saab andmesubjekt nduda nende isikuandmete kustutamist,
mis on ebadiged voi ebatdielikud. Tépsema regulatsiooni kehtestamise kohustus on andmekaitse

direktiiviga jdetud litkmesriigi iilesandeks.

Kehtivas andmekaitse direktiivis ei ole sitestatud iildist ning selgesdnalist “digust olla unustatud”.
Sellegipoolest saab teatud sitteid nimetatud direktiivis tdolgendada kui Sigus olla unustatud
regulatsiooni. Naiteks artikkel 6 1dige 1 punkt e kohaselt voib isikuandmeid siilitada kujul, mis
vdimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete kogumise voi
hilisema tootlemise eesmirkidega.'® Oigusega andmete kustutamisele on oluliselt seotud ka
andmekaitse direktiivi artikkel 14, kus on reguleeritud andmesubjekti oigus limiteeritud
tingimustel esitada vastuviiteid, sh vastuvédidete esitamise Oigus isikuandmete kasutamiseks
otseturustamisel ning avalikustamisel kolmandatele isikutele. Vdhem oluliseks ei saa andmete
kustutamise diguse teostatavuse seisukohalt pidada artiklis 12 sitestatud digust tutvuda andmetega.
Selleks, et teostada Gigust andmete kustutamisele, peab andmesubjekt saama informatsiooni, kelle

poolt ja milliseid isikuandmeid té6odeldakse.

Euroopa Komisjon on leidnud, et digus nduda oma isikuandmete kustutamist on andmekaitse
direktiivis kiill sdtestatud, kuid praktikas on indiviidil andmetdotleja suhtes seda digust raske
teostada. Samuti on leitud, et kui isikuandmete to6tlemine toimub ainult andmesubjekti ndusoleku
alusel, ei ole pédrast andmesubjekti poolt ndusoleku tagasivotmist ning andmete kustutamise ndude
esitamist andmete alles hoidmiseks mingit digustust. Kuivord litkmesriigiti on selline olukord

lahendatud erinevalt, tuleb selguse méttes andmete kustutamise digust selgemalt reguleerida.%®

Eestis on andmete kustutamise Oiguse sdtestanud IKS-i §-s 21 - andmesubjekti digus nduda

isikuandmete tootlemise I0petamist ning isikuandmete parandamist, sulgemist ja kustutamist.

105 Ambrose, Ausloos 2013, 1k 7.
106 Commision Staff Working Paper Impact Assessment 2012, Ik 28.
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Paragrahvi 16ige 1 sdtestab andmesubjekti diguse nduda oma isikuandmete tootlejalt ebadigete
isikuandmete parandamist. Kui isikuandmete todtlemine ei ole seaduse alusel lubatud, saab sama
paragrahvi 15ige 2 alusel andmesubjekt nouda:

1) isikuandmete t66tlemise 16petamist;

2) isikuandmete avalikustamise voi neile juurdepadsu véimaldamise 10petamist;

3) kogutud isikuandmete kustutamist voi sulgemist.

Riigikohus on lahendis nr 3-3-1-46-10 pidanud vajalikuks markida, et IKS-i § 21 Ig 2 p 3 vilistab
sonaselgelt andmesubjekti diguse nouda tema kohta kogutud isikuandmete kustutamist voi
sulgemist, kui andmed on kogutud seaduse alusel.'®” Lihtudes IKS-i seletuskirjast on
avalikustamise lopetamise noue tegelikult hdlmatud iildise isikuandmete tootlemise 1opetamise
ndudega.'®® Nimetatud paragrahv on muutumatul kujul piisinud alates 01.01.2008, mil joustus
viimane pohjalikum IKS-i redaktsioon. 1KS-i § 21 1g 3 kohaselt on andmetdotleja kohustatud
sooritama ndutud toimingu viivitamata, vélja arvatud juhul, kui esinevad IKS-i § 20 15ikes 1
sdtestatud asjaolud voi kui andmesubjekti ndoue on pdhjendamatu. Eelnimetatud asjaoludeks on,
kui andmete kustutamine voib kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi vOi ohustada lapse
polvnemise saladuse kaitset voi takistada kuriteo tdkestamist voi kurjategija tabamist voi
raskendada kriminaalmenetluses toe véljaselgitamist. IKS-i seletuskirja kohaselt on andmesubjekti
ndue pohjendamatu niiteks juhul, kui vdidetavalt ebadiged andmed on siiski diged. Samuti oleks
pohjendamatu niiteks andmesubjekti ndue 10petada isikuandmete tootlemine, kui isikuandmete

tootleja tootleb tema isikuandmeid seaduses ettendhtud iilesande tiitmiseks. 1%

Andmesubjekti andmete kustutamise diguse all tuleb IKS-i 1026 SE I seletuskirja kohaselt moista
sisuliselt andmete hivitamist ehk andmed tuleb andmet6o6tlusest korvaldada sellisel viisil, et nende
hilisem taastamine ei oleks tehniliselt vdimalik.'’® Andmete kustutamise ndude esitamise
peamiseks pohjuseks on, et andmete tootlemisel puudub diguslik alus. Sageli tdstatatakse selliseid
vaiteid olukorras, kus nousolek on tagasi voetud voi teatavaid andmeid ei ole andmete kogumise

eesmiirgi saavutamise jaoks enam vaja.'!*

107 RKm 3-3-1-46-10 p 14.
108 Tsikuandmete kaitse seaduse eelndu 2006, 1k 24.
109 Tsikuandmete kaitse seaduse eelndu 2006, 1k 51.
10 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu 2006, 1k 25.
11 Euroopa andmekaitsediguse kiisiraamat 2015, 1k 109.
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Avalikustatud isikuandmete osas andmete avalikustamise ja tootlemise Iopetamiseks kuulub
kohaldamisele vastavalt IKS-i § 11 1g 3 ja IKS-i § 11 1g 4. Esimesel juhul saab andmesubjekt nduda
isikuandmete avalikustajalt isikuandmete avalikustamise Iopetamist, vilja arvatud juhul, kui
avalikustamine toimub seaduse alusel voi § 11 Ig 2 alusel ning andmete jatkuv avalikustamine ei
kahjusta iileméddraselt andmesubjekti digusi. Selle sdtte alusel saab andmesubjekt nduda meedias
avalikustatud isikuandmete avalikustamise 1opetamist, kui selline avalikustamine kahjustab
tilemédraselt andmesubjekti oigusi. Eraldi on seadusandja pidanud wvajalikuks sétestada
andmesubjekti Giguse igal ajal nouda avalikustatud isikuandmete tootlejalt isikuandmete
tootlemise lopetamist, kui seadus ei sétesta teisiti ja see on tehniliselt voimalik ega too kaasa
ebaproportsionaalselt suuri kulutusi (IKS § 11 Ig 4). Seadusandja on leidnud, et sellega on mérksa

paremini kaitstud isikute informatsiooniline eneseméiramisdigus.t!?

Kuivord kehtiva andmekaitse direktiivi sdtted andmete kustutamise diguse osas on ebaméirased
(sdtestamata muuhulgas liikmesriikidele kohustust méérata nt tdhtaegasid, mille jooksul tuleb
andmesubjekti kustutamistaotlusele vastata) ning sellest on tingitud teatav diguskindlusetus, oli
vajadus selgema ja ajakohasema regulatsiooni jérele, mis tugevdaks Euroopa Kohtu poolt
kinnitatud pSdhimotet digusele olla unustatud. Euroopa Komisjon on 2012. aasta teatises mérkinud,
et EL-i isikuandmete kaitse eeskirjade reformiga tagatakse, et olukorda, kus néiteks
sotsiaalvorgustik kogub isiku kohta andmeid suuremas ulatuses kui isikule endale teada on, voi et
endiselt séilitatakse selliseid isikuandmeid, mis isik enda teada kustutanud on, enam juhtuda ei saa.
Selleks ndhakse ette:

1) soOnaselge ndue, millega kohustatakse interneti suhtlusvorgustikke (ja muid
andmetootlejaid) minimeerima kasutaja kohta kogutavate ja toodeldavate
isikuandmete mahtu;

2) ndue tagada vaikesitetega, et andmeid ei avalikustata;

3) andmetdotlejate sonaselge kohustus kustutada inimese isikuandmed, kui see inimene
seda sonaselgelt nouab ja kui nende andmete sdilitamiseks ei ole muud diguspirast

pohjust. 113

112 1sikuandmete kaitse seaduse eelndu 2006, 1k 11.
113 Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele ,,Eraelu puutumatuse kaitsmine ihendatud maailmas Euroopa isikuandmete kaitse raamistik 21. sajandil®,
2012, p 2.
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Niitena voib tuua sotsiaalvorgustiku Facebook privaatsustingimused seoses andmete
kustutamisega. Tuginedes Facebook Help Center poolt avaldatud juhendile on vdimalik igal
Facebook’i kontot omaval isikul konto sulgeda ja koik andmed kustutada. Juhendis
margitakse, et kogu informatsiooni kustutamine (sh pildid, postitused) voib aega votta kuni
90 pdeva. Samas juhitakse tdhelepanu, et teatud informatsioon voib siiski ka péarast konto
kustutamist siilida. Niiteks sonumid, mis on edastatud teisele isikule, sdilivad teise isiku
kontol.1** Seega soovides eemaldada sotsiaalvorgustikus niiteks sdnumit, mis sisaldab
isikuandmeid pildi voi video kujul, tuleb igal juhul arvestada asjaoluga, et kui kolmas isik on
salvestatud pildi voi video oma kontole, jdéb see informatsioon siiski alles ja andmesubjektil

puudub kontroll nende andmete iile.

2.4. Andmesubjekti digus andmete kustutamisele andmekaitseméiiruse kohaselt

Andmekaitsemiiruses on digus andmete kustutamisele eraldi vilja toodud artiklis Oigus andmete
kustutamisele (,,0igus olla unustatud“). Nimetatud sétte regulatsiooni iimber toimus pikk
diskussioon ning lopptulemusel sitestati andmesubjekti digused seoses Oigusega andmete
kustutamisele varasemast oluliselt tdpsemalt. Suurel médral oli diskussioon seotud ka Euroopa
andmekaitsereformi toimumise ajal, mais 2014, avalikustatud Euroopa Kohtu Google Spain
lahendiga. Tegemist oli mérkimisvédrse lahendiga andmekaitse diguse valdkonnas. Nimelt leidis
kohus, et andmesubjektil on digus teatud juhtudel nduda oma isikuandmete kustutamist interneti
otsingumootorisiisteemist. Tunnustades isiku digust olla unustatud internetis 161 Euroopa Kohus
sellekohase iildprintsiibi.}'® Kohtulahendit ning sellest tulenevat mdju kisitleb t66 autor tipsemalt

t00 jargmises peatiikis.

Andmekaitsemiirus ei sdtesta uuendusena mitte ainult selgemat ning viidetavalt paremat kaitset
tagavat 0igust andmete kustutamisele. Eesmirki saavutada isiku diguste (sh andmete kustutamise
oiguse) tugevam kaitse tdidavad mitmed andmekaitsemiéruse sitted, nditeks andmetddtlemise
labipaistvuse pohimdte, vaikimisi andmekaitse pShimdte (data protection by default), 16imitud
andmekaitse pohimdte (data protection by design), lihtsam juurdepdds oma isikuandmetele,

sdilitamise piirang jne. Isiku Oiguse andmete kustutamisele (diguse olla unustatud) leiab

114 Facebook Help Center. How do | permanently delete my account? 22.04.2017.
115 European Commission. Factsheet on the ,,Right to be forgotten ruling (C-131/12).
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andmekaitsemadruse artiklist 17, mille kohaselt on andmesubjektil digus nduda, et vastutav to6tleja
kustutaks pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on
kohustatud Kkustutama isikuandmed pdhjendamatu viivituseta, kui kehtib iiks jargmistest
asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmargil, millega seoses need on kogutud voi muul viisil
t66deldud;

b) andmesubjekt votab todtlemiseks antud ndusoleku tagasi vastavalt artikli 6 1dike 1 punktile a
voi artikli 9 161ke 2 punktile a ning puudub muu diguslik alus isikuandmete to6tlemiseks;

¢) andmesubjekt esitab vastuvéite isikuandmete to6tlemise suhtes artikli 21 16ike 1 kohaselt ja
tootlemiseks pole iilekaalukaid diguspéraseid pohjuseid voi andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete t66tlemise suhtes artikli 21 16ike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on t66deldud ebaseaduslikult;

e) isikuandmed tuleb kustutada selleks, et tdita vastutava todtleja suhtes kohaldatava liidu voi
litkkmesriigi digusega ette néhtud juriidilist kohustust;

f) isikuandmeid koguti seoses artikli 8 1dikes 1 osutatud infoiihiskonna teenuste pakkumisega.'®

Andmekaitsemééruses on andmete kustutamise diguse regulatsiooni oluliselt tipsustatud vorreldes
andmekaitse direktiivis sdtestatuga. Andmekaitsemééruse pohjenduspunktis (65) maérgitakse, et
andmesubjektil peaks olema oOigus oma isikuandmete kustutamisele ja nende todtlemise
16petamisele eelkdige siis, kui isikuandmed ei ole enam vajalikud eesmaérkidel, mille jaoks need
koguti voi neid muul viisil toddeldi, kui andmesubjekt on toGtlemisele antud ndusoleku tagasi
votnud voi1 kui ta on vastu oma isikuandmete to6tlemisele voi kui nende isikuandmete totlemine
muul viisil ei vasta kdesoleva méaruse nduetele. Konealune digus on asjakohane eelkdige siis, kui
andmesubjekt andis ndusoleku lapsena, olemata téielikult teadlik tootlemisega kaasnevatest
ohtudest, ja hiljem soovib need isikuandmed eelkdige internetist kustutada. Vastavalt médruse
artiklile 8, mis sitestab tingimused, mida kohaldatakse lapse ndusolekule seoses infotihiskonna
teenustega, saab laps infoiihiskonnateenuseid kasutades anda ndusoleku andmete toGtlemiseks
alates 16. eluaastast. Noorema lapse puhul tuleb andmetdotlejal saada ndusolek lapse seaduslikult
esindajalt. Samas on jéetud liikmesriikidele digus eelnimetatud vanusepiiri madalale reguleerida,

kuid tingimusel, et selline madalam vanus ei ole vihem kui 13 aastat. Millise positsiooni vitab

116 Euroopa Komisjoni ja Euroopa Ndukogu méirus 2016/679.
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vanuse piirmédédra osas Eesti, ei ole veel teada. Magistrit6o kirjutamise ajal on t66 IKS-i eelnduga

kdimas ning kooskodlastamiseks ei ole uut eelndud veel esitatud.

Andmekaitsemairuse pohjenduspunkti 38 kohaselt véaarivad laste isikuandmed erilist kaitset, kuna
lapsed ei pruugi olla piisavalt teadlikud asjaomastest ohtudest, tagajirgedest ja kaitsemeetmetest
ning oma Oigustest seoses isikuandmete tootlemisega. Niisugune eriline kaitse peaks eelkdige
rakenduma laste isikuandmete kasutamisel turunduse eesmirgil voi isiku voi kasutajaprofiili
loomiseks ja laste isikuandmete kogumisel otse lastele pakutavate teenuste kasutamise puhul.
Vanemliku vastutuse kandja ndusolekut ei peaks olema vaja seoses lapsele otse pakutavate
ennetavate vdi ndustamisteenustega.'!’ T66 autor peab laste suhtes kohaldatavat eriregulatsiooni
positiivseks uuenduseks. Arvestades, et Eesti {ihiskonnas on oma isikuandmete eksponeerimine
infoiihiskonna teenuste vahendusel végagi populaarne juba varajasest koolipdlvest peale, peab
autor laste diguste kaitset (eriti digust andmete kustutamisele) ddrmiselt oluliseks. T66 autor jadb
huviga ootama ndusolekule kohalduvate infoiihiskonna teenuste kasutamist piiravate meetmete

praktikas ellu rakendamist.

Lapse puhul seadusliku esindaja ndusoleku saamine teenuse osutamisel on kindlasti véljakutse
infolihiskonna teenuste pakkujatele. Asjaolu, et andmekaitsemaéruses on sétestatud trahviméaarad
juhuks, kui andmeto6tleja rikub artiklit 8, viitab, kui tosiselt laste diguste kaitsesse suhtutakse. Ei
saa jatta tdhelepanuta, et lapse seaduslikul esindajal peaks olema lapsega seonduvalt nii
vorgukeskkonnas kui vorguvilises keskkonnas vdimalikult tihesugused Gigused ja seega ka
ithesugused kohustused. Kui seaduslik esindaja vastutab reaalses maailmas lapse kéitumise eest,
siis sama voiks eeldada ka vorgukeskkonnas. Seega on eelmainitud regulatsioon, tekitades kiill
markimisvdirse koormuse ja ka vastutuse andmetddtlejale, siiski lapse diguste tagamisel autori
hinnangul vajalik. On ju ka Google juhatuse esimees Eric Schmidt teravmeelitsedes Gelnud, et
ilmselt tuleb igal noorel inimesel tdisealiseks saades kasutada digust oma nime muutmiseks, et

salata noorpdlve rumalusi, mis vdivad olla salvestatud nende sdprade sotsiaalmeedia kontodel.1!8

Paul Bernal on asunud seisukohale, et oluline on tegeleda andmete minimeerimisega. Kus iganes

andmed asuvad, on nad haavatavad, nii et ainuke voimalus selleks, et andmed ei oleks haavatavad,

117 Euroopa Komisjoni ja Euroopa Ndukogu méirus 2016/679, Ik 7, p 38.
118 4. W. Jenkins Jr. Google and the Search for the Future. - Wall Street Journal 14.08.2010.
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on, et neid andmeid ei eksisteeriks./.../ Ainuke voimalus, muuta andmete to6tlemise olukorda
andmemahtude vdhendamise osas positiivsemaks, on leida voimalus andmesubjekti kontrolli
suurendamiseks oma andmete iile. Sellega kaasneks andmetdotlejate kohustus arendada
arimudelid, mis ei soltuks nende voimekusest koguda mis iganes andmeid ning siilitada neid nii
kaua kui neile meeldib.’® On tavapdrane, et viljaarvatud monede eranditega'?® kogutakse,
toodeldakse, séilitataks isikuandmeid internetis kindlaks méddramata ajaperioodil ning arvutul
hulgal erinevatel eesmirkidel, muutes eesmargipdrase tootlemise pohimdtte praktikas lisnagi

mottetuks.t?

Andmekaitsemddruses on nii andmesubjekti kontrolli tugevdamine oma andmete iile kui ka
andmete minimeerimise olulisus leidnud oma kindla koha. Uue pdohimdttena, tagamaks
andmesubjekti kontrolli oma isikuandmete t66tlemise iile, on andmekaitsemadruses sitestatud
labipaistvuse pohimdte. Libipaistvuse pdhimdte eeldab, et isikuandmete to6tlemisega seotud teave
ja sonumid on lihtsalt kdttesaadavad, arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sonastatud. Konealune
pohimodte puudutab eelkdige andmesubjektide teavitamist vastutava tootleja identiteedist ning
tootlemise eesmaérgist ja tdiendavast teabest, et tagada asjaomaste fiiiisiliste isikute suhtes diglane
ja lébipaistev tootlemine ning nende digus saada neid puudutavate isikuandmete to6tlemise kohta
kinnitust ja sdnumeid.'?> Andmesubjekti teavitamine on andmekaitseméiruses varasemast oluliselt
pohjalikumalt reguleeritud sisaldades muuhulgas vastutava todtleja kohustust tulenevalt artiklist
13 16ige 2 punkt a) ning artiklist 14 1dige 2 punkt a) teavitada andmesubjekti isikuandmete
sdilitamise ajavahemikust voi, kui see ei ole voOimalik, sellise ajavahemiku médramise

kriteeriumitest.

Artikkel 5 16ike 1 punkt c sétestab voimalikult vdheste andmete kogumise pdhimdtte, mille
kohaselt peavad isikuandmed olema asjakohased, piisavad ja piirduma sellega, mis on nende
tootlemise otstarbe seisukohalt vajalik. Pohimotte kohaselt tuleb tagada andmete séilitamise aja
piirdumine rangelt minimaalsega. Isikuandmeid tuleks té6delda vaid juhul, kui nende to6tlemise

eesmarki ei ole moistlikult voimalik saavutada muude vahendite abil. Selle tagamiseks, et

119 Bernal 2014, Ik 200.
120 Nt Google siilitab kliendi poolt kustutatud andmeid maksimaalselt 180 paeva (Data Processing and Security
Terms. Google Cloud Platform Terms).
121 Nt Ambrose, Ausloos 2013, Ik 7.
122 Eyroopa Komisjoni ja Euroopa Noukogu méirus 2016/679, p 39.
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isikuandmeid ei séilitataks vajalikust kauem, peaks vastutav tootleja kindlaks madrama tihtajad
andmete kustutamiseks voi perioodiliseks libivaatamiseks.'?® Andmed, mille to6tlemine ei toimu
kas ndusoleku voi seaduse alusel, tuleb kustutada. Seega saab andmete sdilitamisele ajavahemiku

madramise kohustus méairuse tasandil reguleeritud.

Andmekaitseméddruse artikkel 17 16ike 2 kohaselt peab vastutav tootleja juhul, kui vastutav tootleja
on isikuandmed avalikustanud ja peab need niiiid méairuse kohaselt kustutama, kéittesaadavat
tehnoloogiat ja rakendamise kulusid arvestades tarvitusele votma mdistlikud abindud, sealhulgas
tehnilised meetmed, et teavitada kdnealuseid isikuandmeid to6tlevaid vastutavaid tootlejaid sellest,
et andmesubjekt taotleb neilt kdnealustele isikuandmetele osutavate linkide voi andmekoopiate voi
-korduste kustutamist. Tegemist on sittega, millele on andmekaitsereformi kaigus olulist
tahelepanu juhitud seetdttu, et regulatsioon peaks tagama isikutele varasemast tugevama
Oiguskaitse. Andmekaitsemdiruse pohjenduspunkti 66 kohaselt on selle sétte eesmairgiks
tugevdada oigust olla unustatud vorgukeskkonnas. To6 autor kahtleb kas selle sdtte rakendumine
praktikas tdidab piistitatud eesmérke. Arvestades, et internetis levib informatsioon ja andmed
kiiresti, ei pruugi vastutav tootleja, kelle poole andmesubjekt kustutamise ndudega on p66rdunud,
teada kes, kus ja millal kustutamisele kuuluvaid andmeid to6tleb. Teiseks voib sellise kohustuse
panemine vastutavale tootlejale olla ebamdistikult koormav, hoolimata sellest, et moistlike
abindude kasutusse vOtmine tdhendab Euroopa Komisjoni ndgemusel enamasti iihe e-meili
saatmist.!?* Samas on tdenioline, et kui teiste andmetdétlejate teavitamisse voib nii kergekieliselt
suhtuda, piirdubki teavitamine vaid iihe e-meili saatmisega ning sealjuures muutub kogu sétte mate
tagada andmesubjekti Oiguste parem kaitse praktikas védhevédirtuslikuks. Kolmandaks oleks
asjakohane rakendada ka andmesubjekti enda vastutust kdituda oma isikuandmetega

vastutustundlikult.

0. J. Gstrein on leidnud, et on selge, et andmesubjekt voib vastutavalt tootlejalt ennast puudutavate
isikuandmete kustutamist nduda. Seda lihtsat ja efektiivset andmete korvaldamise viisi ei tohiks
laiendada kohustusega teisi potentsiaalseid andmetodtlejaid sellest kustutamisest teavitada. On
argumente, miks peaks digus andmete kustutamisele ainult kaasatud osapoolte vahele jiima.

Naiteks voib olla, et andmesubjekt soovib iihe andmetdotleja juures andmed kustutada, samas kui

123 Eyroopa Komisjoni ja Euroopa Noukogu méirus 2016/679, p 39.
124 European Commission Memo. Data Protection Day 2014: Full Speed on EU Data Protection Reform, 27.01.2014,
p 5.
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samade andmete to0tlemise vastu teise andmetodtleja juures tal vastuviditeid ei ole. Isik, keda see
puudutab, peaks siis kindlaks méddrama, kelle juures andmed kustutada tuleks ja kelle juures mitte
ning kes peaks kustutamisest teadlik olema ja kes mitte. Seejuures tuleksid jélle omakorda isiklikud
andmed avalikuks, mis ei ole selle isiku jaoks, keda see puudutab, vajalik. Samas ei ole voimalik
garanteerida, et andmete tdielik kustutamine {ildse vGimalik on. Laiemast perspektiivist ndhtuna on

kiisitav, kuidas peaks kisitlema kustutamise diguse iilekandmist kolmandatele isikutele.?®

Andmekaitsemddruse artikli 17 16ike 3 kohaselt ei kohaldata andmesubjekti Gigust andmete
kustutamisele sel médral, mil isikuandmete té6tlemine on vajalik sdna- ja teabevabaduse diguse
teostamiseks. Siinkohal ei tdpsusSta maarus, millistel asjaoludel saab isikuandmete nousolekuta
tootlemist pidada vajalikuks sdna-ja teabevabaduse Oiguse teostamisel. Andmekaitsemiiruse
pohjenduses 153 on maérgitud, et vastav kohustus jdédb liikmesriikidele ning litkmesriikidel tuleb
oma Qiguses viia vastavusse sOna-ja teabevabaduse regulatsioon ning méddruse kohane digus
isikuandmete Kkaitsele. Isikuandmete kaitse ning sona- ja teabevabaduse omavahel vastavusse
viimisel tuleks vajadusel kohalda erandeid voi vabastusi kdesoleva midruse teatavatest sétetest.
Seda eelkdige audiovisuaalvaldkonnas isikuandmete to6tlemise suhtes ning uudiste arhiivide

puhul 1?6

Erandite ettendgemist voimaldab artikkel 85, mille 10ike 2 kohaselt ndevad litkmesriigid seoses
isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel eesmirkidel ning akadeemilise, kunstilise voi
kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks ette vabastusi voi erandeid mitmetest andmekaitsemairuse
peatiikkidest kui need on vajalikud, et thitada oOigus isikuandmete Kkaitsele sOna- ja

teabevabadusega.?’

Lisaks on oluline mainida, et erinevalt praegusest olukorrast, on uue regulatsiooni kohaselt
tdendamiskoormus asetatud vastutavale tootlejale. Kui praegu kustutamistaotlust esitades tuleb
isikul oma soovi Giguslikult pohjendada (mis alusel ta oma andmeid kustutada soovib), siis uue
madruse jargselt tuleb vastutaval tootlejal kustutamisest keeldumise korral leida diguslik alus

nende andmete sdilitamiseks. Juhul, kui vastutaval todtlejal andmete sdilitamiseks diguslik alus

1250, J. Gstrein. Das rehct auf Vergessenwerden als Menschenrecht. Nomos. Baden-Baden 2016, 1k 229-230.
126 Eyroopa Komisjoni ja Euroopa Noukogu méirus 2016/679, p 153.
127 Euroopa Komisjoni ja Euroopa Ndukogu méirus 2016/679.
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puudub, tuleb andmed viivitamatult kustutada. Sellegi muudatuse eesmargiks on tagada isikute

tugevam Kaitse.

2.5.  Oigus olla unustatud ja digus andmete kustutamisele - iihesugused voi sarnased
oigused

Viimaste aastate arengud andmekaitsediguses on pannud eksperte ja spetsialiste arutlema kas nn

uus Oigus “Oigus olla unustatud* on sama, mis ,,0igus andmete kustutamisele®. Kui ei, siis mille

poolest need digused teineteisest erinevad. Euroopa andmekaitsereformi kdigus sooviti tapsustada

andmesubjekti digust andmete kustutamisele.!?® Google Spain lahendiga tdusetus elav diskussioon

teemal, mida siis tegelikult sisaldab Euroopa Komisjoni ettepanek ja mida peaks sisaldama uus

sate andmekaitsemédruses. On see tdiesti uus voi lihtsalt tdpsustatud vana regulatsioon?

Esmakordselt tunnistas digust olla unustatud - droit a [’oubli - Prantsuse Andmekaitseamet -
Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) - 1999. aastal seoses andmekaitse
pohiprintsiipidega, mille kohaselt tuleb isikuandmeid téddelda oiglaselt ja seaduslikult ning
andmeid tuleb koguda tapselt, selgelt ning vaid legitiimsel eesmérgil. 2009. aastal tunnistas CNIL
diguse olla unustatud pohidiguslikku ning pohiseaduslikku olemust, mérkides, et seadus peab
tagama isikule ka digitaalmaailmas teise ja kolmanda voimaluse andmise samavéirselt

reaalmaailmaga.*?°

Oiguse olla unustatud sisu laiendamisel ja miiratlemisel on teerajajaks olnud Hispaania
Andmekaitseamet - Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) — markides 2008. aastal, et
kodanikul, kes ei ole avaliku elu tegelane ega ole iildsusele huvi pakkuva pievakajalise uudise

subjektiks, on siiski digus sekkuda kui tema isikuandmed internetis levivad.!®

Euroopa Komisjon on 2010. aastal oma teatises mérkinud, et digus olla unustatud tdhendab
iiksikisiku Oigust nduda enda kohta kogutud andmete to6tlemise 10petamist ja selliste andmete

kustutamist, kui neid ei ole diguspirastel eesmirkidel enam vaja.'®' Ka Euroopa Komisjoni

128 \/t pik 1.1.3.
129p S, Castellano. A Test for Data Protection Rights Effectiveness: Charting the Future of the ,,Right to be
Forgotten* Under European Law. - The Columbia Journal of European Law Online, vol 19, 2012, Ik 2.
130 Castellano 2012, Ik 2.
131 Euroopa Komisjoni teatis 2010, Ik 8.
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Andmekaitse mairuse mdjude hindamise dokumendis viidatakse Oigusele olla unustatud kui
indiviidi Gigusele kustutada oma isikuandmed, kui need ei ole enam vajalikud legitiimsetel
pohjustel. Naiteks, kui todtlemine on toimunud ndusoleku alusel ja kui see ndusolek on
tagasivoetud voi on selle tihtaeg moodunud.'® Seega aastatel 2010 ja 2012 kasutati Euroopa
Komisjoni poolt mdistet ,,0igus olla unustatud“ siinoniiiimina mdistele ,,0igus andmete
kustutamisele” suhtes. Kiill aga on Komisjon viimati viidatud dokumendis méirkinud, et
sidusriihmade arvates on need mdisted sarnased. Seetdttu tuleks kahe diguse vahel selge vahe teha
tdpsustades selged nduded ning méiiratledes, kelle suhtes neid digusi kasutada saab.*® Tollane
Euroopa Andmekaitseinspektor on teinud ettepaneku, et digus olla unustatud saab olla lahendus

vaid digitaalses keskkonnas.'3*

Sarnast seisukohta on viljendanud ka Saksa Foderaalvalitsus oma 5. jaanuari 2011. aasta
poordumises Euroopa Komisjonile, kus leiti, et tuleb teha selge vahe mdistetel ,,0igus olla
unustatud* ja ,,0igus andmete kustutamisele*. Dokumendist ndhtub, et esimene moiste on késitletav
sisult laiahaardelisemana kui teine. P66rdumises maérgitakse, et digus olla unustatud suhtes tuleb
nduded selgelt méaratleda ja iihtlasi ka tapsustada, kelle suhtes seda digust rakendada saab. Samuti

tuleb maératleda erandid.1®®

Oigusspetsialistide poolt on arvatud, et mdiste ,,0igus olla unustatud* viitab kaudselt kellegi
oigusele, et teised unustaksid midagi. Seepérast on tegemist eksitava moistega mérkimaks digust
nduda teatud tingimustel oma isikuandmete kustutamist.**® On vilja pakutud, et kuigi enamasti on
Oigust nduda oma isikuandmete kustutamist otsingumootorite tulemuste listist nimetatud ,,0iguseks
olla unustatud®, oleks antud juhul tdpsem kasutada mdistet ,,0igus mitte olla indekseeritud* (right
not to being indexed).'*” Sarnasele liigitusele viitab ka O. J. Gstrein, kelle hinnangul vdiks kisitleda
eraldi digust andmete kustutamisele, digust olla unustatud ja digust mitte olla indekseeritud

(rechtsanspruch auf Nicht-Indexierung).*®®

132 Commision Staff Working Paper Impact Assessment 2012, Ik 72.

133 Commision Staff Working Paper Impact Assessment 2012, Ik 72.

134 Commision Staff Working Paper Impact Assessment 2012, Ik 74.

135 Contribution of the Federal Government to the European Commission’s consultation on the comprehensive
approach to personal data protection in the European Union, 05.01.2011.

136 Kulk, Borgesius 2014, Ik 12.

187 B. Hess,C. M. Mariottini. Protecting Privacy in Private International and Procedural Law and by Data Protection.
Nomos, Baden-Baden 2015, Ik 48.

138 Gstrein 2016, Ik 227-235.
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Euroopa Kohtu kohtujurist Niilo Jadskinen on oma ettepanekus Google Spain kohtuasjas asunud
seisukohale, et andmekaitse direktiivis ei ole ette ndhtud tildist digust olla unustatud, mille kohaselt
andmesubjektil on 0igus piirata vOi 1dpetada selliste isikuandmete levitamist, mida ta peab

kahjulikuks voi tema huve kahjustavaks.!3°

Eesti diguskirjanduses on leitud, et Google Spain otsus [...] loob uue diguse. Oiguse unustamisele
tuletab Euroopa Kohus sisuliselt kahest teisest digusest: Oigusest kustutamisele ja Oigusest
vastuviite esitamisele.'*? Teisele seisukohale on jdudnud Christopher Kuner, kes on leidnud, et
segadus maiste “digus olla unustatud” iile on tekitatud meedia raportite pohjal, millest ja&db mulje
nagu oleks Euroopa kohus loonud uue ,,0iguse olla unustatud®, mis lubab indiviididel lasta
internetist kustutada enda isikukohast informatsiooni. Tegelikult ei loonud kohus uut digust olla
unustatud.!** Kuner pdhjendab samas oma seisukohta asjaoluga, et kohtuotsuse kohaselt tuli
Google’il kustutada inimese nime alusel saadud otsingutulemuste alt viited veebilehtedele, mitte
ei tulnud andmeid internetist kustutada. Magistritoo autor iithineb Kuneri eelpool kirjeldatud

seisukohaga.

Giancarlo F. Frosio on avaldanud seisukoha, et digust olla unustatud on Euroopas juba ammu
tunnustatud - vahemalt nii kaua, kui Euroopa kohtud on tunnustanud digust informatsioonilisele
eneseméiiramisele. Oigus informatsioonilisele enesemiiramisele on murranguline saavutus
andmesubjektide mdjuvdimu suurendamiseks. See reegel sisaldub andmekaitse direktiivi artiklis
12 (b), mis vdimaldab andmesubjektil nduda nende andmete parandamist, kustutamist voi
sulgemist, mille to6tlemine ei vasta kdesoleva direktiivi sétetele, eelkdige seetdttu, et andmed on

ebatiielikud voi ebadiged.!*?

Peter Hustinx on leidnud, et “digus olla unustatud” on pohimotteliselt rohkem rohutatud “digus
andmete kustutamisele” kui nende andmete siilitamiseks ei ole piisavat pdhjust.*® Oiguse olla

unustatud pohimotte kohaselt ei ole andmesubjektil vaja diguse kustutamist otsingumootori

139 Jadskinen 2013, p 129.

140 jiv 2014, Ik 646.

141 C. Kuner. EU Judgment on Internet Date Protection and Search Engines. LSE Law, Society and Economy
Working Papers 3/2015, 1k 7.

142 G, F. Frosio. Right to Be Forgotten: Much Ado About Nothing. - Colorado Technology Law Journal 31.01.2017.

143 Hustinx 2013, Ik 11.
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tulemustest pohjendada, ning piisab, kui on alust viita, et isikuandmete kasutamine ei ole enam

asjakohane.

Teemat on kasitlenud Paul Bernal oma teoses ,,Internet Privacy Rights®, kus ta leidis, et ,,0igust
andmete kustutamisele® ei tohiks vaadelda kui omamoodi ,,0igust olla unustatud®. ,,Oigust olla
unustatud“ kisitletakse nagu ajaloo {imberkirjutamist vdi kustutamist voi tsensuuri. ,,Oigust
andmete kustutamisele* seevastu aga andmete iile kontrolli saavutamise ja mitte tsensuurina ning
korralikult mdistetava ja implementeerituna ¢i ole see digus konfliktis sdnavabadusega. Seega ei
tuleks ,,0igust andmete kustutamisele® kirjeldada kui ,,0igust olla unustatud®, sest seda voiks
pidada eksitavaks, kuivord kiisimus ei ole mitte unustamises, vaid kontrollis ja autonoomias (ehk
enesemiiramisdiguses)!**. On pdhjuseid, miks inimestel ei peaks olema digust olla unustatud -
ajaloo tiimberkirjutamist peetakse digustatult vaieldavaks ning isegi ohtlikuks - kuid see ei ole

pdhjuseks, miks inimestel ei peaks olema digust andmete kustutamisele.!#®

Andmekaitsemééruse artikli 17 algne mote oli tagada isikule digus olla unustatud ning digus
andmete kustutamisele. Sellega sooviti selgitada tdiendavalt ja tdpsustada andmekaitse direktiivi
artikli 12 punktis b sétestatud andmete kustutamise digust ning sooviti sitestada tingimused diguse
kohta olla unustatud, sealhulgas isikuandmed avaldanud vastutava toé6tleja kohustust teavitada
kolmandaid isikuid andmesubjekti taotlusest kustutada mistahes lingid isikuandmetele,
isikuandmete koopiad vdi paljundused.*® Kui algselt kasutati eelndus mdistet digus olla unustatud,
siis 12.mail 2014 otsustati Euroopa Parlamendis digus olla unustatud mdiste asendada digusega
andmete Kkustutamisele.’*” Joustunud andmekaitsemiiruses on peetud vajalikuks mdlemaid
moisteid kasutada. Nende kasutamisviisist voib jireldada, et digust andmete kustutamisele ja digust
olla unustatud tuleks mdista siinoniiiimidena. Nende Oiguste kaitstuse ning neile kohalduva
regulatsiooni osas andmekaitsemééruses neil moistetel vahet ei tehta. T60 autor ei pea eelnimetatud

mdisteid siiski identselt kattuvateks. Tuginedes t60 kirjutamise kdigus labitdotatud materjalidele ja

144 Autori tipsustus
145 Bernal 2014, 1k 177.
146 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu Miirus iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) /* COM/2012/011 final, p
3.4.34.
147 Euroopa Parlamendi seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (isikuandmete
kaitse ildmédrus), COM(2012)0011 — C7-0025/2012, 12.03.2014.
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eelpool tihendatud seisukohtadele on t66 autor seisukohal, et valdavalt moistetakse digust olla

unustatud siiski internetikeskkonnas isikuandmete kustutamise kontekstis.
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3. OIGUS OLLA UNUSTATUD VS VALJENDUSVABADUS JA
ETTEVOTLUSVABADUS
3.1.  Puutumus viljendusvabadusega

3.1.1. Viljendusvabaduse kui pohidiguse regulatsioon.

Sénavabadus on demokraatliku iihiskonna iiks alusviirtusi.}*® Hartas on sona- ja teabevabaduse
kaitse sdtestatud artiklis 11, mille kohaselt on igaiihel digus sdnavabadusele. See digus kitkeb
arvamusvabadust ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku voimu sekkumiseta ning
soltumata riigipiiridest. Massiteabevahendite vabadust ja mitmekesisust austatakse. Kohtujurist
Niilo Jaaskinen on mirkinud, et sama artikli alusel on tagatud ka internetikasutajate digus otsida ja
saada internetis kéttesaadavaks tehtud teavet. See puudutab nii allikveebilehtedel olevat kui ka
interneti otsingumootorites antavat teavet. Samuti puudutab see digus ka veebilehtede avaldajate
Oigust, sest sisu kittesaadavaks tegemine internetis kujutab sellisena endast sdnavabaduse

teostamist.14°

EIOK-ist leiame vastava kaitse artikli 10, mille kohaselt on igaiihel digus sdnavabadusele. See
oigus kitkeb vabadust oma arvamusele ning vabadust saada ja levitada teavet ja motteid ilma
ametivoimude sekkumiseta ja sOltumata riigipiiridest. Kuna nende vabaduste kasutamisega
kaasnevad kohustused ja vastutus, voidakse selle kohta seaduses ette ndha formaalsusi, tingimusi,
piiranguid voi karistusi, mis on demokraatlikus tihiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse
terviklikkuse voi tihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude &rahoidmiseks,
tervise vOi kolbluse vOi kaasinimeste maine vOi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe

avalikustamise viltimiseks vdi digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse siilitamiseks.*>

EV pdhiseaduses on sdnavabadus sétestatud §-s 45, mille kohaselt on igaiihel digus vabalt levitada
ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Kuigi

erialakeeles kasutatakse valdavalt eelkirjeldatud diguse 0sas moistet ,,sOnavabadus®, soovitatakse

198 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viéljaanne 2012, § 45 p 2.
149 Jadskinen 2013, p 121, 122.
150 Inim@iguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57.
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siiski kasutada terminit ,,vdljendusvabadus®, kuivord see on keeleliselt laiema mahuga ja seega

koosk®dlas paragrahvi tekstiga.® Seetdttu kasutab ka t6 autor mdistet viiljendusvabadus.

Viljendusvabadus ei ole siiski absoluutne vabadus, millel puuduvad igasugused piirid.>* Riive
pohiseaduslikud alused on toodud pohiseaduse paragrahvi teises ja kolmandas lauses ning
muuhulgas voib seda digust piirata seadusega teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning
hea nime kaitseks. Iga sekkumine véljendusvabadusse peab olema proportsionaalne taotletava
seadusliku eesmirgiga. Proportsionaalsuse mdistet EIOK-i tekstist ei leia. Rait Maruste on 2001.
aastal kirjutanud, et proportsionaalsuse moiste on kohus kasutusele votnud Saksa jurisprudentsi
eeskujul ning ténaseks on kujunenud sellest keskne kategooria individuaalsete ja iildiste huvide
vahel Oiglase tasakaalu leidmisel. Kuidas leida dJiglast tasakaalu taotletava eesmérgi ja
rakendatavate abindude vahel, selle kohta pole kuskil konkreetsemaid juhiseid antud. See on soltuv
asjaoludest, konfliktis ehk hindamisel olevatest digustest ja sekkumise iseloomust ning see on
poolte tdestada ja kohtu hinnata. Aset leidva sekkumise vajalikkuse selgitamise, pdhjendamise ja
digustamise ehk tdendamise koormis lasub riigil (avalikul vdimul).?>® Alates 2002. aastast on

Riigikohus rakendanud korgetasemelist késitlust, mis on tdnaseks muutunud jdrjekindlaks

praktikaks.t>

Léahtudes Riigikohtu praktikast tuleneb proportsionaalsuse pohimote pohiseaduse §-i 11 teisest
lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas
vajalikud. Proportsionaalsuse pohimdttele vastavust kontrollib kohus jérjestikku kolmel astmel -
koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tdhenduses
ehk moddukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu vajalikkust ja
moddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmérgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt
on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta piirangu eesmérgi
saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu moddukuse iile

otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt

151
152

Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 45 p 3.
Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud vidljaanne 2012, § 45 p 17.
158 R, Maruste. Sdnavabadus ja selle piirid. - Juridica 1/2001, Ik 21.

154 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 11p 3.
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poolt piirangu eesmaérgi tdhtsust. Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad

olema seda digustavad pdhjused.t®®

Viljendusvabadus on téhtis eeldus ja tingimus ka mitme muu diguse ja vabaduse sisuliseks ja
asjakohaseks toimimiseks ja kaitseks, sealhulgas néiteks informatsioonilise enesemééramise ja
privaatsuse, loomevabaduse jmt Oiguste ning vabaduste kasutamisel. Sellise fundamentaalse
tadhenduse tottu voib vdita, et diguste ja vabaduste konflikti korral domineerib viljendusvabadus

ehk teda tuleb iildjuhul piiiida eelistada.>®

Erialakirjanduses on viidatud, et viljendusvabadus ja ajakirjandusvabadus on kiill kattuvad
moisted, kuid nad ei ole identsed. Ajakirjandusvabadus on osaliselt tuletatud viljendusvabadusest
ja on osaliselt iseseisev 0Oigus. Ajakirjandusvabadus hdlmab teatud digusi, mis
viljendusvabadusega ei ole kaetud, niiteks ajakirjaniku digus allika mitteavaldamisele.®” Soome
oigusteadlane Sakari Huovinen leiab, et ajakirjandusvabadust on Euroopa kohtupraktika valguses
kirjeldatud kui ,,igaiihe sdnavabaduse* eraldi osa vdi kui spetsiifilist elementi.'®® Ronald Dworkin’i
kasitluse kohaselt on sdnavabadus suurel méairal individuaalne pohimdte (principle), samas kui
ajakirjandusvabadus on praktilise ja instrumentaalse olemuse tdttu eesmairgilise tdhtsusega

pdhiméte (policy). Kokkuvdttes rakendub ajakirjandusvabadus kogu iihiskonna hiivanguks.**®

EIK on korduvalt késitlenud kahe pohidiguse, eraelu puutumatuse ja ajakirjandusvabaduse,
kollisiooni, leides, et tegemist on vordsete pdhidigustega. Markimisvédrseks lahendiks on 2001.
aasta otsus kohtuasjas Tammer vs Eesti, kus EIK mirkis, et ajakirjandusvabaduse kontekstis tuleb
eraisiku diguste (antud juhul maine) kaitse ndudeid kaaluda seoses ajakirjaniku huviga levitada
informatsiooni ja ideid avalikku huvi pakkuvate kiisimuste kohta.?%® 2012. aasta veebruaris EIK
suurkoja kohtuasjades Axel Springer AG vs. Saksamaa ja Von Hannover vs. Saksamaa (nr 2), on
EIK kahe pdhidiguse kaalumisel hinnanud:
- andmete panust iildist huvi pakkuvasse debatti;

- puudutatud isiku tuntust ja avalikustatud materjali teemat;

155 RKPJKo 3-4-1-6-09 p 21. Vt ka RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.
1%6 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 45 p 5.
157 Oster 2015, Ik 269.
158 S, Huovinen. Medianvapaus sananvapauteen perustuvana oikeusperiaatteena. - Lakimies 5/2008, Ik 770.
19 R, A. Dworkin. A Matter of Principle. Oxford: 1996, Ik 375.
160 E|K 0 41205/98, Tammer vs. Eesti, p 65.
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- puudutatud isiku varasemat kditumist, teabe hankimise Viisi ja tdelevastavust;
- avaldatud materjali sisu, vormi ja tagajargi,

- samuti mdistetud Kkaristuse raskust.6!

Samadele kriteeriumitele on EIK tuginenud ka 2013. aasta lahendis Ristamdki ja Korvola vs
Soome.'®2 2015. aasta lahendis on EIK mirkinud, et pohidiguste tasakaalustamisel tuleb hinnata
jargnevaid aspekte: avalik huvi diskussiooni vastu, kas isik on avaliku elu tegelane, arvamuse sisu,
isiku varasem kitumine, teabe avaldamise viis ja tagajirjed.'®® Kohus ei ole viidanud, et tegemist
oleks ammendava ning muutumatul kujul rakendatava loeteluga. Pigem tuleb juhtumipdhiselt

neisse kriteeriumitesse paindlikult suhtuda.

Ajakirjandusvabaduse ja eraelu puutumatuse Kkollisioon ilmneb niiteks olukorras, kus vairteos
stiidimoistetu karistus on dra kantud ja tema andmete viéljastamine Karistusregistris on 15petatud
(ehk seadusandja on voimaldanud isiku suhtes kohaldada digust olla unustatud), kuid teemakohane
artikkel on ajakirjanduseviljaande internetilehel leitav ja internetiotsingumootoris isiku nime
kaudu otsingu tulemustes kuvatud. Siinkohal peab t66 autor vajalikuks selgitada, et karistusregistri
pidamist reguleerib Eestis karistusregistri seadus'®*. Nimetatud seadusega on sitestatud olenevalt
stiliteost karistusregistris andmete to6tlemise (sh véljastamise) tdhtajad (KarRS § 25 1g 1). Kuigi
paragrahvi pealkirja sOnastuse kohaselt vOiks arvata, et pdrast tdhtaja moéodumist andmed
kustutakse, suunatakse andmed arhiivi, kus neid séilitatakse 50 aastat (KarRS § 25 1g 4). Arhiivile
juurdepadsudigus on tugevalt limiteeritud (KarRS § 22 1g 1). Eelnevalt on autori poolt korduvalt
viidatud, et kui isikuandmete to6tlemine toimub seaduse alusel (nagu antud néite puhul on), ei ole
andmesubjektil digust andmete kustutamist registrist nduda. Sama olukord kehtib ka avaldatud
artikli osas, sest IKS-i § 11 lg 2 nédeb ette erandi isikuandmete avalikustamiseks meedias ilma
andmesubjekti ndusolekuta. Mil méaral on artikli avalikustamise osas andmesubjektil voimalik
tugineda Euroopa Kohtu tdlgendusele, mille kohaselt on teatud juhtudel pdhjendatud andmete

kustutamine, kui need andmed ei ole adekvaatsed, ei ole vdi enam ei ole asjakohased voi kui

181 Riigikohus on lahendis 3-3-1-85-15 samuti nimetatud lahenditele ja neis vilja toodud kriteeriumite viidanud.
162 EIK 0 66456/09, Ristamciki ja Korvola vs Soome, p 48.
163 E1K o 53495/09, Bohlen vs Saksamaa.
164 Karistusregistri seadus. RT 1 1997, 87, 1467.
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andmed on neid eesmirke ja moddunud aega arvestades iileméirased,'®® kisitleb autor jargmises

alapeatiikis.

3.1.2. Google Spain lahend ja selle m&ju digusele olla unustatud

Euroopa Kohtu 2014. aasta lahendit Google Spain and Inc. V. Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez C-131/12 peetakse murranguliseks isikuandmete
kaitse diguse (tdpsemalt digus andmete kustutamisele) tagamisel internetikeskkonnas, kuivord see

andis tdlgenduse andmekaitse direktiivi sitetele, mida senini diguspraktikas piiravamalt rakendati.

Vaidluse sisuks oli hr Conzalez’i soov kustutada teatud ajalehe kodulehel koos tema nimega 1998.
aastal avaldatud teade sotsiaalkindlustusvolgade tottu arestitud kinnisvara enampakkumise kohta
vOi eemaldada sealt viited tema nimele ning eemaldada ka lingid eelnimetatud teatele Google
otsingumootorist. Viidatud vara arestimise kiisimus oli aastaid tagasi 10plikult lahendatud ning
nimetatud teade oli aastatega muutunud tdhtsusetuks. AEPD leidis, et ajalehe kodulehelt teate
eemaldamine ei ole pohjendatud, kuid Google otsingumootorist tuleb viited eelnimetatud teatele
eemaldada. Vaidlus kiisimuse {ile, kas isikul on digus nduda interneti otsingumootorist oma
andmete kustutamist, joudis Euroopa Kohtusse eelotsusetaotlusena. Euroopa Kohtu seisukohta
sooviti kolme kiisimuse osas:

1) EL andmekaitse normide territoriaalne kohaldamisala;

2) interneti otsingumootoriteenuse osutaja diguslik olukord ehk kas tegemist on andmetdotlejaga
EL andmekaitse normide mottes;

3) kas andmesubjekt saab taotleda enda kohaste otsingutulemuste mittekéttesaadavust

otsingumootori kaudu.'6®

Kohtujuristi Niilo Jadskinen on oma ettepanekus leidnud, et nimetatud kohtuasjas oli vaja luua

oige, moaistlik ja proportsionaalne tasakaal isikuandmete kaitse, infoilihiskonna eesmaérkide

jirjepideva tdlgendamise ning ettevdtjate ja internetiiildsuse diguspiraste huvide vahel. %’

165 EKo C-131/12, Google Spain and Inc. V. Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez, p 93.
166 Jizskinen 2013, p 6.
167 J4iskinen 2013, p 31.
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Kohus joudis jéreldusele, et:

1)

2)

3)

Otsingumootori tegevust, mis seisneb kolmandate isikute poolt internetis avaldatud voi
sinna lisatud teabe leidmises, automaatses indekseerimises, ajutises sdilitamises ja 10puks
internetikasutajatele kittesaadavaks tegemises teatavas eelistusjarjekorras, tuleb pidada
»isikuandmete to6tlemiseks” Direktiivi 95/46/EC artikli 2 punkti b tdhenduses, kui see
teave sisaldab isikuandmeid. Otsingumootori haldajat tuleb pidada isikuandmete
,vastutavaks” to6tlejaks andmekaitse direktiivi mottes. 8

Andmekaitse direktiivi tuleb tdlgendada nii, et isikuandmete t66tlemine toimub liitkmesriigi
territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames direktiivi asjakohase
sdtte tdhenduses, kui otsingumootori haldaja asutab liikmesriigis filiaali vai tiitarettevotte,
mille eesmirk on tagada otsingumootori reklaampinna turustamine ja miilik ja mille tegevus
on suunatud selle liikmesriigi elanikele. 16°

Andmekaitse direktiivi asjakohaseid sitteid tuleb tdolgendada selliselt, et otsingumootori
haldaja on kohustatud kdrvaldama isiku nime pohjal tehtud otsingu jarel kuvatavast
tulemuste loetelust lingid veebilehtedele, mille on avaldanud kolmandad isikud ja mis
sisaldavad teavet selle isiku kohta, ka sellisel juhul, kui seda nime voi teavet ei ole varem
vOi samal ajal neilt veebilehtedelt kustutatud, isegi kui selle nime voi teabe avaldamine neil

veebilehtedel on seaduslik.1®

Google Spain otsus allutab otsingumootorite haldajad andmete tootlejatena Euroopa andmekaitse

direktiivi diguslikule reziimile ja loob kohustuse kustutada otsingumootorites teatud lingid, misldbi

siinnib digus unustusele. Sellel peaks olema oluline moju andmekaitse arengule iildisemalt, sest

luuakse selge euroopalik standard.’’* Kohus leidis, et isegi alguses seaduslik tdpsete andmete

tootlemine voib aja moddudes sattuda direktiiviga vastuollu, kui neid andmeid ei ole enam vaja

eesmarkidel, milleks neid koguti voi toodeldi. Nii on see eelkdige juhul, kui need andmed ei ole

adekvaatsed, ei ole vdi enam ei ole asjakohased vo1 kui andmed on neid eesmérke ja méodunud

aega arvestades iilemairased.’? See veendumus on leidnud kajastamist ka andmekaitsemézruse

artikkel 17 punktis 1 punktis a.

168 EKo C-131/12 p 41.
169 EK o C-131/12 p 60.
170 EKo C-131/12 p 94.
171 | jiv 2014, Ik 651.

172 EKo C-131/12 p 93.
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Kohus on otsuse langetamisel arvestanud, et selline isikuandmete t66tlemine, mida teeb
otsingumootori haldaja, vdib eraelu puutumatuse pohidigust ja pohidigust isikuandmete kaitsele
oluliselt mdjutada, kui otsingumootori abil tehakse péring fiiiisilise isiku nime pohjal, kuna selline
tootlemine voimaldab igal internetikasutajal saada tulemuste loetelu kujul struktureeritud tlilevaate
selle isiku kohta internetis leiduvast teabest, mis tdendoliselt puudutab tema eraelu mitut aspekti ja
mida oleks ilma selle otsingumootorita olnud véimatu voi viga raske omavahel ithendada ning mis
voimaldab neil koostada andmesubjekti kohta rohkem voi vihem iiksikasjalikku profiili. Pealegi
mitmekordistub andmesubjekti pohidiguste riive selle olulise rolli tottu, mis on ténapdeva
ithiskonnas internetil ja otsingumootoritel, mille tdttu on niisuguses tulemuste loetelus sisalduv

teave koikjal kittesaadav.1’3

Samas jddb lahendist ebaselgeks, mis ulatuses otsingusonadele otsus laieneb. Kas antud juhul
laienebki Oigus kustutamisele vaid neile otsingutulemustele, mis on saadud kasutades
otsingusonana isiku nime? On levinud teadmine, et isiku tuvastamiseks on ka teisi aluseid, peale
isiku nime, mida otsingumootoris kasutada. Teades eeltoodut ning arvestades kui suurt rohku on
kohus otsuses podranud pShidiguste kaitsele, on Cristopher Kuner jdoudnud arvamusele, et on raske
viita nagu laieneks lahendiga kaetud otsingusdnade ulatus piiratult vaid isiku nimele, kui see tooks
kaasa kaitse.}’* Andmekaitse Tooriihm on oma juhendis mérkinud, et /.../ kohus kasutab otsuses
moistet ,,nimi* ilma tdiendava tdpsustuseta. Seega voib jareldada, et digus kehtib kdikvoimalikele
erinevatele versioonidele nimest, sealhulgas perekonnanimed vdi erinevad kirjapildid.}™ T66 autor
noustub, et pigem tuleb seda moistet tdlgendada laiemalt, vastasel juhul ja&b isik vajalikust kaitsest

ilma.

Kohus leidis, et isiku pohidiguste riivet ei saa Oigustada pelgalt otsingumootori haldaja
majandushuviga sellise to6tlemise suhtes. Kuid kuna tulemuste loetelust linkide kdrvaldamine voib
vastavast teabest soltuvalt mojutada selliste internetikasutajate diguspéraseid huve, kellel voib olla
huvi sellisele teabele ligi pddseda, tuleb niisugustes olukordades, nagu eelmainitud kohtuasjas,
piiida saavutada diglast tasakaalu eelkdige sellise huvi ja andmesubjektide harta artiklitest 7 ja 8
tulevate pohidiguste vahel. Nende artiklitega kaitstud andmesubjekti digused kaaluvad

internetikasutajate seesuguse huvi kiill iildjuhul kindlasti iiles, kuid tiksikjuhtudel voib see tasakaal

13 EKo C-131/12 p 80.

174 Kuner 2015, Ik 8.

175 Articles 29 Data Protection Working Party 2014, 1k 9.
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siiski sOltuda teabe laadist ja delikaatsusest andmesubjektide eraelu suhtes ning tildsuse huvist seda
teavet saada, mis omakorda voib varieeruda vastavalt sellele, milline on selle andmesubjekti roll
avalikus elus.!’® Avaliku elu tegelase digust olla unustatud, millele Euroopa Kohus eelpool viitab,

kasitleb autor magistritoo alapeatiikis 3.1.3.

Informatsiooni kustutamist saab nduda iiksnes siis, kui teatav ajavahemik selle avaldamisest on
moddunud. Seejuures ei oma tdhendust informatsiooni avaldamise Oiguspirasus ega see, kas
andmed vastavad tegelikkusele. Oigus unustusele eeldab, et asjakohane informatsioon on
vananenud. Seeldbi ei ole selle vananenud informatsiooni kasutamine demokraatliku
tahtekujunduse protsessis enam oluline. Alati v3ib aga esineda asjaolusid, mille puhul see nii ei
ole. Vodimalik on ldhtuda printsiibist, et mida pikem on moddunud ajavahemik, seda laiem on
unustuspohidiguse kaitseala. Ja vastupidi, mida lithem aeg on méddunud, seda rohkem tuleb kaitsta

neid pohidigusi, mis vastanduvad unustuspdhidigusele.’’

Uheselt kindlaks méiratud ajavahemik ei ole erinevate juhtumite puhul mdeldav. Seepirast peab
ajavahemik olema painduv. See tdhendab: kui palju aega peab olema mdodunud, méératakse
kindlaks iga tiksiku juhtumi puhul kdiki asjaolusid arvestades. Mida privaatsem on informatsioon,
seda lithem voib olla ajavahemik. Kui info on avaldatud vabatahtlikult, siis arvestatakse kindlasti

pikema ajavahemikuga. Ajavahemiku tdlgendamine jiib kohtute iilesandeks.’®

Eelotsusetaotlus ei puudutanud olukorda, kas isikul on digus nduda andmete kustutamist algselt
andmed avaldanud ajalehe veebilehelt, sest selles osas jdi kehtima siseriikliku jarelvalveasutuse
otsus, milles peeti teabe avaldamist seaduslikult digustatuks. Menetluse pooled seda osa otsusest
ei vaidlustanud. Tekkis olukord, kus andmesubjekti poolt soovitud andmed tuli eemaldada
otsingumootorist, kuid algselt andmed avaldanud ajalehe veebilehelt vastutav tooétleja neid
eemaldama ei pidanud. Seega vaidluse all olevad andmed jdid internetis kdigile kéttesaadavaks,
kuid neile juurdepddsemiseks pidi asjast huvitatud isik rohkem vaeva ndgema ja otsingut algselt
andmed avaldanud ajalehe veebilehel teostama voi siis otsingumootoris kasutama muud mérksona

kui konkreetse isiku nimi.

176 EKo C-131/12 p 81.
177 Ljiv 2014, Ik 648.
178 Boehme-NeBler 2014, Ik 828.
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Seega eclmises alapeatiikis toodud néite puhul, kus isik mdisteti siitidi vaarteos, karistus on kantud
ning andmedki karistusregistris arhiveeritud, kuid teemakohane artikkel on internetiotsingumootori
vahendusel holpsasti kdttesaadav, on voimalik lahendus, et isik taotleb otsingumootorilt enda
nimega seotud otsingutulemustes artiklile viitava URL-i eemaldamist. Kas taotlus tuleb rahuldada
vOi mitte, sOltub mitmetest asjaoludest ning seetdttu tuleks 1dbi viia vastanduvate huvide
kaalumine. Millistele kriteeriumitele peab olukord vastama, et andmesubjekti taotlus rahuldataks,

on késitletud t66 viimases peatiikis.

Kaaludes andmesubjekti taotlust andmete kustutamiseks tuleb vastutaval toétlejal arvestada ka
internetikasutaja digusega saada otsingumootorite vahendusel informatsiooni. Internetikasutaja
oigus tuleneb harta artiklist 11, mille kohaselt on igaiihel digus sOna- ja teabevabadusele. Euroopa
Kohtu kohtujurist Niilo Jddskinen on maérkinud, et digus otsida internetis avaldatud teavet
otsingumootorite abil on tdnapdeva infoiihiskonnas tiks kdige olulisemaid voimalusi teostada oma
pohidigust saada andmesubjekti kohta avalikest allikatest teavet. See digus holmab kahtlemata ka
Oigust otsida teiste isikute kohta teavet, mis on pdhimotteliselt kaitstud digusega eraelule, nagu

internetis olev teave /.../.17°

Tuleb arvestada, et isegi kui isiku nime otsingusonana kasutades otsingumootorist vastav link
1sikuga seotud algallikale kustutatakse, jddb see informatsioon algallika avaldanud internetilehele
alles. See tdhendab, et teisi otsingusonu kasutades on juurdepidis algallikaveebilehel kuvatud
informatsioonile tagatud. Seega on tagatud ka Oigus sdna- ja teabevabadusele. Kuigi, tuleb
markida, et tdendosus, et soovitud info isiku kohta internetist ilma otsingumootori abita iiles
leitakse, on viike. Juba praegu voib tunnetada suundumust seisukohale, et isiku véljendusvabadus
ning sellega seotud digus informatsioonile on internetikeskkonnas tdnapdeval tagatud vaid siis, kui
on olemas juurdepdds otsingumootoritele. Sellele on viidanud ka kohus otsuse punktis 36, kus
mirgitakse, et otsingumootorite tegevusel on andmete iilemaailmses levikus otsustav roll, sest see
muudab andmed kéttesaadavaks igale internetikasutajale, kes teeb otsingut andmesubjekti nime
pohjal, sealhulgas internetikasutajatele, kes ei oleks muidu leidnud veebilehekiilge, kus need

andmed on avaldatud.8°

179 J4askinen 2013, p 131.
180 EK o C-131/12 p 37.
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29. detsembril 2014. aastal langetas Audiencia Nacional Mr Conzalez kohtuasjas, mis oli Euroopa
Kohtu eelotsuse kiisimisel aluseks, otsuse. Nagu vois ka oodata, kinnitas siseriiklik kohus Euroopa
Kohtu seisukohta. Audiencia Nacional rohutas, et véljendusvabadus ja digus teabele on igal juhul
tagatud 14bi asjaolu, et vaidlusalune informatsioon on endiselt saadaval algallikas ehk veebilehel,

kus teave algselt avaldati.*®*

Moistetavalt pohjustas Euroopa Kohtu tdlgendus internetiotsingumootori teenuse pakkujates
vastumeelsust, kuivord varasemalt oldi pigem arvamusel, et otsingumootori teenuse pakkujaid ei
saa kisitleda vastutavate tootlejatena. Kohtu tdlgendusest tulenevalt kasvas nimetatud
andmetdotlejate ressursi kulu mirgatavalt, kuna andmetdotlejatele hakati massiliselt esitama

isikuandmete kustutamise avaldusi.

Kokkuvdtvalt voib lahendi pohjal 6elda, et tliksikisiku digus privaatsusele ning isikuandmete
kaitsele kaalub iildjuhul iiles otsingumootori haldaja majanduslikud huvid ning avaliku huvi isiku
nimega otsingut sooritades sellise teabe leidmisele. Siiski, nagu ka eelnevalt mérgitud, ei ole
tegemist absoluutse digusega. Teatud juhtudel prevaleerib avalik huvi ning kohus on nimetatud
lahendis viidanud, et selline olukord vdib esineda kui andmesubjekti ndol on tegemist avaliku elu
tegelasega. Seetottu tuleb igal tiksikul juhul olukorda eraldi kaaluda ning otsustada, kelle digused
prevaleerivad ning kelle Oiguste riive on Oiguspdrane. Kuna kohus leidis, et juhul, Kkui
andmesubjekt on avaliku elu tegelane, ei pruugi sel isikul olla digust andmete kustutamisele
eeltoodud kontekstis, peab autor vajalikuks kasitleda avaliku elu tegelase moistet ja avaliku elu

tegelase digust olla unustatud.

3.1.3. Avaliku elu tegelane ja digus olla unustatud

Avaliku elu tegelase moiste ei ole diguslikult selgelt médratletud. Avaliku elu tegelasena voib
defineerida isiku, kes teostab avalikku vOimu ja/voi kasutab avalikke ressursse ning laiemalt
voetuna, kel on roll avalikus elus, kas siis poliitikas, majanduses, kunstis, sotsiaalsfddris, spordis
vOi muul alal. Eelnimetatud mdiste on sdnastatud Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamble

resolutsioonis nr 1165 (1998) - Oigus privaatsusele § 7.182

181 Hess, Mariottini 2015, Ik 55.
182 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1165 (1998) on the Right to Privacy, § 7.
50



Oigusalases kirjanduses on viidatud, et avaliku elu tegelastena vdiks kisitleda:
1) isikuid, kes oma iihiskondliku positsiooni tdttu saavad mojutada iihiskonnas tehtavaid
otsuseid, mis puudutavad paljude inimeste huve ja Oigusi (nt poliitikud, korged
rilgiametnikud vms);

2) isikuid, kelle iihiskondlik roll on meelelahutusliku iseloomuga (néitlejad, lauljad jms).183

Eelnimetatud esimene seisukoht on toetust leidnud ka Riigikohtu lahendis 3-2-1-123-97, kus asuti
seisukohale, et minister on avaliku elu tegelane. Samas on viidatud, et tdidesaatva riigivoimu
teostaja suhtes on digustatud tildsuse korgendatud huvi nii tema isiksuse kui ka tema poliitilise ja
ametialase tegevuse vastu. Avaliku elu tegelane on end ise seadnud tildsuse erilise tihelepanu
alla.’® Samuti on Riigikohus oma praktikas leidnud, et sdltuvalt oma tegevuse iseloomust ja
ulatusest vodivad avaliku elu tegelased olla erinevad ja sellest tulenevalt v3ib erinev olla ka

avalikkuse pdhjendatud huvi méir nende eraelu vastu.'8

Tunnustatud digusteadlane Rait Maruste on Riigikohtu iildkogu otsusele nr 3-1-2-1-98 lisatud
eriarvamuses leidnud, et see, ,, [k]es on avaliku elu tegelane, on fakti ja konteksti kiisimus. Inimene,
kes on avaliku elu tegelaseks vallas, ei pruugi seda olla riigi ulatuses. Uks tunnustatud kriteerium
selle méératlemiseks on isiku soov ja sammud enda esitlemisel avalikkusele ja avalikus elus
osalemiseks.!®® Seega tuleks isiku miiratlemisel avaliku elu tegelaseks arvestada, kas isik on end
teadlikult eksponeerinud, oma tegevuse ja aktiivsuse ldbi ilmutanud soovi osaleda avalikus elus.
Samuti kui isik on osalenud iihiskondlikus elus positsioonidel, mis voimaldavad langetada paljusid

huvigruppe puudutavaid otsuseid.

Andmekaitse Toorithm on avaldanud iihised kriteeriumid andmekaitse jarelvalveasutustele
menetlemaks andmesubjektide kaebusi, mis puudutavad otsingumootoritest linkide kustutamist.
Kriteeriumite kohaselt tuleb iildiselt avaliku elu tegelasena mdista isikut, kes oma tegevuste ning
kohustuste tottu on kajastatud meedias. Niitena tuuakse vélja poliitikud, korged riigiametnikud,

arimehed ja reguleeritud ametite esindajad, kel on roll ihiskondlikus elus. Seega on digustatud

183 Ménnik 2011, 1k 102.
184 RKo 3-2-1-123-97.
185 RKo 3-2-1-123-97.
18 RKUKo 3-1-2-1-98.
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avalikkuse huvi otsida nende isikute kohta asjakohast teavet.'®” Samas viidatakse ka eelpool

margitud Euroopa Noukogu resolutsioonis nr 1165 (1998) toodud avaliku elu tegelase moistele.

Avaliku elu tegelase mdistet on késitletud ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksi punktis 1.6, mille
kohaselt késitleb ajakirjandus inimesi, kes valdavad poliitilist ja majanduslikku véimu ning
avalikkusele olulist informatsiooni avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse iile on ajakirjanduse
tavalisest suurem tdhelepanu ja kriitika digustatud. Samuti késitleb ajakirjandus avaliku elu

tegelastena neid, kes teenivad elatist enda isiku v&i loomingu eksponeerimisega.®

EIK on oma lahendites!®® avaliku elu tegelase mdistet korduvalt kiisitlenud. Lahendeid iildistades
on vdimalik tuua vilja, et avaliku elu tegelane on isik oma ameti tdttu, mone siindmusega seoses
voi tegevuse kaudu. Avaliku elu tegelase kohta kéivat eraelulist teavet, nagu isiku terviseandmed
vOi perekonnalitkmed, ei saa tavaliselt pidada avaliku elu hulka kuuluvaiks ja seega
kvalifitseeruksid sellised isikuandmed otsingutulemuste listist eemaldatavate isikuandmete
hulka.!®® Samuti on lahendites juhitud tihelepanu sellele, et isik ei ole avaliku elu tegelane kogu
oma eluaja, vaid voib selleks saada eelpool mainitud siindmuse vdi tegevuse kaudu. Kui vastav
siindmus v&i tegevus 15peb, ei ole enam tegu avaliku elu tegelasega.'®! Seega isik ei pea taluma
avalikkuse korgendatud huvi Ioputult ja peab olema vdimalik miiratleda avaliku elu tegelaseks
olemise 10ppu. Konkreetsete ametipositsioonidega seoses on see mirkimisvairselt selgem kui
avaliku elu tegelaste puhul, kelle roll {ihiskonnas on meelelahutuslik. Sellises olukorras diglase

lahendini joudmine isikuandmete kustutamise taotluse labivaatamisel on keeruline.

Uks kriteerium, mille alusel piiritleda lubatud pdhidiguse riivet, on isiku varasem kiitumine. See
kriteerium vdib avalduda mdlemal moel: avaliku elu tegelaste puhul, kes on varasemalt oma eraelu
avalikkuse tdhelepanu alla sattumise eest kaitsnud, voib olla tagatud tugevam kaitse. Teisest kiiljest
jéllegi tavainimeste eraelu voib sattuda avalikkuse pohjendatud tdhelepanu alla, kui isik on

varasemalt {ildsusele end esitlenud.!®? Varasemalt enda eraelu avalikkusele esitlenud isiku diguste

187 WP29 Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU judgement in Google Spain, 16.12.2015.
188 Eesti ajakirjanduseetika koodeks. Heaks kiidetud EALLi iildkoosolekul 29.01.1998.
189\t EIK0 42211/07, Riolo vs Itaalia; EIKo 35916/04, Chalabi vs Prantsusmaa; EIKo 15909/06, | Avgi Publishing
ja Press Agency S.A. & Karis vs Kreeka; EIKo 15601/02, Kulis vs Poola jt.
190 Hess, Mariottini 2015, Ik 48.
191 Isikuandmete kaitse seaduse, avaliku teabe seaduse ja arhiiviseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k 8.
192 Oster 2015, 1k 163.
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osas on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-18-13 selgitanud, et kui isik tegeleb loomingu voi selle
esitamisega, vOib lildjuhul olla digustatud korgendatud huvi tema loomingu ja loometegevuse,

mitte aga tema eraelu vastu. 1%

Oigusalases kirjanduses on toonitatud, et kustutamistaotluse rahuldamist vdi mitterahuldamist
kaaludes on tugev moju asjaolul, kas ja mis ulatuses on andmesubjekt avaliku elu tegelane. Raskem
on hinnangu andmine sellistel juhtudel, kus isik on tuntud ainult teatud ringkondades. On kahtlane,
et otsingumootorite teenuse pakkujad on voimelised ja tahavad koike selle otsuse tegemiseks
vajalikku informatsiooni ise kokku koguda ja hinnata.!®* Siinkohal ndeb autor vdimalikku
probleemi diglase lahenduse leidmisel. Pohidiguste ja — vabaduste kollisiooni korral ei tohiks
tasakaalu leidmisesse kergekieliselt suhtuda. Tapsemalt kisitleb autor seda teemat magistritoo

alapeatiikis 3.3.

3.1.4. Oigus olla unustatud rakendamine ajakirjandusviljaannetes avaldatud
isikuandmete suhtes

Google Spain lahendis ei puudutanud Euroopa Kohus isikute digust nduda isikuandmete
kustutamist avaldatud ajakirjandusviljaande veebilehel. Kohus maérkis, et diguslik alus, mille
alusel tootlevad andmeid andmed avalikustanud veebileht ja otsingumootori teenuse pakkuja, voib
olla erinev. Veebilehel vdib todtlemise alus tuleneda nn ajakirjanduslikust erandist'® (Eestis 1KS
§ 11 Ig 2). Ka Andmekaitse Toorithm on oma juhendis mirkinud, et kohtulahendist tulenevalt ei

kustutata informatsiooni algallika veebilehelt.%

Eelnevalt on autor mérkinud ajakirjanduse rolli tihiskonnas ning toonud vilja, et ajakirjandusel on
roll mitte ainult informatsiooni avaldada, vaid juba avaldatud uudised siilitada, arhiveerida ja
avalikkusele kittesaadavaks teha.'®” Wegrzynowski ja Smolczewski vs. Poola kohtuasjas on EIK

tddenud, et kohtu ega meedia lilesandeks ei saa ja ei voi olla ajaloo iimber kirjutamine, kustutades

198 RKo 3-2-1-18-13 p 15.
194 J. Freialdenhoven, F. Heinzke.Vergiss mich: Das Recht auf Léschung von Suchergebnissen. GRUR-PRAX 2015.
195 EKo C-131/12 p 85.
196 Articles 29 Data Protection Working Party 2014, Ik 2.
197 Vaata t66 ptk 2.2.
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internetist artikleid voi artiklites avaldatut. Samas leiti, et arhiivid on olulised uudiste ja

informatsiooni siilitamiseks ja kiittesaadavaks tegemiseks. %

Euroopa Kohus on Google Spain lahendis mirkinud, et isegi kui alguses oli andmete to6tlemine
seaduslik, voib vastuolu ilmneda hiljem. Antud vastuolu seadusega voib seisneda lisaks sellele, et
andmed on ebadiged, ka selles, et need andmed ei ole vai ei ole enam asjakohased voi kui andmed
on todtlemise eesmérke ja moddunud aega arvestades lilemédrased voi neid sdilitatakse pikema aja
jooksul kui vajalik, vilja arvatud juhul, kui neid séilitatakse ajaloo, statistika voi teadusega seotud

eesmirkidel. 1%

Kui andmed on kogutud iihel eesmaérgil, nditeks ajakirjanduslikul eemérgil informeerida
avalikkust, tuleb peagi kohaldatava andmekaitseméiruse pohjenduspunkti 50 kohaselt kdsitada
eesmirkidele vastavate seaduslike isikuandmete tootlemise toimingutena edasist todtlemist
avalikes huvides toimuva arhiveerimise eesmirgil.’” Seega ei ole andmesubjektil digust nduda
andmete kustutamist viidates eesmirgi piirangu pohimottele. Samuti ei saa andmete kustutamist
nduda viidates andmete séilitamise pohimottele, kuna isikuandmeid voib kauem sdilitada juhul, kui
isikuandmeid tdodeldakse tiksnes avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voOi
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil. Ajakirjandusarhiivis toimub isikuandmete to6tlemine

avalikes huvides arhiveerimise eesmérgil.

Isikuandmete kustutamise kontekstis tekib kiisimus, kas kdik, mis on ajakirjanduse poolt avaldatud
vOi mis on késitletav ajakirjandusliku materjalina, omab piisavalt védrtust, et seda alaliselt
sdilitada. Autor ei sea kahtluse alla, et artiklites ning muu informatsioonina ajakirjanduses
avaldatud isikuandmed, mis on ajalooliselt v&i kultuurilooliselt iihiskonnale olulised, tuleb
sdilitada. Siiski on autor arvamusel, et teatud juhtudel ei oma artiklites avalikustatud isikuandmed
pérast piisava aja moodumist avaliku huvi mattes olulist téhtsust. Autor viitab siinkohal IKS-i § 11
lg 2, mis sdtestab ajakirjandusliku erandi, kui andmete avalikustamiseks ja todtlemiseks on
lilekaalukas avalik huvi. Adrmiselt oluline on silmas pidada, et kahjulik mdju andmesubjekti

Oigustele ja avalik huvi vdivad ajas muutuda ja sellest sdltub ka sdOnavabaduse ja eraelu

198 E1Ko 33846/07, Wegrzynowski ja Smolczewski vs. Poola, p 58, 59.
19 EKo C-131/12 p 92-93.
200 EKo C-131/12 p 50.
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puutumatuse tasakaal.?’! Seega avalikustamisest piisava aja moodumisel vdib prevaleerida isiku
oigus eraelu puutumatusele ning isikuandmete kaitsele ajakirjandusvabaduse ees. Autor ndustub
viitega, et ajakirjandusvabadusse sekkumine saab olla lubatud vaid véga piiratud tingimustel.

Lihtudes Jan Oster’ist kisitlusest on iiheks aluseks just teiste isikute pdhidigused- ja vabadused.?%?

Ka AKI leiab, et isikuandmete kustutamist ajakirjanduse artiklitest saab teatud juhtudel ikkagi
nduda, seda juhul, kui isikuandmete avalikustamine toimub digusvastaselt.?®® IKS § 21 1g 2 p 3
kohaselt on andmesubjektil 6igus nduda andmete kustutamist, kui isikuandmete to6tlemine ei ole
seaduse alusel lubatud. Vastavalt IKS-i § 11 1g 2 on andmete avalikustamine meedias digusparane,
kui selleks on iilekaalukas avalik huvi. On tdenéoline, et aja méddudes iilekaaluka avaliku huvi
maédr langeb ja seega on tdendoline, et aja moodudes puudub andmete to6tlemiseks seaduslik alus.
Olukorras, kus isik esitab kustutamise taotluse, tuleb igal juhul viia 1dbi pShidiguste ja -vabaduste
kaalumine. Ilmselgelt ei ole andmete kustutamine ka pérast piisava aja moddumist igas olukorras
pohjendatud, néditeks kui andmesubjektiks on avaliku elu tegelane voi on tegemist ajalooliselt
olulise tdhtsusega informatsiooniga. Samuti juhul, artikkel kajastab isiku andmeid, kes on siitidi
mdistetud nn iihiskonnaohtlikes siiiitegudes.?®* Autor leiab, et olukorras, kui andmesubjekti ndue
andmete kustutamiseks on pohjendatud, ei tule kustutada dra kogu avaldatud artikkel, vaid ainult
seal kajastuvad isikuandmed. Kuna oht ajakirjandusvabaduse ja isikute teabe saamise diguse
ebaproportsionaalseks riiveks voib olla suur, tuleks praktikas selliseid taotlusi lahendada
asjatundlike isikute poolt. Poordudes tagasi eelnevas peatiikis kasitletud ndite juurde ei saa
vélistada, et soltuvalt konkreetsest olukorrast on sellises kontekstis andmesubjekti taotluse

rahuldamine ja isikuandmete kustutamine voimalik.

3.2.  Puutumus ettevotlusvabadusega
3.2.1. Ettevotlusvabaduse kui pohidiguse regulatsioon.

Ettevotlusvabaduse digust EIOK-ist expressis verbis ei leia. EIK on ettevdtlusvabaduse piiranguid

mdnel juhul tunnistanud EIOK-i 1. lisaprotokolli artiklis 1 sitestatud oma omandi segamatu

21 E, Rohtmets. Ajakirjandusvabaduse ja eraelu puutumatuse tasakaal Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas.

Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus, Tartu 2014, 1k 15.
202 Oster 2015, lk 269.
203 Andmekaitse Inspektsioon. Delikaatsete isikuandmete eemdaldamine artiklitest on siiski vdimalik, 16.09.2013.
204 Andmekaitse Inspektsioon 2013.
55



kasutamise diguse riiveteks ja hinnanud riive pdhjendatust sellest aspektist.?®> Euroopa Liidu
tihisturg, mida iseloomustab kaupade, teenuste ja kapitali vaba liikumine riikide vahel, vaba
konkurents ning iihine tollipoliitika, rajaneb suures osas ettevdtlusvabaduse tunnustamisel.?%
Hartas on ettevotlusvabadus sétestatud artiklis 16, mille kohaselt tunnustatakse ettevotlusvabadust

ithenduse diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt.

Pohiseaduses on ettevotlusvabadus sidtestatud § 31, mille kohaselt on Eesti kodanikel 6igus
tegeleda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Ettevotlusvabadus on
oiguslik vabadus, mille vastas seisab riigi kohustus mitte teha pohjendamatuid takistusi
ettevotluseks. Riik peab tagama digusliku keskkonna vaba turu toimimiseks.?%” Rait Maruste on
markinud, et riigile toob ettevitlusvabadus kaasa positiivse kohustuse luua tingimused ja reeglid
ettevotlusega tegelemiseks. Et ettevotluse kaudu luuakse vahendid mitmete muude oluliste riiklike
eesmarkide ja pShidiguste ja vabaduste teostamiseks ja kaitseks, tuleb seda Gigust ning riigi

kohustust pidada iiheks olulisimaks iildise vabadusdiguse ja liberaalse riikluse teostamisel.2%®

Kuigi ettevatlusvabadus on oluline vabadus ning selle efektiivne toimimine loob eeldused paljude
teiste Oiguste ja vabaduste kasutamiseks, ei sea likski rahvusvaheline digusi ja vabadusi késitlev
Oigusakt ettevotlusvabadust prioriteetseks ega nimeta seda isegi lihegi diguse vOi vabaduse
seadusliku riive alusena. Seega tuleb ettevotlusvabadust hinnata kontekstis ning kooskdlas
pOhiseaduse eesmirkide ja printsiipidega, /../ ning tdhelepanelikult kaaluda vdimalikku
ettevotlusvabaduse poolset riivet tavapéraste digustega kaitstud védrtuste suhtes nagu /../ eraelu /../

kaitse jmt. Ettevotluse piiramine eeldab samuti avalike huvide ja proportsionaalsuse arvestamist.?%°

Riigikohus on lahendis 3-4-1-2-13 maérkinud, et pdhiseadusega tagatud ettevitlusvabadusel on
mitu tahku. Uhest kiiljest tagatakse sellega igaiihe digus tegeleda ettevdtlusega, s.o tegevusega,
mille eesmérk on eelkdige tulu saamine kauba tootmisest voi miiligist, teenuse osutamisest jms.
Teisalt peab riik tagama oigusliku keskkonna vaba turu toimimiseks, et kaitsta ettevotjat teiste

ettevotjate digusvastase tegevuse eest konkurentsi takistamisel voi dritegevuse kahjustamisel.?%°

205 Besti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 31 p 2.
206 Besti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 31 p 3.
207 Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 31 p 7.
208 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 470.
209 Maruste 2004, Ik 472.
210 RKo nr 3-4-1-2-13 p 105.
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3.2.2. Andmesubjekti digus olla unustatud Salvatore Manni kohtuasja késitluses

Parast Google Spain lahendit on Euroopa Kohus selgitanud andmesubjekti digusi nduda oma
isikuandmete kustutamist voi nende andmete anoniitimseks muutumist driiithingutega seotud teabe
seadusliku avaldamise kontekstis. 9. mértsil 2017. aastal avaldas Euroopa Kohus otsuse kohtuasjas
nr C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce vs Salvatore

Manni.

Juhtumi asjaolude kohaselt oli S. Manni 2007. aastal ehitusettevotte direktor. Tema sonul ei
onnestunud tal ehitatud puhkusekompleksiga kinnistut maha miilia, kuna aritihingute registrist
néhtub, et ta on olnud drilthingu Immobiliare e Finanziaria Salentina Srl, mille pankrot kuulutati
vélja 1992. aastal ning mis kustutati dritthingute registrist likvideerimismenetluse tulemusel
7. juulil 2005. aastal, juhataja ja likvideerija. Oma kaebuses palus S. Manni, et &riregistrit haldavat
Lecce kaubanduskoda kohustataks kustutama, muutma anoniiiimseks vdi sulgema andmeid, mis
seovad teda eelnimetatud #riiihingu pankrotiga.?!’ Menetluse Kiigus esitati Euroopa Kohtule

eelotsusetaotlus.

Nagu kohtujurist Yves Bot 8. septembril 2016. aastal esitatud ettepanekus markis, oli antud
kohtuasjas kiisimus kahe pohimdtte tihitamises, nimelt {ihelt poolt direktiiviga 68/151 ette ndhtud
arithingute registrite avalikustamise pohimdte (hetkel reguleerib &riregistri andmete
avalikustamist direktiiv 2009/101/EU, mida on muudetud direktiiviga 2012/17/EL)?'? ja teisalt
andmekaitse direktiiviga ette ndhtud pohimdte séilitada isikuandmeid ainult seni, kuni see on
nende andmete toGtlemise eesmirkidega seoses vajalik. Siseriiklik kohus kaalus vdimalust piirata
ariithingute registrite avalikustamise pohimotet, voimaldades registrisse kantud isikuandmetega
tutvuda iiksnes piiratud aja jooksul ja/vdi piiratud isikute ringile.?** Seega oodati Euroopa Kohtult

selgitust, kas registrit pidav ametiasutus peab teatava aja moddumisel pérast &drilihingu tegevuse

211 EKo C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce vs Salvatore Manni, p 23-
26.
212 Autori tépsustus
213'Y, Bot. Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas nr C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Lecce vs Salvatore Manni, p 35-36.

57



1opetamist ja andmesubjekti taotlusel isikuandmed kas kustutama v8i muutma anoniitimseks voi

piirama nende avalikustamist.?'4

Ariiihingute kohta on neis registrites oluline teabe registreerimise ja avaldamise eesmirk - luua
usaldusvdirne teabeallikas ja seega tagada diguskindlus, mis on vajalik kolmandate isikute ja
eelkdige volausaldajate huvide kaitsmiseks, kaubandustehingute aususeks ja jérelikult turu
nduetekohaseks toimimiseks. Seega peavad kolmandad isikud saama tutvuda ametliku ja
usaldusvididrse teabega &riiihingute kohta, et tagada turul nduetekohasel tasemel ldbipaistvus ja
diguskindlus.?®® Ka kohus on asunud samale seisukohale viidates varasemale Euroopa Kohtu

praktikale.?%®

Antud juhtumi korral kuvati isikuandmeid &driregistris seoses isiku kutsetegevusega. Euroopa
Kohus on ka varasemalt mitmes lahendis, sealhulgas niiteks nr C-615/13 ClientEarth ja PAN
Europe vs. EFSA,2Y7 kinnitanud, et asjaolu, et see teave on esitatud kutsealases tegevuses, ei
tahenda, et seda ei saaks kvalifitseerida isikuandmete kogumiks. Euroopa Kohtu kohtujurist Niilo
Jadskinen on ettepanekus seoses Google Spain kohtuasjaga leidnud, et kohtuotsusest VVolker und
Markus Schecke ja Eifert?® jareldub, et hartakohane eraelu kaitse hdlmab isikuandmete tootlemise
osas igasugust liksikisikuga seotud teavet olenemata sellest, kas ta tegutseb tdielikult eraclu sfadris
vOi ettevotjana voi nditeks poliitikuna. Arvestades, et isikuandmete ja nende to6tlemise mdisted
on liidu diguses laialt méiératletud, néib eespool mainitud kohtupraktikaga kooskdlas olevat see, et
fuiisilist isikut puudutav mis tahes kommunikatsiooniakt, milles kasutatakse automatiseeritud
vahendeid, nagu telekommunikatsioon, elektronpost vdi sotsiaalmeedia, kujutab endast selle

pohidiguse riivet, mis vajab digustust.?*®

Kohus viitas kohtujuristi ettepaneku punktides 73 ja 74 esitatud seisukohale, et ka parast dritihingu
1opetamist voivad selle ariiihinguga seotud Oigused ja digussuhted edasi kesta. Vaidluse korral
voivad need andmed osutuda vajalikuks eelkdige asjaomase driithingu nimel selle tegevusajal

tehtud toimingu Siguspérasuse kindlakstegemisel voi kolmanda isiku poolt vastava dritihingu

214 EKo C-398/15 p 44-45.
215 Bot 2016, p 54.
216 EKo C-398/15 p 52.
217 EKo C-615/13, ClientEarth ja PAN Europe vs. EFSA, p 30.
218 EKo C-92/09, Volker und Markus Schecke ja Eifert.
219 J4iskinen 2013, p 118.
58



organite vOi likvideerija vastu hagi esitamisel. Lisaks vdivad erinevates liikmesriikides
kohaldatavatest acgumistidhtacgadest soltuvalt nende andmete kéttesaadavuse vajadust tingivad
kiisimused tekkida veel mitu aastat parast dritihingu 10petamist. Kohus leidis, et arvestades kdiki
voimalikke stsenaariume, mis voivad puudutada mitmes litkmesriigis asuvaid ettevotjaid, ning
erinevusi acgumistidhtaegades, mis liikmesriikide siseriikliku diguse erinevates digusvaldkondades
on ette ndhtud, mille komisjon toob eraldi vilja, ndib praeguses olukorras vdimatu méirata
kindlaks &ritihingu lopetamisest alates lihtset tdhtaega, mille moddumisel ei ole nende olemasolu

registris ja nende avalikustamine enam vajalik.??

Kohus tddes, et tildjuhul ei ole pdhjendatud andmesubjekti ndue isikuandmete kustutamise voi
avalikkuse jaoks anoniiiimseks muutmise osas. Tegemist ei ole ebaproportsionaalse sekkumisega
andmesubjekti eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse pdhidigustesse, kuna avalikustamise
kohustus on iiksnes piiratud arvu isikuandmete suhtes (valdavalt esindusorganid) ning fiiiisilised
isikud, kes otsustavad tegeleda majandustegevusega driithingu kaudu, on andmete avalikustamise
kohustusest teadlikud. Kohus markis, et antud kohtuasjas ldbiviidud kaalumisel prevaleerivad
pohimodtteliselt vajadus kaitsta kolmandate isikute huve aktisaseltside ja piiratud vastutusega
aritihingute suhtes ning tagada oiguskindlus, kaubandustehingute ausus ja siseturu torgeteta
toimimine. Samas ei vélista kohus, et vOib esineda olukordi, kus on pdhjendatud isikuandmete
tutvumise vOimaluse piiramine kolmandate isikutega, kellel on erihuvi andmetega tutvuda.
Kuivord direktiiviga on liikmesriikidele jaetud oigus siseriiklikult olukorda reguleerida, tuleb

analiiiisida siseriiklikku digust.??

Seega joudis kohus jdreldusele, et isiku ndue isikuandmete kustutamiseks voOi anoniitimseks
muutmiseks pankroti- voi likvideerimismenetluse tagajérjel registrist kustutatud &ritithingu
andmete juures ei ole pdhjendatud ning sel juhul eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse
pohidiguste ees prevaleerib teiste isikute digus informatsiooni saada ning ettevitlusvabadus. Isiku
ndue oma isikuandmete kustutamiseks aritihingute registrist ei ole pdhjendatud tuginedes digusele
olla unustatud. Juhul, kui siseriiklikust o&igusest tuleneb vastav oOiguslik alus, vdib

andmesubjektil olla digus digustatud ja veenvate pdhjuste olemasolu korral piirata kolmandate

220 EKo C-398/15 p 53-55.
221 EKo C-398/15 p 57-61.
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isikute juurdepadsu oma isikuandmetele vastavas registris tingimusega, et kolmandal isikul peab

olema erihuvi andmetega tutvumiseks.

3.2.3. Andmekogud ja isikuandmete kustutamise digus.

Eelmises alapeatiikis viidatud Euroopa Kohtu kohtulahendis on késitletud problemaatikat, mis on
seotud driregistris isikuandmete to6tlemisega. Eestis on mitu olulist andmekogu, mis sisaldavad
isikuandmeid, millele ei ole kehtestatud juurdepéésu piirangut ja mis kas tdielikult voi osaliselt ei
vaja juurdepddsuks pohjendatud huvi tdendamist, nditeks d&riregister, kinnistusraamat,
kohtulahendite andmekogu, dokumendi register, Ametlike Teadaannete andmekogu.??
Andmekogude asutamine ja haldamine on reguleeritud avaliku teabe seaduses.?® Kuna
andmekogud sisaldavad vihemal voi rohkemal médral isikuandmeid, on seega t66 autori arvates
kohane késitleda siinkohal tulenevalt magistrito6 teemast ka andmete kustutamise oOiguse
rakendamise voimalusi seoses andmekogudega. Eelnevates peatiikkides on t66 autor korduvalt
viidanud, et andmesubjekt saab nduda isikuandmete kustutamist juhul, kui andmete to6tlemiseks
puudub oiguslik alus. Andmekogude osas tuleneb isikuandmete to6tlemise diguslik alus seadustest.
Andmesubjekt ei saa nduda oma isikuandmete kustutamist, kui andmete to6tlemine toimub seaduse
alusel. Seega seaduse alusel loodud ja hallatavate registrite osas on seadusandja leidnud, et eraelu
puutumatuse riive isikuandmete t66tlemisel on {ihiskonnas proportsionaalne ehk sobilik, vajalik ja

moodukas.

Too autor peab oluliseks siinkohal késitleda seoses eraelu puutumatuse Oiguspirase riivega
andmekogudes toodeldavatele andmetele kohaldatavaid siilitustihtacgasid. Peatselt kohaldatav
andmekaitsemédirus sdtestab voimalikult viheste andmete kogumise pohimotte, mille kohaselt
tuleb tagada andmete siilitamise aja piirdumine rangelt minimaalsega.??* Eelmises alapeatiikis
kasitletud driregistrist isikuandmete kustutamise kohtuasjast ning ettevotlusvabaduse temaatikast

lahtuvalt peab autor asjakohaseks tuua niitena isikuandmete tootlemise Eesti driregistris.

222 Mikiver, Tupay 2015, Ik 173.
223 Avaliku teabe seadus.- RT 1 2000, 92, 957.
224 \/aata ptk 2.4.
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Ariregistri haldamist reguleerib Eestis #riseadustik.??® Ariseadustiku alusel on kehtestatud Kohtu
registriosakonna kodukord??®, mis reguleerib isikuandmete siilitamist #riregistris. Kohtu
registriosakonna kodukorra § 52 sétestab registriandmete sailitustédhtajad. Nimetatud paragrahvi
punkt 4 kohaselt siilitatakse registrist kustutatud ja suletud elektroonilisi registrikaarte alatiselt.
Registrikaardile kantakse andmed &ritihingu esindusodiguse kohta ning esindusodiguslike isikute
isikuandmed kajastuvad registrikaardil ka peale driiihingu ariregistrist kustutamist. Nagu Euroopa
Kohus oma lahendis mérkis, on fiilisilised isikud, kes otsustavad tegeleda majandustegevusega
arithingu kaudu, andmete avalikustamise kohustusest teadlikud ja seega ei ole tegemist
ebaproportsionaalse sekkumisega andmesubjekti eraelu puutumatuse ja isikuandmete Kkaitse
pohidigustesse.??’ Siiski lihtudes andmekaitse iildpdhimattest, et isikuandmeid tuleb toodelda vaid
nii kaua, kui nad on ajakohased, tdielikud ning vajalikud seatud andmetootluse eesmargi
saavutamiseks (IKS § 6 p 5), tuleb antud juhul andmesubjekti isikuandmete kustutamise taotlust

menetledes selgitada vilja registri asutamise ja andmete to6tlemise eesmaérk.

Andmekaitse Inspektsioon on andmekogusid kisitlevas juhendis maérkinud, et /../ keskse
tdhtsusega andmekogu puhul v3dib mdonda, et nende eesmirgiks ongi andmete kogumine ja
avalikuks tegemine iseenesest. Niisugused andmekogud on usaldusvédirse tehingukéibe huvides
kohtu juures peetavad kindla digusliku tdhendusega registrid, nagu kinnistusraamat ja driregister.
Samas on nende andmekogude pidamine iiksikasjalikult seaduse tasemel reguleeritud.??® Uldjuhul
ei saa andmekogu asutamiseesmargiks olla andmeto6tlus voi andmete kogumine iseenesest.
Andmekogu asutamise eesmirk peab volitusnormis olema piisavalt konkreetne. Ilma selleta on
raskendatud kontroll andmekogu pidamise diguspirasuse ja isikuandmete toStlemise ulatuse iile.??°
Ariregistri iiheks pdhieesmirgiks on tagada usaldusviirne tehingute tegemise keskkond. Sellest
tulenevalt on selge vajadus séilitada esindusdiguslike isikute andmeid ka peale driithingu registrist
kustutamist. Siiski on magistritod autor kahtleval seisukohal, kas nimetatud andmete séilitamine
alaliselt on andmekogu pidamise eesmargiga kooskolas. Too kirjutamise hetkel on voimalik teha
ariregistrisse paring ka niiteks 15 aastat tagasi sundlopetatud drilihingu osas ning saada infot

nimetatud &ritihingu registrikaardile kantud esindusdiguslike isikute kohta.

25 Ariseadustik. - RT 1, 22.06.2016, 32.
226 Justiitsministri miérus. Kohtu registriosakonna kodukord. - RT 1, 28.12.2012, 10.
227 EKo nr C-398/15 p 57-61.
228 Andmekaitse Inspektsioon. Andmekogude juhend 2013 (tiiendatud 2016), Ik 6.
229 Andmekaitse Inspektsioon 2016, Ik 6.
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Eraelu puutumatuse pdhidiguse riive intensiivsus sdltub ka andmete séilitamise tdhtajast - mida
pikem tihtaeg, seda ulatuslikum riive.”° EIK on lahendis S ja Marper vs UK, et isikult
kahtlustatavana voetud sdormejilgede ja rakuproovi tihtajatult sdilitamine riivab isiku digust eraelu
puutumatusele ebaproportsionaalselt.®! To6 autori hinnangul ei saa pidada olukorda, kus registrist
kustutatud driithingu registrikaardil séilitatakse alaliselt ariithingu esindusdiguslike isikute
isikuandmeid, kooskdlas olevaks isikuandmete kaitse pdhimdtetega. Ariregistrist kustutatud
aritthingute esindusdiguslike isikute isikuandmete alaliseks sdilitamiseks peavad olema
iilekaalukad pohjendused. Autor leiab, et parast drilihingu registrist kustutamist ning sellest piisava
aja moodumist peaks olema andmesubjektil digus rakendada digust andmete kustutamisele ka
ariregistris sdilitatavatele isikuandmetele. On selge, et enne andmete kustutamise taotluse
rahuldamist tuleb igakordselt koiki asjaolusid kaaluda ning sealhulgas votta arvesse erinevaid
tahtaegasid, mis on seotud kas &rilihingu vastu esitatavate nduete voi esindaja vastu esitatud

nouetega.

3.3.  Oigus olla unustatud rakendamine internetikeskkonna otsingusiisteemis

Google Spain lahendis ei iilendanud Euroopa Kohus 6igust olla unustatud nn superdiguseks, mis
kaaluks tile teised pohidigused sealhulgas viljendusvabaduse ja ajakirjandusvabaduse. Vastupidi,
kohus kinnitas, et digus nduda oma andmete kustutamist ei ole absoluutne ning sellel on selged
piirid. Oigust olla unustatud tuleb igakordselt juhtumipdhiselt hinnata ning seda saab kohaldada,
kui isikuandmete siilitamine ei ole enam vajalik ning ei vasta esialgsele andmete toGtlemise
eesmérgile. Asjakohatute ning ebavajalike linkide eemaldamine ei ole samavddrne sisu

kustutamisega.?*?

Siiski on vastukajas lahendile leitud, et Euroopa Kohtu otsus on {illatav, kuivord otsingu
tulemustest isiku nime kustutamine sekkub mitmel moel viljendusvabadusse. Esiteks on
informatsiooni avaldajal digus viljendusvabadusele internetis (alus EIOK art 10).2%

Otsingumootorite kontekstis on Joris van Hoboken mérkinud, et informatsiooni avaldajate huvid,

230 Andmekaitse Inspektsioon 20186, Ik 11.
231 EIKo 30562/04 ja 30566/04 S ja Marper vs UK.
232 European Commission. Factsheet on the ,,Right to be forgotten ruling (C-131/12).
233 Kulk, Borgesius 2014, Ik 6.
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mis on kaitstud véljendusvabadusega, on kodige paremini mdistetavad vabadusena olla kuvatud
otsingutulemustes ja leida seelibi tee lugejani.?®* Teiseks, nagu Hoboken mirgib,
viljendusvabaduse doktriin, nagu niiteks ajakirjandusvabadus, peaks keskenduma sellele, kuidas
kaasata otsingumootoreid panustama véljendusvabaduse ja internetiteabekeskkonna iihtsena
toimimisele.®® Ta viidab, et otsingumootoritel on pdhimdtteliselt ndudedigus
viljendusvabadusele: EIOK-i artikli 10 kohaselt peab olema otsingumootoritel digus nduda kaitset
oma veebilehel avaldatud viidetele. Erinevalt eeltoodust ei ole Euroopa Kohus Google Spain
otsuses otsingumootorite ja esmase informatsiooniavaldaja véljendusvabaduse digust kdsitlenud.
Kolmandaks, harta ja EIOK-ga kaitstud viljendusvabadus hdlmab vabadust saada ja levitada teavet
ja mdtteid ilma ametivdimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest.?*® Otsingutulemuste
kustutamine v&ib riivata avalikkuse digust otsida ja leida infot veebist.?” Ka Euroopa Kohus on
mirkinud kohtuasja nr 37374/05 lahendis, et avalikkusel on digus saada iildist huvi pakkuvat

informatsiooni?3®

ning kohtuasja nr 40397/12 lahendis, et internetil on tdhtis roll iildsuse
juurdepidsu suurendamisel uudistele ja teabe jagamise hdlbustamisel iildiselt.*° Seega olukord,
kus otsingumootori teenuse pakkuja kustutab andmesubjekti taotluse alusel otsingutulemuste listist

linke, v0ib viia ka algallika veebilehe haldaja véljendusvabaduse riivamiseni.

On selge, et ilma otsingumootoriteta on internetist peaaegu vdimatu asjakohast informatsiooni iiles
leida. Otsingumootorid voimaldavad kiiret ja lihtsat juurdepddsu otsitavale informatsioonile.
Ténapdeval on infolihiskonna teenuste pakkujad oma &drimudelit veelgi edasi arendanud ja
informatsioonile lihtsa juurdepéddsu voimaldamise korval genereeritakse ise uusi andmeid ja
informatsiooni - nt #irmiselt detailseid isikuprofiile, millel on korge turuviirtus.?*® Kehtivas
andmekaitse direktiivis on automatiseeritud iiksikotsused reguleeritud artiklis 15 ja see on ainus
sdte, mis profiilianaliiise reguleerib. Selle sétte rakenduse osas ei ole Euroopa Kohus iiheski
menetluses seisukohta votnud.?*' Uues andmekaitsemiiruses on profiilianaliiiis reguleeritud

artiklis 22 ja selle kohaselt on andmesubjektil digus, et tema kohta ei voetaks vastu otsust, mis

234 Kulk, Borgesius 2014 viitega J. Hoboken. Search Engine Freedom. On the Implications of the Right to Freedom
of Expression for the Legal Governance of Web Search Engines, 2012, 1k 350.
235 Kulk, Borgesius 2014 viitega J. Hoboken, Ik 351.
2% EIOK art 10, Harta art 11 (1).
237 Kulk, Borgesius 2014, Ik 7.
238 E|Ko 37374/05, Tarsasdg a Szabadsdagjogokért v. Hungary, p 26.
239 EIKo0 40397/12, Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi v. Sweden, p 9.
240 Boehme-NeBler 2014, 1k 826.
241 B, Petkova, F. Boehm. Profiling and the essence of the right to data protection. New York University, Yale
University 2017, Ik 3.
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pohineb liksnes automatiseeritud tootlusel, sealhulgas profiilianaliilisil, mis toob kaasa teda
puudutavaid Oiguslikke tagajérgi voi avaldab talle maéarkimisvddrset modju. Maiiruse
pohjenduspunktis 71 kohaselt on nditena toodud veebipdhise krediiditaotluse automaatne
tagasiliikkamine vOi1 veebipdhine todle védrbamine ilma inimsekkumiseta. Selline tootlemine
holmab igasuguses isikuandmete automatiseeritud tootlemises seisnevat profiilianaliiiisi, mille
kdigus hinnatakse fiilisilise isikuga seotud isiklikke aspekte, mille eesmérk on eelkdige selliste
aspektide analiiiisimine ja prognoosimine, mis on seotud todtulemuste, majandusliku olukorra,
tervise, isiklike eelistuste voi huvide, usaldusvairsuse voi kditumise, asukoha voi litkumisega, kui
see toob kaasa teda puudutavaid diguslikke tagajirgi voi avaldab talle ssmamoodi méarkimisvéérset
moju. Muudatusena vdrreldes kehtiva regulatsiooniga tuleb maérkida, et andmekaitseméiruse
kohaselt on profiilianaliiiisi koostamine lubatud, kui andmesubjekt on andnud selleks selge sonalise

ndusoleku.

Oiguse olla unustatud kasutamiseks tuleb isikul poorduda otsingumootori teenuse pakkuja poole
ning anda teada oma soovist oma isikuandmeid otsingutulemustest eemaldada. Taotluse vaatab labi
teenuse pakkuja ehk vastutav tootleja, kel tuleb 1dbi viia igakordne juhtumipdhine hindamine,
sealhulgas tuleb kaaluda vastanduvaid pohidigusi ning voimaliku riive diguspérasust. Taotluste
hindamisel voib olla selgepiirilisi juhtumeid, kus privaatsus peaks kaaluma iile vdljendusvabaduse,
ning kus on maistlik tulemus otsingu listist eemaldada. Siiski, keerulisemate juhtumite korral ei
pruugi otsingumootori teenuse pakkujad olla kdige sobilikumad pohidiguste kaalumist ldbiviivad
isikud.?%? Paljud isikud on kahelnud, kas on ikka &ige, et roll, mida seni on peetud kohtute

pidevuses olevaks, on niiiid antud eradiguslikele organisatsioonidele.?*?

Ka kohtujurist Jadskinen juhtis EK tdhelepanu asjaolule, et neid omavahel vastuolulisi huve (digust
isikuandmete kaitsele ja privaatsusele ning sdna- ja teabevabadus)®** ei saaks rahuldavalt
tasakaalustada igal tliksikjuhul eraldi, jittes otsuse interneti otsingumootoriteenuse osutaja teha.
Sellised ,teatamise ja korvaldamise” menetlused, kui Euroopa Kohus neid nduab, viivad
toendoliselt kas mis tahes vaidlustatud sisule viitavate linkide eemaldamiseni voi haldamatu arvu

taotlusteni, mida peavad lahendama koige populaarsemad ja olulisemad interneti

242 Kulk, Borgesius 2014, Ik 8.
243 Google Advisory Council (L.Floridi, S.Kauffman, L. Kolucka-Zuk etc). Report of the Advisory Committee to
Google on the Right to be Forgotten, 06.02.2015, Ik 18.
244 Autori tipsustus.
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otsingumootoriteenuste osutajad.?*® Kohus Google Spain otsuses Jaiskinen’i poolt viidatud

probleeme siiski ei kisitlenud.
Arvestades, et taotluste menetlusi viiakse 1dbi eradiguslike isikute poolt iildsonaliste
regulatsioonide alusel, on tegemist ldbipaistmatu protsessiga. Google on oma Google Transparency

Report’is markinud neli alust, mil isiku Gigus olla unustatud, on pohjendatud.

Need neli alust linkide eemaldamiseks otsingutulemuste hulgast on:

avaliku huvi selge puudumine;

- tundlik informatsioon - kui viidatav informatsioon kasitleb tiksnes isiku tervist, seksuaalset
sattumust, rassi, etnilist pdritolu, usutunnistust, poliitilisi vaateid ja ametiihingu
litkmelisust;

- informatsioon késitleb alaealist isikut - informatsioon puudutab alaealist voi alaealisena
toime pandud véiksemaid siilitegusid,

- Informatsioon késitleb kuritegusid, mille osas on isik digeks mdistetud, karistus on &ra

kantud voi isikule on esitatud valesiiiidistus. Otsustamisel arvestatakse kohalikke seadusi,

kuriteo iseloomu ja informatsiooni vanust.?4°

Tegemist on laia tdlgendamisulatusega ja seega ei ole vilistatud, et kustutamise taotluse hindamise
tulemus riivab isikute pohidigusi ja -vabadusi ebaproportsionaalselt. Oigus olla unustatud
kohtulahendist tulenevalt kutsus Google kokku valdkonna eksperdid, et nad ndustaksid Google’it
seoses tasakaalu leidmisega privaatsuse ja véljendusvabaduse vahel. Noukogu avaldas 6.
veebruaril 2015. aastal pohjaliku arvamuse, milles kokkuvotlikult pooldati linkide kustutamise
laienemist andmesubjekti poolt vaidlustatud otsingutulemustele. Eksperdid esitlesid nelja
kriteeriumit, mida kustutamise iile otsustamisel aluseks votta:
- Andmesubjekti roll iihiskondlikus elus - kas ja millises ulatuses on andmesubjekt avaliku
elu tegelane, mojutab kaalutlemist tugevalt.
- Informatsiooni iseloom - kui tegemist on nditeks pildi v3i videoga, siis mdjutab see
kaalutlemist andmete kustutamise kasuks. Samuti siis kui andmed puudutavad intiimelu,

finantsolukorda, tervise andmeid ja muud tundlikku informatsiooni.

245 J4iskinen 2013, p 133.
246 Google Transparency Report, 01.04.2017.
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- Informatsiooni allikas - kui allikas vastab korgele ajakirjanduslikule standardile, siis pigem
tuleks andmeid siilitada ja mitte kustutada. Samas ei vélistata, et ka niiteks blogide néol
voib tegemist olla korgetasemelise allikaga.

- Ajakriteerium/aktuaalsus - see on darmiselt oluline kriteerium. Aktuaalsus v3ib aja jooksul
muutuda. Avaliku elu tegelase puhul on oluline, kas isik on endiselt avalikkuse korgendatud

tdhelepanu all.?%

Kustutamisprotsessi lédbipaistvuse osas toi ekspertide ndukogu vélja neli eristatavat aspekti ning
leidis, et andmete kustutamise faktist tuleb nende hinnangul algallikat teavitada, kuid seda tuleb
teha nii, et ei paljastuks isik, kes kustutamist on taotlenud. Parima praktika kohaselt tuleb Google’il
oma otsuseid pohjendada. Samuti tuleb otsingumootori teenuse pakkujal avalikustada kriteeriumid
ja protsessid, mille alusel otsuseid langetatakse.?*® Autor leiab, et teiste andmetetodtlejate
informeerimine kustutamise taotlusest sel moel, et ei paljastuks isik, kes kustutamist taotles, on
praktikas sageli voimatu, sest kui artiklis on kajastatud piiratud hulk isikuandmeid, on selline teave

hdpsasti moistetav.

Ekspertide ndukogu arvamuse osas on digusspetsialistid leidnud, et tinu ekspertide poolt esitatud
kriteeriumitele saab otsustusprotsess selgemaks, kuid sama selgeks saavad ka erinevused Euroopa
Kohtu otsuste hinnangutes ning raskused nende praktikas rakendamisel. /.../ Ekspertide ndukogu
seisukoht on soovituslik ja ei kujuta paratamatult tegelikku praktikat.?*® Siiski on ekspertide
seisukohas vilja toodud mitmeid motteid, mida tasub magistritod autori hinnangul olukorra
parandamiseks kaaluda. Néitena voib tuua ettepaneku asutada otsingumootorite teenuse pakkujate
iilene arbitraaZ vO1 votta kasutusele tehnilised vahendid andmete séilitustdhtaja méaramiseks vo1
veebihaldajate poolt otsingusdnade madramiseks (nditeks selleks, et vilistada konkreetse isiku

nime pdhjal teostatud otsingu tulemustest link teabele).?>°

Viimase kahe niite osas voib juba kiesoleval ajal leida Eestis rakendamist. Niiteks on Riigi Teataja
kohtulahendite andmebaasis vOimalik teostada otsingut isiku nime jirgi (kasutades selleks

marksona lahtrit) saades vastuseks isikuga seotud kohtulahendid. Internetis otsingumootorisse

247 Google Advisory Council 2015, lk 10-14.
248 Google Advisory Council 2015, 1k 24.

249 Frejaldenhoven, Heinzke 2015.

250 Google Advisory Council 2015, 1k 39.
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isiku nime sisestades otsingutulemustes aga kohtulahendid ei kajastu, kuna Riigi Teataja vastavad
veebilehed on Google indekseerimisele suletud. Ametlikes Teadaannetes avaldatud teadaannetele
on madratud avalikustamise tdhtajad. Pérast tdhtaja moodumist ei ole teadaanne avalikult
kittesaadav. Samuti on vdimalik isikul endal kéttetoimetamise teadet vastuvottes anda

Informatsiooni saamiseks tuleb esitada taotlus ning pohjendada digustatud huvi olemasolu.

Teatav ebaselgus on ka oiguse olla unustatud kasutamise ulatuse osas. Euroopa Kohus on
tunnustanud oigust olla unustatud internetikeskkonnas otsingumootorite otsingutulemuste osas.
Kiisimusi tekitab, kuivord on seda digust voimalik kohaldada muudele otsingumootoritele, mis on
piiratud otsingu teostamisega konkreetses keskkonnas, nditeks Twitteris saab kasutada otsingut
sdutsude leidmiseks, voi nditeks parooliga kaitstud internetikeskkonnale, kus kasutajate hulk on
kiill piiratud, kuid voib ometi ulatuda miljonitesse. Selles osas ei ole Euroopa Kohus Google Spain
lahendis oma seisukohta avaldanud. Andmekaitse To6rithm on oma juhendis mérkinud, et kuigi
Euroopa Kohtu otsus on adresseeritud otsingumootoritele, ei tdhenda see seda, et seda ei saaks
kohaldada teistele vahendajatele. Oigusi saab kohaldada igas olukorras, kus esinevad lahendis
véljatoodud asjaolud. Siiski ei peeta vdimalikuks kohaldada sama &igust nn sisemistele
otsingumootoritele. Esiteks seetdttu, et otsing toimub vaid spetsiifilistel lehekiilgedel ja teiseks,
kuna piiratud otsingutulemus ei véljenda isiku tdielikku profiili ja seetottu ei ole tulemustel isiku
suhtes nii suurt moju. Eraldi nditena on vilja toodud ajakirjandusviljaannete veebilehtedel asuvad
otsingusiisteemid.?*! Samas on Andmekaitse To6riihm mirkinud, et nende poolt esitletud juhendit
tuleb votta kui ,paindlikku tédvahendit, mis on mdeldud kasutamiseks liikmesriikide
andmekaitsealastele jirelvalveasutustele.?® Siiski leiab t66 autor, et teatud juhtudel vdib ka
maailma mastaabis ebaoluline otsingusiisteem mojutada andmesubjekti sellisel mééral, et saab
radkida andmesubjekti diguste lilemédrasest kahjustamisest. VOiks arvata, et kohaliku elu tasandil
vOib andmesubjekti diguste ililemédrane kahjustamine veel tdendolisemgi olla ning isikule
kannatusi pohjustada. Millistel tingimustel on vdimalik laiendada selle Oiguse kehtivust
internetikeskkonnas laiemalt, on siiski jargnevate kohtuasjade menetlemise kdigus kohtute

selgitada.

21 Articles 29 Data Protection Working Party 2014, 1k 8.
22 Articles 29 Data Protection Working Party 2014, 1k 5.
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Nagu eelpool késitletust selgus, on pdohidiguste ja -vabaduste kaalutlus diguse olla unustatud
rakendamisel kdesoleval ajal jaetud eradiguslike teenuse pakkujate kanda. Juhul, kui andmesubjekt
esitab taotluse andmete kustutamiseks ning teenuse pakkuja selle taotluse rahuldab ning soovitud
lingid otsingutulemustest eemaldab, on ilmselgelt andmesubjekt tulemusega rahul. Tuleb silmas
pidada, et kustutamistaotluse hindamisel ei ole kiisimus vaid andmesubjekti pohidigustest ja nende
voimalikust riivest. Avalikkusel (nditeks internetikasutajatel) on samavddrne pohidigus
informatsiooni saamisele. Kui taotluse hindamisel pohidigusi ja -vabadusi kaalutledes tehakse
pohjendamatu otsus isikuandmete kustutamiseks, vOib see ebaproportsionaalselt riivata
internetikasutajate digusi. Kui andmesubjektil, kelle taotlust andmete kustutamisele ei rahuldatud,
on 0igus oma diguste kaitseks poorduda jarelvalveasutuse ja kohtu poole, siis internetikasutajatel
oma oiguste kaitsmiseks arvestatavaid voimalusi ei jd4, kuna nad ei ole otsusest teadlikud. Seega
on oht, et kergekéelisel isikuandmete kustutamisel riivatakse ebaproportsionaalselt isikute digust

informatsiooni saada.

Paul Bernal on seisukohal, et vaikimisi peaks inimesel olema &igus andmeid kustutada. Selle
asemel, et kiisida, millal peaks olema inimesel digus isikuandmete kustutamisele, tuleks kiisida,
millistel tingimustel ning milliseid andmeid ei peaks olema inimesel digus kustutada. Ta toob vilja
kuus kategooriat, millal ei peaks olema isikul digust andmete kustutamist nduda:
- patroneerival pohjusel ehk isiku enda huvides;
- ihiskondlikul pohjusel ehk avalikkuse huvides;
- halduslikul voi majanduslikul pShjusel, sealhulgas maksuandmed, valimisnimekiri jne;
- arhiveerival pohjusel, sealhulgas ajakirjanduslikud andmed ning ajaloolised arhiivid;
- viljendusvabaduse tottu ehk tuleb arvestada, et ka viljendusvabadus ei ole absoluutne,
muuhulgas saab seda piirata ka ,.teiste isikute digusega“ ning digus andmete kustutamisele
saab kisitleda iihena sellistest digustest.;

- turvalisuse tdttu, sealhulgas riiklik julgeolek voi kuritegevuse ennetamine.??

Magistritd6 autor ndustub Bernal’i ldhenemisega, mille kohaselt tuleks reeglina rakendada digust
andmete kustutamisele. Ei ole otstarbekas sdilitada valimatult koiki isikuandmeid ning neid
1opmatuseni toodelda. Nagu eelnevalt on t66s korduvalt viidatud, kaasneb isikuandmete

tootlemisega igal juhul andmesubjekti pohidiguste riive. Arvestada tuleb ka isikuandmete

253 Bernal 2014, Ik 202.
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tootlemisega kaasnevate voimalike riskidega. Andmete ebaseaduslik avaldamine v4i andmete
sattumine selleks digusi mitteomava isiku kétte voib pohjustada isikule markimisvéarset varalist ja
mittevaralist kahju. Normistikus vilja pakud voOimalused andmete kriipteerimiseks voi
anoniiimseks muutmiseks on iiks voimalus andmeid paremini kaitsta. Siiski ei ole alati kiisimus
andmete to6tlemises kuritegelike eesmirkide saavutamiseks, ka virtuaalkeskkonnas toimuv isiku
profiilianaliiiiside koostamine voib kujutada endast ohtu mitte ainult isikule endale, vaid ka

{ihiskonnale.?>*

Vottes aluseks pohimotte, et reeglina on isikul digus nduda andmete kustutamist, peavad andmete
kustutamisest keeldumiseks olema kaalukad pohjused. Autori hinnangul on peagi kohalduvas
andmekaitsemaéruses vajalik normistik selleks olemas, kuidas médruse rakendumine praktikas
saab olema, nditab aeg. Kindlasti vajab diguse olla unustatud rakendamisel tihelepanu andmete
kustutamise taotluste ldbivaatamise kord juriidiliste isikute poolt ning selle lébipaistvus. Bernal’i
eelpool viidatud ettepanek reguleerida andmed, mille suhtes isik ei saaks nduda oma andmete
kustutamist, on téhelepanuviiriv. Uhiskondlikul tasandil nimetatud kriteeriumite kokkuleppimine
tooks andmete kustutamise taotluste lahendamisse selgust ning selle tulemusel paremini mdista,
millistel juhtudel kindlasti andmeid ei kustutata. Kindlasti ei saa olla tegemist ammendava

loeteluga, kuid teemas vajalikku selgust aitaks see autori hinnangul igal juhul luua.

254Vt nt H. Grassegger, M. Krogerus. The Data That Turned the World Upside Down. Motherboard, 29.01.2017.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmirk on kisitleda andmesubjekti digust isikuandmete kustutamisele EL-
1 ja Eesti isikuandmete kaitse digust puudutavates regulatsioonides ning tuginedes asjakohasele
kohtupraktikale leida, kas andmesubjektile on tagatud piisav kaitse digusele olla unustatud ning
kas sellise diguse tagamine andmesubjektile riivab ebaproportsionaalselt teisi isikute pdhidigusi ja

-vabadusi, eelkodige véljendusvabadust ning ettevotlusvabadust.

Esimeses peatiikis kasitles t66 autor isikuandmete kaitse Oiguse kujunemist peatudes vaid
olulisematel siindmustel ning Oigusallikatel, mis on magistritdd eesmirki silmas pidades autori
subjektiivsel hinnangul olulised vélja tuua. Esimese peatiiki kokkuvdtteks saab delda, et Euroopa
Liidus on isikuandmete kaitse diguse néol tegemist isiku pohidigusega, mis on sitestatud EL-i
pohidiguste harta artiklis 8. Isikuandmete kaitse digus on tihedalt seotud nii pohidigusega eraelu
puutumatusele (ehk digusega privaatsusele) kui ka nimetatud pohidigusega hdolmatud digusega
informatsioonilisele eneseméddramisele. Seega on enamus juhtudel asjakohane késitleda koos
artikliga 8 ka harta artiklit 7, mis sidtestab eraelu puutumatuse. Eesti Vabariigi pdhiseadus
isikuandmete kaitse Oigust expressis verbis ei sitesta, isikuandmete kaitse Oigus tuleneb
pohiseaduse §-s 26, mis sitestab diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Isikuandmete kaitse
on eraelu kaitse liheks oluliseks valdkonnaks. Kéesoleval ajal reguleerib isikuandmete kaitset
andmekaitse direktiiv ning nimetatud direktiivi alusel Eestis kehtestatud isikuandmete kaitse
seadus. Andmekaitsemédrus, mis tiithistab andmekaitse direktiivi ja sdtestab uue regulatsiooni
isikuandmete kaitse osas joustus 24. mail 2016. aastal ning kuulub kohaldamisele alates 25. maist

2018. aastast.

Teises peatiikis késitles autor diguse andmete kustutamisele ja diguse olla unustatud regulatsiooni
nii kehtivast kui alates 25. maist 2018. aastast kohaldatavast digusest lahtuvalt, nimetatud digustega
seotud olulisi madratlemata digusmdisteid ja asjakohast kohtupraktikat. Muuhulgas pidas t66 autor
vajalikuks kisitleda ka moistete digus andmete kustutamisele ja digus olla unustatud suhestumist
viidates asjakohastele publikatsioonidele. Andmesubjekti digus nouda isikuandmete kustutamist
on olulisel méadral seotud isikuandmete tootlemise Oigusliku alusega. Seetdttu késitles autor
esimeses alapeatiikis isikuandmete to6tlemise diguslikke aluseid. IKS-i kohaselt on isikuandmete

tootlemine lubatud kas andmesubjekti ndusolekul vdi andmesubjekti ndusoleku puudumisel vaid
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seaduses sitestatud juhtudel. Kord antud ndusoleku voib andmesubjekt igal ajal tagasi votta ning
juhul, kui isikuandmete tootlemine toimus vaid andmesubjekti ndusoleku alusel, tuleb
andmetetdotlejal selle isiku andmete todtlemine (sh sdilitamine) 10petada. Andmete tootlemise

seaduses sitestatud digusliku aluse dra langemine on samuti pdhjuseks andmete kustutamisele.

IKS-i § 11 1g 2 sétestab erandi, mille kohaselt voib isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta
toodelda ajakirjanduslikul eesmérgil meedias. Nimetatud sitte alusel saab isikuandmeid meedias
avalikustada ilma andmesubjekti ndusolekuta vaid juhul, kui selleks on iilekaalukas avalik huvi,
see on kooskolas ajakirjanduseetika pohimotetega ning sealjuures ei kahjustata andmesubjekti
digusi iileméiraselt. Ulekaaluka avaliku huvi olemasolu vdib seisneda isiku iihiskondlikus rollis ja
positsioonis iihiskonnas, avaliku elu tegelaseks olemises, samuti iihiskondlikult olulise teema
kajastamises ning tihiskondliku diskussiooni tekitamises. Samas tuleb see kindlaks teha konkreetse
juhu asjaolude pohjal, vorreldes andmete avaldamise kasuks réédkivaid asjaolusid tagajérgedega,
mida isikule pohjustatakse. Olukorras, kus iilekaalukas avalik huvi puudub vo6i on toimunud
andmesubjekti diguste iilemédrane kahjustamine, on andmesubjekti ndue isikuandmete to5tlemise

16petamiseks pohjendatud.

Teises ja kolmandas alapeatiikis kasitles autor isikuandmete kustutamise regulatsiooni.
Andmekaitse direktiivis ei ole satestatud {ildist ning selgesonalist “digust olla unustatud” ning
olemasolev regulatsioon Euroopa tasandil on andmete kustutamise kohta direktiivis ebaméérane.
Selgemalt on andmete Kkustutamise oigus reguleeritud IKS-i §-s 21, mille kohaselt saab
andmesubjekt nduda oma andmete kustutamist juhul, kui nende andmete to6tlemine ei ole
seadusega kooskolas. Naiteks puudub Giguslik alus andmete to6tlemiseks. Avalikustamise korral
on isikul Gigus igal ajal nduda avalikustatud isikuandmete tootlejalt isikuandmete tootlemise
1opetamist, kui seadus ei sdtesta teisiti ja see on tehniliselt vdimalik ega too kaasa

ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

Andmekaitseméidruses on andmete kustutamise oOiguse regulatsiooni oluliselt tdpsustatud.
Andmekaitseméddrusest voib jireldada, et digust andmete kustutamisele ja digust olla unustatud
tuleb madista siinoniilimidena. Nende diguste kaitstuse ning neile kohalduva regulatsiooni osas
andmekaitsemééruses neil mdistetel vahet ei tehta. T66 autor ei pea eelnimetatud moisteid siiski
identselt kattuvateks. Tuginedes t66 kirjutamise kdigus labitootatud ja to0s viidatud materjalidele
on autor seisukohal, et valdavalt mdistetakse digust olla unustatud siiski internetikeskkonnas

isikuandmete kustutamise kontekstis.
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Peatselt kohaldatavas andmekaitsemédruses on isikuandmete kustutamise ndude Gigus eelnevast
selgemalt sdtestatud. Muuhulgas on reguleeritud isiku digus nduda andmete kustutamist, Kui
isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmargil, millega seoses need on kogutud véi muul viisil
toodeldud, andmete to6tlemine on toimunud ebaseaduslikult voi andmesubjekt on ndusolek
tagasivotnud. To6 valmimise ajal ei ole tulenevalt andmekaitsemédruse peatsest kohaldamisest
IKS-i eelndu veel valminud. Autori hinnangul IKS-i isiku andmete kustutamise oOiguses

kardinaalseid muudatusi kaasneda ei saa.

Kolmandas peatiikis késitles autor diguse olla unustatud Kkollisiooni viljendusvabaduse ning
ettevotlusvabadusega peamiselt kahe Euroopa Kohtu lahendi niitel, 2014. aasta Google Spain
lahend ja 2017. aasta lahend nr C-398/15 Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Lecce vs Salvatore Manni. Samuti leidis késitlemist diguse olla unustatud
rakendamise vdimalikkus ja problemaatika internetikeskkonnas. Andmesubjekti digusele eraelu
puutumatusele konkureerib avalikkuse (nditeks internetikasutajate) samavédrne pohidigus
informatsiooni saamisele. Autor joudis jareldusele, et kui Kkustutamise taotluse hindamisel
pOhidigusi ja -vabadusi kaalutledes tehakse pdhjendamatu otsus isikuandmete kustutamiseks, voib
see ebaproportsionaalselt riivata internetikasutajate oigusi. Siiski otsingumootorite oluline roll
tanapdeva internetikeskkonnas mitmekordistub andmesubjekti pdhidiguste riive, kuna otsingu
tulemuste loetelus sisalduv teave on koikjal kittesaadav. Andmete kustutamine otsingutulemustest
on pohjendatud, kui need andmed ei ole adekvaatsed, ei ole vO1 enam ei ole asjakohased voi kui
andmed on neid eesmirke ja moddunud aega arvestades lileméédrased. Autor leidis, et tuginedes
asjakohasele regulatsioonile, on tdendoline, et teatud tingimustel on vdimalik rakendada
andmesubjekti digust olla unustatud ka ajakirjandusviljaandes ilmunud artiklite osas. Iga selline
taotlus vajab oiguslikku kaalumist. Nii otsingutulemustest kui ajakirjandusvéljaannete artiklitest
isikuandmete kustutamise diguse iile otsustamisel tuleb kindlasti poorata tahelepanu sellele, milline
on andmesubjekti roll avalikus elus ning kas esineb iilekaalukas avalik huvi isikuandmete

tootlemise osas.

Erinevalt véljendusvabadusest ei saa isiku Oigust eraelu puutumatusele ja sealhulgas Oigust
isikuandmete kaitsele pidada reeglina iilekaalukamaks ettevotlusvabaduse ees. Seoses

ettevOtlusvabadusega peab riik tagama digusliku keskkonna vaba turu toimimiseks, et kaitsta
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ettevotjat teiste ettevotjate digusvastase tegevuse eest. Isiku ndue oma isikuandmete kustutamiseks
andmekogudest, nt &riregistrist ei ole pdhjendatud tuginedes Gigusele olla unustatud. On selge
seisukoht, et kui andmete to6tlemise Giguslik alus tuleneb seadusest, ei ole andmesubjektil digus
isikuandmete kustutamist nduda. Siiski teatud juhtudel voib isikuandmete to6tlemine olla vastuolus
andmekaitse iildpohimotetega (nt andmete sailitustidhtaja 0sas). Eraelu puutumatuse pohidiguse
riive intensiivsus soltub ka andmete sdilitamise tdhtajast - mida pikem tihtaeg, seda ulatuslikum
ritve. Kui isikuandmeid sdilitataks alaliselt, voib see pdhjustada riive eraelu puutumatuse
pOhidigusele ebaproportsionaalses ulatuses. Sellisel juhul voib olla andmesubjekti ndue andmete

kustutamiseks pohjendatud.

Isikuandmete kustutamisel otsingumootorite otsingu tulemustest, ajakirjandusviljaannete
arhiividest ning andmekogudest esineb pdhidiguste- ja vabaduste Kkollisioon ning see eeldab
igakiilgset kaalumist selgitamaks vélja, kelle oOigused prevaleerivad. Tuginedes Kkésitletud
regulatsioonile, publikatsioonidele ning kohtupraktikale joudis autor jareldusele, et iiheste
kriteeriumite médratlemine, mille esinemisel voib isikuandmeid kustutada, ei ole otstarbekas.
Autor on arvamusel, et tuleks maaratleda kriteeriumid, mille esinedes isikuandmeid kindlasti
kustutada ei tohiks. Autori hinnangul tooks iihiskondlikul tasandil nimetatud kriteeriumite
kokkuleppimine andmete kustutamise taotluste lahendamisse vajalikku selgust. Nende
kriteeriumite méadratlemisel voiks aluseks votta pohimotte, et reeglina on isikul digus nduda oma
isikuandmete kustutamist ning et andmete kustutamisest keeldumiseks peavad olema kaalukad
pOhjused. Kindlasti vajab diguse olla unustatud rakendamisel tidhelepanu andmete kustutamise

taotluste ldbivaatamise kord juriidiliste isikute poolt ning selle ldbipaistvus.

Vidhendamaks isikuandmete to6tlemisega seotud riske, tuleks autori hinnangul isikuandmete
kustutamisel rakendada iildtuntud pShimotet - nii palju andmeid kui vajalik ja nii vihe kui voimalik
- imberpdoratult ehk siis kustutama peaks nii palju andmeid kui voimalik ning séilitama vaid nii
palju andmeid kui vajalik. PGhimdtte rakendamisel tuleb tagada, et asjakohaste pohidiguste- ja

vabaduste riive oleks proportsionaalne.
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SUMMARY

The data subject's right to data erasure versus the right of expression and freedom to conduct

business.

In the short history of the legislation of personal data protection, two periods can be distinguished
— a period before the judgements Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) vs Minister for
Communications, Marine and Natural Resources and Others and Kéarntner Landesregierung (C-
594/12) and Others, and Google Spain SL, Google Inc. vs Agencia Espaiiola de Proteccion de
Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez of the Grand Chambers of the Court of Justice, and a
period after these judgements. The first of these significantly concerned data retention periods and
the retention of personal data within the framework of an electronic communications service, and
the other concerned the right to erasure of persona data. Although both decisions have a significant
impact and have found widespread support, the author deals with the latter judgement concerning
Google Spain due to the subject matter of this thesis. According to European legal scholars, with
this judgement, the Court of Justice created a basis for people’s basic rights to be forgotten.
Recognising the right to be forgotten in the European Union has caused disappointed reactions
among legal scholars both in Europe and in the United States. Sceptics have claimed that
recognising the right to be forgotten poses a threat to freedom of speech, restricts access to
information and moreover, allows to rewrite history. In Europe, this judgement and the right to be
forgotten covered by this judgement have become the subject of a significant number of
publications.

During the course of the European data protection reform, it has been repeatedly emphasised that
the issue of personal data protection is significant from two aspects in particular: people's trust in
the security of information society services and the consumption thereof must be restored, which
would enable the digital economy to develop throughout the entire internal market. Secondly,
natural persons should have control over their personal data and therefore, legal and actual certainty
must be strengthened from the standpoint of natural persons, companies and public sector bodies.
On 14 April 2016, the European Parliament adopted the so-called overall package of the data
protection reform. The General Data Protection Regulation applicable from 25 May 2018 will

potentially affect all individuals and organizations processing personal data in the EU in the coming
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decades, as well as organizations outside of the EU that process the person data of individuals
within the EU.

Privacy (including personal data protection), freedom of expression and the freedom to conduct
business have an extremely important role in a democratic society. The Supreme Court of Estonia
has noted that any realization of fundamental right can only last as long as this does not prevent
another fundamental right from being realized. In this situation of competition of fundamental
rights, the need to restrict fundamental rights will become inevitable. On the basis of the § 11 of
the Constitution, rights and freedoms may only be circumscribed if such circumscription are
necessary in a democratic society and may not distort the nature of the rights and freedoms
circumscribed. Thus, restriction of fundamental rights and freedoms must have very compelling
reasons. The implementation of the right to be forgotten of a data subject is fundamentally
accompanied by a competition of fundamental rights and freedoms, as a result of which, it is not
possible to fully ensure all values.

The objective of this thesis is to address the right to erasure of personal data of a data subject in
regulations concerning personal data protection in the EU and in Estonia. Based on relevant case-
law, the aim is to find whether adequate protection of a data subject’s right to be forgotten is ensured
and whether ensuring such a right disproportionately affects the fundamental rights and freedoms
of others, in particular, the freedom of expression and the freedom to conduct business.

The thesis consists of three chapters, which are divided into sub-chapters based on their topics.

In Chapter 1, the author dealt with the formation and principles of the right to personal data
protection, touching upon only the most significant events and legal source which the author
considered to be important to highlight. The right to the protection of personal data is closely linked
with the fundamental right to private life (i.e. right to privacy). This fundamental right also
encompasses the right to informational self-determination. According to Article 8 of Charter of
Fundamental Rights of the European Union, everyone has the right to the protection of personal
data concerning him or her. Since the Charter became legally binding, the Court of Justice has
considered the fundamental rights to personal data protection and protection of privacy together.
§ 26 of the Constitution of the Republic of Estonia states that everyone is entitled to inviolability
of his or her private and family life. The right to informational self-determination is also dealt with

§ 19 of the constitution — everyone has the right to free self-realization. The right to the protection
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of personal data is not stipulated in the constitution expressis verbis. In its judgement No. 3-3-1-3-
12, the Supreme Court of Estonia has noted that personal data protection is a significant area of
privacy protection.

The currently valid framework document in the area of data protection is the Data Protection
Directive, which entered into force on 13 December 1995. The directive also serves as a basis for
the Personal Data Protection Act. With the European data protection reform, the aim was to specify
the so-called right to be forgotten, i.e. the right of an individual to have the right to demand the
cessation of the processing of data collected about him or her, and the erasure of such data, if the
data is no longer necessary for legitimate purposes. This applies, for example, in the case where a
person has cancelled his or her consent, which was previously given for the processing of data
collected about him or her, or if the retention period of such data has elapsed.

In Chapter 2, the author dealt with the regulation of the right to data erasure and the right to be
forgotten based on both the currently applicable law and the law applicable as of 25 May 2018.
The significant unspecified legal concepts and the relevant case-law of these rights was also
addressed. Among other things, the author considers it necessary to deal with the interaction of the
concepts of the right to erasure and the right to be forgotten, by reference to the relevant
publications. A general and explicit “right to be forgotten” has not been laid down in the current
Data Protection Directive. The data subject’s right to data erasure is specified in Article 12 of the
Data Protection Directive (right to access): when needed, the data subject has the right to
rectification, erasure or blocking of data the processing of which does not comply with the
provisions of this Directive, in particular because of the incomplete or inaccurate nature of the data.
In Estonia, right to erasure is stated in § 21(2) of the Personal Data Protection Act, which states
that if the processing of personal data is not permitted on the basis of law, a data subject has the
right to demand deletion or closure of the collected personal data. In the General Data Protection
Regulation's impact assessment document of the European Commission, it has been found that the
while the right to erasure of personal data is specified in the Data Protection Directive, in practice,
it is difficult for the individual to use this against the data controller. Proceeding from the above,
the objective in the data protection reform was to clearly state the right to erasure of the individual.
Among other things, a regulation has been specified, which is going to ensure improved protection

of the data subject’s rights when processing the personal data of minors. While in the new

76



regulation, the data subject's right to data erasure is more clearly regulated, the degree of

generalization is sufficient to cause problems in its practical implementation.

In Chapter 2, the author has also addressed the interaction of the concepts of right to data erasure
and the right to be forgotten. Both definitions have been used in the enforced Data Protection
Regulation. From their usage, it can be concluded that the right to data erasure and the right to be
forgotten should be considered synonymous. In terms of the protection and the regulations
applicable to these rights, the concepts are not differentiated in the Data Protection Regulation. The
author of the thesis, however, does not believe that the definitions are completely overlapping.
Based on the materials considered when writing the thesis as well as the positions presented in the
thesis, the author believes that generally, the right to be forgotten is nevertheless understood in the

context of personal data erasure on the internet.

In exercising the right to personal data erasure, a collusion of different fundamental rights may
occur. On the one hand, the data subject's right to erasure (based on the fundamental rights of
privacy and personal data protection) must be ensured, and on the other hand, the right of
expression of the press as well as the fundamental right of other individuals to access data must be
ensured. In Chapter 3, the author therefore dealt with the collision of the right to be forgotten of
the fundamental right of personal data protection with the right of expression and freedom to
conduct business. This was primarily done based on two judgments of the Court of Justice, the first
of which is judgement No. C-131/12 from 2014, i.e. the so-called Google Spain judgements, and
the other is judgement No. C398/15 from 2017 (Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Lecce vs Salvatore Manni). The possibility and issues of the implementation of the

right to be forgotten were also covered.
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