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lich stark hindernd das Tehlen von alten Spachdenkmiilern fiir diese Sprachen.
Als erstes schriftlich belegtes sicheres ostseefinnisches sprachliches Faktum
darf man wohl das von dem norwegischen Wikingerhauptling Ottar erwilhnte
und in der Ubersetzung der Weltgeschichte von Orosius belegte Wort Jomal
(jumal[a}’Gott’) ansehen, das um 900 n. Chr. von Kareliern am Weissen Meer
aufgezeichnet sein diirfte. Die schon frither in der Gotengeschichte von Jor-
danes aus dem 6-en Jh. und nachher in anderen Quellen, u. a. in den dltesten
russischen Chroniken, vorkommenden Volksnamen der Ostseefinnen und an-
derer Finnougrier, sowie vasina- (%), wizzs und ved 'der Wepse’ il "der Live’,
sumh (= Suomsi) 'Siidwest-Finnland resp.-Finne’, gehoren natiirlich auch
hierzu, sind aber von ziemlich geringem sprachgeschichtlichem Wert, weil sie
z. T. immer noch etymologisch umstritten sind.

Im Hinblick auf das Gesagte verdienen vom Standpunkt der ostseefin-
nischen Sprachforschung eine besondere Aufmerksamkeit die in der livlin-
dischen Chronik von Heinrich, Henrici Chronicon Livoniae (das lateinische
Original mit einer deutschen Ubersetzung publiziert zuletzt 1955 von L.
Arpusow und A. BAUER, estnische Ubersetzung mit Kommentaren von mir,
Stockholm 1962) vorkommenden estnischen und livischen Worte, Sitze, Orts-
und Personennamen. Diese in den zwanziger Jahren des 13-en Jahrhunderts
verfasste Chronik ist eigentlich als das dlteste ostseefinnische Sprachdenkmal
anzusehen. Nach ungefihren Berechnungen enthalt die Chronik Heinrichs 22 livi-
sche und 9 estnische Personennamen (simtlich Mé#nnernamen) sowie 29 livische
und 60 estnische Ortsnamen. Beinahe alle estnischen und livischen Namen der
Chronik Heinrichs sind kiirzlich (Hamburg 1964) in der Abhandlung von D.-E.
StorskE (Die ostseefinnischen Personnennamen im Rahmen eines urfinnischen
Namensystems), die ich in Sananjalka 7 (Turku 1965) rezensiert habe, aufs
neue publiziert und zum gréssten Teil auch etymologisch gedeutet worden.
Der Ursprung einiger Personennamen der Chronik ist immerhin noch unklar
und diskutabel. Uber die ostseefinnischen Ortsnamen der Chronik gibt es
leider immer noch keine kritische Zusammenfassung, auch L. KETTUNEN hat
in seinem umfassenden onomastischen Werk ,,Etymologische Untersuchungen
iiber estnische Ortsnamen” (1955) nur einzelne Ortsnamen Heinrichs analy-
siert. Sie sind zum grossten Teil jedoch schon hier und da in der Literatur
identifiziert worden, wenngleich einige von ihnen einer cindeutigen Erkli-
rung immer noch hartniickig trotzen (z. B. sogar der bekannte Stadtname
Tartu — bei Heinrich Tarbatu — d. Dorpat). lm Kommentarteil meiner be-
reits erwihnten estnischen Ubersetzung der Chronik Heinrichs findet man
manche volkstiimlich vorgelegten Ortsnamenetymologien sowie auch Perso-
nennamendeutungen. Die archaistischen lautlichen Ziige des estnischen Sprach-
gebrauchs von Heinrich sind auch schon frither notiert (insbesondere z. B. von
JO6GEVER [der unten erwithnt wird) H. Osansuv in Eesti Kirjandus 1910 S.
401—410 und KEeTTUNEN in MSFOu. XXXIII, XXXIV und Eestin kielen
aannehistoria, passim). -

Nach diesen einleitenden Bemerkungen iiber die estnischen und livischen
Personennamen und Ortsnamen in der Chronik Heinrichs mochte ich an
die Analyse des appellativen estnischen und livischen Sprachmaterials daselbst,
mein eigentliches Thema, herantreten. Was zuniichst die vier estnischen, mit
lateinischen Kasusendungen gebrauchten Einzelworter betrifft, so sind drei
von diesen schon in der Literatur geklirt und es geniigt, wenn ich diese nur
ganz kurz erwihne. Es handelt sich um die folgenden ostseefinnisch-estni-
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schen Worter: 1. kile-, kili-, kylegunda *Verwaltungsbezirk’ (ARBUSOW-BAUER
op. cit. 8. 200 R. 19, S. 206 R. 9, S. 213 R. 32, 8. 221 R. 9), allgemein als kih-
lakunda *Gemeinde, Versammlung’ gelesen, aber auch die Lesart kilikunda
"Dorfergruppe’ kénnte in Frage kommen; 2. mata bzw. maya ’id est collectio’,
'Sammelplatz des Heeres der Esten’ (ARBUSOW-BAUER S. 94 R. 25 und 30, S.
160 R. 17, S. 167 R. 13); jetzt estn. maja "Haus’; 3. malewa, malwea ’Heerhau-
fe’ (ARBUsOW-BAUERS.27R.6,8.79R.6,8.134R. 8, S.136R. 7und S. 161 R.
24); in der modernen estnischen Schriftsprache maleva "Heer’, in der Volks-
sprache unbekannt, im 19-en Jh. in der Schriftsprache wiederbelebt; 4. waypa
(nach ArRBUsOW-BAUER S. 199 R. 1); im lat. Akkusativ Plur. waypas "Mantel-
tuch’. Drei von diesen sind etymologisch vollstindig klar: kikelkond (fi. kikla-
kunta, mit dem alten germ. Lehnwort kihi(a) als erstem Teil der Zusammen-
setzung, maja, fi. maja (gewohnlich als ein baltisches Lehnwort angesehen)
und vaip, fi. vaippa (ein altes skand. Lehnwort, s. u. a. SKES I S. 189 [sub
Fihlakunta] und Heft II S. 328 [s. v. maja] und Seriri, FUF XIII S. 466
[s. v. vaippa und Unterzeichn. Svio-Estonica XV 8. 119]). Diese estnischen
Worter der Chronik von Heinrich hat u. a. schon JaaN JoGEVER (Eesti Kir-
jandus 1913 S. 2—6) volkstiumlich behandelt, wobei er (S. 1) auch einige frii-
here Stellungnahmen erwihnt bat (u. a. LEo MEYER 1876). Das vierte Wort
maleva ist wahrscheinlich eine genuine ostseefinnische Wortbildung, ist aber
vorliufig etymologisch unsicher. H. Ojaxsuu (Virittdja 1909 S. 129—131)
hat es mit dem fi. Verb maleksia 'flacka omkring, springa af och an krypa.
krila (matelehtaa)’ verbunden. Das fi. etymologische Wb. (SKES) iibergeht
jedoch diesen Erklirungsversuch, fi. maleksia wird dort nicht einmal erwihnt.
‘Ausserdem haben Jogever (1. c. S. 6) und eine Reihe &lteren Verfasser die in
der Chronik belegte Geldeinheitsbezeichnung nogata, nagata (s. ARBUSOW-
BAUER S. 74 R. 4, S. 99 R. 2) fiir estnisch gehalten, und zwar hat man dieses
Wort mit estn. Plur. nakad (von nahk *Fell, Leder’) identifiziert. Dieses diirfte
jedoch russisch sein, und zwar mit russ. noed 'Fuss’ etymologisch zusam-

menhiingen, wie kiirzlich V. K1pArRsKY bewiesen hat. Zum Vergleich sei er- ' -

withnt, dass es obgleich der Verfasser selbst Seelsorger der Letten (in Papendorf,
Nord-Lettland) war, in der Chronik nur ein einziges lettisches Appelativ vor-
kommt, und zwar ,,draugum. id est consocium” (lett. draugs 'Freund’, s. ARBU-
sow-Baurr S. 108 R. 31).

Nun wollen wir unsere Aufmerksamkeit auf die drei (bzw. vier, estni-
schen bzw. livischen Sitze richten, die diesmal den Mittelpunkt unserer
Betrachtung bilden, weil diese z. T. neueren Erklirungen zu bediirfen scheinen.
Es handelt sich um drei ganz kurze Sitze der Chronik: 1. magefac, 2.Maga
magamas und 3. Laula! Laula! Pappi! Der letzt erwihnte Satz ist immer
ecinstimmig erklirt worden, er braucht keine ausfiihrlichen Erlduterungen. So
haben Oselaner wihrend eines Heerzuges im J. 1215 im Livenland am Strand
des Adjaflusses, nérdlich von Riga, gerufen, als sie den Monch und Priester
Tredericus von Zelle marterten, und diesen Satz hat man allgemein mit ’singe,
singe, Pfaff’ ibersetzt, so auch ARBUSOW-BAUER in seiner Chronikausgabe
(S. 121.; Fussn. zum Kap. XVIII der Chronik Heinrichs; 8. Absatz). Der
cinzige archaistische Zug dieses Satzes, der ihn von dem heutigen modernen
Estnischen unterscheidqt, ist das noch nicht apokopierte z im Wort pappt
(estn. papp) im Anfang des 13-en Jahrhunderts, das unziihlige Male in der
Literatur behandelt worden ist (s. u. a. JOGEVER 1. c. S. 2.).

Die beiden anderen Siitze sind im 3. Absatz des XV. Kapitels der Chro-
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nik belegt (s. die Ausgabe von ArRBUSOW und BAUER S. 89), wo man die
Kriegsereignisso des Jahres 1211 schildert, als die Esten von Osel (Saare-
maa}, Revelia und Rotalia (in der Wiek-Lé#nemaa) sich auf einem Pliinderungs-
zug (,,ad spoliendam terram”) im Livenland befanden und die Festung des
Livenhiuptlings in Toreida (Treiden) belagerten. Die Belagerer riefen den
livischen Verteidigern zu: magetac (,,ibidem se magetac, id est manere se in
perpetuum, promittunt”) und einer von den Livea antwortete ihnen (,,Et ait
Lyvo de castro:”’) Maga magamas, welches der Chronist mit 'Tacebis in aeter- .
num’ itbersetzt hat. Diese zwei Repliken bediirfen m. E. einer neuen Interpre-
tation. .

Wenden wir uns zuerst dem Ausdruck magetac zu, den man bisher immer
als einen Infinitiv auf -ftak aufgefasst und also als *mayattak (= estn. magada,
fi. maata, liv. veraltet magat) rekonstruiert hat. Dies tat u. a. auch JOGEVER
(op. cit. 8. 2) und kiirzlich (1965) hat sich auch A. SAARESTE (in Introduction
to HEstonian Linguistics S. 59) derselben Deutung angeschlossen: ,,In the
beginning of the thirteenth centry even in North Estonian the .ancient final
k had either survived or was represented by the glottal stop. Thus, magetac
with the final -% or ?, modern magada ’to sleep’, appears in a Latin context’’. Ar-
BUsow und BAUER (L. ¢.) in einer Fussnote iibersetzen ebenfalls magetac mit
’schlafen’. Nimmt man an, dass es sich hier um einen aus einem einzigen Wort
bestchenden Ausruf der Oselaner handelt (auf die estnische Sprachkenntnisse
Heinrichs darf man sich verlassen, wie schon JOgEVER und mehrere andere
Forscher festgestellt haben), so wiirde der Infinitiv magada in diesem Zusam-
menhang trotz des darauf folgenden lateinischen Deutungsversuches Unsinn
sein. Um diesem Ausruf Sinn zu geben, muss man annchmen, dass magetac .
keine Infinitivform, sondern etwas anderes sein sollte. Meines Erachtens han-
delt es sich hier wahrscheinlich um eine alte oselsche Imperativform des Passivs
magatag bzw. magetag, die dem heutigen estn. magatagu 'mége man schlafen’
entspricht. In der estnischen Mundart von Osel (Saaremaa) aber nicht im
benachbarten Dagé- (Hilumaa-Dialekt) werden iiberall noch heutzutage eigen-
tiimliche Imperativiormen (Prohibitive) der 2. Person Sing. auf -g bzw. -k ge-
braucht (vgl. z. B. nach SAARESTE op. cit. S. 92); ee itlek 'don’t say’ (=estn.
dra atle!), penigmette nii pailu! ’don’t idle so much’, dd tulg! ’don’t come’
(= da, dra tule! ), auf der Insel Kihnu (Kiino) dd kiltig! ’don’t catch a cold’
(= dra killmeta!), ebenso wie auch nach WIEpEMANN (Grammatik der est-
nischen Sprache S. 477; § 151,1) von Osel dra pang = dra pane ’stelle nicht’
u. 8. w. und nach E. Kort (Emakeele Szltsi Aastaraamat IV S. 141) vom Kirch-
spiel Kihelkonna mine melte ’ira mine, geh nicht’, lusée melte ’ira loe,
lies nicht’. In der livischen Sprache, die auch sonst mit dem estnischen Oseldia-
lekt manches gemeinsam hat, wird derselbe Formant -¢ bzw. -g5 (wohl mit
einem sekundéren 5 erweitert) in der 1. und 3. Person des Imperativs im Sin-
gular und in denselben Personen des sog. negativen Imperativs (des Prohi-
bitivs) gebraucht, so z. B. nach Kerrunen, (Hauptziige der livischen Laut-
und Formengeschichte S. 82 —83) las ma vole (volgs) ’lass_mioh sein’, (7. m.)
tappas 'lass mich téten’, (1. m.) W'ggse, las ta vole (volgs) 'moge er sein’,
(L t.) tappae 'mége er toten', (I. t.) uskde, (I t.) h'ggse 'moge er lesen’,
algs ma voleé ~ las ma algs vole ’lass mich nicht sein, moge ich nicht sein’,
(a.,ma) tappae lass mich nicht téten, mége ich nicht toten’, (a. m.) wudkde,
(a. m.) W’ggse, algs ta vle 'moge er nicht sein’ u. s. w., man beachte auch im

+ Prohibitiv der 2. Pers. Plur. las még_algs vole 'mogen wir nicht sein’, nach L,
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Postr (MSFOu. 85 S. 58—59 und 196) las_ta andae *moge er geben, lass ihn
geben’. Dieser Imperativtypus ist schon in S;6GREN-WIEDEMANNs Gramma-
tik (S. 134—135, § 137) festgestellt worden, z. B. siidg Imp. 3. Pers. Sing.

'mége er essen’, maksdy 'mdge er bezahlen’, ajdg u. s. w., man beachte auch die
nach dem lettischen Vorbild entstandenen Konstruktionen mit las (vgl. lett.
lat) wie z. B. las veit joddg jera,’es mag etwas abkiihlen’, las sa jera kadsg
‘magst du verschwinden, verschwinde’, las ma jeds siidg ’lass mich erst essen,
ich will einmal erst essen’, lus ta dndag 'mag er geben’, lus méy (meig) iegsd
idn ’lasst uns hier bleiben, wollen wir hier bleiben’ u. s. w., (S. 151 § 144) aus
flem livl. Livischen Imp. 3. Pers. Sing. auf -¢g wie z. B. $iidg u. a. Sich auf E. N.
SETALA (JSFOu, IIS. 110—118, 177) berufend hat Posti (1. ¢.) im liv. Imperativ
vinen diphtongischen Formant oé¢ vorausgesetzt und z. B. anda@ aus <*an-
tayoihen und (west-liv.) vuldgiD ‘nehmet’ aus < *veftayoita hergeleitet. Ich
nehme an, dass die simtlichen estn. und livischen Imperativ- und Prohibitiv-
formen auf -@, -g auf urspriinglich diphtongische Zoi- (-yoi) bzw. oi- Bildungen
zuriickzufithren sind, also auf *juftelkoi (> itlek), *tulkoi, *lukeyoi, *olkot,

*uskoyor, *jokot, *antayoi, *maksayoi u. s. w. Auch im 6selschen Dialekt war
der Gebrauch dieser oi- Formen im Imperativ und Prohibitiv wahrscheinlich
urspriinglich bedeutend mehr verbreitet, wenngleich er sich nunmehr lediglich
auf die 2. Person Sing. des Prohibitivs begrenzt, wo -G als eine Art Verstiir-
kungspartikel wirkt und wo es im Liv. gar nicht gebraucht wird. Dieses Ver-
stirkungsmoment, das spiter hinziugekommen sein diirfte, hat m. E. die Er-
haltung von -@ bedingt. Aus anderen Personen, wo er urspriinglich gebraucht
sein kann ist es durch mancherlei Analogien verdringt werden, auf die wir
-hier nicht eingehen konnen. :

Auch im wepsischen Imperativ und Prohibitiv gibt es einen diphton-
gischen Formanten -goi, -ggi, -g47, -koi u. s. w., der sich kaum von den eben
behandelten Formanten @, g trennen lisst. Im Nord- und Mittelwepsischen
ist urspriingliches oi- Zeichen bezeichnend sowohl fiir den Imperativ als
Prohibitiv als auch fiir den negativen Indikativ, wie'man z. B. aus den fol-
genden aus E. A. TUNKELOs Vepsin kielen dinnehistoria (S. 188—189, §§ 99;,
99,; und 99,5; und S. 192193, § 99,,,) geschopften Beispielen ersieht: em
maragei ‘'emme tahraa, likaa’, 'wir beschmutzen, nicht’, emei vedagoi ’emme
vedd’, "wir fahren nicht’, 4 sanugoi ’ei sanota’, 'man sagt nicht’, #i ed vedagos
‘ihr fahret nicht’, 46 ei uskkei (< *uskoyoi) ’eivit usko’, ’sie glauben nicht’,
emat mahtkoi 'emme osaa’, 'wir konnen nicht’, emai, etai, eba andkoi "wir ge-
ben nicht, ihr gebt nicht, sie geben nicht’, augei rahngii ’ilkii leikatko’,
‘erntet nicht, moget ihr nicht ernten’, ka augei dedagei 'olkoon vetimitti’,
‘mége er nicht fahren’, augei pidagei 'moget ihr nicht halten’ u. s. w. Bs
bleibt vorlaufig noch im Dunkel, warum unser Formant (g )oi in verschiedenen
ostseefi. Sprachen auf eine so ziemlich uneinheitliche Weise gebraucht wird
und was fiir ein Suffix dieses (0 )i urspriinglich gewesen ist, ob és wirklich ein
Diminutivsuffix gewesen ist, wie man gewshnlich annimmt (SETALA, SzINNYET,
RapoLa, Postr) oder sogar ein Pluralsuffix, das spiter auch analogisch in
singularische Formen eingedrungen ist. In unserem kurzen Vortrag konnen
wir dieses komplizierte Problem natiirlich nicht 15sen.

, Die weite Verbreitung des in Rede stehenden Formanten -koi (-yoi), oi
in den Randgebieten des ostseefinnischen Sprachgebietes erlaubt uns zu
denken, dass es sich hier um eine urostseefinnische (wenigstens mundartliche)
Erscheinung handelt und dass auch der 6selsche Prohibitiv vom Typus dd
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tuly (< *tulkoi, vgl. insbesondere solche weps. prohibitiven Formen wie
augei dedagei) dieser Formkategorie angehort und dass frither im 6sel-
schen Dialekt, ebenso wie noch heutzutage im Livischen, auch Imperativfor-
men mit dem Suffix -Zoi/-yoi gebildet. worden sind. Mit Riicksicht darauf
rekonstruiere ich die alte dselsche passive (impersonale) Imperativform *mayat-
lakoi 'mége man schlafen’, von der sich magetac der Chronik Heinrichs herleiten
lasst. Das ¢ des Diphtongs konnte schen in urfinnischen Dialekten in offenen
akzentlosen Silben verschwinden, so erhielt man *mayattako, und spiter
konnte das auslautende o in estn. Dialekten so wie auch im Livischen schon
im Anfang des 13-en Jahrhunderts apokopierc werden (man vgl. im Livischen
magamas = fi. makaamassa trotz pappi oben) oder wenigstens stimmlos wer-
den, so dass es fiir den Chronisten nicht mehr horbar war. Eine solche Annahme
diirfte jedenfalls glaubhafter sein als die Voraussetzung, dass um diese Zeit
im Nordestn. noch das auslautende -k erhalten wire, wozu es keine Parallelen
in den idltesten estnischen Sprachdenkmilern gibt. Vielleicht war es damals
Laryngalklusil geworden (-?), wie SAARESTE alternativ annimmt. Was die
Bedeutung des Ausrufes magatag(u)! der Oselaner betrifft so kann man wohl
vermuten, dass sie ’lass(t) uns schlafen bzw. (vor der Festung) liegen, wollen wir
(belagernd) liegen’ ist ebenso wie in der jetzigen estn. Volkssprache die analy-
tische passive Imperativform saagu tehtud, saagu mindud u. s. w. ’lass(t) uns
machen, wollen wir ‘gehen’ bedeuten kann. Das ungewthnliche inlautende e
In magetac kann natiirlich ein Schreibfehler sein, aber sogar dieses kénnte man
vielleicht als mundartlich erkliren. Nachdem in estn. Dialekten das Verb
magama, magada ’schlafen, liegen’ (fi. und estn. dialektal und veraltet maatq )
zu der Kategorie der vokalstimmigen Verba (vgl. jagama, jagada, fi. Jakaa 'teilen,
verteilen’) iibergangen war, kénnte es im Passiv seinen Stammvokal anach dem
Vorbild der letzteren (vgl. estn. dial. Jaeti, fi. jaettiinnauf der Insel Osel gewshn-
lich aketi pro hakati, u. dgl.) gegen e austauscht haben, und so erhiclt man evtl.
*mayettak (o) = magetac. Es ist aber jedoch ganz unsicher, ob diese Umwand-
lung der kontrahierten Verba in estn. Dialekten z. Teil schon im Anfang des
13-en Jahrhunderts stattgefunden hat. '

Der dritte ostseefinnische Satz der Chronik von Heinrich, der Ausruf
maga magamas eines Liven, gehort zum Kreis des interessanten Problems der
figura etymologica bzw. der Stammwiederholung in den ostseefi. Sprachen,
inshesondere im Livischen. Ich habe darauf Aufmerksamkert gerichtet in
Studia Linguistica (Lund 1947) S. 64 in der Rezension des finnischen Strulktur-
buches SKRK (1. Aufl.) von'L. HAxULINEN, wo ich mich folgendermassen
dusserte: , bei der Behandlung der figurd etymologica (pyytamalia pyysin 'ich
bat zudringlich’ u: s. w. [fi.]) hitte es verdient, erwithnt zu werden, dass diese
Erscheinung auch im Estn. vorkommt (z. B. ei tule tulemaski "kommt iiber-
haupt nicht, keinesfalls’ u. s. w.) und dort (bzw. im Livischen)schon dank dem
von Heinrich dem Letten iiberlieferten’ Satz maga magamas ’schlafe ewig’
deit der ersten Hilfte des 13-en. Jahrhunderts belegt ist.” In der 2. Auflage
seines hochverdienten Werkes S. 571 (§ 40) hat dann HAXKULINEN, wie wir
bald héren werden, diese Tatsache beriicksichtigt. J6GEVER hat (1. c. S. 2)
ber den in Rede stehenden livischen Satz u. a. gesagt: ,,Dieser Satz ist aber
Im Estnischen auch jetzt allgemein bekannt und im Gebrauch und zwar
in derselben Bedeutung, der sich Heinrich der Lette in seiner Ubersetzung
bedient”’. Diese Behauptung JooEvERS ist zweifelhaft, weil diese Konstruk-
tion in der von Heinrich niedergeschriebenen Gestalt meines Wissens im Est-

152



»

nischen jetzt unbekannt ist und weder in der Volkssprache noch in der Literatur
* gebraucht wird. Wenigstens kann man nicht davon sprechen, dass sie zur Zeit
»allgemein bekannt und im Gebrauch” sei oder vor fiinfzig Jahren allgemein-
gebréuchlich gewesen sei. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Oselaner JogE-
- VER den maga magamas Typus jedoch von seinen Landsleuten auf der Insel
sel gehort hatte. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass er mit seiner Behauptung
an die allgemein gebriiuchliche estn. Konstruktion vom Typus on olemas
‘existiert’ gedacht hat, welche jedoch aus semantischen Griinden nicht mit
fig. etym. zu verbinden ist, weil si¢ keinen Nachdruck bzw. keine Intensivi-
titsverstirkung des Inhaltes aufweist, die fiir fig. etym. kennzeichnend ist.
Dieser Ausdruckstypus, gebildet mit dem Hilfsverb olema 'sein’, gehort einer
anderen Kategorie an, vgl. estn. on tulemas *ist im Begriff zu kommen’, olin
sinna minemas 'ich war im Begriff dorthin zu gehen, war auf dem Wege
dorthin’, olin seda parajasti tegemas ’ich beschiftigte mich gerade damit,
dies zu tun’ u.'s. w. Aber in der negativen Konstruktion (seda) pole olemaski™
'dies existiert gar, iiberhaupt nicht’ ist die Intensivititsniiance vorhanden
ebenso wie in den Siitzen ei tule tulemaski, ei tee tegemaski ‘er (sie) macht (es)
iberhaupt, gar nicht’. JGGEVER kann evtl. auch an solche mit der Verstirkungs- -
partikel -ki versehenen estn. negativen Konstruktionen gedacht haben. Hs
besteht natiirlich die Moglichkeit, dass vor einigen Jahrhunderten im Estn,
auch tuleb tulemas, maga(b) magamas u dgl. s;positive” Konstruktionen ge-
braucht wurden, aber man kann vorliufig keine Beweise dafiir vorlegen.

Der in Rede stchende Ausdruck maga magamas wurde in der Chronik
angeblich von einem Liven gebraucht, soll also livisch sein. In der liv. Sprache,
in der die fig. etymologica, wie wir gleich sehen werden, ein beliebtes sprach-
- liches Mittel ist, ist die Konstruktion wirklich im Gebrauch gewesen.
Ss6erENS Gesammelte Schriften (I, 1 S. 337) legen in cinem Text aus
dem Dorf Piza (kurlindischliv.) eine genaue Entsprechung fiir maga magamas
-yor: Tq siiéh sigmas (= auch siéb ja siob baw. sudéb kui sach, livlindischliv.
Salis Tama fuites $ucb). In der livischen Grammatik von S;8GREN-WIEDE.
MANN (J. A. S;6GRENs Gesammelte Schriften II, 1 S. 139; § 139) unter dem
Verbalnomen -m: (= fi. -minen) wird darauf aufmerksam gemacht, dass der
Inessiv dieses Nomens im kurlindischen Livisch »»zur Bezeichnung eines Nach-
drucks” gebraucht werde, vgl. z. B. dort ta ndemis b néie ’er sicht gar nicht’
U. 8. w. und in den Texten op. cit. S. 333 aus dem Dorf Piza in Kurland Sadmas
la subb, aga ... ’Br ist wohl, aber ...’ = im livlindischen Livisch Sdmis-
tdma $uéh, bet . . . Man kan bezweifeln, ob diese mis- Formen tiberhaupt Ines-
stve sind, denn vom lautlichen Gesichtspunkt konnen sie eher Genitive hzyw.
Akkusative sein (= estn. -mise, fi. -misen ). Im letzteren Fall stehen sie der
partitivischen liv, figura etimologica nahe, iiber welche 1. c. (S. 333) in Texten
sowobl aus kurl. als auch dem livl. Livisch einige Beispiele vorliegen, man
beachte z. B. (livl,, Salis) Podmist kantest podub (Piza, kurl, liv.), Poddimist
kibdist podab "Er hat starke Schmerzen’, (Salis) Tulmist tima tulab = (Piza)
Tulmist ta tulh *Br kommt gewiss’. Sadmis bzw. $iiémis und ndemis konnen
aber auch urspriinglich fehlerhaft aufgezeichnete Partitive (-is pro -ist) oder
durch den ungewéhnlichen Schwund von # in der Konsonantenverbindung
-8t (> -s) verstimmelte Partifive sein oder sogar durch die Kontamination
der Inessivendiing -m3¢ (in suémis, s. oben) und der Partitivendung -mist
enstanden sein. Ein eigentiimlicher Fall der fig. etym. liegt op. cit. S. 333 im
salisschen Satze Mina kadlis kidlumak 'leh horte und horte’ (= Piza: Ma
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kuldss kulis) vor, wo das Verbalnomen kidlumak, im liv. Komitativ (‘mit
Héren, Lauschen’) steht.

Nur der spirlich belegte Satztypus siob sidmes ist also eine genaue
Entsprechung des Satzes maga magamas, der fig. etym. in der Chronik Hein-
richs. Die mehrdeutigen Konstruktionen auf -mus konnen, wie wir bereits ge-
sehen haben, auch urspriinglich zu ihnen gehort haben, sind aber eventuell durch
Kontamination zu einem anderen figura et. Typus iibergangen, konnen evtl.
alternativ sogar mit den mit dem Partitiv gebildeten Konstruktionen auf
-mist identisch sein. Der letztere (Podmist... podab u. dgl.) ist aber ein
besonderer Typus fiir sich und kann, wie wir gleich sehen werden, eine Ent-
sprechung wenigstens im Fi. (-mista, -mistd) haben.

Ausser den eben besprochenen gibt és im Livischen noch einen Typus

von figura etymologica némlich die mit dem inessivischen Infinitiv auf -3s,
-3¢ (< *-dessa, *-dessi) gebildeten Konstruktionen, die dort am hiufigsten
vorzukommen scheinen. Schon in Gesammelten Schriften IT, 1 von Ss6GRrREN (S.
137§ 138) ist dieser zur ,,Bezeichnung des Nachdruckes’” dienende Satztypus
als ein Lettizismus besprochen worden, vgl. z. B. in solchen kurlindisch-livi-
schen Beispielen wie kiizzas kiiziib sinda ich frage dich ernstlich’, pallss polab
(pdlab) ’er bittet flchentlich’ (,,.. . bittend bittet”), urgss d@rgsb ’er flicht,
80 schnell er kann’. Auch in den liv. Texten (op. cit. S. 337) ist er sowohl aus
dem livlindischen (Salis) als auch aus dem kurlindischen Livisch belegt, vgl.
bet urges urgis jedis (Salis) = (Piza, kurl. liv.) aga wurgss drgis *sondern floh
aus allen Kriften’, S. 333 (Salis) Mina oides oidub om vedik$i = (Piza) ma
voidds voidab wmm jelami 'Ich hiite hiitend, d. h. sorgfiltig, mein Vieh’
u. 8. w. ’
) Zusammenfassend diirfen wir also behaupten, dass die figura etymologica
im Liv. seit altersher beliebt gewesen ist, und mit Riicksicht darauf ist es nicht
verwunderlich, dass man im Falle maga magamas schon in der Chronik Hein-
richs einen Beleg dafiir vorfindet.

H NEN hat in der 2. Auflage seines oben zitierten Werkes SKRK
(1961) S. 571 —574 die figura etymologica bzw. Stammwiederholung in den

ostseefi. Sprachen ausfithrlicher behandelt (wobei er sich u. a. auf D. Fokos-

Fuocns stiitzt) und dabei auch den oben beriihrten estnischen-livischen Satz-
typus maga magamas, ei tule tulemaski und den liv. partitivischen Typus auf
-mist herangezogen. Aus dem Finnischen hat er in diesem Zusammenhang die
mit den Verbalnoinina -ma (-mit) und -minen gebildeten bekannten fi. Kon-
struktionen angefiihrt, vgl. solche fi. Sitze wic pyytamalld pyysin *kovasti,
hartaasti pyysin’, ’ich bat zudringlich’, vaadittiin vaatimalla 'man forderte
bestimmt, hart’ (eigentlich ‘m. f. fordernd, mit Fordern’), Kdy kiymistddn ’geht
unaufhorlich’ (eigentlich ’g. sein Gehen’), die man mit den liv. Fillen auf -mist
V‘_’jrgl_el,Ch?n diirfte, lyo lyémistian’ (die Glocke) schligt unaufhorlich hart-
niickig’ (eigentlich ’schl. ihr Schlagen’), (on jo) kylvdimisensd kylvinyt u. s. w.
Mit dieser fi. Konstruktion ist nahe verwandt der fig. etfmologica- Typus mit
Postpos. viisi *auf die Weise, gleich’, der wenigstens imdhordéstlichen Estland
bekannt ist und s. v. Viga 'sehr’ im IV. Bd. des , Dictionnaire analogique”
von SAARESTE 8. 664 angefiihrt ist: sasis vorked sasimise viisi, et olid sasitud
‘er (sie) verwiihlte die Schniire so sehr, dass sie richtig verwiihlt waren’. Aus
dem Wepsischen hat HagurLiNexy nach XETTUNEN, (MSFOu. 86. S. 492—
493; § 820) die mit dem modalen Infinitiv auf -den, -den, -ten gebildete figura-
Konstruktion herangezogen, vgl. séden sébdd syoden syomilli sysvit’, ‘sie essen
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unaufhorlich bzw. gierig’ (eigentlich ’sie essen essend’), haugdaden haugadab
’halkajsemalla halkaisee’ ’(der Kopf) schmerzt heftig’ (eigentlich ’zerspaltend,
zersprengend  zersprengt’), ‘mdnktem _mingub ’ihan minkymélls minkyy’
u. dgl. Die liv. fig. etymologica-Konstruktion auf -3s bzw. -34 steht dieser weps.
Konstruktion sehr nahe, dieselbe ist ganz iiblich in mehreren anderen fi.-ugr.
Sprachen (z. B. im Mordwinischen und im Ung. im Satztypus vdrva virtam,
kérve kértem . s. w.), und deshalb ist die Annahme eines Lottizismus im Li-
vischen diesmal zweifelhaft. KETTUNEN (op. cit. S. 161; § 211) macht auf eine
weitere Stammwiederholungskonstruktion im Wepsischen aufmerksam, und
zwar auf den Satztypus ndhti md bagib ndgih . .. 'niin kuin ndinkin sanoo’,
bastn ‘basibad a elgenda ebad ’kylld juuri puhuvat, mutta eivit ymmirrd’,
Was er ganz richtig als eine Lehniiberzetzung aus dem Russischen erklirt
(vgl. russ. viddt viddl, govorit govorili u. dgl.). - .

Auch diese Konstruktion ist in einigen dstlichen fi,-ugr. Sprachen (z. B.
im Mordw.) und auch im Ung. (vgl. beszélni beszélt) ganz iiblich. In dieser
Konstruktion handelt es sich jedoch nicht um Nachdruck bzw. Verstirkung
des Ausdruckes, sie gehort also kaum zu der eigentlichen figura etymologica.

Wir haben die drei estnischen-livischen Sitze der Chronik von Heinrich
niher analysiert und die Lehren, die sie fiir die ostseef. Sprachforschung
bieten kénnten, erortert. Zum Schluss mochte ich kurz darsuf hinweisen,
dass — falls die bisherige Deutung des problematischen Gottesnamens der
alten Esten Tarapita Vetrauen verdient — in der Chronik moglicherweise
noch ein vierter ostseefi. (estn.) Satz vorkommt. Dieser Name ist in der Chro-
nik mehrmals belegt, s. ARBUSOW-BAUER op. cit. 8. 175 R. 10 Tharapita,
8. 218 R. 27 (in) Tarapitha (suo), S. 220 R. 30 Tharaphitam (Akkus.} u. s. w.
und ist iiber hundert Jahre als Taara abita (avita) "Hilf Taara !’, also als ein
Ausrufssatz analysiert worden. Laut dieser Deutung besteht er also aus dem
Gottesnamen Taara, den man als Entlehnung aus dem skand. 7or (Donner-
gott) deutet, und aus der Imperativform a(v)ita (< urostseefi. *apittak).
Taara = in dem Wb. von Wiedemann siidestn. 7'6r, Gen. Téru, T'oro *Name
fainer Gottheit’ und Torapitta 'ds.” (aus Tampita der Chronik rekonstruiert)
18t keine Mystifikation, es kann trotz einiger Unklarheiten in der Etymologie
von nordgerm. Herkunft sein, ‘(a)pita ist (obgleich in solchem Fall das inlau-
tende p unkorrekt ist) moglicherweise wirklich eine Imperativform, und die
Deutung muss go lange aufrechterhalten werden, wie sich keine bessere an-
bietet. Wenn man also mit dieser Deutung vorlaufig rechnen muss, zeigt die
Imperativform abita, dass das auslautende urostseefi. -Zim Estn. im Anfang des
13-en Jh. schon verschwunden bzw. Laryngalklusil? geworden war (vgl. auch
oben liv. magq [magamas] < *makadak). Auch mit Riicksicht darauf ist es,
Wie wir oben gesehen haben, unmdoglich, die Deutung von magetac als eines
urspr. Infinitivs auf -#ak zu billigen.
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