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Lithikokkuvote

Magistritéo keskmes on prototiitipne labiilsus kuraliivi keeles ning selle mdaramine peamiselt
liivi-eesti-ldti sonaraamatust kogutud keelematerjali pohjal kokkupandud 120-st verbist
koosnevas valimis. Labiilsuse prototiilibiks valitud P-labiilsusele on iseloomulik, et
transitiivsuse vaheldumisel jaib alles patsiendi semantiline roll, kuid lisaks sellele on
prototiitipselt labiilsete verbide madramiseks olulised ka muud tegurid, mis on seotud objekti
omaduste, poliiseemia ja aspektimarkeritga. Prototiilipselt labiilseks maédratud 68 kuraliivi
verbi eristuvad 52-st prototiiiipse labiilsusega piirnevast verbist mitmel moel. Prototiiiipselt
labiilsed verbid on sagedamini P-labiilsed, prototiilipse labiilsusega piirnevad verbid aga A-
labiilsed. Prototiiiipse labiilsuse peamine funktsioon seostub liivi keeles verbituletusega,
prototiilipsest labiilsusest eemaldudes suureneb verbide seas aga iilekantud tdhenduste ja
poliiseemia osakaal. Prototiilipselt labiilsed verbid on sagedamini tuletatud kui prototiiiipse
labiilsusega piirnevad verbid. Prototiiiipselt labiilsete verbide algne kasutusmall on olnud
enamasti transitiivne ning labiilsus kompenseerib liivi keeles intransitiivsete verbide
tuletamist. Prototiilipselt labiilsete verbide seas on verbe erinevatest semantilistest riihmadest,
kuid keha ja aistingutega voi heli tekitamisega seostuvatel verbidel on suurem kalduvus olla
prototiitipselt labiilne. Prototiilipse labiilsuse jaoks on olulised ka intransitiivse lause
subjektina kasutatava referendi omadused: iiksnes elutut referenti voimaldavad verbid on

sagedamini prototiilipselt labiilsed.

Votmesonad: liivi keel, labiilsus, transitiivsuse vaheldumine.
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Sissejuhatus

Labiilsus on ndhtus, mille puhul transitiivsus muutub ilma verbi formaalse muutuseta, nagu
ilmneb nditeks lausepaaris uudis jahmatas koiki — koik jahmatasid uudise tottu. Juba
labiilsuse maddratluses on aimata tema vastakat loomust: iihest kiiljest selge muutus, kus
transitiivsuse vaheldumine tdhendab, et situatsiooni loovate osalejate rollid voi nende arv ei
jaa samaks, teisalt aga vormiline muutumatus — verbi kuju jaab samaks. Labiilsuse kahetine
iseloom avaldub ka selles, et labiilsust voib pidada nii grammatiliseks kui ka leksikaalseks
ndhtuseks. Grammatilisem pool nditab end siis, kui vaadelda labiilsust eelkdige verbi valentsi
muutva vahendi vO0i passiivi sarnase ndhtusena, leksikaalne pool aga siis, kui tdlgendada
muutmata kujul verbi eri kasutusmalle poliiseemiana. Labiilsuse mitmepalgelisuse tottu on
seda ndhtust ilmselt kergem uurida iihe keele piires, kuid labiilsusele on piihendatud ka {iks
tiipoloogiline monograafia (Letuchiy 2013).

Erinevad grammatikateooriad késitlevad verbi argumentstruktuuri erinevalt (Perek 2015:
15-43), mis tdhendab seda, et ka labiilsusel on erinevaid tdlgendusi. Uks esimesi kiisimusi,
mis labiilsusega kokkupuutel tekib, on see, kas labiilse verbi puhul on tegemist iihe ja sama
verbiga, millel on muutuv argumentstruktuur, voi kahe samakujulise leksikaalse iiksusega,
millel on erinev argumentstruktuur. Teisiti deldes voime kiisida, kas vaatleme transitiivsust
verbi fikseeritud omadusena (transitiivsuse struktuurne madratlus) voi millenagi, mis ei soltu
ainult verbist endast (semantiline maaratlus). Margin juba dra, et siinses tods liivi keele
labiilsust uurides ei vota ma aluseks iihte kindlat grammatikateooriat, ehkki tuginen liivi
keele transitiivsuse traditsioonilisele maaratlusele (Viitso 2008: 341), ja seetdttu luban endale
vabamat keelekasutust, kui konelen nii labiilsest verbist kui ka labiilsest verbipaarist.

Labiilsus ei ole eri keeltes levinud vordsel mddral, ja kui mones keeles on labiilsus vdga
sage ndhtus (nt inglise ja saksa keel), siis teistes keeltes jadb labiilsus iisna korvaliseks (nt
ungari keel) (Letuchiy 2013: 239-240). Et eesti keeles on leitud umbes sadakond labiilset
verbi (Kehayov & Vihman 2014), siis pole labiilsus eesti keeles marginaalne. Kuid eri keelte
labiilsete verbide arvude vordlemisel tuleb olla ettevaatlik, sest vorreldavate verbide arv
soltub labiilsuse méadratlusest, mis voib eri keeltes ja eri uurimustes erineda. Nditeks Penttild
soome keele grammatika (1963: 540) kirjeldab 32 transitiivselt ja intransitiivselt kasutatavat
verbi, kuid paljud neist on semantiliselt transitiivsed, ja seetGttu ei saa neid otseselt vorrelda
eesti keele labiilsete verbidega (Kehayov & Vihman 2014: 1067). Inglise keeles on aga

labiilsus nii rikkalik, et labiilsuse uurimused voivad A-labiilsust ka tdielikult eirata, jattes



suuremalt jaolt korvale ka nditeks refleksiivse ja retsiprookse transitiivsuse vaheldumise ning
keskendudes peamiselt P-labiilsusele (McMillion 2006: 21-31).

P-labiilsus on ka siinse t66 fookuses: liivi keele labiilsust uurides valin labiilsuse
prototiiiibiks just P-labiilsuse. Kui A-labiilsus on seotud objekti vdljajdtuga, ehkki objekti
referent on sageli semantiliselt vaikimisi olemas (lausega poiss so6b viidatud stindmuse
juurde kuulub semantiliselt ka see, et poiss s66b midagi), siis P-labiilsus muudab osaliste
semantilisi rolle (nt P-labiilsust illustreerivas lausepaaris poiss réstib leiba / leib réstib on
referent leib esimeses lauses objekt ja teises subjekt, kuid mdlemal juhul patsiendi
semantilises rollis). Seetdttu on P-labiilsus tihedalt seotud kausatiivsusega ning kitsama
labiilsuse kasitluse puhul (Haspelmath 1993) jdabki labiilsus kausatiivsete-inhoatiivsete
verbipaaride piiresse. Kui labiilsust seostada kausatiivse voi antikausatiivse verbituletusega,
siis voib labiilseid verbe paigutada kausatiivsuse uurimisel kasutatavale verbide spontaansuse
skaalale, kuid labiilsete verbide jaotust paistab paremini seletavat verbide semantiline
riihmitamine (Letuchiy 2010). Modned semantilised rithmad on labiilsuse poolest
tiipoloogiliselt sagedad, nt faasi-, liikumis- ja helijdljendamisverbid (Letuchiy 2013: 169),
kuid eri keelte puhul on maérgatavad individuaalsed erinevused. Eesti keele puhul voib
tdheldada, et mitmed emotsiooni- voi tundeverbid on labiilsed — ehmatada, jahmatada,
vihastada, r66mustada —, samuti on labiilsus omane onomatopoeetilistele verbidele — lirtsata
(Kehayov & Vihman 2014: 1078-1080).

Magistritooga plaanin tdiendada seniseid labiilsuse uurimusi iihe keele vorra — uurin
labiilsust liivi keeles. Liivi keel kuulub lddnemeresoome keelte 16unariihma ja on pohja- ja
16unaeesti keele ldhedane sugulaskeel. Liivi keel jaguneb kura- ja salatsiliivi keeleks, selles
toos keskendun kuraliivi keelele, mille kohta on keelematerjali rohkem. Liivi keelt
emakeelena konelejate pdlvkond on kiill lahkunud, kuid see ei ole vdahendanud huvi liivi
keele vastu — nii uurimise kui ka taaselustamise mottes. Transitiivsusega seotud uurimused on
liivi keeles seni keskendunud peamiselt objektikddndega seotud kiisimusetele (Tveite 2004),
tilevaadet siintaksi uurimise kohta vt nt Norvik 2016. Labiilsus on seni liivi keele uurimustest
korvale jaanud. Samuti on liivi keel jadnud vélja balti areaali puudutavatest transitiivsuse
uurimustest (nt Nau & Pakerys 2016). See aga ei tdhenda, nagu oleks labiilsus liivi keeles
korvaline.

Voiks arvata, et liivi keeles on labiilseid verbe enam kui soome keeles, sest liivi keeles on
poole vihem verbituletusliiteid (Jantunen 2014: 98), soome keele labiilsete verbide kesisuse
pohjuseks on aga peetud just hasti arenenud verbituletussiisteemi (Kehayov & Vihman 2014:

1067). Labiilsuse levikut keeles mojutavad ka keelekontaktid — kolmandik eesti keele



labiilsetest verbidest on labiilsed ka saksa keeles (Kehayov & Vihman 2014: 1084). Ka liivi
keelel on olnud kontakt saksa keelega, kuid pole péris selge, kui suurel médéral on (alamsaksa)
laenud jéudnud liivi keelde otse ja kui palju 1iti keele vahendusel (Winkler 2014: 216-218;
Griinthal 2015: 22—-34). Liti keele labiilsusest veel eriuurimust ei ole, kuid valitseb arvamus,
et 1dti keeles on tdendoliselt vdhe labiilseid verbe (Nau & Holvoet 2015: 2—4).

Magistrito6 uurimiskiisimused sdnastan jargmiselt:

1) Millised verbid on liivi keeles prototiiiipselt labiilsed?
2) Millised on liivi keele prototiiiipselt labiilsete verbide omadused ning kuidas

need kirjeldavad liivi keele labiilsust?

Et leida vastust esimesele kiisimusele, tuleb formuleerida prototiiiipse labiilsuse moiste ning
maddratleda ka labiilsuse prototiiiip, milleks valin P-labiilsuse (Letuchiy 2013). Teise
kiisimuse eesmédrk on uurida prototiilipselt labiilsete verbide peamisi omadusi, mille jargi
saab eristada nditeks labiilsuse tiiiipe, funktsioone, labiilsete verbidega semantilisi riihmi.
Labiilsus on seotud ka tuletusega ning lisaks kiisimusele, kui palju on labiilsete verbide seas
tuletisi ning millised need on, pakub huvi ka see, kas iihte labiilse verbi valentsimalli voib
pidada teisest algupdrasemaks.

To6o koosneb peale sissejuhatuse veel viiest peatiikist ja kokkuvottest. Esimene peatiikk
tutvustab transitiivsuse ja labiilsusega seotud mdisteid, teine peatiikk loob tausta liivi keele
labiilsuse uurimiseks, kolmas peatiikk tutvustab uurimist6é materjali ja selle kogumist ning
annab iilevaate analiilisist. Neljas peatiikk on t66 kdige mahukam osa ja see on piihendatud
liivi keele labiilsete verbide analiiiisile. Neljandale peatiikile jargneb viienda peatiikina
arutelu ja sellele kokkuvote, millele omakorda jdargnevad kasutatud allikate loetelud.
Seejuures olen t60s kasutatud keelendidete allikad eraldanud muudest kirjanduse viidetest.
Keelendidete kirjapanekul olen kasutanud liivi keele tdnapdevast kirjaviisi ja teinud
moningaid lihtsustusi foneetilises transkriptsioonis ldhteteksti edasi andmisel (nt olen jatnud
katketooni mérkimata, kui seda pole ka allikas margitud). PGhjus on eelkdige lihtsuses, sest
siinses t60s on sonade tdpse kirjapildi voi héddlduse asemel olulisem ndidata lausete
stintaktilist ja semantilist struktuuri. Néidete glossimisel kasutatud liihendid on lisas 1. T60s
uuritud labiilsete verbide valimid (prototiiiipselt labiilsed verbid ja prototiiiipse labiilsusega
piirnevad verbid) on &dra toodud lisas 2, t66s kasutatud margenduste andmed on plaan teha

kéattesaadavaks eraldi DataDOI-na (Riinkla, ilmumas).



1. Transitiivsus ja labiilsus

1.1. Transitiivsuse moiste

Transitiivsusel on keeleteaduses erinevaid maératlusi ning transitiivsus on uurimisvaldkond,
millele saab ldheneda mitmel erineval moel. Paljusid keeli hdlmava tiipoloogilise uurimuse
jaoks v0ib osutuda otstarbekaks transitiivsuse semantiline maaratlus (Kittila 2002: 26-28;
Neass 2007: 15), kus on keskne transitiivse siindmuse moiste. Transitiivses siindmuses on
kaks osalejat, agent ja patsient, agent on siindmuse algataja ning diinaamika tekitaja, patsient
aga mojutatav, kes siindmuse kdigus tekib v0i muutub. Transitiivset siindmust kirjeldab
nditeks lause kalamees parandab vorku, kus agent kalamees on aktiivne algataja, kellel on
tahe ja kes kontrollib olukorda, ning patsient vork on tahte ja aktiivsuseta osaleja, mis ei
kontrolli olukorda ning mille seisund siindmuse kdigus muutub — kui parandamine dnnestub,
saab vork terveks. Transitiivsele siindmusele v6ib vastandada intransitiivse stindmuse, mille
kirjeldamiseks ei ole mainitud kahte osalejat vaja, nii annab intransitiivset siindmust edasi
nditeks lause vork lagunes. Transitiivsuse semantiline madratlus on otstarbekas, sest see ei
soltu konkreetse keele struktuurist ja seetottu saab seda kasutada samal ajal védga erinevate
keelte puhul, nditeks voib transitiivsuse semantilist mddratlust kasutada akusatiivse ja
ergatiivse joondusega keelte korvutamisel. Mingi kindla keele transitiivsuse uurimisel tuleb
aga arvestada, et transitiivsuse semantiline madratlus ei lange sageli kokku mone keele
struktuuril pohineva transitiivsuse mddratlusega, nditeks on eesti keeles lause ta sé6b kiill
semantiliselt transitiivne, sest soomise siindmus eeldab kahe osaleja, sddja ning sdddava
olemasolu — et siilia, peab olema keegi, kes s66b, ja midagi, mida siiiia —, aga struktuurilt voib
seda lauset pidada intransitiivseks, sest selles puudub sihitis; samas lause ta kiimbleb oma
kiimblemist on semantiliselt intransitiivne, sest kiimblemine ei ole selgelt transitiivne
siindmus, mida kirjeldada kahe osalejaga, aga struktuurilt voib selle mééaratleda transitiivseks,
sest lauses on sihitis.

Transitiivsuse struktuurne maaratlus pohineb keele struktuuril ning on seetottu
semantilise madratlusega vorreldes keelespetsiifilisem. Koige iildisem struktuurne maédratlus
léhtub predikaatloogikast ja on olemuselt siintaktiline (Dixon & Aikhenvald 2000: 2; Kittila
2002: 29): kahe voOi enama kohustusliku argumendiga predikaat on transitiivne, iihe
kohustusliku argumendiga aga intransitiivne. Sellise maératlusega saab pohimatteliselt koik

laused jaotada kaheks — transitiivseteks ja intransitiivseteks. Uhe kohustusliku argumendiga



lause on intransitiivne ning selle ainsat osalejat, mis on siintaktiliselt sageli lause subjekt,
tahistatakse tavaliselt tdhega S. Seega lause karu magab talvel on intransitiivne, sest selles on
lisaks verbile vaid iiks moodustaja, mida ei saa &dra jdtta — karu. Kahe kohustusliku
argumendiga lauset nimetatakse transitiivseks ning nendest agendi semantilise rolliga
sarnasemat osalejat tdhistatakse tavaliselt A-ga, teist osalejat, mis on sageli patsiendi
semantilises rollis ja siintaktiliselt objekt, aga P voi O-ga. Lause laps l6ikab kddridega
paberit on transitiivne, sest selles on kaks kohustuslikku argumenti: agendi rollis on laps ning
patsiendi rollis on paber. Lisaks mainitud argumentidele eristatakse vahel ka laiendatud
transitiivset (ja intransitiivset) lauset, millel on lisaks argument E, mis on tiiiipiliselt saaja
rollis (Dixon & Aikhenvald 2000: 3) ning mis nditeks inglise keele ditransitiivses
konstruktsioonis tdhistab kaudobjekti.

Transitiivsuse struktuurne maddratlus on Kkirjeldatud predikaatloogikal pohinevast
lahenemisest aga sageli kitsendavam, sisaldades veel eraldi ndudeid argumentide vormi kohta
(Kittila 2002: 30). Nditeks peab eesti keeles transitiivses lauses olema sihitis, mis on
tiitipiliselt iseseisev nimisonafraas — ja mitte nditeks kaassOnafraas —, mis peab olema
grammatilises kddndes — nimetavas, omastavas, osastavas —, aga mitte mones muus kddndes
(Metslang 2017: 258, 261). Nii on ta kopsis ust transitiivne, aga kaassOnafraasiga ta kopsis
vastu ust voi ldhedase tdhendusega ta koputas lihtejdrge uksele aga intransitiivsed. Tasub
tdhele panna, et struktuurse maddratluse kitsendavad tingimused defineerivad justnimelt
transitiivse lause ning koik muud laused, mis kitsendavaid tingimusi ei rahulda, on
intransitiivsed. Uhe keele voi sarnase struktuuriga keelte transitiivsuse uurimisel ja
korvutamisel voib mainitud mdératlus osutuda kiill otstarbekaks, kuid paljusid keeli holmava
tiipoloogilise késitluse jaoks voib struktuurne maératlus olla ebasobiv. Néiteks on moisted
subjekt ja objekt indoeuroopa keeltes kiillaltki lihtsalt mddratletavad ja seega laialt
kasutatavad, kuid paljudes teistes keelkondades need siintaktilised mdisted nii selgelt ei
avaldu ja pole seetdttu transitiivsuse kirjeldamiseks sobivad. (Kittila 2002: 33-34)
Transitiivsuse struktuurseks maddratlemiseks voOib kasutada ka passiveerimise tingimust
(ergatiivse joondusega keeltes vastavalt antipassiveerimist): transitiivne lause on selline, mida
on voimalik muuta passiivseks. Kuid ka see definitsioon ei pruugi mitmete keelte
transitiivsuse maaratlemiseks sobida, sest keeles voib passiiv puududa voi voib olla voimalik
passiivseks muuta ka siintaktiliselt intransitiivseid lauseid ning nditeks lokatiivseid
argumente. (Kittila 2002: 32-33)

Lisaks transitiivsuse semantilistele ja struktuursetele maddaratlustele voib eristada ka

pragmaatilisi madratlusi, mis rohutavad, et transitiivsus soltub eelkdige siindmuse
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kontseptualiseerimisest v0i sellest, kuidas argumente on erineval moel markeerides
esiletostetud voi tahaplaanile jéetud (Kittild 2002: 35-37). Samuti on vdimalik erinevaid
maddratlusi kombineerida, nditeks Hopper ja Thompson (1980: 252) kirjeldavad kiimmet

transitiivsuse parameetrit:

A — osalejate arv (kaks v0i enam — {iks),

B — kinesis (aktsioon — mitteaktsioon),

C — aspekt (teeline — ateeline),

D — punktuaalsus (punktuaalne — mittepunktuaalne),

E — tahtelisus (tahtlik — tahtmatu),

F — afirmatsioon (jaatav — eitav),

G — modaalsus (realis — irrealis),

H — agentsus (A korge tegevusvoime — A madal tegevusvdime),

I — argumendi O mojutatavus (O tédielikult mojutatav — O mdjutamatu),

J —argumendi O individuaalsus (korge individuaalsusega — madala individuaalsusega).

Parameetri jarel sulgudes toodud esimene omadus vastab suurema transitiivsusega olukorrale
kui teine. Selline erinevaid tingimusi arvestav maddratlus ei jaota transitiivsust pelgalt
binaarselt, nagu seda teeb {ildine struktuurne definitsioon, vaid wvaatleb transitiivsust
kontiinumina. Siiski voib kiisida, kas koik loetletud parameetrid on iihtviisi olulised (nditeks
O mdjutatavus voib olla suurema transitiivsuse jaoks olulisem kui individuaalsus) ning kas
moned parameetrid ei esine alati koos (nditeks tahtelisus ja agentsus). (Kittilda 2002: 37-39)
Eeskujuks voib ka votta moned kindlat tiiiipi verbid, nditeks hdvitamis- ja loomisverbid, mis
iseloomustavad ontoloogiliselt transitiivset olukorda ja mis sobivad seega keelest soltumatult
transitiivsuse prototiiiibiks: uuritavas keeles on transitiivsed just sellised laused, mis on
markeeritud sarnasel moel, nagu on markeeritud véljavalitud prototiiiipse verbiklassi liikmed
(Kittila 2002: 40; Ness 2007: 14).

Kui transitiivsuse struktuurne maddratlus tekitab kaksikjaotuse transitiivne-intransitiivne,
siis sageli iildistatakse seda definitsiooni lause tasandilt verbile ning koneldakse vastavalt
transitiivsetest ja intransitiivsetest verbidest. Et paljusid verbe on voimalik kasutada nii
transitiivsetes kui ka intransitiivsetes lausetes, siis on selge, et taoline iildistus ei saa olla péris
range. Nii voiks (in)transitiivse verbina moista ilmselt sellist verbi, mida tiiiipiliselt kasutakse
(in)transitiivses lauses. Kuid on ka verbe, mille puhul ei saa nii selgelt radkida iihest kindlast

kasutusmallist, sest nad esinevad loomulikult nii transitiivsetes kui ka intransitiivsetes
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konstruktsioonides, selliseid verbe nimetatakse ambitransitiivseteks ja monikord ka
labiilseteks. Eelpool nédgime, et transitiivsust voib mddratleda mitmel moel, ja on oluline
rohutada, et ka labiilsuse moistele saab ldheneda erinevalt. Etteruttavalt mainin, et liivi keele
labiilsust uurides toetun eelkdige transitiivsuse struktuursele madaratlusele, mis ldhtub

eeldusest, et transitiivset verbi laiendab kindel lauseliige — objekt.

1.2. Objekti maoistest

Enne labiilsuse juurde asumist peatun liihidalt objekti moistel. Objekt on tihti oluline
transitiivsuse maddratlemisel ja mddramisel, sest just selle kindlas vormis lauseliikme
olemasolu viitab, et lause on stintaktiliselt transitiivne. Alati pole kiill piir objekti ja mone
ldhedase lauseliikme vahel selge, sest ka vorm voib kokku langeda: mitmeid maédrusi
vormistatakse samalaadselt kui objekte.

Objekti on liigitatud ka semantiliselt 1) suuna- ehk vélisobjektiks, 2) tulemusobjektiks ja
3) sisaldusobjektiks (Kont 1963: 10). Suunaobjekt viitab objektile, millele on mingi tegevus
suunatud, nditeks pesen kinnast, kiitan sauna. Tulemusobjekt viitab objektile, mis tegevuse
tulemusel tekib, nditeks koon kinnast, ehitan sauna. Sisaldusobjektiga tdhistatu on verbi
tdhenduses juba eelnevalt olemas, mistottu mdojub sisaldusobjekti kasutus tautoloogiliselt,
nditeks pesen pesemist, kiitan kiitmist, kuid sisaldusobjekti on maédratletud ka laiemalt kui
iksnes verbi nominalisatsiooni ja siis v0ib sisaldusobjektiga juhtudeks analiiiisida ka néiteks
magab talveund, tantsib polkat. Sisaldusobjekti puhul tasub tdhelepanu podrata sellele, et see
voib laiendada nii transitiivseid kui ka intransitiivseid verbe (Metslang 2017: 263), ja nditeks
eesti keele transitiivsuse skaalal saab sisaldussihitise vOimalikkuse abil eristada rangelt
intransitiivseid ja tildiselt intransitiivseid verbe (Vaiss 2021).

Lisaks mainitutele kasutatakse ka ebatiiiipilise objekti ehk sekundaarobjekti moistet,
kus objekti kasutus on seotud enam konstruktsiooni kui verbiga ja seetottu voib objekt
laiendada ka tavapdraselt intransitiivset verbi, nditeks kukkusin polve katki. Sekundaarobjekt
on tihti seotud olukorra resultatiivsusega, millele viitab ka vastava mdaarsona voi partikli
kasutus (Kont 1963: 33—-34). Sarnaselt sisaldussihitisega v0ib sekundaarobjekt laiendada nii
transitiivset kui ka intransitiivset verbi, transitiivset verbi laiendades erineb sekundaarobjekt
verbi tavapdrasematest objektidest, vrd nditeid ta opib end hulluks, ta 6pib muusikat (Erelt
2017: 292).

Paljudes keeltes on véimalik jétta objekt siintaktiliselt vdljendamata, ehkki semantiliselt on

ta olemas, nagu nditeks lauses poiss so6b. Sellisel juhul voib 6elda, et lause on siintaktiliselt
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intransitiivne, kuid semantiliselt transitiivne, ning véljajdetud objekti nimetatakse
nullobjektiks. Seejuures voib nullobjekt olla definiitne ja kontekstist teada — nditeks voib
seda ndidata eelnev lause: Laual on aurav puder ja moos. Poiss muudkui sé66b ja séob. —,

kuid nullobjekt voib olla ka selgelt maaratlemata, viidates mistahes voimalikule objektile.

1.3. Labiilsuse moiste

Nii nagu transitiivsusel on mitmeid méaératlusi, on ka labiilsust voimalik defineerida erineval
moel. Labiilsuse moiste kasutus ulatab 1940. aastatesse (Letuchiy 2013: 25) ning esmane
labiilsuse definitsioon ldhtub transitiivsusest: labiilset verbi on vodimalik kasutada nii
transitiivselt kui ka intransitiivselt ilma verbi formaalse muutuseta. Seega on labiilsuse
maddratlus tihedalt seotud eelpool kdsitletud transitiivsuse méadratlusega. Kui uurida nditeks
eesti keelt ning madratleda transitiivsust siintaktiliselt — transitiivne on lause v6i verb, milles
on vdljendatud objekt —, siis voib labiilsete verbide hulk osutuda kiill soovimatult suureks,
sest labiilsed oleksid iihelt poolt sekundaarobjektiga intransitiivsed verbid, nditeks verbi
aevastada on voimalik kasutada transitiivselt nii sisaldussihitise — ta aevastab oma aevastust
— kui ka sekundaarobjektiga — ta aevastab taskurdtiku porandale —, ning teiselt poolt
elliptilise objektiga transitiivsed verbid, nagu eelpoolmainitud stilia, mida saab kasutada
nullobjektiga: ta s66b. Seetdttu on labiilsust defineeritud ka kitsamalt ning seostatud iiksnes
kausatiivsusega: labiilsel verbil on inhoatiivhe ja kausatiivne tdhendus (Haspelmath
1993). Eesti keeles rahuldab seda labiilsuse maératlust emotsiooniverb ehmatada, millel on
nii inhoatiivne — poiss ehmatas (ehmus) — kui ka kausatiivne kasutusvoimalus — tiidruk
ehmatas poissi.

Kui vilja toodud labiilsuse definitsioonidest esimene paistab olevat vdib-olla liiga lai, siis
teine madratlus voib jddda omakorda liiga kitsaks, seda juhul, kui soovime labiilsuse moiste
alla koondada ka teisi alternatsioone. Seetottu on Aleksandr Letuchiy pakkunud vilja
maadratluse, mis arvestab nii transitiivsuse kui ka osalejate semantiliste rollide
muutusega (2009a: 247). Letuchiy jaoks on lisaks siintaktilise transitiivsuse muutusele
oluline ka olukorra semantika muutus — kui inhoatiivse-kausatiivse vaheldumise korral
situatsiooni semantika muutub, siis objekti véljajatu korral see nii ei ole: objekti ellips on
seotud enam kommunikatiivsete kaalutlustega. Seda voib illustreerida ndite abil: kui lausuda
poiss s60b, siis voib olla eesmérk juhtida tdhelepanu nditeks asjaolule, et poiss ei saa praegu
tulla, kuid s6omise olukorra semantika sellest veel ei muutu — poiss ikkagi s66b midagi. Kui

aga vorrelda lauseid poiss ehmatas ja tiidruk ehmatas poissi, siis voime tdheldada ka olukorra
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semantika muutust: esimesel juhul voib poiss ehmatada (ehmuda) ka iseenesest ilma vilise
agendi — tiidruku — mojuta.

Vaatleme veel tihte transitiivsuse vaheldumist:

(1) Klaasipuhasti pritsib pesuvedelikku.
(2) Pesuvedelikku pritsib klaasipuhastist.
(3) Klaasipuhasti pritsib.

(4) Pesuvedelikku pritsib.

Ehkki laused (1) ja (2) véljendavad erineval moel sama siindmust, on neist lause (1)
transitiivsuse struktuurse maddratluse jargi transitiivne — lauses on kaks kohustuslikku
argumenti, subjekt klaasipuhasti ja objekt pesuvedelikku —, lause (2) aga intransitiivne —
selles lauses on kohustuslik argument vaid osaalus pesuvedelikku, argument klaasipuhastist
on siintaktiliselt médrus ja seetdttu dra jdetav, nagu nditab lause (4). Kuigi tdhenduselt on
laused (1) ja (2) sarnased, voib ikkagi 6elda, et neis avalduv olukorra semantika on erinev,
sest erineb see, kuidas osalejaid on siintaktiliselt ja semantiliselt tdhistatud. Kui klaasipuhasti
on lauses (1) siintaktiliselt subjekt ja semantiliselt tegevust algatav agent, siis lauses (2) on ta
vastavalt madrus ja allikas. Pesuvedelik on lauses (1) objekt ning patsient, lauses (2) aga
subjekt ning patsient. Letuchiy jdrgi on labiilsuse jaoks oluline just see, et transitiivsuse
muutusega kaasneks ka muutus subjekti semantilises rollis ning lausetes (1) ja (2) on see
toesti tdheldatav (agent muutub patsiendiks). Lause (3) on saadud lausest (1) objekti
drajatmise teel, kuid semantiliselt on lauses (3) nullobjekt siiski olemas, sest klaasipuhastit ei
ole selles lauses voimalik tdlgendada patsiendina. SeetGttu ei erine lausetes (1) ja (3) ka
subjekti semantiline roll ning neis lausetes avaldub agendi rolli sdilitav transitiivsuse

vaheldumine (A-labiilsus), mis on Letuchiy jargi (kanoonilise) labiilsusega piirnev ndhtus.

1.4. Labiilsuse tiitibid

Labiilsel verbil on kaks kasutust — transitiivne ja intransitiivnhe — ning labiilsust voib jaotada
selle jdrgi, kuidas need kasutused on omavahel seotud. Lahtekohaks voib votta osalejate
semantilised rollid voi tuletuse tiiiibid. Uks tavapdrane viis on jaotada labiilsus agendi rolli
sdilitavaks labiilsuseks (A-labiilsus) ja patsiendi rolli sdilitavaks labiilsuseks (P-labiilsus)
(Letuchiy 2013: 25-26; Dixon & Aikhenvald 2000: 4-5). A-labiilsuse korral on nii
transitiivsel kui ka intransitiivsel kasutusel sdilinud agendi semantiline roll, P-labiilsuse

korral patsiendi semantiline roll. Sellest ldhtuvalt voib verbi siiiia pidada A-labiilseks, sest
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paaris poiss s60b — poiss s66b suppi on molemal korral alles agendi rollis olev poiss, verbi
ehmatada aga pidada P-labiilseks, sest paaris poiss ehmatab — tiidruk ehmatab poissi on
vastavalt alles patsiendi rollis olev poiss. Kasutades eelnevalt tutvustatud tdhistust, kus S on
intransitiivse lause subjekt, A transitiivse lause subjekt ning P transitiivse lause objekt, voib
A-labiilsuse puhul tdheldada S-i ja A samastamist (S=A) ning P-labiilsuse puhul S-i ja P
samastamist (S=P). Kolmandat vOimalust, mis tekib koigi kolme rolli samastamisel,
nimetatakse refleksiivseks labiilsuseks (S=A=P; see tdhendab, et transitiivse verbi
argumentide samastamine annab enesekohase tdhenduse, mida on vdimalik vormistada
intransitiivselt, nditeks poiss peseb end — poiss peseb). Labiilsuse jaotust rollide jargi
illustreerib ka olukordi iseloomustav erinev loogiline jéreldussuhe (Letuchiy 2013: 30-31):
A-labiilsuse korral kehtib ’transitiivne lause parajasti siis, kui intransitiivne’ (kui poiss s66b,
siis ta s66b midagi; ja kui poiss midagi s66b, siis ta s6ob), P-labiilsuse korral ’kui transitiivne
lause, siis intransitiivne lause’ (kui keegi poissi ehmatab, siis poiss ehmatab (ehmub); kui aga
poiss ehmatab (ehmub), siis ei tdhenda see, et keegi teda tingimata ehmataks) ja refleksiivse
labiilsuse korral ’kui intransitiivne lause, siis transitiivne lause’ (kui poiss peseb end, siis ta
peseb kedagi; kui aga poiss kedagi peseb, siis ei jareldu sellest, et ta peseb end). Tasub
madrkida, et kdik labiilselt kasutatavad verbid sellesse loogika raamistikku ei asetu, nditeks ei
ole vastavat seost inglise keeles labiilse verbi smell tdhenduste ’16hnata’ ja *nuusutada’ vahel:
lille 16hnamisest ei jareldu, et keegi teda nuusutaks; ja nuusutada voib ka asju, mis ei 16hna.
Samuti ei avaldu A-labiilsuse puhul alati ekvivalents, seda juhul, kui verb saab valentsi
muutudes natuke teise tidhenduse, nditeks ei kehti ekvivalentsiseos saksa keeles labiilse verbi
rufen tahenduste ’karjuda’ ja ’hiitida, kutsuda’ puhul: kui keegi karjub, siis ei jareldu sellest,
et ta kedagi kutsuks (Letuchiy 2013: 35).

A- ja P-labiilsuse eristamiseks on kaks kriteeriumit (Letuchiy 2013: 25-26): 1) A-
labiilsuse puhul on nii transitiivsel kui ka intransitiivsel kasutusel mdlemas olemas agendi
roll, P-labiilsuse puhul aga patsiendi roll, 2) A-labiilsuse puhul vastab intransitiivse kasutuse
subjekt transitiivse kasutuse subjektile, P-labiilsuse puhul aga objektile. V6ib kontrollida, et
need tingimused eristavad labiilsust eelnevalt nditeks toodud lausetes ootuspédraselt ning
vastuoludeta: poiss (A) s66b — poiss (A) s66b suppi (P) puhul on molemas lauses agent ning
esimese lause subjekt vastab teise lause subjektile; poiss (P) ehmatas (ehmus) — tiidruk (A)
ehmatas poissi (P) puhul on molemas lauses patsient ning esimese lause subjekt vastab teise
lause objektile. Siiski on olukordi, kus mainitud tingimused annavad vastakaid tulemusi,
nditeks verbi kiirustada tdhenduste ’kuhugi kiirustada’ ja ’kedagi kiirustama panna’ puhul

saaksime lauseid poiss kiirustab koju — tiidruk kiirustab poissi koju minema analiilisides
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esimest kriteeriumit rakendades jdreldada, et tegu on A-labiilsusega — seda juhul, kui
eeldame, et poiss on intransitiivses lauses agendi rollis —, teise kriteeriumi jargi on tegu aga
P-labiilsusega. Letuchiy (2013: 26) peab A- ja P-labiilsuse eristamisel olulisemaks just teist
kriteeriumit, selle jargi on kiirustada P-labiilne.

Labiilsus meenutab valentsi muutvat verbituletust ja seetdttu on labiilsust voimalik jaotada
ka vastavalt tuletuse tiilibile nditeks antikausatiivseks, refleksiivseks, retsiprookseks,
passiivseks ja konversiivseks (Letuchiy 2009a: 248-249). Antikausatiivse labiilsuse puhul on
algne verb eelduse kohaselt transitiivne ning intransitiivsel kasutusel on tegu sama, kuid ilma
agendita situatsiooniga, nditeks tiidruk pritsib vett — vesi pritsib. Refleksiivse labiilsuse puhul
on intransitiivne kasutus transitiivse kasutuse enesekohane paariline, nditeks ema peseb —
ema peseb nousid. Retsiprookse labiilsuse puhul kannab intransitiivne kasutus vastava
transitiivse konstruktsiooni tdhendust, kus osalejad on siimmeetriliselt vahetatavad: poiss ja
tiidruk suudlevad ’poiss suudleb tiidrukut ja tiidruk suudleb poissi’. Kui eelloetletud tiiiibid
on olemas ka eesti keeles, siis passiivne labiilsus on maailma keeltes levikult harv, vilja
arvatud Aafrikas; tdhenduslikult moodustab passiivse labiilsuse nditeks paar matma; maetud
olema’ (Letuchiy 2009a: 249). Konversiivne labiilsus ei sarnane valentsi muutva
verbituletusega, sest selle kdigus valents ei muutu — situatsioon ja argumentide arv jddb
samaks, muutub ainult osalejate siintaktiline ja semantiline staatus. Konversiivse labiilsuse
nditeks on bulgaaria keele verb xaresvam ’meeldida; armastada’, millega on véimalik edasi
anda tdhendusi ’A meeldib B-le’ ja ’B armastab A-d’. (Letuchiy 2009a: 248-249) Loetletud
tiitipidele voib lisada ka kausatiivse tuletustiiiibi, kus ldhtekohaks on intransitiivne verb, ning
sellesse tiitipi kuuluvad kausatiivse tdhendusega labiilsed liikumisverbid, nagu eelmainitud

kiirustada ’kiiresti liikuda; kiirustama panna’.

1.5. Prototiitipne labiilsus

Labiilsust on nagu transitiivsust vaadeldud skalaarse suurusena, mida iseloomustab teatav
prototiitip. Labiilsuse prototiiiibi formuleerimisel votab Letuchiy eeskujuks P-labiilsuse ja

paneb kirja viis kanoonilise labiilsuse tingimust (2013: 28):

1) Labiilsel verbil on nii transitiivne kui ka intransitiivne kasutus.
2) Transitiivsel ja intransitiivsel kasutusel erineb olukorra semantika, mis avaldub
subjekti semantilise rolli muutuses.

3) Eelnevad omadused on verbi koigil vormidel.

16



4) Labiilse verbi transitiivne kasutus ei erine intransitiivsest kasutusest iiksnes referendi
drajatmise poolest.

5) Homoniiiimsed lekseemid ei moodusta labiilseid paare.

Letuchiy rohutab just kahe esimese tingimuse olulisust. Kui esimest tingimust rahuldavad nii
A- kui ka P-labiilsus molemad, siis teist tingimust A-labiilsus rikub: paaris ta sé66b — ta s66b
suppi ei erine subjekti semantiline roll ja olukorra semantika, sest ka intransitiivne kasutus
iseloomustab situatsiooni, kus s6omise objekt on olemas, ehkki véljendamata. Kui A-labiilsus
ei rahulda prototiilipse labiilsuse teist tingimust, siis rikub ta ilmselt ka neljandat tingimust,
sest kui transitiivsel ja intransitiivsel kasutustel subjekti semantiline roll ja olukorra
semantika ei muutu, siis ongi ainus erinevus iiksnes referendi drajitmises. P-labiilsuse puhul
on aga labiilsuse teine tingimus rahuldatud, paaris poiss ehmatas (ehmus) — tiidruk ehmatas
poissi muutub subjekti semantiline roll ning kahte olukorda iseloomustab erinev semantika:
intransitiivset kasutust voib tdlgendada inhoatiivselt, transitiivset aga kausatiivselt.

Loetletud prototiitipse labiilsuse tingimused on olnud aluseks ka eesti keele labiilsuse
uurimisel (Kehayov & Vihman 2014: 1063—-1064), seega on loomulik, et eesti keele
labiilsetest verbidest on suurem osa P-labiilsed. Teisalt ei kattu Kehayovi ja Vihmani A-
labiilsuse méadratlus Letuchiy méaratlusega. Nditeks toovad Kehayov ja Vihman A-labiilsuse
nditena verbi jalutada (2014: 1065), mis eelmainitud Letuchiy A- ja P-labiilsuse
eristamiskriteeriumi jargi oleks tolgendatav P-labiilsena, sest on voimalik konstrueerida paar,
milles transitiivse lause objekt on samastatud intransitiivse lause subjektiga: peremees jalutab
koera — koer jalutab. Kuigi mdadratlused ei iihti, on {ihine see, et kui Letuchiy jdtab A-
labiilsuse kanoonilise labiilsuse formulatsioonist vélja, siis voib 6elda, et ka Kehayov ja
Vihman jitavad kanooniliselt labiilsete verbide seast vilja Letuchiy jargi A-labiilsed verbid,
erinevus on iiksnes selles, et nad ei nimeta vastavaid verbe — nditeks siiiia ja juua — A-
labiilseteks. Tasub maérkida, et alati ei madratletagi labiilsuse tiiiipe valistavalt, nditeks mainib
Aleksandra Aikhenvald, et tariaana keeles on koik transitiivsed verbid A-labiilsed, kuid
seejuures on vdheste verbide puhul véimalik ka P-labiilsus (2000: 146—147). Naite sellest, et
ka eesti keeles voib verbi labiilsust erinevalt tolgendada, toob Natalia Vaiss, kui tdheldab

verbi pdorata kasutusel nii refleksiivset labiilsust kui ka P-labiilsust (2021: 365).

1.6. Labiilsus kui nulltuletus

Labiilsust on tolgendatud nulltuletusena, see tdhendab, et tuletuse markeerija on vormiliselt

ndhtamatu — uus lekseem moodustatakse ilma liidet lisamata (Kasik 2015: 104). Vaatame
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jargnevalt ldhemalt, mida see tdhendab. Tavaliselt muudab verb transitiivsuse muutudes oma
kuju, refleksiivne verb viskuda on néiteks tuletatud transitiivsest verbist visata nii, et tiivele

viska- on liidetud enesekohane sufiks -u. Skemaatiliselt voib seda kujutada jargmiselt:
(5) Vvisata (transitiivne) > viska- + -u > viskuda (intransitiivne)

Labiilse verbi kuju jadb transitiivsuse muutudes samaks ja seetottu voib tolgendada, et
verbiga liitub nullmorfeem. Seega vottes verbi visata labiilse siinoniitimi heita, voiksime
kujutleda selle tuletust analoogiliselt (5)-ga: transitiivse verbi heita tiivele liitub nullmorfeem
ning tekib refleksiivne verb, mille kuju on algsest verbist eristamatu. Seda olukorda saab

eelneva skeemiga sarnaselt kokku votta:
(6) heita (transitiivne) > heit- + nullmorfeem > heita (intransitiivne)

Uks labiilse verbi nulltuletusest kdnelemise mote ongi see, et selle abil saab viidata
tuletuse suunale: skeem (6) nditab, et verbi heita algsem kasutus on olnud transitiivne. Teisalt
voib kiisida, mida nullmorfeem tdpsemalt tdhendab ja kas nullmorfeemi esinemist on
voimalik kuidagi kindlaks teha. Vastasel juhul voib nullmorfeemist konelemine paista

tilearusena, sest nditeks verbi heita valentsimalli muutust voib kirjeldada ka jargmiselt:
(7) heita (transitiivne) > heit- + end > heit- + end ellips > heita (intransitiivne)

Selle skeemi jérgi tekib heita intransitiivne kasutus enesekohase pronoomeni end ellipsi
teel ning on kiisitav, kas nullmorfeemi lisandumine on sobilik seda skeemi tdiendama. Kui
kaks erinevat valentsimalli on (grammatiseerumisprotsessis) paralleelselt kasutusel, siis v0ib
tekkida kiisimus, millal ja kuidas toimub nullmorfeemi lisandumine. Kas nulltuletusest
konelemine on asjakohane? Sellele kiisimusele ma siinkohal ammendavat vastust ei anna,
kuid mérgin, et ehkki labiilsust voib tdlgendada ndhtusena, mis konkureerib teiste tuletamise
vahenditega, pole Letuchiy arvates labiilsus sama, mis tuletus. Naiteks rohutab ta (vt
Letuchiy 2009a: 261), et labiilse paari moodustavad verbid on ldhemalt seotud kui verbid,
mida seob omavahel tuletus: labiilse paari verbide tdhenduserinevus on tavaliselt vdiksem kui
tuletamise teel seotud verbidel. Selline olukord ei kehti kiill alati ja monikord voib
tdhenduserinevuse puudumine viia kiisimuseni, kas tegu on ikka labiilsuse (transitiivsuse
muutuse) voi ellipsiga (Letuchiy 2013: 213-214). Margin, et teistsuguse tdhendusvahekorra

olemasolust labiilse paari liikmete vahel viitab ka eesti keele labiilsete verbide uurimus:
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mitmete labiilsete verbide intransitiivne tdhendus erineb tuletatud siinoniiiimide tdhendusest
ja erinevus puudutab enamasti aspekti (Kehayov & Vihman 2014: 1095).

Kui ka leiame, et labiilsuse tdlgendamine nulltuletusena pole asjakohane, v&ib siiski olla
otstarbekas rddkida labiilsusest tuletuse funktsioonis. Kuigi skeemid (6) ja (7) on erinevad,
nditavad nad molemad, et transitiivne kasutus on eelnenud intransitiivsele. See muidugi ei
tdhenda, et koigi labiilsete verbide erinevad tdhendused ja kasutused peaksid olema
analiiisitavad selliste skeemidega. On ka vdimalik, et monedel verbidel (niiteks
onomatopoeetilised verbid) avaldub labiilsus kohe alguses kahe paralleelse eri valentsiga

kasutusvoimalusena ning tuletussuunast kdnelda ei olegi motet.
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2. Liivi keel ja laanemeresoome taust

2.1 Pilk liivi keelele

Liivi keel kuulub 1ddnemeresoome keelte 16unariihma ja jaguneb omakorda kaheks, kura- ja
salatsiliivi keeleks. Kui viimane emakeelne salatsiliivi keele koneleja suri 19. sajandil, siis
selle t66 uurimismaterjali moodustavat kuraliivi keelt on koneldud veel 21. sajandil. Viitega
viimase emakeelse kuraliivi koneleja surmast peab olema kiill ettevaatlik, kuid liivikeelses
keskkonnas kasvanud Grizelda Kristini (1910-2013) lahkumine on margiline seetdttu, et
tahistab liivi keele uurimises perioodi, mil enam ei ole voimalik kiisitleda keelejuhte
polvkonnas, mille liikmed olid liivi keelega {iles kasvanud ja seda igapdevaselt kasutanud.
See siiski ei tdhenda kiill, nagu liivi keele oskajaid ja viljelejaid ei oleks — keeleoskajate arvu
on olenevalt tasemest hinnatud paarikiimnest paarisajani —, kuid toob kaasa olukorra, et
uurimisel tuleb keskenduda eelkdige juba talletatud materjalile.

Liivi keele esimesed kirjapanekud wulatavad varasemassegi aega, kuid keele
siistemaatilisem uurimine algas 19. sajandil ning oluline verstapost oli Andreas Sjogreni
alustatud ja Ferdinand Wiedemanni l0petatud saksakeelse grammatika (1861a) ja
sonaraamatu (1861b) ilmumine. Kui 20. sajandist parineb liivi keele mahukaim sonaraamat
Lauri Kettuselt (1938), siis 21. sajandil ilmus Viitso ja ErnStreitsi liivi-eesti-ldti sonaraamat
(2012). Koik need kolm soOnaraamatut, millest kahte viimast kasutan ka selle t66
keelematerjalina, on liivi keele uurimise ja talletamise seisukohalt olulised, ehkki nende
ilmumisaegsete liivlaste polvkondade keelele ei ole nad ilmselt otsest mdju avaldanud.
Naiteks salatsiliivi keele konelejaskond oli Wiedemanni sonaraamatu ilmudes juba hddbunud
voi hddbumas, Kettuneni sonaraamatu ilmudes oli kuraliivi keel veel rannakiilades kasutusel,
kuid foneetilise kirjaviisiga teose sihtriihm ei saanudki olla keeleteadlaste hulka mitte
kuuluvad kalurid. Viitso ja ErnStreitsi sonaraamat on juba liivi kirjakeeles ja sobilikum liivi
keelt eesti vOi ldti keele alusel Oppijatele, kuid seegi pole enam moeldud emakeelsetele
liivlastele. Kuigi liivi keelt enam igapdevaelus ei kasutata, on ta Lati Vabariigis poliskeelena
tunnustatud ning liivi keelega tegelemiseks on asutatud Liivi Instituut (kuulub Léati Ulikooli
alla).

Liivi keele sonavarast ja grammatikast on mitmeid uurimusi ja iilevaateid. Labiilsusele voi
transitiivsuse vaheldumisele keskenduvaid uurimusi liivi keelest minu teada pole. Jargnevas

iritan luua liivi keele labiilsuse uurimiseks tausta, kirjeldades tulemusi voi nditeid toddest,
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mis on seotud transitiivsuse ja verbituletusega liivi ning eesti keeles voi laiemalt

ladnemeresoome keeltes.

2.2. Liivi keele transitiivsusest laanemeresoome taustal

Ladnemeresoome keeltes on tava defineerida objekt transitiivse verbi laiendina (Kont 1963:
7), mis eeldab, et verbi transitiivsus on eelnevalt teada ja méadratletav objektist sdltumatult.
Praktikas aga tihti verbi transitiivsusest eraldi ei koneldagi ja nii jadb mulje, et toimitakse
vastupidiselt: kui anda kodigepealt objekti mdiste, siis v0ib transitiivseks nimetada koiki
selliseid verbe, millel on objekti mdistele vastav laiend. Ka liivi keele iilevaatlikus kasitluses
ei maini Tiit-Rein Viitso otsesonu sihilisi ja sihituid verbe, kuid defineerib sihitise liivi keeles
jargmiselt: sihitis on verbi laiend, mis on tavaliselt genitiivis v0i partitiivis, harva
nominatiivis nimi- voi kesksona, infinitiivne verb vd&i korvallause (2008: 341). See
definitsioon on sarnane eesti keele sihitise maddratlusega (Metslang 2017: 258) ja
prototiilipseks objektiks voib molemas keeles pidada objektikddndes nimisonafraasi. Ilmselt
on just objektikddnde valik ning tdis- ja osasihitise kasutus see liivi keele transitiivsust
puudutav valdkond, mida on kdige enam uuritud (vt nt Tveite 2004; Kont 1963; Lees 2015).
Ladnemeresoome keeltes on partitiiv arenenud kohakddndest ablatiivist ja seetGttu on
loomulik, et ka objektikddndega markeeritud lauseliikmes avalduvad adverbiaali omadused.

Ka liivi keelest on selle kohta nditeid (Kont 1963: 14):

(8) kuo’ig, kis mierda lou’péb
laev  kes meri:PRT  roovi:3sG

’laev, mis merel r6ovib’ (Setdla 1953: 231)

(9) vejizt silkvorgidi
kalasta:PST.3PL silguvOrk:PL.PRT

’kalastati silguvorkudega’ (Kettunen 1925: 38)

Lause (8) nditab, et objektil voib olla kohatdhendus, lause (9), et vahenditdhendus. Objekti on
monel juhul véimalik kasutada ka intransitiivsele olukorrale, refleksiivsele tegevusele voi
liikumisele viitavate verbidega (Kont 1963: 23). Naiteks pohitdhenduselt intransitiivset verbi

ma’ggo ‘magada’ saab kasutada jargmiselt:

(10) ma magiz bokidi
1SG ~ maga:PST.3SG  rouged:PL.PRT

’ma podesin rougeid’ (Kettunen 1938: 214)
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(11) ikS perimiez  u’m ma’ggon pdvasidamt
iiks peremees  0le.3SG maga:APP.SG  pdevasiida:PRT

"liks peremees on maganud l6unauinakut’ (Setdla 1953: 370)

Lauses (10) ilmnev tdhendusiilekanne on laenatud lati keelest, lause (11) nditab, et verbi on
voimalik laiendada sisaldusobjektiga. Objektikddndes argumendi seos verbiga voib seejuures
paista adverbilaadne, nagu viitab jargmistele ndidetele vastavate tdlgete rektsioon eesti
keeles:
(12) péppon um jengidi toliksémost
papp:DAT  ole.3SG hing:PL.PRT hoolitse:SUP.DEB
’pastor peab hingede eest hoolitsema’ (Kettunen 1938: 455)

(13) izand liepub palkaliZi
isand leppi:3sG  palgaline:PL.PRT

’peremees lepib palgalistega’ (Kettunen 1938: 200)

Ladnemeresoome keeltes ei ole tundmatu ka teiste kddnete kasutamine objekti ja
adverbiaali piirimaile kuuluva markeerimiseks: nditeks vG&ib elatiivi kasutus monikord
meenutada partsiaalobjekti — mis sa tast kiusad? (Pajusalu 2006)—, et aga elatiivil kindlat
kohta totaal- ja partsiaalobjekti vastandavas siisteemis pole, siis teda tavaliselt
objektikddndeks ei peeta (Kont 1963: 20-21). Ka liivi keeles v0ib elatiiv asendada monel
juhul partitiivi, nditeks ilmneb see refleksiivse-inhoatiivse iseloomuga tundeverbidega:
kohkuda-tiilipi verbiga on liivi keeles elatiiv ainuvalitsev nagu eesti kirjakeeleski (Kont 1963:
41). Tasub veel mérkida, et liivi keele kddnete hulgas on ka daativ, mille puhul v3ib samuti
piistitada kiisimuse, kas ja millistel tingimustel v3ib see markeerida objekti.

Liivi keeles on voimalik laiendada intransitiivset verbi sekundaarobjektiga:

(14) ni se i’bbi u’m pi’epaskandon sie tall tddoks
niiid  see hobune ole.3sG PX:pasanda:APP.SG see.GEN tall.GEN tdis

"niitid see hobune on pasandanud selle talli tdis’ (Setdla 1953: 68)

Sekundaarobjekti kasutust voib soodustada prefiksilise adverbi (partikli), adverbiaali voi
laenatud verbiprefiksi olemasolu, millega kaasneb resultatiivne tdhendus ja mis toob
omakorda kaasa objekti vajalikkuse (Kont 1963: 33-34). Kont (1963: 35) mainib, et see
objektitiiiip ei ole eriti vana ja selle kohta on nditeid liivi, eesti ja soome keelest, kiill aga
mitte vadja, isuri, karjala ja vepsa keelest. Seejuures tuleb madrkida, et sekundaarobjekti

tarvitus ei soltu otseselt transitiivsusest — teda saab kasutada nii transitiivsete kui ka

22



intransitiivsete verbidega. Piir transitiivse ja intransitiivse kasutuse vahel pole péris selge ka
verbi sadada — samuti sellega samasse tdhendusrithma kuuluvate verbidega, nagu tuisata,
puhuda jt — puhul (Kont 1963: 36-38). Nende kasutuse juures pole kindel, kas ainus
argument on subjekt voi objekt, ndites sadas vihma vo6ib vormi vihma tdlgendada nii osaaluse

kui ka sihitisena.

2.3. Labiilsus eesti keeles

Eesti keele labiilsust on uurinud Petar Kehayov ja Virve Vihman (2014): nad koostasid 93
labiilsest verbist koosneva valimi ja nditasid sellega, et labiilsus pole eesti keeles nii
marginaalne kui soome keeles. Kehayovi ja Vihmani eesti keele labiilsete verbide valim
kajastab labiilseid verbe siinkroonselt, kuid autorid tegid tdhelepanekuid ka labiilsuse
diakroonse arengu {ile, nditeks illustreerivad korpusendited, et keeleuuendus on -u-liite
populariseerimisega mojutanud mitmete verbide kasutusmalle. Jargnevas teen liihiiilevaate
Kehayovi ja Vihmani peamistest tulemustest.

Diakrooniliselt on eesti keele labiilsust raske uurida, sest 16. sajandist kuni 20. sajandi
alguseni pole siistemaatiliseks uurimistdoks piisavalt mahukaid allikaid. Et soome keeles
tdidab labiilsuse funktsiooni rikkalik muutemorfoloogia, voib arvata, et eesti keele labiilsus
on arenenud soome keelest soltumatult. Eesti keele labiilsust on aga mojutanud kontakt saksa
keelega ja Kehayov ja Vihman leidsidki, et eesti keele valimis on 32-1 (34%) verbil saksa
keeles labiilne vaste ja nii suur kattumine ei saa olla kokkusattumus. Kui labiilsust pidada
poliiseemiasarnaseks leksikaalseks ndhtuseks, siis on loomulik, et eri keelte labiilsed verbid
on jaotunud erineval moel ja iihe keele labiilsete verbide jaotuse pdohjal ei ole lihtne
ennustada teise keele labiilsete verbide jaotust. Eesti keeles vois labiilne tdlgendusvoimalus
tekkida ka selliste verbide puhul, mis ei olnud saksa keeles labiilsed, kui seda vdisid
pohjustada aktiivse ja passiivse partitsiibi tolkevead (kui saksa keeles on wverbil {iks
partitsiibivorm, aga muutub abitegusona, siis eesti keeles on verbil kaks partitsiibivormi).
Hilisemad labiilsuse mojutused voivad olla inglise tdlkelaenud (iihendverb vdlja logida: Ma
login sind vilja. Sa logid vilja; ja ka printida ja skdnnida). (Kehayov & Vihman 2014: 1083—
1090)

Kehayov ja Vihman ldhtusid labiilsuse maédratlemisel Letuchiy kanoonilise labiilsuse
tingimustest (2013: 28), kuid nagu eespool mainitud (vt alapeatiikke 1.4 ja 1.5), tdlgendasid
nad P- ja A-labiilsuse vahelist piiri erinevalt kui Letuchiy ja seetdttu on nende valimis ka A-

labiilseid verbe. Eesti keeles on labiilseid verbe neljast labiilsuse tiiiibist (Kehayov & Vihman
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2014: 1064-1065): koige rohkem on valimis P-labiilseid verbe (54), millele jéargnevad A-
labiilsed (19), refleksiivselt labiilsed (12) ja retsiprookselt labiilsed (8) verbid.
Ule poole valimi verbidest (52 verbi 93-st ehk 56%) on tuletatud. Kdige enam esineb liidet

-ta, millega on kolme tiilipi tuletisi:

1) denominaalsed kausatiivid (ldhtesdna on nimi- vdi omadussona; neid nimetatakse
faktitiivideks ja nad pohjustavad iihte osalejat olema kddndsdnaga maérgitu, nditeks
lollitada tahendused on ’loll olla; lolliks teha’);

2) deverbaalsed kausatiivid (neid nimetatakse faktitiividega korvutades lihtsalt
kausatiivideks ja need pohjustavad osalejat verbiga margitut tegema, nditeks liigutada
tdhendab ’liikuma panna’);

3) punktuaalsed (momentaansed) verbid (mérgivad hetkelisust, nditeks prantsatada).

Liide -ta sisaldub komplekssetes liidetes, millest -sta, -nda ja -tle tuletavad enamasti
faktitiivseid ja -rda duratiivseid verbe. Liidete poliiseemia tottu ei analiilisinud Kehayov ja
Vihman labiilseid verbe liidete kaupa, vaid jaotasid tuletatud verbid kolme riihma:
kausatiivid, faktitiivid ja muud. Viimases rithmas olevatel verbidel voib olla aspektuaalne
(punktuaalsus, kestus) voi instrumentaalne (nditeks jalutada on tuletaud sonast jalg)
tdhendus. Kdige enam verbe on faktitiivide hulgas ja kausatiividega kokku pannes hélmavad
nad ligi poole (44,1%) koigist verbidest ja iile kolmveerandi (78,8%) tuletatud verbidest. Ule
kolmandiku labiilsetest verbidest on tuletatud nimi- v0i omadussonadest. (Kehayov &
Vihman 2014: 1075-1078)

Liite -(a)ta poliiseemia tottu ei analiiiisinud Kehayov ja Vihman labiilsuse tekke suunda
ehk seda, kas labiilse verbipaari iihte valentsimalli voib pidada esmaseks. Néiteks verbist
seista tuletatud verbil seisatada on transitiivne tdhendus ’midagi seisma panna’ ning
intransitiivne tdhendus ’(dkitselt v0i korraks) seisma jddda’ ning ilma kasutust tdpsemalt
uurimata on raske kindlalt vdita, kumba malli pidada algseks. V6ib muidugi olla ka nii, et
liite mitmetdhenduslikkuse tottu tekkisid molemad valentsimallid samal ajal. Et tuletatud
verbidest on muu riihma verbide osakaal vorreldes kausatiivide ja faktitiividega selgelt
vdiksem, siis voiks eeldada, et intransitiivne tdhendus on olnud tuletatud labiilse paari esmane
tdhendus harvemini kui transitiivne. Kui see on nii, siis voib omakorda jareldada, et labiilse
paari esmane tdhendus on olnud vdhemalt tuletatud verbide puhul sagedamini transitiivne
ning labiilsuse peamine funktsioon on olnud tuletada intransitiivseid verbe. Sellist oletust

toetab ka antikausatiivse liite -u vdhene produktiivsus 19. sajandi teises pooles — vdib arvata,
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et seda korvas labiilsus. Samas jargneva sajandi keeleuuendus ning sellega kaasnenud -u-liite
laiem kasutuselevott omakorda védhendasid labiilsuse rolli. Neid oletusi toetab ka ajalooline
materjal: liidetega -ta ja -u verbide vordlus kahel perioodil, 1800—1899 ja 1950-1979, nditab
transitiivsete ja intransitiivsete kasutusageduste erinevust (nt verbi ulatada kasutati perioodil
1800—1899 enamasti intransitiivselt, samas kui perioodil 1950-1979 oli valitsev transitiivne
kasutus ja sel perioodil asendas intransitiivset kasutust juba verb ulatuda). (Kehayov &
Vihman 2014: 1090-1094)

Kas -u-liite elustamine t0i kaasa labiilsuse kao? Huvitaval kombel mitte. Valimi 93 verbi
puhul on 48-1 verbil olemas ka vastav -u-liitega intransitiivne tuletis, aga Kehayov ja Vihman
leiadsid, et 27-1 juhul on labiilse verbi intransitiivse kasutuse tdhenduses ja -u-liitega verbi
tdhenduses erinevus. Enamikul juhtudel (21-1 27-st) on erinevus aspektuaalne: labiilsed
verbid on duratiivsed voi aspektilt mitmetdhenduslikud, mérkides ateelisi kestusega siindmusi
(ingl activity) / olekuid voi teelisi saavutusi / sooritusi, -u-liitega verbid aga mérgivad alati
teelisi saavutusi / sooritusi. Labiilsus illustreerib ka analoogiamuutust, nimelt on valimis
seitse verbipaari, mille puhul on tdheldatav topeltlabiilsus (klasterdunud labiilsus): verbipaar
on labiilne nii tuletatud kui tuletamata kujul, kusjuures tdhenduserinevus on minimaalne (vrd
Pori lirtsas jala all / Jiiri lirtsas kannust vett maha, Pori lirtsatas jala all / Jiiri lirtsatas
kannust vett). Voib arvata, et lirtsata oli algselt intransitiivne, -ta-liide toi transitiivse tuletise,
mis muutus labiilseks analoogia tottu teiste -ta-liitega labiilsete verbidega, -ta-liite
tdhendustiihjus aga kopeeris labiilsuse ka tuletamata verbile tagasi. Klasterdunud labiilsus
esineb eesti keeles enamasti (6 juhul 7-st) hdalikustimboolika- ja viisi-imitatsiooniverbidega.

(Kehayov & Vihman 2014: 1095-1097)

2.4. Tuletussiisteemi moju labiilsusele ja liivi keele verbiliited

Labiilsus on soome keeles vorreldes eesti keelega marginaalne. Selle erinevuse

pohjenduseks toovad Kehayov ja Vihman mitu asjaolu (2014: 1097-1098):

1) Eesti keeles ei saa deverbaalsete kausatiivide transitiivsust tuletamise abil kaotada,
soome keeles aga saab (hukkua ’uppuda’, huku-tta-a ’uputada’, huku-tta-utu-a ’end
uputada’).

2) Eesti keeles pole tuletus rekursiivne, tuletatud kausatiividest sekundaarseid kausatiive
ei moodustata. Samas soome keeles on rekursiivsus voimalik: sijoi-tta-a ’asetada’,

sijoi-tu-tta-a ’kedagi asetama panna’.

25



3) Eesti keele -u-liide tuletab anti- ja autokausatiive, aga harva refleksiive. Soome keeles
on kaks liidet: -u tuletab enamasti anti- ja autokausatiive, -utu aga refleksiive
(pain-u-a ’vajuda’, paina-utu-a ’ennast vajutada’).

4) Festi keele tuletusliide -(a)ta on siinkretistlik ning labiilses verbis seisatada on
transitiivsel juhul sellel liitel kausatiivne tdlgendus (Lumi seisatas liikluse),
intransitiivsel juhul aga momentaanne (Liiklus seisatas). Soome keeles on vastavad
liited aga eri kujul: seisau-tta-a ’seisma panna, peatada’, seis-ahta-a ’dkitselt seisma
jaada’.

5) Soome keeles on (anti)kausatiivsete liidete produktiivsus, regulaarsus ja

kasutussagedus suurem kui eesti keeles.

See, et grammatiliselt produktiivne verbituletussiisteem labiilsust ei soosi, samas kui
labiilsuse  suurem osakaal osutab mone vdhem produktiivse tuletusmarkeri
kompenseerimisele, on iildisem ilming (Letuchiy 2009b: 69; vt ka saksa ja prantsuse keele
labiilsuse vordlevat ndidet: Letuchiy 2013: 226). Kui sellele ilmingule toetuda, voib
omakorda jareldada, et kui uurida liivi keele verbituletust, voib samal ajal teha oletusi liivi
keele labiilsuse kohta. Liivi keele vormilt frekventatiivse -I-liitega verbide semantikat
uurinud Santra Jantunen nditeks mainib, et liivi keele verbituletussiisteem on soome keelega
vorreldes méarksa vihem arenenud, mida ilmestab see, et liivi keeles on verbituletusliiteid
poole vdahem (2014: 98) — selle pohjal voiks arvata, et labiilsus on liivi keeles norga
tuletussiisteemi korvajana oluline tegur. Jargnevalt annan Eduard Vadri vditekirja (1974)
pohjal liihitilevaate liivi keele verbiliidetest.

Vadri (1974: 102-144) loetleb 7 algupdrast verbiliidet, mis on esitatud kokkuvdtlikult
tabelis 1, kuhu on kantud ka liite funktsioon ning nditesdéna. Kdige produktiivsem liide -t
jargneb vokaalile v0i konsonantidele n, s (5), r, I, m, p, k, v, moodustades mitmesuguseid
liitsufikseid. Kui eesti keeles on sufiks -(a)ta mitmetdhenduslik, siis analoogne siinkretism
esineb liivi keeles vokaaliga liitunud -t-sufiksi puhul (Vééri 1974: 118).

Vadri on eri liidetega registreerinud kokku 625 verbi, millest iile kahe kolmandiku on -t-
liitega (433). Neile jargnevad -1 (74) ja -iks (62), iilejddnud liiteid on mérksa vahem. Kdige
sagedasemad on kausatiivse liitega verbid, refleksiivid on aga kodige harvemad. Vdari peab
eraldi arvet ka tundmatuks jaanud verbide iile ja kogu materjalist on jaanud tundmatuks veidi
alla kolmandiku verbe (191). Seejuures iile poole sufiksitega -b ja -nd verbidest on jadnud
tundmatuks ning kasutusest vélja langenud verbide osakaal on noomenitega vorreldes

suurem. (Vadri 1974: 141-144)
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Tabel 1. Liivi keele algupérased verbiliited Vaari (1974) jargi.

Liide Funktsioon ja ndide

-b refleksiivne; arabé ’praguneda’

-g refleksiivne; gobagé ’paisuda’

-iks onomatopoeetilistes verbides, frekventatiivne, kontinuatiivne; bomiksé
’pomiseda’

-1 frekventatiivne, retsiprookne; kierl6 ’keerelda’

-nd translatiivne; apandé "hapneda’

-Z onomatopoeetiliste verbides esinev; gle’bz6 ’kldbiseda’

-t ithendeid moodustav ning enamasti kausatiivne; tilaté *hullata’
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3. Materjali kogumine ja analiiiisimeetodid

Selles peatiikis annan iilevaate keelematerjali kogumisest — sealhulgas materjali iseloomust ja

kogumise viisist — ning meetoditest, millega materjali hiljem analiiiisisin.

3.1. Labiilsete verbide kogumine

To66 keelematerjali moodustavad liivi keele labiilsed verbid. Té6protsess algas keelematerjali
kogumisega liivi-eesti-ldti sonaraamatust (LELS 2012), millele jargnes esmane analiiiis ning
lisamaterjali otsimine. Uldiselt vdib td6protsessi kirjeldada koosnevana jargmistest

etappidest:

1) samakujuliste transitiivselt ja intransitiivselt kasutavate verbide iiles markimine
liivi-eesti-lati sonaraamatust (LELS 2012);

2) homoniiiimide eraldamine kogutud materjalist;

3) valimi tdiendamine semantiliselt sobivate verbidega;

4) iiles méargitud verbidega transitiivsete ja intransitiivsete kasutusndidete otsimine;

5) valimi jaotamine kaheks, prototiiiipselt labiilseteks ja prototiiiipse labiilsusega
piirnevateks verbideks;

6) prototiiiipse labiilsusega piirnevate verbidega valimi tdiendamine.

Tooprotsessi selline kirjeldus ei ole péris tdpne, sest loetletud etapid ei kulgenud alati sellises
jarjekorras, nagu siin kirjas, nditeks kasutusndidete otsimisel (4. etapp) vOis mone ndite varal
tekkida soov tdiendada valimit mone semantiliselt sobiva verbiga (3. etapp), samuti vois
valimi kaheks jaotamise etapil (5. etapp) selguda, et valimisse on jadnud homoniiiimseid
paare, mis tuleb sealt eemaldada (2. etapp).

Andmete kogumise 1. etapis otsisin Viitso ja ErnStreitsi koostatud liivi-eesti-lati
sonaraamatust (2012) verbe, mida on voimalik kasutada nii transitiivselt kui ka
intransitiivselt. T66d hdlbustas asjaolu, et sdnaraamatus on verbide juures marge, kas verb on
transitiivne, intransitiivne voi on tegemist abiverbiga. See tdhendab, et kui samal kujul verbil
on nii transitiivne kui ka intransitiivne kasutus, siis on see sOnaraamatus margitud kahe
teineteisele jargneva sonaraamatu kirjena. Lisaks sellisel viisil leitud verbidele maérkisin
(iilaltoodud tdoprotsessi 3. etapina) iiles ka verbid, mille kohta oli kiill ainult iiks mérge (st
transitiivne voi intransitiivne), kuid mille puhul véis tdhenduse, teise keele véimaliku mdéju

(nditeks verb on labiilne eesti keeles) voi keelendidete alusel eeldada, et verbil on mdlemad
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kasutused. Paraku pole sOnaraamatus tdpsustust, mille alusel on verbid transitiivsuse marke
saanud, kuid voib arvata, et sdnaraamatu koostajad on ldhtunud eeldusest, et transitiivne on
verb, millel on kindlas vormis laiend (Viitso 2008: 341). Seetottu on nditeks verb palkd
saanud tdhenduses ’teenida, pdlvida’ transitiivse, tdhenduses ’teenida, immardada’ aga
intransitiivse marke, sest kui ’teenida, pélvida’ tdhenduse puhul markeeritakse liivi keeles
subjekti korval verbi teist argumenti objektikddndega, siis ’teenida, iimmardada’ tdhenduse
puhul kasutatakse daativi:
(15) entson i’lzpidamizt palko
oma:DAT  lilalpidamine:PRT  teeni:INF
’endale iilalpidamist teenida’ (LELS 2012)

(16) engold palkizt td’mmon
ingel:PL teeni:PST.3PL  3SG:DAT

’inglid iimmardasid teda’ (LELS 2012)

Samas on eesti keeles mdlema verbi (teenida ja iimmardada) laiendid vormilt objektikddndes
ja seega on need verbid eesti keeles transitiivsed. SOnaraamatut uurides leidsin ka juhte, kus
transitiivsuse voi intransitiivsuse marge vois olla vigane. Nditeks verbil ilanté on kiill kaks
vastet, transitiivne ’iilendada’ ja intransitiivne ’iileneda’ (LELS 2012: 71), kuid sOnaraamatu
veebiversioonis margitud viited vastavate verbide kasutusndidete kohta Uues Testamendis on
vormiliselt mdlemad transitiivsed — ’iileneda’ esineb kujul kis 1Zéntsta ilantob ’kes iseennast
tilendab’ (UT 1942: 2Kr10.18) ja seega ei saa selle ndite pohjal vdita, et ilanté oleks
refleksiivselt labiilne verb. See ndide illustreerib ka tekstindidete otsimise vajalikkust verbi
labiilsuse kindlaks tegemisel.

2. etapis uurisin tdpsemalt kogutud verbide tdhendusi ja eraldasin materjalist homoniitimid
vOi homoniitimiat meenutavad juhud, teisisonu verbid, mille puhul transitiivne ning
intransitiivne kasutus paistavad viitavat selgelt erinevatele ja omavahel mitte seotud
tdhendustele. Uheks selliseks niiteks on verb ioliksé6 ’voolida; hoolitseda’, millel on
transitiivne (17) ja intransitiivne (18) kasutus, kuid eri tdhendustel pole omavahel
semantiliselt motiveeritud seost ning seetottu on tegu homoniiiimiaga, mida saab pohjenda
hadlikumuutustega.

(17) Duntsoks doliksob  sellizt a’zzo.

puss:INS  vooli:3sG  selline:PRT asi:PRT

"Pussiga voolitakse sellist asja.” (LELS 2012)
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(18) Ta tioliksob i’l jorad.
3sG hoolitse:3sG iile jarv:PL.GEN

"Ta hoolitseb jarvede eest.” (LELS 2012)

Tooprotsessi 3. etappi, materjali tdiendamist semantiliselt sobivate verbidega, mainisin
eespool pogusalt — selles etapis lisasin valimisse ka verbe, mille kohta liivi-eesti-ldti
sonaraamatus kahele eri valentsimallile viitavat kirjet polnud, kuid verbi mone semantilise
omaduse tottu vOis kahtlustada labiilsust. Naiteks on eesti keeles labiilsed mitmed
onomatopoeetilised viisi- v0i jdljendusverbid ning seetottu on loomulik eeldada, et sarnaste
omadustega verbid voivad olla labiilsed ka liivi keeles. Et leida liivi-eesti-ldti sOnaraamatu
verbidele lisa, vaatasin 1abi ka Vaari kandidaadit6os (1974) uuritud tuletussufiksitega verbid
(kokku 625). Leidsingi Vaari materjalis olevate verbide ja nendega toodud ndidete loetelust
mone labiilse verbi, mille kohta liivi-eesti-1ati sdnaraamatus puudus Kkirje.

Materjali kogumise 4. faasis otsisin juba iiles margitud verbidele transitiivsete ja
intransitiivsete  kasutuste  kohta nditeid koigepealt liivi-eesti-ldti  sOnaraamatu
veebiversioonist. Kui sealt nditeid ei leidnud, otsisin neid Lauri Kettuneni liivi-saksa
sonaraamatust (Kettunen 1938), Uue Testamendi tolkest (UT 1942) ning Vadri
kandidaaditodst (1974). Kui ka neist allikaist sobivaid nditeid ei leidnud, tegin lisaotsingu
Tartu Ulikooli liivi keele korpusest, kus on umbes 45 000 mirgendatud liivikeelset tekstisona
(Norvik & Tuisk 2024). Otsing liivi keele korpusest andis kiill monede juba olemasolevate
ndidetega verbide kasutustele lisanditeid, kuid mitmete verbide kohta ma sobivaid nditeid
siiski ei leidnud. Otsustasin ilma ndideteta verbid, kui nad semantiliste kriteeriumite jargi
ilmselt sobinuks prototiiiipselt labiilseks, 16puks analiiiisitavast valimist vélja jatta.

Verbide kogumise ja kasutusndidete otsimise ajal ei olnud materjali edasine
analiitisimetoodika veel paika pandud, kuid otsimise kdigus tekkis mote uurida labiilsust
kahes valimis, jagades labiilsed verbid kahte riihma, prototiitipselt labiilseteks ja prototiilipse
labiilsusega piirnevateks verbideks (5. etapp). Valimi kaheks jagamise peamine mote on see,
et sellisel viisil saab vaadelda prototiiiipset labiilsust teiste transitiivsuse muutuste taustal.
Labiilsuse prototiiiibiks valisin P-labiilsuse. Otsustasin veel, et kui prototiiiipselt labiilsete
verbide valimisse lisan iiksnes verbid, millel on labiilsusele viitavad ndited, siis prototiiiipse
labiilsusega piirnevate verbide valimisse voivad sattuda ka sellised verbid, mille kohta
kasutusndited puuduvad.

Et ka prototiilipse labiilsusega piirnevate verbide valim oleks esinduslik, tdiendasin 6.

etapis seda valimit. Seega lisasin iildvalimisse (prototiilipselt labiilsed ja prototiiiipse
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labiilsusega piirnevad verbid koos) ka verbe, mis juba pealtndha rikuvad monda prototiiiipse
labiilsuse tingimust, kuid mille puhul on siiski tdheldatav transitiivsuse vaheldumine ja mis
seega sobivad prototiilipse labiilsusega piirnevasse valimisse. Tasub tdhele panna, et kui
prototiilipse labiilsuse puhul oli eesmark koguda voimalikult palju verbe (koik sellised liivi
keele verbid, mida voOiks pidada prototiiiipselt labiilseks), siis prototiiiipse labiilsusega
piirneva valimi koostamisel ei pidanud ma silmas selle tdielikkust. Seega saaks seda valimit
veelgi tdiendada (nditeks jdid sealt vélja A-labiilse kasutusvoimalusega verbid jiiodd ’juua’ ja

siedo ’siitia’).

3.2. Keelematerijali allikad

Pohiline keelematerjali allikas on selles td0s liivi-eesti-ldti sonaraamat (LELS 2012).
Suurema osa labiilsete verbide valimisse joudnud verbide kohta on selles sdnaraamatus
olemas kirje, kuid moni verb on vaid Vaari (1974) materjalis, nt argasto ’hirmutada; hirmu
tunda’, ja moni vaid Kettuneni sdnaraamatus (1938), nt globato ’klobistada; klobiseda’. Kui
liivi-eesti-ldti sonaraamat sisaldab vaid kuraliivi ainestikku, siis on Vairi ja Kettuneni
materjali hulgas ka salatsiliivi verbe (iilevaadet neist allikaist vt ErnStreits 2002: 23-30, 36—
37). Toos uurin labiilsust kuraliivi keeles. Jargnevas teen lithikokkuvdtte liivi-eesti-lati
sOnaraamatu materjalidest.

Et liivi-eesti-ldti sonaraamatu koostamisel on kasutatud erinevaid allikaid, siis pole
sonaraamatust voetud ndidete ja verbide {iles mdrkimisel enamasti selge, millisest allikast
materjal tdpsemalt pdrineb. SOnaraamatu eessonas on koostaja Tiit-Rein Viitso liihidalt
kirjeldanud sdnaraamatu valmimise protsessi ja sonaraamatus sisalduvat materjali (LELS
2012: 9-13). Materjali allikateks on olnud Pétor Dambergi sedelkartoteek ja Viitso enda
poolt keelejuhtidelt kirja pandud ainestik. Lisaks neile on koosataja(d) kasutanud ka liivi
keelde tolgitud Uut Testamenti (1937; 1942) ja Viikest katekismust (1936), ajakirja Livli
esimesi aastakdike, Kettuneni sonaraamatut (1938), samuti liivi sOnavara kartoteeki Tartus
kirjandusmuuseumis ning liivlaste kirjavahetust (nt Didrok Volganski kirju pojale Edgar
Vaalgamaale).

Mainin lisaks kolmele eelpool mainitud pohilisele allikale (LELS 2012, Véari 1974 ja
Kettunen 1938) veel eraldi dra need allikad, millest nditeid otsides leidsin iiksikute verbide
jaoks labiilsusele viitavaid kasutusmalle. Need on Uus Testament (UT 1942), Viike

katekismus (Katkismus 1936), tekstikogumik , Livod tekstod“ (LT 1991), Oskar Looritsa
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,»Volkslieder der Liven®“ (Loorits 1936). Sona va’ido ’vahetada; vahetuda’ intransitiivse ndite

aga leidsin liivikeelseid anekdoote sisaldavast blogist (Kujavez).

3.3. Labiilsuse madramise metoodika, sageduse ning siinkroonsuse kiisimus

Eelkirjeldatud viisil labiilsete verbide kogumisele andis eeskuju eesti keele labiilsust uuriva
t60 (Kehayov & Vihman 2014) metoodika, mis pohines labiilsete verbide médaramiseks eesti
keele digekeelsussonaraamatu ldbivaatamisel ning sobivuse kinnituseks eri valentsimallidega
kasutusndidetede otsimisel. Kehayov ja Vihman (2014: 1068-1069) kirjeldavad ka labiilsete
verbide mddramise raskust: verbide otsingut ei ole lihtne automatiseerida, sest otsitavad juhud
— transitiivne ja intransitiivne kasutus — vormilt ei erine. T66d lihtsustab aga toik, et labiilsus
avaldub juba lause tasandil ning seetdttu ei ole pohimotteliselt vaja 1dbi vaadata suuremaid
tekstiiiksuseid. Teisalt muidugi v6ib vahel lausest ikkagi vaheks jadda, seda nditeks juhul, kui
pole selge, kas verbil ei olegi objektist laiendit voi tuleks laiendit pidada elliptiliseks — ja see
raskus puudutab ka labiilsuse mddramist liivi keeles.

Kuigi labiilsust saab kindlaks teha pealtndha lihtsa meetodi abil, mille jaoks piisab vaid
kahe lause olemasolust (iiks intransitiivne, teine transitiivne), v0ib seda meetodit ka
kritiseerida, sest see ei iitle midagi eri valentsiga kasutuste sageduse kohta. Naiiteks
liikumisverbi jalutada sagedasem kasutus eesti keeles on intransitiivne tdhenduses ’jalgsi
kuhugi minna, kusagil kdia’, kuid verbi saab kasutada ka transitiivselt tdhenduses ’kedagi
jalutama panna’, mis on pohitdhendusest marksa harvem (vrd Vaiss 2021: 363). Seetottu
sobiks kasutussagedust arvestades verb jalutada eesti keele verbide transitiivsuse skaalal
paremini kokku hoopis iildiselt intransitiivsete verbidega kui labiilsete verbidega. Liivi keelt
uurides pole aga kasutussagedusega arvestamine lihtne seetdttu, et kasutatav korpus voib
osutuda liiga vdikeseks — paljude verbide puhul ei oleks ilmselt piisavalt nditeid, et sagedust
labiilsuses hindamiseks arvesse votta.

Kehayov ja Vihman (2014) koostasid 93 verbiga kaasaja (sajandivahetuse timbrus) keelt
iseloomustava valimi ja seega uurisid nad eesti keele labiilsust siinkroonselt. Lisaks sellele
tegid nad moned diakroonsed tdhelepanekud, kui jélgisid valitud verbide transitiivsuse ajalist
muutust korpusandmete pohjal. Kas liivi keele labiilsete verbide valimi puhul on samuti
tegemist siinkroonse keelematerjaliga? Uhelt poolt vdib arutleda nii: et valimi kokku
panemisel kasutasin erinevaid allikaid eri ajaperioodidest, siis pole materjal rangelt vottes
siinkroonne — keelematerjal ei parine samast ajast isegi iihe allika 16ikes, nditeks Kettuneni

sonaraamatu (1938) materjali ei saa pidada siinkroonseks, sest see sisaldab 1930. aastatel
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Kuramaa rannakiiladest kogutud keele korval ka 19. sajandi salatsiliivi keelt. Teisalt voiks
siiski konelda teatavast siinkroonsusest liivi-eesti-ldti sonaraamatu (LELS 2012) materjali
puhul: sdnaraamatus on margendatud verbide transitiivsust ja sellest tulenevalt voiks vdita, et
madrgendusega mddravad koostajad 21. sajandi kuraliivi verbide valentsimallid. Et siin t60s
kokkupandud valim tugineb suuremalt jaolt liivi-eesti-ldti sonaraamatule, siis on sellise
tolgenduse kohaselt voimalik ka siinset materjali siinkroonseks pidada. Siiski ei saa valistada,
et verbide valentsimallides on toimunud muutusi, sest nditeks tuletussufikseid uurinud V&ari
on tdheldanud paljude verbide tundmatuks jadmist (vt alapeatiikki 2.4). Arutluse voib kokku
votta ka nii: selles t66s ei keskendu ma liivi keele labiilsuse ajalisele muutusele ja seega pole
siinne uurimus ei siinkroonne ega diakroonne. Teiste sdnadega sisaldab valim verbe, mille

kohta voib 6elda, et need on vahemalt kunagi liivi keeles labiilsed olnud.

3.4. Labiilsete verbide valimi margendamine ja analiitis

Selles alapeatiikis tutvustan, kuidas kogutud materjali analiiiisisin. Méargin, et siinkohal ei too
ma vdlja analiilisimeetodite kdiki detaile ja mitmed iiksikasjad on seletatud analiiiisipeatiikis.
Probleem on ka selles, et meetod ja analiiiis on omavahel pdimunud, nditeks prototiiiipse
labiilsuse mddramise meetodi vdljatootamiseks oli vaja valimi verbe juba eelnevalt
analiitisida, et teada, milliseid tegureid prototiilipse labiilsuse méadramisel arvesse votta.
Eespool mainisin, et labiilseid verbe kogudes tekkis plaan jagada valim kaheks, millest iihe
osa moodustavad prototiiiipselt labiilsed verbid ja teise nendega piirnevad verbid. Jaotades
verbid kahte riihma, saab neid vordlevalt analiilisida kasitledes labiilsuse tiilipe, funktsioone
ning verbide semantikat. Nende teemade uurimiseks mérgendasin valimi verbide juures
mitmeid tunnuseid, millest tuleb juttu allpool. Alustan aga sellest, et selgitan, kuidas verbid
kahte rithma jaotasin.

Selles t66s valisin labiilsuse prototiiiibiks P-labiilsuse. Seega madédrasin prototiiiipselt
labiilseks verbid, mis rahuldavad Letuchiy formuleeritud kanoonilise labiilsuse tingimusi
(2013: 28; vt ka eespoolt alapeatiikki 1.5). Labiilsuse tingimuste juures pdorasin tdhelepanu
eelkdige kahele esimesele — transitiivsuse ning subjekti semantilise rolli muutustele —, sest
kolmandat tingimust (esimese kahe tingimuse paikapidavust igas vormis) ei olnud voimalik
praktiliselt kontrollida, neljandat tingimust (labiilsus ei ole seotud {iiksnes referendi
drajatmisega) ma enamasti eraldi ei kontrollinud, sest teine tingimus votab seda arvesse (kui
teine tingimus kehtib, siis kehtib ka neljas) ning viiendat tingimust olin juba varem arvesse

votnud, kui eraldasin materjalist homoniiiimid. Esimese tingimuse puhul tuleb tdpsustada,

33



millisest transitiivsuse maddratlusest ldhtuda. Liivi keele puhul votsin aluseks Viitso
transitiivsuse madratluse (2008: 341; vt ka alapeatiikki 2.2), mida voib pidada struktuurseks.
Kuid selle korval arvestasin ka semantikaga. Nii nditeks mddrasin prototiiiipselt labiilseks
need verbid, mille transitiivsel kasutusel on objekt ka transitiivse siindmuse seisukohalt
prototiiiipne — see tdhendab, et objekt on patsiendi rolli sobiv objektikddndes nimisdnafraas —,
aga ei madranud prototiiiipselt labiilseks verbe, mille vastav argument saab olla iiksnes
infiniitne verbivorm voi daativis kddndsona. Ja kui intransitiivsel kasutusel pole selge, kas
situatsiooni juurde ei kuulu semantiliselt siiski ka nullobjekt, madrasin verbi prototiiiipse
labiilsusega piirnevaks. Prototiiiipse labiilsuse seisukohalt on olulised ka objekti omadused
ning kiisimus, kas selliseid verbe, mida voib laiendada vaid sisaldussihitis voi
sekundaarobjekt, voib pidada prototiiiipselt labiilseteks voi mitte. Uldiselt jdtsin sellised
verbid prototiiiipselt labiilsete verbide seast vdlja, kuigi monede semantiliste rithmade puhul
(nditeks onomatopoeetilised verbid) on voimalikud ka erandid. Samuti on oluline kiisida,
kuidas mdjutavad prototiiiipset labiilsust tdhendusiilekanded ja verbi mitmetdhenduslikkus.
Kuigi see kiisimus voib olla seotud labiilse kasutuse tekkega, sest verbi uus kasutusmall voib
siindida just tdhendusiilekande teel, muudab mitmetdhenduslikkuse ja tdhendusiilekannetega
arvestamine analiiiisi keerukamaks — seetottu ma selle t66 raames mitmetdhenduslikkuse ja
tahendusiilekannete tottu labiilseid verbe prototiiiipse labiilsusega ei seostanud. Sarnane on
olukord ka siis, kui transitiivsuse muutusega liituvad aspekti muutust tdhistavad markerid
(partiklid, verbiprefiksid) — tekib kiisimus, kas nende kasutamisel tekivad uued leksikaalsed
iksused, mistdttu pole enam tegu labiilsuse kui markeerimata transitiivsuse muutusega.
Pédrast verbide kahte rithma jaotamist asusin mdrgendama verbide erinevaid tunnuseid.
Uks mirgendatav tunnus oli labiilsuse tiiiip, millel on neli vdimalikku véédrtust (P-, A-,
refleksiivne, retsiprookne). Nagu eespool arutlesin, pole mainitud tiilipidesse jaotamine
tingimata iihene protseduur, kuid pakub siiski vahendit kontrollimaks, kas verbide jaotus
kahte valimisse on olnud kooskolaline. Tulenevalt sellest, et prototiiiip on P-labiilsus, on
loomulik eeldada, et see tiilip on prototiiiipselt labiilsete verbide valimis kdige arvukam.
Samuti pakub huvi kiisimus, kas liivi keeles on ka refleksiivset ja retsiprookset labiilsust. P-
ja A-labiilsuse eristamisel ldhtusin Letuchiy pakutud kriteeriumist (Letuchiy 2013: 25-26; vt
ka eestpoolt alapeatiikki 1.4), refleksiivse ja A-labiilsuse eristamisel aga kasutasin Kehayovi
ja Vihmani pakutud kriteeriumile (2014: 1071-1072) ldhedast tingimust: kui intransitiivsel
kasutusel on toimunud tdhenduse avardumine, siis on tegemist A-labiilsusega (vt tdpsemalt

alaosast 4.2.1).
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Jargmisena uurisin labiilsuse funktsiooni. Vaadates valimi verbe mitu korda ldbi (ndidete
otsimisel, prototiilipse labiilsuse iile otsustamisel), panin kirja moned tunnused, mis iga verbi
transitiivsuse vaheldumise juures koige enam esile tulevad. Nimetasin neid tunnuseid
labiilsuse funktsioonideks ning jaotasin need kolme riihma: 1) tuletus (alarithmad 1A, 1B,
1C, 1D), 2) poliiseemia (2A), 3) muu (alariihmad 3A, 3B, 3C, 3D). Tuletuse funktsioon
tdhendab seda, et iiks verbipaari liige on tdlgendatav (anti)kausatiivse (1A), refleksiivse (1B),
retsiprookse (1C) tuletuse voi mediaalse konstruktsioonina (1D; inglise keele middle voice
construction). Poliiseemia (2A) nimega tunnus tdhendab seda, et verbi argumentstruktuur on
muutunud tdhendusiilekande teel, mis voib olla ka hdgustunud. Sellisel juhul voib labiilsuse
funktsiooni seostada enam verbi leksikaalse tdhenduse muutusega. Kolmanda tunnuse puhul
labiilsusel selgelt esile tulevat funktsiooni polegi, kuid transitiivsuse muutusega kaasnevad
sisaldussihitise ja sekundaarobjektiga verbilaiendid (3A), objekti &rajdatt (3B), rektsiooni
varieerumine (3C) ning mone muu argumendi teisendamine objektiks (3D).

Lisaks labiilsuse tiitibile médrgendasin seda, kas verb on tuletatud voi mitte. Lahtusin Vaari
(1974) verbiliidete loetelust ning kontrollisin, kas valimi verbides on vastavaid liiteid. Liidete
maddramisel pdorasin tdhelepanu ka sellele, et poleks tegu terviklaenudega, sest need voivad
monikord meenutada tuletisi. Tuletatud verbide edasine analiiiisimeetod sarnanes Kehayovi ja
Vihmani eesti keele labiilsete verbide analiiiisile (2014: 1075-1078), kus tuletatud verbid olid
jaotatud kolme rithma (vt ka alapeatiikki 2.3): kausatiivid, faktitiivid ja muud (nt
instrumentaalse tdhendusega) tuletised. Mina sellist jaotust ei kasutanud, vaid margendasin
kahte tunnust: 1) tuletusalus (milleks on verb, kddndsona voi tiivi), 2) kas tuletis on
modifitseeriv voi muutev. Tuletuse analiiiisi korval hindasin moOnede semantiliste
kriteeriumite jargi prototiiiipselt labiilsete verbide valimis ka seda, kumba verbipaari liikme
valentsimalli voib pidada algupdrasemaks.

Uurisin verbide jaotumist semantika jargi, mille jaoks jaotasin verbid semantilistesse
riihmadesse. Verbide semantiliseks jaotamiseks on mitmeid voimalusi: kui iiks voimalus on
ldhtuda juba monest olemasolevast jaotusest, siis teine vdimalus on {iritada verbe nditeks
intuitsiooni jdrgi grupeerida (Tragel & Taremaa 2019: 211). Uurisin kiill ka Beth Levini
(1993) inglise keele verbide klasse, kuid otsustasin semantilised rithmad materjali pohjal ise
luua. Lisaks verbide jaotamisele semantika jdrgi mdrgendasin valimi verbidel ka subjekti
elusust intransitiivsel kasutusel. Peamine eesmdrk oli leida verbid, mille subjekt on
intransitiivsel kasutusel alati elutu. Semantiliselt vOiks elutu subjekt olla patsiendi rollis
prototiilipsem kui elus subjekt, mistottu voib arvata, et intransitiivsel kasutusel iiksnes elutut

subjekti lubavatel verbidel on ka suurem kalduvus olla prototiiiipselt labiilne.
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4. Liivi keele labiilsed verbid

4.1. Labiilsus ja labiilsusega piirnev: verbide prototiitipsuse hindamine

Labiilsete verbide valimis on kokku 120 verbi, millest 68 maérasin prototiitipselt labiilseks
ning 52 prototiiiipse labiilsusega piirnevaks. Prototiiiipse labiilsuse hindamisel ldhtusin
Letuchiy kanoonilise labiilsuse tingimustest (vt eespool alapeatiikki 1.5), kuid hindamisel ei
arvestanud ma koiki kriteeriume vOrdsel mddral, samuti rakendasin valiku tegemisel veel
moningaid lisatingimusi. Selles alapeatiikis kirjeldangi valiku pohimdtteid ning toon ka
nditeid neist verbidest, mis maddrasin prototiiiipselt labiilsete verbide hulka, ja neist, mis
mingil pohjusel prototiiiipi ei jargi. Monikord ldhtun piiripealsel juhul valiku tegemisel

sarnasest verbist voi konstruktsioonist eesti keeles ja seetdttu toon ka nditeid eesti keelest.

4.1.1. Sekundaar- ja sisaldussihitis — kas prototiiiipne labiilsus?

Labiilsuse esimese tingimuse jargi on labiilsel verbil kahesuguse valentsiga kasutus:
transitiivne ja intransitiivne. Prototiilipse labiilsuse jaoks kitsendan seda aga jargmisel viisil:
transitiivsel kasutusel peab objekt olema objektikddndes nimisdnafraas, mis ei ole iildjuhul
tiksnes sisaldussihitis voi sekundaarobjekt. See lisatingimus votab arvesse, et prototiitipselt
labiilsed oleksid eelkdige taolised verbid, mida laiendab selline objekt, mida voib pidada
keeles tiilipiliseks. Teataval mddral on selle tingimusega arvestanud ka Kehayov ja Vihman
(2014) eesti keele labiilsete varbide valimi kokku panemisel, jattes vélja faasiverbid, mida
laiendab infiniitne verbivorm - nditeks hakkab mdngima, kukub jutustama -, ehkki
faasiverbid on paljudes keeltes labiilsed. Liivi keele verbide valimi kokku panemisel votsin
valimisse ka faasiverbi irgé ’alustada; alata’, mida ei laienda prototiiiipne objekt ning mis
pole seetottu prototiiiipselt labiilne, kuid mida sdnaraamatundidete pohjal voib siiski pidada

P-labiilseks:

(19) Ta irgiz [kuorro musta vila valdast ulzolp.
3SG hakka:pST.3SG  korja:INF  must.GEN  vill.GENvalge:ELA vilja

’Ta hakkas musta villa valgest vilja korjama.” (LELS 2012)"

(20) Td’mnaigast  [ve’jmilp  1rgiz 0’bbo.
tdnavu kalapiitik  hakka:PST.3sG hilja

’Tdnavu kalapiiiik algas hilja.” (LELS 2012)

1 Selles lauses oleks ootuspédrasem partitiivivorm: ta irgiz kuorré musté villé valdast ulzo.
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Eesti keele verbide transitiivsuse skaalal piirnevad labiilsed verbid riihmaga, mis koosneb
intransitiivsetest verbidest, mida voib laiendada sisaldussihitis- v0i sekundaarobjekt (Vaiss
2021: 358-363). Vaiss mdadras viljendites suu jookseb vett, silmad jooksevad vett, nina
jookseb verd verbi jooma objektid sekundaarsihitisteks (2021: 360). On lihtne veenduda, et
need transitiivsed laused saab muuta kergesti intransitiivseks, kui markeerida subjekti
nimetava kddnde asemel seestiitlevaga, mis muudab esialgse lause subjekti mddruseks ning

objekti subjektiks:

(2].) NinGSUBJEKT jookseb VerdOBJEKT.

(22) Ninastwairus jOOkseb verdsupekr.

See lausepaar nditab, et verbi joosta voib pidada P-labiilseks: intransitiivse lause subjekt
ihtib transitiivse lause objektiga. Teisalt aga ei erine transitiivse ja intransitiivse lause
tdhendused omavahel kuigivord ning see tekitab kiisimuse, kas selle ndite puhul on ikkagi
tegu prototiiiipse labiilsusega, sest situatsiooni semantika ei muutu. Toepoolest, kuigi lause
(21) on vormiliselt transitiivne, ei kirjelda see semantiliselt suure transitiivsusega stindmust:
situatsioonis ei eristu selgelt kaht osalejat, sest ninal ei ole siindmust algatava agendi
omadusi. Niisiis voib vdita, et lause (21) on kiill vormiliselt transitiivne, kuid erineb
semantiliselt vdga vdhe intransitiivsest lausest (22), millest voib omakorda jdreldada, et
prototiiiipse labiilsuse esimesed kaks tingimust ei ole tdielikult tdidetud ning verb joosta pole
prototiitipselt labiilne. Tuleb maérkida, et mainitud konstruktsioon ei ole vOdras ka teistes
ladnemeresoome keeltes ning joosta asemel saab kasutada ka muid vedeliku liikumist
kirjeldavaid verbe, nagu tilkuda, voolata (Kont 1963: 36). Selle eesti keele nditest ldhtuva
arutuluse pohjal tegin otsuse ka liivi keele kohta: et sarnane konstruktsioon on voimalik ka
liivi keele verbiga jiioksd ’joosta’, siis mddrasin selle prototiiiipse labiilsusega piirnevaks.
Verbi va’llo ’valada, kallata’ puhul on aga erinevalt eelmisest nditest transitiivsel kasutusel
(23) selge agent:
(23) Ma valab i’dsté  ristost tuoiz rist si’zzol

1sG vala:3sG ~ Uks:ELAnOu:ELA  teine.GEN nou.GEN  sisse

ja kriizost vieta pdlo.

ja kruus:ELA vesi:PRT  peale

’Ma valan iihest ndust teise nou sisse ja kruusist vett peale.” (LELS 2012)

(24) I’'ggo valab.
higi:PRT  vala:3sG

"Higi voolab.’ (LELS 2012)
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(25) Orad valabéd.
leetseljak.PL vala:3pL

’Leetseljakutel murduvad lained.” (LELS 2012)

Intransitiivsed ndited (24) ja (25) on selgelt erineva semantikaga kui (23) — neis puudub agent
vOi pOhjustaja. Seetdttu madrasin verbi va’llo prototiiiipselt labiilseks.

Eelneva arutluse pohjal voiks kiisida, kas verb, mida laiendab iiksnes sekundaarsihitis,
saab olla prototiiiipselt labiilne? Kui otsida jdllegi eeskuju eesti keelest ja vaadelda Kehayovi
ja Vihmani kogutud eesti keele P-labiilseid verbe prototiilipsetena, siis v0ib vastata, et ka
iiksnes sekundaarsihitisega verbi voib pidada prototiiiipselt labiilseks, nagu ilmneb mone

onomatopoeetilise verbiga, nditeks lirtsata:

(26) Jiiri lirtsas kannust vett maha. (Kehayov & Vihman 2014: 1096)
(27) Pori lirtsas jala all. (Kehayov & Vihman 2014: 1096)

(28) ?Jiiri lirtsas vett.

Muidugi voib kiisida, kas onomatopoeetiliste verbide puhul ka sekundaarsihitise lubamine
ei viita ebajdrjekindlusele labiilsuse mddramisel, kuid l6dvemate tingimuste seadmist
onomatopoeetilisetele verbidele pohjendab see, et erinevalt tiiiipiliselt intransitiivsetest
verbidest nagu joosta pole onomatopoeetilistel verbidel tavaliselt vélja kujunenud selget
valentsimalli, ja seetdttu on isegi emakeelsel konelejal raske otsustada, kas nditeks lause (28)
on iildse grammatiline. Kui vorrelda nditelausete paare verbidega joosta ja lirtsata, siis
ilmneb, et verbiga lirtsata on lause (26) ka semantiliselt transitiivne — selles on prototiiiipne
agent Jiiri — ning erineb seetGttu selgelt lausest (27), verbiga joosta on aga vastavate
nditelausete (21) ja (22) semantiline erinevus vdike. VO0ib siiski kiisida, kas mone teise
tiitipiliselt intransitiivse verbi puhul on voimalik konstrueerida selline paar, kus transitiivsuse

semantiline erinevus ikkagi ilmneb. Nditeks voib proovida verbiga aevastada:

(29) Jiiri aevastas taskurditi laualt porandale.

(30) Jiiri aevastas.

Selle lausepaari puhul on tdesti tdheldatav olukordade semantiline erinevus: lauses (29) on
lisaks agent Jiirile ka patsient taskurdtt, mis lausest (30) puudub. Teisalt pole taskurditt lauses
(29) verbiga aevastada nii tugevasti seotud kui eelnevas nditelausepaaris argument vett
verbiga lirtsata, mida nditab timbersonastamise voimalus: kui verbi aevastada puhul saab

sama situatsiooni rinnastavalt {imber sonastada — Jiiri aevastas ja taskurdtt kukkus laualt

38



maha —, siis verbi lirtsata puhul mitte, sest lause *Jiiri lirtsas ja vett voolas kannust maha
poleks ilmselt vastuvoetav. Kui tiilipiliselt intransitiivse verbi aevastada puhul muudab
intransitiivse  kasutuse  transitiivseks  sekundaarobjekti  (taskurdtt) lisamine, siis
onomatopoeetilise verbi lirtsata puhul muudab intransitiivse kasutuse transitiivseks uue
subjekti (Jtri) lisamine ning algse subjekti (vesi) teisendamine sekundaarobjektiks. Arutluse
kokkuvotteks voib tddeda, et prototiilipse labiilsuse hindamisel pole oluline mitte lihtsalt
sekundaar- voi sisaldusobjekti olemasolu, vaid see, 1) kas laused erinevad semantilise
transitiivsuse poolest, ning 2) kas sekundaar- voi sisaldusobjekt on seotud intransitiivse lause
subjektiga.

Liivi keele wvalimisse sattus verbe, mille objektil on nii sisaldussihitise kui ka
sekundaarobjekti omadusi. See tdhendab iihelt poolt, et verbi tdhendus juba viitab objektile,
teiselt poolt aga seda, et objekti kasutus on motiveeritud eelkdige konstruktsioonist. Uhe
sellise riihma moodustavad ilmastikundhtusi kirjeldavad verbid, mille puhul on verbi
argumentstruktuuri voimalik tolgendada mitmel moel, tiiiipilised ndited on sajab vihma ja
tuiskab lund, kus partitiiv voib markeerida nii osaalust kui ka -sihitist. Viitso ja ErnStreitsi
sonaraamatus (LELS 2012) on kolm verbi tdhendusega ’tuisata’ — pii’ontd, putinto, vo’dsto —,
mis on kodik saanud transitiivse margenduse, valimisse valisin neist v9’dstd, millega on
jargmine P-labiilne ndide:

(31) Tovaz u’m vQ’dston lu’mvo’didi.

torm  ole.3SG tuiska:APP.SG  lumehang:PL.PRT
Torm on tuisanud lumehangi.” (LELS 2012)

(32) Luum vg’dstéb  touvo kd’dso.
lumi  tuiska:3sG torm.GEN  kdies

’Lumi tuiskabtormi kées.” (LELS 2012)

Ehkki tormil ei ole tiilipilise agendi omadusi, siis lauses (31) on ta subjekt ja seetdttu
esiplaanil: ta on situatsioonis aktiivne osaleja, kelle tegevuse tagajarjel midagi tekib. Lauses
(32) on torm aga tagaplaanil. See omakorda tdhendab, et laused (31) ja (32) on erineva
transitiivsusega, samuti on voimalik samastada lause (31) objekt lause (32) subjektiga. Nende
omaduste tOttu mdadrasin verbi v{’dsté prototiiiipselt labiilseks. Valimis on sarnase
semantikaga verb veel ka pii’g6 *puhuda’, mille mddrasin samuti prototiiiipselt labiilseks.
Keeruline on otsustada, kas verb kla’nné ’kummardada; kummarduda’ on prototiiiipselt
labiilne voi mitte. Uhelt poolt viitab labiilsusele seos tdhenduste vahel: intransitiivset

’kummarduda’ voib tdlgendada transitiivse ’kummardada’ refleksiivse tuletisena. Samas kui
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pidada enesekohast tdhendust ’kummarduda’ algseks, voib hoopis eeldada, et transitiivse
tdhenduseni ’kummardada’ joutakse intransitiivsele verbile sisaldussihitise lisamisega.
Sisaldussihitise lisamine ilma situatsiooni semantika muutuseta on aga vastuolus kanoonilise
labiilsuse neljanda tingimusega — ja selle tolgenduse jargi poleks kla’nnd prototiilipselt

labiilne. Selle verbiga on sonaraamatus jargmised nditelaused:

(33) pddo kla’nné
pea:PRT kummarda.INF

’pead kummardada’ (LELS 2012)

(34) Klaniib ama  rumpoks  vOi pdkoks.
kummarda:3sG kogu  keha:INS  vOi pea:INS

’Kummardutatakse kogu keha vdi peaga.” (LELS 2012)

Nende ndidete peamine erinevus on argumendi kddndes, aga rektsiooni varieerumisega ei
kaasne tdhenduserinevust — molemad ndited annavad edasi sama situatsiooni. Seetdttu voib
verbi kla’nnd pidada prototiilipse labiilsusega piirnevaks. Teisalt aga on ndide (34) selgelt
refleksiivse tdhendusega ning transitiivset ndidet (33) on vdimalik tolgendada kausatiivselt
tdhenduses ’panna pea kummarduma’ — see omakorda lubab konelda prototiiiipsest
labiilsusest. Viimast toetab ka asjaolu, et vdhemalt eesti keeles on véimalik konstrueerida

jargmised ndited:

(35) Lumi on kummardanud kuuselatvu.

(36) Kuuseladvad kummardavad (kummarduvad) lumeraskuse all.

Need nédited sarnanevad eelpoolmainitud verbi v9’dstd lausepaariga (ndited (31) ja (32)) ja
selle sarnasuse tottu madrasin ka verbi kla’nnoé prototiitipselt labiilseks.

Rektsiooni varieerumist esineb verbiga ratst6 ’ratsutada’, mis on sonaraamatus transitiivse
markega, kuid ndited illustreerivad, et verbi argumenti voib markeerida partitiivi korval ka

instrumentaaliga:

(37) Ratstab ibizto, la’b ibizoks ratsol.
ratsuta:3sG hobune:PRT mine:3SG  hobune:INS ratsa

’Ratsutatakse hobust, minnakse hobusega ratsa.” (LELS 2012)

(38) Ratstab ibizoks, si’zassé6  voib  ld’do.
ratsuta:3sG hobune:INS siis kiiresti v0i:3SG mine:INF

’Ratsutatakse hobusega, siis v&ib kiiresti minna.” (LELS 2012)
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Tekib kiisimus, kas sellise rektsiooni varieerumisega kaasneb ka erinevus transitiivsuses voi
on erineval moel markeeritud hobune mdlemal juhul tdhendust vdhe mdjutav lauseliige, mis
on juba verbi ratsté leksikaalses iiksuses vaikimisi olemas. Vormilt ei erine see ratstd
lausepaar verbiga kla’nné toodud nditelausetest (33) ja (34). Et verbi kla’nné maédrasin
prototiilipselt labiilseks, siis voiks arvata, et ka verb ratsté on prototiiiipselt labiilne. Siiski
maddrasin ratsté prototiiiipse labiilsusega piirnevaks. Kuigi lauset (37) on kiill vdimalik
tolgendada kausatiivses tdhenduses ’panna hobune ratsutama’, pole selge, kas liivi keeles on
kasutatud vastavat intransitiivset lauset ?i’bbi ratstab ’hobune ratsutab’ ning kas sellist
intransitiivset kasutust saab iildistada ka teistele patsiendi rollis noomenitele. Verbi ratsto
transitiivsusele viitab sonaraamatus toodud teine tdhendus ’sugutada’. Seega erineb verb
ratsté verbist kla’nné ka selle poolest, et verbi kla’nné prototiiiipselt labiilseks maérates

eeldasin, et intransitiivne kasutus on esmane.

4.1.2. Daativi kasutuse tolgendamine

Kui prototiiiipse labiilsuse tingimuseks seada objekti markeerimise kanoonilisus, mis
tdhendab, et transitiivses lauses kasutatakse markeerimisel objektikéénet, siis jareldub sellest,
et kui argument on mones muus kddndes, ei tolgendata seda transitiivselt. See tdhendab, et
intransitiivse tdlgenduse saavad ka juhud, kus objektikddnde asemel markeeritakse argumenti
nditeks daativiga, ehkki semantiliselt voiks olukorda pidada transitiivseks. Sellist juhtu
illustreerib verb palkd, mille tdhenduse ’teenida, pédlvida’ puhul on argument objektikdandes,
tdhenduse ’teenida, iimmardada’ puhul aga daativis. Selle erineva markeerimisega on
kooskdlas ka Viitso ja ErnStreitsi sonaraamatu mérgendus: objektikddnet ndudev verb on
madrgendatud transitiivseks ja daativiga kasutatav verb aga intransitiivseks. Eesti keeles on
aga molema verbi vasted (nii teenida kui ka iimmardada) vormiliselt transitiivsed, nagu véib

veenduda nditelausete eesti keele tdlgetest:

(39) =(15) entson i’lzpidamizt palko
oma:DAT  lilalpidamine:PRT  teeni:INF

’endale iilalpidamist teenida’ (LELS 2012)

(40) = (16) Engdld palkizt td’mmon.
ingel:PL teeni:PST.3PL.  3SG:DAT

’Inglid immardasid teda.” (LELS 2012)

Lisasin verbi palko valimisse just selle erinevuse illustreerimiseks — selle verbi kaks ldhedast

tdhendust erinevad liivi keeles vormiliselt transitiivsuse poolest, eesti keeles aga mitte. Seega
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poleks iiksnes eesti keelest ldhtuva tolgenduse kohaselt palké eri tahenduste puhul iildsegi
tegu transitiivsuse vaheldumisega ja eesti keele seisukohast poleks palkéd ka labiilne. Tuleb
muidugi tdhele panna, et prototiiiipselt labiilne verb palké siiski ei ole, sest nditelausete paar
viitab A-labiilsusele, seega lisasin palké prototiiiipse labiilsusega piirnevate verbide
valimisse.

Kui labiilsuse juures arvestada, et transitiivseks voib pidada vaid kanooniliselt markeeritud
objekti, siis nditab verb palkd, et valimisse voib sattuda verb, mille iiks kasutus on
intransitiivne kiill vormilt, aga mitte semantiliselt. VOib arvata, et voimalik on ka vastupidine
juht: valimist jaab wvidlja verb, mis on kiill semantiliselt transitiivne, kuid vormilt
intransitiivne. Toepoolest, sellist olukorda illustreerib verb kieldé ’keelata; keelduda’, millel
on keerukam argumentstruktuur: keelamise situatsioon tdhendab, et keegi ei teeks midagi.
Labiilsuse seisukohast on kiisimus selles, kas tdhendust ’keelduda’ voib pidada ’keelata’
refleksiivseks tuletiseks ja kas sellel tuletusel muutub transitiivsus — kas transitiivses lauses
markeeritakse keelatavat isikut objektikddndes. Et ’keelduda’ vOib iimber sonastada kui
’keelata end, endal mitte lubada’, on refleksiivse tuletuse tdlgendus tdesti péhjendatud, kuid
kuna ’keelata’ vastavat argumenti markeeritakse daativiga, nagu jargmises ndites (41), siis
vormilist transitiivsuse muutust siin ei ole:

(41) jema kieldob minnon naizta VOtto

ema  keela:3SG  1SG:DAT  naine:PRT  VOt.INF
’ema keelab mul naist votta’ (Kettunen 1938: 124)

(42) Ne kieldizt vottd  usko  vasto.
3PL keeldu:PST.3PL VvOt:INF usk.PRT vastu

’Nad keeldusid usku vastu votmast.” (LELS 2012)
SeetOttu madrasin verbi kieldd prototiiiipse labiilsusega piirnevaks.

4.1.3. Mitmetahenduslikkus

Mitmetdhenduslikkusega on seotud kanoonilise labiilsuse viies tingimus, mis jdtab
homoniiiimia labiilsuse ndhtusest vdlja: labiilse paari liikmete tdhenduste vahel peab olema
seos, labiilsus ei holma vormi juhuslikku kokkulangemist. Tekib kiisimus, kas homoniiiimia
valistamise tingimust voiks tdlgendada astmeliselt, kus ldhedased ja selgelt seotud kasutused
on prototiitipselt labiilsed, omavahel kaugemad ja suurema tdhendusiilekandega juhud, mis

meenutavad monikord homoniiiimiat, aga prototiilipse labiilsusega piirnevad.

42



Mitmetdhenduslikkuse kiisimust riivab ka Vaiss (2021), kui ta kasutab eesti keele
labiilseid verbe transitiivsuse skaalale paigutades modisteid prototiiiipselt labiilne ja
poliiseemselt labiilne — nditeks nimetab ta mitmetdhenduslikku verbi mdngima poliiseemselt
labiilseks verbiks, mis voimaldab P-labiilsust. Milline on prototiiiipse ja poliiseemse
labiilsuse omavaheline suhe? Uks vdimalus on poliiseemse labiilsuse mdistet piiritleda nii:
verb on poliiseemselt labiilne, kui verbil on mitmeid tdhendusi, millest moned rahuldavad
prototiiiipse labiilsuse tingimusi, teised aga mitte.

Selles to66s ldhtun prototiiiipselt labiilsete verbide maaramisel eeldusest, et eri valentsiga
kasutuste puhul ei ole toimunud tdhenduse olulist laienemist. Seega jdtan prototiiiipselt
labiilsete verbide seast vélja need, mille tdhendusi seovad selgelt metafoorsed iilekanded.
Metafoorsuse iile pole siiski alati lihtne otsustada, samuti vdib mdnel juhul valents olla
muutunud varem, kuid metafoorsus lisandunud hiljem. Nditeks liikumisverbil kihutada on
EKSS-s (2009) teine, kausatiivne tdhendus ’dgedalt, energiliselt, hooga kuhugi ajada, liikuma
voi tegema sundida, kupatada’, mida v0ib kasutada nii otseses — kutsar kihutas hobuseid
’kutsar pani hobused kihutama’— kui ka iilekantud tdhenduses — uudishimu kihutas inimesed
kohale. Et sellel verbil on otseses tdhenduses voimalik nii transitiivne kui ka intransitiivne
kasutus, voiks kihutada pidada eesti keeles prototiilipselt labiilseks. Teisalt voib kiisida eri
kasutuste sageduse kohta ja kui iilekantud tdhendus on paljus suurema kasutussagedusega,
tekib kahtlus, kas sellist verbi saab ikkagi prototiiiipselt labiilseks pidada.

Tahenduste ja funktsioonide paljusus muudavad analiiiisi ja otsustamise keerulisemaks,
seetottu mddratlen selles t60s prototiiiipselt labiilseks eelkdige sellised verbid, mille puhul
labiilsus ilmneb verbi pohitdhenduses. Enamasti pole prototiiiipselt labiilsed seetdttu
tuumverbid, sest neil on lai tdhendusvili ja palju eri funktsioone. Jargnevas arutlen monede
uurimismaterjali sattunud liivikeelsete verbide iile, mille puhul peab prototiiiipse labiilsuse
hindamisel arvestama ka mitmetdhenduslikkuse voi tdhendusiilekandega.

Verbi panda ’panna’ voib pidada tuumverbiks nii eesti kui ka liivi keeles ja seetottu pole
ta prototiitipselt labiilne, ehkki tal on labiilseid kasutusi, nditeks konstruktsioonil ma’ggom
panda on nii intransitiivne ’magama heita’ kui ka transitiivne ’magama panna’ tdhendus
(LELS 2012).

Verbi a’jjo ’ajada; piitielda’ tdhenduste omavahelise seose analiiiisil voib ldhtuda eesti
keelest. Naiteks on verbil piiiielda eesti keeles nii konkreetse fiiiisilise liikumise (jooksja
ptiiidleb finisi poole) kui ka abstraktsema eesmargi saavutamise tdhendus (ta piitidleb toe

poole), millest teine on ilmselt kasutuse poolest sagedasem. Kasutusndidete pohjal voib vdita,
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et ka liivi keeles on verbil a’jjo ’piilielda’ voimalik nii konkreetse fiiiisilise liikumise

tahendus (43) kui ka selle metafoorne iilekanne (44):

(43) kalad ajabod vastdo  ou’vvo
kala:pL piitidle:3PL  vastu  vool:PRT

’kalad ujuvad vastu voolu’ (Kettunen 1938: 4)

(44) a’jjos surimiz pe’lmiz tagan
piitidle:CVB suur:CMP.GEN  teenistus.GEN  jdrele

"piitieldes suurema teenistuse jarele’ (LELS 2012)

Seega on verbil a’jjo olemas labiilsuse paari jaoks sobivad tdhendused — transitiivne ’kedagi
kuhugi liigutama’ ja intransitiivne ’end kuhugi liigutama’. Et nende korval on intransitiivsel
juhul ka metafoorseid tdhendusi, siis ma verbi a’jjo siiski prototiiiipselt labiilseks ei
madranud. Tuleb kiill mainida, et ka transitiivsel verbil a’jjé voib olla iilekantud tdhendusi
(vrd eesti keele konstruktsioonidega kdrbseid pdhe ajada, asjad joonde ajada), mis voib
valentsimalli muutuse analiiiisi keerulisemaks muuta.

Kui eelpoolmainitud verbid ma’ggom panda ja a’jjo sobiksid labiilsuse tiilibi poolest —
esimene on tolgendatav refleksiivselt labiilsena, teine aga P-labiilsena — ka prototiiiipselt
labiilsete verbide hulka, siis valimis on mitmeid tdhendusiilekandega verbe, mille puhul on
tegu A-labiilsusega ja mis juba seetottu ei sobiks prototiiiipselt labiilseks. Naiteks ilmneb

transitiivsuse muutus koos tdhendusiilekandega verbi armiksé ’hellitada; mehkeldada’

kasutusndidetes:

(45) Pois  armiksob  neitsto, ta tdnda sudlob, ta tdnda
poiss  hellita:3sG tiidruk:PRT 3SG 3SG:PRT suudle:3SG 3sG 3SG.PRT
silastob.
silita:3SG

"Poiss hellitab tiidrukut, ta teda suudleb, ta teda paitab.” (LELS 2012)
(46) Piiosod armiksobod neitsod immar.

poiss:PL.  mehkelda:3pPL  tiidruk:PL.GEN {imber

’Poisid mehkeldavad tiidrukute timber.” (LELS 2012)

Verbi kni’ebé ’ndpistada; ndrida’ leksikaalset tdhendust voib pidada transitiivseks, kuid

seda saab liivi keeles kasutada P-labiilselt:

(47) Ta kni’ebob  kind6doks, suormodoks minda.
3SG  ndpista:3SG kiilis:PL.INS sOrm:PL.INS 1SG:PRT

’Ta napistab mind kiilintega, sérmedega.” (LELS 2012)
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(48) Ma’g sizaldost kni’ebob  ja podib.
magu seest ndpista:3SG ja valuta:3sG

’Magu seest ndrib ja valutab.” (LELS 2012)

Teine nditelause on kiill vormilt intransitiivne, kuid kui pidada transitiivset kasutust (47)
algseks, paistab (48) selle taustal paratamatult iilekantud tdhendusena — magu ndpistab, ndrib
voib kirjeldada madistemetafooriga PATSIENT ON AGENT. Sellest tdlgendusest hoolimata
maddrasin verbi kni’ebd siiski prototiiiipselt labiilseks. Selle verbi puhul tasub maérkida, et

moneti sarnast juhtu eesti keeles Kehayov ja Vihman (2014: 1072) labiilseks ei pea.

(49) Kiilm ndpistab.
(50) Kiilm ndpistab poske.

Lauses (49) on nende jaoks olemas nullobjekt, see tdhendab, et lause (49) iiks voimalik
tolgendus (kui nullobjekt samastada pésega) on lause (50), kus objekt on olemas. Eesti ja liivi
keele ndidete vahel on siiski selge erinevus: kui Kehayovi ja Vihmani ndide viitab A-
labiilsusele (kiilm pole kiill prototiiiipne agent, kuid tema roll on pohjustajana siiski ldhemal
agendi, kui patsiendi rollile), ndide (48) aga P-labiilsusele. Tasub kiill méarkida, et vormi
kni’ebob voib tolgendada ndites (48) ka nullvalentsena, kui ma’g sizalddost analiiiisida
kaassOnafraasiks: magu.GEN seest 'mao seest’. Valimisse sattus mitu verbi, millega on
voimalikud sarnase semantikaga ndited nagu eesti verbiga ndpistada. Naiteks verb kitto
’kiitta; korvetada’:
(51) ¢’jo  kitto
ahi:PRT Kkiit:INF
’ahju kiitta’ (LELS 2012)

(52) Pdva kitab, u’'m la’most voro!
pdike kiit:3sG  ole.3SG mine.SUP.DEB  vari:ILL

’Péike korvetab, peab minema varju!” (LELS 2012)

Et erinevalt verbist kni’ebo viitab see nditelausepaar A-labiilsusele, siis méarasin verbi kitto
prototiiiipse labiilsusega piirnevaks.
4.1.4. Aspekti méju partiklite voi prefiksite kaudu

Aspekt voib mojutada transitiivsust, seda ndgime eespool sekundaarobjekti nditel (vt ka
alapeatiikke 1.2 ja 2.2), kus tarvidus objekti positsioonis argumendi jdrele tekkis nditeks

olukorra resultatiivse iseloomu tottu. Aspektitdhendus on eesti ja liivi keeles mitmesugustel
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maddrsonadel voi partiklitel, nditeks jara ’&ra’, liivi keeles mdnikord ka verbiprefiksitel.
Labiilsusega seoses on kiisimus eelkoige selles, kuidas arvestada aspektimarkerit labiilsuse
maddramisel: kas verbi esinemisel méédrsona voi partikliga on see juba uus leksikaalne iiksus —
eesti keeles nditeks {ihendverb —, mida tuleks kasitleda algsest verbist eraldi? Et verbi ja
mone muu sona {ihendite uurimine on eraldi ajamahukas ettevotmine, siis jatsin selle siinse
t00 raames tegemata ning ldhtusin aspektimarkeriga arvestamisel intuitsioonist ja eesti keele
analoogiast: kui transitiivsuse muutus paistab liivikeelses nditelauses olevat tingitud
aspektimarkerist ning kui sellele vastab eesti keeles transitiivsust muutev verbiiihend, siis
maddrasin algse verbi prototiiiipse labiilsusega piirnevaks. Verbi strempé ’trampida; tallata’
sonaraamatunditeid uurides voib arvata, et transitiivne kasutus (53) on tingitud partiklist
vi’zz6 *kinni’:
(53) Aina, volgod vétab vastdé un strémpob  vi’zzo.
hein  O0lg:PL  vOt:3SG vastu  ja trampi:3SG kinni
’Hein, 6led voetakse vastu ja tambitakse kinni.” (LELS 2012)

(54) Ta strempob  liega sizalos, pi’ds  lie’ggo.
3sG  talla:3sG  pori.GEN  sees  piki pori.GEN

"Ta tallab pori sees, modda pori.” (LELS 2012)

Lausesse (54) ei saa ilmselt vastavat partiklit lisada: *Ta strempob liega sizalos vi’zzo.
SeetOttu madrasin verbi strempd prototiiiipse labiilsusega piirnevaks. Lisaks pole strempd
prototiiiipselt labiilne ka seet0ttu, et tegu on A-labiilsusega.

Verbi ni’gorto ’vastikuks teha; jdlestust tekitada’ aga mdérasin prototiiiipselt labiilseks.
Kuigi lauses (55) on partikkel jara ’dra’, on eesti keeles transitiivne kasutus véimalik ka ilma
partiklita:

(55) Ta ni’gortob voza jara.
3SG vastikuks_tege:3SG liha.GEN dra
"Ta teeb liha vastikuks.” (LELS 2012)

(56) Ta ni’gortob set.
3SG vastikuks_tege:3SG vaid

"Ta tekitab vaid jalestust.” (LELS 2012)

Ehkki méadrasin ni’gorto prototiilipselt labiilseks, vajaks see verb tdpsemat analiiiisi, sest voib
olla, et liivi keeles nouab transitiivne lause (55) alati partiklit. Kui partikkel on kohustuslik,

voiks arutluskdik olla jargmine: just partikkel jara tekitab transitiivsuse muutuse ning
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seetottu on tegemist kahe leksikaalse liksusega, millest iiks on transitiivne ithendverb jara
ni’gorto ja teine intransitiivne ni’gorto.
Moni verb esineb koos partikliga nii transitiivsel kui ka intransitiivsel juhul, nditeks pu’rro
’purustada; puruneda’:
(57) Mdrgon  piido purud jara.
pehkinud puu:PL.PRT pure:2SG  dra
’Médanenud puud teed puruks.” (LELS 2012)

(58) Sumarin  1’d purib jara.
raasukaupa iiha purune:3sG édra

’Raashaaval muutub puruks.” (LELS 2012)

See nditab, et pu’rré puhul pole partiklil transitiivsust muutvat rolli ja seetdttu analiiiisisin
verbi prototiilipselt labiilseks.

Monede verbide puhul on nditeid ka prefiksite kasutusest. Verb gl¢’ib6 on sdnaraamatus
ainult transitiivses tdhenduses ’pddsta’ (59), kuid leidsin samast verbist ka intransitiivse ndite
tdhenduses ’pddseda’, kus verb on prefiksiga (60):

(59) Ristingt ka voib  glgibo, d’bto.
inimene:PRT  ka v0i:3SG pddst:INF  aita:INF
’Inimest ka voib péasta, aidata.” (LELS 2012)

(60) kaptein iksiggin um izgloibon
kapten iiksi  ole.3SG PX:pddse:APP.SG

’kapten tiksi on dra pddsenud’ (LT 1991: 13)

See ndide illustreerib, et alati ei ole aspektimarker (partikkel, prefiks) seotud transitiivsuse
suurenemisega — ndide (60) on intransitiivne. Siiski voib kiisida, kas glgibo ja izglgibo tuleks
analiiisida kaheks eraldi verbiks. Et leidsin ka prefiksita kasutusndite tdhenduses ’pédseda’,

siis mddrasin verbi glgibo prototiiiipselt labiilseks.

4.1.5. Korvalejaanud verbid

Moned esialgsesse valimisse sattunud verbid — neid on kokku 25 — vdivad olla prototiiiipselt
labiilsed, kuid nendega ei onnestunud leida erineva valentsiga kasutusnditeid, mis labiilsust
kinnitaksid, ning seetottu jdtsin need verbid 10ppvalimist korvale. Ma ei analiitisinud neid ka
prototiilipse labiilsusega piirnevaks, sest need verbid voivad siiski olla prototiitipselt labiilsed
— lihtsalt nende sobivust ei saanud nédidete puudumise tottu hinnata. Jirgnevas annan tabelis 2

neist verbidest pogusa iilevaate. Pohjenduse veerus mainin, milline ndide on puudu ning
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kirjeldan mone verbi puhul tdpsemalt, miks vdiks verb olla prototiiiipselt labiilne. Kui

tapsustust ei ole, siis tdhendab see enamasti seda, et vastav verb sobiks semantiliselt

prototiiiipselt labiilseks ning labiilsuse kahtlusega verbide sekka on ta sattunud sellepérast, et

ta on sonaraamatus (LELS 2012) esitatud kahe eri kirjena, millest iiks on transitiivse ja teine

intransitiivse markega.

Tabel 2. Prototiiiipse labiilsuse kahtlusega verbid.

Verb

Pdhjendus

butsinté *musitada’

Puudub verbiprefiksita intransitiivne ndide. Ilmselt voiks
butsintd siiski olla retsiprookselt labiilne nagu wverb sudlo

’suudelda’.

eminto ’paljundada;

paljuneda’

Puudub intransitiivne ndide. Kui eminto seostada salatsiliivi
verbi jenimt tdhendusega ’paljuneda’ (Kettunen 1938: 88), siis

sobiks see verb prototiiiipselt labiilsete verbide hulka.

ilanto ’llendada;

tileneda’

Puudub intransitiivne ndide. Veebisonastikus margitud viide
Uuele Testamendile kiill juhib refleksiivse nditeni, kuid seda on
kasutatud koos refleksiivse asesdnaga, mistottu on see vormilt
transitiivne. Selle pdhjal voiks arvata, et ilanté pole labiilne,
kuid ei saa vdlistada, et seda on mujal siiski intransitiivselt

kasutatud.

klambarto
’klammerdada;

klammerduda’

Sonaraamatu ainuke ndide on vaid transitiivne ithend vi’zz6
klambarto ’kinni klammerdada’ (LELS 2012). Semantiliselt

oleks klambarté refleksiivselt labiilne.

ku’bbo *koguda;

koguneda’

Pole selge intransitiivsete ndidete tdhenduslik sobivus: Kettuneni
sonaraamatus (1938: 143, 159) on verbidega ku’bbé ja ko’bbo
intransitiivsed naited tihenduses ’kobrutada’, millel v6ib ndha

seost tdhendusega ’koguneda’, kuid mis ei ole siiski ilmne.

kiiordanto ’korgendada;

korgeneda’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne ndide.

kozasto *pahandada;

Puudub transitiivne nédide. Kettunen (1938: 120) maérgib, et sellel
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nuriseda’

verbil on sama tdhendus, kui verbil kézato, millel on LELS-is
transitiivne marge: Se kozatiz tdnda. ’See pahandas teda.” (LELS

2012)

li’bzto ’libistada;
libastada, libiseda’

Puudub transitiivne ndide. SOnaraamatus on li’bZto intransitiivse
marke ja ndidetega, intransitiivsed ndited on ka Vaaril (1974:
753-754), kuid Vaari on markinud iiheks vasteks ka ’libistada’,
mistottu tekkis kahtlus, kas verbi on kasutatud ka transitiivselt.
Transitiivsele kasutusvoimalusele viitab ka liide -t, mis puudub

algupdrases sonas li’bZ6 ’libiseda’.

[imto, lipinto ’liimida,

kleepida; kleepuda’

Puudub intransitiivne ndide. SoOnaraamatus on transitiivsed
vasted ’liimida, kleepida’, kuid eesti keeles on need verbid
labiilsed, sest neid saab kasutada ka intransitiivselt tdhenduses

’kleepuda’, nditeks kded on meega koos ja kleebivad.

[0°go ’rebestada;

praguneda’

Puudub transitiivne naide.

moitasté *muuta;

muutuda’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne ndide.

mudZinto ’sassi ajada;

sehkendada’

Puudub transitiivne ndide. Sarnase tdhendusega mu’dZ6 ’sassi

ajada; kubiseda’ on A-labiilne.

novato ’puhata lasta;

puhata’

Puudub intransitiivne ndide.

paino 'rohuda;

koverduda’

Puudub intransitiivne ndide. Sarnase tdhendusega notko

’painutada; painduda’ on prototiiiipselt labiilne.

parando ’parandada;

paraneda’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne ndide. Sarnase
tdhendusega kuostanté ‘’ravida; paraneda’ on prototiitipselt

labiilne.

popsintd ’popsutada’

Puudub intransitiivne ndide. Verb on eesti keeles labiilne, liivi
keele sOnaraamatus on vaid transitiivne ndide Ta popsintob pipo.

"Ta popsutab piipu.” (LELS 2012)

49




punastoé ’punaseks teha;

punaseks minna’

Puudub transitiivhe nédide. Semantiliselt sarnane mustanto

’madrida; mustendada’ on prototiilipselt labiilne.

silasto ’kallistada’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne ndide. Eesti keeles

on verb retsiprookselt labiilne.

sie’ggo ’segada;

seguneda’

Puudub intransitiivne niide.

spritso ’slistida;

pritsida’

Puudub intransitiivne ndide. Eesti keeles on see verb pritsimise

tdhenduses labiilne.

Smiioré *moorida’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne ndide. Saksa laenuna
on labiilne ka eesti keeles, sOnaraamatus on see saanud

transitiivse marke.

tiro ’tuirida’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne ndide. Saksa laenuna
on labiilne ka eesti keeles, sOnaraamatus on verb saanud

transitiivse marke.

umsto ummistada;

ummistuda’

Puudub transitiivne naide.

va’itoé ’kaaluda’

Puudub intransitiivne ndide. Verb on eesti keeles labiilne.

vaimto ’vaimustada;

vaimustuda’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne néide.

veitomto ’vahendada;

viaheneda’

Puudub nii transitiivne kui ka intransitiivne ndide. Kuid verbi on

mainitud -mto-liitelise uudissonana (ErnStreits 2016: 212).

vie’nto ’sirutada’

Puudub intransitiivne niide. Eesti keeles on verb refleksiivselt

labiilne.

4.2. Labiilsuse tiitibid

Jargnevas analiiiisin labiilsete verbide jaotust tiilipideks eraldi prototiiiipselt labiilsete verbide

ja labiilsusega piirnevate verbide seas. Siin késitletavad labiilsuse tiiiibid on P- ja A-labiilsus,

refleksiivne ja retsiprookne labiilsus. Neid tiilipe on tutvustatud eespool alapeatiikis 1.4,

jargnevas annan iilevaate, kuidas neid tiiiipe eristan.
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4.2.1. Labiilsuse tiitipide eristamine

Verbide jaotamiseks labiilsuse tiitipidesse on mitmeid vOimalusi, eespool alapeatiikis 1.4.
ndgime kahte voimalust P- ja A-labiilsuse eristamiseks. Jargnevas ldhtun P- ja A-labiilsuse
eristamisel Letuchiy vdlja pakutud kriteeriumist (2013: 26): kui on voimalik konstrueerida
selline lausepaar, kus intransitiivse lause subjekt on samastatav transitiivse lause objektiga,
siis on tegu P-labiilsusega. Jargmine ndide verbiga urgt6 ’urisema panna; uriseda’ illustreerib
seda olukorda:
(61) Mis  sa urgtod pi'nno!
mis 2SG urisema_Orrita:2SG  koer:PRT
’Mis sa koera urisema orritad!” (LELS 2012)

(62) Pi'n  urgtob.
koer urise:3sG

"’Koer uriseb.” (LELS 2012)

Et molemas lauses on agendi rolli sobiv osaleja, lauses (61) on selleks referent, kellele
viidatakse asesonaga sa, lauses (62) aga koer, siis transitiivsuse muutudes agendi roll sdilib ja
lausepaar nditab, et verb urgté voib saada A-labiilse tolgenduse. Teisalt rahuldab see
lausepaar ka dsjamainitud P-labiilsuse kriteeriumi (Letuchiy 2013: 26), sest transitiivse lause
(61) objekt on sama kui intransitiivse lause (62) subjekt: lauses (62) on koer tdlgendatav
patsiendina, kes on urisema Orritatud. Seega tuginedes P- ja A-labiilsuse eristamisel Letuchiy
kriteeriumile, on verb urgté P-labiilne. Taolist valikut digustab ka see, et verbi urgté puhul ei
ilmne tiiiipilisi A-labiilsusele viitavad omadusi: toodud néitelaused ei ole ekvivalentsed, mida
voiks eeldada, kui tegu oleks iiksnes objekti ellipsiga, ja neis ei esine ka verbi pohitdhenduse
muutust objekti drajatmise voi lisandumise tottu.

Labiilsete verbide valimis on ka verbe, mis mainitud P-labiilsuse kriteeriumi ei rahulda —
transitiivse lause objekti ei ole véimalik siduda intransitiivse lause subjektiga —, kuid need
verbid pole ka rangelt A-labiilsed, sest intransitiivse lause subjektil pole tiitipilisi agendi
omadusi. Uks selline verb on kittd ’kiitta, korvetada’, mille eespool toodud intransitiivses
ndites (52) on subjekt pdva ’pédike’. Lisaks on voimalik ka juht, kus intransitiivne kasutus on
ilma subjektita, nagu ilmneb verbi out6 *hautada’ puhul:

(63) notidi outo
kapsa:PL.PRT  hauta:INF

’kapsaid hautada’ (LELS 2012)
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(64) tdmpo otab
tdina  hauta:3sG

’tdna on lammatavalt soe’ (LELS 2012)

Kuna fraasile (64) on juurdemdeldav kuumuse pdhjustaja, mis lausesse lisamisel on
siintaktiliselt subjekt (?tdmp6 pdva otab ’tdna pdike on lammatavalt soe’), sarnaneb see ndide
verbi kittd intransitiivse nditega. Selles t66s madrasin verbid kittd ja outdé A-labiilseteks, sest
nende intransitiivne kasutus seostub objekti drajatmisega. Siiski voiks neid verbe késitleda ka
omaette tiilibina A- ja P-labiilsuse vahel. Mdneti sarnase semantikaga verbid klgré ’klaarida’
ja selto ’selgitada; selgida’ mddrasin aga P-labiilseks, sest intransitiivse lause subjekt on

tolgendatav kui mojutatav:

(65) Aiga  seltab.
ilm selgi:3sG

’Ilm selgib.” (LELS 2012)

Kehayov ja Vihman (2014: 1071-1072) arutlevad ka A-labiilsuse ja refleksiivse labiilsuse
piiri {iile, sest A-labiilsete ja refleksiivselt labiilsete verbide subjektid on molemad korge
agentiivsusega ja A-labiilseid verbe vo&ib kasutada ka refleksiivses tdhenduses.
Eristamiskriteeriumiks on tdhendusiilekanne: refleksiivselt labiilse verbi pohitdhendus
transitiivsel ja refleksiivsel kasutusel ei erine, A-labiilse verbi refleksiivsel kasutusel on aga

tdheldatav tdhenduse muutus. Seda illustreerib verb pingutada:

(66) Jiiri pingutab pesundéori. (Kehayov & Vihman 2014: 1071)
(67) Jiiri pingutab (ennast). (Kehayov & Vihman 2014: 1071)

Kui ndites (66) tdhistab verb otsest fiiiisilist tegevust, siis ndites (67) on tdhendus avardunud
ja verb voib viidata ka nditeks vaimsele pingutusele. Seetottu on pingutada A-labiilne, mitte
refleksiivselt labiilne. Liivi keele labiilsete verbide valimisse sattus vdhe selliseid verbe, mille
puhul oli vaja otsustada A-labiilsuse ja refleksiivse labiilsuse piiri iile — peamine pohjus on
ilmselt selles, et sonaraamatus ei ole refleksiivelt kasutatavaid A-labiilseid verbe kahe erineva
kirjena kantud. Kiill aga oli valimis mitme verbi puhul tdheldatav olukord, kus verbi voib
analiiiisida nii P-labiilseks kui ka refleksiivselt labiilseks. Sellist olukorda illustreerib eesti

keeles verb pesta:

(68) Ema peseb pesu.
(69) Ema peseb (end).
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(70) Pesu peseb masinas.

Kui laused (68) ja (69) viitavad, et pesta on refleksiivselt labiilne, siis (68) ja (70) nditavad
hoopis, et pesta on P-labiilne. Samale nédhtusele on verbi pdérata poliiseemiale viidates
tdhelepanu podranud ka Vaiss (2021: 365). Sellel olukorral on sama pohjus, mis tekitas
eespool A- ja P-labiilsuse eristamisel mitmetitdlgendatavuse: intransitiivse lause subjekt voib
olla iihe referendi puhul agendi (lauses (69) ema) ja teise referendi puhul patsiendi (lauses
(70) pesu) rollis. Selles t66s ldhtusin mitmetitdlgendatava juhu korral olemasolevatest
tekstindidetest ning intuitsioonist selle kohta, kumb tdhendus on esilduvam. Seetdttu médrasin
verbi kierd ’keerata, poorata’ refleksiivselt labiilseks, ehkki selle verbiga on P-labiilne néide:
(71) Ta ko’gtiz, kui ta’giz  bro’utsiji ja kui kieriji.
3SG proovi:PST.3SG kuidas tagasi sOit:QUOT.SG  ja kuidas keera:QUOT.SG

"Ta proovis, kuidas [auto] tagasi soidab ja kuidas poorab.’ (LELS 2012)

Selles ndites soltub antikausatiivne voi refleksiivne tdlgendus sellest, kas nullobjekiga
viidatud autot pidada patsiendiks vo0i agendiks. Et autot juhivad inimesed, mddrasin auto
semantiliseks rolliks patsiendi ning tdlgendasin ndidet P-labiilsuse intransitiivse juhuna.

Voib tekkida kiisimus, kas verb saab olla samal ajal retsiprookselt labiilne ning P-labiilne.
Nditeks verbi joigé ’karata; innelda’ transitiivne tdhendus on eesti keeles konekeelse
vdljendina retsiprookselt labiilne: nad kargavad ’nad on sugulises vahekorras’. Liivi
sOnaraamatus on aga jargmised nditeid:

(72) Sieda naizta joigob.

see:PRT naine:PRT  karga:3sG
’Seda naist karatakse.” (LELS 2012)

(73) N1’emo jigob.
lehm indle:3sG

’Lehm kargab, indleb.’ (LELS 2012)

Et ndites (73) on ni’emd ’lehm’ tdlgendatav agendina, siis vOib seda paari analiilisida A-
labiilseks, kuid eelmainitud Letuchiy kriteeriumi jargi maarasin joigo siiski P-labiilseks, sest
retsiprookselt labiilset ndidet ei 6nnestunud leida.

4.2.2. Prototiitipselt labiilsed verbid

Prototiiiipselt labiilsete verbide valimis on 68 verbi. Koige enam on selles valimis

ootuspdraselt P-labiilseid verbe (53, mis moodustab iile kolme neljandikku valimist), millele
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jargnevad refleksiivselt labiilsed (11, mis moodustab umbes kuuendiku valimist) ja ka mdned
retsiprookselt labiilsed verbid (4). A-labiilsust prototiiiipselt labiilsete verbide seas ei esine,
mis on kooskdlas sellega, et labiilsuse prototiilip on P-labiilsus. Tulemused on kantud
tabelisse 3, kus esimeses veerus on labiilsuse tiiiip, teises veerus on esimeses veerus ndidatud
labiilsuse tiitibiga prototiilipselt labiilsete verbide arv ning sulgudes osakaal koigist
prototiitipselt labiilsetest verbidest. Tabeli kolmas veerg votab arvesse neid juhte, kui verbi on
voimalik méérata erinevatesse labiilsuse tiiiipidesse: kolmandas veerus on verbide arv, mis
lubavad vastavat tiiiipi labiilsust teise valikuna (nende esmane tiiiip on arvesse voetud tabeli
teises veerus).

Need tulemused nditavad, et prototiiiipne labiilsus on liivi keeles seotud eelkdige P-
labiilsusega. Et suurem osa P-labiilseid verbe saab mddrata kausatiivse ja inhoatiivse
tdhendusega verbide paarideks, siis vOib omakorda viita, et kdige suurem osa prototiiiipsest
labiilsusest on liivi keeles seotud kausatiivse ja antikausatiivse tuletusega. Tuletuse suuna

kohta need tulemused kiill midagi kindlat ei vdida.

Tabel 3. Labiilsuse tiiiibid prototiiiipselt labiilsete verbide valimis.

Labiilsuse tiilip Arv (osakaal) Sama tiiiip teise valikuna
P-labiilne 53 (77,9%) 1
Refleksiivselt labiilne 11 (16,2%) 1
Retsiprookselt labiilne 4 (5,9%) 1
A-labiilne 0 (0%) —
KOKKU 68 (100%) 3

Refleksiivse labiilsuse olemasolu prototiiiipselt labiilsete verbide seas on ootuspédrane, sest
refleksiivne labiilsus on ldhedane P-labiilsusele. Seda illustreerib ka toik, et iiks refleksiivselt
labiilseks mddratud verb on teise valikuna ka P-labiilne (kieré ’keerata, pdorata’) ning iiks P-
labiilne verb on refleksiivselt labiilne (lajasté ’lahjendada; lahjeneda’; need kajastuvad tabeli
kolmandas veerus). Refleksiivsel labiilsusel on seos ka A-labiilsusega, sest refleksiivse
tegevuse sooritaja on tavaliselt agent. Kuigi votsin dsjamainitud juhtudel arvese vdimalust, et
iiks ja sama verb voib olla nii P-labiilne kui ka refleksiivselt labiilne, siis A-labiilsuse ja

refleksiivse labiilsuse vahele tombasin siiski piiri — ma ei mddranud verbe samal ajal A- ja
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refleksiivselt labiilseks. Pdhjendus on see, et kui P-labiilsuse ja refleksiivse labiilsuse
koosesinemisel verbi pohitdhendus ei muutu ning muutuvad vaid sooritaja omadused (vrd
poiss keerab vasakule — auto keerab vasakule), siis A-labiilsuse puhul esineb ka
tdhendusiilekanne. A-labiilsele ldhedane refleksiivselt labiilseks madratud verb on repikso
’raputada’, mille intransitiivset tdhendust voib analiiiisida kui ’end raputada’, aga ka

’sipelda’, nagu illustreerivad ndited:

(74) Pi'n  ents pado repiksiz.
koer =~ oma.GEN  pea:PRT raputa:PST.3SG

’Koer raputas oma pead.’ (LELS 2012)

(75) Kala repiksob.
kala  siple:3sG

’Kala sipleb.” (LELS 2012)

Prototiiiipselt labiilsete verbide seas on ka neli retsiprookselt labiilset verbi (bokso
‘puksida’, letsintd ’paaritada; paarituda’, sudlo ’suudelda’, surdé ’kannustada, tallata’).
Retsiprookse labiilsuse mddramist holbustab see, et verbi tdhendus tavaliselt juba viitab
retsiprookse tolgenduse voOimalusele — olukorrale, kus tegutsevad kaks omavahel
dravahetatavat osalejat. Kiill aga pole piiratud nditematerjali puhul kindel, kas osalejad on
alati dravahetatavad. Nditeks verbiga surdd ’kannustada, tallata’ on jargmised néited:

(76) Kik siirdab ka’ndi.

kukk kannusta:3sG  kana:PL.PRT
’Kukk kannustab kanu.” (LELS 2012)

(77) Amad lindéd strdabod, bre’ddobod.
koik:pL lind:PL. kannusta:3PL  talla:3PL

’Koik linnud kannustavad, tallavad.” (LELS 2012)

Kuigi (77) viitab retsiprooksele olukorrale, pole kindel, kas ndites (76) on semantiliselt
voimalik osalised dra vahetada ja 6elda nditeks ?kana siirdab kikké ’kana kannustab kukke’.
Sarnane kiisimus voib tekkida ka verbi letsintd ’paaritada; paarituda’ puhul. Et molema
verbiga on intransitiivne ndide mitmuses, siis méadrasin need verbid siiski retsiprookselt
labiilseks. Lisan veel, et kui seada retsiprooksele labiilsusele rangemad tingimused (osaliste
tdielik siimmeetria) ja vdita, et mainitud verbid neid kriteeriume ei rahulda, siis oleksid need

verbid ikkagi P-labiilsed, sest intransitiivse lause subjekti saab tdlgendada patsiendina.
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4.2.3. Prototiitipse labiilsusega piirnevad verbid

Prototiiiipse labiilsusega piirnevate verbide valimis on 52 verbi ja nende verbide jaotust
labiilsuse tiitipideks kirjeldab tabel 4. Kdige enam on selles valimis A-labiilseid verbe (42,
mis moodustab iile nelja viiendiku valimist), neile jargnevad P-labiilsed (6) ja refleksiivselt
labiilsed verbid (4). Retsiprookselt labiilseid verbe valimis ei ole, ehkki maérkisin iihe A-
labiilse verbi (bre’ddé ’tallata; kahlata’) teise valikuna ka retsiprookse labiilsuse (tabeli
kolmas veerg). Kahe A-labiilse verbiga (pieks6 ’peksta’, ra’bbé ’liiiia’) vois tdheldada
piiratud P-labiilsust, kus P-labiilsus on véimalik iiksikute referentidega, mida illustreerib
jargmine ndide:
(78) Ta rabiz kaks  kdta ku’bbo.
3SG 1606:PST.3sG kaks  kéasi:PRT  kokku
"Ta 16i kaks katt kokku.” (LELS 2012)

(79) Pitki  rabub mQ’zo.
pikne 166:3SG maa:ILL

’Aike 166b maasse.” (LELS 2012)

(80) Kiela rabub.
kell ~ 166:3sG

’Kell 166b.” (LELS 2012)

Lause (78) on transitiivne, laused (79) ja (80) on intransitiivsed. Kui lause (79) subjekti pitki
voib pidada agendiks, siis lause (80) subjekt kiela on patsient, sest kella liitiakse. Et lausele
(80) omane kasutus on erandlik, siis ei mddranud ma verbi esmast tiilipi P-labiilseks.

Tasub tdhele panna, et kuigi A-labiilsus on prototiiiipse labiilsusega piirnevate verbide
valimis selges iilekaalus, ei esinda see valim nii-delda prototiiiipselt A-labiilseid verbe, kui
prototiitipset A-labiilsust madratleda kitsalt olukorraga, kus transitiivsuse muutus on seotud
objekti ellipsiga, milles situatsiooni semantika ei muutu (vt alapeatiikke 1.4 ja 1.5). A-
labiilsusele on prototiiiipse labiilsusega piirnevate verbide valimis modnikord omane
mitmetdhenduslikkus, milles voib ndha teatavat sarnasust P-labiilsuse prototiiiibiga: kui P-
labiilsus muudab kanoonilise labiilsuse teise tingimuse kohaselt olukorra semantikat subjekti
semantilist rolli teisendades, siis A-labiilsus seda teha ei saa, kuid A-labiilsuse puhul saab

olukorra semantikat muuta verbi enda tdhendusiilekande teel.
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Tabel 4. Labiilsuse tiiiibid prototiilipse labiilsusega piirnevate verbide valimis.

Labiilsuse tiiiip Arv (osakaal) Sama tiilip teise valikuna
A-labiilne 42 (80,8%) -
P-labiilne 6 (11,5%) 2
Refleksiivselt labiilne 4(7,7%) 0
Retsiprookselt labiilne 0 (0%) 1
KOKKU 52 (100%) 3

4.3. Labiilsuse funktsioonid

Eelmises alapeatiikis ndgime, kuidas labiilsust on voimalik jaotada erinevateks tiiiipideks,
niilid votan vaatluse alla labiilsuse funktsiooni. See, et labiilsuse puhul voib kdnelda
funktsioonist, ei ole ilmne. Kui labiilsust pidada olemuselt juhuslikuks ndhtuseks, mis
kaasneb transitiivsuse vaheldumisega ning holmab vdga erinevaid, kuid sageli sdnavara
perifeersesse ossa kuuluvaid verbe, siis voib olla raske néha, et labiilsusel oleks mingi kindel
funktsioon. Jargnevas analiiiisis votan funktsiooni iile otsustamisel ldahtekohaks kiisimuse, et
kui verbi labiilse kasutusega seostada mingi funktsioon, siis mis see vodiks olla. Lahtun
sellest, et labiilsusele on voimalik anda kaks pdhifunktsiooni ning jaotan verbid kolme riihma
selle jargi, kas labiilsuse pohifunktsioon on 1) verbituletus (alarithmadega 1A, 1B, 1C, 1D),
2) poliiseemia (2A) voi 3) midagi muud (selget pohifunktsiooni ei ole; alariihmadega 3A, 3B,
3C, 3D). Need kolm riilhma jaotan sulgudes margitud alariihmadeks, mida jargnevas

tutvustan.

4.3.1. Labiilsuse funktsioonide tiiiipide tutvustus

1A, 1B, 1C. Tuletus: (anti)kausatiivne, refleksiivne, retsiprookne

Kui vaadelda labiilsust nullmorfeemiga tuletusena (vt alapeatiikki 1.6), kus iihte
labiilsusepaari liiget voib tolgendada ldhtesona ja teist tuletisena, siis vOib vdita, et labiilsusel
on tuletuse funktsioon. Liivi keele prototiiiipselt labiilsete verbide valimis moodustavad

paljud verbid paare, mille transitiivne kasutus on tdlgendatav intransitiivse kasutuse
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pohjustajana — selliste ndidete puhul mddran labiilsuse funktsiooniks (anti)kausatiivse
tuletuse (alarihm 1A). Lisaks voib tuletusfunktsiooni tdheldada ka refleksiivselt ja
retsiprookselt labiilsete verbide puhul (vastavalt 1B ja 1C) — labiilsus asendab formaalselt
muutumatu verbiga refleksiivset vOi retsiprookset markerit. Tuletuse teel muutuvad
transitiivsus ning osalejate rollid, kuid verbi pohitdhendus jddb iildjuhul samaks — seetottu

rahuldavad mainitud rithmade verbid enamasti ka prototiiiipse labiilsuse tingimusi.
1D. Tuletus: mediaalne konstruktsioon (middle voice construction)

Néagime, et (null)tuletus on iiks selge prototiiiipselt labiilsete verbide funktsioone, kuid P-
labiilsete verbide seas on tdheldatavad ka juhud, mis ei moodusta kausatiivse ja inhoatiivse
verbi paare. Nditeks ei moodusta sellist paari verb smekko *maitsta’:
(81) Rokko smekiib, voi u’'m  jova.
supp:PRT maits:3SG  kas ole.3sG hea
’Suppi maitstakse, kas on hea.” (LELS 2012)

(82) Stemnaiga smekiz amadén  jovist.
s0ok maits:3SG  kOik:PL.DAT hasti

’S60k maitses koigile hasti.” (LELS 2012)

Kui lauses (81) on patsiendi rollis argument objekt ning lauset voib pidada impersonaalseks,
siis lauses (82) on patsiendi rollis argument subjekt ning voib elda, et see lause on ndide
mediaalsest konstruktsioonist. Moistan mediaalse konstruktsioonina sellist transitiivsuse
vaheldumist, mis sarnaneb omadustelt Levini (1993) kirjeldatud inglise keele middle voice
construction’iga. Selle konstruktsiooni intransitiivsele kasutusele on iseloomulik, et sageli ei
viita see kindlale ajalisele siindmusele ega viljenda agenti (ehkki vaikimisi votab agent
sindmusest osa). Samuti voOib konstruktsioonil olla adverbiaalne v6i modaalne varjund.

(Levin 1993: 26)
2A. Poliiseemia: mitmetdhenduslikkus tdhendusiilekande teel

Kui kanoonilise labiilsuse 2. tingimus nduab, et transitiivsel ja intransitiivsel kasutusel
muutuks osaliste siintaktiliste argumentide ja semantiliste rollide vahetumise tulemusel
olukorra semantika, siis A-labiilsuse puhul seda nduet tdita ei saa, sest agendi argument jaab
samaks. Kiill aga voib A-labiilsus muuta olukorra semantikat tdhendusiilekande abil ja kui
verbi pohitdhendus teiseneb, sarnaneb see moneti olukorra semantika muutusega, mis esineb

prototiitipse labiilsuse juures. Seega kui P-labiilsuse puhul tekib verbile uus kasutus osalejate
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rolle imber méangiva tuletuse teel, siis A-labiilsus saab luua uue kasutuse verbi pohitdhenduse
avardamise voi kitsendamise kaudu. Nii voib A-labiilsusel ndha poliiseemia tekitamise

funktsiooni (vt ka nditeid alaosast 4.1.3).
3A. Muu: sisaldussihitise voi ebatiitipilise objekti lisamine

Sisaldussihitise v0i ebatiiiipilise objekti lisamine intransitiivsele konstruktsioonile ei muuda
sageli situatsiooni semantikat, kuid voib olla seotud aspektiga, nditeks kui peale objekti
lisandub konstruktsiooni ka adverb vo0i partikkel, v0ib see viidata resultatiivsele
situatsioonile. Analiilisi muudab keerukamaks kiisimus, kas partikkel ja verb moodustavad
omaette {ihendi voi mitte, sest kui transitiivsuse muutusega peaks kaasnema alati partikkel,
siis on transitiivsus markeeritud ning tegu pole labiilsusega. Tiiiipiliselt on siia riihma
kuuluvad verbid A-labiilsed, prototiilipne labiilsus on vdimalik aga mdnede

onomatopoeetiliste verbidega (vt ka nditeid alajaotuses 4.1.1).
3B. Muu: objekti viljajditt

Objekti viljajatt voib tuua esiplaanile verbiga viidatava situatsiooni ning kanda ka modaalset
tdhendust — nditeks nullobjektiga verb siiiia véljendab diinaamilist voimalikkust: tal hammas
valutas, aga niiiid sé6b ta tavapdraselt —, mille puhul objekti lisamine vo&ib olla
pragmaatiliselt ebasobiv, kuigi semantiliselt vOoimalik. Objekti véljajatt on tiilipiline A-
labiilsusele. Objekti viljajdatuga voib kaasneda ka tdhenduse avardumine ja seetdttu piirnevad
selle riithma verbid ka riihma 2A verbidega. Monikord pole rithmade 2A ja 3B vaheline piir
pdris selge. Néaiteks mddrasin verbi kitt6 ’kiitta; korvetada’ (vt nditeid (51) ja (52)) riihma 2A,
kuid sarnase tdhendusega kiiorbasté ’korvetada’ riihma 3B, ehkki voimalik oleks ka

paigutada molemad verbid riihma 2A voi 3B.
3C. Muu: rektsiooni varieerumine

Rektsiooni varieerumisel on transitiivselt kasutatava verbi objektile vastav argument
markeeritud intransitiivsel juhul mone objektikddndest erineva kddnde voi kaassonafraasiga.
Rektsiooni varieerumisel voOib transitiivsuse muutusega kaasneda objekti mdjutatuse
suurenemine voi vdhenemine — objektikddndes argument on mdjutatavam kui muul moel
markeeritu. Alati pole kiill selge, kas rektsiooni erinemine iildse véljendab tdhenduserinevust,

ja kui ta seda teeb, siis millist. Verbi kloppd ’kloppida’ ndidetes on mdjutatav argument

59



markeeritud objektikddnde (83) ja kaassOnafraasiga (84), kuid sellise markeerimisega

kaasnev tdhenduserinevus ei pruugi olla ilmne:

(83) porandla’gtobt kloppo
porandavaip:PRT  kloppi:INF

’vaipa kloppida’ (LELS 2012)

(84) Ta klopiz jalgaks vasté  pdrandté.
3sG  kloppi:PST.3SG jalg:INS vastu  pdrand:PRT

"Ta kloppis jalga vastu porandat.” (LELS 2012)

Fraasis (83) kasutatud markeering viitab sellele, et vaip on selgelt mojutatav ning see voib
tegevuse kdigus muuta oma olekut: vaip saab klopitud. Kui kasutada (83) puhul
kaassonafraasi vasté pérandla’gtéb kloppd ’vastu vaipa kloppida’, siis véljendaks see ilmselt
vaiba mojutatuse (tegevuse tulemuslikkuse) vdhenemist: vaip ei pruugi saada klopitud. Kui
lauses (84) kasutada samasugust markeeringut nagu lauses (83), siis pohitdhendus ei
muutuks, kuid ilmselt on kahel markeerimisviisil voimalikud tdhendusniiansid, niiteks
kaassonafraas voib viidata sellele, et tegevus on monevorra juhusliku voi lokaalse

iseloomuga.
3D. Muu: muu argumendi teisendamine subjektiks

Tuletusfunktsiooniga labiilsuse puhul lisandub kausatiivsel tuletusel situatsiooni pohjustaja,
siinset rithma aga iseloomustab olukord, kus transitiivsuse muutusega ei kaasne semantilist
muutust: madruse rddstast (85) teisendamine subjektiks rddstas (86) jargnevas eesti keele

ndites ei lisa iihemotteliselt pohjustajat — rddstas lauses (86) on ikka tolgendatav allikana:

(85) Radidistast tilgub vett.
(86) Radidistas tilgub vett.

Keerukam on otsustada verbi vQ’dsto ’tuisata’ puhul: kas torm, mille tegevuse tulemusel
lumehanged tekivad (vt ndidet (31) eespool) on rddsta sarnaselt maaruslik allikas voi on juba
tegu pohjustajaga? Madrasin v@’dstd siiski siia rithma, sest eesti keeles on voimalik ka

madruslik kasutus: Tormiga on tuisanud lumehangi.

4.3.2. Labiilsuse funktsioonide jaotus

Arvandmed labiilsuse jagunemisest funktsiooni jargi on tabelis 5, millest ndeme, et

prototiiiipselt labiilsete verbide seas (I valim) on iilekaalukalt kdige suurem funktsioon
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tuletusel (88,2%). Tuletuse funktsioon on suurim ka iildvalimis (55%), kuhu on kokku voetud
molema valimi verbid. Prototiilipse labiilsusega piirnevate verbide valimis (II valim) on kdige
rohkem muu funktsiooniga juhte, millele on omane selge pohifunktsiooni puudumine (24
verbi, mis moodustab II valimist 46,2%), pisut vihem on tdhendusiilekande (poliiseemia)
pohifunktsiooniga juhte (22 verbi, vastavalt 42,3%). Nendest tulemustest vdib teha mdned
tildjareldused. Prototiiiipse labiilsuse funktsioon on enamasti tuletus, prototiitipsest
labiilsusest kaugenedes aga suureneb poliiseemia funktsioon (seda on mdlemas valimis) ning
selgelt esilduva funktsiooni puudumine (muud funktsiooni on II valimis méargatavalt rohkem

kui I valimis).

Tabel 5: Labiilsuse funktsioonid.

Funktsioon Ttitip I valim I valim Valimid koos
1A 41 3 44
1B 10 3 13

Tuletus 60 (88,2%) 6 (11,5 %) 66 (55%)

1C 4 0 4
1D 5 0 5

Poliiseemia 2A 6 6 (8,8 %) 22 22 (42,3%) 28 28 (23,3%)
3A 1 4 5
3B 0 8 8

Muu 2 (3%) 24 (46,2%) 26 (21,7%)

3C 0 11 11
3D 1 1 2

KOKKU 68 (100%) 52 (100%) 120 (100%)

Funktsiooni tiiiibid: 1A — (anti)kausatiivsus, 1B — refleksiivsus, 1C — retsiprooksus, 1D —
mediaalne konstruktsioon, 2A — tdhendusiilekanne, 3A — sisaldus- ja sekundaarobjekt, 3B —
objekti viljajdtt, 3C — rektsiooni varieerumine, 3D — muu argument subjektiks. Valimid: 1

valim — prototiitipselt labiilsed verbid, II valim — prototiilipse labiilsusega piirnevad verbid.

Analiiiisides valimeid tdpsemalt, ndeme labiilsuse funktsiooni tiiiipe arvestades, et kdige
sagedamini on prototiiiipne labiilsus seotud (anti)kausatiivsusega (1A, 41 juhul 68-st, mis
moodustab 60,3%), millele jargneb refleksiivsus (1B, 10 juhtu, vastavalt 14,7%) — need kaks

pohifunktsiooni kokku moodustavad kolmveerandi prototiitipselt labiilsete verbide valimist.
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Kui I valimis on esindatud koik tuletuse tiiiibid, siis II valimis retsiprookse ja mediaalse
konstruktsiooni tiiiipi (vastavalt 1C ja 1D) ei esinenud. Samas on II valimis esindatud koik
muu kategooria tiiiibid, mida I valimis on védga vdhe (kokku vaid 2 juhtu), ning kdige
sagedamad on objekti véljajdtu ja rektsiooni varieerumise tiitibid (vastavalt 3B ja 3C), mida I
valimis pole. Prototiiiipse labiilsusega piirnevas valimis on kdige sagedasem funktsioon
poliiseemial (2A, 22 juhtu, 42,3%), millele jdrgneb rektsiooni varieerumisega seotud

funktsioon (3C, 11 juhtu, 21,2%).

4.4. Tuletus ja labiilsuse suund

Kuigi labiilsuse iiheks funktsiooniks voib pidada nullmorfeemiga verbituletust, ei tdhenda
see, et labiilsed verbid ei sisaldaks tuletusliiteid, olukord vo6ib olla vastupidine: labiilsed
verbid on sageli tuletatud. Kui eeldada, et tuletusliite lisamise teel tekkinud verbi valents on
fikseeritud, siis on ka tuletusliidet sisaldav labiilne verb olnud algselt kindla valentsiga —
tiksnes transitiivne voi intransitiivne — ning teine valentsimall on tulnud juurde hiljem. Kui
see eeldus peab paika, siis lubab see teha jareldusi verbi algse argumentstruktuuri ning
labiilsuse suuna kohta ehk anda vastuse kiisimusele, kas labiilsus lisab verbile transitiivse voi
intransitiivse tdhenduse. Nditeks on liivi keele verbisufiks -g refleksiivne: selle liitega verb on
enesekohase tdhendusega ja kui vastav verb on ka labiilne (nt velagd ’kloppida, horedaks
muuta; horedaks muutuda’), voib jareldada, et algne tdhendus on olnud intransitiivne ning
labiilsusel on olnud funktsioon tuletada transitiivne verb. Teisalt ei ole tuletussufiksid alati
tihetdhenduslikud ja seetottu ei pruugi algne valentsimall olla kindlalt mdédratav, mis ilmneb
nditeks eesti keele puhul, kus liitel -ta on mitu funktsiooni (Kasik 2009: 54-56, 63—68).
Jargnevas uurime esmalt, kui palju on liivi keele labiilsete verbide valimites tuletatud ja
tuletamata verbe ning milliseid tuletisi esineb. Labiilsuse tuletussuuna iile arutlen alaosas

4.4.2.

4.4.1. Tuletatud ja tuletamata verbid

Labiilsete verbide jaotus tuletatud ja tuletamata verbideks on esitatud tabelis 6. Molema
valimi peale kokku on enam tuletamata verbe (66) ja vdhem tuletatud verbe (54). Kui
prototiilipselt labiilsete verbide valimis on tuletatud ja tuletamata verbe vordselt — molemaid
on 34 —, siis prototiiiipse labiilsusega piirnevate verbide valimis on suurem tuletamata verbide
arv: tuletamata verbe on 32, tuletatud verbe aga 20. Nende arvude pohjal voib teha erinevaid

jareldusi. Esiteks, et tuletatud ja tuletamata verbe on prototiiiipselt labiilsete verbide valimis
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vordselt, siis vOib paista, et labiilsuse esinemine ei olegi nii suurel méaral seotud sellega, kas
verb on tuletatud voi mitte, nagu oleks vdinud eeldada. Sarnane tulemus on saadud eesti keele
labiilsete verbide uurimisel: eesti keele labiilsete verbide valimis on vaid pisut iile poole
(56%) verbidest tuletatud (Kehayov & Vihman 2014: 1075). See osakaal ei erine oluliselt
tuletatud verbide osakaalust liivi keele prototiiiipselt labiilsete verbide valimis (50%). Liivi
keele tuletatud verbide suuremat kalduvust seostuda prototiiiipse labiilsusega v4ib aga ndidata
see, et prototiilipse labiilsusega piirnevate verbide valimis on tuletatud verbide osakaal

madalam — neid on natuke iile kolmandiku (38,5% ehk 20 verbi 52-st).

Tabel 6. Algtiivega ja tuletatud verbid.

[ valim I valim KOKKU
Algtiivega 34 32 66
Tuletatud 34 20 54
KOKKU 68 52 120

Valimid: I valim — prototiilipselt labiilsed verbid, II valim — prototiilipse labiilsusega

piirnevad verbid.

Kui vorrelda tuletatud ja tuletamata verbide jaotust labiilsuse tiitipide jargi, siis ilmneb, et
ildvalimis on tuletamata verbide arv iga tiilibi puhul suurem. Tuletatud verbide minimaalne
iilekaal ilmneb vaid prototiiiipselt labiilsete verbide valimis P-labiilsete ja refleksiivselt
labiilsete verbide puhul. Prototiiiipse labiilsusega piirnevate verbide valimis on olukord aga
vastupidine ja seal on P-labiilsete ning refleksiivselt labiilsete verbide puhul suurem
tuletamata verbide arv, samas on nende verbide koguarv on {isna véike. Tdhele pandav on ka
see, et prototiilipse labiilsusega piirnevate verbide valimis on 20-st tuletatud verbist 19 verbi
A-labiilsed. See viitab tdigale, et kui valimite vaheline piir oleks tommatud labiilsuse tiiiibi
jargi, siis jaotuksid tuletatud ja tuletamata verbid valimitesse iihtlasemalt. Tdpsemalt Geldes
tdhendab see, et kui jaotada verbid valimitesse labiilsuse tiilibi alusel nii, et prototiiiipse
labiilsusega piirnevas valimis oleksid iiksnes A-labiilsed verbid, siis vdheneks ka valimite
vaheline erinevus tuletamata ja tuletamata verbide jaotuse suhtes: kui koik P-labiilsed,

refleksiivselt ja retsiprookselt labiilsed verbid grupeerida iihte valimisse, oleks selles
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tuletamata verbe 43 ja tuletatud verbe 35 (suhtega 1,23), iilejddnud ja ainult A-labiilsetest

verbidest koosnevas valimis oleks tuletamata verbe 23 ja tuletatud verbe 19 (suhtega 1,21).

Tabel 7. Algtiivega ja tuletatud verbide jaotus labiilsuse tiiiipide jargi.

P Refl Rets A KOKKU

I II I II I II I II I II

Algtiivega 31 9 3 23 66

26 5 5 4 3 0 0 23 34 32

Tuletatud 28 6 1 19 54

27 1 6 0 1 0 0 19 34 20

Valimid: 1 — prototiilipselt labiilsed verbid, II — prototiiiipse labiilsusega piirnevad verbid.
Labiilsuse tiiiibid: P — P-labiilsus, Refl — refleksiivne labiilsus, Rets — retsiprookne labiilsus,

A — A-labiilsus.

Kui Kehayov ja Vihman (2014: 1075-1078) jaotasid eesti keele labiilsust uurides tuletatud
verbid kolme riithma — kausatiivid, faktitiivid ja muud - siis liivi keele tuletatud verbe
analiiiisides kasutasin pisut teistsugust ldhenemist ning méargendasin tuletatud verbide korral
kahte tunnust: tuletise ldhtesona ning seda, kas tuletis on modifitseeriv voi muutev. Tuletise

ldhtesdna puhul eristasin kolme voimalust:

1) alussona on verb,
2) alussona on kddndsona (voi omadus- ja maddrsona piiril),
3) tuletusalus on mitte iseseisva sOnana esinev tiivi (nditeks deskriptiivtiivi voi laen

teisest keelest).

Teine médrgendatav tunnus arvestab tuletuse funktsiooni: modifitseeriv tuletus ei teisenda
tuletusaluse sona siintaktilis-semantilist funktsiooni, aga muutev tuletus teeb seda (Kasik
2009: 14-15). Modifitseerivaks tuletuseks madrasin enamasti need juhud, kui tuletusalus on
tiivi, ehkki ldhteséna voib olla ka verb — verbi puhul muutub tuletusel niiteks moni
aspektuaalne omadus (frekventatiivsus). Muutva tuletuse puhul muutub verbi
argumentstruktuur (nt kaustatiivne tuletus), kui ldhtesona pole verb, siis teiseneb sonaliik.
Uldiselt saab siinse jaotuse siduda Kehayovi ja Vihmani analiiiisitud kategooriatega: kui

lahtesdna on verb ja tuletus on muutev, on tegu kausatiivide riihmaga; kui tuletusalus on
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kddndsona (ja tuletus on muutev), siis on enamasti tegu faktitiivide rithmaga; tilejaanud juhud
sobituvad enamasti Kehayov ja Vihmani muude verbide rithmaga. Margin, et sellisel
seostamisel tdpset kokkulangemist siiski ei ole, sest verbi jalutada, mida siinses kasitluses
tolgendaksin kddndsonast ldhtuva muutva tuletisena (tuletusalus on nimisona jalg), ei
mddranud Kehayov ja Vihman faktitiivide, vaid muude verbide riihma, sest tuletusel on

instrumentaalne tdhendus (2014: 1077).

Tabel 8. Tuletiste jaotus ldhtesdna ja tuletustiiiibi jargi.

Léahtesona Modifitseeriv Muutev KOKKU
I II I II I I
Verb 1 0 10 6 11 6
1 16 17
Ké&édndsona 0 0 14 10 14 10
0 24 24
Tiivi 9 4 0 0 9 4
13 0 13
KOKKU 10 4 24 16 34 20
14 40 54

Valimid: I — prototiiiipselt labiilsed verbid, II — prototiilipse labiilsusega piirnevad verbid.

Tuletuse mérgenduse tulemused on tabelis 8. Uldvalimis on kdige sagedasemad
kddndsonast ldhtuvad tuletised (24 verbi 54-st, mis on veidi alla poole iildvalimist, 44,4%),
verbist ldhtuvaid tuletisi on veidi enam (17 verbi, 31,5%) kui tiivest ldhtuvaid (13 verbi,
24,1%). Koik kdandsonast ldhtuvad tuletised on muutvad, koik tiivest lahtuvad tuletised on
modifitseerivad ning peaaegu koik verbist ldhtuvad tuletised on muutvad (vaid iiks on
modifitseeriv). Kui vordleme tulemusi eesti keele labiilsete verbide uurimusega (Kehayov &
Vihman 2014: 1077), siis ndeme, et liivi keele kddndsona tuletiste osakaal (44,4%) langeb

tapselt kokku eesti keele faktitiivide osakaaluga (44,2%), sarnased on ka teiste tuletiste
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jarjetus ja osakaalud: eesti keele valimis jargneb faktitiividele kausatiivide riihm (34,6%)
ning koige vdiksem on muude tuletiste osakaal (21,2%). Kui eesti keeles moodustavad
kausatiivid ja faktitiivid koos iile kolmveerandi (78,8%) tuletatud labiilsetest verbidest, siis
liivi keeles on muutva tuletuse osakaal samuti iile kolmveerandi (41 verbi 54-st, 75,9%).
Niisiis ei ole erinevus eesti ja liivi keele vahel kuigivord suur, kuid prototiitipselt labiilsete
verbide seas on muutva tuletuse osakaal véiksem, kuid siiski iile kahe kolmandiku (24 verbi
34-st, 70,6%). Tabelist 8 ndeme ka, et prototiilipselt labiilsete verbide valimis on
modifitseeriva tuletuse osakaal (10 verbi 34-st, 29,4%) suurem kui prototiiiipse labiilsusega
piirnevas valimis (4 verbi 20-st, 20%). Seda tulemust v0ib seletada asjaoluga, et prototiiiipselt
labiilsete verbide valimis on enam onomatopoeetilisi deskriptiivtiivega verbe, millel ei ole

alusverbe.

4.4.2. Tuletuse suund labiilses paaris

Labiilsel verbil on kaks kasutust, mis tekitab paratamatult kiisimuse, kumb neist on olnud
esmane, transitiivne voi intransitiivne. Teisalt voib sellist kiisimuse piistitust kritiseerida, sest
pole kindel, et kdigi labiilsete verbide puhul on iildse sobilik rddkida iihe valentsimalli
esmasusest — monele verbile voib varieeruv argumentstruktuur olla omane loomupéraselt
ning sellisel juhul pole alust konelda iihe valentsimalli esmasusest. Siiski on paljudel juhtudel
labiilses verbipaaris tdheldatavad teatavad jooned, mis viitavad iihe paarilise algupédrasemale
kasutusele (vt nt Letuchiy 2013: 284-301). Jargnevalt {ritangi hinnata liivi keele
prototiiiipselt labiilsete verbide valimis seda, kumb kasutus on olnud algsem, transitiivne voi
intransitiivne. Seejuures ei saa vélistada, et mone verbi puhul tugineb minu antud hinnang
valedele eeldustele ning osutub véiraks, kuid selle analiilisi peaeesmérk polegi jdlgida iga
verbi konkreetset arengut ja selle koiki iiksikasju, vaid tuvastada iildist kalduvust. Teisiti
Oeldes pakub huvi see, et kui eeldada, et labiilsus kompenseerib verbituletust, siis kas on
tdheldatav ka iiks kindel tuletuse suund. Tutvustan koigepealt eeldusi, millele tuginedes voib
hinnata {ihe labiilse verbi paarilise argumentstruktuuri teisest alguparasemaks, ning seejarel
annan {ilevaate tulemustest — milline on liivi keele prototiiiipse labiilsuse tuletuse suund, kui
tugineda nendele eeldustele.

Tuletuse suuna hindamisel saab kasutada juba siin t66s eelnevalt analiiiisitud tulemusi.
Esiteks viitab tuletuse suunale labiilsuse tiiiip, sest tavaliselt eeldatakse, et refleksiivse ja
retsiprookse tiitibi puhul on esmane olnud transitiivne kasutus (Letuchiy 2013: 287). Sellele
eeldusele tuginedes mérgendasin koigi refleksiivselt voi retsiprookselt labiilseks mdératud

prototiiiipselt labiilsete verbide algupéraseks kasutusmalliks transitiivse, ehkki mone verbiga
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tekkis ka kahtlus: nditeks kui refleksiivset verbi kierd ’keerata’ pidada algupéraselt
liikumisverbiks, peaks algne kasutusmall olema intransitiivne; retsiprookse boksé ’puksida’
puhul ajendab haalikuliselt motiveeritud tiivi aga kiisima, kas algupdrane tdhendus voib olla
seotud heli tekitamisega ja seega intransitiivne. Lisaks refleksiivse ja retsiprookse tiiiibi
verbidele peetakse ka mediaalse konstruktsiooni verbide algupdrasemaks kasutuseks
transitiivset (Letuchiy 2013: 287), mistottu maérgendasin eespool labiilsuse funktsioone
késitlevas alapeatiikis kirjeldatud rithma 1D verbidel algupédrasemaks transitiivse kasutuse.
Tuletatud labiilsete verbide puhul maérgendasin algupdraselt transitiivseks ka koik
deverbaalsed muutumisverbid, sest need koik osutusid kausatiivseteks tuletisteks, mille
alusverb on intransitiivne.

Labiilsuse tuletussuunale voivad viidata ka verbide semantilised omadused. Kui verbipaari
iiks liige on teisest abstraktsema tdhendusega, siis vOib seda pidada uuemaks (Letuchiy 2013:
288-289). Uuemale tdhendusele viitab ka spetsiifilisus (Letuchiy 2013: 287-288). Naiiteks
maddrasin verbi jatkd ’jdtkata, pikendada; jdtkuda’ transitiivse kasutuse algsemaks, sest
intransitiivne tdhendus on abstraktsem. Verbil kl6kso ’laksutada; luksuda’ on sGnaraamatus
(LELS 2012) mitu transitiivset tdhendust, kuid vaid iiks spetsiifiline intransitiive tdhendus.
SeetOttu voOib arvata, et transitiivne kasutus on algsem. Uuemaks saab pidada ka metafoorse
ilekande teel siindinud tdhendust ja seega on verbi ra’dl6 ’raiuda; kirvendada’ algupédrane
kasutus olnud transitiivne.

Labiilsuse tuletussuuna hindamisel véib abi olla ka sellest, kui uurida, kas verbil on
siinoniilime vOi samatiivelisi variante ning millised on nende valentsimallid (vt ka Letuchiy
2013: 289). Seejuures voib olla oluline ka see, kas verb on tuletusliitega voi mitte. Néiteks
labiilse verbi maité ’rikkuda; rikneda’ eri tdhendustel on sonaraamatus (LELS 2012) nii
transitiivseid kui ka intransitiivseid siinoniiiime, kusjuures molemate seas on tuletatud ja
algupdraseid verbe. Seetottu pole kerge otsustada, kumb tdhendus on mait6 puhul esmane,
transitiivne voi intransitiivne. Méirasin esmaseks siiski transitiivse tdhenduse. Uhelt poolt
paistab maitd transitiivne tdhendus algsem seetdttu, et verbi transitiivseid siinoniiiime on
sonaraamatus enam kui intransitiivseid, mis viitab sellele, et transitiivne tdhendus on laiema
kasutuspinnaga ning esmasem. Lisaks on iihe siinoniiiimi puhul transitiivne verb tuletamata
(rikkd °rikkuda’), kuid sama tiivega intransitiivne verb tuletatud (rikabd ’rikneda’). Kui
uuritav verb on laenatud, voOib tuletussuuna hindamisel arvestada ka wverbi wvalentsi
lahtekeeles. Samuti vOib uurida sama tiivega verbide tdhendust ja argumentstruktuuri
sugulaskeeltes. Nii maddrasin verbi noétké ’painutada; painduda’ algseks kasutuseks

intransitiivse, sest samatiiveline verb nétkuda on eesti keeles intransitiivne.
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Koigi verbide puhul ei osanud ma algupéra kindlalt hinnata ning neil juhtudel lisasin verbi
juurde margendi ,,ebaselge”. Nditeks omadussonast arga ’arg’ tuletatud verb argasto ’araks
teha; karta’ on liidet -t sisaldav denominaalne tuletis, kus liidet saab télgendada kausatiivselt
ning seetottu vOiks algupdrast tdhendust pidada transitiivseks, kuid vdlistada ei saa ka
voimalust, et algupdrane on olnud hoopis olekuverb tdhenduses ’arg olla’ ning kausatiivne
tolgendus on lisandunud hiljem. Samuti on liide -at mitmetdhenduslik ja verb globato
’kldbistada; klobiseda’ puhul ei saa vilistada, et esmane on olnud momentaanne tdhendus

’korraks klobiseda, klopsatada’.

Tabel 9. Prototiitipselt labiilsete verbide oletatav algne kasutusmall.

Algne kasutusmall Prototiiiipselt labiilsed verbid
Transitiivne 44
Intransitiivne 4
Ebaselge 20
KOKKU 68

Tuletussuuna hindamise tulemused on tabelis 9. Peaaegu kahel kolmandikul (44 verbi,
64,7%) prototiilipselt transitiivsetest verbidest on algupdrane kasutusmall olnud transitiivne
ning vaid seitsmeteistkiimnendikul (4 verbi, 5,9%) intransitiivne. Ulejddnud verbidel (20
verbi, 29,4%) jdi algupédrane kasutusmall méadramata. Need tulemused nditavad selgesti, et
labiilsuse tuletussuund on liivi keeles peamiselt transitiivselt intransitiivsele. Seega

kompenseerib labiilsus liivi keeles intransitiivse suunaga verbituletust.

4.5. Labiilsete verbide semantika

Jagasin iildvalimi verbid tabelis 10 toodud semantilistesse riihmadesse. Need riithmad ei ole
verbide semantika kirjeldamiseks ammendavad ega ainuvdimalikud — ei saa vilistada, et
teistsuguselt mddratud kategooriad seletaksid tulemusi paremini. Kategooriate valik ldhtub
iihelt poolt materjalist, teiselt poolt ka varasematest labiilsete verbide semantika kasitlustest
(Letuchiy 2010: 248-252; McMillion 2006: 61-68). Seetottu olen lisanud nditeks ka

liikumis-, purustamis- ning faasiverbide kategooriad.
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Tabel 10. Semantilised rithmad.

Semantiline riithm Selgitus

KEHA Keha, aistingutega seotud; nt kni’ebé ’népistada; ndrida’.

LIIKUMINE Liikumise, liigutamisega seotud; nt jiiokS6 ’joosta’.

HAAL Heli tekitamisega seotud; nt globaté ’klobistada; kldbiseda’.

LOOK, PURUSTAMINE Loomise, purustamise, hdvimisega seotud; nt maitd ’rikkuda;
rikneda’.

ILM [lmastikunédhtustega seotud; nt kilmaté ’kiilmetada; kiilmuda’.

ASETAMINE, ASEND Asetamise, kiilge jadmisega seotud; nt karinté ’riputada;
rippuda’.

EMOTSIOON, MOTLEMINE | Emotsioonide, psiiiihilise seisundi, mdtlemisega seotud; nt

argastoé “hirmutada; hirmu tunda’.

FAAS Tegevuse vOi protsessi teatava jarguga seotud; nt katkasto

’katkestada; katkeda’.

SOTSIAALSUS Sotsiaalse keskkonna, iihiskonnaga seotud; nt liepp6 ’palgata;
leppida’.
MUU Otseselt iihegi eelmise kategooriaga mitte seotud; nt ni’gorto

’vastikuks teha; jalestust tekitada’.

Verbide jaotus soltuvalt semantilisest riihmast on esitatud tabelis 11. Tabelis toodud
semantiliste riihmade erinevad kategooriad (esimene veerg) on loodud materjali pohjal. See
pohjendab, miks iihegi rithma puhul pole iildvalimit kirjeldavas tabeli neljandas veerus nulli.
Siiski vOiks prototiiiipselt labiilsete verbide (teine veerg) ja prototiiiipse labiilsusega
piirnevate verbide (kolmas veerg) puhul eraldi mone semantilise riilhma esindatus ka
puududa, kuid nii see ei ole: ka tabeli teises ja kolmandas veerus pole iihtegi nulli. See néitab,
et ildjoontes valimid omavahel palju ei erine ja teades verbi semantilist rithma, ei saa kindlalt
vdita, kas verb on prototiiiipselt labiilne voi mitte. Siiski saab tabeli pohjal teha moned
jareldused. Kui vaadata esmalt iildvalimit (neljas veerg), siis kdige sagedasemad kategooriad
on LIIKUMINE, KEHA ja SOTSIAALSUS. Nende seas LIIKUMINE on esindatud mdlemas valimis
lisna vordselt, samas kui KEHA viitab, et tegu on tdendoliselt prototiiiipselt labiilsete,

SOTSIAALSUS aga, et laiemas mottes labiilsete verbidega. Lisaks ennustab hdsti prototiitipset
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labiilsust kategooria HAAL — sellest riihmast vaid iiks verb sattus teise valimisse. Kategooria
ASETAMINE, ASEND puhul on erinevus kiill vdiksem, kuid siiski on prototiiiipse labiilsusega
piirnevas valimis nende verbide osakaal tunduvalt suurem — see tdhendab, et ASETAMINE,
ASEND prototiiiipset labiilsust ei ennusta. Raskem on ennustada LOOK, PURUSTAMINE, samuti
EMOTSIOON, MOTLEMINE ning FAAS kategooriatesse kuuluvate verbide paigutust — neist
kategooriatest on verbe molemas valimis. Emotsiooniverbide jaotuse puhul vdib veel
mainida, et kui eesti keeles on emotsiooniverbid iiks kdige sagedasem labiilsete verbide
semantiline rithm, siis liivi keeles on vastavaid verbe vdhem, ning kuna nad on siinses

jaotuses grupeeritud koos motlemisega seotud verbidega, siis nad ei eristu kergesti.

Tabel 11. Labiilsete verbide jagunemine semantilistesse rithmadesse.

Semantiline rithm I valim IT valim KOKKU
KEHA 16 3 19
LIIKUMINE 13 9 22
HAAL 8 1 9
LOOK, PURUSTAMINE 6 7 13
ILM 5 3 8
EMOTSIOON, MOTLEMINE 4 3 7
ASETAMINE, ASEND 3 6 9
FAAS 3 3 6
SOTSIAALSUS 2 13 15
MUU 8 4 12
KOKKU 68 52 120

Valimid: I — prototiiiipselt labiilsed verbid, II — prototiilipse labiilsusega piirnevad verbid.

Lisaks emotsiooniverbidele on eesti keeles sagedasti labiilsed onomatopoeetilised heli- voi

viisijdljendusverbid. Mérgendasin liivi keele verbide valimis eraldi ka onomatopoeetilisi
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verbe, mida on iildvalimis kokku 9 ja millest enamus (8) on ka prototiiiipselt labiilsed. Need
verbid kattuvad suures osas semantilise kategooria HAAL verbidega ja seetdttu voib vdita, et
liivi keele onomatopoeetilised verbid moodustavad nagu eesti keeleski sellise rithma, mille
semantilised omadused on labiilsust soosivad.

Viimaks vaatame iihte semantilist tunnust, mis voib labiilsuse jaoks oluline olla — subjekti
elusus (vOi animeeritus) intransitiivsel kasutusel. Selle omaduse hindamiseks méargendasin
iga verbi puhul, kas intransitiivsel kasutusel voiks subjekti pidada elusaks. Tadpsustan siin, et
ma ei moista elusust laiemas bioloogilises tdhenduses, vaid kitsamalt: ,,elusad® on tiiiipiliselt
inimesed ja teised iildkeele moistes loomad, keda iseloomustab agentiivsus ja liikumisvoime,
aga mitte nditeks taimed voi seened. Kuigi suurem osa verbe lubavad nii elusast kui elutut
subjekti, kasutasin nende puhul margendust ,elus®, sest peamine eesmérk on vélja sdeluda
verbid, millega ei ole voimalik elusat subjekti kasutada. Nii mdrgendasin elusaks nditeks
verbi jiiokso ’joosta’ subjekti, ehkki labiilsuse kontekstis on selle verbi patsiendi rollis sageli
elutu aine (tiitipiliselt vedelik). Margendit ,,elutu” kasutasin nditeks verbi katkasto ’katkeda’
puhul. Ehkki iildiselt kasutasin verbide puhul, mis lubavad nii elusat kui ka elutut subjekti,
margendit ,,elus®, siis mone verbi puhul, mille labiilne kasutus seostub intransitiivsel juhul
eelkdige elutu subjektiga, méargendasin nad siiski sildiga ,elutu®. Nditeks verbi [i’ots6
’painutada; painduda’ intransitiivsel kasutusel vGib lause subjekt olla pohimotteliselt ka
inimene, kuid nditelausetes ja labiilsuse seisukohalt on tiilipilisem subjekt, kes vdi mis on

teadvuseta:

(87) Tovaz ka li’otsob  pudi.
torm ka painuta:3sG puu:PL.PRT

"Torm ka painutab puid.’ (LELS 2012)

(88) Piskizt pud lii’ots6bod  touvo kd’dsé ne’iku je’ldso.
vdike:PL.  puu:PL paindu:3PL torm.GEN kdes  nii_kui elus

"Vdiksed puud painduvad tormi kdes nagu elus.” (LELS 2012)

Selle nditega saab veelkord tdhelepanu juhtida asjaolule, et elusust margendades ei 1dhtu ma
bioloogiast, ning seetottu ei ldhe puud elusana arvesse. Elususe margenduse tulemused on

tabelis 12.
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Tabel 12. Subjekti elusus intransitiivsel kasutusel.

Subjekt (intransitiivne) I valim II valim KOKKU
Elus 37 40 77
Elutu 31 12 43
KOKKU 68 52 120

Valimid: I — prototiiiipselt labiilsed verbid, I — prototiilipse labiilsusega piirnevad verbid.

On ootuspdrane, et iildvalimis (tabeli neljas veerg) on elusa subjektiga verbe enam (77,
mis on umbes kaks kolmandikku {ildvalimist) kui elutu subjektiga, sest need juhud, kui
verbiga saab kasutada mdlemat — nii elusat kui ka elutut — subjekti mérgendasin ,,elusaks”.
Tabelist ndeme, et koigist ,elutu” margendiga verbidest umbes kolmveerand (31) kuulub
prototiiiipselt labiilsete verbide hulka, samuti on néha, et kui prototiiiipselt labiilsete verbide
valimis on ,elus“ mairgendiga verbe vaid veidi enam, siis teises valimis on neid selgelt
rohkem kui ,,elutu” margendiga verbe. See nditab, et intransitiivse kasutuse subjekti elusus on
prototiiiipse labiilsusega seotud: kui verb lubab intransitiivsel kasutusel iiksnes elutut

subjekti, on ka suurem tGendosus, et tegemist on prototiiiipselt labiilse verbiga.
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5. Arutelu

5.1. Alternatiivsed ladhenemised labiilsusele

Selle t60 keskne teema on prototiilipse labiilsuse mddratlemine ja madramine liivi keeles.
Labiilsuse prototiiiibiks valisin P-labiilsuse, mis seab verbile jargmise noude: verb on
(prototiitipselt) labiilne, kui verbiga on vOimalik markeerimata transitiivsuse vaheldumine,
millega kaasneb muutus subjekti semantilises rollis. Kui liivi keele verbide transitiivsuse
hindamisel ldhtusin eelkdige transitiivsuse struktuursest mddratlusest (siintaktiline
definitsioon) ning semantilisi kriteeriume vaatlesin vaid piirjuhtumite iile otsustamisel, siis
oleks huvitav kiisida, millisele tulemusele voiks jouda siis, kui ldhtekohaks votta
transitiivsuse semantiline (vOi pragmaatiline) maaratlus. Ndaiteks kui transitiivsust tolgendada
Hopperi ja Thompsoni (1980) parameetritest soltuva pideva suurusena, voiks transitiivsuse
muutusena késitleda ka muutust iihes parameetris ja kiisimus on selles, kas iihte parameetrit
(vOi parameetrite kombinatsiooni) muutes voib sellega kaasneda muutus subjekti semantilises
rollis, mida saab tdlgendada labiilsusena. Teisisonu seisneb kiisimus selles, kas teistsugune
transitiivsuse mddratlus, mis arvestab erinevaid semantilisi tegureid, voiks avada ja avardada
uuest kiiljest ka labiilsuse mdistet ning aidata labiilsuse ndhtust paremini mdista.

Kui ks voOimalus prototiiiipsele labiilsusele teistmoodi ldhenemiseks on muuta
transitiivsuse maaratlust, siis teine voimalus on muuta tingimust, mis nouab transitiivsuse
vaheldumisel subjekti semantilise rolli muutust. P66ramata esialgu tdhelepanu sellele, kuidas
seda tingimuse muutust konkreetselt teostada, voib esmalt arutleda selle iile, mida selle
tingimuse muutus endaga iildse kaasa vdiks tuua. Uldjoontes on kaks voimalust: subjekti
semantilise rolli muutuse tingimuse teisenemine kas kitsendab voi avardab senist labiilsuse
maddratlust. Kui tingimust muuta kitsendavamaks, voiks see tdhendada nditeks refleksiivse ja
retsiprookse labiilsuse korvalejatmist, kui tingimust aga avardada, voiks see tdhendada A-
labiilsuse juurdevotmist. Naiteks kui kitsendada subjekti semantilise rolli muutust néudvat
tingimust nii, et intransitiivsel kasutusel nduda subjekti semantilise rolli iiheselt fikseeritust,
siis jadksid refleksiivne ja retsiprookne labiilsus prototiiiipsest labiilsusest korvale. Samuti
jadksid korvale sellised pohjustatud tegevuse konstruktsioonid, nagu esineb eesti keele
verbiga jalutada, mida voib tdlgendada nii A- kui ka P-labiilsena.

Voib kiill tekkida kiisimus, miks peaks olema vaja prototiiiipse labiilsuse mdistet

kitsendada? Uks pdhjus vdib olla see, et mida laiem on prototiiiipse labiilsuse mdiste, seda
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raskem on maéirata labiilsete verbide iihiseid omadusi. Seetottu on ka loomulik, et rikkaliku
labiilsusega keeltes nagu inglise keel kdasitletakse labiilsuse moistet monikord wvaid
kausatiivse ja inhoatiivse tdhendusega verbide puhul. Kuid ka liivi keele labiilsuse analiiiisil
voib tekkida soov jdtta midagi korvale, nditeks refleksiivne labiilsus. Refleksiivne labiilsus
sarnaneb viliselt A-labiilsusega, mis on seotud objekti ellipsiga, ja seetdttu pole refleksiivse
labiilsuse tuvastamine nii ithemdtteline kui nditeks P-labiilsuse kindlakstegemine. Nii on
refleksiivse labiilsuse maddramiseks {ildjuhul vaja suuremat tekstikorpust ja rohkem
nditematerjali. Seega on liivi keeles harvaesinevatel verbidel refleksiivet labiilsust ilmselt
raske madrata.

Kui tahta P- ja A-labiilsust iihendada, siis tundub selleks koige lihtsam, kui loobuda
subjekti semantilise rolli muutust ndudvast tingimusest. See avardaks P-labiilsusele tugineva
prototiilipse labiilsuse mddratlust aga voib-olla soovimatult palju, selle asemel voiks P- ja A-
labiilsuse iihendus hdlmata neid juhte, mil A-labiilsus on teataval moel P-labiilsusega
sarnane. Kuraliivi labiilsete verbide funktsioone uurides (alapeatiikk 4.3) selgus, et
prototiiiipsest labiilsusest eemaldudes suureneb tuletuse funktsiooni korval poliiseemia
funktsioon, teisalt aga tdhendab P-labiilsusest eemaldumine ldhenemist A-labiilsusele — seega
voiks P- ja A-labiilsuse ihendamine tdhendada ka seda, et labiilsuse definitsiooni lisanduvad
poliiseemiat loovad tdhendusiilekanded. Praktikas saab sellist labiilsuse moiste avardamist
esile kutsuda, kui muuta kanoonilise labiilsuse tingimuste noudeid: prototiiiipselt labiilne
verb ei pea transitiivsuse muutusel rahuldama kanoonilise labiilsuse teist ja neljandat
tingimust molemat, vaid vdhemalt iihte neist. Kui teise tingimuse tditmine (subjekti
semantilise rolli muutus) valib vilja P-labiilsuse, siis neljas tingimus (labiilse verbi
transitiivne kasutus ei erine intransitiivsest kasutusest {iksnes referendi drajdatmise poolest)

soelub vilja selle osa A-labiilsusest, mida on voimalik saavutada tdhendusiilekande teel.

5.2. Labiilsus ja keelekontaktid

Selles t66s kogusin liivi keele labiilseid verbe ning hindasin nende vastavust P-labiilsuse
prototiiiibile, kuid ei uurinud ldhemalt seda, milline on olnud keelekontaktide moju
labiilsusele. Samas on eesti keele labiilsuse uurimine ndidanud, et kolmandik eesti keele
labiilsetest verbidest on labiilsed ka saksa keeles (Kehayov & Vihman 2014: 1084), mistottu
vOib oletada, et keelekontaktid on olulised ka liivi keele labiilsuse puhul. Keelekontaktide
moju voib esmalt otsida nditeks laensonadest, kuid seejuures peab arvestama, et sdna

argumentstruktuur ei pruugi laenamisel sdilida. Nditeks Smiioré 'moorida’ on laen alamsaksa
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verbist smoren ja see sona on labiilne nii eesti kui ka saksa keeles, kuid selle pohjal ei saa
veel kindlalt véita, et ka liivi keeles peaks Smiioré olema labiilne. Liti keeles on verb Smoret
transitiivne ja selle enesekohane tuletis on Smoréties. Kui oletada, et Smiioré on liivi keelde
laenatud lati keelest, siis tekib kiisimus, milline on laenatud verbi argumentstruktuur. Liivi-
eesti-lati sonaraamatus (LELS 2012) on verb Smiiord transitiivse markega, mis voib viidata
sellele, et laenatud on just transitiivne verb. Selle lithikese arutluse tulemusel voib tekkida
oletus, liti keele vahendajarolli t6ttu vGib olla liivi keelde joudnud saksa keelest vdhem

labiilseid verbe kui eesti keelde.

5.3. Labiilsus ja referentide semantilised omadused

Uks kiisimus, millele labiilsuse puhul veel tihelepanu vaib pdérata, on voimalikud piirangud
osaliste valikul. Sellega seoses voib muidugi tekkida veel eraldi kiisimus, kas neid piiranguid
peaks ka labiilsuse mddratluse juures arvestama. Liivi keele prototiiiipselt labiilseid verbe
madrates olid tdheldatavad olukorrad, kus verbi semantika piirab voimalikke osalisi: on
verbe, mida saab laiendada iiksnes sisaldussihitise vdi sekundaarobjektiga. Uks voimalik
todemus oli jargmine: sisaldussihitis v0i sekundaarobjekt ei vélista tingimata prototiiiipset
labiilsust, kui verb on algselt olnud intransitiivne (vt osa 4.1.1). Siinkohal aga voib kiisida
natuke teistmoodi: milline on (prototiiiipse) labiilsuse puhul transitiivse kasutuse objekti ja
intransitiivse kasutuse subjekti rollis olevate referentide omavaheline suhe? Kas labiilse verbi
transitiivse kasutuse objektiks olevat referenti on voimalik kasutada ka intransitiivsel juhul
subjektina? Ilmselt on vastus sellele kiisimusele ei, sest iildiselt see nii ei ole, kuid ikkagi on
huvipakkuv kiisimus, kas mone verbi puhul voib vastavate referentide iihisosa iildse puududa
— see tdhendab, et transitiivse kasutuse objekti referent ei saa kunagi olla intransitiivse
kasutuse subjekt. Selliseid verbe tdepoolest on, nditeks verb maksé *maksta’, mis on ka eesti

keeles labiilne.

(89) Té’mmon  u’m liion maksamost.
3SG:DAT  ole.3SG rahapalk maks:SUP.DEB

"Talle peab rahapalka maksma.’ (LELS 2012)

(90) Se aZza maksab  pdgin rQ’do.
see asi maks:3SG palju  raha:PRT

’See asi maksab palju raha.” (LELS 2012)
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Transitiivse lause (89) objektiks olevat rahapalka ei saa paigutada intransitiivse lause (90)
subjektiks — *liion maksab ’rahapalk maksab’ — ja ilmselt ei saa seda teha ka teiste selle
verbiga voimalike objekti-referentidega.

Liivi keele labiilsete verbide semantikat uurides oli iiks tulemus see, et vaid elutut subjekti
voimaldavatel verbidel on suurem kalduvus prototiiiipsele labiilsusele, mis viitab asjaolule, et
ka referendi semantilised omadused voivad mdjutada labiilsuse avaldumist. Seda illustreerib

eesti keele verb pidurdada:

(91) Juht pidurdab autot.
(92) Auto pidurdab.

See nditepaar illustreerib, et verb pidurdada on eesti keeles P-labiilne. Kuid mone teise

referendiga labiilsus ei avaldu:

(93) Vastuseisja pidurdab protsessi.
(94) *Protsess pidurdab.
(95) Protsess pidurdub.

Lause (94) nditab, et referendiga protsess ei ole voimalik labiilse verbi intransitiivne kasutus.

Kiill aga on voimalik vastavat tdhendust edasi anda tuletatud verbiga pidurduda (95).

5.4. Labiilsus ja leksikaalsed suhted

Liivi keele prototiilipselt labiilsete verbide valimis on vordselt tuletatud ja tuletamata verbe,
kuid labiilsusega piirnevas valimis on tuletatud verbide osakaal pisut vdiksem (vt alaosa
4.1.1). Tuletusliidete algse tdhenduse tuhmumine v&ib luua tee labiilsuse tekkeks. Kuid
samavorra olulised voivad olla leksikaalsed suhted — analiiiisitud materjalis hakkavad silma
mitmed siinoniitimid (nt kIgro ja selto ’klaarida, selgida’, eitd ja viskd ’heita, visata’, maitso
ja smekké ’maitsta’ jne), mida ma siin t66s kiill tdpsemalt ei analiiiisinud. Uhelt poolt voib
siinoniilimias ndha labiilsuse tekitajat: kui kahest sarnase tdhendusega verbist muutub iiks
labiilseks, siis vOib arvata, et analoogia teel saab labiilsus kanduda iile ka ldhedase
tdhendusega sonale. Teiselt poolt aga voib labiilsuses endas nédha siinoniiiimia allikat — seda
illustreerib eesti keeles avalduv kuhjunud labiilsus (ingl clustered lability) (Kehayov &
Vihman 2014: 1096), mis tdhendab, et labiilsed on nii tuletatud kui ka tuletamata verb: et nii
lirtsata kui ka lirtsatada on molemad labiilsed, ei saa nende tdhendusi valentsi jargi eristada

ja tdhendused on omavahel ldhenenud. On tdhelepandav, et liivi keele prototiiiipselt labiilsete
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verbide valimis kuhjunud labiilsust ei esine (prototiiiipselt labiilsete verbide seas on kiill oudo
’haududa’, kuid temast tuletatud outé ’hautada; ldmmatavalt soe olema’ on prototiiiipse

labiilsusega piirnevate verbide valimis).

5.5. Labiilsus ja morfoloogia

Liivi keele labiilsust voib olla mojutanud ka morfoloogia, tdpsemalt monede erineva
funktsiooniga vormide kokkulangemine. Uheks labiilsust mdjutanud nédhtuseks voib olla
osutunud nditeks see, et umbisikulisust véljendatakse liivi keeles kolmanda isiku vormis
verbiga (Viitso 208: 321). See aga tdhendab, et umbisikuliselt vidljendatud lause voib olla
vormiliselt eristamatu P-labiilse voi refleksiivselt labiilse verbi intransitiivsest kasutusest.

Seda illustreerib jargmine ndide:

(96) Ma ti’eb jalgad valdin.
1sG  tege:3sG  jalg:PL lahti

’Ma votan jalad lahti.” (LELS 2012)

(97) Biiod tieb valdin ud nddi]
pood tege:3sG  lahti  uus.GEN nddal.GEN

"Pood tehakse lahti jargmisel nddalal’ (Norvik & Tuisk 2023: 102)

Naite (96) tdlgendamine on selge: see on transitiivne lause verbiga ti’edd ’teha’ (voi
tihendverbiga valdin ti’edd ’lahti teha’). Naitele (97) aga voib pohimotteliselt anda kaks
tolgendust. Teades, et impersonaali véljendatakse liivi keeles kolmandas isikus verbivormiga,
saab ndide (97) jargmise tOlgenduse: see on transitiivne lause, milles pole véljendatud
subjekti (umbisikulisus) ning biiod on objekt. Teiselt poolt, kui jatta impersonaalne tdlgendus
andmata ja lauset lugeda nii-delda otse, siis jouaksime teistsuguse tolgenduseni: lause (97)
oleks intransitiivne ning biiod oleks subjekt. Selliselt tdlgendades demonstreeriks ndidetega
(96) ja (97) moodustatud lausepaar verbi ti’ed6 (voi valdin ti’edd) labiilsust. On huvitav
kiisimus, kas selline vormilise kokkulangemise tottu avalduv kahetine tdlgendusvoimalus on

kuidagi mojutanud liivi keele labiilsust voi mitte.
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Kokkuvote

Magistritoo keskmes oli labiilsus liivi keeles, tipsemalt kuraliivi keeles, ning t66 eesmark oli
maddrata, millised verbid on liivi keeles prototiiiipselt labiilsed, ning uurida nende verbide
omadusi. Keelematerjal pérines suuremalt jaolt liivi-eesti-lati sdnaraamatust (LELS 2012),
teised peamised allikad olid Lauri Kettuneni sonaraamat (1938) ja Eduard Vaiari
kandidaaditoé (1974). Verbide kogumise ja analiilisi metoodikale andis eeskuju eesti keele
labiilsete verbide uurimus (Kehayov & Vihman 2014). Kui eesti keele labiilsuse uurimuses
oli varasemalt kokku pandud 93-st labiilsest verbist koosnev valim, siis tdpselt sama arv
verbe tuleb kokku, kui liita 68-le selles t66s prototiilipselt labiilseks madratud liivi keele
verbile need 25 verbi, mis erinevate kriteeriumite alusel (semantika, vGimalik labiilsuse
laenamine) oleksid sobinud prototiiiipselt labiilsete verbide hulka, kuid mis jdid ndidete
puudumise tottu analiiiisitud valimist vélja. Et paremini esile tuua prototiiiipselt labiilsete
verbide omadusi, vaatasin neid teiste markeerimata transitiivsuse vaheldumiste taustal —
tildvalim koosnes 120-st verbist, millest iile poole (68) on prototiilipselt labiilsed (iilejddnud
52 on prototiiiipse labiilsusega piirnevad).

Labiilsuse prototiiiibiks valisin P-labiilsuse ning prototiiiipse labiilsuse madramisel
tuginesin kahe peamise tingimuse tdidetusele: verbi on samal kujul véimalik kasutada
transitiivses ja intransitiivses konstruktsioonis ning intransitiivsel kasutusel muutub subjekti
semantiline roll. Need on Letuchiy kanoonilise labiilsuse pohitingimused (2013: 28) ning
ildjoontes samadel tingimustel pohines ka eesti keele labiilsuse uurimus. Prototiiiipse
labiilsuse mddramisel arvestasin veel lisatingimustega, mis on seotud objekti omaduste, verbi
mitmetdhenduslikkuse ning aspektimarkerite mdjuga. Nii eeldasin, et prototiiiipsel juhul
laiendab transitiivsel kasutusel verbi objektikddndes nimisonafraas, ning jétsin korvale juhud,
kus verbi laiendav argument on daativis voi kui komplement on infiniitne verbifraas voi
korvallause. Ehkki sisaldus- ja sekundaarsihitis on perifeersed sihitiseliigid, ei vdlistanud ma
nende puhul prototiiiipset labiilsust, sest nditeks eesti keeles on onomatopoeetilisi verbe
(lirtsata), mida tiitipiliselt laiendab vaid sisaldus- voi sekundaarsihitis, aga mis muidu
labiilsuse tingimusi rahuldavad. Sekundaarobjekt on kiill tihti seotud resultatiivsusega,
millele viitab tdiendav aspektimarker (adverb, partikkel, verbiprefiks), ja kui transitiivsuse
muutus paistis nditematerjalis olevat seotud vastava markeri lisandumisega, jdtsin verbi
prototiiiipselt labiilsete verbide seast vélja. Nimelt tekib partikli voi prefiksiga koos esinevate
verbide puhul kiisimus, kas need on algse verbi kdrval uued leksikaalsed iiksused, mille

puhul juba vormilise erinevuse tottu ei saa rddkida labiilsusest. Kiisimusi tekitab ka
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mitmetdhenduslike sonade analiiiis: kui samal kujul s6nal on erineva valentsimalliga
kasutused, mille tdhendused on kaugenenud voi seotud metafoorselt, siis kas seda voib pidada
prototiiiipse labiilsuse ilminguks? Analiiiisi lihtsustamiseks jétsin prototiiiipselt labiilsete
verbide seast vilja paljude eri tdhendustega verbid juhul, kui iiks kasutus paistis palju
piiratum voi kui verbi vois pidada tuum- voi abiverbiks. Siiski ei vélistanud ma prototiiiipse
labiilsuse puhul tdielikult metafoorse iilekande kasutamist.

Koigil kogutud verbidel médrasin labiilsuse tiilibi. Prototiiiipselt labiilsete verbide valimis
oli kodige suurema osakaaluga P-labiilsus (iile kolmveerandi valimist), millele jargnesid
refleksiivne ja retsiprookne labiilsus. Prototiiiipse labiilsusega piirnevas valimis oli kdige
enam A-labiilsust (iile nelja viiendiku valimist), millele jargnesid P-labiilsus ning refleksiivne
labiilsus. Need tulemused on kooskdlas sellega, et valisin labiilsuse prototiiiibiks P-labiilsuse.
Samuti nditavad need tulemused, et liivi keeles on verbe, mis on refleksiivselt voi
retsiprookselt labiilsed.

Labiilsuse funktsiooni uurimiseks jaotasin verbid kolme peamisse riihma vastavalt sellele,
mida voib pidada labiilsuse peamiseks rolliks: 1) tuletus, 2) poliiseemia, 3) muu. Tuletuse
funktsioonile ei viita labiilse verbi puhul ndhtav tuletusmarker, vaid verbi tdhendus ja
erinevad kasutusmallid. Tuletuse funktsioonis vaatlesin juhte, mis on todlgendatavad
(anti)kausatiivse, refleksiivse, retsiprookse tuletuse vOi mediaalse konstruktsioonina
(sarnaselt inglise keele middle voice construction’iga). Poliiseemia oli labiilsuse peamine
funktsioon juhul, kui tuletuse tdlgendust ei saanud anda, sest labiilse verbipaari tdhendused
on liiga erinevad. Poliiseemia alla kuuluvad nditeks verbid, mille argumentstruktuur on
muutunud metafoorse iilekande teel, aga ka juhud, kus tdhendusiilekanne voib olla juba
hdgustunud ning meenutada homoniiiimiat. Kolmandaks labiilsuse funktsiooniks maéérasin
selge funktsiooni puudumise — see hdlmab juhte, kus labiilsusel ei ole iihte keskset rolli ning
transitiivsuse muutus ei ole nii selgelt motiveeritud. Kindla funktsiooni puudumisega
seondusid transitiivsuse muutused, mis kaasnevad sisaldus- ja sekundaarsihitise, objekti
drajdtu, rektsiooni varieerumise ning moOne muu argumendi teisendamisega objektiks.
Labiilsuse peamine funktsioon iildvalimis oli tuletus (iile poole valimist), millele jargnes
poliiseemia (lile veerandi valimist), kolmas oli muu funktsioon. Sama jérjestus oli ka
prototiiiipselt labiilsete verbide valimis, kuid seal oli tuletuse funktsioon iilekaalukalt esmane
(napilt alla tiheksa kiimnendiku ptototiiiipselt labiilsete verbide wvalimist). Prototiiiipse
labiilsusega piirnevas valimis oli funktsioonide jarjestus vastupidine: kdige sagedasem oli
muu funktsioon, millele jargnes poliiseemia, ning kolmas oli tuletus. Neid tulemusi vodib

tolgendada jargmiselt: prototiiiipse labiilsuse peamine funktsioon on tuletus, prototiitipsest
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labiilsusest eemaldudes suureneb esmalt poliiseemia funktsioon, seejérel selge funktsiooni
puudumine.

Ule poole iildvalimi verbidest olid tuletamata, kuid prototiiiipselt labiilsete verbide valimis
oli tuletatud ja tuletamata verbe vordselt, mis voib viidata sellele, et tuletatud verbidel on
markeerimata transitiivsuse muutuse korral suurem kalduvus olla prototiiiipselt labiilne kui
prototiiiipse labiilsusega piirnev. Seda ndhtust vOib omakorda seletada asjaolu, et moni
prototiiiipse labiilsusega seotud verbide riihm sisaldab enam tuletatud verbe. Kui vorrelda
neid tulemusi eesti keelega, siis on tdheldatav vdike erinevus, ehkki iildpilt on sama: eesti
keele labiilsete verbide valimis oli veidi iile poole verbidest tuletatud. Uhine joon eesti
keelega on ka see, et kui eesti keele tuletatud labiilsetest verbidest olid veidi alla poole
faktitiivid, siis osakaalu jérgi oli sama palju liivi keele iildvalimis denominaalseid tuletisi
(kddndsonast lahtuvad muutvad tuletised). Erinevus vorreldes eesti keelega oli aga laiemas
mottes kausatiivsete (kausatiivid ja faktitiivid koos) tuletiste osakaalus: eesti keele valimis oli
laiemas mottes kausatiive iile kolmveerandi, liivi keele prototiiiipselt labiilsete verbide seas
oli aga deverbaalseid vdi denominaalseid muutvaid tuletisi vdahem. Viimane tdik oli seotud
tiivest lahtuvate modifitseerivate tuletiste suurema osakaaluga prototiiiipselt labiilsete verbide
valimis (vorreldes prototiilipse labiilsusega piirneva valimiga). Seda ndhtust voib seletada
asjaolu, et tiivest ldhtuvatel tuletistel on sageli labiilsuseks semantiliselt sobivad omadused
(nditeks kuuluvad nad onomatopoeetiliste verbide hulka).

Prototiiiipselt labiilsete verbide puhul hindasin ka seda, kas algsem on olnud transitiivne
vOi intransitiivne kasutus. Arvestasin, et iihe valentsimalli algupdrasemale kasutusele voivad
viidata tuletuse iildine suund kindla labiilsuse tiiiibi puhul (nt refleksiivne labiilsus seondub
transitiivsest verbist intransitiivse verbi tuletamisega), verbide semantilised omadused
(spetsiifilisus, abstraktsus) ja muud tegurid (tuletusliited, teiste keelte analoogia). Madrasin
kahel kolmandikul prototiiiipselt labiilsetel verbidel algsemaks transitiivse kasutuse.
Intransitiivne kasutus oli algne vaid 6%-1 prototiiiipselt labiilsetest verbidest ning umbes
29%-1 prototiiiipselt labiilsetest verbidest jatsin algupdra madramata. Need tulemused viitavad
selgelt, et prototiilipne labiilsus on liivi keeles seotud suuremal maédral transitiivsetest
verbidest intransitiivsete verbide tuletamisega, ja on kooskolas tolgendusega, et labiilsus
kompenseerib liivi keeles verbituletuse suunda, mis on vdhem produktiivsem.

Labiilsete verbide semantilistesse riihmadesse jaotamine nditas, et liivi keele prototiiiipselt
labiilseid verbe oli ka koigis neis semantilistes rithmades, milles oli prototiiiipse labiilsusega
piirnevaid verbe. Paaris semantilises rithmas oli siiski prototiiiipselt labiilsete verbide osakaal

madrgatavalt suurem — need on keha ja aistingutega seotud verbid (nt kni’ebé ’népistada;
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ndrida’) ning heli tekitamisega seotud verbid (nt globaté ’klobistada; kldbiseda’). Kui eesti
keeles on emotsiooniverbid sageli labiilsed, siis liivi keeles ei olnud nende verbide osakaal
prototiiiipselt labiilsete verbide seas oluliselt suurem kui prototiiiipse labiilsusega piirnevas
valimis. Prototiiiipselt labiilsete verbide seas oli aga suurem osakaal sellistel verbidel, millega

on intransitiivsel kasutusel voimalik vaid elutu subjekt.
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Lability in Livonian. Summary

The master thesis studied lability in Courland Livonian (Livonian). Lability is usually
understood as an unmarked change of valency. There were two main research questions: 1)
what is the domain of lability in Livonian and which verbs can be considered to be
prototypically labile in Livonian? 2) what are the main properties of labile verbs in Livonian?
Firstly, one has to formulate the notion of prototypical lability, and this study builds on the
formulation of Letuchiy’s (2013) canonical lability, which postulates two main conditions: 1)
labile verb has a transitive and an intransitive use without any formal change, 2) in transitive
and intransitive uses the semantic role of the subject is different. This formulation picks the
patient preserving lability (P-lability) as the prototype and sets aside the agent-preserving
lability (A-lability).

The study material was Livonian and the main source was the Livonian-Estonian-Latvian
dictionary (LELS 2012), however few additional verbs were taken from the Livonian-
German dictionary (Kettunen 1938) and from the dissertation studying the derivation in
Livonian (Vaari 1974). Labile verbs were systematically searched from LELS, which
contained transitivity labels for each verbal entry. Suitable verb pairs (verbs that had both a
transitive and an intransitive label and were not interpreted as homonymous pairs) were
collected to form the sample. Additionally, some verbs that participated in transitivity
alternations without any formal change, but did not satistfy the conditions of canonical
lability, were added to the sample. Then the main sample contained 120 verbs (120 pairs of
verbs) and was split into two subsamples, the first one containing prototypically labile verbs
(68 verbs), and the second one containing verbs that were not prototypically labile (52 verbs).
The main criteria for prototypical lability were the aforementioned Letuchiy’s (2013)
conditions of canonical lability. The criterion for transitivity was syntactic (Viitso 2008). I
argued that in order to decide whether a verb could be considered as prototypically labile or
not, one has to formulate several additional criteria involving topics such as 1) syntactic and
semantic properties of the object, 2) polysemy and methaphorical transformations, 3)
aspectual markers.

As expected, all the main types of lability were detected in the main sample: P-lability , A-
lability, reflexive lability and reciprocal lability. In the sample of prototypically labile verbs
P-labilitiy dominated (78%), whereas in the second sample containing verbs not prototyically
labile A-lability was the most common (81%). The main function of lability was

characterized as 1) (zero) derivation, 2) polysemy (and metaphorical transformations), 3)
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other (without distinctive function). It was found that derivation was clearly the main
function for the prototypically labile verbs. By moving away from protoypical lability the
function of polysemy increased. Moving further away the number of cases without clear
function started to dominate.

The main sample contained derived and underived verbs. In the sample of prototypically
labile verbs there were equal number of derived and underived verbs (34). However, in the
sample of verbs not prototypically labile there were more underived verbs (32) and less (20)
derived verbs. Most of the derived verbs in the main sample were denominal (44%). There
were less deverbal causatives (32%), and still fewer derivatives that originated from a stem
(24%). The proportion of derivatives from a stem was sligtly higher (29%) for the
propotypically labile verbs compared to the verbs not prototypically labile (20%).

Based on different assumptions about the direction of derivation (reflexives derive
transitive verbs from intransitive verbs etc.) and semantic criteria (verbs with more specific
meanings are newer) the presumable direction of derivation was evaluated for the
prototypically labile verbs. The assumed original valency pattern was transitive for about
two-thirds of the verbs (65%), and intransitive for less then 6% of the verbs. For 29% of the
verbs the original pattern was undecided. These results show that in Livonian lability
compensates for the derivation of intransitive verbs.

The verbs were divided into semantic groups. Belonging to a specific semantic group was
not a sufficient condition for a verb to be prototypically labile, however the number of verbs
related to BODY or SOUND were clearly higher for prototypically labile verbs. Thus these
categories could predict prototypical lability. An additional semantic feature that correlates

with prototypical lability is the unanimacy of the subject of the intransitive clause.
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Lisa 1. Kasutatud liihendid morfeemtolkel

APP
CVB
CMP
DAT
DEB
ELA
GEN
ILL
INF
INS
PL
PRT
PST
PX
QUOT
SG

SUP

1. isik

2. isik

3. isik

aktiivi minevikupartitsiip
konverb

komparatiiv

daativ

debitiiv

elatiiv

genitiiv

illatiiv

infinitiiv (ma-tegevusnimi)
instrumentaal

mitmus

partitiiv

minevik

prefiks

kvotatiiv

ainsus

supiin (da-tegevusnimi)

88



Lisa 2. Liivi keele labiilsete verbide valimid

L2.1. Prototiitipselt labiilsed verbid

Tabel 13. Prototiiiipselt labiilsed verbid.

Liivikeelne sona

Transitiivne vaste

Intransitiivne vaste

alanté alandada alanduda

alizto alistada alistuda

argasto hirmutada, araks teha karta, hirmu tunda
bokso puksida puksida

eito heita, visata heita

globato klobistada, kopsida klobiseda

gloibo pddsta pddstetud saada, padseda
ja’ggo jagada jaguda

jatko jatkata, pikendada jatkuda

joigo karata innelda

karinto riputada rippuda

katkasto katkestada katkeda

kiero keerata, poorata keerata, poorata
kilmato kiilmetada kiilmuda

kla’nno kummardada kummarduda
klcbikso logistada 16giseda

kigro klaarida, selgitada selgida

kiokso laksutada, ploksutada luksuda

kni’ebo ndpistada valutada

kolasto kangastada, peegeldada kangastuda, peegelduda
kuostanto ravida, parandada paraneda

kozato pahandada pahandada

lajasto lahjendada, k6hnutada lahjeneda, kdhnuda
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lamato lammatada lambuda

letsinto paaritada paarituda

likto liigutada, liputada liigutada

lii’otso painutada painduda

magato magama panna uinuda, magada
maitso maitsta maitsta

maito rikkuda rikneda

makso maksta, tasuda vaart olla, kehtida
mustanto maddrida mustendada

nd’gto ndidata, ilmutada ndida, ilmuda
ni’gorto vastikuks teha jalestust tekitada
nikarto nikastada nikastada

notko painutada painduda

oudob haududa haududa

orikso hodruda hoorduda

pie’zzo pesta pesta

pino piinata piinelda

plattorto platerdada, peksta platerdada, laperdada
pu’go puhuda puhuda

purikso raputada rappuda

puskanto kaunistada, ehtida kaunistada, ehtida
pu’rré pureda, purustada puruneda

ra’dlo raiuda, purustada kirvendada, 16hkuda
repikso raputada sipelda

rudinto karastada kovaks minna, karastuda
selto selgeks teha, selgitada selgida

smekko maitsta maitsta

sudlo suudelda suudelda
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surdoé kannustada, tallata kannustada, tallata
ti’ggo toetada toetuda

tScirksto raksutada raksuda

tSuzinto susisema panna sosistada, susiseda
ulato ulatada, kiitinitada ulatuda, kiitindida
u’nno unustada ununeda

upato uputada uputada, uppuda
urgto urisema panna uriseda

va’ido vahetada vahetuda

va’llé valada valada, voolata
valmosto valmistada, ette valmistada | valmida, valmistuda
velago kloppida, horedaks muuta horedaks muutuda
visko visata viskuda

vitsinto lehvitada lehvida

vQ’dsto tuisata tuisata

vQ’to vahustada, vahule liitia vahutada, kobrutada
zva’nno kolistada heliseda

L2.2. Prototiiiipse labiilsusega piirnevad verbid

Tabel 14. Prototiiiipse labiilsusega piirnevad verbid.

Liivikeelne sona

Transitiivne vaste

Intransitiivne vaste

a’jjo ajada piitielda

akko piitida, kinni piitida hakata, ndkata
armikso hellitada mehkeldada
blo’ukso kolkida kolksuda
bo’rgo sogada, miitata sumada
bre’ddo tallata, sugutada kahlata, sumada
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irgod alustada alata

je’llo 1 teha tegeleda

je’llo 2 asustada elada

jengato kunstlikku hingamist teha ohata

juokso joosta joosta

ka’idlo kahetseda kaevelda

kandato kannatada vastu pidada

kieldo keelata keelduda

kitto kiitta, pOletada korvetada

kloppo kloppida, plaksutada kloppida

krdmpto krampi panna krampi jddda
kiiorbasto korvetada, rostida korvetada

kuosto kosta vastutada

lieppo palgata leppida

lonko longata taaruda

mo’jjo tunda, tajuda mojuda

mollo sonkida mollata

mu’dzo sassi ajada kubiseda

nolatoé 16bustada naljatada

no’vto arutada, kavatseda nou pidada

outo hautada, moorida lammatavalt soe olema
palké teenida, pélvida teenida, immardada
panda panna heita

pi’ddo pidada, hoida hoida, toetuda
piekso peksta pekselda

piksto pigistada pigistada

pilpazto pilbastada 16hkuda (hobuse kohta)
potkasto jalaga liiiia, liitia liitia, potkata, sibada
ra’bbo litia liitia, muutuda
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ratsto ratsutada ratsutada

ridlo noomida, soidelda riielda, tiilitseda

risto ristida risti ette liilia

risto koristada, rookida kurku puhastada, kéhatada
sddo seada, tellida, palgata tingida, sobida

slo’bborto lobistada, liirpida soperdada

s6°nslo taga radkida vaielda, tiilitseda, soneleda
sproukslo rogistada puristada

strempo trampida, tampida tallata

strQipo tabada kohtuda

td’nto tdhendada, mérgistada viidata, vihjata

tdutd tdita tdide minna

tempo tallata, tampida tammuda

vibto viibimist pohjustada viivitada

vie’ddo6 vedada, tdommata, venitada tommata, kaaluda

vie’nto venitada, sirutada vedeleda, venitada (aega)
voido hoida, sddsta hoiduda

93




Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Mihkel Riinkla,

1) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,Labiilsus liivi
keeles“, mille juhendajad on Miina Norvik ja Petar Kehayov, reprodutseerimiseks eesmargiga
seda siilitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli digitaalarhiivi kuni autoridiguse kehtivuse
|6ppemiseni;

2) annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kéttesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu Creative Commonsi litsentsiga CC
BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja iildsusele
suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmdrgil, kuni autoridiguse
kehtivuse 16ppemiseni;

3) olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

4) kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Mihkel Riinkla
25.05.2025

94



	Sissejuhatus
	1. Transitiivsus ja labiilsus
	1.1. Transitiivsuse mõiste
	1.2. Objekti mõistest
	1.3. Labiilsuse mõiste
	1.4. Labiilsuse tüübid
	1.5. Prototüüpne labiilsus
	1.6. Labiilsus kui nulltuletus

	2. Liivi keel ja läänemeresoome taust
	2.1 Pilk liivi keelele
	2.2. Liivi keele transitiivsusest läänemeresoome taustal
	2.3. Labiilsus eesti keeles
	2.4. Tuletussüsteemi mõju labiilsusele ja liivi keele verbiliited

	3. Materjali kogumine ja analüüsimeetodid
	3.1. Labiilsete verbide kogumine
	3.2. Keelematerjali allikad
	3.3. Labiilsuse määramise metoodika, sageduse ning sünkroonsuse küsimus
	3.4. Labiilsete verbide valimi märgendamine ja analüüs

	4. Liivi keele labiilsed verbid
	4.1. Labiilsus ja labiilsusega piirnev: verbide prototüüpsuse hindamine
	4.1.1. Sekundaar- ja sisaldussihitis – kas prototüüpne labiilsus?
	4.1.2. Daativi kasutuse tõlgendamine
	4.1.3. Mitmetähenduslikkus
	4.1.4. Aspekti mõju partiklite või prefiksite kaudu
	4.1.5. Kõrvalejäänud verbid

	4.2. Labiilsuse tüübid
	4.2.1. Labiilsuse tüüpide eristamine
	4.2.2. Prototüüpselt labiilsed verbid
	4.2.3. Prototüüpse labiilsusega piirnevad verbid

	4.3. Labiilsuse funktsioonid
	4.3.1. Labiilsuse funktsioonide tüüpide tutvustus
	4.3.2. Labiilsuse funktsioonide jaotus

	4.4. Tuletus ja labiilsuse suund
	4.4.1. Tuletatud ja tuletamata verbid
	4.4.2. Tuletuse suund labiilses paaris

	4.5. Labiilsete verbide semantika

	5. Arutelu
	5.1. Alternatiivsed lähenemised labiilsusele
	5.2. Labiilsus ja keelekontaktid
	5.3. Labiilsus ja referentide semantilised omadused
	5.4. Labiilsus ja leksikaalsed suhted
	5.5. Labiilsus ja morfoloogia

	Kokkuvõte
	Keelematerjali allikad
	Kirjandus
	Lability in Livonian. Summary
	Lisa 1. Kasutatud lühendid morfeemtõlkel
	Lisa 2. Liivi keele labiilsete verbide valimid
	L2.1. Prototüüpselt labiilsed verbid
	L2.2. Prototüüpse labiilsusega piirnevad verbid


