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SISSEJUHATUS

Inimdigused ja pdhivabadused on arutlusteema, mis on alati olnud ning ilmselt ka jééb
aktuaalseks, sest digused ja vabadused puudutavad meid koiki. Iga inimene tahab oma
oiguseid ja vabadusi nautida piiranguteta, kuid alati ei ole see voimalik, sest mdngu tulevad ka
teiste digused ja vabadused millega tuleb enda omade nautimisel arvestada. Inimdiguste kaitse
kui selline tekkis aga pdrast Teist maailmasdda, kui ilmnes, et inimeste digusi ja vabadusi on
voimalik véga intensiivselt ning ulatuslikult riivata ka riigi poolt. Seetdttu hakkas arenema ka
ritkidevaheline koost6d, mille tulemusel pandi paika inimodiguste rahvusvahelised
pohimdtted.! Nende rahvusvaheliste pshimdtete alusel hakati mdistma, et kdikide diguste ja
vabaduste nautimine piiranguteta ei ole demokraatlikus riigis voimalik, ilma et see riivaks
kellegi teise Gigusi ja vabadusi.’ Selleks aga, et diguste ja vabaduste piiramine oleks
seaduslik, on paika pandud rahvusvahelised standardid, millal on riive lubatud. Kéesolev t66

on aga keskendunud juhtumitele, millal on aset leidnud kehalise enesemiératlusdiguse riive.

Kehaline enesemédiratlusdigus on osa privaatsusdigusest, mis omakorda kuulub
Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikli 8 kaitsealasse, mis sdtestab diguse era- ja
perekonnaelu austusele.” Vaatamata sellele, et isiku kehaline enesemiiratlemine on iiks
intiimsemaid 0igusi, ei ole ka selle diguse nautimine vdimalik piiranguteta. Seetdttu on ka
kiesolev magistritod keskendunud kehalisele enesemiiratlusdigusele kui oigusele eraelu
puutumatusele ning vdimalike riivete Oiguspérasusele Inimdiguste ja pdohivabaduste
konventsiooni ja Inimdiguste Kohtu kohtupraktika valguses. Inimdiguste ja pohivabaduste
konventsioon seetdttu, et artikkel 8 ning sellest tulenevad d&igused on kehalise
enesemadratlusdiguse aluseks ning tugipunktiks. Samuti tulevad artiklist 8 digustused, millal
on muuhulgas ka kehalise enesemiiratlusdiguse riive lubatud. Inimodiguste Kohtu lahendites
on aga see Oigus sisutatud ning on ka pdhjendatud vdimalike riivete diguspérasust voi

mittediguspérasust.

Selleks aga, et artiklist 8 tulenevate Oiguste riive oleks Oiguspidrane ning
demokraatlikus riigis vajalik, on Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni litkmesriikidel

vajalik kaaluda, kas olulisem on iiksikisiku digus kehalisele eneseméératlusele voi avalik huvi

! Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi, H. Rahvusvaheline digus. Tallinn: Juura 2010, 1k 124.
* Vallikivi, H. Pohidiguste ja -vabaduste piiramise seadusliku aluse pshimdttest. Juridica 1997, nr. 5, lk 241-253.

? Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon — RT I1 2010, 14, 54.



voi kellegi teised digused ja vabadused. Otsustamaks on aga vaja ldbida proportsionaalsustest,
kus kaalutakse molema poole poolt- ja vastuargumente. Proportsionaalsustestile tugineb ka
kdesoleva magistritod piistitatud hiipotees: “Kehalise enesemiidratluséiguse riive
hindamisel tuleb proportsionaalsustesti labiviimiseks kaaluda vastanduvaid
oigushiivesid.” Hiipoteesi kontrollimiseks on kasutatud andmekogumismeetodit, mis on
voimaldanud kohtupraktika labitdotamise ning kohtupraktika empiirilist analiiiisi koos
teoreetilises kirjanduses kdibivate lahendusmudelitega. Kdige olulisemal kohal on késitletud
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika, kus vastanduvad {iksikisiku kehaline
enesemdadratlusdigus avaliku huvi voi teiste isikute diguste ja vabadustega. Inimdiguste Kohtu
kohtupraktika on 14bi to6tatud eesmirgiga, et saada iilevaade vastanduvate diguste, eelkdige
kehalise enesemiiratlusdiguse, poolt- ning vastuargumentidest. Vastavalt eeltoodule on kdige

olulisem alustada kehalisest enesemairatlusdigusest ning selle mdiste méératlemisest.

Mboistmaks, kust tuleneb kehaline eneseméiératlusdigus ning mis tépselt selle alla
kuulub on kiesolevas t60s selgitatud kehalise eneseméératlusdiguse mdiste méératlus ning on
vélja toodud, kuidas on kehaline enesemiiratlusdigus tuletatav digusest eraelule. Selleks on
eelkdige keskendutud Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikli 8 sisustamisele.
Seejiarel on sisustatud kehalise enesemdidratlusdiguse erinevaid viljundeid, et vilja tuua
voimalikud argumendid, mis toetavad kehalist enesemédratlusdigust. Seetdttu on ldhemalt
kasitletud piiratud teovoimega isiku kehalist enesemiératlusdigust. Meditsiiniliste meetmete
all on toodud vélja sundravi, ndusolekuta meditsiinilise uuringu, ndusolekuta meditsiinilise
labivaatuse, ravivigade ning siirdamise kisitlus. Viga aktuaakse teemana on kisitletud
proleeme seoses raseduse katkestamisega ning sealhulgas ka esilekerkivaid probleeme seoses
alacaliste Oigusega raseduse katkestamisele. Lisaks on selgitatud eutanaasiaga, kunstliku
viljastamisega, seksuaalse vabaduse, transseksuaalsuse ning isikute lébiotsimisega kaasnevaid

probleeme.

Korvutamaks aga Oigust eraclule ja kehalisele enesemiiratlusdigusele teiste
voistlevate Oigustega on kidesoleva magistritod kolmandas peatiikis sisustatud kehalise
eneseméadralusdiguse riived ning on selgitatud nende vodimalikku &iguspérasust. Riive
Oiguspérasuse otsustamiseks on vajalik aga proportsionaalsustesti libimine ning seetdttu on
tuginetud Inimdiguste Kohtu lahenditele, kus on kaalutud vdistlevate diguste vahel. Kuid aga
eraclu kaitsva artikli 8 teisest 10ikest tuleneb, et voimud ei sekku isiku eraellu muidu, kui
kooskolas seadusega ning kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku,

ithiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo



drahoidmiseks, tervise vdi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.* Seetdttu
on kidesolevas magistritdds sisustatud, mida tdhendab, et riive peab olema seadusega
kooskdlas. Seadusega kooskdla selgitamiseks on vaja aga mdista seaduse kittesaadavuse ning
diguspirase  ootuse  printsiipi. Uks olulisemaid aspekte eraelu ja kehalise
eneseméadratlusdiguse riive Oiguspdrasuse puhul on aga riive vajalikkus demokraatlikus
ithiskonnas. Riive vdib demokraatlikus tihiskonnas olla vajalik riigi julgeoleku, ithiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise
vOi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks, mistdttu on neid koiki digustusi
kasitletud alapeatiikkidena. Eelkdige on vélja toodud olulisemad lahendid, kus on vdimalik
nidha, kas liikkmesriik on oma kaalutlusdigust Oigesti kasutanud ning ldbinud
proportsionaalsustesti korrektselt. Kaalutlusdiguse piiri iiletamise puhul on oluline just
Inimdiguste Kohtu seisukoht ning pohjendus ning need pdhjendused on ka eelmainitud
alapeatiikkides vilja toodud. Kolmandas peatiikis on ka tehtud vdimalikud jireldused

hiipoteesi tdestamiseks.

Magistritod kokkuvottes voetakse pohilised probleemid ja olulised tdhelepanekud
lihidalt kokku ning tuuakse vilja peamised ning olulisemad jédreldused. Kokkuvdttes on ka
selgitatud hiipoteesil pdhineva jarelduseni joudmist. Kokkuvdttele jargneb ka veidi mahukam
kokkuvdte tehtud magistritoost voorkeelsetele lugejatele. Samuti on viimasena vilja toodud
kasutatud allikad kasutatud kirjandusena, kasutatud normatiivmaterjalina ning eraldi
kasutatud kohtupraktika Eesti Vabariigi Riigikohtu praktika ning Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikana.

* Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon — RT I1 2010, 14, 54.



1. KEHALINE ENESEMAARATLUSOIGUS

Privaatsuse Oigust kui sellist, hakati tunnistama aastal 1890, kui kohtunikud Louis
Brandeis ja Samuel Warren avaldasid digusajakirjas Harvard Law Review artikli ,,Privaatsuse
oigus.“ Nende artklis oli vilja toodud, et olemasoleva tavadiguse pdhjal, mis tunnistas isiku
puutumatuse pdhimdtet, on vdimalik kaitsta ka indiviidi privaatsust kui digust isiklikkusele.
Pérast artikli ilmumist hakkasid ka kohtud sellele tuginedes tunnistama privaatsusesse
tungimist Oiguserikkumisena ning privaatsust hakati seostama isiksuse puutumatuse
printsiibiga. Siit tuleneb, et seadus kaitseb privaatsust vaid siis, kui eksisteerib objektiivne

. 5
ootuspérasus sellele.

Privaatsuse mdiste on kultuuriliselt sdltuv, sest diguse riive ulatust saab méérata ainult
vastava uhiskonna normidele viidates. Privaatsuse olemus on erinevates kultuurides

kokkuleppe voi traditsiooni kiisimus ning tuleb igal juhul vastavalt sisustada.®

Privaatsuse digus on osa iildistest vabadustest ning pohidigustest. Inimesel on digus
vabale enesemaddratlusele, mis sisaldab endas digust elada nii nagu inimene soovib ja tahab
ning seda vOimalikult vihese vélise sekkumisega. See digus sisaldab ka kaitset voimaliku

riive eest.’

Privaatsus koosneb erinevatest aspektidest, milleks on identiteet, omaette olemise

. . . e e - . . 8
ruum, sotsiaalne suhtlemine, kehaline enesemiiratlusdigus ja keskkonnakaitse.

Kéesolevas t60s on privaatsuse aspektidest késitletud kehalist enesemiératlusdigust
kui pdhidigust, mis alati ei kehti piiranguteta. Kehalist eneseméddratlusdigust on selgitatud kui
midagi, mis on seotud isiku digusega vilistada teised tema isiklikust fiilisilisest ruumist.
Selleni aitab jouda diguslik tunnustus inimeste heaolule ja olemasolule ning mittesekkumine

nende kehasse, psiihholoogilisse olemusse ja moraalsesse raamistikku.’

Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendis Y.F. v. Tiirgi sisustanud, et eraelu moiste

kontseptsioon katab fiiiisilise ja psiihholoogilise puutumatuse. See on puutumuses sellega, et

5 Leis, M. Privaatsuse digusest. Juridica, 1998, nr 7, 1k 331-340.

6 Leis, M. Privaatsuse digusest. Juridica, 1998, nr 7, 1k 331-340.

" Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, lk 429.

¥ Minniko, M. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, Ik 18-33

’ Marshall, J. Personal freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and Integrity under the
European Convention on Human Rights. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers 2009, 1k 165.



.. . e . .. 10 qes - .. e e
inimese keha on kdige intiimsem osa isiku eraelust. ~ Jérelikult on inimese keha inimdiguste

kaitse adressaadiks ning sellele viidatakse privaatsusdiguse raames.

Jargnevalt on ldhemalt kirjutatud rahvusvahelistest digusallikatest, kust tuleneb nii

privaatsusdigus kui ka kehaline enesemaératlemisdigus.

Kehaline enesemiiratlemisdigus kajastub URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklis
12." Samuti kisitlevad digust privaatsusele ja kehalisele enesemiiratlusdigusele URO
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklid 14 ja 17.'* Ka Euroopa Liidu

pohidiguste harta artiklist 17 tuleneb digus privaatsusele.'

Lapse diguste konventsioonist tuleneb, et laste kehaline enesemédratlusdigus peaks
olema thiskondlikust aspektist sama tdhtis kui tdiskasvanute enesemédratlusdigus, vahest
isegi olulisem, kui arvestada, et lapsed on haavatavamad kui tdiskasvanud. Konventsioonis
véljatoodud sitted kaitsevad lapse Oigust kehalisele enesemdiratlusele, keelates kehalise
karistamise koolis, pdrimuslikest tavanditest tulenevad laste kehalised véarkohtlemised ja

palju muud. '*

Samuti tuleb erilist tdhelepanu podorata puuetega inimestele, kelle digusi kaitseb
Puuetega inimeste Oiguste konventsioon. Konventsiooni eesmirk on edendada, kaitsta ja
tagada koigi inimdiguste ja pdOhivabaduste tdielikku ja vordset teostamist kdigi puuetega
inimeste poolt ning edendada austust nende loomupérase vadrikuse vastu. Konvetsiooni

artiklist 17 tuleneb puuetega inimeste isikupuutumatuse kaitse.'

Meditsiinivaldkonnas on isiku kehalise enesemiiratlemisdiguse kohalt oluline

Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon, kust tuleneb nditeks, et sekkumine tervise

" EIKo0 22.07.2003, Y.F v. Tiirgi, p 33.

" Inimdiguste iilddeklaratsioon. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/est.pdf (11.11.2014)

"2 Kodaniku- ja poliitliste diguste rahvusvaheline pakt — RT II 1994, 10, 11. Arvutivorgus kittesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/akt/23982 (11.11.2014)
13

Euroopa Liidu pohidiguste harta. Arvutivdrgus kittesaadav: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:et:PDF (11.11.2014)
14

Lapse  odiguste  konventsioon — RT II 1996, 16, 56. Arvutivorgus Kkittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016 (11.11.2014)

' Puuetega inimeste diguste konventsioon - RT II, 04.04.2012, 6.



valdkonnas vOib toimuda iiksnes pidrast seda, kui asjaosaline isik on informeerituna ja

vabatahtlikult andnud selleks oma ndusoleku.'®

Edasiselt on késitletud eraelu ning kehalise eneseméiératlusdiguse késitlust ning
sisustamist Eesti kdige olulisemas digusaktis, mis on ka inimdiguste kohalt meie diguses
kdige olulisem, Eesti Vabariigi pohiseaduses. Sellele jargnevalt on keskendutud kogu
kdesoleva magistrito0 {ilesehituse tdttu Euroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste
Konventsioonile ning eelkdige artikli 8 kisitlusele, mis on muuhulgas ka Eesti Vabariigi

pohiseadusele eeskujuks sétestades just digust eraelule.

' Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimviirikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse

rakendamisel - RT II 2002, 1, 2.



1.1. Kehaline eneseméiratlusdigus Eesti Vabariigi pohiseaduses

Jargnevalt on késitletud kehalise enesemédratlemisdiguse kaitset Eesti Vabariigis

pohiseaduse alusel ning on selgitatud, millel pShineb eraelu mdiste sisustus Eesti diguses.

Privaatsuse ja kehalise enesemédratlemisdiguse kohalt on eesti Oiguses kdige
olulisemad pohiseaduse paragrahvid 19 ja 26, mida tuleb koos vaadelda. Paragrahv 19
sitestab igaiihe diguse vabale eneseteostusele.'” Riigikohus on § 19 13iget 1 maininud iildise
isiksuspohidiguse kohaldamise kontekstis ning et paljudel juhtudel sdltub paragrahv 19

kohaldamine sellest, milline tihendus anda paragrahv 26 esimese lause mdistele ,,eraelu”.'®

Paragrahvist 26 tuleneb igaiithe Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega
eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku
korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija
tabamiseks.'® Pohiseaduse kommenteeritud viljaandest tuleneb, et paragrahvi 26 sdnastamisel
on eeskujuks olnud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni*” artikkel 8.*' Seega
kui arvestada Euroopa Inimdiguste Kohtu artikli 8 tdlgendust, siis muutub pdhiseaduse § 26
kaitseala ulatus paragrahvile 19 konkureerivaks iildiseks vabaduspohidiguseks ning holmab

.. WP, . . 22
kogu isiku fiiiisilise ja vaimse puutumatuse.

Kuigi Inimdiguste konventsiooni on kiill eeskujuks voetud, ei kattu pdhiseaduse § 26
kaitseala EIOK artikli 8 kaitsealaga, sest pohiseaduse § 26 kaitseala on kitsam. EIOK artikkel
8 kaitsealasse jddvad digused on kaitstud pdhiseaduse eri paragrahvides sitestatud digustega.
Pohiseaduse § 18 kaitseb au ja head nime, § 33 kaitseb kodu puutumatust ning § 43 kaitseb
sonumite saladust. Samuti tuleb veel vaadata §-des 27 ja 42, samuti § 44 15ikes 2 sdnastatud
oigusi, kuhu alla vdivad kuuluda perekonna- ja eraelu iiksikud aspektid. Seega kui eraeluline
Oigus ei ole pohiseaduses kaitstud mone erisittega, kohaldatakse paragrahvi 26 kui iildsitet.

Erisitte olemaolu korral peab § 26 kui iildsite taanduma.*

"7 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT I, 27.04.2011,2.

'8 Eesti Vabariigi pohiseadus — kommenteeritud viljaanne, § 19 p 3.1.2.
' Eesti Vabariigi pohiseadus — RT I, 27.04.2011,2.

%% Edaspidi ka EIOK vdi konventsioon.

*! Eesti Vabariigi pohiseadus — kommenteeritud véljaanne, § 26 p 2.

** Eesti Vabariigi pohiseadus — kommenteeritud viljaanne, § 19 p 3.1.2.

* Eesti Vabariigi pohiseadus — kommenteeritud véljaanne, § 26 p 3.
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Nagu juba eelnevalt mainitud, siis just § 19 on site, mis tagab {ldise
vabaduspohidiguse tagades seeldbi ka {ildise enesemédramisdiguse. Kommenteeritud
véljaandes on mitmes kohas rohutatud, et ei erialakirjanduses ega kohtupraktikas ei eristata,
millised kiisimused kuuluvad § 19 kaitsealasse ja millised § 26 kaitsealasse. Siinkohal on
kommenteeritud véljaandes pohjendatud, et konventsioonis puudub site, mis tagaks iildise
vabaduspohidiguse voi isiksuspohidiguse. Seetdttu ldhevad Euroopa Inimdiguste Kohtus
suurem osa enesemddramisdigusega seotud kiisimusi konventsiooni artikli 8 eraelu
puutumatuse kaitsealasse. Seega on ka siin iildisem norm milleks on § 19 Ig 1, mis tuleb
kasutusele, kui kui mdni eracluga seotud valdkond ei ole kaetud § 26 kaitsealaga.”* Ka Rait
Maruste on delnud, et § 26 eesmargiks on kaitsta isiku eraelu ning privaatsust pdhjendamatu
riive eest, mistdttu on avalikul voimul kohustus mitte sekkuda ning ka kohustus véimaldada

kaitsemehhanisme puutumatuse tagamiseks.”

Ka Eesti Vabariigi Riigikohus oma lahendis vilja toonud, et Inimdiguste ja
pohivabaduste konventsioon on Riigikogu ratifitseeritud vélisleping, millel on prioriteet Eesti
seaduste voi muude aktide suhtes.”® Seetdttu on jirgnevalt tipsemalt kisitletud konventsiooni

ning selle artiklist 8 tulenevat digust eraelule ja kehalisele eneseméddratlusdigusele.

** Eesti Vabariigi pohiseadus — kommenteeritud véljaanne, § 26 p 4.
* Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, lk 422.

** RKUKo 3-1-3-13-03, p 31.
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1.2. Inimodiguste ja pohivabaduste konventsioon ja Euroopa Inimoiguste Kohus

Eelkdige on Inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni ldahemalt tutvustatud
pohjusel, et kdesolev magistritdd tugineb konventsioonis tagatud digustele ning Inimdiguste

Kohtu lahenditele, mis tuginevad konventsiooni artiklile 8.

Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioonile kirjutasid Euroopa Noukogu litkmed
alla 4. novembril 1950. aastal Roomas.”’ Eesti on konventsiooni liige alates 16.04.1996.
Konventsiooniga loodi muuhulgas ka Euroopa Inim&iguste Kohus,*® mis v5tab vastu kaebusi,

mille puhul on liikkmesriik viidetavalt rikkunud konventsiooniga tunnustatud inimdigusi.”

Kuna kiesolevas magistritdds on enamjaolt tuginetud, nagu ka Eesti diguses, Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahenditele, on jdrgnevalt enim silivenetud just Inimdiguste ja

pohivabaduse konventsiooni artiklite sisule.

Oluline on konventsiooni artiklist 3 tulenev piinamise keeld, millele vastavalt ei voi
kedagi piinata ega ebainimlikult v3i alandavalt kohelda ega karistada.’® Oigus olla vaba
piinamisest ning ebainimlikust v3i alandavast kohtlemisest on kdige fundamentaalsemate
inimodiguste hulgas, kuna see digus on seotud isiku puutumatuse ning véirikusega ja neid
digusi ei tohi ka riik mingil juhul piirata.’' Kohus kisitleb artiklit 3 kui erinormi, siis kui
kiisimuseks on tdsine sekkumine inimese heaollu, artiklist 8 tulenev &igus eraelu
puutumatusele tuleb méngu kui sekkumine ei nii tdsine, et kvalifitseeruda kui piinamine voi

ebainimlik.*

Konventsiooni artiklist 8 tuleneb igus austusele era- ja perekonnaelu vastu.
Esimene 10ige sdtestab, et igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja
kodu ning korrespondentsi saladust. Teisest 10ikest tuleneb, et vdimud ei sekku selle diguse

kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on demokraatlikus ithiskonnas vajalik

*’ Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon — RT I1 2010, 14, 54.
*¥ Edasipidi ka kohus vai EIK.

2% http://humanrights.ee/inimoigused/lepingud/inimoiguste-ja-pohivabaduste-kaitse-konventsioon/ (23.03.2015)

%% Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon — RT I1 2010, 14, 54.

3 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the
European Social Charter. Saksamaa: Council on Europe Publishing 1996, 1k 105.

32 http://echr-online.info/physical-integrity/ (13.01.2015)

*3 Edaspidi artikkel 8, kuna on t66s kesksel kohal.
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riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi

kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.>

Artikkel 8 on konventsiooni digustest kdige laiaulatuslikum ning raskesti tdlgendatav.
Oiguste riive on vdimalik ainult 1dikes 2 toodud juhtudel ning ainuerandina konventsiooni
artiklis 17 toodud pohimdtetega.’ Artikkel 17 keelab diguste vddrkasutuse ning sitestab, et
konventsioonis ei v0i midagi tdlgendada selliselt, et see annab mingile riigile, isikute grupile
voi iiksikisikule diguse tegevuseks voi teoks, mille eesmérgiks on konventsiooniga sétestatud
iikskoik missuguste diguste voi vabaduste kaotamine voi nende piiramine suuremal mééral

. . . 36,3
kui see on ette nihtud konventsioonis.>® >’

Artiklis 8 kajastatud digusi ei ole vOimalik iiksteisest selgepiiriliselt eristada ning
kaebus privaatsuse riive kohta hdlmab iildjuhul tervet artiklit. See et need odigused on
ithendatud iihe artikli alla tugevdab ka nende diguste kaitset, sest igat digust kaitseb omakorda

terve artikli kontekst.*®

Konventsiooni artikleid ning nendest tulenevaid digusi on palju sisutanud Euroopa
Inimdiguste Kohus. Jargnevalt on vélja toodud olulisemad lahendid, kus on késitletud ja

sisustatud konventsiooni artiklit 8 ning kehalist puutumatust.

EIK on leidnud, et eraclu puutumatus konventsiooni artikli 8 mdistes holmab inimese
fiiiisilist ja psiihholoogilist puutumatust. Inimese keha on tema eraelu intiimne aspekt™ ja
inimese vaimne seisund on oluline tegur nautimaks &igust eraclule.*” Meetmed, mis
mojutavad fiilisilist puutumatust ja vaimset tervist, peavad olema joudnud teatud
raskusastmeni, et need oleksid loetavad kui sekkumine eraellu artikli 8 mdistes.*' Kuigi kohus
on ka leidnud, et isegi vdikesed sekkumised isiku fiilisilisse puutumatusse vdivad langeda

artikli 8 alla, kui need sekkumised on inimese tahte vastased.*?

** Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon — RT I1 2010, 14, 54.

** Clements, L. European Human Rights. Taking a case under the Convention. London: Sweet & Maxwell 1994,
Ik 157.

*® Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon — RT I1 2010, 14, 54.

"van Dijk, P., van Hoof, G.J.H. Theory and practice of the ECHR. Holland: Kluwer Law and Taxation
Publishers 1990, 1k 396.

*¥ van Dijk, P., van Hoof, G.J.H. Theory and practice of the ECHR. Holland: Kluwer Law and Taxation
Publishers 1990, 1k 368.

¥ EIKo0 22.07.2003, Y.F v. Tiirgi, p 32.

“ EIKo0 06.02.2001, Bensaid v. Uhendkuningriik, p 47.

*l EIKo0 06.02.2001, Bensaid v. Uhendkuningriik, p 46.

2 EIKo 06.06.2005, Storck v. Saksamaa, p 143.

13



Konventsiooni artikliga 8 kaaseb riigile positiivne kohustus kaitsta inimeste kehalist
puutumatust oma péadevuse piires. Flilisilise puutumatuse kaitse piirid ei ole lepinguriikides
selgelt mdidratletud nagu ka tldised riigi positiivsed kohustused. Kuid Inimidiguste
konventsioon peab olema kohaldatud viisil, et isikutele oleks tagatud tdhus diguste kaitse ning
samal ajal ei tohi riiki koormata ebaproportsionaalsete iilesannetega. Kohus peab kaaluma
individuaalse ja avaliku huvi vahel. Kui riik ei suuda isikule digust tagada, ning antud
kiisimuses puudub rahvusvaheline konsensus, siis Euroopa Inimdiguste Kohus kaalub
tasakaalu loomisel nii eluvaldkonda kui probleemi mdju kohtusse pdordujale. Kohus votab
arvesse ka seda, kas positiivse kohustuse olemasolu selles kiisimuses on selge ja lihtne téita,

voi laiaulatuslik ning raskemini tiidetav.*’

Kohus on kaasuses Niemietz v. Saksamaa tOdenud, et eraeclu moiste ei ole
44 . - . . vq- . .
ammendav' ning on eraelu mdistet sisustades eraelu kaitse alla liilitanud mitmeid eraelu

aspekte.

Lahendis Pretty v. Uhendkuningriik kohus tddes, et eraelu mdiste on lai termin, mis
sisaldab igust isiklikule sdltumatusele ja arengule.* Varasemalt on kohus lahendis X ja Y v.
Holland eraelu alla omistanud ka isiku fiitisilise ja psiitihilise puutumatuse.* Lahendis Glass
v. Uhendkuningriik hdlmas kohus eraclu alla ka arstiabi.*’ Vaimne tervis loeti eraclu alla
kaasuses Bensaid v. Uhendkuningriik.*® Kaasusest Tysiac v. Poola tulenes rasedate naiste
fiiiisiline puutumatus seoses abordiga.* Soolisele identiteedile omistati eraelu staatus
kaasuses B. v. Prantsusmaa.”® Opereeritud transseksuaalide digus seaduslikule tunnustamisele
arikli 8 alusel tuleneb lahendist Christine Goodwin v. Uhendkuningriik.’' Artikli 8
kaitsealasse kuuluvaks tunnistati ka seksuaalne orientatsioon otsuses Dudgeon vs.
Uhendkuningriik.”* Lahendis Laskey, Jaggard ja Brown vs. Uhendkuningriik kohus tunnistas,

et ka suguelu kuulub arikli 8 kaistealasse.” Pretty v. Uhendkuningriik kohus t3i vilja, et

* http://echr-online.info/physical-integrity/ (13.01.2015)

* EIKo 16.12.1992, Niemietz v. Saksamaa, p 29.

* EIK0 29.04.2002, Pretty v. Uhendkuningriik, p 61.

*® EIK0 26.03.1985, X ja Y v. Holland, p 22.

" EIKo0 09.03.2004, Glass v. Uhendkuningriik, p 70-72.

* EIKo0 06.02.2001, Bensaid v. Uhendkuningriik, p 47.

* EIKo0 20.03.2007, Tysiac. v. Poola, p 107-110.

0 EIK o0 25.03. 1992, B v. Prantsusmaa, p 63.

1 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 77.
2 EIKo 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 41.

>3 EIKo 19.02.1997, Laskey, Jaggard ja Brown v. Uhendkuningriik, p 36.
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artikli 8 alla kuulub ka isiku digus valida, millist 16ppu ta oma elule soovib.”* Ka digus
otsustada, kas saada lapsevanemaks vdi mitte kuulub kaasuse Evans v. Uhendkuningriik

alusel artikli 8 kaitsealasse.>

> EIK0 29.04.2002, Pretty v. Uhendkuningriik, p 67.
> EIKo 10.04.2007, Evans v. Uhendkuningriik, p 71.
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2. KEHALISE ENESEMAARATLUSOIGUSE KASITLEMINE

Kuna kehalise eneseméiratlusdiguse moiste ei ole ammendav, siis selle sisu on
voimalik mdista analiiiisides Inimdiguste kohtu lahendeid, kus kohus on leidnud artikli 8
riive. Samuti on artikli 8 kaitsealasse kuuluvate diguste all késitletud siseriiklikku digust, mis
reguleerib teatud juhtumeid detailsemalt ning aitab mdista artiklist 8 tulenevat &igust

kehalisele eneseméiratlemisele.

Kuna kehaline enesemiiratlusdigus puudutab kdiki inimesi, on kindlasti vaja eraldi
vaadelda ka piiratud teovdimega isiku kehalist eneseméératlusdigust. Valdkondade 16ikes on
oluline kisitleda vodimalikke probleeme seoses meditsiiniliste meetmetega, raseduse
katkestamisega, eutanaasiaga, kunstliku viljastamisega, seksuaalse  vabadusega,
transseksuaalsuse ja soovahetusega ning ka isikute ldbiotsimisega, sest nende koikide
juhtumite puhul leiab aset riive inimese kehalisele puutumatusele, mis voib olla digustatud

vOi ka mitte.
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2.1. Piiratud teovoimega isiku kehaline eneseméaratlusdigus

Piiratud teovdimega isik on alla 18-aastane isik (alaealine) ja isik, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahdire tdttu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi
neid juhtida.’®Sellele vaatamata on ka piiratud teovdimega isikutel on digused ning ka
kehaline eneseméératlusdigus kehtib neile samal mairal mil teistele isikutele. Kuna piiratud
teovoimega isikud ning lapsed on haavatavamad kui teised ja ei saa ise oma digusi alati tiiel

méidral kaitsta, on vajalik nende diguste kaitsele podrata suuremat tdhelepanu.

Kaasuses X. ja Y. v. Holland p66rdus kohtu poole isa, kelle puudega tiitart oli
eralastekodus seksuaalselt véddrkasutatud. Lapse isa oli teinud avalduse kriminaalmenetluse
alustamiseks, kuid prokurdr liikkkas avalduse tagasi, sest lapsevanem ei voi seda teha 16
aastase tiitre asemel ning samal ajal oli politsei seisukohal, et puudega tlidruk ei ole vdimeline
avaldust iseseisvalt esitama. Kohus tuletas meelde, et riikk peab kiill hoiduma eraellu
sekkumisest, kuid peab sellele vaatamata tagama eraelu puutumatuse ka inimestevahelistes
suhetes.”’” Kohus leidis, et rikuti konventsiooni artiklit 8, sest Hollandi digus ei vdimaldanud
diguste praktilist ja efektiivset kaitset.”® Oiguste kaitse mittevdimaldamine seisnes selles, et
isikul ei olnud voimalik esitada avaldust, mille tagajirjel oleks teo toimepanijat karistatud.”

Jéarelikul peab ka piiratud teovdimega isikul olema voimalus oma digusi kaitsta.

Piiratud teovdimega isiku ravi on probleemkoht, sest piiratud teovdimega isiku puhul
ei ole alati vdoimalik teada patsiendi soovi ravi kulgemise ning viiside kohta. Inimdiguste ja
biomeditsiini konventsiooni artikli 6 kolmandast 10ikest tuleneb, et kui tdiskasvanu ei ole
seaduse jirgi voimeline ndusolekut andma vaimupuude voi haiguse vdoi muu sama laadi
pohjuse tottu, voib sekkumine toimuda liksnes tema esindaja loal voi seadusega ettendhtud
isiku voi asutuse vOi muu instantsi loal ning asjaomane isik osaleb loa andmises niipalju, kui

~ .1 60
see on voimalik.

Voladigusseaduse paragrahvist 766 tuleneb arsti kohustus patsienti teavitada ning

saada temalt ndusolek.’’ Sama paragrahvi 13ige 4 sitestab, et piiratud teovdimega patsiendi

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT I, 13.03.2014, 103.

T EIKo0 26.03.1985, X ja Y v. Holland, p 23.

¥ EIK0 26.03.1985, X ja Y v. Holland, p 30.

%Y EIK0 26.03.1985, X ja Y v. Holland, p 21.

% Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimviirikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel - RT II 2002, 1, 2.

o1 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, 1k 67.
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puhul kuulub ndusoleku andmise Gigus patsiendi seaduslikule esindajale niivord, kuivord
patsient ei ole vdimeline poolt- ja vastuvditeid vastutustundlikult kaaluma. Kui seadusliku
esindaja otsus kahjustab ilmselt patsiendi huve, ei vdi tervishoiuteenuse osutaja seda jargida.
Patsienti ennast tuleb 1dikes 1 nimetatud asjaoludest ja tehtud otsustest teavitada moistlikus
ulatuses.®® Jirelikult vaatamata omaste soovidele jaib 15plik otsus arstile, kes peab lihtuma

patsiendi heaolust.®’

Alaealistel on digus kehalisele enesemiiratusdigusele sama palju kui tiiskasvanutel,
kuid kui arvestada, et lapsed on tihtipeale haavatavamad kui tiiskasvanud, tuleb nende diguste
kaitsele erilist tdhelepanu podrata. Inimdiguste ja biomeditsiini konventsiooni artikli 6 1dige 2
sitestab, et kui alaealine ei ole seaduse jargi voimeline ndusolekut andma, vdib sekkumine
toimuda ainult tema esindaja loal vdi seadusega ettendhtud isiku voi asutuse voi muu instantsi

. . . - . . . 64
loal ning alaealise arvamuse osatdhtsus suureneb vordeliselt tema ea ja kiipsusastmega.

Alaealise ravimisel pohineb tema tahtega arvestamine samadel pdohimotetel, kui

toimub piiratud teovdimega isiku ravimisel. Lapse arvamusega peab arvestama, kui ta
~ . . . 65 . . . o~ . .

moistab oma seisundit ning omab arvamust.”” Kui alaealine aga ei ole vdimeline ise arvamust

avaldama voi otsust tegema, siis tuleb lihtuda tema vanemate soovist.*®

Kuid alaealise patsiendi eest ndusoleku andmisel ei tohi tema seaduslik esindaja teha
lapsele kahjulikku otsust. Siinkohal saab nditena vilja tuua Eestis aset leidnud Jehoova
tunnistajate lapse kaasuse. Nimelt oli vajalik vereiilekande teostamine, et pdésta vastsiindinu
elu, kuid vanemad keeldusid usulistel pdhjustel vereiilekandest ning laps suri.” Vanemad ei
tohi teha last kahjustavaid otsuseid, sest neil lasub kohustus lapse eest hoolitseda ning seetdttu

on lapse digused olulisemad kui vanemate digus usuvabadusele.®® Kui on vaja teha lapse elu

62 Voladigusseadus - RT I, 11.04.2014, 13.
% Pello, G-J. Kas teavitatud ndusoleku saamine enne ravitoimingu tegemist on a priori vajalik vi saab ka ilma?

Eesti Arst 2015, 94(1), 1k 52-53. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.lmp.ee/et/publikatsioonid/artiklid/kas-

teavitatud-nousoleku-saamine-enne-ravitoimingu-tegemist-on-a-priori-vajalik-voi-saab-ka-ilma (13.01.2015)

% Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimviirikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel - RT 11 2002, 1, 2.
% Pello, G-J. Kas teavitatud ndusoleku saamine enne ravitoimingu tegemist on a priori vajalik vi saab ka ilma?

Eesti Arst 2015, 94(1), 1k 52-53. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.lmp.ee/et/publikatsioonid/artiklid/kas-

teavitatud-nousoleku-saamine-enne-ravitoimingu-tegemist-on-a-priori-vajalik-voi-saab-ka-ilma (13.01.2015)

2003, 1k 56.

% Nomper, A. Jehoova tunnistajate lapse arstide kriminaalasjast. Juridica 2000, nr 4. 1k. 215.
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paistev otsus, on 10plik otsus arsti teha ning arst peab ldhtuma patisendi tervisest, mis on arsti
jaoks tilimuslik. Antud juhtumi puhul oleks vdinud votta arsti vastutusele, kuid prokuratuur ei
teinud seda, sest arst ei teadnud ega pidanud teadma, et tal on digus eirata vanemate tahet, kui

see on last kahjustav.”

Arstidel on kiill kohustus tegutseda patsiendi huvides, kuid tuleb ka arvestada
siseriiklikust digusest tulenevaid eripdrasid. Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendis Glass v.
Uhendkuningriik oli tegemist lapsega, kes vajas haiglaravi raske kopsuhaiguse tdttu, kuid
lapse ema ja haigla tootajate vahel olid lapse ravi osas siigavad erimeelsused. Lapse ema oli
tungivalt morfiini manustamise vastu, kuna kartis et see vOib pdhjustada lapse surma.
Vaatamata vastuseisule otsustasid arstid manustada lapsele morfiini, kui tema tervislik
seisund halvenes oluliselt ja pidasid seda vajalikuks.”® Kohus leidis, et ravi jitkamine riivas
patsiendi Sigust eraelule, tipsemalt Sigust kehalisele eneseméiratlusele.’' Kohus viitas
lahendis, et kui lapse ema oli véljendanud oma vastasust morfiini manustamisse ning haigla
tootajad olid sellest teadlikud, siis oleks haigla pidanud taotlema kohtu luba seoses edasiste
meetmetega, kui patsiendi olukord oluliselt halveneb. Kuna haigla ei teinud seda, siis kohus
leidis, et morfiini manustamine ei olnud demokraatlikus iihiskonnas vajalik ning aset leidis

artikli 8 riive.”

Piiratud teovdimega isikute ning laste puhul tuleb mérkida, et nemad ei saa alati oma
Oigusi ise teostada. Seetdttu on oluline, et siseriiklik digus tagaks neile isikutele kehalise

enesemdadratlusdiguse kaitse piisaval maidral ning vastavalt konventsiooni artiklile 8.

% Pello, G-J. Kas teavitatud ndusoleku saamine enne ravitoimingu tegemist on a priori vajalik vi saab ka ilma?

Eesti Arst 2015, 94(1), 1k 52-53. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.lmp.ee/et/publikatsioonid/artiklid/kas-

teavitatud-nousoleku-saamine-enne-ravitoimingu-tegemist-on-a-priori-vajalik-voi-saab-ka-ilma (13.01.2015)

" http://echr-online.info/physical-integrity/ (13.01.2015)
""EIKo0 09.03.2004, Glass v. Uhendkuningriik, p 70.
"> EIKo0 09.03.2004, Glass v. Uhendkuningriik, p 83.
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2.2. Meditsiinilised meetmed

Tervishoiuteenuse kdigus inimese kehalise terviklikkuse riivet digustavad voimalused
on juhud, kui on olemas patsiendi ndusolek ning kui arstil on moraalne kohustus haiget
aidata.”’Arstil on kohustus patsienti ravida, kuid sunniviisiliselt ei tohi seda teha ehk arsti
tegevus on piiratud patsiendi enesemiiratlusdigusega. Oigus kehalisele puutumatusele
sisaldab digust objektiivselt valedele otsustele ehk inimesel ei ole kohustust iseenda tervist
hoida. Kui patsient keeldub ravist, et tohi arst teda ravida ning selle eest ei saa arsti ka

vastutusele votta.”*

Soltuvalt meditsiiniliste meetmete riive astmest tuleb eristada ning eraldi kisitleda

sundravi, ndusolekuta meditsiinilist uuringut, raviviga ning siirdamist.

2.2.1. Sundravi

Tervishoiuteenuse osutamiseks on vajalik patsiendi nousolek, kui seda ei ole, siis
tegutseb arst omavoliliselt.”” Arst ei tohi ndusolekuta inimese kehalist puutumatust végisi

rikkuda isegi kui ravi on patsiendile kasulik.”®

Voladigusseaduse paragrahvis 766 tuleneb patsiendi teavitamise ja tema nodusoleku
saamise kohustus. Esimene 135ige sidtestab, et tervishoiuteenuse osutaja peab patsienti
teavitama patsiendi ldbivaatamise tulemustest ja terviseseisundist, voimalikest haigustest ja
nende kulgemisest, vajaliku tervishoiuteenuse kattesaadavusest, olemusest ja otstarbest, selle
osutamisega kaasnevatest ohtudest ja tagajirgedest ning teistest vdimalikest
tervishoiuteenustest. Loikest 3 tuleneb, et patsiendi voib 14bi vaadata ja talle tervishoiuteenust
osutada iliksnes tema ndusolekul ning patsient voib ndusoleku mdistliku aja jooksul pérast

selle andmist tagasi votta.”’

Seega on arsti jaoks vajalik tervishoiuteenuse osutamise leping, mis tdestab, et

patsient on ndusoleku andnud. Patsiendi nodusolek on eelkdige vajalik sellepidrast, et

7 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, Ik 121.

" Nomper, A. Jehoova tunnistajate lapse arstide kriminaalasjast. Juridica 2000, nr 4. 1k. 213.

" Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, Ik 120.

76 Jaggo, O., Olle, V., Paal, K. Meditsiinidiguse kommentaarid. Eesti Patsientide Noukoda: OU Greiff Tartu
2003, 1k 53.

" Voladigusseadus - RT I, 11.04.2014, 13.

20



igasugune sekkumine patsiendi tervisesse on tema kehalise puutumatuse riivamine ning
inimene peab ise saama otsustada, mis tema kehaga tehakse. Otsuse tegemiseks on tal vajalik

teada ravi olemust ja selle tagajirgi.”®

Jarelikult on iildiseks reegliks patsiendi ndusoleku olemasolu’ kuid viltimatut abi
tuleb osutada ka patsiendi ndusolekuta.*® Voladigusseaduse paragrahv 766 15ikest 6 tuleneb
erand, et seadusega sdtestatud juhtudel ja ulatuses ei ole patsiendi ega tema seadusliku
esindaja ndusolek tervishoiuteenuse osutamiseks vajalik.®' Tanu sellele sittele ei ole vdimalik
arsti vastutusele votta ainuiiksi patsiendi ndusoleku puudumise tottu. Vastutusele saab arsti

votta siis, kui teenus ei vastanud kvaliteedile vi arst rikkus hoolsuskohustust.

Eelmainitud erandist tulenev digus on sitestatud voladigusseaduse §-s 767, kust
tuleneb tervishoiuteenuse osutamine otsustusvdimetule patsiendile. Loikes 1 on sitestatud, et
kui patsient on teadvuseta voi ei ole muul pdhjusel voimeline tahet avaldama (otsusevdimetu
patsient) ning tal ei ole seaduslikku esindajat v4i seaduslikku esindajat ei ole vdimalik kitte
saada, on tervishoiuteenuse osutamine lubatud ka patsiendi ndusolekuta, kui see on patsiendi
huvides ja vastab tema poolt varem avaldatud vOi tema eeldatavale tahtele ja
tervishoiuteenuse viivitamatu osutamata jatmine oleks ohtlik patsiendi elule voi kahjustaks
oluliselt patsiendi tervist. Patsiendi varem avaldatud voi eeldatav tahe tuleb vastavalt

voimalustele selgitada vilja patsiendi omaste kaudu.*
Esineb ka mitmeid inimdiguste kohtu lahendeid, kus on puudunud isiku ndusolek

raviks ning kohus on tuvastanud artikli 8 ehk kehalise eneseméératlusdiguse riive.

Inimdiguste kohtu lahendis Storck v. Saksamaa oli kaebajaks isik, kes veetis pea 20

aastat psiihhiaatrilistes institutsioonides. Selle aja jooksul polnud talle kordagi méératud

"8 Pello, G-J. Kas teavitatud ndusoleku saamine enne ravitoimingu tegemist on a priori vajalik v3i saab ka ilma?

Eesti Arst 2015, 94(1), 1k 52-53. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.lmp.ee/et/publikatsioonid/artiklid/kas-

teavitatud-nousoleku-saamine-enne-ravitoimingu-tegemist-on-a-priori-vajalik-voi-saab-ka-ilma (13.01.2015)

" Matjus, M. Kas arst vdib ravida teadvusetut patsienti? Meditsiiniuudised 05.02.2013. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.kas-arst-voib-ravida-teadvusetut-

patsienti.2013-02-05.est.marim.pdf (13.01.2015)

2003, 1k 56.
81 Voladigusseadus - RT I, 11.04.2014, 13.
82 Pello, G-J. Kas teavitatud ndusoleku saamine enne ravitoimingu tegemist on a priori vajalik v5i saab ka ilma?

Eesti Arst 2015, 94(1), 1k 52-53. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.lmp.ee/et/publikatsioonid/artiklid/kas-

teavitatud-nousoleku-saamine-enne-ravitoimingu-tegemist-on-a-priori-vajalik-voi-saab-ka-ilma (13.01.2015)

%3 Voladigusseadus - RT I, 11.04.2014, 13.
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eestkostjat ning samuti polnud tema ise kunagi ndustunud kinnipidamisega. Samuti polnud
kohtuotsust, mis oleks Oigustanud tema kinnipidamist. Psiihhiaatriline eksperdiarvamus
kinnitas, et isikul pole kunagi olnud psiiiihikahdiret. Siseriiklikud kohtud keeldusid asja
arutamast. ** Lisaks sellele, et isiku kinnipidamine psiihhiaatrilises institutsioonis oli
ebaseaduslik, leidis kohus, et aset leidis ka artikli 8 riive. Kaebaja avaldas pidevat vastupanu
ravimite manustamisele, mistottu tihtipeale manustati talle ravimeid jouga ning tahte
vastaselt. Lisaks kahjustasid aluseta manustatud ravimid ka tema tervist. Kohus leidis, et kui
ravimite manustamine leidis aset isiku tahte vastaselt, siis sellest piisab, et tuvastada isiku

. oo oe ~ .o . . . . . . . 85
kehalise eneseméiératlusdiguse riive ning sisuline hindamine pole vajalik.

Ka lahendis X v. Soome on kohus kinnitanud, et sunnitud ravimite manustamine on
tosine sekkumine isiku kehalisele puutumatusele ning peab seetdttu tuginema seadusele, mis

.. ~- . . . 86
annab isikule vOimaluse kaitseks arstide omavoli eest.

Ulaltoodust lihtuvalt on igasugune isiku tahte vastaselt teostatud ravi ning manustatud
ravim artiklist 8 tuleneva kehalise puutumatuse riive. Sundravi seaduslikkusest ning kehalise

puutumatuse riive diguspirasusest on ldhemalt t66 kolmandas peatiikis.

2.2.2. Nousolekuta meditsiiniline uuring

Inimestele tehtav arstiteaduslik vai bioloogiline uuring on meditsiiniline uuring, kui
selle eesmérgiks on saada uut arstiteaduses kasutatavat teavet. Kuid uuringu lébiviimiseks on
vajalik isiku ndusolek osaleda selles konkreetses uuringus ning ta peab teadma uuringu

. .. . ~ . . . 8
eesmirki ja sisu, vdimaliku kasu ja ka riske."’

Inimdiguste ja biomeditsiiini konventsiooni artikkel 16 sdtestab uuritava isiku kaitse.

Artiklist tuleneb et inimuuringu v3ib teha iiksnes siis, kui kdik jairgmised nduded on tiidetud:
1) inimuuringule ei ole vordviirset alternatiivi;

i1) asjaomase isiku risk ei ole suurem kui uuringu eeldatav kasu;

% Euroopa inimiguste kohtu lahendite lithikokkuvdte. Mental disability advocacy center, 2007, 1k 63-64.

% EIKo 16.09.2005, Storck v. Saksamaa, p 144.

% EIK0 03.07.2012, X v. Soome, p 220.

87 Jaggo, O., Olle, V., Paal, K. Meditsiinidiguse kommentaarid. Eesti Patsientide Noukoda: OU Greiff Tartu
2003, 1k 57.
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ii1) soltumatu kontroll on uuringu teadusliku véartuse ja otstarbekuse kindlaks teinud, mitme
eriala asjatundjad on hinnanud uuringu eetilist kiilge ning uuringukava on kinnitanud pédev

instants;
iv) uuritavale isikule on talle seaduses ettenidhtud digused ja kaitseabindud teatavaks tehtud;

v) konventsiooni artiklis 5 nimetatud ndusolek on antud sdnaselgelt ja kindla juhtumi kohta

ning nousolek on dokumenteeritud. Nousoleku voib igal ajal vabalt tagasi votta.

Inimdiguste ja biomeditsiiini konventsiooni artiklist 17 tuleneb, et ndusoleku
andmiseks voimetu isiku puhul on vajalik téita artiklist 6 tulenevad nduded, kus on 1dbiv joon,
et vajalik on esindaja ndusolek ning et peab olema tdenioline, et uuring toob isiku tervisele

otsest ja tuntavat kasu. **

Seega on ka meditsiiniuuringute puhul ilmtingimata vajalik isiku enda vdi esindaja

ndusolek, et mitte riivata isiku kehalist eneseméératlusdigust.

2.2.3. Nousolekuta meditsiiniline ldbivaatus

Sarnaselt meditsiinilisele ravile ning uuringutele on ka meditsiiniliste ldbivaatuste

puhul vajalik isiku ndusolek, sest ka ldbivaatus riivab isiku kehalist puutumatust.

Inimdiguste kohtu kaasuses Y.F v. Tiirgi vahistati kaebaja kahtlusega terroristlikule
organisatsioonile kaasaaitamises. Pdrast nelja pdeva vahi all olemist saadeti ta arstlikusse
kontrolli ning seejarel glinekoloogi juurde, kes teostas giinekoloogilise 1dbivaatuse naise tahte
vastaselt. Tirgi valitsus véitis, et see oli vajalik kontrollimaks, kas politsei oli naist
seksuaalselt vidrkohtlenud.* Kohus t3i lahendis vilja, et inimese keha on kdige intiimsem
osa isiku eraelust ning igasugune tahtevastane meditsiiniline sekkumine, isegi kui see on

vihese tihtsusega, kujutab endast kehalise puutumatuse riivet.”’

Jéarelikult isegi ldbivaatus, mis riivab isiku keha vdhesemal miéral kui niditeks ravi,

loetakse artikli 8 ning kehalise eneseméératlusdiguse kaitsealasse.

% Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimviirikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel - RT I 2002, 1, 2.

* http://echr-online.info/physical-integrity/ (13.01.2015)

% EIKo0 22.07.2003, Y.F v. Tiirgi, p 33.
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2.2.3. Ravivead

Arstil on eetiline ja diguslik kohustus patsienti ravida kuid on ka reegel, et inimest
vOib ravida vaid tema nodusolekul. Igasugune ravitoiming rikub patsiendi kehalist
puutumatust. Patsiendi ndusolek on odigusliku tdhendusega vaid siis patsient on teadlik
ravitoimingu sisust ja majust ning sellega kaasnevatest ohtudest.”' Isegi kui arst ravib isikut

tema ndusolekul, on ravivigade puhul arsti vastutus karistusdiguslik.””

Inimdiguste kohus on ravivigade temaatikat arutanud kaasuses Csoma v. Rumeenia,
kus oli tegu naisega, kes kaotas vOimaluse lapsi saada pdrast mitmeid meditsiinilisi
ebadnnetumisi, mistttu tuli emakas eemaldada.”® Kohus rohutas, et on oluline isikutele, kelle
tervis on ohus, vdimaldada juurdepdisu teabele, mis vdimaldab seda ohtu hinnata. Sellest
saab jdreldada, et likkmesriikidel on kohustus votta kasutusele vajalikud meetmed tagamaks,
et arstid votaksid arvesse vOimalikud tagajdrjed patsiendi fiiiisilisele puutumatusele ning
teavitaksid patsienti sellest piisavalt palju varem, et patsient saaks anda oma ndusoleku.”
Seega leidis aset ariklist 8 tuleneva eraelu riive, sest jéttes patsiendile teatamata protseduurist
tulenevad riskid, ei kaasatud teda voOimaliku raviplaani ning tagajirgede arutamisele ja

. 5
otsustamisele.’

Inimdiguste konventsioonist tulenevalt langevad paljud ravivead aga artikli 3
kaitsealasse, mis sitestab, et kedagi ei vdi piinata ega ebainimlikult v3i alandavalt kohelda.”®
Kui aga raviviga pdhjustab kellegi surma, on kohus seda paljudes lahendites kisitlenud kui

artikli 2 riivet, mis kisitleb digust elule.

o Jaggo, O., Olle, V., Paal, K. Meditsiinidiguse kommentaarid. Eesti Patsientide Noukoda: OU Greiff Tartu
2003, 1k 53.

92 Jaggo, O., Olle, V., Paal, K. Meditsiinidiguse kommentaarid. Eesti Patsientide Noukoda: OU Greiff Tartu
2003, 1k 53.

% EIKo 15.01.2013, Csoma v. Rumeenia, p 7-10.

* EIKo 15.01.2013, Csoma v. Rumeenia, p 42.

> EIKo 15.01.2013, Csoma v. Rumeenia, p 68.

% Article 3: Freedom from torture and inhumane and degrading treatment or punishment. Human Rights
Review 2012, 1k 76. Arvutvorgus kittesaadav:

http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/humanrights/hrr_article 3.pdf (20.04.2015)
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2.2.4. Siirdamine

Elundi voi koe siirdamisel on tegu ravitoiminguga ja kehtivad samad reeglid, vaid
patsiendi ndusolekule kohalduvad suuremad nduded. Siinkohal on olulised patsiendi ndusolek
ning elus doonori puhul ka tema ndusolek. Kuna siirdematerjali votmine elus inimeselt voib
ohustada tema tervist suurel mééral ning toiming ei ole tema enda huvides, on eriti oluline

doonori vaba tahe.”’

Reeglid seoses siirdamisega tulenevad rakkude, kudede ja elundite kéitlemise ja
siirdamise seadusest. Paragrahvis 7 on sdtestatud raku, koe ja elundi retsipiendile ehk saajale

siirdamise tingimused ning kodige olulisemaks tingimuseks on retsipiendi teadev ndusolek.

Elusdoonorilt raku, koe ja elundi eemaldamise tingimused on sitestatud paragrahvis 9,

kust tuleneb, et elusdoonorilt voib raku, koe voi elundi eemaldada, kui:

1) elusdoonorilt on saadud teadev ndusolek raku, koe vd&i elundi eemaldamiseks ja

siirdamiseks;

2) elusdoonori tervise uuringud kinnitavad, et eemaldamisega seotud oht elule vdi tervisele ei

. . . . 8
iileta mis tahes muu sama raskusastme operatsiooniga seotud ohtu;’

Inimdiguste ja biomeditsiini konventsiooni artikkel 20 vdimaldab ka erandit elundi
eemaldamiseks ndusoleku andmiseks voimetult isikult. Loikest 2 tuleneb, et erandkorras voib
ndusoleku andmiseks voimetult isikult eemaldada taastuva koe juhul, kui rakendatakse

seaduses ettendhtud kaitseabindusid ning kui on tiidetud teatud nduded.”

Surnud doonori puhul ei ole probleemiks oht isiku elule vaid juriidilised kiisimused.'®
Need tingimused on loetletud paragrahvis 11, mis sétestab, et surnud doonorilt vdib raku, koe
vOi elundi eemaldada, kui isiku surm on tuvastatud, surnud doonor oli eluajal avaldanud tahet
loovutada surma jérel rakke, kudesid vai elundeid siirdamiseks voi puuduvad andmed selle
kohta, et ta oleks olnud selle vastu ja raku, koe vdi elundi eemaldamine ei takista vigivaldselt

surnud isiku kohtuarstlikku ekspertiisi.

o7 Jaggo, O., Olle, V., Paal, K. Meditsiinidiguse kommentaarid. Eesti Patsientide Noukoda: OU Greiff Tartu
2003, 1k 70.

% Rakkude, kudede ja elundite kiitlemise ja siirdamise seadus - RT I, 12.07.2014, 116.

% Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimviirikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel - RT 11 2002, 1, 2.
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Sama paragrahvi 1dige 2 sitestab, et kui puuduvad andmed surnud isiku eluajal
véljendatud arvamuse kohta surmajérgse siirdamise suhtes, on surnud isiku arst kohustatud
vOimaluse korral surnud isiku ldhedase kaudu vilja selgitama isiku tahte tema eluajal.
Kolmandast 16ikest tuleneb, et teised isikud ei vOi keelata raku, koe voi elundi eemaldamist,
kui isik on eemaldamise ja siirdamisega eluajal ndustunud. Teised isikud ei voi lubada raku,
koe voi elundi eemaldamist, kui surnud isik on surmajirgsest siirdamisest eluajal

keeldunud.'*!

Surnud isikult elundite ja kudede eemaldamist ilma ldhedaste nodusolekuta on
inimdiguste kohus kasitlenud lahendis Elberte v. Lidti. Kaasuses hukkus liiklusdnnetuses
kaebaja abikaasa ning siseriikliku menetluse kdigus tuvastati, et surnult eemaldati kudesid ja
elundeid ldhedaste ndusolekuta. Kriminaalmenetlus arstide vastu ldpetati pdhjendusega, et
seadus ei ndudnud otseselt lihisugulase ndusolekut kudede ega elundite eemaldamiseks.'*
Kohus leidis, et riivati kaebaja digust eraelule ning kaebajal ei olnud vdimalik ette ndha,
milliseid samme ta peab vdtma, et keelata oma abikaasa elundite ja kudede kasutamine.
Kohus leidis ka, et Lati seadused ei olnud sonastatud piisavalt tépselt ning ei taganud

diguskaitset arstide omavoli eest.'” Siit jéreldub, et isiku kehaline eneseméraltusdigus kehtib

ka pidrast surma, kuid selle kaitse viisid vdivad viljenduda 14bi teiste isikute diguste.

Kokkuvotvalt on siirdamisel voimalik doonorina kasutada elus teovoimelist inimest,
erandjuhtudel elus teovdimetut inimest ning ka surnud inimese elundeid, kudesid ja rakke

kuid alati on vajalik kas isiku enda ndusolek voi tema omaste ndusolek.

%" Rakkude, kudede ja elundite kiitlemise ja siirdamise seadus - RT I, 12.07.2014, 116.
2 EIKo 13.01.2015, Elberte v. Liti, p 6- 12.
% EIKo 13.01.2015, Elberte v. Lati, p 115- 117.
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2.3. Raseduse katkestamine

Abordi lubatavus on oluline kiisimus, mis puudutab kehalist enesemiératlusdigust
ning on seotud eraclu kaitsega.'” Raseduse katkestamise mdiste diguses tuleneb raseduse
katkestamise ja steriliseerimise seaduse paragrahvist 2, mis sétestab, et raseduse katkestamine
on embriio v3i loote eemaldamine emakaddnest kirurgiliselt v3i ravimite manustamisega.'®
Loode on seotud teda kandva naise organismiga ning see on aluseks sellele, et naine voib ise
otsustada, kas aborti teha v5i mitte.'” Teiselt poolt on loode aga iseseisev inimelu, mis ei
kuulu kellelegi teisele ning seetdttu on seisukohti, mis ulatuvad naise piiramatust kehalisest

o R . . . . 10
eneseméiratlemisdigusest kuni eranditena abordikeeluni.'”’

Eestis voib rasedust katkestada vastavalt raseduse katkestamise ja steriliseerimise
seaduse paragrahvis 6 toodud tingimustele. Loikest 1 tuleneb, et rasedust voib katkestada, kui
see on kestnud vihem kui 12 nédalat. Loikest 2 tulenevad tingimused, millal voib kauem kui

12 ning kuni véhem kui 21 nédalat kestnud raseduse katkestada. See on lubatud kui:

1) rasedus ohustab raseda tervist;

2) siindival lapsel vaib olla raske vaimne voi kehaline tervisekahjustus;

3) raseda haigus voi tervisega seotud probleem takistab lapse kasvatamist;
4) rase on alla 15-aastane;

. 108
5) rase on lile 45-aastane.

Pohiseaduse paragrahvist 16 tuleneb igaiihe digus elule. PGhiseaduse kommentaarides
on paragrahv 16 juures on vélja toodud lisatingimused raseduse katkestamiseks naise vabal
tahtel lubatavusele: rasedus katkestatakse tegevusluba omavas tervishoiuasutuses, kui on 1ébi
viidud ndustamine ning raseduse katkestamist lubavad meditsiinilised néidustused on

kindlaks tehtud vihemalt kolme arsti otsusel.'”

1% Mianniko, M. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, 1k 30.

195 Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus - RT I, 20.02.2015, 11.

1% Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, Ik 174.

107 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, 1k 175.

1% Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus - RT I, 20.02.2015, 11.

1% Eesti Vabariigi pohiseadus — kommenteeritud viljaanne, § 16 komm. 5.
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Riigikohus on leidnud, raseduse katkestamine on naise digus vabale eneseteostusele,
sealhulgas kehalisele enesemédratlusele, ning peab olema lubatud kuni see kaalub iiles

. . 110
stindimata lapse elu.

Riigiti on raseduse katkestamine viga erinevalt reguleeritud ning on igasugustel
alustel keelatud Andorras, Maltal ja San Marinos ning paljudes litkmesriikides on raseduse
katkestamiseks kehtestatud erinevad piirangud.'"' Inimdiguste kohus on ndustunud, et riikidel
on Oigus piirata abordi kittesaadavust. Abordi mittelubatavus digusliku regulatsioonina
puudutab naise isiklikku elu, mis vOib olla kuid ei pruugi olla digustatud inimdiguste
konventsiooni artikli 8 teise 15ikega.''? Juba aastal 1977, lahendis Briiggemann ja Scheuten v.
Saksamaa,' " oli kohus seisukohal, et abordi tiielik keelustamine oleks lubamatu sekkumine

eraelu kaitsealasse konventsiooni artikli 8 alusel.

Oluline inimdiguste kohtu lahend seoses raseduse katkestamisega on lahend, kus
kohtu poole pdordusid kolm lirimaal resideeruvat naist A, B ja C, kes koik kiisid 2005 aastal
Suurbritannias rasedust katkestamas, sest neil polnud vdimalik Iirimaal rasedust katkestada.
Nad poordusid Inimdiguste kohtu poole, kus kohus kahel juhul ei tunnistanud artikli 8 riivet,
sest kohus markis, et konventsiooni artiklit 8 ei saa tdlgendada kui naisele antud digust

abordile.'*

Poola siseriiklikust digusest tuleneb, et raseduse katkestamine on teatud juhtudel
lubatud, kuid jargnevatest lahenditest tuleneb, et see digus ei ole alati praktiliselt teostatav.
Lahendis Tysiac v. Poola leidis kohus, et riigil on positiivne kohustus luua menetluslik
raamistik, mis vdimaldab rasedal ka reaalselt kasutada oma &igust rasedus katkestada.''
Lahendis R. R. vs. Poola oli tegu noore raseda naisega, kellele arstid olid 6elnud, et on suur
vOimalus, et stinnib puudega laps. Sellele vaatamata ei olnud naisel vdimalik rasedust
katkestada. Lisaks ka lahendis Tysiac v. Poola 6eldule, leidis kohus, et kui siseriiklik digus on

lubanud raseduse katkestamist loote védédrarengu juhtudel, peab olema ka piisav diguslik ja

"ORKTKo 3-2-1-31-11, p 11.

" EIKo0 16.12.2010, A, B ja C v. lirimaa, p 212.

"2 Clements, L. European Human Rights. Taking a case under the Convention. London: Sweet & Maxwell
1994, 1k 160.

'3 EIKo 19.05.1976, Briiggemann ja Scheuten v. Saksamaa, p 100.
" EIKo0 16.12.2010, A, B ja C v. lirimaa, p 214.

5 EIKo0 20.03.2007, Tysiac. v. Poola , p 127.
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menetluslik raamistik, et tagada naisele asjakohase, tdieliku ning usaldusvéirse teabe

edastamine, mis puudutab loote ja tema tervist ning ka naise digusi.'"®

Kui siseriiklik digus on teinud otsuse abordi legaliseerimise kasuks, siis inimdiguste
kohus hindab, kas on tagatud tasakaal erinevate diguste ja huvide vahel. Kohus on vilja
toonud, et lisaks ema digustele on olulised ka siindimata lapse isa digused, arstide digused
ning ka iihiskonna digused. Siit tulenebki, et alati ei ole raseda naise digused esikohal.
Siinkohal on oluline, kas riik tunnistab siindimata last inimesena. Kui tunnistab, siis ei ole
alati ema tahe esikohal, kui aga siindimata last ei tunnistata eraldiseisva inimesena, siis on
ema Oigused esikohal. '’ Oluline on, et artikkel 8 ning sellest tulenev kehaline

o ~s . ~ . . . . . .. e . ~ 118
eneseméadratlusdigus ei anna digust abordile, kui millelegi, mida isik saaks riigilt nouda.

2.3.1. Alaealise 0igus abordile

Alaealise haavatavust vorreldes tdiskasvanuga on kéesoleval magistritod ka
varasemalt késitletud. Seetdottu on oluline ka raseduse katkestamise puhul vahet teha

taiskasvanul ning alaealisel.

Raseduse katkestamine on ka alaealise naise eraelu ning raseduse katkestamise
lubatavuse puhul selle piiramine on sekkumine naise eraellu ja peab olema p&hjendatud.'"”
Pohidigusena on késitletav ka digus eraelule ning ka seda peaks alaealine saama teostada ka
vanemate tahte vastaselt. Pohidigusvoime tdhendab vdimet olla pdhidiguste kandjaks ja
teostajaks. Pohidigusealisus algab silinniga ning alaealine peab saama pdhidigusi teostada

120
vaatamata oma vanemate tahtele.

Ka inimdiguste kohus on seisukohal, et konventsioonis olevad digused laienevad ka
lapsele. Samuti pole vanemate Oigusi riivatud, kui esikohale on tdstetud laste Gigused.
Alaealise digus eraelu kaitsele tuleneb ka lapse diguste konventsiooni artiklist 16, mille jérgi

ei voi mitte ithegi lapse eracllu ebaseaduslikult sekkuda.'?' Lapse digus privaatsusele tuleneb

"0 EIKo 28.11.2011, R. R. v. Poola, p 200.

"7 Puppinck, G. Abortion and the European Convention on Human Rights. Irish Journal of Legal Studies 2013,

Volume 3 (2), Ik 145

'8 puppinck, G. Abortion and the European Convention on Human Rights. Irish Journal of Legal Studies 2013,

Volume 3 (2), Ik 146

19 Zmenja, M. Alaealise digus abordile. Juridica 2014, nr. 4, 1k 386.

120 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 9 komm. 3.3.1 ja 3.3.2.

2! Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.
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ka lastekaitseseaduse paragrahvist 13. Ldikest 1 tuleneb, et lapsel on digus isiklikule elule,
suhtlus- ja sOprusringile. Ldige 2 sdtestab, et lapse Oigust eraclule ei tohi kahjustada
meelevaldse voi ebaseadusliku sekkumisega, riivates lapse au, vddrikust, kiindumusi ja head
mainet. Kolmas 15ige kehtestab, et korduv johker sekkumine lapse eraellu vaib olla aluseks
administratiiv- voi distsiplinaarvastutusele votmiseks voi vanemlike diguste dravotmiseks.'?

Seega last kaitstakse ka vanematepoolse lapse eraellu sekkumise eest ning alaealisel peaks

olema vdimalus kehalisele puutumatusele ilma vanemate sekkumiseta.

Alaealise digus raseduse katkestamisele on Eestis viga aktuaalne probleem ning alles
hiljuti oli diskussiooniks, milline peab olema alaealise vOimalus rasedust katkestada.
02.03.2015 joustus raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muudatus, millega
muudeti § 5 1oiget 2, mis sétestab raseduse katkestamise vabatahtlikkuse. Loigest 2 tuleneb, et
piiratud teovoimega naise raseduse vdib katkestada tema enda ndusolekul voi seadusliku
esindaja ndusolekul vastavalt voladigusseaduse § 766 1dikele 4.'* Voladigusseaduse § 766
paragrahvi 10ige 4 sitestab, et piiratud teovdimega patsiendi puhul kuuluvad teavitamise ja
ndusoleku digused patsiendi seaduslikule esindajale niivord, kuivord patsient ei ole voimeline
poolt- ja vastuvditeid vastutustundeliselt kaaluma. Kui seadusliku esindaja otsus kahjustab
ilmselt patsiendi huve, ei vdi tervishoiuteenuse osutaja seda jirgida.'**Jirelikult kehtiva
seaduse jirgi peab tervishoiuteenuse osutaja eelkdige ldhtuma patsiendi huvidest ning

hindama tema otsuse kiipsust.

Varasemalt alates 01.01.2009 kuni 02.03.2015 oli raseduse katkestamise ja
steriliseerimise seaduse § 5 10ike 2 sisu, et piiratud teovdimega naise raseduse voib katkestada
tema enda soovil ja tema eestkostja ndusolekul. Kui naine ei ole raseduse katkestamisega
ndus voi ei suuda tahet avaldada vai kui eestkostja raseduse katkestamisega ei ndustu, voib
raseduse katkestada iiksnes kohtu loal. Kui kohtu loa saamise viivituse tottu tekib tdsine oht
naise tervisele, voib raseduse katkestada ka kohtu loata, kuid sel juhul tuleb luba hankida

viivitamata tagantjérele.'>

Varasema redaktsiooni kohta oli ka diguskansleril oma seisukoht see oli vastuolus
pohiseadusega, kuna keelas alaealise raseduse katkestamise ilma tema seadusliku esindaja

ndusolekuta voi kui seaduslik esindaja ei ole ndus, siis kohtu loata ning sellisena see piiras

122 Eesti Vabariigi lastekaitseseadus. — RT I, 13.12.2013, 12.
123 Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus - RT I, 20.02.2015, 11.
124 V§ladigusseadus - RT I, 11.04.2014, 13.

12 Raseduse katkestamise ja steriliseerimise seadus — RT 12008, 59, 330 - jdust. 01.01.2009
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alaealise naise digust kehalisele enesemiiratlemisele ning privaatsusele. Alaealisel ei olnud

~ . . . . veg o ee . 126
voimalik privaatselt ning vanemaid kaasamata ldbi viia raseduse katkestamine.

Varasem sitestus kohustas alaealist eestkostja ndusolekuga voi keeldumise puhul
kohtu loaga. Puudusid ka erandid juhtudeks, kui lootel on ilmnenud véirareng voi kui
raseduse pohjustas vigistamine. Erand ilma kohtu loata ja eestkostja ndusolekuta oli voimalik

vaid siis, kui kohtu loa viivituse tottu tekiks tdsine oht naise tervisele.'?’

Redaktsioon enne 01.01.2009 ja tidnane kehtiv redaktsioon on samad. Nimelt
muudetigi antud paragrahv tagasi selliseks, nagu ta kehtis enne 01.01.2009. Seega praeguse
seaduse kohaselt hindab arst patsiendi kiipsust ja vOimet poolt- ja vastuviiteid

vastutustundeliselt kaaluda ning otsustab selle jirgi, kas on vajalik kaasata lapsevanemad.'*®

Oiguskantsler on ka seisukohal, et iildisest vabadus- ja isikupdhidigusest tuleneb ka
naise Oigus kehalisele puutumatusele. Naise digust kehalisele enesemédratlusdigusele riivab
ka see, kui ta on teinud otsuse rasedus katkestada aga on sunnitud raseduse 16puni kandma.
Jarelikult peab naisel olema voimalus ka oma valik 14bi viia.'”

Ka inimdiguste kohus on kisitlenud alaealise digust abordile. Lahendis P. ja S. v.

130
Poola

on tegemist alaealisega, kes jdi vigistamise tagajirjel rasedaks. Lahendi ajal lubas
Poola digus aborti ainult siis, kui rasedus ohustas ema voi loodet vdi rasedus oli kuriteo
tagajirg.””' P-1 oli vaatamata prokurdri tdendile raske aborti libi viia, sest paljud haiglad
keeldusid. Haiglates suunati P preestrite poole, kes piilidsid teda korduvalt umber veenda
abordi tegemise osas. Samuti esitati P emale S siitidistus, et ta sunnib P-d aborti tegema ning
seetOttu P eraldati emast ning paigutati alaealiste varjupaika. P-d piirasid ka ajakirjanikud
ning abordivastased aktivistid haigla poolt esitatud pressiteate tottu, mis avalikustas juhtumi.
P-1 oli vdimalus abordiks alles pidrast Poola Tervishoiuministeeriumi poole pddrdumist.

Kohus tdi vélja, et kuigi kohus on varem esitanud seisukoha, et artiklist 8 ei tulene digust

abordile, siis kohus leiab, et sellise erandjuhu puhul, kus abort on digustatud aga vdimalust

126 Oiguskantsleri ettepanek nr 27, 03.06.2014 - Alaealisusega seotud piirangud raseduse katkestamisel, 1k 1.
Arvutivorgus kittesaadav:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettepanek nr 27 alaealisusega seotud

piirangud raseduse katkestamisel.pdf (13.01.2015)
'*7 Oiguskantsleri ettepanek nr 27, 03.06.2014 - Alacalisusega seotud piirangud raseduse katkestamisel, Ik 2.
"% Oiguskantsleri ettepanek nr 27, 03.06.2014 - Alacalisusega seotud piirangud raseduse katkestamisel, Ik 3.
1% Oiguskantsleri ettepanek nr 27, 03.06.2014 - Alacalisusega seotud piirangud raseduse katkestamisel, Ik 4.
BOEIKo0 30.10.2012, P. ja S. v. Poola.
BUEIKo0 30.10.2012, P. ja S. v. Poola, p 54.
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selle pole, riivab isiku digust eraelule. Ning kui seadusandlus on lubanud aborti sellistel
juhtudel, siis riik peab tagama, et seda digust saab ka efektiivselt kasutada.'** Kiesolevast

lahendist saab jéreldada, et digus legaalsele abordile peab olema tagatud ka alaealistele.

Kokkuvotvalt saab teha jareldused, et kui siseriiklik digus lubab raseduse katkestamist
teatud juhtudel, siis ei tohi eristada alaealist ega tdiskasvanut. Eesti seadusandluse puhul
kehtivad nii tdiskasvanutele kui alaealistele raseduse katkestamise puhul samad piirangud

ning ka digused.

32 EIKo0 30.10.2012, P. ja S. v. Poola, p 96, 99.
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2.4. Eutanaasia

Euroopa Noukogu litkmesriikides ei ole enesetapp enam ei kriminaal- ega
tsiviilvastutusega karistatav. See aga ei vabasta riiki kohustusest teha k&ik, mis tema
voimsuses enesetappude ennetamiseks. Kohus on jark-jargult litkunud vabaduse poole ja sealt
enesetapudiguse poole ning kodik mis ei ole keelatud, on lubatud ning seega on ka enesetapp
lubatud."” Enesetapp on lubatud kuna surm on osa isiku eraelust ning on isiku eraeluline

134
otsus.

Inimese kehaline enesemératlemisdigus holmab ka digust madrata end surmale.'”
Edasine aga puudutab inimesi, kes tahavad oma elu votta kuid ei saa seda teha oma tervisliku

seisundi tottu ja nende digus endalt elu votta ei ole teostatav.

Eutanaasia mdiste selgitamisel on oluline, et see on vdimalik ainult surija suhtes ehk
surija abistamine suremisel. On olemas kahte liiki eutanaasiat. Aktiivne eutanaasia on surma
esilekutsumine, passiivne eutanaasia on loobumine ravist, mis kiirendab surma saabumist.
Aktiivne on keelatud ja karistatav, passiivne aga pohimdtteliselt lubatud. Oluline on eristada,

. . . . 136
et eutanaasia ei ole abi enesetapmisel.

Juba aastal 1983 kisitles kohus kaebuses R v. Uhendkuningriik eutanaasia kiisimust,
kui kohtu poole poordus isik, kes oli siitidi mdistetud enesetapu toimepanemise abistamises.
Kohus leidis, et kaebus ei ole vastuvoetav, sest selline juhtum ei riiva kaebaja digust eraelule

artikli 8 mdistes. Kiill kohus aga tunnistas, et see puudutab enesetapja digust eraclule.'”’

Neli Euroopa Liidu liikmesriiki on sellest kaasusest alates lubanud kaasaaidatud
enesetapu ning kolm eutanaasia. Eutanaasia on lubatud Hollandis alates 2001, Belgias alates
2002 ja Luksemburgis alates 2009 aastast. Sveitsis tolereeritakse assisteeritud enesetappu, kui
motiiv ei ole omakasupiiiidlik, kuid eutanaasia on keelatud.'’® Aastast 2010 on Rootsis

.. .13
lubatud passiivne eutanaasia.'*’

133 Puppinck, G., de La Hougue, C. The right to assisted suicide in the case law of the European Courtof Human

Rights. The International Journal of Human Rights 2014, Volume 18, Issue 7-8, 1k 5.
13 Mianniko, M. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, 1k 32.
133 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, Ik 195.

3¢ Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, Ik 194.

BT EIKo 04.07.1983, R v. Uhendkuningriik, p 13.

38 puppinck, G., de La Hougue, C. The right to assisted suicide in the case law of the European Courtof Human
Rights. The International Journal of Human Rights 2014, Volume 18, Issue 7-8, lk 4.

9 nSweden allows passive euthanasia”. The Swedish Wire. AFP. 26 April 2010. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.swedishwire.com/politics/4096-sweden-allows-passive-euthanasia (27.04.2015)
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Abi enesetapul on enesetapja abistamine vahenditega nagu niiteks surmav aine, kuid
isik ise viib l&bi viimase teo, mille tagajérjel saabub surm. Vastupidiselt on eutanaasia puhul,
kui abistav isik viib l4bi viimase surmaga teo. Neid kahte eristatakse selgelt ainult Sveitsis.
Teistes riikides, kus eutanaasia on lubatud nagu Belgias voi kus on keelatud nagu Saksamaal,
ei eristata erinevaid termineid ning eutanaasia hdlmab asjaolu, et isikule antakse vahendid
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enesetapu sooritamiseks, isegi kui surija ise viib 14bi viimase surmava teo.

Koch v. Saksamaa lahendis oli kannatajaks proua Koch, kellel oli tetrapleegia ehk
neljajisemehalvatus, kui kelle elu ei olnud ohus. Ta oli meditsiiniinstituudilt kiisinud doosi
naatriumpentobarbitaali, et kodus enesetapp ldbi viia. Instituut keeldus retsepti kirjutamast,
sest eutanaasia on Saksamaal keelatud. Kochi abielupaar esitas appellatsioonkaebuse
vaidlustamaks kohtu otusust. Kuigi ootamata apellatsiooni tulemust, 1dks proua Koch oma
abikaasaga Sveitsi, kus sooritas abistatud enesetapu.'*' Parast oma naise surma hirra Koch
jétkas kohtuteed ning joudis Euroopa Inimdiguste Kohtuni, viites et keeldudes enesetapu loa
andmisest tema naisele, rikkus nii tema naise kui tema enda digust nende era- ja perekonnaelu
puutumatusele arikli 8 mdistes. Kohus leidis, et riiki ei saa kohustada riiki enesetappu

142

hdlbustama. ™ Kohus leidis, et leidis aset artikli 8 riive, kuid see puudutas seda poolt, et riik

oleks pidanud vdimaldama asja ldbivaatamist kohtus, et arutada kas sisuliselt on isikul digus

143

abistatud enesetapuks. *~ Ehk otsus artikli 8 riive kohta ei puudutanud sisuliselt isiku digust

eutanaasiale.

Kokkuvotvalt saab jireldada, et eutanaasia lubatavus on litkmesriigi enda otsustada
ning sellest lahtuvalt on ka inimestel digus abistatud enesetapule. Huvide konflikti isiku enda

ning avaliku huvi vahel on analiiiisitud magistritd6 kolmandas peatiikis.

10 puppinck, G., de La Hougue, C. The right to assisted suicide in the case law of the European Courtof Human

Rights. The International Journal of Human Rights 2014, Volume 18, Issue 7-8, lk 4.
M EIKo 19.07.2012, Koch v. Saksamaa, p 7- 20.

"2 EIKo 19.07.2012, Koch v. Saksamaa, p 52.

"3 EIKo 19.07.2012, Koch v. Saksamaa, p 53.
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2.5. Kunstlik viljastamine

Kunstliku viljastamise puhul on tegemist rasestumisega ilma suguiihteta, kus mehe
seemneraku tungimise naise munarakku kutsutakse esile kunstlikult vo0i sisestatakse
kunstlikult mehe sugurakk naise munarakku. Need toimingud vdivad aset leida kehasiseselt
vOi kehaviliselt n6 katseklaasis ning voib toimuda kahel viisil, millest iiks on homoloogiline,
kus naine viljastatakse abikaasa seemnerakkudega ning teine on heteroloogiline, kus naine
viljastatakse doonori seemnerakkudega. Homoloogiline inseminatsioon on vanim,
meditsiiniliselt lihtne ning sotsiaalselt ja diguslikult kdige vihem probleeme tekitav kunstlik

viljastamine.'**

Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus (edaspidi KVEKS) reguleerib mehe ja
naise Oiguseid seoses embriioga ning ka sugurakkude kasutamise osas. KVEKS
paragrahvidest 4 ja 16 tuleneb, et naise kunstlik viljastamine toimub ainult tema enda soovil
ning kirjalikul ndusolekul ning paragrahvist 5 tuleneb, et see on lubatud ainult vastavatel
meditsiinilistel ndidustustel. Oluline on osapoolte kirjalik ndusolek sugurakkude kasutamise

OS@.S.145

Vilistatud on embriio loomine munarakust, mis on vOetud laibalt vdi abortiivselt
lootelt ning samuti ei ole vdoimalust anda ndusolek olla sperma- ja munarakudoonor ajusurma

. . 146
seisundis.

Ka inimdiguste kohus on mitmes kaasuses kisitlenud kunstlikku viljastamist
puudutavat. Lahendis S.H ja teised v. Austria esitas kohus seisukoha, et lapse eostamine ning
selleks kunstliku viljastamise abi kasutamine on eraelu ning kuulub artikkel 8 kaitse alla.'*’
Kaasuses oli asjaolude kohaselt vajalik doonori kasutamine, mis oli siseriikliku digusega
keelatud. Kohus ei leidnud asjas artikli 8 riivet, sest leidis, et kuna liikmeriigid ei ole
seemnerakkude ja munarakkude annetamise osas leidnud iihist arvamust, siis on liikmesriigil
siseriiklikku korda reguleerides laiem kaalutlusdigus.'*® Kohus leidis, et Austria ei iiletanud

oma kaalutlusdiguse piire ning seetdttu ei riivanud ka isikute digust eraelule. Kohus mirkis,

144 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, Ik 168.
15 Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus - RT I, 26.02.2015, 4.
140 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Juura: Tallinn 2007, Ik 171.
'"“TEIKo0 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 82.

'8 EIK0 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 91-97.
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ka, et liikmesriigid peavad ise kaaluma, kas minna kaasa teaduse arenguga ja seejirel ka

. 14
seadusi vastavalt uuendada.'®

Lahendis Costa ja Pavan v. Itaalia oli tegemist paariga, kes mdlemad on terved, kuid
kannavad tsiistilise fibroosi geeni. Neil on {iks laps tsiistiline fibroosiga ning teine rasedus
otsustati katkestada, sest lapsel oli samuti tsiistiline fibroos. Nende soov oli enne jargmist
rasedust viia 1dbi katseklaasi viljastamine ning geneetline analiiiis, et viltida haiguse
iilekandumist lapsele. Itaalia seaduste kohaselt nad aga ei kvalifitseeru selleks.'”® Kohus
leidis, et aset leidis artikli 8 riive, vaatamata sellele, et riive oli kooskdlas seadusega.151 Itaalia
riikk pOhjendas riivet sellega, et on vaja kaitsta ema ja lapse tervist ning arstide véérikust ja
siidametunnistuse vabadust ning et vilistada geneetilise valiku riske. Kohus ei ndustunud
Itaalia pohjendustega just osas, et embriio ei ole veel laps ning kui lasta kontrollimata
embriiost kasvada haigust pddev laps, siis on lapse huvid palju rohkem kahjustatud, kui
embriiona. Samuti ei sisutanud riik piisavalt teisi pdhjendusi. > Kohus leidis ka
vasturddkivuse geneetilise uuringu keelamise ning abordi lubatavuse vahel juhtudel kui lapsel

. 153
on haigus.

Jéreldada saab, et soov saada lapsi ning selleks kasutada ka kunstliku viljastamise abi,
kuulub artikli 8 kaitsealasse kui oluline aspekt eraelust. Samuti tuleb arvestada, et
litkkmesriikide vahel ei ole kunstliku viljastamisega seoses konsensust, et mis on lubatav ja
mis mitte ning seetdttu on riikidel laiem kaalutlusruum otsustamaks kunstliku viljastamise

reguleerimist ja alati ei leia aset artikli 8 riive.

149 EIKo0 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 115-118.
0 EIKo 28.08.2012, Costa ja Pavan v. Itaalia, p 8-12.
"1 EIKo 28.08.2012, Costa ja Pavan v. Itaalia, p 51.

32 EIK0 28.08.2012, Costa ja Pavan v. Itaalia, p 54-56.
'33 EIKo0 28.08.2012, Costa ja Pavan v. Itaalia, p 57.
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2.6. Seksuaalne vabadus

Euroopa Inimdiguste Kohus on kinnitanud, et seksuaalne orientatsioon ja seksuaalse
elu vormid on oluline osa isiku privaatsusdigusest ning kuulub artikli 8 kaitsealasse.'”* Kuigi
perekonnaelu ei ole paljudes riikides veel laiendatud homoseksuaalsele suhtele, austatakse

- 155
sellist suhet eraelu raames.

Oigus viljendada ja praktiseerida oma seksuaalset orientatsiooni ja homoseksuaalsuse
tunnustamine eluviisina nii diguslikult kui sotsiaalselt vdib seetottu esitada kui kiisimust, mis
puudutab vordsust, diguslikku tunnustust ja mitte-diskrimineerimist. Oigus luua ja arendada

suhteid teiste isikutega, eriti emotsionaalselt, 16

mis on inimese isiksuse arenguks ja
eneseteostuseks vajalik, on arenenud Inimdiguste Kohtu artikli 8 pretsedendidiguseks ning
voiks loogiliselt kohalduda koigile inimestele vaatamata nende seksuaalsest orientatsioonist.
Kui kindlad seksuaalsed tegevused on mingil moel seadusega piiratud voi takistatud, siis vdib
see piirata isiku digust viljendada ja praktiseerida oma seksuaalset orientatsiooni. Muidugi
tousetuvad moraalsed ja sotsiaalsed probleemid seoses teatud seksuaalsete tegevustega mis on

keelatud nagu niiteks pedofiilia ja intsest."”’

Kaasuses Dudgeon v. Uhendkuningriik oli kaebajaks homoseksuaalne noormees, kes
leidis, et POhja lirimaa seadused riivavad tema konventsioonist tulenevaid digusi. Sellel ajal
oli lirimaal seaduse jérgi kuriteoks meeste omavaheline seksuaalne suhe voi selle katse, isegi
kui osapooled olid iile 21-aastased."”® Kohus leidis, et kiiesoleval juhul on tegu viga privaatse
kiisimusega ning kui riik soovib seda piirata, peavad pohjendused tulema artikli 8 teisest
15ikest ning olema pdhjendatud.”® Kohus jdi seisukohale, et tuleb kiill arvestada iihiskonna
moraalinorme, kuid iile 21-aastaste isikute homoseksuaalsete suhete kriminaliseerimiseks ei
ole tungivat sotsiaalset vajadust. Siinkohal omavad suuremat kaalu need mdjud, mis langevad

homoseksuaalsetele isikutele. Seksuaalne tegevus on eraelu eriti intiimne osa ning igasugune

'3 EIKo 19.02.1997, Laskey, Jaggard ja Brown v. Uhendkuningriik, p 36.

'35 Clements, L. European Human Rights. Taking a case under the Convention. London: Sweet & Maxwell
1994, 1k 157.

136 Marshall, J. Personal freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and Integrity under the
European Convention on Human Rights. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers 2009, 1k 104.

57 Marshall, J. Personal freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and Integrity under the
European Convention on Human Rights. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers 2009, 1k 105.

"8 EIK0 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 17.

1% EIK0 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 52.
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ebameeldivus mis see teistele tekitab ei ole digustus, et sellist tegevust muuta karistatavaks,

kui osapooled on tegevusega ndus ning iile 21-aastased. '*

Inimdiguste kohus kinnitanud, et seksuaalsed suhted kuuluvad eraelu alla ning on
artikliga 8 kaitstud.'®' Kokkuvotvalt saab 6elda, et isikul peab olema vdimalus viljendada

oma seksuaalset orientatsiooni ilma riigi sekkumiseta.

10 EIK0 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 60.
' EIK0 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 41.
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2.7. Transseksuaalsus ning soovahetus

Inimdiguste kohus on tddenud, et transseksuaalsus ei ole iihiskonnas uus néhtus kuid
selle eripdra on hakatud kindlaks tegema alles hiljuti. Samuti on paranenud meditsiinilised
voimalused nende inimeste aitamiseks. Terminit transseksuaalsus kasutatakse inimeste puhul,
kes tunnevad, et nad on fiilisiliselt iihest soost ning psiihholoogiliselt teisest soost ning ldbivad
kirurgilise muutuse, et viia fiilisiline ja psiihholoogiline sugu vastavusse. Seega opereeritud
transseksuaalid moodustavad iihiskonnas kindla grupi.'®® Probleemid tekivad aga siis kui
litkmesriigid erinevatel pohjustel ei tunnusta isikute kirurgilist soovahetust néiteks keeldudes

isikuandmeid muutmast.

Uks esimesi lahendeid seoses soovahetusega oli X v. Saksamaa aastal 1977, kus riik
keeldus soovahetust diguslikult tunnustamast. Kohus esitas seisukoha, et soovahetuse mitte
tunnustamine tekitab kaebajale mitmeid probleeme ning seelébi mdjutab oluliselt tema digust

eraelule arikli 8 mdistes.'®

Kaebust kaasuses Van Oosterwijck v. Belgia ei votnud kohus menetlusse, sest kaebaja
ei olnud ammendavalt kasutanud siseriiklikke diguskaitsevahendeid. Kiill aga esitas kohus
oma seisukohad. Kaebaja probleem seisnes selles, et pérast soovahetusoperatsiooni ei olnud
voimalik muuta tema siinnitunnistust, millelt néhtus, et kaebaja on siindinud naisena ning ta
pidi seetdttu kasutama dokumente, mis ei peegeldanud tema tdelist olemust. Kohus ndustus
kaebajaga, et riik ei suutnud oma iilesannet tdita ning ei kaitsnud isiku digust eraelule, kui ei

~ - . . . . . 164
vOimaldanud nimede muutmist stinnitunnistusel.

Kaasuses Rees v. Uhendkuningriik kohus ei leidnud, et oleks artiklit 8 riivatud.
Kaebajaks oli naine, kes vahetas sugu ning ainus dokument, millel ei olnud vdimalik tema
sugu muuta, oli siinnitunnistus. Kohus jii seisukohale, et pelgalt siinnitunnistuse muutmisest
keeldumist ei saa pidada riiveks.'® Kaasus erineb iilalolevast seetdttu et Uhendkuningriigis
siinnitunnistus kajastab sugu siindimisel, mitte hetkeseisuga.'® Sellele vaatamata kohus
leidis, et riik peab kindlaks médrama reeglid, mis ulatuses nad tulevad vastu transseksuaalide

~ . 16
ndudmistele.'®’

2 EIKo 17.10.1986, Rees v. Uhendkuningriik, p 38.
S EIKo 15.12.1977, X v. Saksamaa, p 2.

1 EIKo 06.11.1980, van Oostewijck v. Belgia, p 29.
1S EIKo 17.10.1986, Rees v. Uhendkuningriik, p 35.
1 EIKo 17.10.1986, Rees v. Uhendkuningriik, p 40.
"TEIKo 17.10.1986, Rees v. Uhendkuningriik, p 47.
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Kaasuses Cossey v. Uhendkuningriik ei olnud kaebajal vdimalik pérast soovahetust
muuta siinnitunnistusel oma sugu ning seetdttu ei olnud tal vdimalik abielluda meessoost

s e 168
isikuga.

Kohus leidis, et valitsuse keeldumine soo muutmisest siinnitunnistusel ei riiva
artiklit 8. Kohus selgitas, et on valmis seda arutama sotsiaalsetel ja teaduslikel pohjustel, kuid
leidis, et suurimaks takistuseks on see, et soovahetusoperatsioon ei muuda isiku sugu

. . 16
kromosoomi tasandil.'®’

Kuid 18 kuud hiljem tuli vilja lahend, mis erines oluliselt {ilalolevast just siseriikliku

. ~ 170
seadusandluse erinevuse tottu.!”

B v. Prantsusmaa kaasuses oli samuti tegu soovahetusega
ning probleemiga, et isikuttdendavatel dokumentidel ei olnud vdimalik muuta ei sugu ega
nime. Kohus leidis, et artikli 8 riive kajastub selles, et Prantsusmaal ei olnud véimalik muuta
isiku eesnime ning et koikidel dokumentidel kajastub isiku sugu, mida pole vdimalik
muuta.'”"'"? Otsuse erinevus tulenes sellest, et Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi digus ning
praktika on erinevad perekonna seisu, eesnimede muutmise, isikutdendavate dokumentide ja

3 Erinevus kahe lahendi puhul pdhines sellel, et Uhendkuningriigi

muu sarnase osas.'’
kaasuses oli tegu slinnitunnistusega, mis antakse vilja siindimise hetkel ning see kajastab
fakte, mis olid toesed sellel hetkel ning slinnitunnistust ei ole vajalik muuta. Prantsusmaa
kaasuse puhul oli aga tegu isikuttdendava dokumendiga, mis kajastab hetkeolukorda ning
seedttu peab see vastama praeguse hetke faktidele ning seda on vaja muuta vastavalt. Seega

pohineb kaasuste sisuline erinevus dokumentide erinevuses.

Lahendis Christine Goodwin v. Uhendkuningriik seisnes kaebus, selles et sugu
muutnud isikul ei muudetud dokumentidel riikliku sotsiaalkindlustuse numbrit, mistottu uue
tookoha peal saadi teada tema varasemast identiteedist ning see tekitas talle probleeme
kolleegidega. Samuti oli probleeme secoses soo eristamisega pensioni ea arvestamisel,
sotsiaalkindlustusmaksetega, teatud muude maksudega ning ka politsei poole ei julgenud
kaebaja poorduda, sest teadis et peab nditama isikutdendavaid dokumente ning tema identiteet
tuleb vilja.'” Varasemates lahendites seoses Uhendkuningriigi ja transseksuaalsete isikute

tunnustamisega kohus ei tuvastanud artikli 8 riivet. Kohus selgitas, et selle kaasuse puhul

18 EIKo0 27.09.1990, Cossey v. Uhendkuningriik, p 13.

1 EIKo0 27.09.1990, Cossey v. Uhendkuningriik, p 40.

70 Clements, L. European Human Rights. Taking a case under the Convention. London: Sweet & Maxwell
1994, 1k 161.

' EIKo 25.03.1992, B v. Prantsusmaa, p 58.

2 EIKo0 25.03.1992, B v. Prantsusmaa, p 62.

'3 EIKo 25.03.1992, B v. Prantsusmaa, p 51.

7 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 12-19.
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tuleb aga varasemad seisukohad iile vaadata, sest nii teadus kui {ihiskond on arenenud ja
muutunud.'” Kaebaja, kes elab iihiskonnas naisena, on seaduse silmis siiski jddnud meheks
ning seda ei saa lugeda koigest formaalsuseks, sest see tekitab isikule haavatavuse, alanduse

176

ning drevuse tunde. " Kohus tdi vilja, et enam ei saa pdhjenduseks tuua siinniregisrti

ajaloolisuse aspekti, nagu varasemates kaasustes, sest juba on tehtud erandeid kannete

1
1177

muutmisel nditeks adopteerimise juhtumite puhul.”’’ Kohus ei ole rahul olukorraga, kus

transseksuaalsed isikud ei saa nautida téielikult fiilisilist ja psiihholoogilist vabadust ning neid

ei tunnustata kui tiielikult naisena vdi mehena. !’

Inimdiguste kohus leidis, et
Uhendkuningriik ei saa enam tugineda laiemale kaalutlusdigusele ning samuti ei ole artikli 8
riive digustuseks enam olulisi avaliku huvi faktoreid.'”” Kohus leidis, et aset leidis ka artikli
12 riive, millest tuleneb Gigus abielluda ning pere luua. Kohus tdi vilja, et artiklist 12
tulenevate diguste puhul ei saa jareldada, et need kehtivad ainult bioloogilistel kriteeriumitel
ning kohus ei leia pdhjendust, miks transseksuaalidele sellist digust keelata.'™ Sellest
lahendist saab jéreldada, et ka kohtu seisukohad ei pea alati samas jidma ning kdivad ajaga

kaasas. Kui tihiskond on ajaga tolereerivamaks muutunud siis peab seda tegema ka riik ning

kiesolevas juhtumis tiksikisiku digused kaalused muud huvid iile.

Kdige uuem lahend seoses soovahetusega on Y.Y. v. Tirgi. Tiirgi seaduste jirgi ei
tohtinud isik 1dbida soovahetusoperatsiooni enne kui ta oli 1dbi viinud steriliseerimise. Kohus
leidis, et austus isiku fuusilise eneseméératluse vastu vélistab ndude ldbida steriliseerimine.
Kohus tuvastas artikli 8 riive, sest selline ndue ei ole demokraatlikus iihiskonnas vajalik.
Kohus kordas oma varasemat seisukohta, et transseksuaalse isiku digut isiklikule arengule
ning Oigust nautida fiilisilist ja moraalset puutumatust ei saa pidada vastuoluliseks

o e 181
kiisimuseks.

Transseksuaalsus ise ei ole ilihiskonnas uus ndhtus ning samuti ei ole seda ka
soovahetus, kuid kuna iihiskond on ajaga muutunud tolereerivamaks, on hakanud sellised

teemad rohkem avalikkuse ette tulema seoses just probleemidega. Enamasti ongi probleemiks

'3 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 74-75.

76 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 76-77.

"7 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 87.

78 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 90.

"7 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 93.

0 EIKo 11.06.2002, Christine Goodwin v. Uhendkuningriik, p 100-103.

LEIKo 10.03.2015, Y.Y. v. Tiirgi. Press release issued by the Registrar of the Court ECHR 075 (2015),
10.03.2015.  Arvutvorgus  kittesaadav:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=001-
153134#{"fulltext":["y y v turkey"],"itemid":["003-5032376-6183620"]} (20.04.2015)
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riigi keeldumine muutmast isikuttdendavat dokumenti ning seeldbi ei tunnusta riik
soovahetust. Inimdiguste kohus on kinnitanud, et soovahetus kuulub artikli 8 kaitse alla, kuid

alati ei pruugi tiksikisiku huvid iile kaaluda muid huvisid ning ei leia aset artikli 8 riive.
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2.8. Isikute ldbiotsimine

Isikute ldbiotsimine muutub turvalisuse kaalutlustel jérjest igapidevasemaks ning
nditeks vOib tuua lpris pohjaliku kontrolli lennujaamades, kus tungitakse isiku privaatsfairi.
Et aga labiotsimine vdib viga lihtsasti liletada teatud lubatud piire, on neid kisitlenud oma

lahendites ka inimdiguste kohus.

Kaasuses Wainwright v. UK kiilastasid ema ja tema liikumisvdimetu poeg vanglat
ning sisenemisel teostati alasti ldbiotsimine. Liikumisvdimetu poja suhtes teostati
labiotsimine ka paljastatud genitaalide tmber kuigi reeglite kohaselt voi kiilastajate

182 Kohus tuvastas artikli 8 riive, sest

labiotsimisel puudutada vaid juukseid, suud ning korvu.
tungiti isiku privaatsfadri. Lahendis on kohus ka viidanud, et on juba varasemalt arutanud
alasti ja intiimsele ldbiotsimisele kohalduvaid printsiipe. Lahendi punktis 42 on kohus
meenutanud, et kui ldbiotsimine on 14bi viidud isikupuutmatust respekteerimata ning ilma
seadusliku aluseta, on toimunud oluline riive isiku kehalisele enesemiiratlusdigusele.'™
Samuti on kohus tdhelepanu pdoranud sellele, et digus eraelule hdolmab endas ka kaitset
tahtmatu puudutamise ning intiimse vaatluse eest. Pohjendused, nagu turvalisuse tagamine

ning kuriteo ja korratuse drahoidmine, ei ole piisavad sellistele invasiivsetele ldbiotsimistele,

kus riivatakse isikute kehalist puutumatust. '**

Kaasuses ValaSinas v. Leedu kohus leidis, et kui alasti lidbiotsimised voivad olla
vajalikud tagamaks vangla turvalisus ja ennetamaks kuritegusid voi korratust, tuleb need
sellegipoolest 1dbi viia sobival viisil. Kéesolevad kaasuses oli ldbiotsimine niivdrd invasiivne
ning alandav, et kohus leidis, et riive on ldinud nii kaugele, et rikuti artiklist 3 tulenevat

alandava kohtlemise keeldu.'®

Jéarelikult on isikute ldbiotsimised vajalikud turvalisuse huvides, kuid alati tuleb seda
teha moistlikkuse piires ning proportsionaalselt ohuga, mis vdib ldbiotsitavast isikust

tuleneda.

'82 Marshall, J. Personal freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and Integrity under the

European Convention on Human Rights. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers 2009, lk 174.
' EIK0 26.12.2006, Wainwright v. Uhendkuningriik, p 42.

'8 EIK0 26.12.2006, Wainwright v. Uhendkuningriik, p 24.

185 EIKo0 24.10.2001, Valaginas v. Leedu, p 117.
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3. KEHALISE ENESEMAARATLUSOIGUSE VOIMALIKUD RIIVED JA
NENDE OIGUSPARASUS

Inimdiguste ja podhivabaduste konventsiooni artiklist 8 tulevad oOigused ei ole
absoluutsed digused ning nende diguste riive on lubatud, kui selleks on diguslik alus. Oigus
era- ja perekonnaelule ja kodule ning korrespondentsi saladusele voib olla piiratud artikkel 8

teises 13ikes sitestatud tingimustel.'*®

Artikkel 8 teisest 10ikest tuleneb, et voimud ei sekku isiku eraellu muidu, kui
kooskolas seadusega ning kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku,
ithiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo
drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.'®” Ehk siis
artikli 8 riive ei ole kooskdlas artikli teise 1dikega, kui riive ei ole seadusega kooskolas, ehk
selle eesmirk vastab artiklile 8 ning kui riive ei ole demokraatlikus iihiskonnas vajalik
eelnimetatud eesmirgil voi eesmirkidel.'®® Inimdiguste kohus on leidnud, et tulenevalt
konventsiooni pdhiolemusest tuleb artikli 8 esimest 1diget tolgendada laialt ning teist 1diget

voimalikult kitsalt, et piirangud oleksid vdimalikult piiritletud.'™

Oiguste riive on vdimalik ainult 1dikes 2 toodud juhtudel ning ainuerandina
konventsiooni artiklis 17 toodud pdhimdtetega.'”® Artikkel 17 keelab Giguste viadrkasutuse
ning sitestab, et midagi kdesolevas konventsioonis ei voi tdlgendada selliselt, et see annab
mingile riigile, isikute grupile voi iiksikisikule diguse tegevuseks voi teoks, mille eesmérgiks
on konventsiooniga sétestatud likskdik missuguste diguste voi vabaduste kaotamine v3i nende

.. . . . . . 191,192
piiramine suuremal méaral kui see on konventsioonis ette nihtud."""”

186 http://echr-online.info/article-8-echr/ (02.04.2015)
187

Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon — RT II 2010, 14, 54.

"% EIK0 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 43.

"% Korff, D. The standard approach under articles 8 — 11 ECHR and article 2 ECHR, Ik 1. Arvutivdrgus
kittesaadav:

http://ec.europa.eu/justice/news/events/conference dp 2009/presentations speeches/KORFF Douwe a.pdf

(02.04.2015)

1% Clements, L. European Human Rights. Taking a case under the Convention. London: Sweet & Maxwell
1994, 1k 157.

" Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon — RT 11 2010, 14, 54.

192 van Dijk, P., van Hoof, G.J.H. Theory and practice of the ECHR. Holland: Kluwer Law and Taxation

Publishers 1990, 1k 396.
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Riive kooskdla seadusega, mille alla kuuluvad seaduse kittesaadavuse ja diguspirase
ootuse printsiibid ning selle vajalikkus demokraatlikus iihiskonnas, mille alla kuuluvad riigi
julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvi, korratuse voi kuriteo

drahoidmine, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitse, on sisustatud

jargnevates alapeatiikkides.
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3.1. Kehalise enesemadratlusoiguse riive on seadusega kooskolas

Artikli 8 teisest 10ikest tuleneb, et nende diguste riive peab olema seadusega kooskdlas
ehk seaduspédrane. SOna seadus tdhendab nii kirjapandud ehk kehtestatud seadust kui
kirjutamata seadust. '” Oigustamaks artiklist 8 tulevate diguste riivet, ei piisa ainult
siseriiklikust regulatsioonist tuleneva alusega. Inimdiguste kohus on vélja to6tanud mitmed
alused, millele seadused peavad vastama, et kvalifitseeruda kui Oigustusena artiklist 8
tulenevate diguste riiveks. Osa alused kehtivad kdikidele sekkumistele kuid osad kéivad vaid
nende sekkumiste kohta, mis toimuvad saladuskatte all nagu néiteks telefoni pealtkuulamine.
Asjaolu, et puudutatud isikul ei ole vdimalik riivet vaidlustada, on viga oluline ning tuleb
kehtestada reeglid, et véltida diguse piiramise kuritarvitamist. Seadus vo0i séte, mis lubab
artiklist 8 tulenevate diguste riivet, peab olema kéttesaadav ning juhud, millal riive on

diguspérane, peavad olema piisavalt selged.'”*

Seetdttu on jargnevalt sisustatud seaduse kéttesaadavuse ning diguspdrase ootuse

printsiibid.

193 EIK0 26.04.1979, Sunday Times v. Uhendkuningriik, p 47.
194 http://echr-online.info/article-8-echr/ (02.04.2015)
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3.1.1. Seaduse kittesaadavuse printsiip

Seadused, mis lubavad artiklist 8 tulenevate diguste riivet, peavad olema avalikult
kittesaadavad ning kodanikel peab olema vdimalus saada informatsiooni selle kohta, millistel

. . o o~ .. 195
tingimustel v3ib nende digusi piirata.'’

Lahendis Sunday Times v. Uhendkuningriik sisustas kohus seaduse kittesaadavuse
nduet. Nimelt peab seadus olema piisavalt kittesaadav ehk kodanikul peab olema vdimalus
leida piisav viide, kas antud juhtumile kehtib teatud regulatsioon. Kohus lisas ka, et normi ei

saa pidada seaduseks, kui see ei ole sdnastatud piisavalt tapselt.'”®

Jarelikult peavad seadused olema inimestele kéttesaadavad, et inimesed saaksid
kiituda ning tegutseda vastavalt seadusele. Ei saa nduda seaduslikku kéitumist inimeselt,

kellel ei ole voimalik teada, millist seadust ja sellest tulenevat nduet ta jirgima peab.

195 http://echr-online.info/article-8-echr/ (02.04.2015)
1 EIKo0 26.04.1979, Sunday Times v. Uhendkuningriik, p 49.
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3.1.2. Oiguspirase ootuse printsiip

Lisaks seaduse kittesaadavusele, peab seadus olema ka keeleliselt piisavalt selge, et

riive oleks ettendhtav ning ootuspérane.

Inimdiguste kohus on lahendis Kruslin v. Prantsusmaa vilja toonud, et tingimused,
millal voib riivata isiku digusi era- ja perekonnaelule, kodule ja korrespondentsile, peavad
olema seaduses kindlalt vilja toodud.'”’ Lahendis Malone v. Uhendkuningriik on kohus
viidanud, et seadused peavad olema piisavalt tdpsed, et kodanikel oleks voimalik ette néha,
millistes olukordades seadus kohaldub ja millistes mitte, mistdttu on oluline just seaduse

kvaliteet.'”®

Ka lahendis Sunday Times v. Uhendkuningriik sisustas kohus seaduse ootuspérasuse
nduet. Kohus tdi vilja, et normi ei saa pidada seaduseks, kui see ei ole sOnastatud piisavalt
tapselt ja kodanik ei saa oma kiitumist selle jargi kujundada. Kodanikul peab olema vdimalus
asjaoludest tulenevalt mdistlikult ette nidha tagajirgi, mis voivad teatud teo jérel saabuda.
Need tagajirjed ei pea ettendhtavad olema absoluutse kindlusega, kuid kohus tddes, et kuigi
kindlus on dirmiselt soovitatav, vaib sellega kaasneda liigne jdikus ning seadus peab suutma
sammu pidada muutuvate asjaoludega. Samas on paljud seadused paratamatult sdnastatud
moistetega, mis on suuremal voi vihemal miiral ebaméirased ning mille tdlgendamine ja

kohaldamine on praktika kiisimus.'””

Kokkuvotvalt voib 6elda, et seaduse jargimiseks peab sellest ka aru saama. Seadused
peavad olema piisavalt lihtsad ja samas vOimalikult tipsed, et inimesed teaksid, milline on
seaduspirane kditumine. Seega on oluline, et seadused oleksid esiteks inimestele
kittesaadavad ning teiseks peavad seadused olema piisavalt arusaadavad, et nende jargi

toimida.

YT EIKo 24.04.1990, Kruslin v. Prantsusmaa, p 27.
%8 EIKo0 02.08.1984, Malone v. Uhendkuningriik, p 67.
1% EIK0 26.04.1979, Sunday Times v. Uhendkuningriik, p 49.
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3.2. Riive on demokraatlikus ithiskonnas vajalik

Konventsiooni artiklist 8 tuleneva diguse riive on digustatud ainult juhul, kui see on
vajalik demokraatlikus iihiskonnas ning see tdhendab, et sekkumine peab vastama tungivale
sotsiaalsele vajadusele. Kohus jitab konventsiooni liikmesriikidele teatud kaalutlusruumi kui
riikk tasakaalustab iiksikisikute ja iihiskonna huve, sest siseriiklikel asutustel on parem
positsioon, kui rahvusvaheliselt kohtul, hindamaks sotsiaalseid arenguid ning vdimalikke
tagajargi. *”° Riivete oiguspirasuse ning demokraatlikus iihiskonnas vajalikkuse iile
otsustamisel on liikmesriikidel kaalutlusdigus. Inimdiguste kohus on Oelnud, et
kaalutlusdiguse piiri kindlaksmédiramisel tuleb arvesse votta palju erinevaid faktoreid. Kui
kaalul on eriti oluline inimese identiteedi aspekt, siis on riigi kaalutlusdigus iildjuhul piiratud.
Kui aga puudub konsensus liikmesriikide vahel kuidas teatud huvi kaitsta, eriti kui see
puudutab moraali ning eetilisi kiisimusi, siis on riigi kaalutlusdigus laiem.*"' Sellegipoolest
teostab inimdiguste kohus jirelevalvet jdlgimaks kas riigid on iiletanud kaalutlusdiguse

piire.*”?

Kaasuses Pretty v. Uhendkuningriik t3i kohus vilja, et oluline on tuvastada riive
vajalikkus ning et see riive tuleneb seadusest, mille diguspiraseks eesmérgiks on kaitsta elu ja
seeldbi ka teiste digusi.’” Kohus nentis ka, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale
tadhendab vajalikkuse mdiste, et riive peab vastavama tungivale sotsiaalsele vajadusele ning
eelkdige peab see olema proportsionaalne taotletava eesmérgiga. Kohus arvestab, et
kaalutlusdigus on jdetud liikmesriigile, kuid litkmesriigi otsus peab olema kooskdlas
konventsiooniga. Kuid litkmesriigile omistatud kaalutlusdigus varieerub vastavalt probleemi
iseloomule ning kaalul olevate huvide tihtsusele.”®* Jarelikult tuleb riigil iga olukorda
iseseisvalt analiiiisida ning vorreldavaid huve ja digusi igakordselt uuesti kaaluda, et juhul kui
leiab aset riive, on see piisavalt pdhjendatud ning selles seisnebki proportsionaalsustesti
labiviimine.

Ka varasemalt mirgitud lahendis Glass v. Uhendkuningriik leidis kohus, et lapsele

ilma vanema ndusolekuta morfiini manustamine riivas lapse digust eraelule ning eriti lapse

29 hitp://echr-online.info/article-8-echr/ (02.04.2015)
" EIKo 10.04.2007, Evans v. Uhendkuningriik, p 77.
292 hitp://echr-online.info/article-8-echr/ (02.04.2015)
293 EIK 0 29.04.2002, Pretty v. Uhendkuningriik, p 69.
2% EIK 0 29.04.2002, Pretty v. Uhendkuningriik, p 70.
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digust fiitisilisele puutumatusele.””” Kohus selgitas, et kuna arstid oleksid sellises olukorras
pidanud kiisima morfiini manustamiseks kohtult luba ning selliste juhtumite puhuks on

d.?%® Jarelikult,

loodud ka erakorraline kiire menetlus, siis ei olnud riive vajalikkus pdhjendatu
kui siseriiklik kohus on loonud eeldused korrektseks ja vajalikult kiireks menetluseks, siis
tuleb see ka ldbida, et aset ei leiaks Oigustamata riive isikue eraelule voi fliisilisele

puutumatusele.

Kokkuvotvalt saab Oelda, et digustada riivet demokraatlikus iihiskonnas ning seda
pidada vajalikuna, tuleb litkmesriigil 1dbida proportsionaalsustest erinevate huvide vahel ning
samaaegselt luua menetlusraamistik, et kohustatud isikutel oleks voimalik véltida

digustamatuid riiveid artiklist 8 tulenevate diguste suhtes.

Artikli 8 erandeid on raske klassifitseerida, kuna nad toimivad erinevalt arvestades
konteksti. Kuigi selgeid piire ei saa tdmmata, on vdimalik eristada kahte laia kategooriat.
Avalikke huvisid puudutavad kategooriad on julgeolek, iihiskondlik turvalisus, riigi
majanduslik heaolu, korratuse voi kuriteo drahoidmine ning tervise voi kdlbluse kaitse.

Erahuvide kaitse kategooria alla liheb kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitse.*"’

29 EIK0 09.03.2004, Glass v. Uhendkuningriik, p 70.

2% BIK0 09.03.2004, Glass v. Uhendkuningriik, p 77-83.

7 Greer, S. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg:
Council of Europe Publishing 1997. 1k 18. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf
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3.2.1. Riive on demokraatlikus tthiskonnas vajalik riigi julgeoleku huvides

Oigus era- ja perekonnaelule ja kodule ning korrespondentsi saladusele vdib olla
piiratud artikkel 8 teisest 10ikest tulenevalt, kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi

julgeoleku huvides.

Kaasuses Lustig-Prean ja Beckett v. Uhendkuningriik oli tegemist armeest
véljaheitmisega homoseksuaalsuse tottu. Kohus tdi vélja, et kui rahvusliku julgeoleku huvide
sisu on tagada sdjavde operatsiooniline efektiivsus, siis on vastuvoetav, et riigil on
kaalutlusoigus otsustada vajalik distsipliin. Kuid sellele vaatamata, riik ei saa reegleid
kehtestades iile astuda sdjavielaste digusest eraclule.””® Kohus leidis, et vastavalt asjaoludele
ei esitanud ritk veenvaid ja kaalukaid pdhjendusi digustamaks kaebajate eraellu sekkumist
survestava juurdlusega nende suhete kohta, pdrast seda kui kaebajad olid merevéele oma
seksuaalset orientatsiooni kinnitanud.”*” Kohus jii seisukohale, et ei juurdlus ega armeest
véljaheitmine ei olnud pdhjendatud artikli 8 teise 10ikega, ehk see ei olnud vajalik ei riigi
julgeoleku huvides ega korratuse drahoidmiseks ning aset oli leidnud artikli 8 riive.*'® Seega
kohus on votnud kindla ja teadliku seisukoha, et riik ei saa teha selliseid otsuseid viidates riigi
julgeolekule, pelgalt pdhjendades, et homoseksuaalsus mdjutab sdjavielaste moraali ja

donestab vditluse judu ja t66 tulemuslikkust.”"!

Kaasuses Klass ja teised v. joudis kohus seisukohale, et terrorismi ohu kdrgenemise
tottu on teatud erandlikel juhtudel salajane kirjavahetuse, posti ja telekommunikatsiooni
jélgimine lubatud, kui on pdhjendatud vajalikkus demokraatlikus {iihiskonnas rahvusliku

julgeoleku huvides ja/vdi korratuse ja kuriteo drahoidmiseks.

Ka siinkohal saab jireldada, et tuleb kaaluda tiksikisiku ja avaliku huvi vahel, kuid
pohjendused riive digustuseks peavad olema pohjapanevad ning néiteks terrorismi kahtlus on

piisav, et riivata isiku digust eraelule artikli 8 kaitsealas.

% EIK 0 27.09.1999, Lustig-Prean ja Beckett v. Uhendkuningriik, p 82.

% EIK0 27.09.1999, Lustig-Prean ja Beckett v. Uhendkuningriik, p 103.

19 EIK 0 27.09.1999, Lustig-Prean ja Beckett v. Uhendkuningriik, p 104-105.
I Research division. National security and European case-law. Council of Europe / European Court of Human
Rights, 2013, 1k 15. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/TPD documents/Jurisprudence%20CEDH En%?20(fina
D.pdf (02.04.2015)

12 BIK0 6.09.1978, Klass ja teised v. Saksamaa, p 48.
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3.2.2. Riive on demokraatlikus tthiskonnas vajalik tihiskondliku turvalisuse huvides

Artiklist 8 tulenevat digust era- ja perekonnaelule ja kodule ning korrespondentsi

saladusele voib teatud juhtudel piirata tihiskondliku turvalisuse huvides.

Kaasuses Haas v. Sveits soovis kaebaja, et riik vdimaldaks talle juurdepidsu
surmavale ainele, et sooritada enesetapp. Kohus aga leidis, et sellise surmava aine
kéttesaadavuse piiramine on digustatud artikkel 8 teisest 1dikest tulenevalt iihiskonna tervise
kaitseks, turvalisuse huvides ning kuriteo #rahoidmiseks.?'® Surmava aine kittesaadavus
kujutab endast ohtu tervele iihiskonnale, sest seelébi tekib ka vdimalus aine kuritarvitamiseks

ning ohtlike ainete puhul kaalub avalik huvi {iles iiksikisiku digused.

Lahendis S.A.S. v. Prantsusmaa oli kaebajaks pithendunud moslem, kes kannab burkat
ja ndokatet vastavalt tema usulistele, kultuurilistele ja isiklikele veendumustele.'* Kohus
leidis, et keeld kanda ndokatet avalikus kohas saab olla proportsionaalne ainult siis, kui selle
tottu valitseb {ildine oht avalikkusele. Kuid kuna Prantsusmaa sisustas keeldu sellega, et
ndokate ei vOimalda isikuid identifitseerida, siis turvakontrollides peavad isikud siiski nigu
nditama ning ka isikuttdendavatel dokumentidel on isikute ndgu ndha. Seega kohus leidis, et
riive ei ole vajalik ithiskondliku turvalisuse huvides.”"> Kuid kohus kontrollis ka, kas riive on
proportsionaalne kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks, mis vdiks olla sellise keelu

216 Kohus leidis, et ei ole kahtlustki, et selline keeld omab markimisvéirselt

eesmairgiks.
negatiivset mdju naistele, kes soovivad kanda nii burkat kui ndokatet usulistel pdhjustel. Kuna
nédokatte kandmine on kriminaalselt karistatav, siis voib see tekitada olukorra, kus need naised
peavad elama isolatsioonis ning piirama oma vabadust, et jirgida usulisi tdekspidamisi ning
see riivab nende naiste digust eraelule.”’” Kohus leidis, et vaatamata mosleminaiste digustele
on nende vdhesuse tottu artiklist 8 tulenevate diguste riive digustatud teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitseks ning seetdttu demokraatlikus riigis vajalik. Lahendi peamiseks

argumendiks oli harmooniliselt kooselamise fakt.*'®

Kokkuvotvalt saab jéreldada, et riive vdib olla vdga intensiivne kuid alati v3ib selle

oigustuseks olla avaliku huvi suurem kaal, kui tuleb kdiku harmooniliselt kooseksisteerimise

1 BIK0 20.01.2011, Haas v. Sveits, p 58.

24 EIKo 01.07.2010, S.A.S. v. Prantsusmaa, p 11.

3 EIKo0 01.07.2010, S.A.S. v. Prantsusmaa, p 139.

1 BIKo0 01.07.2010, S.A.S. v. Prantsusmaa, p 140-141.
*"EIKo0 01.07.2010, S.A.S. v. Prantsusmaa, p 146.

8 BIK0 01.07.2010, S.A.S. v. Prantsusmaa, p 157-158.
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fakt. Samuti on néha, et isegi kui liikkmesriik digustab riivet teatud liiki avaliku huviga, siis
inimodiguste kohus vaib leida, et riive on digustatud aga teist liiki avaliku huviga. Oluline on
mirkida, et ithiskondliku tuvalisuse huvides voidakse keelata eriti ohtlike ning surmavate
ravimite kasutamist vaatamata sellele, et monele isikule need tagaksid véérika surma, sest

alati jaab risk, et sellise korge ohu astmega aineid ning ravimeid vdidakse kuritarvitada.
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3.2.3. Riive on demokraatlikus thiskonnas vajalik riigi majandusliku heaolu huvides

Oigust era- ja perekonnaelule ja kodule ning korrespondentsi saladusele vdib piirata

vaid kindlates juhtudel ning iiheks pdohjenduseks voib olla riigi majanduslik heaolu.

Kaasuses M.S v. Rootsi riigiasutused tutvusid isiku meditsiiniandmetega, kui isik
taotles todvOoimetushiivitust. Kohus leidis, et riive on digustatud riigi majandusliku heaolu
huvides artikli 8 mdistes, sest tutvumisel saadud informatsioon oli hiivitise maksmiseks
vajalik. Samuti kehtis konfidentsiaalsuskohustus ning tootajate puhul kehtis ka tsiviil- voi
kriminaalvastutus andmete kuritarvitamise korral.”'” Seega oli leitud tasakaal avaliku huvi
ning iiksikisikute huvide vahel, sest riik oli kohaldanud vajalikke meetmeid, et riivet ei oleks

vOimalik kuritarvitada.

Flamenbaum ja teised v. Prantsusmaa lahendis oli tegemist lennukite maandusmisraja
pikendamisega ning ldhedal elavad elanikud leidsid, et sellega kaasneb miira, mis rikub nende
oigust eraelule. Kohus leidis, et maandusmisraja pikendamise projekti puhul oli elanikel
voimalik projektis kaasa liiia. Ametkond pidi leidma tasakaalu iiksikisikute diguste ja avaliku
huvi vahel. Kohus leidis, et ametkond leidis proportsionaalse tasakaalu voistlevate huvide
vahel, tuues pdhjenduseks regiooni majandusliku heaolu, mis tulenes sellest, et lennujaama
said siseneda suuremad lennukid. Samuti oli ametkond kasutanud paljusid vdimalusi, nditeks

chitati plaanitust lithem rada ning lennud keelati teatud kellaaegadel, et miira vihendada.**’

Seoseid riivega riigi majandusliku heaolu huvides ning isiku digusega kehalisele
eneseméadratlusdigusele ei ole inimodiguste kohus oma lahendites kiill kasitlenud, kuid
iillaltoodud lahendite puhul on vdimalik, ténu artiklile 8, analooge vilja tuua. Saab jireldada,
et artiklist 8 tulenevat digust eraelule on vdimalik Oigustatult riivata, kui riigi majanduslik
heaolu kaalub iiles iiksikisiku huvid ning riive kuritarvituse voimalused on tdnu reguleeritud

menetlusele viidud miinimumini.

1 EIK0 23.08. 1997, M.S. v. Rootsi, p 38.
2" EIKo 13.12.2012, Flamenbaum ja teised v. Prantsusmaa. Press release issued by the Registrar of the Court
ECHR 452 (2012), 13.12.2012. Arvutvorgus kéttesaadav:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=1j& q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCcQFjAB&url=http%3 A%2F
%?2Fhudoc.echr.coe.int%2Fwebservices%2Fcontent%2Fpdf%2F003-4197918-
4977240&ei=VLE5VaelLIamsAGN6IHoBw&usg=AFQjCNFSZKWaWbXXLXNcQ-

piYPgAgNhtfw&sig2=fSNcC70ZUUMSiXMP21Grqg&bvm=bv.91427555,d.bGg&cad=rja (20.04.2015)
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3.2.4. Riive on demokraatlikus ihiskonnas vajalik korratuse voi kuriteo drahoidmiseks

Korratuse voi kuriteo drahoidmiseks voib olla digustatud ka artiklist 8 tulenevate
diguste riive.

Varasemalt on t66s vilja toodud kaasus Wainwright v. UK, kus on kisitletud
labiotsimise piire. Kohus esitas seisukoha, et kui ldbiotsimine riivab isiku kehalist
puutumatust, kui see on ldbi viidud isikupuutmatust respekteerimata ning ilma seadusliku
aluseta. Pohjendused, nagu turvalisuse tagamine ning kuriteo ja korratuse drahoidmine, ei ole
piisavad sellistele invasiivsetele ldbiotsimistele, kui riivatakse isikute kehalist puutumatust.”'
Lahendis olid ldbiotsimise subjektideks vangla esmakordsed kiilastajad, keda ei saanud
varasema pdohjal kuidagi siduda narkootikumide smugeldamisega. Kohus rdhutas, et vanglas
oli kiill probleem narkootikumide sissesmugeldamisega, kuid sellised kiilastajate
labiotsimised ilma pohjendatud kahtlusteta tuleb 1dbi viia jélgides ranget korda ning austades
inimvasrikust. ”* Seega peab ldbiotsimise riive aste olema proportsioonis pdhjendatud
kahtluste astmega. Kiill on aga teatud juhtudel alasti labiotsimine, sealhulgas rektaalne uuring,
mis on ldbi viidud turvalisuse huvides niiteks vanglates vangide endi puhul, kooskolas
artiklist 8 tulenevate erisustega. Kuid ka sellisel juhul peab meeles pidama mdistlikke ja

. . . .. . ~ - 1223
tavapéraseid kinnipidamise ndudeid.

Kaasuses McFeeley v. Uhendkuningriik?** kohus, et regulaarsed alasti libiotsimised
olid antud juhtumi puhul digustatud pohjendusega kuriteo véltimiseks, sest varasemalt oli
vanglasse sellisel viisil ohtlikke esemeid sisse smugeldatud.®* Jirelikult tuleb hinnata
labiotsimise subjektist tulenevat potentsiaalset ohtu ning seejirel teostada ldbiotsimine

vastavalt ohule ning mitte {iletades proportsionaalsuse piire.

1 EIK0 26.12.2006, Wainwright v. Uhendkuningriik, p 42.

2 EIK0 26.12.2006, Wainwright v. Uhendkuningriik, p 44.

¥ Kilkelly, U. The Right to respect for private and family life. A guide to the implementatsion of Article 8 of
the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, Nr 1. Council of Europe: Strasbourg
2003, 1k 42. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-
HRHAND-01(2003).pdf (02.04.2015)

Y EIKo 15.05.1980, McFeeley v. Uhendkuningriik.

¥ Kilkelly, U. The Right to respect for private and family life. A guide to the implementatsion of Article 8 of
the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, Nr 1. Council of Europe: Strasbourg
2003, 1k 43. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-
HRHAND-01(2003).pdf (02.04.2015)
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Lahendis S. ja Marper v. Uhendkuningriik oli tegemist kriminaalmenetluse raames
sormejidlgede, DNA proovi ning kudede proovide votmisega isikutelt, keda hiljem ei
mdistetud siiiidi. **° Kohus leidis lahendi arutamisel, et vditlus kuritegevusega, eriti
organiseeritud kuritegevusega ja terrorismiga, mis on iiks tdnapdeva Euroopa iihiskonna
véljakutseid, soltub suurel miadral kaasaegsetel uurimise ja identsifitseerimise teaduslikel
meetoditel.””’” Sellele vaatamata peab kohus nende meetodite kasutamist piirama.**® Kohus tdi
viélja, et teised liikmesriigid on otsustanud piirata selliste andmete kogumist ning kasutamist
eesmirgiga leida tasakaal andmete kogumise ja sdilitamise ning isikute Oiguse eraelule

22
vahel 2%

Kohus todes, et iildine ja valimatu andmete sdilitamine selliste isikute kohta, keda on
kahtlustatud kuid pole siitidi mdistetud, ei leia tasakaalu avaliku ja erahuvi vahel ning riik on
siinkohal iiletanud oma kaalutlusdigust. Selline sdilitamine on ebaproportsionaalne riive isiku
eraclule ning seda ei saa pidada vajalikuks demokraatlikus tihiskonnas, misttottu leidis

juhtumis puhul aset artikli 8 riive.”’

Korratuse ja kuriteo drahoidmise pohjendusel teostatud isikute ldbiotsimistel ning ka
andmete kogumisel kriminaalmenetluse raames tuleb liikmesriigil alati jargida teatud piire, et
ei iiletataks konventsioonist tulenevat litkmesriigile omistatud kaalutlusdigust. Oluline on, et
sellised toimingud on lubatud kuid nende ulatus peab olema veenvalt pohjendatud ning

huvide vaheline tasakaal peab olema proportsionaalne.

2% EIK 0 04.12.2008, S. ja Marper v. Uhendkuningriik, p 9-12.

T EIKo 04.12.2008, S. ja Marper v. Uhendkuningriik, p 105.

¥ EIK 0 04.12.2008, S. ja Marper v. Uhendkuningriik, p 106.

¥ EIK0 04.12.2008, S. ja Marper v. Uhendkuningriik, p 112.

9 EIKo 04.12.2008, S. ja Marper v. Uhendkuningriik, p 125-126.
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3.2.5. Riive on demokraatlikus thiskonnas vajalik tervise ja kolbluse kaitseks

Artikli 8 riive on teatud juhtudel Sigustatud ka tervise ja kolbluse kaitseks ning
vaatamata suurele hulgale valikutele, kuidas ja mil méairal isiku flilisilise eneseméédratlusdigus
langeb eraelu kaitse alla, ei anna artikkel 8 isikule piiramatut digust teha oma kehaga mida ta

tahab.?!

Kuigi inimdiguste kohus on kinnitanud, et seksuaalsed tegevused langevad artikli 8
kaitsealasse, on olemas ka tegevusi, mis ei lange eraelu kaitse alla. Niiteks tdusetuvad
moraalsed ja sotsiaalsed probleemid seoses teatud seksuaalsete tegevustega nagu niiteks
pedofiilia ja intsest.”>* Sellised tegevused peavad kindlasti olema keelatud kdlbluse ning

kaasinimeste diguste kaitseks.

Seksuaalse vabaduse alapeatiiki juures kisitletud kaasuses Dudgeon v.
Uhendkuningriik oli kaebajaks homoseksuaalne noormees, kes leidis, et Pohja Iirimaa
seadused riivavad tema konventsioonist tulenevaid digusi.”*> Kohus esitas lahendis seisukoha,
et tihiskonna moraalinormid on kiill olulised ning nendega tuleb arvestada, kuid iile 21
aastaste isikute homoseksuaalsete suhete kriminaliseerimiseks ei ole tungivat sotsiaalset
vajadust. Kaasuses kaalus avaliku huvi iiles isiku digus eraelule pdhjendusel, et seksuaalne
tegevus on eraelu eriti intiimne osa, mis vajab kaitset artikli 8 mdistes.”* Jarelikult on isikul

Oigus seksuaalelu privaatsusele ning see digus on olulisem kui {ihiskonna moraalne hinnang.

Kuid samas ei ole seksuaalne tegevus alati niivord privaatne, et mitte lubata eraelu
riivet. Niiteks saab tuua kaasuse Laskey, Jaggard ja Brown v. Uhendkuningriik, kus oli tegu
politseiuurimisega, mille kdigus joudsid politsei kdtte mitmed videolindid, kust néhtus
kaebajate sado-massohistlik seksuaalne tegevus. Nende videote pdhjal esitati nendele
meestele siitidistus kehalise vigastuse tekitamise eest. Kaebajad vaidlesid vastu, et tegu oli
privaatse konsensusliku tegevusega ning et nende digust eraelule on riivatud. **° Kohus leidis,
et kaebajate siilidistused ning karistused oli digustatud, sest olid vajalikud demokraatlikus

ithiskonnas tervise kaitseks.”® Kohus pdhjendas, et liikmesriigil on digus piirata isikute

2! http://echr-online.info/physical-integrity/ (13.01.2015)
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Marshall, J. Personal freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and Integrity under the
European Convention on Human Rights. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers 2009, 1k 105.

3 EIKo0 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 52.

% EIKo0 22.10.1981, Dudgeon v. Uhendkuningriik, p 60.

3 EIKo 19.02.1997, Laskey, Jaggard ja Brown v. Uhendkuningriik, p 8.

% EIKo0 19.02.1997, Laskey, Jaggard ja Brown v. Uhendkuningriik, p 50.
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fiitisilise ja psiihholoogilise kahju tekitamist, isegi kui tegevus on konsensuslik, et
balansseerida iihiskonna tervise ja iiksikisikute vahelisi huve.’’ Teiseltpoolt nieb, et ka
seksuaalseid suhteid on vdimalik piirata, kui need kujutavad endast ohtu iihiskonna tervisele
vOi moraalile. Siinkohal saab jdllegi rohutada, et on oluline vaadata igat juhtumit eraldi ning

nii tihiskonna kui tiksikisiku huve tuleb pdhjalikult kaaluda.

Enamik meditsiinilisi sekkumisi, mis riivavad isiku fiiiisilist eneseméératlemisdigust
~ . . g+ . ~ . .. 238

on Oigustatud seoses vajadusega kaitsta iihiskonna tervist vOi ravitavat isikut ennast.
Meditsiiniline ravi isiku tahte vastaselt riivab digust eraelule, kuid vaatamata sellele vdib

sekkumine olla digustatud puudutatud isiku enda huvides nditeks tervisekaitse eesmargil.

Kaasuses Acmanne v. Belgia oli tegemist lastele kohustusliku tuberkuliini nahatesti ja
rontenuuringuga tulberkuloosi ennetamiseks. Kohus leidis, et artikli 8 riive on digustatud
ithiskonna tervise kaitseks ning samuti oli uuringute eesmargiks laste endi kaitse. Hinnates
riive vajalikkust, kohus tuvastas, et isikul on sotsiaalne kohustus anda jérgi avalikule huvile

ning mitte ohustada teiste inimeste tervist, kui tema enda elu ei ole ohus.**’

Lahendis Hristozov ja teised v. Bulgaaria olid kaebajateks 10 vihihaiget, kellele
seadusega ei olnud lubatud vdhiravimit, mis oli alles eksperimenteerimise staadiumis ning

. . 240
autoriseerimata.

Kohus selgitas, et kiesolevas kaasuses on tasakaalustavaks aspektiks
avalik huvi, mistottu reguleeritakse eksperimentaalsete ravimite kéttesaadavust ravimatult
haigetele isikutele. PSOhjuseks on isikute kaitsemine sellises haavatavas seisundis, kus
puuduvad selged andmed ravimi potentsiaalsetest riskidest ja kasust ning isikute kaitsemine
olukorras, kus ravimi kasutamine voib olla kahjulik nende endi tervisele ja elule, vaatamata

. . - . 241
ravimatust seisundist.

Antud kaasusest saab jareldada, et kui riivet pohjendatakse tervise
kaitse argumendiga, siis selle kaitse subjektiks on nii iihiskond kui ka isik ise, kes leidis et
tema Oigusi riivati. Jdarelikult on oluline ka kaaluda, kas soovitud digus on ka isikule endale

kahjulik voi pigeb toob kaasa kasu.

7T EIKo 19.02.1997, Laskey, Jaggard ja Brown v. Uhendkuningriik, p 40.

¥ Kilkelly, U. The Right to respect for private and family life. A guide to the implementatsion of Article 8 of
the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, Nr 1. Council of Europe: Strasbourg
2003, 1k 42. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-
HRHAND-01(2003).pdf (02.04.2015)

9 EIKo 10.12.1984, Acmanne v. Belgia.

9 EIKo 13.11.2012, Hristozov ja teised v. Bulgaaria, p 7-18.

1 EIKo 13.11.2012, Hristozov ja teised v. Bulgaaria, p 122.
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Narkootikumid on maailmas aina kasvav probleem ning selle probleemiga vditlemist
voetakse kui olulist osa rahva tervise kaitsest. Lahendis Bogumil v. Portugal oli tegemist
kaebajaga, kelle jalandudest leiti lennujaamas kokaiini pakikesed. Kaebaja teatas tolli
tootajaid, et ta on moned kokaiini pakikesed ka alla neelanud ning seejédrel toimetati ta
haiglasse, kus kotikesed eemaldati kirurgiliselt, et véltida kaebaja surma miirgituse tagajérjel.
Kohus leidis, et isiku eraellu sekkumine oli seadusega kooskdlas ning eesmérgiks oli kaebaja
elu kaitsmine. Kohus tddes, et leiti diglane tasakaal {ihiskonna tervise kaitse ning kaebaja
diguse fiilisilisele ja moraalsele puutumatusele, vahel. *** Seega artikli 8 riive vdib olla

digustatud nii isiku enda kui iihiskonna tervise ja kdlbluse kaitseks.

Kui rdadkida rahva voi siis iihiskonna tervise kaitse olulisusest, siis tihtipeale hdlmab
see huvi ka kaebajate endi Oiguseid, sest ka nemad on {iihiskonna litkmed. Seetdttu
pohjendatakse artiklist 8 tulevate diguste riiveid rahva tervise kaitse argumendiga ning ka

isiku enda tervise kaitsega.

*2 EIKo 07.10.2008, Bogumil v. Portugal. European Court of Human Rights. Information Note on the Court’s

case-law No. 112. Arvutivorgus kittesaadav: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-

1882#{"itemid":["002-1882"]} (20.04.2015)
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3.2.6. Riive on demokraatlikus ithiskonnas vajalik kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks

Kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitse on iiks enim vaidlusi tekitav artikli 8 riive,
sest tuleb leida tasakaal erinevate inimeste erinevate diguste vahel. Tihtipeale puudutavad

sellised lahendid eraelu kodige intiimsemaid aspekte.

Kindlasti tuleb siinkohal vilja tuua lahend Pretty vs Uhendkuningriik, mis tdstatab
kiisimuse, kas isikul on digus nduda eutanaasia ehk abistatud enesetapu labiviimist.**> Kohus
esitas seisukoha, et abistatud enesetapu keeld kaitseb eriti haavatavaid isikuid, kes on
mojutatud oma haigusest ning thtipeale ka valudest ja ei suuda vajadusel enda eest seista, ning
vastab seeldbi demokraatlikus iithiskonnas tungivale sotsiaalsele vajadusele. Keelu eesmérgiks
on viltida teiste elu ja turvalisust kahjustavaid tegusid vOi eutanaasia diguse
kuritarvitamist.*** Jarelikult on keeld eutanaasiale digustatud kaasinimeste ja ka isiku enda

diguste ja vabaduste kaitseks.

Samuti on kohus leidnud, et lapse isal ei ole sOnadigust abordi teostamise iile ning see
vOib olla pereelu diguse riive kuid see on digustatud sellega, et on vajalik naise eraelu diguse

245

kaitseks.”* Kaasuses X v. Uhendkuningriik kohus leidis, et loote elu on iihendatud last

kandva naise eluga ning seetottu tuleb kaitsta eelkdige selle naise digusi, mis kaaluvad iiles

S 246
lapse isa digused.

Kaasuses Sommerfeld v. Saksamaa oli tegu isa ja tiitrega, kus ema keelas isal lapsega
suhtlemise, sest ka laps ise ei soovinud seda. Siinkohal kohus leidis, et sellist olukorda
lubavad sétted on kooskolas artikliga 8, sest on suunatud lapse tervise ja kdlbluse ning diguste
ja vabadute kaitseks.”*” Seega kaaluvad lapse igused teatud juhtudel iiles vanema digused,
sest lapsed on vanematest mojutatavamad ning neist ka haavatavamad, mistdttu on neil endil
raske oma Oigusi ja vabaduse kaitsta.

Kaasuses Matter v. Slovakkia oli tegemist teovOimetu isikuga, kes poordus
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inimdiguste kohtu poole tahtevastase arstliku ldbivaatuse tottu.”" Lahendi puhul oli aga

3 EIK0 29.04.2002, Pretty v. Uhendkuningriik, p L.

4 EIK0 29.04.2002, Pretty v. Uhendkuningriik, p 74.

3 Clements, L. European Human Rights. Taking a case under the Convention. London: Sweet & Maxwell
1994, 1k 160.

% EIKo 13.05.1980, X v. Uhendkuningriik, p 244.

T EIKo 08.07.2003, Sommerfeld v. Saksamaa, p 46.

8 BIKo 05.07.1999, Matter v. Slovakkia, p 1.
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labivaatus vajalik, selleks et isikul taastada teovdoime ning see protsess on isiku enda huvides
ning seelibi on ka arstlik libivaatus oluline tema enda huvides.** Jarelikult kui riivega
kaitstakse isiku enda huve, siis on riive vajalik ka demokraatlikus iihiskonnas ning on

digustatud.

Ka kunstlikku viljastamist puudutavat on kohus mitmes lahendis kasitlenud.
Varasemalt kisitletud kaasuses Evans v. Uhendkuningriik arutas kohus viljastunud
munarakkude kasutamise probleeme. Selles juhtumis tuli kaaluda kahe voistleva huvi vahel,
mis kumbki ei kaalu teist iiles: Proua Evansi soov saada endast périnevat last ning tema
endise abikaasa soov mitte olla lapse isa.””® Kohus leidis, et siseriiklik digus saavutas diglase
tasakaalu vdistlevate huvide vahel mitte lubades embriiot kasutada. Proua Evansi diguse
piiramine oli digustatud hirra Evansi diguse kaitsega.””' Lahendis olid omavahel kollisoonis

vordsed huvid ning seetdttu tuli lugeda, et riive oli digustatud.

Lahendis S.H ja teised v. Austria oli tegemist olukorraga, kus katseklaasi viljastamise
korral on seemnerakkude vO0i munarakkude annetamine siseriiklike seaduste kohaselt
keelatud. Kohus tdi siinkohal vélja, et kuna on ndha tdusvat trendi liikmesriikides
sugurakkude annetamise lubamisel, peegeldab see iiha tousvat liksmeelt litkmesriikide vahel
sellel alal ning see on seotud diguse arenguga.”” Kuid sellegipoolest ei ole veel kdikide
litkkmesriikide vahel konsensust ning litkmeriikidel on reguleerimisel lai kaalutlusruum, et

253
1.

leida tasakaal avaliku ja erahuvi vahe Kohus selgitas, et probleemid, mis tulenevad

moraalsetest kaalutlustest ning sotsiaalsest aksepteeritavusest, ei ole piisavad, et

234 Kohus leidis, et leides

seemnerakkude vO0i munarakkude annetamine tdielikult keelata.
tasakaalu vdistlevate huvide vahel, iiletas Austria oma kaalutlusdiguse piire.”” Kdigele
vaatamata esitas kohus seisukoha, et liikmesriigid peavad ise kaaluma, kas minna kaasa
teaduse areguga ja seejdrel ka seadusi vastavalt uuendada ning seetdttu oli antud riive
seaduslik.”>® Kohus joudis sellise tddemuseni sellepirast, et Austria diguse jérgi oli seemne-

vOi munarakkude annetamine lubatud emakasisese viljastamise puhul ning samuti ei olnud

** EIKo 05.07.1999, Matter v. Slovakkia, p 72.

Y EIKo 10.04.2007, Evans v. Uhendkuningriik, p 90.
1 EIKo 10.04.2007, Evans v. Uhendkuningriik, p 92.
2 EIKo 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 96.

3 EIKo 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 97.

¥ EIKo 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 100.

3 EIKo 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 106.

% EIKo0 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 115-118.
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kaebajatel keelatud minna katseklaasi viljastamiseks vélismaale ning seega ei leidnud aset

artiklist 8 tulenevate diguste riive.””’

Lahendis Dickson v. Uhendkuningriik oli kaebajaks meesvang, kellel tuli kanda 15-
aasta pikkust karistust. Tema soov oli saada laps oma abikaasaga kuid naise vanuse tottu ei
oleks olnud vodimalik oodata tema vanglast vabanemiseni. Paarile aga ei vdimaldatud
kunstlikku viljastamist mitmetel pdhjustel.”>® Kohus leidis, et juhtum lzheb artikkel 8 kaitse
alla, sest tegu oli isikute sooviga olla geneetiliseks lapsevanemaks. Artikli 8 riive seisnes
selles, et keeldumise otsus tehti ilma kaalutamata avaliku ja erahuvi vahel ja seetdttu
tasakaalu leidmata ning samuti jéttis siseriiklik otsustaja  hindamata riive

. 25
proportsionaalsuse.>’

Kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitse puhul tuleb enim ette probleeme, kus tuleb
kaaluda kahe isiku huvide vahel ning sinna lisada ka avaliku huvi kaal. Tihtipeale holmab
kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitse pdhjendus ka selle isiku enda digusi, kelle iihte
digust on riivatud. Seega tuleb siinkohal ka kaaluda isiku enda diguste vahel ning leida,

millise diguse riive on proportsionaalsem.

»TEIKo0 03.11.2011, S.H ja teised v. Austria, p 114.
¥ EIKo 04.12.2007, Dickson v. Uhendkuningriik, p 9-13.
¥ EIKo 04.12.2007, Dickson v. Uhendkuningriik, p 83, 85.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva t60 uurimisobjektiks olid kehalise eneseméératlusdiguse riive hindamisel
proportsionaalsustesti ldbiviimisel esiletoodavad argumendid. Oigus eraelule on iiks
fundamentaalsemaid  inimdigusi ning selle kaitsealasse ulatub ka  kehaline
eneseméadratlusdigus. Kuid kehalise enesemédratlusdiguse riive hindamisel tuleb Ilébida
proportsionaalsustest ning selle testi ldbimisel on litkmesriikidel kaalutlusdigus ning seetdttu
on kéesolevas to0s kesksel kohal Inimdiguste Kohtu roll ning just erinevate aspektide

interpretatsioon.

Moistmaks t60 olemust, on vaja miiratleda kehalise enesemiiratlusdiguse mdiste.
Nimelt on kehaline enesemiiratlusdigus iiks osa privaatsusdigusest, mis on Inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artiklis 8 vilja toodud kui oigus eraelule. Kehalist
enesemadratlusdigust on selgitatud kui midagi, mis on seotud isiku digusega vilistada teised
tema isiklikust flilisilisest ruumist. Inimdiguste kohus on eraelu kaitseala alla omistanud ka
oiguse isiklikule sdltumatusele ja arengule, fiiiisilise ja psiilihilise puutumatuse, arstiabi,
vaimse tervise, diguse otsustada raseduse katkestamise iile, soolise identideedi, seksuaalse
orientatsiooni, suguelu, diguse otsustada elu 1dpetamise viis ning samuti ka otsustusdiguse,
kas keegi soovib saada lapsevanemaks, kuid on ka rohutatud, et eraelu alla kuuluvate

aspektide loetelu ei ole ammendav.

Kuna inimdigused kuuluvad, nagu kodigile teistele, ka piiratud teovoimega isikutele ja
lastele, siis on nende digust kehalisele enesemairatlusele puudutatud eraldi. Siinkohal on ka
Inimdiguste kohus seisukohal, et piiratud teovdimega isikutele peab andma vdimaluse kaitsta
oma Oigusi ning sellise vdimaluse loomine on liikmesriigi positiivne kohustus. Néiteks
meditsiiniliste protseduuride voi ravimite manustamise puhul on isikute Oiguste kaitseks
kehtestatud isiku ndusoleku ndue ning piiratud teovdimega isikute puhul eestkostja ndusoleku
kohustus. Kuid kui on tegu piiratud teovoimega isikuga ning tema eestkostja otsus on
patsiendile kahjulik, siis jddb viimane otsustusdigus siiski arstile, kellel on kohustus tegutseda
patsiendi parimates huvides. Elundite ja organite siirdamise puhul on vajalik kas isiku enda
varasem nousolek voi surnud isiku puhul tema omaste ndusolek. Raseduse katkestamise
puhul on kdige olulisem aga eelkdige raseda naise enda tahe ning soov, kuid ka sellisel juhul
on vajalik jilgida seadusest tulenevaid piiranguid, mis puudutavad loote vanust. Inimdiguste
kohus on votnud seisukoha, et et abordi tdielik keelustamine oleks lubamatu sekkumine
artiklist 8 tulenevasse eraelu kaitsealasse. Alaealise 0igus raseduse katkestamisele on Eestis

viga aktuaalne seadusemuudatuse valguses, millega kaotati dra vanema ndusoleku vajadus
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abordi labiviimiseks ning ndue, et arst kaasab lapsevanema vaid siis kui néeb selleks vajadust.
Inimese kehaline enesemiiratlemisdigus holmab ka digust méidrata end surmale, mistottu
Inimdiguste kohus arutlenud ka eutanaasiaga kaasnevate probleemide iilening kohus on
seisukohal, et liikmesriiki ei saa kohustada enesetappu hdlbustama, sest sellega kaasneb oht
nii isikule endale kui ka iilejadnud tihiskonnale. Kunstliku viljastamise juhtumite puhul on
oluline arvestada nii munaraku kui seemneraku omaniku digusi ning palju probleeme on
tekitanud voimalus viia viljastamine l&bi annetatud sugurakkudega. Rohutada tuleb, et
litkkmesriikide vahel ei ole kunstliku viljastamisega seoses konsensust, et mis on lubatav ja
mis mitte ning seetdttu on riikidel laiem kaalutlusruum otsustamaks kunstliku viljastamise
reguleerimist ja alati ei leia aset artikli 8 riive. Euroopa Inimdiguste Kohus on kinnitanud, et
seksuaalne orientatsioon ja seksuaalse elu vormid on oluline osa isiku privaatsusdigusest ning
kuuluvad seetdttu artikli 8 kaitsealasse. Arvestada tuleb ka ithiskonna moraalinormidega, kuid
suuremat kaalu omavad need mojud mis langevad isikutele, kelle digusi moned piirangud
mojutavad, sest seksuaalne tegevus on eraelu iiks intiimsemaid osi. Transseksuaalsuse puhul
on probleemid esile kerkinud just koos meditsiinise arenguga, mis vdimaldab isikute keha
muuta nii, et slinniparase sooga ei jai isikuid iihendama mitte iikski véline tunnus. Probleemid
on tekkinud seoses isikuttdendavate dokumentidega ning digustega, mis on meestel ja naistel
erinevad ning isik elab iihiskonnas néditeks naisena, kuid seaduse silmis on ta edasi mees.
Kohus ei ole rahul olukorraga, kus transseksuaalsed isikud ei saa nautida tdielikult fiiiisilist ja
psiihholoogilist vabadust ning neid ei tunnustata kui tédielikult naisena vdi mehena. Samuti
tuleb arvestada avaliku huvi kaalu vdhenemist seoses iithiskonna arenguga ning sallivuse
kasvuga. Isikute ldbiotsimine on turvakaalutlustel muutunud jarjest rohkem inimeste
igapdevaelu osaks ning seetdttu liikmesriikidel oluline seda reguleerida, et piirata liigset
sekkumist isikute fiilisilisse puutumatusesse. Kohus on seisukohal, et kui ldbiotsimine on 14bi
viidud isikupuutmatust respekteerimata ning ilma seadusliku aluseta, on toimunud oluline

riive isiku kehalisele eneseméiratlusdigusele.

Kuid konventsiooni artiklist 8 tulevad digused ei ole absoluutsed digused ning nende
Oiguste riive on lubatud, kui selleks on Giguslik alus. Artikkel 8 teisest 1dikest tuleneb, et
voimud ei sekku isiku eraellu muidu, kui kooskdlas seadusega ning kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks. Inimdiguste kohus on leidnud, et tulenevalt konventsiooni pdhiolemusest
tuleb artikli 8 teist 1diget tolgendada voimalikult kitsalt, et piirangud oleksid voimalikult

piiritletud. Nimelt selleks, et riive oleks seadusega kooskdlas, on vajalik tdita seaduse
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kittesaadavuse ning Oiguspdrase ootuse printsiibid. Jérelikult peavad seadused olema
inimestele kéttesaadavad, et inimesed saaksid kdituda ning tegutseda vastavalt seadusele.
Lisaks seaduse kittesaadavusele, peab seadus olema ka keeleliselt piisavalt selge, et riive
oleks ettendhtav ning ootuspdrane. Inimdiguste kohus on vilja toonud, et normi ei saa pidada
seaduseks, kui see ei ole sOnastatud piisavalt tdpselt ja kodanik ei saa oma kditumist selle jargi
kujundada. Kodanikul peab olema vdimalus asjaoludest tulenevalt mdistlikult ette nédha

tagajédrgi, mis vOivad teatud teo jarel saabuda.

Lisaks seadusega kooskdla ndudele, peab eraelu ning ka kehalise
enesemadratlusdiguse riive olema vajalik demokraatlikus {ihiskonnas. Siinkohal on oluline, et
litkmesriikidel tuleb kehalise enesemdidratlusdiguse riive hindamisel proportsionaalsustesti
labiviimiseks kaaluda vastanduvaid digushiivesid. Riivete digusparasuse ning demokraatlikus
ithiskonnas vajalikkuse iile otsustamisel on litkmesriikidel kaalutlusdigus, mille kohta on
Euroopa Inimdiguste kohus 6elnud, et kui kaalul on eriti oluline inimese identiteedi aspekt,
siis on riigi kaalutlusdigus iildjuhul piiratud. Kui aga puudub konsensus liikmesriikide vahel,
et kuidas teatud huvi kaitsta, eriti kui see puudutab moraali ning eetilisi kiisimusi, siis on riigi
kaalutlusdigus laiem. Sellele vaatamata peab litkmesriigi otsus olema kooskolas
konventsiooniga. Kuid litkmesriigile omistatud kaalutlusdigus varieerub vastavalt probleemi
iseloomule ning kaalul olevate huvide tahtsusele. Jérelikult tuleb riigil proportsionaalsustesti
1abi viies iga olukorda iseseisvalt analiiiisida ning vorreldavaid huve ja digusi igakordselt
uuesti kaaluda. Saab 6elda, et digustamaks riivet demokraatlikus iihiskonnas ning hinnates
selle vajalikkust, tuleb litkmesriigil 1dbida proportsionaalsustest erinevate huvide vahel ning
samaaegselt luua menetlusraamistik, et kohustatud isikutel oleks voimalik vailtida
Oigustamatuid riiveid artiklist 8 tulenevate Oiguste suhtes. Erinevaid huvisid, mida tuleb
kaaluda saab lailt jagada avalikeks huvideks. Riive vdib olla odigustatud, kui see on
demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku huvides. Kaaluda tuleb iiksikisiku ja
avaliku huvi vahel, kuid pohjendused riiveks peavad olema pdhjapanevad. Riive voib olla
digustatud ka iihiskondliku turvalisuse huvides. Niiteks eutanaasiaks vajaliku surmava aine
kittesaadavus kujutab endast ohtu tervele iihiskonnale, sest seeldbi tekib ka vdimalus aine
kuritarvitamiseks ning selliste ohtlike ainete voi ravimite puhul kaalub avalik huvi iiles
iiksikisiku digused. Ka riigi majanduslik heaolu voib olla riive pdhjenduseks, kuid sellisel
juhul on kohus rdhutanud, et riik peab kohaldama vajalikud meetmed, et riivet ei oleks
voimalik kuritarvitada ning Oiguste vahel peab leidma kohase tasakaalu. Riive vdib olla
digustatud, kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik korratuse voi kuriteo drahoidmiseks.

Isikute ldbiotsimiste puhul on Gigustuseks toodud korratuse voi kuriteo drahoidmist, kuid
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kohus on seisukohal, et tuleb hinnata ldbiotsimise subjektist tulenevat potentsiaalset ohtu ning
seejérel teostada ldbiotsimine vastavalt ohule ning mitte iiletades proportsionaalsuse piire.
Seoses andmete sdilitamise pikkusega kriminaalmenetluse jargdselt on kohus tddenud, et
iildine ja valimatu andmete séilitamine selliste isikute kohta, keda on kahtlustatud kuid pole
stiidi moistetud, ei leia tasakaalu avaliku ja erahuvi vahel ning riik on siinkohal iiletanud oma
kaalutlusdigust ning selline sdilitamine on ebaproportsionaalne riive isiku eraelule. Riive voib
olla ka digustatud, kui see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik tervise ja kolbluse kaitseks
ning tousetuvad moraalsed ja sotsiaalsed kiisimused. Selliste lahendite puhul on kohus
rOhutanud, et on oluline vaadata igat juhtumit eraldi ning nii tihiskonna kui iiksikisiku huve
tuleb pohjalikult kaaluda. Inimdiguste kohus on ka tuvastanud, et isikul on sotsiaalne
kohustus anda jirgi avalikule huvile ning mitte ohustada teiste inimeste tervist, kui tema enda
elu ei ole ohus. Tervisekaitse argumendi puhul on kaitse subjektiks nii tihiskond kui ka isik
ise tihiskonna litkmena. Vastanduvate erahuvidena saab votta aga kaasinimeste digusi ja
vabadusi ning nende diguste kaitse on iiks enim vaidlusi tekitav artikli 8 riive, sest tuleb leida
tasakaal erinevate inimeste erinevate Oiguste vahel. Eutanaasiaga seoses esitas kohus
seisukoha, et abistatud enesetapu keeld kaitseb eriti haavatavaid isikuid, kes on mdjutatud
oma haigusest ning tihtipeale ka valudest ja ei suuda vajadusel enda eest seista, ning vastab
seeldbi demokraatlikus iihiskonnas tungivale sotsiaalsele vajadusele. Kui kaaluda tuleb
omavahel vordsete diguste vahel siis kohus on seisukohal, et selliste juhtumite puhul riive

iildjuhul digustatud.

Inimdiguste kohus on ka réhutanud, et juhul kui liikmesriikide vahel puudub mingis
kiisimuses konsensus, siis liikmesriigid peavad ise proportsionaalsustesti ldbiviimisel tegema
otsuse, kas minna kaasa teaduse ja meditsiini arenguga ja seejirel ka seadusi vastavalt
uuendada ning neil on sellisel juhul lai kaalutlusdigus. Jérelikult Oigustamaks riivet
demokraatlikus tihiskonnas ning et seda saaks pidada vajalikuna, tuleb liikmesriigil 1&dbida
proportsionaalsustest erinevate huvide vahel ning samaaegselt luua menetlusraamistik, et
kohustatud isikutel oleks voimalik véltida digustamatuid riiveid artiklist 8 tulenevate diguste
suhtes. Kokkuvotvalt saab jareldada, et litkmesriigid peavad proportsionaalsustesti ldbides
kaaluma vastandlike digushiivede vahel ning siinkohal tuleb arvestada avalikku huvi ning

erahuvisid ning ka isiku enda vastanduvaid diguseid.
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Bodily integrity as a right to respect for private life and the legitimacy of interferences
in the light of the European Convention on Human Rights and the cases of European

Court of Human Rights.

ABSTRACT

Human rights and fundamental freedoms are the topic of discussion, which has always
been and always will be so, because the rights and freedoms affect us all. Everybody wants to
enjoy their rights and freedoms without restrictions, but it is not always possible, because we
have to take into account the rights and freedoms of others. Protection of human rights came
into discussion after World War Two, when it became clear, that human rights need to be
protected by international co-operation, which resulted in international human rights
principles. Because of these principles it came clear, that it is not possible for everyone to
enjoy their rights and freedoms entirely in a democratic society because it may infringe
someone elses rights and freedoms. But when the states want to restrict the rights and
freedoms of someone, it has to be lawful and we need international principles for knowing
when it is so. This work, however, is focused on cases when infringement of bodily integrity

has occurred.

Bodily integrity is a part of the right to privacy, which in turn belongs to the protection
area of Article 8 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, which sets out the right to respect for his private and family life. Despite the fact
that bodily integrity is one of the most intimate rights, not everyone can enjoy this right
without restrictions. This is why this master’s thesis is based on bodily integrity as a right to
respect for private life and the legitimacy of interferences in the light of the European
Convention on Human Rights and the cases of the European Court of Human Rights. Based
on Human Rights Convention because Article 8 and the rights that arise from it are the
foundation of the right to bodily integrity and self-determination. The admissibility of the
infringement also comes from Article 8. European Court of Human Rights case law sets out

the meaning of these rights and has also justified the infringements.

However, for the infringement has to be in accordance with the law and necessary in a
democratic society, the member states of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms have to consider, wether the public intertest is more important or
someone elses rights and freedoms. To decide, however, it is needed to pass the

proportionality test, which weighs the pros and cons of both sides. The hypothesis is based on
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the proportionality test, which is: “When weighing the proportionality of the infringement of
bodily integrity, consideration of oppositional rights is needed.” The most significant base for
this hypothesis is the case law of the European Court of Human Rights where the rights to

bodily integrity contradicts with public interest.

For understanding this thesis, it is important to define the concept of bodily integrity
and the right of self-determination. Bodily integrity is a part of right to privacy from Article 8
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Bodily
integrity has been defined as something which is related with someones right to exclude
others from his or hers personal physical space. European Court of Human Rights have
included this non exhaustive list of rights under the right to respect for his private and family
life: the right to persons right to personal independence and development, right to physical
and mental intgerity, healthcare, mental health, the right to decide to terminate pregnancy,
gender identity, sexual orientation, sex life, the right to decide way to die and the right to

decide whether to have children.

Since human rights also belong to persons with restricted active legal capacity and
children, just like all other people, they have been mentioned separately. The Court of Human
Rights considers that persons with restricted active legal capacity have to have the chance to
protect their rights and it is the states positive obligation of creating such possibility. For
example, a requirement of patient’s consent or guardian’s consent is established in order to
administer drugs or carrying out medical procedures for protecting the rights of patients. But
if the decision of the guardian of the person with restricted active legal capacity is harmful for
the patient, the doctor has to make the final decision, because doctors have the duty to act in
the best interests of the patient. When it comes to the transplantation of cells, tissues and
organs, it is important to have the consent of the donor or the consent of immediate family. In
the question of terminating a pregnancy the most important is the consent of the pregnant
women, but even then it is necessary to follow the statutory restrictions regarding the age of
the fetus. The Court of Human Rights has taken the position that a total ban of abortion would
be unacceptable interference in the sphere of protection of privacy under the Article 8 of the
convention. A minors right to terminate a pregnancy is a recent topic in Estonia, since there
was a amendment to the act which abolished the need for parental consent and it added the
requirement to involve the parents only when the doctor sees a need for it. The right to bodily
integrity includes the right to choose the way to die and this is why the Court of Human
Rights has discussed over euthanasia. The Court is of opinion that a member state cannot be

obliged to favor suicide. In artificial insemination cases it is important to take in account both
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the rights of the sperm and the egg holder and there are many other problems when it comes
to a donor of artificial insemination. It should be underlined that where, however, there is no
consensus within the member States of the Council of Europe, either as to the relative
importance of the interest at stake or as to the best means of protecting it, particularly where
the case raises sensitive moral or ethical issues, the margin will be wider and there is not
always an interference with Article 8. The European Court of Human Rights has confirmed
that sexual orientation and sexual forms of life is an important part of a person's privacy, and
belongs to the sphere of protection of Article 8. The society's moral standards have to be
considered, but they don’t have more weight that the effects that fall to the persons whose
rights are affected by some limitations. It is all because sexual activity is one of the most
intimate parts of private life. The problems encountered with transsexuals have arisen with the
medical development that allows people to change their body, so that any external
identification does not link to the inherent sex. Problems have arisen in connection with
identification documents and in connection with the fact that the rights of men and women are
different, and when a person is living in society, for example, as a woman, but remains a man
in the eyes of the law. The Court is not satisfied with the situation in which transgender
people cannot enjoy the full physical and psychological freedom and they are not recognized
as full as a woman or a man. It is also necessary to take into account that the public interest in
these cases loses its balance because the society develops and becomes more tolerant.
Searching individuals for security reasons has become more and more a part of people's
everyday life and, therefore, it is important for member states to regulate it in order to limit
unneeded interference in the bodily integrity. The Court is of the opinion that if a search is
conducted without a respect to bodily integrity and without a legal basis, there has been a

significant interference with the person's private sphere.

However, the rights coming from Article 8 of the Convention are not absolute rights
and infringements of these rights are allowed if there is a legal basis. Article 8, second
paragraph follows that there shall be no interference by a public authority with the exercise of
this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society
in the interests of national security, public safety or the economic well being of the country,
for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the
protection of the rights and freedoms of others. The Human Rights Court has found that, by
the essence of Article 8 of the Convention, the substance of the second paragraph shall be
interpreted narrowly so that the restrictions are limited as possible. In order for the

interference to be consistent with the law, it is necessary to meet the principles of accessibility
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of law and legitimate expectation. Consequently, the law must be accessible to people, so that
people can behave and act in accordance with the law. In addition to the availability of law,
the law must be sufficiently linguistically clear so that the infringement would be foreseeable
and predictable. The Human Rights Court has pointed out that a norm can not be considered
as a law, if it is not formulated with sufficient precision and a citizen cannot desing a behavior
by that. Every citizen must have the opportunity to foresee the consequences that may follow

an act.

In addition to the requirement of accordance with the law, the interference of privacy
and bodily integrity must be necessary in a democratic society. It is important for member
states when weighing the proportionality of the infringement of bodily integrity to consider
oppositional rights. According to the Court's established caselaw, the notion of necessity
implies that the interference corresponds to a pressing social need and, in particular, that it is
proportionate to the legitimate aim pursued. In determining whether the interference is
necessary in a democratic society, the Court will take into account that a margin of
appreciation is left to the national authorities, whose decision remains subject to review by the
Court for conformity with the requirements of the convention. The margin of appreciation to
be accorded to the competent national authorities will vary in accordance with the nature of
the issues and the importance of the interests at stake. But the margin of appreciation has been
found to be narrow as regards interferences in the intimate area or if the matter is about moral
and ethical issues. When the margin of appreciation is left to the member states, the decision
has to be in accordance with the convention. However, the discretion given to member states
will vary according to the nature of the problem and the importance of the interests at stake.
Consequently, the state must carry out the proportionality test in each situation independently
to analyze and compare the interests and rights. You can say that to justify the interference in
a democratic society, and assessing its necessity, the member state must go through
proportsionality test between different interests. The member state also has to create a
procedural framework, at the same time, in order avoid unjustifiable interference to the rights

coming from Article 8.

Different interests that have to be considered, can broadly be divided into public
interest. The infringement may be justified if it is necessary in a democratic society in the
interests of national security. Consideration should be given between the individual and the
public interest, but the justification for the infringement has to be fundamental. The
infringement could be justified in the interest of public safety. For example the availability of

the necessary drug needed for euthanasia constitutes a lethal threat to society as a whole,
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because then arises an opportunity for substance abuse, and for such dangerous substances or
drugs the public interest weighs over the rights of individuals. Also, the country's economic
well being may justify the infringement, but in this case, the court has stressed that the state
must apply necessary measures to ensure that infringement can not be abused and it is needed
to find an appropriate balance between the rights. The infringement may be justified if it is
necessary in a democratic society for the prevention of disorder or crime. To justify individual
searches the prevention of disorder or crime are given as reasoning, but the court is of the
opinion that it is necessary to evaluate a potential threat from the subject of the search, and
then perform a search in accordance with the risk and at the same time not exceeding the
limits of proportionality. With regard to the length of data retention after the criminal
proceedings the court held that a general and indiscriminate storage of data of persons who
are suspected but not convicted, can not find a balance between public and private interests
and the member state has exceeded its discretion and such retention of data is disproportionate
infringement of a person's privacy. The infringement may be justified if it is necessary in a
democratic society for the protection of health and morals and then the moral and social
issues arise. In the rulings regarded these cases, the court has emphasized that it is important
to look at each case individually and that the interests of society as well as the interests of the
individual must be thoroughly considered. The Human Rights Court has also found that a
person has a social obligation to provide by the public interest and not to endanger the health
of other people, if his own life is not in danger. In the case of health protection argument, the
subjects are both the society and party itself as a member of the society. The rights and
freedoms of others are taken as opposing rights and this is the most controversial infringement
of Article 8, because of the need to strike a balance between the different rights of different
people. In regard of euthanasia, the Court has held that the prohibition of assisted suicide is
for protecting particularly vulnerable persons who are affected by their disease, which often
includes pain and they are unable to stand up for thmeselves, if necessary, and thus there is a
pressing social need in a democratic society. If a consideration between equal rights is

needed, the court is of the opinion that in such cases the infringement is justified.

The Human Rights Court has stressed that if there is no consensus between member
states, the states have wide discretion and have to make a decision whether to follow the
progress of science and medicine, and then update the laws in accordance. Consequently, in
order to justify interference in a democratic society, and that it could be deemed necessary,
the member state must go through proportsionality test to consider between different interests,

and at the same time the state has to create a procedural framework that obligated parties
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would be able to avoid unjustified interference of the rights coming from Article 8 of the
convention. To sum up, it can be concluded that member states have to consider oppositional

rights when weighing the proportionality of the infringement of bodily integrity.
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