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0. Ukskord ammu-ammul...

Lapsepdlvest 1dbi vorevoodi pulkade meeles episood, lambihdmaruses ema
poolt “Saja rahva lugude” raamatust muinasjutu ettelugemine on iiks mu
neljast-viiest elu esimeste aastate mélestustest.

Magus méilupilt kaitstud ja kindlast maailmast lapseeas polnud siiski ilmselt
see, miks nooruses erinevate maailmaavardavate teostega tutvumise jarel
tilikoolidpingute ajal taas lastekirjanduse lumma langesin. Eksamite vahel
toonitdstva vahendina avastatud lasteraamatute lugemine ‘“Puhhist” “Muumi-
trollini” ning zanri taasleidmine enese jaoks, lasteraamatute teemades sisaldu-
vate “suurte inimeste maailma” seletusvoimaluste (taas)leidmine oli ilmselt iiks
peamisi pdhjuseid, miks parast bakalaureuse- ja magistritodd eesti folkloristika
eel-arengujirgust — K. J. Petersoni t60st XIX sajandi algul (1997) — valisin
oma doktoritdo teemaks eesti imemuinasjutud.

Taani folkloristi Bengt Holbeki monumentaalne teos “Interpretation of
Fairy Tales” (1987) avas siinkirjutaja jaoks seitse aastat tagasi muinasjuttudega
siigavamalt tegelema hakates nende maailma tdhendusrikkuse ja tolgendus-
vOimaluste miiriaadi. See muinasjutuparimuse-uurimisest viga head iilevaadet
andev teos, koigele lisaks haaravalt kirjutatud ja katarsisessekandev, sai oma
analiiiisiga siinkirjutajale ammendamatuks eeskujuks. Sai selgeks, et muinas-
jutud on omal ajal olnud sama loomulik osa tiiskasvanute meelelahutusest nagu
moddunud sajandil oli raamatulugemine vdi mone aasta pérast on interneti
vahendusel televisiooni meelelahutusarhiivi vaatamine. Mulle sai selgeks seegi,
et lisaks meelelahutusele on muinasjutud 1dbi aegade pakkunud inimestele ka
vOimalust oma reaalse elu probleemidest iilesaamiseks. Tema esitatud maailm
tundus nii hingestatud ja elulihedane, kui ma ka alati esitatud interpre-
tatsioonide soaka analiiiisiga ndus ei suutnud olla. Taani rahvamuinasjutte
analiiiisiv teos vaigistas ka voimaliku valehdbi “mittekohase” asjaga tegele-
misest; tdnapédeval lasteparimuseks taandunud kunstivormi, muinasjuttudega on
veel paar sajandit tagasi me esivanematel olnud ka noorus- ja tdiskasvanueas
endastmdistetav kompleksivaba suhe.

Kui siinkirjutaja seisis seitse aastat muinasjutumaailma véraval, oli Proppi
muinasjuturolli (vt siinse t66 ptk 1.2) piraselt kinkija rollis juhendaja prof Ulo
Valk. Tema andis kitte lisaks imelisele abivahendile (Holbeki teosele) ka
juhatuse Oige teeotsa juurde, erinevatest jututiilipidest just klassikalise “Lohe-
tapja”-jutu analiilisi juurde. Holbeki teose modjutusel otsustasin esmalt valida
vaatluseks tegelasrollid, hiljem on see plaan mdnevorra teisenenud.

Esimese artikli (kdesolevas toos: I)' kirjutamise ajal Eesti Rahvaluule
Arhiivis 14bi kartoteegi- ja masinakirjatekstide “Lohetapja” tegelasteni teed
rajades tuli siinkirjutajale eredalt ilmsiks iseenesest ju eelduspérane tdsiasi, et

Viitekirjas triikitud artiklitele on t66 sissejuhatuses viidatud nende t66 jarjenumbri
pohjal (ilmumisandmeid vt lk 64).



arhiivi kogutud muinasjuttude padrik vajab uurimistdd holbustamiseks siiste-
maatiliste sihtide raiumist — tiipoloogia korraldamist. Pirkko-Liisa Rausmaa
koostatud soome imemuinasjuttude tiilibiantoloogia “Suomalaiset kansansadut”
I (1982) to1 eeskujuna motte, et samalaadse véljaande vOiks teha ka eesti
muinasjuttudest — olemasolev antoloogia “Eesti muinasjutud” (EMj, 1967)
andis iilevaate ainult enamlevinud tiitipidest. Eeskujuks sai ka justilmunud koigi
loomamuinasjuttude tiiiibiantoloogia “Loomad, linnud, putukad” (1997).

Ju jéitab hilisematele suundumustele suure jalje see, kui pohjalikult me
mingit asja noores eas noores eas kogeme. Olen kindel, et sellise projekti mote
poleks tekkinud — védhemasti tol ajal — kui ma poleks iilikooliaja loengutel
kuulnud Arvo Krikmanni loengutel vanasdonazanri késitlust kdikvoimalikest
aspektidest, samuti podhjalikku iilevaadet “Eesti vanasonade” (EV) teadusliku
véljaande siinniloost. Ilmselt sai koik isedranis selgeks, kui pidin puhtisiklike
olude sunnil eksamiks teist korda ette valmistudes materjali veel pdhjalikumalt
1abi todtama (hiljem realiseerus loengumaterjal triikiteoseks “Sissevaateid
folkloori lithivormidesse”, I (1997)). Nii soandaks ka akadeemik Arvo
Krikmanni osaks sOnastada siinse t00 seisukohalt Proppi jargi ldhetaja (vOi
puudusest teadaandja) rolli.

Siinkirjutaja asus moodustama 1998. aastal noortest uurijatest, kraadi-
dppuritest-iilidpilastest TU muinasjutuprojekti todriihma, mille eesmirgiks said
tiipoloogia ettevalmistus- ja koostamistodd (edaspidi muinasjutuprojekt) ning
imemuinasjuttude eri aspektide kdsitlemine uurimustes. EttevOtmist toetas Eesti
Teadusfond (1999-2002, grant 3894). Kuna algul optimistlikult neljaks aastaks
plaanitud t66d ERA imemuinasjuttude sisestamise ja tiipologiseerimisega osu-
tusid mérksa toomahukamaks, on projekt jatkunud tdnaseni nime all “Eesti
muinasjuttude teaduslikud véljaanded” riiklike programmide “Eesti keel ja
rahvuskultuur” (2003) ning “Eesti keel ja rahvuslik mélu” (2004-2005) toel.
Materiaalse kiilje osas on lisaks mainitud grantidele olnud uurimistdole toeks ka
ETF grandiprojekt “Etnilised folkloorizanrid ja kirjakultuur” (2005—..., grant
6518, grandi hoidja Ulo Valk).

Muinasjutuprojekti raames on tekstide sisestamisega korpusesse ning esi-
algse tiipologiseerimisega tegelenud markimisvadidrne hulk inimesi, kelle panu-
seta ei oleks siinse t00 arhiiviainesel baseeruvad vaatlused kuidagi voimalikud
olnud. Ma tinan neid koiki, isedranis Mairi Kaasikut ja Kirri Toomeos-
Orglaant, kes on teinud seda t66d lihtekokku koige pikema aja, kes on olnud
ithtaegu nii siinkirjutaja juhendatavad kui sisuldasa ka juhendajad, kellega koos
muinasjutumaailma tile moelda ja arutleda ning kes ka selle t66 10ppfaasis suurt
abi osutasid. Pikalt on muinasjutuprojektiga seotud olnud ka Karoliina Kago-
vere, Karin Krondel, Evelin Lepp, Aive Roots ja Ell Vahtramie, lisaks on
lihemat aega projektis osalenud veel hulk inimesi.

Siinses viéitekirjas sisalduvate artiklite enamik (I-1I, V-VII) kujutabki endast
selle projekti kdigus esile kerkinud konkreetsematele ja iildisematele teoree-
tilistele probleemidele lahenduste otsimist. Artiklid on valminud pika aja jooksul
ning kuigi kohati eri teemasid haaravad, keskenduvad kdik imemuinasjuttude
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erinevatele aspektidele arhivaari, tiipoloogiategija seisukohalt. Viitekirja iiks
artikkel pohineb (IV) lisaks arhiivimaterjalile ka mu vélitédde kogemusel.

Doktorité6é kirjutamise algusajal oli siinkirjutaja endastmoistetavaks
plaaniks piiiida sulatada lébiuuritud ainest iihtseks monograafialaadseks kasit-
luseks. Mitmetel pohjustel valisin aga teistsuguse esitusviisi — kuigi mitmed
artiklid tulevad sama teema juurde tagasi ja on omavahel péimunud, on tegu
siiski veidi erinevate lihenemistega. Muinasjutumaailmaga korvutades oli mu
vOimalus nagu jutuvestjal: otsustada, kas Iuua natuke kunstlikuvéitu kontami-
natsioon voi siis esitada kimp veidike erinevaid ldhenemisi, erinevaid jutte oma
tegelaste ning eesmarkidega, mis kisitlevad siiski kohati iiht ja sama probleemi
ning ajenduvad iiksteisest. Valisin viimase, nii nagu teinud Sahrazad. Nagu
jutuvestmine pole mingi iiks tiritus, vaid kestev protsess, mille juurde ikka ja
jélle poordutakse, pole kdesoleva viitekirja ndol tegu mitte 10plike seisukohtade
kokkuvotmisega, vaid pigem peegeldub sellest kestev protsess, mis siinkirjutaja
jaoks loodetavasti ka jétkub.

Mitmed viljendatud mdtted on selgemaks saanud kirjavahetuses rahvus-
vahelise muinasjutuentsiiklopeedia “Enzyklopadie des Marchens” (Gottingen)
tootajatega ning olen teinud ka kaks liihemat kéiku entsiiklopeedia toimetuse
juurde, kus paikneb rahvuslike registrite tiilipide konkordants ning arvukas
muinasjutualane kirjandusvaramu. Kirjandusega tutvumise seisukohalt on
oluline ka Teaduste Akadeemia Vilisvahetuse fondi voimaldatud uurimisreisid
Helsingisse, tootamaks Helsingi Ulikooli ning Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura etnoloogilises raamatukogus ja SKS rahvaluulearhiivis. Muinasjuttude
erinevate aspektide kiisimustes ning t60s muinasjutuprojektiga olen korduvalt
abi saanud prof Pille Kipparilt (Tallinn), dr Kristi Salvelt (Tartu) ning Pirkko-
Liisa Rausmaalt (Helsingi).

Aitih oma kolleegidele TU eesti ja vordleva rahvaluule dppetoolist, kellelt
olen saanud palju tuge. Ténan viiga oma juhendajat prof Ulo Valku, kellele
sageli olen sdandanud kirjutatut anda alles véiga viimasel hetkel ning kes selle
koige juures olnud leebelt paikapanevaid métteid pakkuv. T66s ilmunud artiklid
on ilmunud ajakirjades ja artiklikogumikes, vdga suured tinud koigile toime-
tajatele, kes on osutanud mdistvat meelt ja piisivust siinkirjutaja pikaldase
produtseerimisprotsessi tulemusena vormunud mdtete oskuslikul jarelkohenda-
misel. Aitdh Ene-Reet Soovikule, kes on 1dbi aja tolkinud mu artikleid, olles
selle juures samuti suisa toimetaja staatuses. Ténulik olen Eesti Rahvaluule
Arhiivile, kuhu talletatud muinasjutud moodustavad t60s analiilisitava ainese
ning mille tootajaskond neile materjalidele lahkelt ligipddsu ja oma abi
vOimaldanud on. Paradoksaalne kiill, aga ei bakalaureuse- ega tegelikult ka
magistritod drategemise ajaks polnud ma iildse piisavalt rahvaluulearhiiviga
kokku puutunud, tegelik tutvumine arhiiviga ongi teoks saanud alles
muinasjutuprojekti kdigus. Olen oOnnelik, et olen kokku puutunud ja {iihe
muinasjutuvéljaande alal koost6dd teinud kutselise jutuvestja Piret Pdiriga,
kellelt kuuldud jutud on mind aidanud arhiivi muinasjuttudesse paremini sisse
elada.



Nagu muinasjutus ikka, kdige tdhtsam tuleb kdige 16pus. Minu koige
suurem tdnu kuulub mulle ldhedastele inimestele, kellelt olen t66 valmis-
saamisele saanud hindamatut tuge — olgu siis motteviiside iile juurdlemisel,
sOnastuse selitamisel voi lihtsalt nende olemas olemise tottu. Ja oma lapsi tdnan
veel lisaks, et nad on andnud mulle vdimaluse muinasjuttudega tegeleda ka
praktiliselt. Markimist vadrib, et t60s kisitletava probleemistiku ja analiiiisi
seisukohalt on terminil “lapseiga” positiivne, mitte kuidagi vdhendav tdhendus.
Nagu mitmel korral olen tiheldanud, vdib kaasajal lastemaailma kandunud
muinasjuttude puhul olla detailitdpsustusel abi just lastest — kelle muinas-
jututeadmus on ténu lasteaiapedagoogikale ja kodustele ettelugemistele voi
jutustamistele kohati himmastavalt “professionaalne”.

Tartus, november 2004—august 2005
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1. IMEMUINASIUTT

1.1. Definitsioon ja sisu

Folkloori “klassikaliste” Zanride hulka kuuluvate muinasjuttude kodige olulisema
osa moodustavad imemuinasutud, mis muinasjuttude liigituseks kasutatavas
Aarne-Thompson-Utheri kataloogis (2004) on paigutatud numbrivahemikku
300-749 (Tales of Magic). Imemuinasjutte on nimetatud muinasjutuzanri tuu-
maks ja raskuspunktiks (vt nt Liithi 1996: 2). Neis juttudes aset leidvad imelised
stindmused on andnud nime ka terminile imemuinasjutt, mida kasutati juba Antti
Aarne esimeses muinasjutukataloogis (Zaubermdrchen), samuti on varemalt
kasutatud eesti keeles mdistet “ndidusmuinasjutt” (Viidalepp 1959: 392).

Terminit ‘muinasjutt’ kasutatakse folkloristide poolt sdltuvalt kontekstist
erineva hulga materjali hdlmamiseks — see voib tdhistada igasugust fiktsio-
naalset rahvajuttu, nii nagu ATU kataloogis (kus katusmdiste ‘muinasjutt’
hdlmab ka naljandeid), konkreetsemalt muinasjuttu v3i veel kitsamalt ime-
muinasjuttu’. Samalaadne on olukord paljude Euroopa maade teadus-
traditsioonis. Saksa keeles kasutatakse {tldnimetust Mdrchen ka ainult
imemuinasjuttude (Zaubermdrchen, Wundermdrchen) markimiseks, sama
voime tdheldada ka vene keeles (vastavalt ckasxa ja eomuednas crxasxa) ning
soome keeles (satu ja ihmesatu).

Ingliskeelses folkloristlikus terminoloogias tarvitatakse imemuinasjuttude
kohta erinevaid termineid — folktale v3ib tdhendada nii rahvajuttu (sealhulgas
naljandeid), konkreetsemalt muinasjuttu voi kitsamalt imemuinasjuttu. Kui
Aarne-Thompsoni kataloogis on imemuinasjutu kohta kasutatud terminit 7ales
of Magic, mis on iile voetud ka ATU-sse, siis uurijate keelekasutuses voib
sageli kohata nii terminit wonder tale, saksa keelest otse iilevoetud sona
Mdirchen kui ka viljendit fairy tale. Viimasega seoses tuleb mirkida, et haldjad
pole muinasjuttudes sugugi domineerivaks tegelaskujuks, Bengt Holbek (1987:
450-451) sedastab aga erinevaid termineid kaaludes, et imesid ja iileloomulikku
imemuinasjuttudes tema interpretatsiooni jérgi ei ole — need on reaalelu
siindmuste vordpildiks ning kuna haldjate puhul on tegu muinasjutule tiiiipilise
abistajaga, kasutab ta prantsuse fee-juttude tdlketraditsioonist périt terminit’.

Eri autorid on just imemuinasjuttudele tuginedes moodustanud oma muinas-
jutudefinitsioonid. Ameerika muinasjutu-uurija, Aarne tiitibikataloogi tdiendaja
Stith  Thompson on sonastanud iilevaateteoses “The Folktale” (1946), et
imemuinasjutt liigub ebareaalsesse, imesid tdis maailma, kus pole reaalseid
kohti ega tegelasi (Thompson 1977: 8).

? Kéesolevas t66s kasutatakse liihiduse huvides imemuinasjutu tdhenduses ka termineid
muinasjutt ning jutt, kui pole teisiti mainitud.

3 Siinkirjutaja on oma kisitluste ingliskeelsetes variantides (sh artikli IV algvariandis)
kasutanud Bengt Holbeki eeskujul viimast terminit.
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Richard Viidalepp on eesti muinasjuttude antoloogia iilevaateartiklis mai-
ninud, et imemuinasjuttudes “esineb imepiraste vdimetega tegelasi ning ime-
péraseid ja lileloomulikke siindmusi” (EMj: 470). Vastandades muinasjuttu teis-
tele zanridele toob Max Liithi (1996: 6-15) vilja, et muinasjuttudele on tunnus-
lik fiktiivsus, toeluse ja mittetdeluse kooseksisteerimine, jagunemine mitmeks
episoodiks, selge iilesehitus (erinevalt kunstmuinasjuttudest), méngulisus.

Teistest muinasjuttude alaliikidest eristavad imemuinasjutte tegelased ja
stizee — loomamuinasjuttudest ja legendilaadsetest muinasjuttudest peategelane
(vastavalt loom voi piibliaineline tegelane), novellilaadsetest muinasjuttudest
imelisemad siindmused. Kui piilida definitsioonides valjatoodud tunnuseid
tihekaupa pohjalikumalt iseloomustada, siis muinasjutu fiktiivsus viitab sellele, et
juttu ei ole usutud, see on kuulajate ning jutustajate jaoks viljamdeldis. Vendade
Jakob ja Wilhelm Grimmi toddest alates ongi rahvajutud jaotatud pohiliselt kahte
lilki — usutud jutud ehk muistendid (Sage) ning mitte-usutud jutud ehk
muinasjutud (Mdrchen). Vaatamata mitmetele kiisimérgi alla seadmistele, on see
jaotus siiani iildise liigituse pdhialuseks (uurimisparadigma kohta vt nt Réhrich
1991: 9-26; Beyer 2003: 81-83). Nii seostub muinasjutt, nagu tavainimese jaoks
kogu folkloor tervikuna, iisna iiheselt viljamdeldisega, valejutuga — seda
kasutatakse sarnaselt sdna ‘miiiit’ rahvapérasele kisitlusele — kdige valjamdeldu
tahistamiseks®.

Reeglina seostub argiteadvuses muinasjutuga ka dnnelik 16pp — nii nimeta-
takse lugusid ootamatust dnnest argipruugis tihtipeale muinasjuttudeks. Saksa
uurija Lutz Rohrich on nimetanud muinasjuttu “narratiiviks Oonne kétte-
joudmisest” (Rohrich 1991: 50). Siiski toob ta dnneliku 16pu temaatikat kisit-
ledes lisaks legendilaadsetele muinasjuttudele hulga niiteid ka imemuinas-
juttude hulka paigutatud tiitipidest, nagu “Kalamees ja ta naine” (ATU 555),
“Kolm maolehte” (AT 612), osad variandid jutust “Vaenelaps kdoks” (AT 720),
mille Iopule tunnuslik peategelasega juhtuv dnnetus ldheb vastuollu arusaamaga
“normaalsest muinasjutust” (samas: 45).

1.2. Slizeestruktuur jategelasrollid

Muinasjutud on kiill ajendatud reaalsusest, ent nende kujutusviisile on iseloo-
mulik teistsugune poeetika kui reaalsuse kirjeldamisele. Taanlane Axel Olrik on
XX sajandi algul sdnastanud oma tuntud eepilised seadused, mis eepika — ja ka
muinasjuttude esitust juhivad — ning mida jutustaja teadlikult voi alateadlikult
jérgib (vt ingliskeelset véljaannet Olrik 1992). Neid oleks ehk tdpsem nimetada

* Alan Dundes on 1966. aastal kirjutatud artiklis “Metafolkloor ja suulise kirjanduse

teadus” sellist, ka folkloristide poolt kasutusele voetud seisukohta seostada rahvaluulet
valega Vo1 eksitusega teravalt kritiseerinud — kui rahvaluule on “eksitus”, siis on
rahvaluulealane teaduskraad akadeemilise “rumaluse tipp” (Dundes 2002: 138—139).
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seadusparasusteks, kuid Olriki kasutatud termini otseseks tdlkevasteks on just
‘seadus’. Ameerika folklorist Dan-Ben Amos on Olriki kisitluse ingliskeelset
véljaannet kommenteerides tddenud, et Olrik piiiidis leida rahvajuttude siizeid
kujundavaid seadusi, mis toimiksid sarnaselt loodusseadustega (vt Olrik 1992:
vii-viii; Olriki seaduste eestikeelset liihikokkuvdtet vt nt Laugaste 1986: 251—
256; Jarv 2005a: 56-59). Ka teised XX sajandi silmapaistvad késitlused
muinasjutu seaduspérasuste kohta on ldhtunud Olriki t66dest — nii Max Liithi
vaatlus juttude stiilist, mis analiiiisib jutte “Lohetapja“ néditel (1961), kui
Holbeki analiiiis, kus ta toob vilja seitse muinasjuttude kujundiloome reeglit
(Holbek 1987: 435-448, vt ka Laurimaa 1999: 231-236).

Sarnaselt Olriki todga pohjalikult liigendatud ja tliksikasjadeks lahterdatud
on Heda Jasoni (1977a) kirjeldus muinasjutumaailma — voi folkloorimaailma,
tema sonastuses kiill etnopoeetilise maailma — normidest. Siinkirjutaja arvates
on see iks loogilisemaid ja lakoonilisemaid ning samas iilevaatlikumaid
folkloorialaseid kisitlusi’, muuhulgas on antud iilevaade nii muinasjutu seadus-
test, jutukangelase omadustest, tema teekonnast siinsest maailmast muinasjutu-
maailma (“fairy tale land”), viimase tunnustest jne.

Juttude iilesehituse késitlustest on teedrajav Vladimir Proppi analiiiis
(ime)muinasjutu “morfoloogiast”. 1928. aastal vene keeles ilmunud teos “Mop-
¢donorus ckasku” sai lddnemaailmas tuntuks strukturalistliku uurimise vaimus-
tuses alles pérast inglikeelse tolke ilmumist aastal 1958. Propp tddes, et
tegelaskujud vodivad eri juttudes varieeruda, kuid et tegelaste funktsioonid —
mida on kokku 31 — on muinasjutus iihed ja samad (t0si, igas jutus ei esine
koik funktsioonid; vt Propp 1998: 18-51). Samuti on piiratud funktsioonide
tditjate tegevusringide (kpye deucmsiin) hulk — need on vdorreldavad tegelas-
rollidega ning neid on seitse: kangelase vastane (vaenlane, antagonist), Kinkija
(ka doonor, annab v6i loovutab voluvahendi), abistaja (aitab puudust korval-
dada), kuningatutar ja tema isa (Proppil iihes rollis), |8hetaja (teelesaatja,
jutu algul kangelase ees seisvast probleemist teadaandja), jutu kangelane ise,
valekangelane (ptitiab asuda kangelase asemele) (samas: 60-61). Iseenesest
lihtne tddemus, et koik muinasjutud on taandatavad {ihtsele skeemile, on toonud
kaasa suurel hulgal kisitlusi koikvoimalike zanride ja vormide analiiiisijatelt.

Ka imemuinasjutu (somuednas ckasxa) definitsioon on Proppi késitluses
avatud strukturalistlikult aluselt. Jargmises muinasjutte késitlevas teoses “Ime-
muinasjutu ajaloolised juured” (1946) piiritleb ta oma uurimisaine siizee-
struktuuri lihikirjelduse kaudu: need on jutud, mis algavad mingi puuduse voi
héda tekitamisest voi soovist midagi saada, ldbivad kangelase lahkumise kodunt
ja kohtumise kinkijaga, kes kingib mingi imevahendi vdi abilise, kelle abil
leitakse otsingute objekt, edasi toimub kahevditlus vastasega, tagasitulek ja
pdgenemine, millele sageli jargneb komplikatsioon (Propp 1998: 115).

Hiljem arendab Jason oma vaateviisi edasi analiiiisis “euro-afro-aasia” kultuurile
omasest etnopoeetikasiisteemist (Jason 2000).
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Erinevad teoreetikud on pidanud Proppi mudelit kiill liigselt lihtsustavaks.
Naiteks Soome uurijad Satu Apo ja Juha Pentikdinen (1974) on nédidanud,
kuidas mitte sugugi kdik muinasjutud ei ole sellele skeemile allutatavad —
ennekoike sobivad sinna alla maskuliinsed (meespeategelasega) muinasjutud.
Ka Heda Jason on muinasjutusiizeede liigitamisel iiheks ldhtealuseks votnud
peategelase soo. Imemuinasjutud kuuluvad tema liigituses enamasti kas
maskuliinse v0i feminiinse struktuuriga muinasjuttude alla, kolmanda liigina
toob ta vilja “tasu ja karistuse” (reward-and-punishment) muinasjutud, mille
puhul vdib peategelane olla nii mees kui naine® (Jason 1977: 39-40).

Stizeestruktuuri analiiiisi edasiarenduseks meile 1&hedase materjali pShjal on
Satu Apo vaatlus “I/hmesadun rakenne” (1986, inglise keeles 1995). Apo viitab
varasemate autorite siizeejaotustele (Eleazar Meletinski, Heda Jason, vrd
kokkuvotvat tabelit Apo 1995: 68-69), eristab neli siizeetiilipi ja jalgib ka
tegelasrolle (aktante) ning nende tiitjaid (aktoreid). Bengt Holbek jagab
muinasjutte maskuliinseiks ja feminiinseiks ning eristab kummalgi veel kaks
alaliiki, lisades silintagmaatilisele arengureale ka paradigmaatilise — tegelaste
lilkumise ja opositsioonid kolmel tasandil: madal-korge, naine-mees, noor-
taiskasvanud (Holbek 1987: 410—434).

Imemuinasjutt algab tiiiipiliselt reaalsusest, kuulajale ja jutustajale omasest
keskkonnast ning asub iile mittereaalsesse, fiktsionaalsesse maailma (vt iiles-
ehitusest lihikirjeldusi nt Liithi 1996: 25-26; Jarv 2005a: 53-55). Enne pdhi-
iilesande tditmist ldbib kangelane mingisuguse katse — Propp mirgib seda
siizeeosa funktsioonidega 12—14 (kinkija ilmumine — kangelase reaktsioon —
imevahendi omandamine). Vastav osa, kui see jutus esineb, annab muinas-
juttudele sageli moraalse dimensiooni, siin leiame kangelase rdhutatult hoolitse-
vat suhtumist teel kohatud vanadesse ja véetitesse inimestesse. Ilmselt peitub
selle rohuasetuse taga ka asjaolu, et muinasjutuvestjad on sageli olnud vanemad
inimesed, kuulajateks aga noored. Tédnapéeva iihiskonnas, kus tulevikus heaolu
ptiiitakse tagada pensionifondidega, voib olla raske mdista motteviisi, mis
sundis inimesi lootma vanaduspdlves lastele. Laste abi polnud ometi auto-
maatselt kindlustatud, ka endisaegses iihiskonnas tuli selle eest voidelda. Nii on
sageli muinasjuttu pdimitud arusaamu sellest, et kangelane peab {iiht- voi
teistviisi Oigesti kdituma, vanema inimese suhtes hoolivust iiles nditama. Kui
kangelane on seesmiselt kvaliteetne, saab ta selle eest ka mingisuguse tasu. Kui
kangelasel ldheb histi, siis vastasel vastavalt halvasti, nii nagu kangelane saab
adrmiselt kdrge hiive, nii saab ka “halb” tavaliselt isedranis johkralt karistada.

Muinasjutt on suutnud 18bi aja réddkida lihtsas keeles ja otse, rddkida
olulistest asjadest ja samas ka Opetada, ilma et see kellegi tundeid riivaks.
Tundub, et just oma siizee ning kujundikeele universaalsuse tdttu lubab
muinasjutt nii iht kui teist, meelelahutust ja opetust, oskuslikult jutustatuna (voi

®  Neljandasse riithma — karnevalilike muinasjuttude hulka ATU imemuinasjutud ei

kuulu, nende puhul on tegu nd imemuinasjutu paroodiaga — nagu nt “Vahva rétsep”
(ATU 1640 ).
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raamatusse raiutuna voi filmiks lavastatuna) nii lapse kui tdiskasvanu hinge-
keelte puudutamist ja emotsionaalset nautimist.

1.3. Liigitusja moisted

Kui rahvapérased, eemilised, naturaalsed kategooriad ei ole nii mdnigikord
vastavuses teadusliku liigitusega (vrd Jason 2000: 30), siis muinasjutt, erinevalt
muistendist (mis on folkloristide poolt loodud termin), on jutustajate teadvuses
olnud ilmselt {isna selgelt piiritletud zanr. Mulle tundub, et muinasjuttu voib
pidada mitte ainult konkreetseks palaks selle sdna arhiivis kasutatavas
tdhenduses, vaid ka parimusteoseks, omaette jutuks. Kui Ulo Valk kinnitab
kuradimuistendeid analiiiisides, et pealkiri on “reeglina rahvaluulekoguja lisand
ega kuulu esituse juurde” (Valk 1998: 23), siis muinasjuttude puhul voime
tdheldada wvastupidist tendentsi. On endastmoistetav, et arhiivi joudnud
kirjalikes tekstides, mis ongi juba vdrreldavad kirjalike teostega, kannavad
muinasjutud koguja lisatud pealkirja. Muinasjuttude puhul voib aga
pealkirjastamist sageli tdheldada ka informantide eneste juures suulises kones
esitamise eel, tihti on pealkiri pandud néiteks peakangelase jirgi. Tosi,
peakangelase jargi jutule nime andmise pdhjuseks vGib olla ka uuemast
kirjakultuurist Opitud véljendusviis. Ent ometi vOime tdheldada, et
pealkirjastamine on sellele Zanrile ka suulises esituses tunnuslik.

Folkloristide Zzanrijaotusel on teised eesmérgid kui rahval ning siin on
rahvusvahelise voOrdluse huvides tark kasutada analiiiitilisi, nn ideaalZanre
(uurijate loodud mottelisi konstruktsioone Zanreist). Lauri Honko on ameerika
uurija C. Scott Littletoni vastanduse pohjal loonud “Zanrikasti”, kus ta paigutab
ideaalzanrid kahele teljele: fabuleeritud ja argitegelikkuse teljele ning piiha ja
profaanse teljele. Viimasel teljel peab ta “kdige kaugemal argitdelisusest”
olevaks lisaks miiiitidele ka muinasjutte (Honko 1980: 23-24).

Siiski ldhendab muinasjuttude kontseptsiooni teadlaste ja “rahva” aru-
saamades see, et ‘muinasjutt’ on nn naturaalne zanr. Vordluseks olgu toodud
Setu alal kasutusel oleva rahvapidrase jutuvaramu pohiliigitus kaheks: folklo-
ristliku muinasjutuga osalt vorreldav rahvapérane zanr on jutus, mille oluliseks
eristavaks tunnuseks on jutu parinevus muistsest ajast — jutuso siindmused on
toimunud “vana ilma aigu”. Sellele vastandub kaasaegseist stindmusist konelev
Jutt (vt SLM: 12). Samas on uurija Kristi Salve vilja toonud, et teatud mdttes on
Jjutus jalle kitsam moiste kui muinasjutt, nditeks on eitanud rddkijad mone
muinasjutu nimetamist jutuseks, kuna selles olevad siindmused on ilmselt
toimunud “uue ilma aigu”.

Eesti alal markeerib varasemates arhiivtekstides muinasjuttu sageli termin
“vana aja jutt”. Ka ekspeditsioonil Siberisse Orava kiilla (vt ldhemalt IV: 107—
108) selgus, et seal kasutatigi muinasjutu kohta rahvapirast terminit “vana-
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aoline jutt”. Kuigi informandid tundsid ja tarvitasid ka mdistet “muinasjutt”, toi
just esimese termini kasutamine kaasa muinasjuttude rddkimise, mis néitab,
kuivord tdhtis on kogumisel rahvapirase terminoloogia tundmine. Pérastpoole
oletasime, et ekspeditsioonil oleks Onnestunud muinasjutte koguda mairksa
enam, kui oleksime taibanud kohe algusest peale kasutada rahvapérast terminit.

Teisalt on jutust ja juttu eristavaks kriteeriumiks loo usutavus, néiteks
vastandab informant Maria Valge 2004. aasta valitoodel diget juttu ja jutust’.
Ka rohkelt muinasjutte teadnud informant Ksenja Miiiirsepp on kasutanud
vastandust, et jutuseid uskusid lapsed, suured aga mitte, kusjuures tiitar tépsus-
tas, et neid ei usutud®. Teisel kogumisel tema juures selgus, kuidas kuradi poolt
vaeslapse saunas kosimise lugu (ATU 480A) arvatud varemalt “digeks jutuks”,
niitid peetakse seda aga muinasjutuks (selle muinasjutu puhul ongi tegu ilmselt
tugevat usundilist tausta omava narratiiviga, vt ka IV: 102—-103,VII: 551-552).

Folkloristid on muinasjuttude liigituseks varsti juba sajandi kasutanud Antti
Aarne poolt alustatud tiiiibikataloogi (1910), mida hiljem tdiendas Stith
Thompson (AT, 1928, teine, omakorda muudetud triikk 1961). Kataloogi uus,
taiendatud triikk ilmus sakslase Hans-Jorg Utheri toimetatuna 2004. aastal
(ATU). Kéesoleva t60 aines, imemuinasjutud, moodustab ATU kataloogis
vahemiku 300-749. Juhin kohe téhelepanu sellele, et tegelikult pole aines selles
vahemikus paris homogeenne. Bengt Holbek (1987: 160-161) on vilja toonud,
et imemuinasjuttude hulgast tuleks vélja arvata nn lastemuinasjutud, mis on
natuke teismoodi iilesehitusega, samuti mitmed muistenditekstid jne (vt
lahemalt ptk 3.2).

Maiste muinag ututliip, mille eristamine on siinse t66 seisukohalt kandva
tadhendusega (t00s kasutan sageli nimetust jututiitip voi lihemalt tiiip), on
samuti ambivalentne. Mdiste on kasutusele voetud ajaloolis-geograafilise kool-
konna poolt (vt Aarne 1913, Jason 2000: 24-25), Aarne (1913) defineeris tiilipi
kui sarnaste lugude kogumit, millel on iiksteisega geneetiline suhe — koik sama
tiitibi lood on parit iihest, kellegi poolt vélja mdeldud jutust. Aarne t66d
jatkanud Stith Thompson maératleb tiiipi kui traditsioonilist juttu, millel on
soltumatu eksistents, mis voib ilmuda iseseisva jutuna ning ei soltu iihestki
teisest jutust (Thompson 1977: 415-416). Sellisena on tiilip folkloristi abstrakt-
sioon, mis baseerub paljudele individuaalsetele variantidele (tekstidele) ning on
algselt loodud juttude geneetilise sideme kindlakstegemiseks (Goldberg 1997:
47). Antti Aarne poolt esimeses tiilibikataloogis kirjeldatud siizeed, mida hili-
semad uurijad on tdiendanud, on paika pandud ikkagi vaid piiratud materjali
poOhjal — oma esimesed tiilibikirjeldused konstrueeris Aarne Soomest kogutud
rahvajuttude, taanlase Svend Grundtvigi poolt korrastatud taani muinasjutu-
materjali ning vendade Grimmide muinasjuttude pohjal (Aarne 1910: iv).

7 ERA, MD 353 (3) < Setu, Kiksova k — R. Jirv, E. Pomozi < Maria Valge, snd 1918
(2004).

¥ ERA, MD 98 (5-6) < Tartu 1 < Setu, Pankjavitsa v, Kuurakdstd k — R. Jarv,
M. Metsvahi < Ksenja Miiiirsepp, snd 1911 (2001).
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Aluseks olnud juttude valik oli piiratud ning juhuslik, mistdttu on nende
tekstide timber rajatud tiipoloogia ikkagi moneti sporaadiline. Uurijad on vilja
toonud, et kui nditeks Grimmidel oleks valiku aluseks olnud teised tekstid, oleks
Aarne esialgsesse kataloogi sattunud teistsugune valik tiilipe (vrd nt Jason 1972:
42). Nii on Thompson kataloogi teises véljaandes tddenud, et Aarne kataloogis
ei olnud praktiliselt {ildse kasutatud jutte Louna-Euroopast ning Aasiast (Aarne-
Thompson 1961: 5), tema on piilidnud kataloogi haaret laiendada, esitades
ainest tdepoolest “lirimaast Indiani” (samas: 7)°.

Kataloogi on kritiseerinud paljud autorid, néiteks on mitmed folkloristid
tiilibi maistet pidanud lildse madratlematuks (vrd Holbek 1987: 242-250). Ise
poOhjalikult jututiiiibi “Kolm apelsini” (ATU 408) variante analiiiisinud Christine
Goldberg tddeb soome meetodi kasutatud pdlvnemiskontseptsiooni analiiiisides,
et suuliste tekstide jutustajal pole mingit sundust tiiiipi jargida — ta voib votta
tegelaskujusid {ihest allikast, siizee teisest, jutustajat huvitab vaid see, et jutt
hasti (huvitavalt) vélja tuleks (Goldberg 1997: 28).

Teadlaste jaoks ei ole rahvusvaheline tiilibikataloog mdistagi mingi ammen-
dav abindu juttude uurimiseks, vaid pigem just abindu jargneva analiiiisi jaoks,
vOimalus ja viis liksteise ainesele viitamiseks ja vOrdlemiseks — teatud siizee
olemasolust iileiildse ja selle levikust teabe saamiseks. Algselt oli tiilibiriihmast
327, milles 6de ja vennad sattuvad vanapagana v0i muu vastase juurde,
Grimmide kogumikus leiduvate tekstide pdhjal vilja toodud ainult kaks
alatiiiipi: “Hans ja Grete” (ATU 327A) ning “Seitse venda” (ATU 327B). Parast
tiitibi 327C “Kurat viib poisi kotis koju” tiipoloogias kirjeldamist 1920. aastal
Maurits Meyeri poolt nime all “Child in the Sack” (“Laps kotis™), tuvastati ka
teistel maadel arvukalt tiiiibi variante, nii et ATs on viited juba sajakonnale
variandile (Goldberg 2003: 36). Samalaadne on lugu Setus tuntud jututiiiibiga
“Haukuv koerapea” (ATU 572*, folkloristid kasutanud ka nimetust “Kuninga-
tiitre meelitamine”) — tiilip puudub Aamne kataloogis, on Aarne-Thompsoni
kataloogi voetud alles eestlaste jargi ning selle kirjeldus on vdimaldanud
jargnevalt tuua paralleele Soomest, Litist ja Leedust (vt ka SLM 177). ATUs on
sellele tiiiibile lisandunud veel soomerootsi, liivi, kreeka ja gruusia variandid.

Koige selle pédrast on moistetav, et olgu kriitika kataloogi suhtes milline
tahes, nagu tddeb Arvo Krikmann naljandivaatluse juurde asudes ning teiste
autorite kriitikale liihidalt viidates, pole siisteemile tekkinud “konkurentsi-
vOimelist alternatiivi, hoolimata folkloristliku teooria vahepealsest arengust”
(Krikmann 2003: 163). Sellest annab tunnistust ka uue ATU kataloogi kui
niisuguse ilmumise fakt uuel aastatuhandel. Nagu folkloori moiste puhul, nii on
ka juttude tiilibikataloogis varasemale, “staatilisele” kontseptsioonile (vrd Jaago
1999) vastanduvalt rohutatud tiiiibi diinaamilisust — kui varem kasutatud jutu-

?  Tuleb kiill kohe lisada, et Eesti puhul pole AT kataloogi tiiiipide vihene represen-

tatiivsus probleemiks olnud, kuna meie muinasjutuaines on kataloogis hésti esindatud
Aarne enda poolt XX sajandi kahekiimnendatel aastatel Hurda kogu muinasjuttude
liigitamise t3ttu (Aarne 1910).
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tiilipi “mineviku elutule ainesele” viitamiseks, siis uus tiilibikontseptsioon on
koostaja sonutsi mérksa paindlikum (flexible), ning tiilipi “vdib integreerida
uutesse temaatilisse kompositsioonidesse ja meediasse” (Uther 2004: 8). Samas
toetub kataloog véljakujunenud uurimis- ja viitamistraditsioonile, seepérast pole
ka ATUs endiste numbrite osas véiga kardinaalseid muudatusi tehtud, kui see
just hidatarvilik pole olnud. Siiski ei tarvitse see pdhimdtteliselt tihendada, et
tulevikus ei vOiks néiteks kataloogi senine — tegelastekeskne — alaosadeks
jagamise kdsitus muutuda ning folkloristikas elujou saada sootuks teistsugune
liigitusalus.

Peale folkloristide kontseptsiooni on jututiiiibist olemas ka rahvapdrane
kontseptsioon. Nii nagu rahvas ise jutte pealkirjastab, nii liigitab informant
siizeed iildise tegevuskiigu alusel. Naiteks selle kohta olgu toodud kdigile tuttav
véljend “Tuhkatriinu”-lugu, mille all mdeldakse koiki lugusid, mis arenevad
samal moel: vaene ja silmapaistmatu (nais)kangelane saab ootamatult kuulsaks
ja rikkaks (vrd ka Apo 1995: 23-25). Kuigi toodud néites on ilmsesti véljendi
taga suuresti siizee levimine kirjanduses, ei paigutu liigitus tiilipideks ikkagi
rahvapdrases mottes tiihjale kohale, vaid toetub jutustajate poolt loomuldasa
siindivale eristamisele.

Konkreetsete muinasjututiitipide piiritlemisel on t60s iildjoontes ldhtutud
Aarne-Thompson-Utheri kataloogis (ATU) fikseeritud kirjeldustest. T66 16pus
on esitatud siinsetes kisitlustes viidatud jututiilipide register. Monedel juhtudel
erinevad selles kasutatud nimed ATU kataloogis toodutest — igal rahval,
lahtuvalt omaenda juttude tiilibikoosseisust ja sisust, on mdistlik kasutada oma
tiliibinimesid. Ka néiteks Pille Kippar on eesti loomamuinasjuttude tiiiibikata-
loogis kasutanud “eesti muinasjuttudele vdimalikult adekvaatseid” nimetusi —
isegi kui need rahvusvaheliste tiilibinimedega vastuollu ldhevad (Kippar 1986:
11). Oluline on kiill teadvustada, et tiilibimddrangud on moneti subjektiivsed,
kuivord juttude thiibikuuluvus maéédratakse tiilibikataloogi kirjelduse, teksti
labilugemise ning uurija varasemate teadmiste pdhjal.

Kolmas t606s sagedasti kasutatav mdiste on tekst. Kuigi suuliselt on muinas-
juttu moistagi esitatud jutustusena, sunnib arhiiviainese pShimass keskenduma
ennekoike tekstile, kirjapandud iiksusele. Seepirast on jiargnevalt monikord
kasutatud sona tekst, soltuvalt kontekstist ka suuliste esituste kohta, tdhenduses
‘jutustatud esitus’. Teksti puhul tuuakse vilja eri tasanditena siivastruktuur ja
pindstruktuur. Heda Jason eristab folklooris nelja tasandit: sonastus, tekstuur,
jutustamine ja esitamine (wording, texture, narration, dramatization) (Jason
1977¢: 100), seejuures tekstuuri all peab ta silmas pdhiliselt poeetika vilja: nii
proosa kui varsi prosoodilisi jooni, Zanri stiili. Tekstuuri ehk pindstruktuuri all
on moistetud tavaliselt keele poeetilisi vahendeid, nagu alliteratsioon, riim jne,
monikord ka meetrikat (FEBCT: 791). Siinses t60s kasutatakse mdistet tekstuur
laiemalt, selle all moistetakse jargnevalt iga jutustaja esituse detaile, konkreet-
sete tegelaskujude jm iiksuste realisatsiooni jutu sdnastuses.
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1.4. Muinag utud Ghiskonnas

Kui mitmeid folkloorizanre v3ib olla teatud juhtudel raske tabada — niiteks on
muistend selline jutuliik, mida nagu muuseas radgitakse —, siis muinasjutt on
selgelt omaette iiksus, kunstiline jutt, mis ei saa kdnevoolu “dra uppuda”. Selles
suhtes on muinasjutu staatus teistsugune vorreldes néiteks paljude produktiiv-
sete argielujuttudega. Vdime oletada, et muinasjuttude esitussituatsioon vali-
toddel ebaloomulikus — “radgi-folkloristile-lugu”-situatsioonis on traditsioo-
nile ldhedasem kui niiteks kogumisel informandilt muistendi, uskumusolendi
kirjelduse voi vanasdna ndudmine — muinasjutte ongi kogu aeg esitatud.
Isekiisimus on, kuivord representatiivne on see Zanr tegelikult kdibiva folkloori
hulgas. Rahvaluulekogudes on muinasjutt olnud esinduszanriks, mida on XIX
sajandi kogumisest alates ikka hierarhilisse kdrgusesse tdstetud. Samas on
viimase aja uurijad vélja toonud, kuidas ka varemalt on tavalisema folkloorse
jututraditsiooni moodustanud hoopis igapdevasem aines — lapsepdlve noorus-
mélestused, pajatused kiilastindmustest jne (vt Schenda 1993: 265-266).
Folkloristide vaartushinnangute tottu talletati aga rahvaluule kogumise algus-
aegadel jutuparimusest ennekdike muinasjutte ning tehti seda hiigelhulgal.
Herderi ning ta tormi-ja-tungi aegsete jdrgijate huvi antikviteedi, rahva
minevikupérandi, vastu kandus edasi arvukatesse XIX sajandi uurimustesse.
Selleaegset uurimist on sageli nimetatud podrdumiseks tekstidest véljapoole —
ei analiiisitud mitte folkloristlikku teksti, vaid pigem selle taga olevaid
uskumusi, psiihholoogilisi, sotsioloogilisi, kultuuriajaloolisi ilminguid (vt nt
Piela ja Rausmaa 1977: 87; Honko 2000: 4-7). Paljudes uurimustes oli pilk
p6oratud mineviku rekonstrueerimise poole, juttudes peegelduvate endisaegsete
kujutelmade tdlgenduse poole. Sellest alates olid muinasjutud folkloori hulgas
esiplaanil sajand ja enam, nende koht oli folkloristide viirtushinnangutes
kindel. See on taganud neile ka tdhelepanu kogumistdol ning hulga sellealaseid
uurimusi. Head {ilevaated on erinevatest muinasjutu-uurimise ldhtekohtadest
andnud Max Liithi (1996: 63-130) ja Bengt Holbek (1987: 23-45, 219-399),
Eesti kohta Pille Kippar (1996). Kuna kidesoleva t66 artiklid késitlevad
muinasjutu-uurimise eri aspekte, siis on iga osa seisukohalt olulisi uurimusi
késitletud vastavates artiklites ning siin neil pikemalt ei peatuta.

Rahvajuttudest, mida koguti XIX sajandil, moodustavadki tolleaegsetes
euroopa rahvaluulekogudes muinasjutud ja muistendid suure osa. Samas pole
muinasjutt olnud endisaegses iithiskonnas sugugi midagi igamehe-vallatavat.
Seda kinnitab juba Holbeki (1987: 405-406) esimene kuuest teesist muinasjutu
kohta — erinevalt muistenditerddkijatest olid muinasjutuvestjad spetsialistid;
nende hulk pole olnud 14bi aja eriti suur. Voime oletada, et ilmselt teadsid jutte
kiill paljud, aga meisterlikke rdékijaid pidi kuulamas kdima naabertalus voi
-kiilaski.

Teine Holbeki tees toob vélja, et muinasjutud olid ennekdike tiiskasvanute
jutud, neid réégiti tdiskasvanute poolt ja tdiskasvanutele. See seisukoht tundub
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raskesti usutav nditeks Grimmide kogumiku suunitlust ja sisu arvestades. Hol-
bek aga kinnitab taani ainesele toetudes, et ennemalt jutustati lastele pigem vaid
monda alaliiki — looma- ja vormelmuinasjutte (vt Holbek 1987: 172-173,
405). Kinnitust sellele voime leida ka eesti teistelt rahvastelt, Kristi Salve on
mirkinud vepsa materjali pohjal, et sealgi on sarnane jaotus — tdiskasvanud on
eelistanud kuulata pikki, paljude episoodide ja seiklustega imemuinasjutte,
novellilaadseid muinasjutte ja naljandeid (mis mdnikord sisaldavad ka erootilisi
motiive) — nende koigi rddkijaks olid pigem mehed. Lastele seevastu jutustati
valdavalt loomamuinasjutte voi lihtsamaid, lilhemaid ja ka didaktilisi
imemuinasjutte (nt ATU 480 “Vaenelaps ja peretiitar” — Salve 1998: 125).

Et muinasjutud on varemalt kuulunud lihtrahva tdiskasvanupéarimusse, siis
on neile sageli tunnuslik kohati jimedakoelinegi otselitlemine viisil, mis téna-
pideva muinasjutukirjanduses tavaks ei ole. Marina Warner (1995) on toonud
nditeid, kuidas sentimentaalse “Tuhkatriinu” kirjanduslike to6tluste varjus on
kangelaste nimedena tuha-liitega rahvapiarimuses mérksa robustsemad, keha
alumise poole elementidele viitavad hiitidnimed, mida nii Basile kui Perrault on
pehmendanud'®. Nii nende kui vendade Grimmide “Laste- ja kodujuttude”
tulemusena muutus seni lihtrahva rddgitud parimus etteloetavaks ka viike-
kodanluse perekonnaringis ning raamatuisse joudnud muinasjutud kaotasid oma
kohati tahumatu viljenduslaadi''.

Vahemirkusena olgu tdhelepanu juhitud, et ldfinemaailma muinasjutu-
késitlused keskenduvadki sageli Grimmide kogumiku kanoonilisele kahesajale
muinasjutule (ning kiimnele legendile). Mérkimist vairib aga, et pole pohjust
nende kogumikus esitatud muinasjutte pidada ehtsaks folklooriks, kuna tegemist
on nii rahva suust kogutud kui kirjandusest périnevate juttude pohjaliku {imber-
tootlusega (vt mitmekiilgset ililevaadet Grimmide kogumiku rahvalikkuse ja
representatiivsuse probleemidest nt Dundes 1989, ka Goldberg 1997: 58)"%.

Folkloorizanride hierarhiasse tuli muutus XX sajandil, mil folkloristid
teadvustasid ka hulga muude folkloorsete jutuliikide olemasolu. Linda Dégh on
1989. aastal kirjutatud artiklis rShutanud, kuidas “klassikaliste folkloorizanride
néilisele allakdigule” jirgnes arusaamine, et inimese loomuses ongi luua lugusid

' Warner seondab tuhas istuva ema kaotanud tiidruku kuju keskajal esineva leinaaja
kombega, mil leina mérgiks ei pestud ega kasitud (vt Warner 1995: 206-207).

""" Siiski on rahvaluulekogudesse joudnud tekstid siilitanud kohati ka viga eba-
konventsionaalseid iitlemisi ja kujutluspilte — nt sarnased peenutsemata hiitidnimed
leiame ka “Tuhkatriinu” eesti variantidest.

2" Eesti uurijatel on Grimmide muinasjutud jéénud seni peaaegu késitlemata, osalt ehk
seepdrast, et viga pikka aega enamikku Grimmide muinasjuttudest eesti keelde tdlgitud
el olnud. Enam-vdhem tiisviljaandes ilmusid Grimmide muinasjutud kolmekoitelise
kogumikuna alles aastatel 1993—-1997 (GMJ). Paraku on tdlkes mitmeid ebatépsusi (vt
Rato 1998) ning ka kanoonilisest kahesajast jutust on puudu kokku kaheksa lugu: ”Neitsi
Maarja laps” (KHM 3), “Kéblik ja karu” (KHM 102), “Surisérgike” (KHM 109),
“Jonnakas laps” (KHM 117), “Varastatud heller” (KHM 154), “Varblane ja ta neli
poega” (KHM 157), “Eva erisugused lapsed” (KHM 180) ning “Viljapea” (KHM 194).
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meie imber olevast maailmast ning et selliseid lugusid on ebaproportsionaalselt
palju vorreldes nendega, mida saab klassifitseerida traditsiooniliste proosa-
zanride alla (Dégh 2003: 10-11). Tegelik folklooripdrand on Zanriliselt maéra-
tult mitmekiilgsem, kui see aimub Grimmide pohivastandusest. Samamoodi on
folkloristid jatkuvalt iile vaadanud méératlust, mida folklooriks pidada ning
loobunud nn vana-paradigmast, kui varemalt on folkloori seostatud vana ja
hiadbuvaga, siis tdnapdeval seostub see meid koikjal iimbritsevaga. Samas on
tavateadvusesse see minevikule viitav kontseptsioon ikka jadnud, Mare Kalda
(2003) toob vilja, et muistenditega seostuva sOnavara ja tdhendusviljade
puhul surub tdnapdeva ajakirjandus folkloorikésitlusele ikka peale teatud koodi,
kasutades maérksonu vanaaegne, esivanemad, unustatud, maaelu, tolmunud
arhiivid, rahvariides memmed vms (Kalda 2003: 99). Ka folkloristi jaoks on
olnud vanaaegse ndutamine kood, mida vélitdodel 18bi aja kiisimisel kasutatud.
Ikka on informantidelt uuritud, mismoodi minevikus on jutustatud, milliseid
jutte vanast ajast teatakse.

Voib tunduda, et siinse t06 ainese seisukohalt pole muutused olulised ning et
suulise parimusena radgitavate muinasjuttude puhul pole kood muutunud. XX
sajandi keskpaigast alates on muinasjutud kéibelt joudsalt taandunud ja kandu-
nud teistesse meediavormidesse. Mall Hiiemée (1978:116) arutleb Kodavere
jutupédrimust késitledes, et kuivord pikemaid pajatusi radgitakse endistviisi, ei saa
muinasjuttude taandumise pdhjuseks pidada nende pikkust, vaid pigem ikkagi
nende sisu. Kuigi muinasjutt on oma olemuselt jutustus fiktiivsetest asjadest, on
selle alustuseks ja aluseks jutustaja ning kuulajate kaasaeg, jutu algusega identi-
fitseeritav lahtesituatsioon. Kuna muinasjutusiizee tiiiiptegelased ja tiiliplahte-
situatsioonid — tihti kolmelapselise pere noorim poeg vOi vddrasemade ja
-0dede kiusatav vaeslapsest tiidruk oma talutéodega — ei paku enam seesugust
aratundmiskogemust, on igati mdistetav, et need vajavad tdnapdevase kuulaja
konetamiseks nii algussiindmuste kui edasise sisu tdlkimist kaasaja keelde.

Peamiselt seostub muinasjutt tinapédeval iihiskonnaliikmete teadvuses liihi-
ajalise lapsepOlvekogemusega, aktiviseerudes tdiskasvanueas ainult teatud aega-
del. Sageli voime muinasjutte kohata néiteks nn joulufilmide kategoorias —
need on muinasjutulised sarnase struktuuriga koguperefilmid (Hofig 1990: 40).
Tulevik viibki muinasjutud ilmselt sagedamini tele-, kino- ja arvutiekraanile kui
jutustamisesitusse ning uued viljendusvahendid sunnivad traditsioonilisi siizeid
tuntavalt muudetud kujul kasutama'®. Seetdttu voib tunduda, et ka endisaegsete
tekstide endisaegne tekstikeskne vaatlus pole enam sel moel vajalik. Raama-
tutes leiame peamiselt kirjanduslikke muinasjutte, Eestis nagu mujal Euroopas
ilmuvad Grimmide, Perrault’ jt muinasjutukogumikud sageli lihtsustatud

' Kuna paljud siizeed on lasteraamatutest kdigile tuttavad, vdimaldab see edukas olla
niiteks postmodernistlikel muinasjuttudel, kus varasemat traditsioonilist ainest uuel
moel Umber miksitakse, olgu kinos (“Shrek™), kirjanduses (tuntud kaasaegseks
esindajaks Angela Carteri muinasjutu-iimberkirjutused) voi teatrilaval (vrd eesti autori
Urmas Vadi “Lendav Laev”).
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sOnastuses, tihti rohkete piltidega ja angloameerika kultuurist périnevate
iimberjutustustena. Kodige sagedamini ja valdavalt aga leiame muinasjutte
ilmuvat meie iimber teleseriaalides, kaasaja ponevus- voi romantilistes filmides.

Vastukaaluks nuditud v&i kardinaalselt {imber tootatud esitustele leiame
kiill ka suundumusi taasiratada elavat jutustamist, Euroopas on alates 1960test
teatud kolapinna leidnud “uued jutuvestjad”, oma auditooriumiks “haritud noore
linnapubliku” valinud esitajad (vt Gorog-Karady 1999: 227). Ka Eestis on juba
viisteistkiimmend aastat edukalt endisaegset jutumaailma kuuldavaks tehtud nii
tdiskasvanutele suunatud muinasjutukoolituse kui eri kohtades loodud jutu-
klubide kaudu (vt Paar 1999).

Tood lugedes tekib seepdrast kindlasti korduvalt kiisimus, kuivord
muinasjutuzanr on kuulaja jaoks oluline kahekiimne esimesel sajandil. Kui
Madis Arukask esitab regilaulu kisitleva monograafia sissejuhatava peatiiki
pealkirjas — rohulises positsioonis — eelduspérase ja samas uurimisteemade
puhul véhepéritud kiisimuse: “Kui palju regilaul meid tédna konetab?” (Arukask
2003: 9), siis sellist kiisimust tuleb aina ja alatasa kiisida tegutsemisel mistahes
sellise “vana” folkloorizanriga. Nagu niitavad aga needsamad seriaalid voi
seiklusfilmid, konetab meid ilmselt nende taustaks olev mottelaad ja iilesehitus:
muinasjutud ning neile toetuvad sarnase struktuuriga kaasaja muinaslood kan-
navad edasi iildist arusaama, et ka lihtsal inimesel vib ikka ja alati minna histi.
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2. MUINASJUTUPROJEKT JA SELLE TAUST
2.1. Muinagutuprojekti eesmargid

Eesti folkloorikogumise suurkuju Jakob Hurt seadis omal ajal rahvuslikuks
eesmirgiks kogu kogutud rahvaluule avaldamise triikkis “Monumenta Estoniae
Antiquae” sarjas ning seda t66d on jargemodda folkloristide poolt tehtud —
ilmunud on regilaulude, muistendite, vanasdonade ja mdistatuste koiteid. Eesti
muinasjutuvaramu mahukust ning kaasaja elektroonilise publitseerimise
vOimalusi arvestades ning teisalt teiste rahvaste muinasjuttude tiiiibiantoloogiaid
silmitsedes (nt Rausmaa 1988) tekkis plaan koostada ja avaldada EKM Eesti
Rahvaluule Arhiivi kogutud imemuinasjuttude pohjal teaduslik tiiiibiantoloogia,
mis annaks tilevaate koigist eesti imemuinasjututiiiipidest. T606 teostamiseks tuli
aga eelnevalt tdita kaks iilesannet, mis olid veelgi mahukamad: sisestada arhiivi
kasikirjalised muinasjututekstid tekstikorpusesse ning korrastada imemuinas-
juttude senine tiipoloogia. Nende kolme iilesande tditmiseks loodi 1999. aastal
TU eesti ja vordleva rahvaluule dppetooli muinasjutuprojekt.

1918. aastal oli ilmunud soomlase Antti Aarne koostatud eesti muinas-
juttude ja muistendite tiilibikataloog J. Hurda rahvaluulekogus sisalduva
materjali pohjal (FFC 25). Pérast Aarne alustatud t66d siisteemi loomisel olid
Eesti Rahvaluule Arhiivi muinasjutte tlipologiseerinud Walter Anderson ning
Oskar Loorits, ndukogude ajal Herbert Tampere. Suuresti tehti tdiendustood
véljaande “Eesti muinasjutud” ettevalmistamise ajal (ennekdike Ingrid Sarv).
Ainus tervenisti korraldatud tlipoloogia oli valminud loomamuinasjuttudest
(ATU1-299) ning ilmunud ka triikis (Kippar 1986). Kartoteegi muus osas oli
paraku korraldatus iisna ebaiihtlane, sageli olid folkloristid teinud otsustuse
teksti tlilibikuuluvuse kohta iilidpilaste voi abitdoliste poolt paberile kirja
pandud konspekti pdhjal, mis vois aga tingida néditeks kontaminatsiooni voi
hoopis eripérase siizeearenduse markamata jaidmise.

Muinasjutuprojekti esimeseks suuremahuliseks iilesandeks sai koigi kasi-
kirjaliste imemuinasjuttude formeerimine tekstikorpuseks (edaspidi “teksti-
korpus” voi “korpus”). Selleks tuli kdik késikirjalised tekstid deSifreerida ning
sisestada arvutisse. Kaasaja noudeid arvestades ei tulnud kdne allagi piirduda
pelgalt tekstide ldbivaatamise ja kuitahes pohjaliku konspekti tegemisega, vaid
seatud sai eesmark tekstid digitaliseerida, kuna ldhitulevikus tulnuks see samm
astuda niikuinii — oleks olnud ilmne raiskamine tekstid 14bi to6tada, ent see t66
tegemata jétta.
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2.2. Tekstikor puse loomise pohimotted

Muinasjutuprojekti toode algusjark 1990te 16pul kujutas endast eesti folkloori-
tekstide laialdase digitaliseerimise algusaega. Nii kasutas toonastest tekstikor-
puste tegijatest ERA kohaparimuse toorithm Eesti Kirjandusmuuseumis oma
andmebaasisiisteemi, toorithmad praeguses KM-i folkloristika osakonnas
(usunditekstid, piltmdistatused, keerdkiisimused jne) igaiiks oma andmebaase.
Igal toorithmal olid pisut erinevad vajadused baasis leiduvate andmete korralda-
miseks, millest olid tingitud ka erinevad lahendused. Seetdttu vdime rédkida
zanrispetsiifilistest andmebaasidest. Samal ajal asus Eesti Rahvaluule Arhiiv
kavandama koondandmebaasi nii varasema kui ka uuema arhiivimaterjali jaoks.
Moistetavalt on selle véljatodtamine osutunud pikaaegseks ettevotmiseks. Nii
on andmebaas, mis eelduspédraselt lahendaks tulevikus mitmed tekstide organi-
seerimise probleemid, praegu veel véljatootamisfaasis.

Muinasjutuprojekti tookava ja ajaplaani koostades tundus moistlik haarata
kohe hérjal sarvist. Nii ei tellinud me oma andmebaasisiisteemi kuskilt viljast,
vaid voimalikult lihtsa lahendusena asusid sisestajad kohe jutte tekstiredaktoris
arvutisse kandma. Kiill tundus endastmdistetav organiseerida andmebaasina
tekstide taustandmed — arhiiviviide, esitajate ning iileskirjutajate nimed,
tekstide kogumisaastad ja -kohad, samuti muinasjututekstide tiiiibikuuluvus.
Koik need parameetrid on tekstide juures margendatud andmevéljadena. Prak-
tilise t60 kéigus tehti tekstivdljade loendisse tdiendusi (koguja- ning jutustaja-
nime jagamine ees- ja perekonnanimeks jne). Viimane muutus tekstikorpuse
sisestusvormis tehti teisel aastal (2000), kui korpusesse oli sisestatud 1100
teksti. Konsultatsioonidel soome muinasjutuviljaannete koostaja Pirkko-Liisa
Rausmaaga selgus, et tema toimetatud soome muinasjutuantoloogia arvuti-
korpustel pohinevate viimaste koidete' koostamisel on kasutatud samuti
suhteliselt véikest arvu andmevalju. Kuna ERAs algas iildandmebaasi koosta-
mine, tundus otstarbekas jddda selles osas draootavale seisukohale ning piirduda
vaid enda t60ks vajalike andmete organiseerimisega.

Arhiivitekstide erinevate digitaliseerimisprojektide kdigus tekkis ka mote
asuda tihiselt digitaliseerima jérjest koiki arhiivis leiduvaid tekste. Kokkuleppel
arhiiviga ja koostdds ERA kohapérimuse toorithma ning toonase Eesti Keele
Instituudi rahvausundi ja -juttude to6grupiga osales muinasjutuprojekti to6rithm
aastatel 1999-2000 katses alustada Jakob Hurda folkloorikogu tiielikku digi-
taliseerimist. Meie tooriihma iilesandeks oli panustada “iihiskatlasse” masina-
kirjakoopiad Hurda kogu koidete H II algusosa kdigist seni sisestamata
tekstidest (st lisaks imemuinasjuttudele ka muistendid, teised muinasjutuliigid,
usunditeated jne). Saime vastu vOimaluse andmebaasi integreerida teiste
tooriihmade poolt késikirjalistest koidetest sisestatud imemuinasjutte. Paraku

" Seeria on ilmunud 1972-2000; seejuures 1972. aastal esimesena avaldatud ime-
muinasjuttude véljaanne on taasilmunud iimbertdotatuna 1988. aastal (Rausmaa 1988).
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seiskus digitaliseerimiseks kahtlemata senisest tdhusamaid lahendusi pakkuv
koostd6 2000. aastal eri osapoolte ahenenud finantsvoimaluste tottu. Teiste t60-
rihmade (ERA, KM FO) t66 tulemusena sisestatud tekste on muinasjutu-
korpusesse kaasatud kokku sadakond.

Projekti todkava jaotasime kolme etappi:

I etapp — masinakirjakoopiate skaneerimine ning koigi varasema arhiivi-
korralduse kdigus registris ja/voi kartoteegis imemuinasjutuks méératud tekstide
sisestamine.

IT etapp — Kkisikirjaliste kogude lidbivaatamine olemasolevate registrite
poOhjal, seni registris mirkimata jddnud imemuinasjuttude tuvastamine ja
sisestamine ning véimalusel nende tiiiibi ma4ramine.

II etapp — kdigi kogude veelkordne ldbikammimine, II etapis mirkamata
jadnud imemuinasjuttude tuvastamine ja sisestamine, helilindistuste litereerimine.

Kuna koik t66d on esialgu kavandatuga vorreldes osutunud mahukamaks,
on — vaatamata plaanile nelja aastaga kanda imemuinasjutud korpusesse ning
koostada tiipoloogia — praegu, projekti seitsmendal aastal, késil kolmas etapp.
Kéesoleval ajal, aasta 2005 suvel, on koik koited lihe korra 14bi vaadatud ning
seega vOime oletada, et eesti imemuinasjuttude korpus vastab pohijoontes
tegelikule arhiiviseisule. Korpuses on 5550 teksti ning esialgu on tegu ainult
Kirjandusmuuseumis kasutatava andmekoguga. Praeguste plaanide kohaselt
tundub vdordlemisi lootusrikas jouda eesti imemuinasjuttude késikirjaliste
tekstide digitaliseerimise ja tiipoloogiaga valmis 2006. aastal.

Tosi kiill, projekti III etapp on teostunud ainult osaliselt. Hetkel pole téit
kindlust, kas t66 optimaalsuse huvides oleks mdistlik teha veelkordne kogude
labivaatamine ainult {iht alazanri silmas pidades, vdi pigem tdmmata seni ainult
imemuinasjuttudega seotud toole joon alla, formeerida tiipoloogia ning selgitada
vilja seni mirkamata jddnud imemuinasjututekstid koos nende tdpsustatud
tiipoloogilise kuuluvusega hoopis projekti edasisel jatkumisel t00s teiste
muinasjutuzanridega.

Eri tooriihmade tegevuse koordineerimine ongi ilmselt iiks suuremaid
hetkeprobleeme, millega folkloristid ERA materjali pohjal erinevaid teksti-
korpusi luues kokku puutuvad. Pidev, osalt taotluste tditmisest dikteeritud rutt,
vajadus tegutseda ainult oma projektidega, on tinginud selle, et teiste toodest
siisteemse iilevaate saamiseks jadb vihe aega. Seni veel puudub arhiivis iihtne
loend kdigist digitaliseeritud materjalidest. Selle loomine peaks olema kindlasti
iks kiireloomulisemaid ettevotmisi, mis aitaks véltida t66de dubleerimist. Ka
muinasjuttude toorithma poolt juba arvutisse sisse viidud jutte voib leida niiteks
hiljem sisestatuna monest teisest andmebaasist, kuigi projekt on piitidnud
algusest peale mirgendada koik sisestatud tekstid arhiiviregistrites vastava
tahistusega. Usutavasti leitakse t60 jatkudes, loodetava tihisandmebaasi valmi-
des ning t60ks vajalike vahendite stabiilsuse tekkides sellele probleemistikule
koost6ds positiivne lahendus.

Tekstid on sisestatud korpusesse voimalikult originaalilihedasel kujul,
vaikimisi on parandatud ainult endisaegse kirjaviisi w-d v-ks ja y-d i-ks —
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eesmirgiga tagada sOnaotsinguga voimalikult resultatiivne tulemus. Samas on
muinasjutukorpusesse sisse viidud ainult osa diakriitikuid, {ilejdédnute puhul ja
rohkelt diakriitilisi mérke sisaldavate tekstide puhul on piirdutud vastava
mérkuse tegemisega. Ei ole parandatud kiirustamisest vOi muust pohjusest
tingitud tdhevigu ega -unustamisi. Ka see on alaldik, milles eri folklooritekstide
korpuste loojad on ldhtunud igaiiks oma korpuse eesmérkidest, kuigi mdistli-
kum olnuks ehk rakendada tihtsustatud pShimotteid.

Arhiivitekstides tavaline murdekeel kujutab endast takistust, mis ei vGimalda
tekste holpsalt arvuti abil analiiiisida. Todmahukuse tottu ongi materjalikorpuse
analiilisi esimesed katsed tehtud suhteliselt lihtsalt leitavate iiksuste pohjal — t66
teise poolde koondatud artiklites on selleks nimed, mis on leitud konkreetse sona
otsinguga (V, VI) vdi teatud mudelile vastava sona otsinguga korpuses (VII).

Uks olulisi asju, millel tekstikorpuse formeerimisel tuleb veel peatuda, on
mitte-muinasjutulike tekstide kiisimus (vt ka V: 163). Otsustasime projekti t60
kdigus arvele votta ja korpusesse kanda koik seni arhiivis imemuinagutuks
klassifitseeritud tekstid, sealhulgas need, mille kohta teadsime kindlasti, et neid
imemuinasjuttudeks pidada ei saa. Lahtusime taas ilmselgest toigast, et tikskord
tuleks need sisestada niikuinii ja et tekstikorpusest vajadusel jutte viélja arvata on
mérksa lihtsam kui neid hiljem sisestada. T66 mitmes artiklis peatutaksegi kiisi-
musel, milliste kriteeriumite alusel tekste imemuinasjuttude hulgast vélja arvata.

Koidete labitdotajad poorasid tihelepanu ka nendele tekstidele, mis meenu-
tasid imemuinagjutte, ja vastavalt sisetundele vdi ndupidamisele toorithma
teiste litkmetega pidid ise otsustama, kas tekst ka korpusesse sisestada voi teha
kahtluse kohta pelk mérge ldbivaadatud tekstide andmestikku. Nagu mdned
juhtumid on ndidanud, on sellistegi voib-olla imemuinasjuttude méarkimisest
kasu olnud nt. kirjanduslaenuliste juttude viljaselgitamisel (vrd V: 163). Kas
need jutud ka imemuinasjuttudena korpuses arvele jadvad, selgub parast
siistemaatilist tiipoloogilist jarelkontrolli. Sellega seoses on teadvustatud, et
moned kéesolevas véitekirjas esitatud arvandmed voivad tépsustuda —
zanripShise printsiibi kohaselt, mis tdmbab piiri (ime)muinasjutu ja muistendi
vahele, tuleb iilima tdendosusega moni jutt korpusest vilja arvata ning teisalt
korpusesse lisada osa jutte, mis seni tdendoliselt mérkamata jaénud.

2.3. Projekti kaigus valminud uurimused

TU iilidpilastest ja kraadidppuritest koosnev todriihm on lisaks toole teksti-
korpusega tegelenud ka iihe ja teise imemuinasjuttudega seotud aspekti
labiuurimisega. Mérkimist vairib, et {iha suurenev tekstikorpus on véimaldanud
ka kraadidppuritel just arhiivitekstidel pohinevaid tekstianaliilise. Kui enamik
1970-80tel Tartu {ilikoolis rahvaluule alaste seminari- voi kursusetdddena
muinasjutu teemal valminud kirjutisi toetus peamiselt kirjanduslikele muinas-
jututootlustele (Kunder, Kreutzwald jne) voi siis arhiivitekstide kogumikule
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“Eesti muinasjutud” (EMj, 1967), siis praeguseks on arhiivitekstide uurimis-
vOimalused laienenud. Eks ole uurimuste toetumine ennekdike triikitud teostele
ka moistetav ja eelduspdrane (nagu eelpool viidatud Grimmi-uurimuste puhul)
ning heal tasemel koostatud ja toimetatud kogumiku “Eesti muinasjutud”
analiiisimine positiivne — tegu on asjatundliku valikuga ning ndnda
voimaldavad samal materjalil baseeruvad, kuid eri aspektidest tehtud uurimused
vorrelda analiiiise ka omavahel. Samas on kahetsusttekitav, et selle kdigus on
rikkalik arhiivimaterjal jdéinud valdavalt kasutamata ja késitlemata.

Enamik projekti raames tehtud uurimusi on toetunud traditsioonilisele
tiilibikesksele 1dhenemisele, valminud on iilevaated jututiiiipidest “Tuhkatriinu®
ja “Kuningatiitar klaasméel“ (Toomeos-Orglaan 2001), ‘“Naistetapja ja kolm
ode* (Lepp 2003), siinkirjutajalt “Lohetapja* vaatlus (I). Ell Vahtramée on
kaitsnud magistritod ja kirjutanud artikli jututiiiibist “Abistaja nimi” (Vahtra-
mie 2003a, 2003b). Projekti kaastooline on olnud ka Katri Laurimaa Tallinna
Pedagoogikaiilikoolist, kes on kaitsnud mitmekiilgse magistritoo jututiitibi AT
403B (“Vahetatud naine”) interpretatsioonidest (1999). Samas on koigi nende
tiliibivaatlustega alati kaasnenud iihe vdi teise aspekti siigavam analiilis — olgu
stimbolistlik tdlgendus (Lepp), mees- ja naispeategelasega juttude vordlus
(Toomeos-Orglaan) vai silizeestruktuuri vaatlus (Jarv). Eraldi on muinasjuttu-
dega seoses kisitletud autentsusproblemaatikat ning historiograafiat (Vahtramée
2002, Toomeos-Orglaan 2003 ja 2005, siinkirjutaja artikkel VI). Laiematest tee-
madest on késitletud vordlevalt Satu Apo ja Bengt Holbeki muinasjututeooriaid
(Laurimaa 2000) ning muinasjuttude aja-kontseptsiooni (Kaasik 2005).

Enamik kiesoleva t60 artiklites véljendatud eesmérke on tingitud toost
muinasjutuprojektiga, mitmete kiisimuste tekkimine johtub otseselt sellest,
kuidas need on projekti raames lahendamist ndudvana esile kerkinud.

2.4. Eesti imemuinagutud arhiivis:
geograafilineja ajalineldige

1932. a iilevaates ERA kogudest on R. Viidalepp ja O. Loorits tddenud, et
juttude statistiline eraldamine muinasjuttudeks, muistenditeks jne olekski
moeldav alles pérast nende tiilipideregistri valmimist (Viidebaum & Loorits
1932: 200). Seepdrast on varasemates uurimustes juttude maar liigiti vélja
toomata ning radgitakse lisna iildsdnaliselt vaid rahvajuttude koguhulgast, mis
on Viidalepa ja Looritsa hinnangul suurusjargus 55000 (samas: 217); 1987. a
Eesti Rahvaluule Arhiivi kogude iilevaates hinnatakse rahvajuttude arvuks
115508 (Saukas 1989). Kiill on teada konkreetsed andmed loomamuinasjuttude
hulga kohta pérast vastava tlipoloogia korrastamist, Pille Kippar on oma
uurimistdd tulemusena leidnud umbes 3000 kisikirjalist loomamuinasjutu-
varianti, mis jaotuvad 334 jututiiiipi (Kippar 1986: 8).
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Nagu muinasjutuprojekti t66d alustades voiski eeldada, suurenes t66 kiigus
imemuinasjutuvariantide hulk t66riithma poolt kogusid 14bi vaadates registree-
rimata jadnud tekstide arvelt jarjest: kui kartoteegi pohjal t66d alustades vois
opereerida oletustes 4400 variandiga (II: 31), siis praegu, suvel 2005 on
korpuses 5550 teksti. Kui konverteerida see arv kaasaja moisteid kasutades
tinglehekiilgedeks, teeb see kokku 18 500 tinglehekiilge teksti, olles eesti
folkloristikas seniloodutest ilmselt iiks suuremaid tekstikorpusi.

Rohkem kui 100 imemuinasjuttu sisaldavad kogud arhiivis on:

J. Hurda kogu 1578
S. Sommeri kogu 1380
M. J. Eiseni kogu 1038
ERA kogu 901
RKM kogu 298

Ulejiinud vaatlusalused 355 teksti pirinevad viiksematest kogudest.

Arvestades kogumiskihelkonda vdi jutustaja péritolukihelkonda, juhul kui
see on teada ja esimesest erinev, ndeb kirjeldatav muinasjutumass kihelkonniti
Eesti kaardile laotatuna vilja jargmiselt (vt joonis 1).

Joonis 1. Eesti imemuinasjutud tekstikorpuses kihelkonniti.
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Selgub, et tumedamad alad, kust on jaddvustatud kdige rohkem muinasjutte, on
Lduna-Mulgimaa (Helme, Karksi, Tarvastu) ning Viljandi, PShja-Eestis Kuu-
salu timbrus (Ambla, Kadrina, Haljala) ja Kagu-Eesti tervikuna (eriti Vastse-
liilna, Vonnu). Kdige tumedam, mustemast must ala on Setumaa. Selles suhtes
on kogu(ne)mispilt laias laastus iisna samasugune kui moistatuste (Krikmann
2000: 20), vanasdnade ja regilaulude puhul (Krikmann 1997: 201). Looritsale
toetudes on Arvo Krikmann sonastanud meie “tdhtsaimaiks folkloorialadeks
iildisemas plaanis”:

1) Louna-FEesti iildse, eriti Mulgi ja Kagu-Eesti;

2) Ranna-Eesti, eriti kirdepoolne pdhjarannik.

(samas: 202)
Nende alade esiletdus talletatud folkloori osas tundub olevat seotud iihelt poolt
tiiipiline vanapidrase folklooriainese sdilimisele perifeeriais ning kadumisele
Kesk-Eestis. Mbistatusi analiitisides on Krikmann méératlenud needsamad
mainitud alad paikadeks, mis on vahendanud laene naaberrahvaste keeltest ja
rahvaluulest (vt nt Krikmann 2000: 18).

Iga kihelkonna folklooritiheduse puhul voime oluliseks pidada kaht tegurit:
nii sealse folkloorikogumise kui folkloorse traditsiooni enda intensiivsust, “ning
esimene sdltus kiillap suuresti teisest” (Krikmann 1997: 200). Teisal aga, seoses
mdistatusezanriga, teeb Krikmann vahet — kui kirjapandud (eri) moistatuste hulk
on seotud tema arvates kohaliku mdistatusfondi suurusega, siis iileskirjutuste arv
néitab kihelkondliku kogumist66 intensiivsust (Krikmann 2000: 19).

Nagu kinnitavad vilitood, on Voru- ja Setumaa tdnapdevalgi tdepoolest
sdilitanud nii palju muinasjutte, et neid voib Oigusega pidada selle Zanri
“kuldaladeks”. Teiste tumedate alade puhul on olukord natuke probleemsem.
Kui kolm eri zanride levikukaarti néitavad {isna samasugust vOimsust just
samades piirkondades, siis pigem tundubki toendoline, et tegu on neist piir-
kondadest kokku kogutud, mitte neis loomuldasa lasuva suhteliselt suurema
materjalimidega. Pohja-Eestile annab dominandi muinasjuttude osas ennekdike
folkloorikogumise varane ajajérk. Sealt on périt ka ithed vanimad muinasjutud
Eestimaa Kirjandusliku Uhingu (EKU) kogust (vrd Toomeos-Orglaan 2005),
Louna-Viljandimaal seevastu on kdidud talletamas ka hilisemal ajal (XX
sajandist on périt ligi viiendik iileskirjutusi). Kiill voiksime ehk oletada nende
alade domineerimisel seost ka kirjakultuuri (ja raamatumuinasjuttude) levikuga,
ent joukamal ja rahvaraamatute levikus joudsal Mulgimaal ning suhteliselt kaua
viheldase kirjaoskusega Setumaal peaks olukord olema diametraalselt erinev.
Ell Vahtraméde monograafiline uurimus jututiiiibist “Abistaja nimi” (AT 500)
toob vilja, et laias laastus just neil kolmel alal on ka see jututiilip kdige rohkem
levinud; seejuures Viljandi iimbruse variantides on sarnaselt Tartumaaga koige
rohkem rahvapédrast jutustamist, kuid teisalt ka raamatust mahakirjutamisi
(Vahtramde 2003: 115). Siinkirjutaja jaoks on konekas fakt, et samad alad on
tumedamad ehk domineerivamad iileskirjutuste seisukohalt niiteks ka
“Lohetapja” variantide levikus (I: 54). Ehk restimeerides jadbki kiisimus, kas
pole kdigil neil puhkudel tegu ennekodike pohjalikuma kogumistodga.
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Muinasjuttude arhiivi laekumise andmed on jérgnevalt kantud ka ajakaardile
(vt. joonis 2). Muinasjuttude ajalist 1diget olen analiilisinud kahel korral, esimene
neist on esitatud t66 artiklis II (Ik 30-31), kus see on tehtud praegusest korpusest
peaaegu poole vihema materjali pShjal (2300 teksti). Teine analiiis on tehtud
paralleelselt t66 valmimisega (Jarv 2005b: 47-48). Kui vorrelda kaht ajamées-
tikku omavahel, siis vOib 6elda, et kogumisaegu puudutavad tendentsid on eri
suurusega materjalikogumite puhul pohijoontes samad. Imemuinasjuttude kogu-
mise korgaegadeks (mil lackunud on iile 100 teksti) on esimesel perioodil aastad
1887—1898, mis on seotud Hurda iileskutsetega rahvaluule kogumiseks. Teiseks
kdrgajaks on Eesti Rahvaluule Arhiivi loomisele jargnev kogumistdd 1927-1939.
Isedranis suure jonksu on toonud kaasa aastad 1934—1935, mille jooksul on
arhiivi joudnud kummalgi aastal iile 300 imemuinasjutu, seda ennekdike Samuel
Sommeri korjanduse raames. Nn “tasandikud” ehk vdhese kogumisega alad on
moistetavalt korpuse algus- ja 10puosas — enne 1870. aastaid, mil kogumine
polnud veel alanud ning teisalt Il maailmasdja jargsel ajal. Lauskmaad kahe tipu
vahel, ehk aastatepikkust kogumistithikut I maailmasoja paiku on téheldatud ka
eesti vanasdnade puhul — “erinevused ainestikus ante quem ja post quem” on
isedranis jarsud (EV1: 49).
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Joonis 2. Eesti imemuinasjutud tekstikorpuses 1855-1990.

Eesti imemuinasjututekstide detailsem periodiseering neljaks alajaotuseks on
esitatud artiklis VII: 453. Vanimad eestikeelsed muinasjutud, kirja pandud
pastor Kniipfferi poolt, on ilmunud triikkis Rosenplénteri “Beitrdge” kuuendas
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numbris 1816. aastal (Esimene jutt “Kaks venda ja kiilm” BKES6: 57-60);
iilevaate Rosenplénteri enda arvatavast kogumistodst oma leerilaste juures on
andnud Walter Anderson (1933). Parast neid iileskirjutusi jargneb pikka aega
ainestikus paus, taas kasvama hakkab meie muinasjutuvaramu 1855. aastast'.
Tekstikorpuse viimane vaadeldav késikirjaline imemuinasjutt parineb aastast
1990.

Tekstide paiknemine kergelt kisitletavas korpuses vdimaldab juttude
pikkuse holpsa liigutusega vélja arvestada. Selgub, et tekstikorpuses on juttude
keskmiseks pikkuseks umbes 6000 tdhemarki, s.o 3,3 tinglehekiilge. Vordluseks
olgu toodud Heda Jasoni andmed, mille jargi selgub, et euroopa, l1dhis-ida voi
india [muinas]jutu pikkus on 8000—-12000 sdna (Jason 1977b: 263).

!> Erinevalt kdnealuses artiklis esitatud aastaarvudest vdib teist perioodi alustada juba
aastaga 1855 — kaks teksti on saadetud alles 1880tel, ent kuuldud juba 1855. aastal.
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3. ALLIKAD JA ANALUUSIGA SEONDUVAD
PROBLEEMID

3.1. Ainese piiritlemineja representatiivsus

Vladimir Propp tegi oma andekad iildistused imemuinasjuttude siizeestruktuuri
kohta saja jutuvariandi pohjal. Kuigi need peavad paika vaid osaliselt, ei ole
vajakajadmise poOhjuseks mitte materjali vdhesus, vaid kohati ka teadlase
suundumus jétta korvale asju, mis ei sobi tema teooriaga (vt nt Honko 1980:
28). Satu Apo (1986, 1995) teeb oma mitmekiilgsed jareldused jutusiizeede ja
-tegelaste kohta {lihest piirkonnast kogutud 235 teksti pShjal. Loomulikult ei ole
tekstide suur hulk véddrtus omaette. Christine Goldberg pohjendab, miks ta
loobus AT 408 monograafiat kirjutades pérast kahesaja variandi 1dbitd6tamist
edasiste variantide vaatlemisest: teine sada teksti hakkasid kordama esimest
ning autorile tundus, et see ei anna juurde midagi uut. Selle asemel iiritas ta
“mdista ja seletada, miks {iht ja sama muinasjuttu riédgitakse iiha uuesti ja
uuesti” (Goldberg 1997: 54).

Moistagi oleks ka siinkirjutajale teatud iilesannete lahendamiseks piisanud
juttude juhuslikust voi sihtotstarbelisest valimist. Kui plaaniks olnuks ana-
liitisida néiteks jutustajate muinasjututdlgendusi, oleks ilmselt olnud tark valida
vilja mdne tdetruu meisterkoguja talletused, nagu on teinud Holbek, vottes
vaatluseks Evald Tang Kristenseni kogu — see parines kogujalt, kes tundis
kultuuri, millest kogus, kes oli ise jutuvestja, kelle informantide repertuaari oli
kirjalik kultuur vihe mdjutanud ning kes varustas ainese kiillaldaste konteksti
puudutavate andmetega (vt Holbek 1987: 49-50).

Olen nii enda kui teiste uurimuste puhul korduvalt tunnetanud, et eesti
folkloristide jaoks on nii vooruseks kui viletsuseks see, et Eesti Rahvaluule
Arhiivi on kogutud tohutu hulk tekste, mis vajavad analiilisimist (vt ka nt VI:
95). Me ei saa sellest tekstihulgast {ile ega iimber. Ajuti voime toepoolest piir-
duda pinnaseprooviga, teatud juhtudel on aga otstarbekas vaadelda kogu
materjali — seda juhul, kui kdik on kéepérasel kujul analiiiisiks koos. Soltuvalt
sellest, et jarkjargult arvutisse joudev materjal pakub suhteliselt lihtsaid vdima-
lusi statistiliseks eritluseks, on siinkirjutaja votnud eesmérgiks anda iilevaade
kogu materjalist, tehes analiilisid korpuses olemasoleva tekstihulga pohjal.

Eesti folkloristikas on mitmeid niiteid viimaste aastate katsetest analiiiisida
vOimalikult ammendavalt iihe Zanri kogu kittesaadavat materjali. Olgu siin-
kohal lisaks juba nimetatud vanasdnade késitlusele (Krikmann 1997) é&ra
mérgitud esialgsed iildandmed méoistatuste kohta (EM1: 11-15). Samuti on
sellist totaalanaliilisi tehtud mitme temaatilise alazanriga, nagu néiteks teatud
miitoloogiliste haiguste korpuste analiilisid (Hiieméde 1997; Paal 2004) voi
kaasaja mdistatusfolkloori koige elujoulisem uusosa, mille kohta folkloristid
esialgu veel edasi kasutavad madratlust mdistatuste “perifeeria” (Voolaid 2005).
Selliste totaalanaliiiiside puhul ongi muuhulgas ka analiilisi maht eesmérgiks
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omaette — kui meil materjal juba tervikuna olemas on, ei ole otstarbekas
késitleda sellest ainult valimit, vaid votta vaatluse alla terve korpus. Sageli on
need seotud ka vastava véljaande voi netipublikatsiooni ettevalmistamisega, kus
just kogu ainese esitlemine ja selle pohjal iildistuste tegemine ongi loomulik.
Toos esitatud artiklites on sellest koigest johtuvalt analiilisitava materjali
maér olnud aina mahukam: ERA kartoteegikaartidest ja masinakirjakoopiatest (I)
jérjest tdieneva tekstikorpuseni (kronoloogiliselt vastavalt 1I: 2307 teksti, V:
3500, VI: 4300, III: 4800, VII: 5500 teksti). Artikli IV materjal baseerub peami-
selt autori vélitoodel, kdsitletud on — taas kodiki — vaadeldaval ekspeditsioonil
kogutud muinasjututekste, mida on analiilisitud arhiiviparimuse taustal.
Loomulikult on sellise ldhtekoha sdnastamine — analiiiisi all olgu mitte
valim, vaid tofaalne kogum — ainese esitlusel ka problemaatiline, kuna see
viitaks justkui sellele, nagu peegeldaks andmed k&iki r&agitavaid muinagjutte.
On ilmselge, et arvandmeid esitades peame teadvustama seda, et need lihtsalt
peegeldavad arhiiviiiksuste koosseisu, aga ka kiisitlussituatsioonide tulemust,
mitte aga ei ndita tegelikku pilti nditeks muinasjuttude erinevast teadmisest (eri
piirkondades). Osa jututiiiipe on esindatud arhiivis lumepalliefektiga voimen-
datult; kord kogutuna ja/vdi triikises ilmununa on need tekstid néiteks kiisitlus-
kavasse poimituna kindlasti toonud kaasa iiha uusi tileskirjutusi, sealt ehk oma-
korda rdnnanud jargnevasse kiisitluskavasse jne. Suurt ja kindlasuunalist m&ju
avaldavad teatud muinasjuttude lackumisele spetsiifilised, eesmérgipérased
kogumised. Nditeks viljaande “Setu lauludega muinasjutud” eessOnas
tddetakse, et mainitud osa juttudest on arhiivis 1970-80tel tdienenud “eriti sihi-
kindlalt” — kuna Vaike Sarvel oli plaan nende korraldamisele asuda (SLM: 9).
Kui kutseliste folkloristide puhul on sellised tagamaad teada, siis hulk néiteid
on mirksa komplitseeritumad. Mitmed korrespondendid on saatnud oma kirja-
pandud tekstid nii J. Hurdale kui M. J. Eisenile, mdnikord iisna sarnases
sonastuses, monikord seda monevorra kohendades. Osad kogujad on korral-
danud sootuks kurioosseid kogumisi. Ell Vahtramée viitab artiklis “Rahvajutud
ja raamatujutud” juhtumile, mil koolidpetaja Heinrich Masing on lasknud
oOpilastel iiles kirjutada oma kodumurdes iihe tiiibi [ATU 554] 27 varianti.
Vahtramie delikaatses sOnastuses tekitavad need “segadust statistikate koosta-
misel ning muinasjutu tdese tuntuse méadramisel” (Vahtramie 2002: 67). Sama-
laadse ndite voime leida tiiiibist “Lumest laps” (ATU 703), millest on teksti-
korpuses hulk lithikesi tleskirjutusi 1936. aastast. Kd&igi nende puhul on
mirgitud kogujaks H. Ottas Tartu Poeglaste Koolist ning kdik need on kooli-
Opikus leiduva loo (ilmselt kohustuslikuks) iimberjutustuseks, mis mdistagi jutu
leviku voi ajalise mootme lihtviisilise arvestamise tdiesti ebaadekvaatseks
teevad. Taolised niited teevad statistika kohatise juhuslikkuse ilmekalt selgeks.
Soltuvalt paritolust voib arhiivitekstid jagada laias laastus kolmeks:
1) vabatahtlike korrespondentide mélu/maélestuste pShjal kirjapandud tekstid;
2) korrespondentide poolt kogumas kiies kirja pandud tekstid;
3) vilitoode kdigus — tihtilugu ootamatult — kiisitlema tulnud folkloristide
kirjapanekud.
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Kindlasti oleks iihelt poolt materjali esituse seisukohalt iihtsem, kui oleks
analiilisitud néiteks kas ainult kogumisiileskutsete peale saadetud ainest voi siis
ainest, mille on kogunud konkreetse eesmirgiga kogujad rahva seas. Samas
soltub ka kogumistel palju juhusest ja siinkirjutajale on tundunud koige ots-
tarbekam materjalist {ilevaadet andes ldhtuda enda kisutuses olevatest teksti-
dest, teadvustades iihtlasi seda, et vaatluses esitatu ei hdlma kuidagi kogu kiibel
olnud muinasjutupédrandit — pilt on esitatud sellisena, nagu see on olemas
arhiivi iileskirjutustes. Teadlikult on siinsetest vaatlustest vilja jaetud heliiiles-
votted (v. a. artiklis IV, kus just nende analiilis on omaette eesmérgiks).
Muinasjuttude helilindistused vaarivad kindlasti edaspidi spetsiaalseid analiiiise,
nii vajaks késitlemist nende pikkuse erinevus vdrreldes kirjalike tekstidega,
erinevate mottekorduste méér jne.

Just teksti péritolu — Eesti Rahvaluule Arhiivis imemuinasjutuks maérat-
letav (vOi varem maédratletud) tekst — ja iileskirjutuskeel — eesti keel — sdltu-
mata ridkimiskeelest, ongi olnud materjalivaliku aluseks nii korpuses tervikuna
kui siinesitatud uurimustes. Uhelt poolt ei ole juttude ridkimine teises keeles
mingiks takistuseks nende vdimalikule tungimisele eesti traditsiooni; teise-
keelsed muinasjutud on keeleoskajate kaudu ikka keelepiire iiletanud. Heda
Jason (1977b: 262-263) véidab, et “lingvistilised parameetrid ei ole seotud jutu
levikuga”.

Seisukohani vaadelda koiki arhiivitekste ei joudnud siinkirjutaja kohe;
artiklis II olen jéatnud vaatluse alt vilja Lutsi alalt kogutud tekstid (93 teksti),
mis on sageli jutustatud vene keeles (kuid kirja pandud eesti keeles, monedel
juhtudel osaliselt sulgudes originaalsdnu dra tuues).

Samas tekib sel moel eristades ju nditeks Setu alalt périt tekstide puhul kiisi-
mus, kas ei peaks sealset omapérast ning idamdjulist jututraditsiooni esindavat
tekstikogumit késitlema hoopis iseseisvana, mitte koos teiste tekstidega. On
ilmselge, et kogu Eesti alal kdneldud muinasjutupérimus ei ole olnud {ihtne,
vaid kujutanud endast hulka véiksemaid ja eripdrasemaid traditsioone. Nii oleks
ehk tulemusrikkam teatud kitsamate piirkondade siigavam kaisitlus, nagu seda
on Setu muinasjuttude ja -jutulaulude vaatlus Kristi Salvelt ning Vaike Sarvelt
(SLM: 5-41) voi Ida-Virumaa rahvajuttude analiiis (Salve 1992). Kaasaja
teaduslike rahvajutupublikatsioonide puhul on (allikakogudena) sageli tooni-
andvaks mitte kogu rahva suhteliselt eripalgelist jutuvaramut koondavad teksti-
kogumikud, vaid iihe piirtkonna v&i ithe/modne isiku jutupdrimuse pohjal
koostatud valimikud (nt vdljaanded AWR ja AFT). Samal printsiibil on
koostatud ka eesti rahvajutustajale mdeldud eesti eri kihelkondade materjalil
pOhinevate raamatute sari: RjT 1998, 1999, 2001.

Olen seega teadlik, et lildistuste tegemine niivord mitmetest personaalsetest,
piirkondlikest ja kogumisloolistest asjaoludest sGltuva materjali pdhjal on
mingis mottes meelevaldne. To0sse koondatud artikleid kirjutades on olnud aga
kogu eesti arhiiviainesest iilevaate andmiseks sellise ldhtekoha wvalimine
moistlik. Loodetavasti voimaldab just loodud tekstikorpus analiilisida, kus
vaiksemate alaosade piirid kulgevad voi kuhu need tdmmata.
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Muinasjutt koosneb vastandustest, selgelt véljatoodud opositsioonidest, mida
vOib nimetada samuti muinasjutu stiilile {ilimalt tunnuslikuks (Liithi, Holbek
1987). Jargnevalt kasutan minagi t60s esilekerkinud probleemistiku piiritle-
miseks vastandust, raamistades selle viie opositsioonipaariga.

3.2. Muinagjutu ja teiste zanride probleem

Uurimistdod tehes on siinkirjutaja korduvalt kohelnud, kas materjali {ihtsuse
huvides tuleks enne analiiiisi sealt vélja arvata selgelt muistendizanri kuuluv
aines. Hulga néiteid tiiiibikataloogis imemuinasjuttude hulka arvatud, ent uurija
seisukoha jargi sinna mittekuuluvatest tekstidest toob Holbek, kes piiritleb
imemuinasjutud AT kataloogis numbrivahemikust 300-749 {ldse ainult
pulmadega Idppevate silizeedega, jittes vaatluse alt vélja abieluga mitte-
1oppevad nn “lastemuinasjutud” (Holbek 1987: 160-161, vt ka II: 40).
Imemuinasjuttude hulgast peab ta pShjendatuks vélja arvata ka sinna ekslikult
klassifitseeritud muistendid ja legendid. Nii on tehtud materjalikogudega
teistegi rahvaste tiipoloogiate puhul, nditeks soome imemuinasjuttude
tiilibiantoloogiast (vt Rausmaa 1988: 472-499) on viidatud ja vilja jaetud
jututiitibid, mis on “selgelt muistendlikud”, nagu ATU 363, 365, 470A, 672
(endised AT 672A ja B), 672D, 672B* ja 673. Need tiiiibikataloogis ime-
muinasjuttude sektsiooni kuuluvad jututiiiibid on tavapirastest muinasjuttudest
selgelt eristuvate tunnustega — lihtsama iilesehituse, tugeva usundilise taustaga
jne. Ses suhtes on mdnevdrra nukrustav, et uues ATU tiipoloogias on selgelt
muistendlikud tiiiibid, nagu &sjamainitud, oma endisele kohale jddnud. See
annab kiill aimu, et vdljaandmisprintsiipides on toetutud valjakujunenud tiipo-
loogiale, ent teisalt ndrgendab Zanritekstide iihtset kuuluvust.

Teatud juhtudel on ilmselt mdistlik néiteks tiiiibid esitada nii muistendi- kui
muinasjututiipoloogiates. Ulo Valk mirgib niiteks eesti kuradi-kujutelmade
késitluses, et muistenditiiiip “Pillimees kuradite peol” (Aarne, Sagen 24) “lahe-
neb oma motiivirohkuselt muinasjutuzanrile” (Valk 1998: 96), Simonsuuri-
Jauhiaineni usundiliste muistendite motiivi- ja tiilibikataloogis on sedasama
stizeed kirjeldatud kui véljaarendatud narratiivi (E252). Artiklis IV: 113 on
viidatud jutule noormehe piiiitud naissoost kurivaimust, kes kirikus kuradite iile
naerab ning hiljem noormehe juurest oma koduilma naaseb (Aa S 59, vrdl
Simonsuuri-Jauhiaineni Q251). Selle jututiiiibi eesti variandid meenutavad
samuti pigem muinasjuttu kui muistendit — erinev tavalistest muinasjuttudest
on vaid see, et 10pp pole dnnelik.

Valikud uurimistods soltuvad nii allikatest kui eesmarkidest. Muinasjutu-
projekti eesmérgiks on olnud eesti imemuinasjuttude tiipoloogilise viljaande
ettevalmistamine ja sellega seoses imemuinasjuttude piiritlemine. See on sead-

35



nud ka iildised raamid korpuse koostamisele ja seepdrast on to60s voetud
eesmirgiks tegeleda piiride tdpsustamisega. Muistendeid ei ole korpusest (ega
ka uurimismaterjalist) esialgu vilja arvatud, vaid just mone véljaarvamis-
pOhimdtte katsetamine ongi iiheks t60s realiseeritud eesméargiks.

Korvalepoikena tuleb mérkida, et valdav enamik muinasjutuprojekti kaas-
tooliste senistest kirjutistest ongi sellise suundumusega — kuidas iihed voi
teised tekstid tuleks muinasjutukorpusest vélja arvata kas muistendlikkuse voi
ebaautentsuse tottu — seega on tegu just ennekodike praktilise probleemiga, mis
on seotud konkreetse ainese labitd6tamisega.

Muidugi tekib kiisimus, kas tildse on pdhjust uurimuses keskenduda ainult
tihele alazanrile, sisuliselt piiritleda materjal tisna kunstlikult — puht sel
printsiibil, nagu ta on joudnud liigitajate to6lauale ATU kataloogi pdhjal.
Liigitamine kui niisugune on ju samuti kohati subjektiivne. Kui osa jutte on
higusate zanritunnustega narratiivid, siis monede tiilipide puhul vdib aja jooksul
tdheldada lausa Zanrivahetust — iiks muutus toob kaasa teise ja ndnda teiseneb
16puks kogu motiivikompleks. Piret Paal on halltdvemuistendeid kisitlevas
uurimuses leidnud, et kui usk halltovelugudesse hakkas kaduma (vorreldes
mitmete teiste usundiliste muistendite ainesega varem), siis muutusid need lood
muinasjutulisemaks, mis tdi kaasa ebamédrase tegevusaja ning -koha (vt Paal
2004: 124). Isedranis palju vdime leida jutuparimusele tunnuslikku Zanri-
vahetust ja koomilise elemendi juurdetulemist just kaasajal (RShrich 1991: 52,
vtkaIV: 109-111).

Teisalt voib tekkida ka kiisimus, miks me iildse peame nii vdga zanre
eristama, kui rahvalikus zanrijaotuses see oluline pole — rahvas ju ei too vilja
nditeks muinasjutu alazanre imemuinasjutte ja novellilaadseid jutte? Kui
folkloristikat on piiiitud sarnaselt taimedega XX sajandi algusest klassifit-
seerida, siis on selle taga lisaks Linnélt {ilevoetud kategoriseerimistarvidusele
ka materjali enese dikteeritud suundumus. Kui meil oleks tegu iihe voi kahe
tekstiga, siis ei oleks sellel eritlusel niisugust tungivat tarvidust. Olemasolev
materjalihulk ise tingib selle, et tuleb luua mingi siisteem ja need tekstid kuidagi
dra kategoriseerida.

3.3.“Tiheda” ja*“ 6heda” korpuse probleem

Lauri Honko on esile tdostnud arhiiviainese ja vélitoddel kohatava elava
parimuse erinevust, sedastades tdiesti loomulikuks asjaolu, et “samateemalisi
jutte radgitakse eri piirkondades eri isikute ja olendite kohta”. Honko sonul
sallitavat sellist varieerumist vaid arhiivis, mitte vélitdopaigas: selleks, et teatud
miljods juurduda, peab “sissepiirgiv aines alluma traditsioonidominantidele”
(Honko 1979: 65).
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Arhiiv seevastu voimaldab meile suuremat varieerumist. Selles suhtes on
oluline peatuda Honko poolt viimastel aastatel viljeldud ja valjult kuulutatud
“tiheda” ja “Oheda” (thick ja thin) korpuse vahelisel vastandusel. Vastavad
seisukohad esitab Honko oma programmilises artiklis (2000b). Eri aegadel ja eri
paikadest kogutud arhiivimaterjal moodustab reeglina dheda ainese, mis tema
sonutsi toob kaasa vaatlusviisi “tekst on kuningas” (Honko 2000b: 5-7; eesti
keeles oleks ilmselt lisna adekvaatne vaste “tekst on isand”). Seevastu toeliselt
tulemusrikkalt uuritavaks aineseks peab Honko siistemaatilise valitoo tulemusel
saadud korpust, mis luuakse intensiivse kogumisega iihelt vdi mitmelt infor-
mandilt iihes kindlas kogukonnas vdi regioonis. Ta toob vélja, et uurijad ei nii
teadvat fakti, et arhiivitekstides ilmnev varieerumine ei peegelda veel tegelikku
varieerumist kultuurikontekstis. Jagades “suulise teksti” uurimisloo kolme
jérku, leiab Lauri Honko, et varieerumise jdlgimine tekstuuris, s.o folkloori-
teksti pinnastruktuuris on paradigmana ajalooks saanud (Honko 2000b: 5-7).
Nii soovitab ta podrduda vilitodde juurde, mille kdigus on vdimalik tiheda
korpuse loomine. Juba varem on Honko (1997) reageerinud oma arvustuses
Goldbergi teosele: huvi vormi, kompositsiooni ja variatsiooni vastu voib olla
kasulik kvalitatiivselt korgemal tasandil; niitid [st liksteisega sidumata tekstide
analiilisis] jadb jutustaja hiipoteetiliseks arvuks (integer). Honko eeskujul on ka
nditeks Jyrki Pdysd (2000) soovitanud varieerumist vaadelda ainult tihedas
korpuses, mida piiritleb iihtne ajaline (vdi kogumispohimotetest ldhtuv tdlgen-
duslik) raam. Selles suhtes vdoime pidada tihedaks korpuseks Jaan Sandra
kogutud tekste, mida analiiiisitakse artiklis IIl — need on tekstid, mis on kirja
pandud iihe isiku poolt kitsast piirkonnast, Setumaa ld4neosast ja Vastseliina
kihelkonnast, samuti {isna lithikese ajavahemiku jooksul. Kui véhesel mééral
vastavad tiheda korpuse tingimustele ka artiklis IV Siberist Orava kiilast
kogutud jutud, mida on analiiiisitud arhiivitekstide, eriti Louna-Eestist périt
parimuse taustal, siis nende koguhulk pole siiski véga suur, puuduvad sama
materjali korduvesitused ega pole ka eriti pdhjalikult fikseeritud tausta. Kaasaja
parimuses sdilinud muinasjuttude védhesus tingibki selle, et meil on liiga vdhe
vdimalusi nende kasutust ja tegelikku varieerumist vaadelda'®. Kuna t66 ees-
mirgiks on ililevaate saamine imemuinasjuttude poeetikast ning arhiivikorpusest
ja teatud voimalike markerite véljatoomine zanritunnuste ja ebaautentsete
tekstide eristamiseks, on t60 iilejadnud artiklites (I, V=VII) siiski teadlikult
valitud analiilisiks ohe korpus, iihelt suurelt alalt korjatud ja iiksteisega véhe-
seotud tekstid, mida siiski ithendab iiks raam — eesméirk meie rahvaluule-
kogusid tdiendada. Kuigi korpuse tekstid ei ole omavahel seotud orgaaniliselt,
16imib koiki tekste see, et nad on juba algusest peale kokku kogutud nende
poolt, kes nédevad tihiselt levivas parimuslikus materjalis motet.

'® Olen kiill osalenud tiheda korpuse loomisel, kogudes folklooriainest, mh rohkelt
muinasjutte Setust parit informandilt Ksenja Miiiirsepalt, kelle juures on kédinud 2001—
2002. aastal mitmeid folkloriste kokku seitsmel korral. Merili Metsvahilt on kogutu
pohjal valminud arvukalt analiiiise (vt nt Metsvahi 2003).
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Olgu maérgitud, et tiheda korpuse tekkimine pole ka vilitdol tagatud iseene-
sest; kui rahvaluulearhiiv on enam voi vihem juhuslikuks valimiks rahvasuus
ringlevast folkloorist, siis ka kuitahes heade kogujate puhul ei saa kuidagi
tagada seda, et kogumissituatsioonis “tiheda korpuse” laadset ainest otsides ka
koik reaalselt tuntud tekstid kétte saadakse. Voime olla iisna kindlad, et tekstid,
mis meieni jouavad, olgu arhiivi vahendusel véi isikliku kogumise tulemusena,
el moodusta tavaliselt enamikkugi sellest, mida teatakse voi on antud ajahetkel
antud piirkonnas teatud. Nii pole vélitoddel lootust koguda kdike infomandi
mélust, “kopeerida kovaketast tdielikult”. Talletada saab ikkagi ennekdike seda,
mida kiisimustele vastatakse ning milliseid assotsiatsioone iiks vOi teine
kiisitlussituatsioon kaasa toob. Kui me 1998. aastal oleme kogunud Laéne-
Siberist Orava kiilast iihtekokku viis imemuinasjuttu ja kiimmekond muud
muinasjuttu, siis ei ndita see, et tol aastal teati selles kiilas ainult neid jutte. Me
ei suuda kuidagi padevalt hinnata tegeliku muinasjututeadmise olukorda, selle
kohta saame teha vaid oletusi.

Lauri Honko ei paku oma artiklis védlja mingit lahendit juba olemasolevate
arhiivitekstide analiilisiks, ilmselt seepérast, et ei pea neis avalduvat varieeru-
mist iildse tdeliseks varieerumiseks, vaid nimetab seda fenomenoloogiliseks
varieerumiseks (vrd Honko 2000b: 7). See aga ei tdhenda veel, et meil poleks
pOhjust neid tekste ilildse vaadelda voi et késitluse mingi aineseosa vélja-
ndrutamine oleks perspektiivitu. Eesti materjalikogude maht on seadnud meie
ette pigem probleemi, et hulk materjali lebab arhiivikeldrites puhtas puutu-
matuses; kui tekstid ka registrisse voi heal juhul isegi tiipoloogiakartoteeki on
kantud, siis ikkagi ei ole nende sisu kohta tépset teavet ega tiit lilevaadet.

3.4. Suulisejakirjaliku probleem

Kuna niiiidseks on muinasjutuprojekti t66 raames ligi sadakond XX sajandi 16pul
ja XXI sajandi algul salvestatud imemuinasjuttu ka litereeritud, oleks siinse t606
artiklites olnud pohimotteliselt voimalik need ka vaatluse alla votta. Tegeledes
viimasel aastal kahe raamatu toimetamistdoga (RNTA, HW), on siinkirjutajale
ilmekalt ilmsiks saanud, et kuuldeliste tekstide Tiiks-iihene edasiandmine
kirjapildis annaks {isna raskestiloetavaid tulemusi. Sellist teksti iseloomustavad
sonakordused ja mottetupikud (vrd RNTA: 129), mis triikitud teoses on moistlik
vilja jitta. Arhiivitekstides me selliseid kordusi iildjuhul ei leia ning pole véga
toendoline, et need tekstid oleksid omal ajal esituses tdnapdeva suulistest
tekstidest selles suhtes erinenud. Tépset reproduktsiooni vdimaldavad talletada
heli- ja paratekstuaalset informatsiooni jdddvustada videotiilesvotted. Selliste
tekstide analiilis toob vélja nende erinevuse vorreldes kirjapandud tekstidega —
isedranis vorreldes varasemate {iileskirjutustega, mis valdavalt mélule toetusid.
Niiteks on Carl Lindahl esinduslikus tekstivédljaandes jatnud avaldamata lisaks
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sotsiaalselt tundlikule informatsioonile jutustajate vastused vestluse segajatele,
informandi ekslikud sonad ja téitesonad (vrd AFT 2004: xli). On véidetud, et
juba suulise kone esimene iileskirjutus, kuitahes delikaatne, muudab varjundit
(alters the tone) ja kirbib konkreetset esitust (Brewer 2003: 17). Naiteks Heda
Jason toob vilja, et iileskirjutatud tekstide puhul viheneb markimisvairselt
otsese kone osakaal (Jason 1977b: 267-273). Kui ithe — suhteliselt hilise —
tileskirjutuse juures on mirge, et ‘“Materjal kirjutatud sOnasonalt, aeglase
jutustamise jirgi”'’, siis arvatavalt on tegu ikkagi erandiga, tavaliselt ei ole
saadud arhiivitekste sellisel moel kirja panna. Paul Hagu oletab, et ritsepaametit
pidanud Jaan Sandra tegi oma pikad ja sonarohked iileskirjutused hiljem ning
mélu jirgi — péevavalges tegeles ta ikkagi ennekdike rétsepatddga ning kogu
materjali pani kirja alles mitme péeva pérast (Hagu 2004: 14). Ilmsesti on —
eriti pikkade juttude puhul — tekstide alles tagantjérele iileskirjutamine olnud
enamiku endisaja korrespondentide toimimisviisiks.

Seepérast on selge, et kui jitta védlja moned akuraatsed iileskirjutajad, siis
reeglina ei kajasta arhiivitekst elavat esitust péris iikstiheselt — nii voi teisiti on
see ikkagi kirjapanija kohendatud vahendus, vahevorm suulise ja kirjaliku
vahel. Samas on selline muutus iihine just enamikule arhiivitekstidele. Seega,
kuigi Jaan Sandra on muidugi &armuslik ndide kogujast, kes on tegelikult
vOetav ainest loovalt esitava kirjamehena, siis tdendoliselt on vdhemal voi
rohkemal mééral lihtaegu toimetav roll enamikel iileskirjutajatel, nende kirja-
panekute puhul on tavaliselt tegu tekstidega, mis on tehtud spetsiaalselt paberilt
lugemise tarvis. Sellest annab tunnistust néiteks tekst jututiiiibist ATU 325,
milles iileskirjutaja Johannes Samson sonastab teksti keskel ilmselgelt oma-
aegsele kirjanduskultuurile viitava kiisimusmalli:

“Aga kos’ see Hants siis niiid bieti oli? " kiisib lugeja"®.
Sarnase ndite leiame Jaan Sandra tekstidest, kelle liks esimestest saadetud ime-
muinasjuttudest kannab pealkirja “Kriips, vana sarviku rehknungist 1ibi”"* —
mis on samuti XIX sajandi kirjanduskultuuris sageli kasutust leidnud retooriline
pOordumine tekstist vilja.

Seega ldhtun eeldusest, et kirjapandud muinasjutu puhul on kasutusel teist-
sugused viljendusvahendid kui suulise teksti puhul ning need esinevad samal
moel enamikus tekstides. Kdesolevas vaatluses on suulised tekstid (sealhulgas
doktorit6d valmimise aastatel autori poolt kogutud aines nii Lé&ne-Siberist kui
Setumaalt) korpusest ja statistilisest andmestikust vilja jaetud, sooviga tagada
see, et materjal oleks vaadeldav thtsetelt alustelt. Kiill aga viidatakse sellistele
tekstidele monel puhul tdiendavaid niiteid tuues (nt artikkel VII).

7 RKM 1II 15, 96/8 (1) < Simuna khk, Avanduse v — H. Joonuks < Juhan Rk, 76 a,
(1947).

'8 E45153/66 < Voru — Johannes Samson (1905).

' H 16, 128/9 (2) < Vastseliina — Jaan Sandra (1894). Huvitav on asjaolu, et sama-
laadset pealkirja kasutab Sandra pea kiimme aastat hiljem hoopis iihe teise siizee puhul:
H 1172, 513/6 (99) < Setu, Meremée v, Meeksi k — Jaan Sandra < Paadso (1905).
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3.5. “Ehitud” ja“eheda” probleem. Autentsus

Eesti folkloristikas on pika arhiivitoo ja teaduspublikatsioonide ettevalmis-
tamise viltel olnud kéibel arusaam, et “rahvaehtsa” ainese hulka ei kuulu ei
omaloomingulised ega triikistest périnevad tekstid — sellest tuleks eraldada
mittetraditsiooniline aines ja dubletid (vt nt Krikmann 2001: 31-32). Kdige
pohjalikumalt on autentsuskontrolli teinud lithivormide publikatsioone etteval-
mistavad tooriihmad. Moistagi pole probleemistik mustvalge. Alan Dundes on
moonnud, et piir ehtsa folkloori, “périmuse” ja “voltsparimuse” (fakelore) vahel
pole sugugi iihene, vaid alati suhteline. Nii nditeks margib ta, et volts-
parimuseks ei saa pidada kirjandust, mis toetub folkloorile voi périneb folk-
loorist nagu Chauceri Canterbury lood — millel on 1&hedasi analooge bona fide
suuliste rahvajuttude seas. Dundes esitab seisukoha, et vOltsparimuse mdiste
viitab materjalile, mis on kas téiesti fabritseeritud voi mida on drastiliselt muu-
detud ja sageli peenemaks tehtud (bowdlerize), kuid mida vaidetakse (minu
rohutus — RJ) olevat puhtsuuline traditsioon; nii vdiks voltsparimuseks nime-
tada ka Grimmide muinasjutte ja Lonnroti “Kalevalat” (Dundes 2002: 92-95).

Autentsusproblemaatikaga tegelevad pdhiosas artiklid V ja VI, samuti ka
III. Kdige keerulisem on autentsushinnangut anda individuaalsetele arendustele,
kus piiri omaloomingu ja parimuse vahel on raske tuvastada. Folkloristide poolt
sageli ebachtsaks liigitatud Jaan Sandra kirjapanekuid vaadeldes olen tddenud,
et arhiivisaatjate viljamdeldud tekstide rahvapérasuse kohta hinnangu andmisel
oleks kdige digem kuulata folkloorikandjate, “rahva” héalt (III: 277) — kui
rahvas midagi omaks votab, siis see ongi folkloor. Isekiisimus on kiill, kuidas
seda teada saada, kas rahvas midagi omaks votab. Uks vdimalus selleks on
tilibiantoloogiate avaldamisel mitte viltida ka silmatorkavalt eripédraseid tekste.

Kui Roman Jakobson ja Pjotr Bogatdrjov (1966: 3—4) on 1929. aastal
kirjutanud tihiskonna preventiivsest tsensorlusest — enne traditsiooni joudmist
peab iihiskond iiksikisiku eneseviljenduse heaks kiitma, muidu ei joua see
kdibesse — siis folkloorile teise elu loomisel, arhiiviteksti avalikustamisel voi1
varjamisel on selleks tsensoriks ka folkloristid. Artikkel IIT késitlebki muu-
hulgas seda problemaatikat — kuivord on meil, folkloristidel, &igus
autentsusele hinnangut anda. Praeguse aja teleméng “Rooside sdda” pakub
meile piltliku nidite saatejuhitsensorlusest, mida vdib vorrelda folkloristide
autentsushinnanguga — méingija saab mingi arvu punkte, kui tema arvamus
langeb kokku mingi hulga “rahva seast” périt inimeste keskmise arvamusega.
Saates esitatakse kiisimus: niiteks, kes on tavaliselt muinasjuttude kangelane.
Mingi konkreetne méingija — olgu tema siis informandi rollis — pakub vélja
tihe variandi, oma arvamuse. Tema selja taha tuleb saatejuht — tema on siis
folkloristi rollis —, kes {itleb niiteks “Ants arvas (paus): “Kuningapoeg”.
(paus) Rahvas aga iitleb: (paus) “Vaenelaps!”” Samas on ka véara vastuse delnu
tiks rahva seast.
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Folkloristide ootus, mis rahva silmis tdhendab koguda ainult “suulisi”
tekste, on viinud selleni, et kaasajal informandid kas teadlikult voi alateadlikult
ei kipu folklooriainese raamatustlugemist tunnistama. Siinkirjutaja on mitmel
korral vilit6o situatsioonis tundunud, et kuuldud muinasjutt parineb téenioliselt
raamatust, jutustaja aga justkui ei taha oma jutu allikat avada. Vdib-olla on
pohjuseks unustamine voi siis see, et informandi jaoks pole see olnud tdhtis —
nii nagu ka meie alati meeles ei hoia, kust me mingit infot saame. Samas on
muinasjutt just oma kunstilise terviklikkuse tottu midagi, mille puhul oleks
eelduspérane oletada, et informant teab, kust see parineb.

Meie esimesel kiilaskdigul muinasjuttude jutustaja Ksenja Miiilirsepa poole
titles ta, et radgib neid jutte, mida on kodukandis kuulnud. Jutustaja lapselaps
Tatjana Kodas aga tipsustas parast lugu, millele Ksenja ise oli andnud pealkirja
“Konn” (ATU 402), et &sjarddgitud muinasjutt on kuuldud venekeelselt
heliplaadilt “Tsareevna-ljaguska”. Samamoodi périnevat osa lugusid (nagu
niiteks “Tobine kannab tervet” ATU 1+2+4) raamatust™. Samamoodi pakuvad
kogumissituatsioonid (vt nt artikkel IV: 108—112) hulga néiteid situatsioonide
kohta, kus jutustaja ei taha voi tea avada juttude péritolu ka vastava kiisimise
peale. Soome uurija Satu Apo leidnud, et mitte tikski kirjalikke allikaid selgelt
kasutanud jutustajaist ei ole tunnistanud juttude périnemist raamatust (Apo
1995: 44, vt IV: 112). llmselt ei ole jutustaja enda jaoks jutu paritolu sugugi nii
tahtis kui selle sisu. Vdibolla ei taheta aga folkloristile tiit tdde oma teadmiste
paritolu kohta avada. Nii tekib kiisimus, ega informanti liigselt ei parsi
teadmine, et kogujaid huvitab ainult “pdlvest pdlve” ja “suust suhu” leviv
parimus? Kas véitega, et ta ei tea, kust jutt périt on, piiiiab ta lihtsalt kogujaid
mitte kurvastada, kuigi tegelikult teab, et see périneb raamatust?

Olgu pohjus, milline on, kui tegu pole otsese mahakirjutusega (voi: lugemi-
sega), siis on tegemist folkloorse esitusega. Satu Apo pole selliseid uuesti
rddgitud jutte vaadeldavast materjalist korvaldanud, kuna peab neid rahva-
traditsiooni osaks, folkloriseerumisndhtuse nditeks (Apo 1995: 243).

Oskar Loorits kisitleb vanu rahvusvahelisi jutumotiive, mille on arhiivi
saatnud “usaldatavad kaastoolised”, ent mis on meie rahvatraditsiooni joudnud
alles uuemal ajal. Ta sOnab, et kui meil ei tarvitseks “iga kord kohe vdltsimist ja
otsest plagieerimist kurta”, tuleks arvestada “Grimmi, Anderseni, Kreutzwaldi,
Kunderi jt., eriti aga veel Eiseni rahvaraamatute sugestiooni” (Loorits 2000:
126). Loorits leiab siit seletuse monede motiivide ja siizeede populaarsusele
ning teiste “justkui” vdhetuntusele. Voime olla ilmselt {isna kindlad, et “suust
suhu” muinasjutud on tihtipeale kirjalikku algupdra voi siis paljudel kordadel
kirjanduse kaudu Opitud ning et samas on kiillaga ka juhtumeid, kus muinasjuttu
on meeles hoitud puht jutustajate mélu pohjal, nagu kinnitavad kirjapanekud
sajanditaguselt Setumaalt. [lmselt on olnud inimesi, kes teistele raamatust loetut

2 ERA, MD 99 (10) < Tartu 1 < Setu, Pankjavitsa v, Kuurakdstd k — R. Jarv,
M. Metsvahi < Ksenja Miiiirsepp, snd 1911 (2001).
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vahendavad, kogu aeg. Mitte kirjaoskamatus ei ole see, mida me peame
hindama, vaid oskus vahendada eelmisi vahendusi.

Oma t66 kdigus ongi siinkirjutaja joudnud seisukohale, et folkloori-
vaatlusest, -tiipoloogiast, -statistikast jne voiks vilja jétta ainult dubletid. Kui
mingi saadetud tekst on otse kirjandusest maha kirjutatud, pole pdhjust seda
folklooriks pidada, kui aga kirjandusest loetut on juba omakorda edasi
arendatud, siis voime seda pidada esialgu iiksikinnovatsiooniks, mis jargmise
sammuna voib juba saada folklooriks. Saatja ei saa kirjutisest ju iseennast folk-
loorivahendajana vilja jétta (vrd nt L. Honko analiiiisi Lonnrotist “Kalevala”
loojana (2000a). Kui tekst rahvani jouab, siis selle edasine traditsiooni jidmine
sOltub juba selle “rahvalikkusest” — rahva heakskiidust, ehk “tsensorlusest”.
Sellega seoses on paslik vorrelda folkloori kunstkdsitoolise toodanguga, nagu
nditeks saapaga (vt III: 276, vt nn kunstimeisterlikkuse vaatepunktist Holbek
1987: 39-41), rahvas ise otsustab, mida kasutusele votab: liiga eripirast asja ei
saa kanda, liiga tavalist aga pole mdtet kanda.

Muinasjutuprojekti t66 kéigus on teiste tooriihmade eeskujul tehtud juttude
taustandmetesse méarkusi vdimalike triikistest mahakirjutajate kohta. Samuti on
loodud muinasjututriikiste andmebaas, kuhu on kantud andmeid kirjanduses
avaldatud muinasjuttude kohta (vt ldhemalt V: 167-168). Selle baasi pdhjaks on
Pille Kippari tehtud ning kartoteegiks koondatud mirkmed triikis avaldatud
loomamuinasjuttude kohta. Lisaks sellele on tooriihm andmebaasi tarvis labi
vaadanud teoseid, mille pealkirjadest vdis oletada imemuinasjuttude olemasolu.
Mitme jututiiibi (ATU 410, 440, 480, 709) puhul on toorithma liikmete
uurimuste tulemusena selgunud, et enamik tiilibivariante voibki olla kirjan-
duslikku algupédra (vt Toomeos-Orglaan 2003: 188). Mdne korrespondendi
korduva raamatustlaecnamise kahtluse korral on andmeid vorreldud véljaande
“Eesti vanasonad” kogujateregistriga (EV4), kusjuures tavaliselt on meie
tooriihma hinnangud autentsusele sellega korreleerunud (vt V: 166-167).
Voimaliku laenulise loomusega kogujad on andmebaasis dra mérgitud.

Autentsusmadratlust oleme muinasjutuprojekti t66s otsustanud kasutada
gradueeritult ja mérgendada korpuses eraldi sOnasOnalised mahakirjutused
raamatuist voi teistest késikirjadest, refereeringud ning oletatavasti raamatutest
rahvasuhu joudnud motiivid (vt VI: 96) ning teaduslikku tiilibiantoloogiat
koostades esitada tekste ka kolmest viimasest alaliigist.

3.6. Ainese laheduse ja kauguse probleem

Moodanik, ammune aeg, muinas-lugu — koik need t66 ainesega seonduvad
marksonad viitavad sellele, et meil on piisav distants nende reaalsete isikutega,
kes on arhiiviteksti algus- voi lopuridadel maérgitud saatjana vai kelle leiame
tdnapdeval vastava andmebaasi nimedelahtris. Olukord muutub, kui jouame
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vélja kaasaega, kui juturddkijad on inimesed meie seast. Ammuste arhiivi-
tekstide késitlemine on mdnes mottes vihem probleemitu kui kaasajal kogutud
parimuse analiiiis. Nii olen ise takkajdrele tundnud oma kahe kaasaja jutustamisi
késitleva artikli puhul (siinse t66 artikkel IV ja Jarv 2003a), et olen ennast
paigutanud vaadeldavate suhtes monevorra “iileval olevale” positsioonile.
Samas on see ilmselt mingil mééral juba nii uurimisse kui kogumisse sisse
kodeeritud. Rahvaluule kogumine on olnud XIX sajandi kogumiskontseptsi-
oonist alates tavaliselt kogumine kelleltki “teiselt” (vt Dundes 2002: 12). Kui
me ka kogume iseendalt vOi endale tuntud inforantidelt, tuleb néhtust
analiiiisides paratamatult piitida sellest distantseeruda ning tuua vilja oma
hinnangud esitajate oskuste voi paddevuse kohta.

Teine aspekt, mispdrast muinasjutuaines on zanrina késitlemiseks paljudest
teistest “valutum”, on see, et muinasjutt ei tungi niivord inimese privaatsfari,
nagu naiteks usundilised memoraadid voi osa pereparimuse alla kuuluvast
ainesest, ja seega riivab ka analiilis vihem jutustajate huve. Samas on siingi
oma “aga”, mis ilmneb antud t66 mitmes artiklis késitletava autentsustemaatika
puhul. Autentsuse kohta on raske anda hinnangut, mis oleks objektiivne.
Isedranis ajaliselt kaugema materjali puhul voib uurija negatiivset arvamust
avaldada ilmselt mérksa kergekéelisemalt — tsiteerides veelkord Honko
kriitikat Goldbergi uurimusele: “elavaid on hoitud, samas kui teiste suhtes
véljendutakse iisna lugupidamatult” (vt Honko 1997). Ilmselt pole asi mitte
lugupidamatuses, vaid lihtsalt respekti higustumises — isikliku kontakti puhul
on uurija kindlasti mérksa talitsetum, seevastu ajaliselt kaugete informantide
puhul vdib negatiivse hinnang kergemini esile tulla. See vastuolu tuleb esile
mitmes t60 artiklis ning on hetkel mulle kui uurijale jdénud lahendamatuks.
Tean ka oma kolleegide varasemaid késitlusi, mida nad ei ole iihel voi teisel
pOhjusel tihanud analiiiisitavale informandile endale lugeda anda. See on
teemavaldkond, mis kaasajal ka Eestis iha suuremat téhelepanu nduab ning
tulevikus kompleksselt lahendatavate probleemide hulka kuulub.

Varasemate arhiivitekstide puhul on juba aastakiimneid aktuaalne kiisimus
kontekstist. Meil on arvutul hulgal pandud kirja folkloori, kommenteerimata
selle esitamise tagamaid voi pohjusi, seletamata, miks midagi jutustati voi teati.
Samas ei ndua muinasjutud oma vormi ja véljakujunenud Zanritunnuste tottu sel
maédral konteksti avamist kui néiteks vanasdnad, mille tdhenduse tabamiseks see
on sageli hiddavajalik. Ilmne on muidugi see, et muinasjutu-kirjapanekutes on
harva esitatud selle tdhendus esitajalt voi kogujalt, tavaliselt tuleb uurijail endil
muinasjutte tdlgendada ja nende tdhendust otsida, nagu néiteks seda on teinud
Alan Dundes (1987) voi Bengt Holbek (1987).

Siinses t00s késitletavate arhiivitekstide puhul oleme paratamatult esitajast
ja kontekstist kaugel ja meie ldhenemisvdimalused neile tekstidele on piiratud.
Lahtuvalt t06 eesmargist tuua vélja {ildised tddemused kogu imemuinasjuttude
materjali kohta arhiivis, olen kiisimuse muinasjuttude tdhendusest — pirast
pogusat pilku sellele sissejuhatavas artiklis (I) — esitatud analiilisidest vilja
jétnud.
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3.7. Vaatepunkt

T66 autor ei ole olnud jutuvestja, vihemasti mitte enamal miéral kui Shtul
magamaminekuks muinasjuttu rddkides voi vahel matkaseltskonnas meelt
lahutades. Siinses t60s on autoripositsioon arhiivi-uurija oma, kelle ees on hulk
erinevaid muinasjutte erinevatest aegadest ja kohtadest. To0 artiklite enamik
kujutab endast autori kummardumist kartoteegikasti (tegelikult kiill arvuti-
failide, ent kasutan siin traditsioonilist metafoori) kohale, uurija pilguheitu
erinevatest paikadest ja aegadest périt variantide kirevusele. Selle vaateviisi
keskmeks on tuhanded tekstid, milles tuleb luua kord. T66 eelduseks on niisiis,
et arhiivimaterjali on vOimalik jagada ja et seda ka on mottekas jagada,
vorreldes omavahel jutte ning liigitades neid erinevatesse tiilipidesse. Mulle
tundub, et kokkupuude andmekogumi loomis-, haldamis- ja kasutusproble-
maatikaga on tinginud ka soovi mitte piirduda tekstivalimiga, vaid tdiendada
korpust tha uute keldrikoidetest véljakaevatud juttudega; arvudest lummatud
lootuse, et analiiiisis oleks arvesse voetud koik olemasolevad tekstid; piiiide
viltida iildistuste tegemist vihema kui tervikkogumi pohjal.

Siinne késitlus kujutab endast paljuski keskendumist materjalihulgale ning
konkreetsel empiirilisel ainesel pohineva analiiiisi esitust. Siinkirjutajale mojus
motlemapanevalt John Algeo (1985) piistitatud kiisimus nimeteooria kohta —
kas nimeteooria on iildse voimalik. Algeo kasutab joulist metafoori, tuues niite
tihelt poolt nimeuurijaist kui filatelistidest voi “kingakarpi kogujatest”. Seevastu
professionaalidele on kogumisest ja tulemuste esitamisest vihe, “likspuha kui
tdhendrijalikult ja professionaalselt” on need tehtud. “Siigavatel 66del vahkre-
vad nad unetult ja métlevad: “kas nimeteooria on voimalik?”” (samas: 136).
Eks sama probleem on holpsasti kohandatav ka folkloristidele ja nende tdodle.
Algeo vastandab deduktiivse ja induktiivse ldhenemise, sdltuvalt iihe viisist teha
iildistusi tiksikjuhtumite pohjal ja teise viisist tuletada teooriast tiksikjuhtumeid
ning toob vilja nendevahelise paradoksi — deduktiivse ldhenemise puhul on
faktid ebaolulised, ent faktidest koosneb teadus; kui oleme puhtalt induktiivsed,
ei saa me tousta konkreetsete faktide kohale, kuigi teaduse eesméark on seletada
olemasolevaid fakte kui universaalsete printsiipide néiteid.

Too “tiitipidega” ning kohatine kirjanduslike variantide tagaajamine tuletab
meelde ajaloolis-geograafilist 14henemislaadi, kus eesmaérgiks oli koguda nii-
palju ileskirjutusi kui voimalik ja nende pdhjal rekonstrueerida tiiiipide alg-
kujud ning vélja selgitada levikuteed (vt nt tiilibimonograafiad Anderson 1923,
Ranke 1934, Roberts 1958). Ilmselt tuleneb see osalt siinkirjutaja piisimisest
eesti muinasjuttude uurimistraditsiooni kiitkeis — nii nagu Walter Anderson
votab ka 1930-te 16pus kettkirjade uurimiseks endastmoistetavana kasutusele
soome meetodi ning ndeb neid “vanade taevakirjade jatkuna” (vt Seljamaa
2005: 144).

Lahtuvalt oma eesmérgist kisitlen kéesolevas t60s lisaks tekstidele ka
nende pindstruktuuri — seda, millise mustri mingi jutustaja iihtse traditsiooni-
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koe peale tikkinud on. Ilmselt véime vastandada kaht suunda, mis molemad on
eesti folkloristikas mé6dunud sajandi 16pul ja uue algul edukalt kasutusel olnud.
Moned siivastruktuuri vaatlejate motteavaldused annavad aimu, nagu oleks
tekstide pinnakihis kaevamise puhul tegu millegi koletuga. Mulle tundub aga, et
suurte andmemassiivide analiiiisi puhul pole tegu ainult tuima ja védheiitleva
arvuloendiga. Pindstruktuuris liivaterade lugeminegi voib olla digustatud, kui
me saame teada midagi asjade olemuse kohta voi piltlikult viljendudes: kui
sellest selgub, millised koed ja vérvid ning miks mustris esinevad.

Toos kasutatav arhivaari vaateviis on kohati tekstiloojatele, muinasjutu
esitajatele ja iileskirjutajatele vastanduv, hinnanguline, vahel kriitilinegi niiteks
nende loomelaadi v3i autentsuse suhtes. Kergem on anda hinnanguid ajaliselt
kaugel olevate esitajate tekstidele, mérksa raskem on tdlgendada meie keskel
elavate inimeste jutupdrandit ning tuua vilja oma seisukoht nende suhtes. Olen
teadlik, et see, kiisimusi zanrikuuluvusest ja autentsusest esitav arhiivikeskne
vaatenurk ei ole kindlasti parim viis nditeks muinasjuttude sisu avamiseks. Kiill
aga on selline vaatepunkt kdige mdistlikum olukorras, kus meil tuleb hdlmata
suur hulk arhiivimaterjali ja seda kuidagi lahterdada.

Nagu eelpool maérgitud, on artiklite kéigus siinkirjutaja arusaam ja
tolgendus folkloristi tooks tarvilikust autentsusest muutunud. Mulle tundub, et
tiliibiantoloogiate avaldamisel pole mdtet kdrvale jatta ka isikupdraseid
arendusi, kuna needki annavad aimu folklooriprotsessist. Kui mingi tekst on
otse kirjandusest maha kirjutatud, pole pdhjust seda folklooriks pidada, kui aga
seda on juba omakorda edasi jutustatud, siis voime seda pidada iiksiktekstiks,
mille kiibelejddmine soltub juba selle “rahvalikkusest” — rahva heakskiidust.
Ent kirjakultuurist tulnud périmuse rejekteerimine on siinkirjutajal siiski
artiklite kirjutamise algul sihiks olnud, neid tekste pole peetud samavéérseks
ehtsa muinasjutuga, sellest annavad tunnistust kasutatud hinnangulised
véljendid nagu néditeks (infomandi) “aus iilestunnistus” selle kohta, et mingi
tekst oli périt kirjandusest (IV: 107).

Kindlasti ei arva siinkirjutaja enam aastal 2005, et muinasjututeksti raama-
tust lugemine oleks midagi tavatut vdi ka taunimisviirset. Uhtviisi jdudsalt on
rahvasuus olnud kéibel nii suuline kui kirjandusest vdi meediast 1&htuv parimus
(vt ptk 3.4, vrd ka V: 176). Nagu néditavad mitmed isiklikud kogemused
informantidega, ongi kirjanduse- voi televisiooniteoste joudmine juttudesse —
ka informandi sOnutsi “muinasjuttudesse” — ténapdeval endastmdistetav.
Niilidisajal on mitmed informandid ise seostanud muinasjutte televiisori-
vaatamisega. See ei ole pelk uurijapoolne soov néha traditsioonilise jutustamise
kontinuiteeti tdnapdeva TV-kultuuris, vaid informantide eneste véljendatud
seisukoht. Nii on kogumistel meie vestluskaaslased vorrelnud (nit kaias
televiisor't, a sis olliq vanaaolitséq jutug™ IV: 107-108). Vi siis teisal vorreldi

2l ERA, MD 195 (24) < Venemaa, Novosibirski obl, TSand raj, Orava k < Nikolajevka
k — R. Jarv, M. Sarv < Berta Kalamiis, snd 1922 , Berta Hank, snd 1918 (1998).
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muinasjutu jutustajat samal moel televiisoriga: “Mdne kdige ponevama koha
peal pidas [ta] pausi, nagu televiisorgi peab. Ja siis ootasid niikaua!”?.

Arhiivikeskne vaatepunkt tingib selle, et minu partneriks ja iihtlasi uurimis-
aluseks ei ole sageli mitte niivord jutustajad, kuivord just kogujad, olen
tegelenud pigem koguja kui parimuskandja analiiisimisega. Tosi, teatud
juhtudel ongi piir nende vahel hiagus (vt ka III: 277). T66d kirjutades olen iiha
enam tundnud, et ka tileskirjutajat voib késitleda kui koostddpartnerit, nii nagu
vélitoodel kdijad késitlevad informanti kaas-uurijana. Esituskeskse meetodi
jargijad peavad endastmoistetavaks seda, et jutustaja iga kord sdltuvalt
kontekstist oma teksti varieerib. Tundub, et folkloori iileskirjutajate puhul on
stizeede varieerimisel ja autentsuse hindamisel liiga vihe arvestatud sellesama
vastastikuse moju probleemiga — niiteks milliseid jutte ja millisel kujul on
oodanud need, kellele kogujad XIX sajandi 10pul tekste saatnud on. Richard
Viidalepp on kirjutanud paeluva kisitluse, milles sisuldasa piiiiab rehabiliteerida
folkloristide seas ebatraditsioonilise iileskirjutajana kuulsust kogunud Hans
Anton Schultzi. Autor toob pohjuseks, miks Koeru kihelkonnast parit ratsep-
meister oma saadetistes jarjest ebatraditsioonilisusesse kaldus, tagasiside, dige-
mini selle puudulikkuse. Iseédranis algul jagas Jakob Hurt vanavarakorjajatele
usinalt kommentaare ajakirjanduses ilmunud aruannetes, ent nagu osutab
Viidalepp Hans Anton Schultzi néitel, oli see tagasiside Hurda tohutu td6mahu
tottu kohati ka pinnapealne. Hurt oli saadetiste suhtes kiitev ning nonda ilmusid
Schultzi tekstidesse jérjest isikupdrasemalt vdljaarendatud kujutelmad pseudo-
miitoloogiast jne (Viidalepp 1982). Siinses t60s viljeldav tekstikeskne
lahenemisviis juhib meid tddemuse juurde, et arhiivisaadetised ei ole midagi
umbisikulist, saadetud abstraktsete inimeste poolt abstraktsele folkloristile. Kui
iga folklooriteose esitus kujuneb jutustaja ja kuulaja koosmdjus, siis ka pelk
kirjutamine valgele paberile ja hilisem vanavarakorjandusse saatmine sdltub ju
sellest, milline on saatja ja adressaadi suhe.

Igal mottel ja viitel on mingi pohjendus. Nii on vaatenurga valimisel
madrav ka uurija enda eelhdidlestus. Ei ole juhus, et koos naisuurimuslike
suundade esiletdusuga on vastukaaluks vaja kuulata ka mineviku meeste haalt,
tolgendada meestekultuuri. Muinasjuttude vestmisel niisid varasemal ajal juht-
ohjad olevat olnud meeste kies, seda vdidab ka véljaanne “Eesti muinasjutud”,
kus aga ldhemat kinnitust ei anta (EMj: 485; 1I: 32-35, vrd ka Viidalepp 2004:
63). Kuivord on sellise oletuse taga aga meie, meesoost uurijate tdlgenduslik
soodumus oma sookaaslasi esile tdsta? Ines Kohler-Ziilchi (1997: 201-203, vt
II: 29) niited kinnitavad, et tihtipeale on autorid kippunud esitatud fakte
kallutama ning et tegelikult sellist meessoo domineerimist muinasjuttude
jutustajatena andmetest vélja lugeda ei saa. Nii on meil erapooletu hinnangu
saamiseks vOimalik ikkagi pddrduda ainult arvude ja statistika poole.

22 ERA, MD 362 (4) < Setumaa, Hilana k — Karin Krondel, Helen Késtik < Maria
Uibokand, snd 1925 (2004).
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Vaateviisilt eendub teistest ainus traditsioonisidusat ainest kasitlev artikkel
(IV). Siinkirjutaja oli muinasjututeema enda jaoks juba valinud ja esimesed
sammudki astunud, kui kogumiskdik Siberi eestlaste juurde pdidis eriliselt
chedate muinasjutukogumispdevadega, mil sattusime otse juttudekeerise
keskele. Seejéarel tundus juba endastmoistetav kogumiskogemust arvutiekraanil
analiiiisida piitida. Veelgi ehedamalt elasin sarnase teemavoogu sattumise iile
ekspeditsioonil Ristile 1999. aasta augustis, mil iihe kiilaelaniku poolt pakutud
pajatusteema kordus teisal ja kiisimise peale kolmandaski kohas ning mille
vaatluse realisatsiooniks on artikkel pajatustest (Jarv 2003b). Kolmas, kuid
sama lummav niide jutuvestmise keskele sattumisest on mu esimene kiilaskaik
koos Merili Metsvahiga Ksenja Miilirsepa juurde Annelinnas 2001. aastal.
Talvedhtusest Tartu tuisust, linnaliinibussist ning kaubanduskeskusest
paneelseinte vahel leiduva setu muinasjutuvaldaja juurde joudmine moodustas
tohutu kontrasti. Kolmanda voi neljanda jutu jirel, kui Ksenja jarjekordselt oma
lapselapselapselt kiisis, kas too niiiid teab seda juttu voi teist ning seejérel selle
kohe ka kuulajatele esitas, oli juba tunne, et toimuv ei saa olla t3si. Just selliste
kogemuste parast — olgu vaatleja sellal varustatud juba iiksikasjalike teadmis-
tega rddgitavate juttude tliiibikuuluvusest ja Eesti ning muu maailma varian-
tidest vdi olgu ta ilma sellise tarkuseta — on tasunud vilitoodel kiia, tasunud
eelistada neid paljudele maailma ahvatlustest.
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4. EESMARK JA MEETODID

Uurimuse eesmérgiks on hinnata Eesti Rahvaluule Arhiivi kogutud muinasjutte
kriitiliselt mitmest omavahel seotud aspektist — tuua vilja imemuinasjutu
eristus vorreldes teiste (ala)zanridega, selgitada vilja mees- ja naisjutustajate
osakaal muinasjuttude jutustajatena ning nende moju rdfgitava repertuaari
koosseisule, esitada kiisimusi autentsuskontseptsiooni sisu ja otstarbekuse kohta
ning vélja tuua moned markerid ebaautentsete tekstide eristamiseks korpuses.
T66s on rakendatud totaalanaliiiisi pohimadtet.

Mitmete analiilisitavate probleemide tekkealuseks on olnud folkloristide
kirjalikult fikseeritud voi suuliselt ringlevad kdibeviited, mille paikapidavust
olen tundnud tarvidust materjali pohjal ka tegelikult jérgi kontrollida. Mitmel
puhul on ettevoetud analiiiis tingitud peamiselt soovist saada mitmekiilgne
iilevaade materjalist, artiklis I olen piitidnud vilja selgitada, milline on “Lohe-
tapja” variantide pohisisu, milliseid tegelasrolle esineb tekstis, millised seosed
valitsevad erinevate tegelaskujude vahel ja kuidas need jututiilibi piires variee-
ruvad. Samamoodi on artikli II eesmérgiks saada iilevaade jutustajate ning
jututegelaste soosuhetest ning artiklis VII jututekstides esinevate nimede
tadhendusest.

Tekstikorpuse analiilisiks on siinses t60s kasutatud kolme vaatlusviisi —
ithelt poolt on vilja toodud suurte andmehulkade statistilised {iildtendentsid,
teisalt on erandlike tekstide puhul rakendatud siiva- voi sisuanaliiiisi ning
kolmandaks on rakendatud vordlevat meetodit.

Kahe esimese vaatluse siimbioos on Eesti folkloristikas viimasel kiimne-
konnal aastal leidnud iisna mitmeid realisatsioone. Ulo Valk on oma pdhjalikus
monograafias kuradi ilmumiskujudest (1994, triikkis 1998) kasutanud ldhte-
alusena samuti statistilist meetodit. Ta sedastab, et just iildstatistika abil on voi-
malik dra tunda vGimalikke fantaseeringuid, mis ei tugine rahvaparimusele —
“erandlikud ilmingud torkavad silma ja é&ratavad kahtlust teate autentsuse
suhtes” (vt Valk 1998: 20, 201). Liisi Laineste (2004: 21, 23), kisitledes
etniliste anekdootide tegelaskujusid, on nimetanud koige tavapirasemaks
vahendiks just kvantitatiivse vaatluse pShjal viljavalitud ainese siivaanaliiiisi, ta
on valinud vélja “uurimuse seisukohalt relevantsemad” kiisimused ning neid
seejérel kdsitlenud. Liina Saarlo on enda uurimuses kasutatud meetodit nime-
tanud kvalitatiiv-kvantitatiivseks — pérast kvantitatiivse analiiisiga leitud
huvipakkuvaid tekste analiiiisib ta neid kvalitatiivselt (Saarlo 2005: 20-23, 26).
Selline okstitimoronist sdnapaar meetodi nimena voib ehk esmapilgul mdjuda
segadusseajavalt, ometi on selle taga just suure andmehulga jaoks iisna sobilik
analiilisiviis — pelk statistiline, tildtendentse vélja toov vaatlus jadb véheseks,
slivaanaliilisi tegemine on aga nii suure materjalihulga puhul vdimatu. Seega on
suuremahulise ainese puhul tulemusrikas just nende meetodite kombineerimine.

XX sajandi muinasjutu-uurimustes, alguskiimnenditest kuni sajandi kesk-
paigani, valitsevad soome meetodi jérgijate t66d, mille printsiibid sdnastas Antti
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Aarne (1913). Koik tema poolt viljatoodud, uurimistodle — redaktsiooni-
analiiiisile — eelnevad etapid on empiirilise kaanonina olnud endastmdistetavad
ka muinasjutuprojekti tekstikriitilise véljaande ettevalmistustods: materjali
kogumine uurija kodumaalt, materjalikogu tegemine, allikakriitika rahvaehtsuse
voOi lileskirjutaja muganduse osas, kirjandusmoju hindamine, tdiendav kogu-
mine, iga teksti paigutamine eraldi lehele [andmebaasi kirjeks], materjali
korrastamine (vt Aarne 1913: 62—68).

Soome meetodi korral jargnes ka redaktsioonianaliiiis. Kiesolevas t60s ei
ole mindud edasi ei selleni ega algkodu otsimiseni, pole ka piiiitud vélja
selgitada muinasjuttude tekkeaega. Kiill on ilmselt soome meetodi uurimisviisi
jéarelmiks siinses t60s artiklist artiklisse korduv jaht koikidele kéttesaadavatele
variantidele ning ehk ka osutused (vdimalikele) kirjanduslaenudele. Suuresti on
see tingitud jdllegi allikmaterjali poolt pakutud eeldustest — meie materjali-
kogud on ennekdike tekstideméed, mille kohta on suhteliselt véhe taustandmeid.
Ka senised kogumisstrateegiad on ennekdike olnud orienteeritud kvantita-
tiivsele materjaliammutamisele, mis on Eestis kaasa toonud pigem teksti- kui
isikukesksed uurimused jutu- voi kitsamalt muinasjutuainese kohta. Siinseski
to0s on vordlev meetod mdningal mééral esil juttudes esinevate nimede leviku
jélgimisel (I, V, VI). Alan Dundesi sonutsi on vordlev meetod suguluses olevate
folklooripalade leviku véljaselgitamiseks senistest meetoditest “kdige rafinee-
ritum ja komplitseeritum” (Dundes 2002 (1986): 125). Tdsi, tema jérgi ei saa
seda pidada vordlevatest vaatlustest ainsaks, vaid iiheks paljudest. Ka Leea
Virtanen (1993: 270) on kinnitanud, et me vdime kiisida vordlevat meetodit
rakendades wuusi kiisimusi, kuid vdrdleva meetodi pdhiprintsiibid ei ole
vananenud.

Bengt Holbeki t66 “The Interpretation of Fairy Tales” (1987) pakub meto-
doloogiliselt iilikireva vaatepunktide valiku, mida ise pShjalikumalt muinas-
jututeemaga alustades ka 14bi kaalusin. Tema t60 keskseks osaks on kiisimus
muinasjuttude tdhendusest. Kuigi pdrast Holbeki t66d tundub tdhenduse-
problemaatikast moodaminek kohatuna, on siinses t60s sisu interpreteerimist
riivatud ainult seeria esimeses artiklis (I), ning sealgi on avatud seda Zanri-
spetsiifiliselt, vorreldes sama siizee esinemist eri zanrides.

Artiklite puhul on siinkirjutaja meeles hoidnud Alan Dundesi 1964. aastal
ilmunud artiklis véljendatud motet, et folkloristidel tuleks uurida nii teksti-,
tekstuuri- kui kontekstitasandi omavahelisi seoseid ning et kaks viimast peaks
kuuluma sarnaselt teiste distsipliinidega ka folkloristide huvisfairi (Dundes
2002: 86, vt ka VII: 446). T66 erinevates artiklites ongi kokkuvdttes piititud
vaadelda koiki tasandeid — kui tekste kisitlevad artiklid I, III ning pohirdhk
langeb tekstuuritasandile (V, VI, VII), siis kontekstianaliilisi poole piirgivaks
vOib pidada artiklit IV.

Minu vaatlused on paljus vélja kasvanud imemuinasjuttude korraldamis- ja
tiipologiseerimistoost ning otsivad vastuseid selle tdoaja jooksul tekkinud
kiisimustele. Nii vorreldakse t60s arhiivitekste omavahel (I, III, V, VI, VII) voi
siis isiklikult kogutud tekste arhiiviainesega (IV). Suure materjalihulgaga
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tootades tuleb uurijal lilevaate saamiseks paratamatult ainest rilhmitada ja vélja
tuua tendentse. Iga jutustaja rddgib tiht muinasjutuiiksust kui tervikut ning
loomulikult ei ole tal seda esitades motteski, et tema jutustus alluks mingile
statistilisele seaduspérasusele. Kui aga meil on hulk selliseid tekste kogutud,
siis on eelduspérane, et nendes ilmnevad tendentsid, mida saab kdige paremini
vilja tuua statistika abil.
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5. ARTIKLITE SISUKOKKUVOTTED

Viitekiri koosneb seitsmest artiklist, mis on ilmunud aastatel 1999-2005 —
kaks noorte folkloristide uurimuste seerias “Pro Folkloristica”, kaks elektroo-
nilises folklooriajakirjas “Méetagused”, iiks ajakirjas “Keel ja Kirjandus” ning
kaks {ilejadnut artiklikogumikes. Uhe triikis ilmunud artikli (IV) sihtaudi-
toorium on algselt olnud vodrkeelne lugejaskond ning t60s esitatud eestikeelne
variant on vdheste muudatustega avaldatud hiljem. Kuna tegu on eri vilja-
annetes ilmunud artiklitega, siis on t060 moningal mééral mittelineaarne —
mitmel korral naastakse iihe ja sama teema juurde ning mdnda asja (kasvoi
muinasjutuprojekti olemust ja hetkeseisu) on kirjutatud eri artiklite algus-
lehekiilgedel lahti korduvalt. Vastavalt kirjanduse uustriikkide ilmumisele voi
kattesaadavaks osutumisele eri artiklite kirjutamise ajal voivad artiklites erineda
viited samadele késitlustele. Kuna t66 kirjutamise ajal on ilmunud muinas-
juttude rahvusvahelise tiilibikataloogi uus versioon ATU (2004), on t560
viimases artiklis ning registris esitatud tiitibinumbrid sellega vastavusse viidud.
ERA arhiiviviited on esitatud, kasutades eesti folkloristikas traditsioonilist
viitekuju.

Siinkirjutaja peab samavdrd oluliseks nii rahvusteaduste uurimistulemuste
vahendamist emakeeles kui ka nende tutvustamist rahvusvahelisele auditoo-
riumile, seepdrast on enamikust eestikeelsetest artiklitest ilmunud m&nevdrra —
isedranis just arvandmetega — tdiendatud ingliskeelsed variandid: artiklist I
aastal 2002, artiklist aastal 2005 — see on ka kdige viimaseks muinasjuttude
teemal kirjutatud ja {imbertdotatud artikliks. Ingliskeelsena on avaldatud ka
kahe artikli (V, VI) kontsentraat (Jarv 2003b).

To6 esimesed kolm artiklit (I-III) on sissejuhatavad. Heitmaks pilku ime-
muinasjuttudele iildiselt ning iihtlasi nditamaks tegelaskujude varieeruvust eesti
parimuses iihe jututiiiibi piires, on esmalt analiiiisiks valitud populaarne jutu-
tiilip “Lohetapja“. Vladimir Proppi arvates esindab see tiilip arhetiitipset kuju,
mille variantideks on kdik teised jututiiiibid (Propp 1998: 115, I: 53). Seejérel
antakse lilevaade imemuinasjuttude lackumisest rahvaluule arhiivi aecgade 15ikes
ning analiiiisitakse jutusiizeede sdltuvust nende jutustajatest (II)*. Edasi
heidetakse pohjalikum pilk arhiivitekstidele, analiilisides muinasjuttude oma-
pérase koguja, Jakob Hurda suurkorrespondendi Jaan Sandra muinasjututekste
ning nende stiili (IIT). Kuna tema saadetised on “tavalisest” arhiivitekstist {isna
erandlikud, voib kisitlust nimetada rahvapéirase muinasjutu stiili vaatluseks
eituse kaudu. Viitekirja keskmises artiklis (IV) tehakse pdige arhiivist reaal-
sesse jutustamissituatsiooni, kirjeldades iiht kogumissituatsiooni Ladne-Siberis.
Siinse kisitluse teise poole moodustab kolmest artiklist koosnev tsiikkel, mille
eesmirgiks on fiktiivses muinasjutuzanris reaaleluliste nimede esinemist ana-

2 Selles, 2001. aastal kirjutatud artiklis, esitatud arvandmetesse tuleb suhtuda

moningate reservatsioonidega, tdiendatud andmed leiab t66 sissejuhatuse ptk 2.4.
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liiisides tédhelepanu juhtida erinevatele tekstianaliiiisiga seonduvatele problee-
midele. Kdigepealt antakse paari kdnekat néidet kasutades iilevaade iildproblee-
midest autentsuse alal (V), siis analiiiisitakse koha- (tdpsemalt saare-) nimesid
muinasjuttudes (VI) ning viimaks tehakse iildine analiiiis tegelaskujude
nimedest muinasjutus (VII).

Seega kujutavad t66 algusosa artiklid endast kiillalt erinevatelt metodoloo-
gilistelt aluselt formeeritud iiksusi, t06 teine pool on iihtsema ldhtelaadiga. T60s
esitatud vaatlused ldhtuvad valdavalt tiilibist, teisalt aga ka jutustajast pro
kirjapanijast ja iihiskonnast (III, IV). Hulk artiklitest on nd totaalanaliiiisi-
kontseptsiooni esindajaks — analiiiisitud on kogu kéttesaadavat arhiiviainest.
Pakutud pole mitte ainult valmis tulemusi, vaid pigem ka mdtteviise voi teid
iihe ehk teise asja kisitlemiseks.

5.1. Vale-Juri kiusatus. Valekangelasest “ L ohetapja”
(AT 300) pohjal [1999]

Artiklis késitletakse imemuinasjutu “Lohetapja* arhiivivariante — vaadeldakse
selle levikut ning tiilibis esinevaid tegelasrolle. Esmaeesmairgiks on voetud nii
iilevaate saamine jututiilibist, selle tegelasrollidest kui ka muinasjutuzanrist
tildse — kuivord see jututiiiip on “klassikaline” ja seda on peetud muinasjutu
arhetiiiibiks. Muidugi tuleb sellesse eeldusesse suhtuda moningaste reservat-
sioonidega, kui “Lohetapja” on maskuliinseks (st meeskangelasega) jututiiiibiks,
siis uurijad on vélja toonud selle siizee erinevuse muudest alaliikidest, nt Heda
Jason (1977: 39-41) eristab eri tegevuskédigud maskuliinse, feminiinse ning
tasu-karistusmuinasjutu puhul.

Uhe muinasjututiiiibi pdhjal vaadeldakse, milline on imemuinasjutus
tegelasrollide omavaheline suhe ning milline iga siizeeosa funktsioon. Késitlu-
sest selgub ka jutustajate poolt kangelase, vastase ja valekangelase tegelas-
rollide tditjaks valitud aktorite omavaheline moningane korrelatsioon. Vale-
kangelase rolli analiiiisides selgub, et ta on sageli jutu kangelase “ebatdeline”
variant, kellega tal osa tunnuseid kattub, mingi parameeter aga puudu jaib.
Artikli tulemusena ndhakse kangelase olulisimat vaenlast mitte vastases (lohe),
vaid hoopis valekangelases. Muinasjutu “Lohetapja“ tegevuskiiku on artiklis
tolgendatud kosimiskatsete reana.

Artikli aluseks on ettekanne Noorte folkloristide konverentsil 1998.
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5.2. Eesti imemuinag uttude kangelaste, jutustajateja
koguj ate soost [2001]

Artikkel kisitleb arhiivis leiduvate eesti imemuinasjuttude kogujate, jutustajate
ning rigitud juttude peategelaste soo kombinatsioone. Uhtlasi antakse iilevaade
arhiivi kogutud imemuinasjuttudest ning esitatakse ldhtuvalt kogujate soo-
dominandi muutumisest ainese periodiseering. Samuti vaadeldakse, milliseid
vastassoost kangelasega jututiiiipe on jutustajad eelistanud, ning piiiitakse leida
sellise eelistuse pohjusi. Artiklis selgub, et muinasjuttude arhiivi lackumise
kdrgaegadeks on rahvaluule suurkogumise aeg XIX sajandi 80ndatel aastatel
ning XX sajandi 30ndatel aastatel ERA loomisele jargnenud kogumisaeg.
Ilmneb, et eesti muinasjutuiileskirjutused on varasemal perioodi parit valdavalt
meestelt, hiljem naistelt. Analiiiisitakse neid tekste, mille variantides on kange-
lane pigem jutustaja vastassoost (need kdik on meessoost kangelasega tekstid),
selle pohjustena tuuakse vilja juttude kandumine lastekasvatamissfddri, sh nn
“lastemuinasjuttude” domineerimine, tekstide esinemine kirjanduses. Eesti
materjal kinnitab mitmete teiste rahvaste kohta kéivates uurimustes tdheldatud
tendentse, et mehed rédgivad peamiselt maskuliinseid muinasjutte, naiste puhul
sellist teravat vahet jutustaja soo ning jutukangelase soo vahel pole.

Viitekirja voetud artiklit on hiljem tdiendatud kogu kéesoleva materjali
analiilisiga ning arvutusmetoodikat monevorra muudetud (vt Jarv 2005b: 55—
58). Seepérast olgu siinkohal esitatud ka tdiendatud loetelu vastassooliste
jutustajate seas populaarsemaist jututiiiipidest kogu praeguse korpuse pohjal:
ATU 449, 700, 572*, 402, 315, 306, 461, 530, 314.

5.3. Jaan Sandraisikupérased muinag utud [2004]

Kasitlus on teiste viitekirja artiklitega vorreldes erandlik, kuna selles ei ole otsi-
tud lahendust mingile konkreetsele probleemile, vaid on esitatud mitmekiilgne
iilevaade iihe jutustaja stiilist. See tuleneb artikli esituskontekstist — artikkel on
avaldatud J. Sandra kogutud muinasjuttude valmiku “Kahrukorvaga Ivvan”
jérelsOnana. Analiilisis on ndidatud, et Jakob Hurda iiks viljakamaid korres-
pondente — Jaan Sandra — on tihtipeale vdetav ise loova kirjaniku / muinas-
jutu jutustajana, ka siis, kui ta ise omistab {ihe v0i teise zanrivotte jutustajatele.
Artiklis kasitletakse ka autentsusproblemaatikat ning sedastatakse, et Sandra
talletatu pole sugugi tingimusteta ebaautentne, nagu enamikust tema kohta
kirjalikult v&i suuliselt sonastatud hinnangutest aimub; tuuakse vélja aspekte,
milles ilmneb Sandra ehe rahvapirasus. Kuna tema kirjapanekud traditsioo-
nilistest muinasjututekstidest erinevad, sOnastatakse artiklis soovitus anda
vOimalus rahval, mitte folkloristidel hinnata, kas Sandra poolt rahvaluuleks
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nimetatu selleks ka sobib. Sandra kirjapandud muinasjutte vaadeldes tuuakse
vilja, et just ebarahvapirasus on mdnikord see, mis on sugereerinud erinevaid
uurijaid oma analiiiisideks tema tekste vilja valima. Analiiiisitakse Sandra stiili
ning selle muutumist aja jooksul, tuuakse vilja ta stiilile tunnuslikke ning
“keskmisest erinevaid” jooni ning siiZeearendusi.

5.4. Vana-aolidsoq jutuq kaasajal —
kogumiskogemus Orava kulas Siberis[2000]

Artikkel analiilisib muinasjuttude kogumist iihel 1998. aasta ekspeditsioonil ja
talletatud muinasjutte, keskendudes imemuinasjuttudele. Kui sdnaga ‘(rahva-
luule)arhiiv’ konnoteerub ilmselt paljudel millegi tolmuse metafoor ning
reaalsest elust eemal olev tardunud varamu, siis artikkel piiliab vormida
analiiisi esimest oma vilitdddel kogetud ehedatest muinasjutukogumise
kogemustest. Artiklis kirjeldatakse kogumissituatsiooni ja analiiiisitakse, mis-
moodi muinasjuttude jutustajad ise muinasjuttudesse suhtuvad.

Artiklis kisitletakse Eestist Siberisse véljardnnanud elanike jareltulijate
jutuvestmist ning maélestusi endisaegsest muinasjuttude vestmistraditsioonist
kiila tihistoodel ligi poolsada aastat tagasi. Vaadeldakse ekspeditsioonil kogutud
muinasjututiiiipe ning nende sarnasust ja erinevust vorreldes arhiivi kogutud
tiiibivariantidega. Selgub, et kogumisel muinasjutte jutustanud informandid on
esitanud samalaadse struktuuriga muinasjutte — kuuldute seas domineerivad
imemuinasjuttudest nn tasu- ja karistusmuinasjutud, muudest muinasjuttudest
tiht laadi struktuuriga jutud. Analiilisitakse mitme jutustajaga jutustussituat-
siooni, sh konelejate poolt jutustamisel tehtud remarke ja muid kdneakte ning
ndidatakse, kuidas jutustaja esitab juttu suhteliselt kindlakskujunenud vormeleid
kasutades. Samuti selgub, et jutustajad seostavad muinasjutte sundimatult
kaasaegse televisioonikultuuriga ning et suhtumine raamatust opitud juttudesse
on ambivalentne, teatud juhtudel seosest pigem vaikitakse, kuigi kiisimise peale
tuleb see vilja, teatud juhtudel tunnistatakse tisna avalikult.

Artikkel on algselt mdeldud voorkeelsele lugejale.

5.5.“Ehe” ja“ehitud”. M 6nest autentsusprobleemist
19. sgjandi muinasjutukirjapanekutes[2002]

Kui artiklis Jaan Sandrast on tegeletud iihe koguja “sissearvamisega” tradit-
siooni, siis viitekirja viimases kolmes tekstis tegeletakse “viljaarvamisega”.
Selle artiklitsiikli puhul on keskseks nimed, nende kasutamine muinasjuttudes
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ning seosed autentsusproblemaatikaga. Tsiikli esimeses artiklis antakse fiile-
vaade eesti imemuinasjuttude teadusliku antoloogia koostamise kéigus
autentsuse vallas tehtud eeltdddest, esilekerkinud probleemidest ning edasistest
kavadest. Lahemalt peatutakse iihel jututiiiibil (ATU 434%*), mille variantides
esinevad nimed ning jutu ebatraditsioonilise siizee tekitavad kahtlusi rahva-
ehtsuses, tekst selgubki olevat autorilooming. Seda jututiilipi on eesti ime-
muinasjuttudest seni nimetatud ainsaks puht-eestiliseks tiiiibiks isegi sellises
autoriteetses véljaandes nagu “Enzyklopddie des Mdrchens” (Masing 1984:
483), artikli tulemusena jéreldatakse aga, et muinasjututiiiibi variandid tuleks
chtsate muinasjuttude seast pigem vélja arvata.

Artikli teises osas kisitletakse ‘“Hansu ja Grete* Eestis levinud konta-
minatsioonilist redaktsiooni, milles lapsi taga ajama tdtanud vanapagan joob
end 18hki. Selgub, et sellised variandid on Eestis levima hakanud alles pérast
siizee ilmumist triikis J. Kunderi muinasjutuvalimikus (1885). Artiklis jaib
kolama toonaste késikirjade laenusuhete keerulisus; teksti péritolu tuvastamist
raskendab sageli juhtum, mil esimene teade mingist siizeest esineb pigem
varases muinasjutuviljaandes, mitte arhiivtekstis.

Siit alates on autor hakanud {iha enam huvi tundma muinasjuttudes esine-
vate nimekasutuse tendentside vastu, ning on otsesdonu sOnastatud juba artiklis I
varjamisi esineva oletuse, et sageli viitab nime truu kasutamine esitaja poolt
tekstide voimalikule ebaautentsusele.

Artikkel on ilmunud Eesti Rahvaluule Arhiivi 75. juubeliks valminud
arhiivitood kajastavas kogumikus “Kogumisest uurimiseni”.

5.6. Kasnimi rikub muinasjutu? [2003]

Artikkel on eelmises késitlustes tdstatatud temaatika otsene edasiarendus. Jétka-
takse oletusega, et fiktiivse muinasjutuzanri puhul saab périsnime kasutada
teatud juhtudel {ihelt poolt vOimalike ebaautentsete tekstide leidmiseks ning
teisalt Zanripiiride kindlakstegemiseks. Taas késitletakse pohjalikumalt
autentsusproblemaatikat ning avatakse muinasjutuprojekti suhtumist autentsu-
sesse eesti folkloristikas viljeldud autentsuskontseptsiooni taustal. Keskendu-
takse muinasjututekstides esinevatele saarenimedele. Analiiiisis selgub, et tihti
lubab reaalselt olemasolevate saarenimede nimetamine muinasjutus konkreetse
teksti autentsete imemuinasjuttude seast véilja arvata — need on kas muistendid,
kirjanduslaenulised jutud voi individuaallooming. Vdrreldes artikliga V on
tehtud moned korrektiivid hinnangutes tekstide autentsuse kohta.

Artikkel on ilmunud TU rahvaluule &ppetooli metoodikale keskenduvas
kogumikus “Parimus ja tolgendus”.
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5.7. Sehvtjeviiten ja seitse tddemust.
| skunimedest muinag uttudes [2005]

Késitluses piitian nédidata, milline on nimede tdhtsus uurija jaoks, kuidas
juttudes esinevad nimed vdivad kergitada mitmeid jutu sisu, autentsuse ja
levikuga seotud probleeme. Analiiiisin Eesti Rahvaluule Arhiivi kogutud
muinasjututekstide pohjal, kas teiste rahvaste materjalide kohta véljatoodud
iildised tendentsid avalduvad ka eesti tekstides, ning sOnastan seitse tddemust
isikunimede kasutamise kohta muinasjuttudes. Kuigi nimesid kasutatakse eesti
rahvapérases imemuinasjutus suhteliselt juhuslikult, jéetakse tuntavalt
kirjandusmdjulistes tekstides nimi sageli muutmata. Eesti tekstikorpuses tduse-
vad esile ka reaalses nimetraditsioonis varasemal ajal kdige laiemalt levinud
nimed. Tuuakse vélja nimekasutamise pohjuseid muinasjutus: need tulenevad
tavakdne strateegiast, tarvidusest tegelasi vastandada voi identifitseerida, siizee
toetumisest muistenditraditsioonile jm.

Sedastatakse, et eripdrase jutustamisstiiliga jutustajate/kirjapanijate puhul
vOib nende isikupérane esitusviis domineerida Zanrile tunnusliku véljendusviisi
(nimede nappuse) ees.

Artikkel on ilmunud ajakirjas “Keel ja Kirjandus”.
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7. JARELDUSED

Too keskendub fiktsionaalsele Zanrile — imemuinagjutule, mida kasitletakse
valdavalt arhiivitod, vahemal madral ka rahvaluulekoguja perspektiivist. Olen
koondanud eri artiklites ilmnevad jareldused teemade kaupa:

Uldist

1)

2)

Imemuinagjuttude kogumist Eesti Rahvaluule Arhiivi v8ib jagada inten-
siivsuse jargi neljaks perioodiks. Jututekstide laekumisel on kaks kbrgaega:
1887-1898 ning 1927-1939. Korgaegade vaheline madalseis kujutab endast
veelahet mitmes (sooga seotud) punktis: XIX sajandi Uleskirjutustes domi-
neerivad jutustajatena (aga ka kogujatena) ennekdike mehed, XX sgjandil on
muinasjutte enam kogutud naistelt; jutustgja eelistab endaga samasoolise
peategel asega jutte pigem varasemal perioodil (vt p. 3).

Eesti eri piirkondadest kogutud arhiiviainese mahuosad on suhteliselt
sarnased teiste l&biuuritud zanridega (vanasdnad, regilaulud): materjali-
rohkuse poolest paistavad silma Setumaa, Mulgimaa ja Kuusalu Umbrus.
Kui jatta kbrvale Setumaa, vdib see olla tingitud pigem rahvaluulekogumise
intensiivsusest kui parimuse enda eeldatud aktiivsusest.

Kogujad ja jutustajad

3)

4)

5)

6)

7

8)

Uldiselt kehtib imemuinasjuttude puhul tendents, et jutustaja ning jutu
kangelase sugu langevad kokku, ennekdike tuleb see ilmsiks meeste réagi-
tud juttude puhul ning pigem korpuse varasemas 0sas.

Hiljem on olukord muutunud ning XX sgjandil on osa maskuliinseid
(meespeategel asega) muinagjutte saanud popul aarsemaks hoopis naisjutus-
tajate seas, milles kahtlemata mangib oma osa muinasjuttude ulelldine
kandumine naiste sfaari (vt. punkt 1).

Juttudes, mille peategelane ja jutustgja on eri soost, avalduvad tihtipeale
jargmised tendentsid: peategelane on kujutatud pigem negatiivse tooniga
jalvdi vastassoost kdrvaltegelane tBuseb esile positiivsena.

I memuinagj uttude hilisema popul aarsuse nai ssoost jutustajate seas on tingi-
nud muuhulgas juttude publitseerimine ning (nende) lastel e ettelugemine.
Muinaguttude vestmistava jédb kergemini pUsima, kui dhiskond séilitab
talupojalihiskonnale traditsioonilisi vaba gja veetmise viise (Uhistdo ja/voi
thislaulmine jne).

Uhes vaadeldud kogukonnas (Orava kilas Siberis) osutusid muinas-
juttudest kéibele jadnuks peamiselt sarnase struktuuriga, nn tasu-karistus-
muinasjutud, leidus ka neile ldhedase sliZzeega jutte teistest allZanridest.
Tegu on didaktiliste juttudega, Holbeki madratluse jargi “lastemuinas-
juttudega’. llmselt on just lastele suunatus Uheks pdhjuseks, miks just
need jutud on kogukonnas sdilitanud oma aktuaalsuse. Kuivérd kogutud
juttudes oli silmapaistvalt esil kisimus, kuidas saavutada majanduslikku
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9)

10)

11)

kindlustatust, on see teema ilmselt antud Ghiskondlikes oludes kuulgjatele
aktuaalne.

Hulk juttude kirjapanijaid on jutte esitades ja Umber td6tades oma loome-
laadilt vOrreldavad jutustajatega. Nii mdnigikord on nad votnud endale
vabaduse kas rahva suust périnevaid jutte “ilusamaks teha’, neid
trikiallikaile tuginedes kirja panna v8i koguni ise valja mbelda. Segjuures
véljenduvad nad sageli nii, nagu oleks see kuuldud kelleltki teiselt.

Uheks selliseks “jutustaja’-tiiipi kirjapanijaks on olnud ka kéige produk-
tiilvsem imemuinasjuttude koguja (Ule 200 teksti), rétsep Jaan Sandra. Oma
Uleskirjutustes on ta muutunud jarjest loovamaks, tema kirjapandud jutud
Uha véljaarendatumaks. Sandra jutud on mitmes aspektis silmatorkavalt
erinevad Euroopa muinagjuttude stiilikaanonist — tema stiili iseloomustab
kuhjamine, detailirikkus, ratsionaalsus, tegevuse ritmi vaheldusrikkus,
emotsionaalsus ning vanasonarohkus. Samas jdavad tema jutud just see-
parast ka meelde.

Tanapédeva jutustaja seostab lisaks raamatutele tihtipeale muinagjutte ka
televisiooniga ning vGib sealt kéibesse tulnud lugusid ka edasi régkida; kui
folklorist raamatust vOi televisioonist parinemisele aga tahelepanu juhib,
voib informant sageli selle kas unustanud olla voi siis sellest vaikida.

Tekstid

12)

13)

14)

15)

Imemuinagjutuzanris kujutatakse midtilist lohev@itlust kosimiskatsena.
“Lohetapja‘ siizee vajab valekangelase rolli, et dige kangelase véartus
paremini esile tuua.

Eesti imemuinagjuttudest seni ainsana puhteestiliseks peetud jututtiip AT
434* e ole rahvaparane muinagjutt, vaid kirjanduslik autorilooming (tapse-
malt C. R. Jakobsoni kirjanduslik t66tlus).

Seni Eestis kéaibinud autentsuskontseptsioon on pisut kitsendav. Kui mingi
tekst on otse kirjandusest maha kirjutatud, pole pdhjust seda folklooriks
pidada, kui aga seda on juba omakorda edas jutustatud, siis vime seda
pidada Uksiktekstiks, mille kéibelejd@mine sBltub juba selle “rahva-
likkusest” — rahva heakskiidust. Tuibiantoloogiate avaldamisel pole
mbtet korvale jétta ka isikuparaseid arendusi, kuna needki annavad aimu
folklooriprotsessist.

Selleks, et kirjandusest périnev muinasjutt juurduks rahvatraditsioonis,
peab see vastama rahvapérasele vajenduslaadile ja slizeekdigule; kui jutt
on sellest liiga kaugel, ei 1ahe see kéibele.

210



Tekstuur

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

Jututliiibisisene varieeruvus tegelaskujude tasandil on (sna méarkimis-
vaarne. Siiski eksisteerib teatav seos tegelasrolle téitvate aktorite gruppide
vahel. Néiteks “Lohetapjas’ kuuluvad kangelane ja valekangelane, olgugi
et nende tegevusala maaratlemine tugevasti varieerub, enamasti samasse
Uhiskonnasfééri.

Sarnaselt teiste Euroopa rahvastega kasutatakse eesti rahvapérases
imemuinasjutus tegelaste parisnimesid suhteliselt véhe (24% tekstidest).
Kbéige rohkem leidub eesti tekstikorpuses Uhiskonnas laialt levinud
nimesid.

Kui suust suhu leviva muinagututeksti puhul vdetakse nimi reeglina
traditsioonist, Uhiskonnale tldpiliste nimede hulgast, siis mittesuulisest
dlikast parineva muinagututeksti puhul tuleb nimi sageli kirjandusest
kaasa.

Reaalsete koha- ning isikunimede kasutamine viitab eesti imemuinas-
juttudes sageli sellele, et tegu on muistendi (v6i muistenditraditsioonile
toetuva muinagjutu), kirjanduslaenu voi individuaalloominguga.

Sageli tuleneb nime kasutamine muinagutus tavakdne strateegiast,
tarvidusest tegelasi vastandada voi identifitseerida.

Kdige pohilisem, mis m&jutab nimede kasutamist muinasjuttudes, on jutus-
taja isiklik loomelaad, see jadb domineerima zanrile tunnusliku véljendus-
viisi nBuete ees.

Jutustgja kasutab jutustades suhteliselt kindlakskujunenud vormeleid.
Konkreetses esitussituatsioonis vOib ta korvalseisate repliigid sageli
mérkamata jétta. Kuigi ta neid mérkusi ka automaatselt kordab, ei tarvitse
tajaredlemdelnuna neid aktsepteerida.
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...slis elavad nad tanapaevani
(Jar elsdna asemel)

Jututtidibis “ Sepp jakurat” (ATU 330), millest on Eestis tisna palju Uleskirjutusi,
pikendab sepp tema hinge jarele tulnud kuradit Ule kavaldades mitmel korral
oma elu. Esmalt ndiub ta targa voi ndia abiga kuradi raudse pingi kilge. Kurat
e votta dppust ning teisel korral sepale jarele tulles laseb ta end uuesti sisse
vedada, noppides ndiutud duna. Sama siinnib ka kolmandal korral peaaegu
porgu véravas, niild poeb uhkustav kurat pisikesse raudkarpi.

Siinkohal e |dhe ma jutuga edasi, e hakka selle tlubi erinevaid variante
vordlema ega ka arutlema, kas see tlilp peaks kuuluma imemuinasjuttude hulka
(nagu néitab ttubinumber ATUS), legendilaadsete juttude hulka (vrd Rausmaa
1988: 481), naljandite hulka (vrd Roth: 43—44) voi rumala kuradi muinasjuttude
hulka. Siinkohas on selles jutus oluline surma edasil likkamise teema.

Meie rahvaluulekogusid Umbritseb surma-metafoor. Arhiivitekste nimeta-
takse surnud tekstideks, vaga sageli on meie rahvaluulekogumist vorreldud
sbnadega: voidujooks surmaga. Eestis on Jakob Hurda aegadest rahvaluulet
kogudes plltud “péasta veel seda, mida padsta annab”. Alles kahekimnes
sgjand tbi uurijate teadvusesse tddemuse, et folkloor Umbritseb meid kdikjal
ning et folkloori e pea taletama ainult “vanadelt informantidelt”, “teiste”,
“vOoraste” kaest ning kusagilt mujalt. Siiski on méned folklooriliigid, mida
valitdodel harva kuulda saame ning mille puhul on see vordlus endiselt
aktuaalne. Monigikord kuuleme folkloristide ettekannetest voi loeme nende
késitlustest, et anallilisitakse informanti, kellega on tehtud pikka koostédd ja
keda enam pole. Selline on Juha Pentikéise vaatlus Marina Takalost (1971).
Suurepérane muinasjutuvestja Ksenja Mudrsepp, keda ka siinses t6os mitu
korda mainitud, lahkus moéodunud aastal. Kui sel aastal Setumaal mulluse
ekspeditsiooni Uhele imetlusvadrsetest jutuvestjast toona tehtud fotosid viia
tahtsin, sain teel temagi kohta sama snumi ...

See surma-metafoor, véljasuremine e k& aga kindlasti muinaguttude
eneste kohta, vahemasti mitte tervikuna. 2004. aastal oma esimest muinasj utu-
teemalist ekspeditsiooni Setumaale Obinitsasse planeerides tundsin suurt
kdhklust, asudes Uliopilastega teele vaga voorasse keskkonda, asudes koguma
vastuvoolu tdnapaeva trendidele — mitte elujbulist parimust — vaid just vana,
valitud peaeesméargiks muinasjutud. Ka kogenud kolleegid olid soovitusi andes
alul kahtlevad, valjendudes umbes nii: “Omal gjal teadsin kil jutuvestjaid, aga
need, kelle juures mina kéisin, on kill kdik kadunud”. Seepérast olin kdigeks
vamis. Minu — jaju kullap enamiku osaliste — Ullatus oli suur, kui leidsime
mitmeid korges eas lummavaid muinasjutuvestjaid. Samuti kohtasime
nooremaid jutustgjaid, kes kuulnud jutte oma vanavanematelt ning teisi 6ppinud
raamatust. Selle-aastane &galdppenud ekspeditsioon Meremaele — kuhu t6o
sissgjuhatava osa valmissaamisega riskides kdhklevalt 1aksin, ent samamoaodi
tulemusrikkalt tulin — kinnitab samamoodi: me leiame muinasjutte veel. Nii
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tundubki mulle taas, nagu kogumisel Orava killas Siberis — kui me eeldame, et
midagi ei ole leida, siis me seda e leiagi, kui eeldame, et muinasjutud on
surnud, siis pole neid ka tendoline saada. Kui aga otsida, siis pole see pdrmugi
lootusetu. Kui mulle vastu vaieldakse, et tegu on lihtsalt j&&nusega vanast
parimusest, mis kohe-kohe niikuinii kadumas siis minu jaoks lisab lootust just
see, e muinagjutte raagivad ka noored, nagu seegi, et Eestis on niid juba
kimme aastat olemas oma jutuklubide traditsioon.

Lisaks eessonas véljendatule on mul jéénud 6elda veel méned tanusdnad,
nii isiklikud kui professionaalsed. Seda t66d 18petades tahan ma k&igepealt
ténada kaht inimest — need on dr Diana Baikov jadr Mari Punab — ning nende
abilisi. Edasi tdnan ma suureparase kogumiskogemuse eest kdikide oma ekspe-
ditsioonide kaadlasi. Ja|6puks tdnan ma vaga neid informante, kes oma muinas-
jutte on rahvaluulekogujatele esitanud — nii neid kimneid, kellelt olen ise
kogunud kui ka neid tuhandet, kellega olen kokku puutunud ainult
rahvaluulearhiivis Uleskirjutuste vahendusel .

*

Rahvaluulekogujale e rdagita juttu niisama, vaid tavaliselt teadmises, et see
talletatakse — kui seda e kasutata ka kohe, siis saab see oodata oma aega.
M o66dunudaastaselt ekspeditsioonilt Setusse on meelde jaanud pilt — informant
vdjendas imestust, et kolmekiimnendatel lindistasid “mehed Tallinnast” tema
isalt muinagjutte, aga pérast pole neid kuskil raamatuis leida olnud. Ma loodan,
et sgjand vanad muinasjutud t66riihma loodud jutukorpuses on jdudnud oma gja
dra oodata, loodan, et nad leiavad ka edaspidi kasitlemist uurimustes ning kdige
tahtsam, et osad neist hakkavad ka edasi elama sdllistena, millistena nad
mdeldud on — edasi jutustatuna.
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SUMMARY

The Textsand Texture of Estonian Fairy Tales.
An Archive-Centred View

The doctoral thesis is based on studying the texts of Estonian fairy tales (ATU
300-749, Taes of Magic, in the following aso ‘tales’). The dissertation
consists of an introductory part in five chapters and seven articles, published in
the years 1999-2005. The material for the analysis is provided by the corpus of
tale texts collected at the Estonian Folklore Archives (5550 texts in Summer
2005). The text corpus has been created as the result of the Fairy Tale Project
that was started by the author of the dissertation at the Department of Estonian
and Comparative Folklore, University of Tartu, in 1999.

The introduction provides a concise survey of the nature and content of fairy
tales, as well as the activities of the Fairy Tale Project at the University of
Tartu. The material studied is analysed and problems arising in relation to these
are introduced. A survey is given of the Estonian fairy tales stored at the
archives and their division across time and space. The problem areas that the
author met in the course of the analysis are introduced, such as the problems of
authenticity and inauthenticity, the thick and the thin corpus, the problem of
fairy tale as related to other genres etc.

Three modes of analysis have been employed in the discussion of the text
corpus — firstly, general statistical tendencies have been outlined when
analysing large bodies of data; secondly, in the case of exceptiona texts
contained in these, content analysis is employed; and, finaly, comparative
analysisis used.

As the observations made in the articles contained in the thesis have, in
many respects, grown out of the work on systematizing fairy tales and creating
typologies and thus attempt to solve problems that have arisen during this
process, the author position of the dissertation is archive-centred.

The doctoral dissertation consists of seven articles published in the years 1999
2005 — two in the Pro Folcloristica series of young folklore scholars, two in
the electronic journal Maetagused, one in the journal Keel ja Kirjandus, and
two in collections of articles.

The cycle formed by the first three articles (1-111) is concerned with more
general topics in fairy tale research. In order to observe fairy tales in genera
and at the same time to demonstrate the variability of the characters within the
limits of one tale type in the Estonian tradition, the widespread tale type, “The
Dragon Slayer” has been chosen for analysis (1). According to Vladimir Propp,
this type represents an archetypal form of which all the other tale types are
versions. (Propp 1998: 115). After that an overview is provided of the sending
of fairy tales to the Folklore Archivesin different times; also, the dependence of
the tales' plots on their tellers is analysed (I1). After that, a more in-depth
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treatment of archive texts follows in the form of a discussion of the folk tale
texts provided by Jaan Sandra, an idiosyncratic collector of fairy tales and a
large-scale correspondent of Jakob Hurt (111). As Sandra' s materials are rather
exceptional among ‘ordinary’ archival texts, this discussion could be called a
treatment of folk tale style through negation. The article (1V) following the first
cycle deviates from analysing archival texts and observes rea storytelling
situations, describing a collecting situation in Western Siberia. The second half
of the dissertation consists of another cycle of three articles that aims at
analysing the occurrences of real-life names in the fictional fairy tale genre. At
first, a survey is given of the genera problems regarding authenticity, using a
couple of telling examples (V); then toponyms (to be more exact, the names of
islands) in fairy tales are analysed (VI); and finally a general conclusion is
drawn about the role of characters namesin fairy tales (VI1).

Thus, the articles contained in the first part of the thesis represent work
completed proceeding from fairly different methodological premises; the
second half of the thesisis of a more unified nature. The observations included
in the thesis come from different levels and angles — generaly, it is the tale
type that is the point of departure, yet there are discussions that proceed from
the teller (recorder) of the tales as well as from observations of society (I11, 1V).
Severa articles represent the so-called conception of total anaysis — all
available archival material is used to conduct the analysis. The thesis is not
limited to formulating finalised results, but also suggests possible modes of
thinking and further ways of discussing relevant phenomena.

Survey of the articlesincluded in thethesis

1. ValeJuri kiusatus. Valekangelasest “Lohetapja” (AT300) podhjal. [The

temptation of the false Jiiri. The question of the false hero on the basis

of “TheDragon Slayer” (AT 300), 1999]
The article discusses archival versions of the fairy tale “The Dragon Slayer”,
observing its spread and the character roles appearing in this tale type. The
primary aim is to obtain a survey of both the tale type and its character roles, as
well as the genre of fairy tale in general, for the tale type is considered ‘classic’
and has been regarded as an archetypal fairy tale. This assumption should
certainly be viewed with certain reservations — “The Dragon Slayer” is a
masculine tale type (i.e. has a male hero) and researchers have pointed out the
differences of this plot type from other subgenres; e.g. Heda Jason (1977: 39—
42) differentiates between plot-twists of masculine, feminine and reward-and-
punishment tales.

The analysis attempts to learn on the basis of one tale type about the
relations between the character roles in fairy tales and the particular functions of
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each stage of the plot. The discussion demonstrates a certain correlation
between the actors chosen to fulfill the character roles of the hero, the opponent
and the false hero. An analysis of the role of the false hero shows that often he
is the “unreal” version of the tale’'s hero with whom he has certain characte-
risticsin common, yet there is al'so a quality that he lacks. The article concludes
that the hero’s main adversary can be found not in the opponent (the dragon),
but in the false hero, and that the plotline of the fairy tale is a sequence of
Wwooing attempts.

A dlightly abridged version of the same article has appeared in the E-journal
Folklore (Jarv 2002).

2. Eesti imemuinaguttude kangelaste, jutustajate ja kogujate soost. [The
gender of heroes, storytellers and collectors of Estonian fairy tales,
2001]

The article analyses the genders of collectors and tellers of Estonian fairy tales,
combined with those of the main characters of the recorded tales. It aso
provides a survey of the fairy taes stored at the archives and offers a
periodisation of the material according to the changes in the gender dominant
among the collectors. It is determined which tale types have been preferred
from among those tales in which the main characters gender does not
correspond to that of the teller, and an attempt is made to find reasons for such
preferences. It appears that the high tides of the influx of fairy tales into the
archives coincide with the prime of folklore collecting in the 1880s and with the
period of collection in the 1930s that followed the foundation of the Estonian
Folklore Archives. The earlier recordings of fairy tales primarily derive from
men, the later ones from women. An analysis of the texts whose variants' main
characters tend to belong to the opposite gender as compared to the storytellers
is carried out — it appears that all these texts have male heroes. Possible
reasons for this might be the fact that the tales have been transferred into the
realm of child-rearing, aso the dominant position of the so-called “children’s
fairy tales’, and the occurrence of the texts in literature. The Estonian material
corroborates the tendency noticed in the studies of severa other national
traditions that men tell first and foremost masculine tales, while the division
between the genders of the storyteller and the main character is not as clear-cut
in the case of women.

The Estonian-language article included in the thesis has been supplemented
by an additional analysis of the complete material and by modifying the
computing methods. The revised version has been published in English in the E-
journal Folklore (Jarv 2005b).

3. Jaan Sandra isikupdrased muinagutud. [Jaan Sandra’'s idiosyncratic
fairy tales, 2004]

To acertain extent, the focus of the article differs from that of the others, for the

study does not seek a solution to a particular problem, but rather offers a multi-
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faceted survey of the style of a single storyteller. This has been prescribed by
the context of the text’ sfirst publication — the article appeared as aforeword to
a selection of Jaan Sandra's fairy tales Kahrukdrvaga Ivwan (The Bear-Eared
Iwan). The analysis shows that Jaan Sandra who was one of Jakob Hurt’s most
versatile correspondents can often be regarded as a creative writer/storyteller in
his own right even on occasions when he attributes his stylistic devices to other
storytellers. The article discusses the problem of authenticity and suggests that
Sandra's recordings are not irrevocably inauthentic, as could be judged by the
written and oral evauations given to his activities so far. Aspects that
demonstrate Sandra’s authenticity are brought to the forefront. However,
despite this, the fairy tales recorded by him are fairly different from the
traditional fairy tale texts. Therefore, it is considered advisable that the people,
not the folklore scholars, decide if texts Sandra calls folklore really match the
label. An analysis of Sandra’s material indicates that it is precisely his diffe-
rence from popular treatments that has made different scholars use his texts for
their analysis. Sandra' s style and its transformations through time are observed
and the peculiar stylistic feature and plot twists characteristic of him are pointed
out.

4. Vana-aolidsdq jutuq kaasajal — kogumiskogemus Orava kilas Siberis.
[Old stories in contemporary times — a collecting experience in the
Oravavillagein Siberia, 2000]

The article was first written with an English-language reader in mind (Jarv
2000); the present article is an Estonian version of the origina text. The
storytelling of the descendants of people who had emigrated from Estonia to
Western Siberiais discussed on the basis of an expedition of 1998; the focus is
on the folk tales, especiadly the fairy tales, recorded during the expedition.
Memories of the ancient storytelling tradition during the communal works of
the village nearly fifty years ago are recalled. The fairy tale types collected
during the expedition and their similarity with and difference from the type
versions stored at the archives are observed. It appears that all informants met
during the expedition who would tell tales have presented tales of a similar
structure — among fairy tales it is so-called reward-and-punishment tales that
dominate; among other folk tales it is tales of one particular structure that are
predominant. Storytelling situations in which several storytellers are involved
are analysed and attention is paid to remarks made by the storytellers during the
process of narrating and other speech acts. It is demonstrated how the story-
tellers forward their tales, using relatively fixed formulae. Also, it becomes
apparent that storytellers rather effortlesdy relate their fairy tales to con-
temporary television culture and that the tellers' attitude towards tales learnt
from books is ambivalent — on some occasions the connection is rather left
unmentioned, although it becomes apparent when enquired about; on some
occasionsit isfairly openly admitted.
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5. “Ehe" ja*“ehitud’. Mdnest autentsusprobleemist 19. sajandi muinasjutu-
kirjapanekutes. [*Authentic” and “adorned”. On some problems of
authenticity in the 19" century fairy tale recordings)]

If the article about Jaan Sandra is concerned with “including” a collector in the

tradition, the last three articles in the thesis are dedicated to “excluding”. The

core of this cycle of articles is proper names, their use in fairy tales and their
relations with the problems of authenticity. The article provides a survey of the

preparatory work carried out regarding authenticity during the compilation of a

scientific anthology of Estonian fairy tales, of the problems that arose in that

process and of perspectives for the future. Closer attention is paid to one tale
type, “The Diver” (ATU 434*), in the case of which the names appearing in its
versions as well as the untraditional plot raise doubts about its authenticity.

Indeed, the text turns out to be a literary creation. The conclusion suggests that

the versions of the tale type should rather be excluded from real fairy tales.

The second part of the article discusses a contaminated redaction of “Hansel
and Gretel” that is spread in Estonia, in which the old heathen who has started
to follow the children drinks water from the lake until he bursts. It turns out that
such versions started to spread only after the plot was published in Juhan
Kunder's selection of folk tales (1885). The article emphasizes the complexity
of loan relationships that can be detected in the manuscripts of the period —
determining of atext’s origin can often be complicated, as the first mention of
the plot may have appeared in an early publication of folk tales, rather than in
an archival text. This has triggered my interest in the tendencies of the use of
names in folk tales and already in Article 1 included in the present thesis the
implicit assumption was made that on several occasions faithful retaining of a
name is caused by the text’ s inauthenticity.

On the basis of the present and the following articles, another article has
been written that was published in Journal of Indian Folkloristics (Jarv 2003b).

6. Kasnimi rikub muinagutu? [Can a name spoil the tale?, 2003]

The article is a direct continuation of the discussion of the issues that were
raised in the previous article. It develops further the assumption that the
occurrence of proper namesin the fictional genre of the fairy tale can be used to
detect possibly inauthentic texts, on the one hand, and to determine the genre’s
boundaries, on the other hand. Again, issues of authenticity are treated thoroughly
and the Fairy Tale Project’s attitude towards authenticity is explicated against
the background of the conception of authenticity as it has been employed in
Estonian folkloristics. The focus is on the names of islands that occur in fairy
tale texts. The analysis shows that quite a few occurrences of the names of real-
life islands accompany the fact that the text can be excluded from the list of
authentic fairy tales — such texts are either legends, literary loans or individual
creations. In comparison with Article 5 in this thesis, some corrections have
been carried out regarding evaluations of the texts' authenticity.
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7. Sehvjeviiten ja seitse tddemust. |sikunimedest muinagjuttudes. [Sehvtje-

viiten and seven considerations. On personal namesin fairy tales, 2005]
The treatment sets out to demonstrate the importance of names for the re-
searcher, showing how names occurring in tales can raise severa problems
related to the tales’ content, authenticity and spread. The analysis of fairy tale
texts collected at the Estonian Folklore Archives attempts to find out if the
general tendencies that have been noticed in regard to other peoples materials
also appear in the Estonian texts, and seven considerations concerning the use
of persona names in fairy tales are formulated. Although names are used in a
relatively haphazard manner in popular Estonian folk tales, the texts that bear
strong literary influences often leave the names unchanged. It is the names that
used to be the most widespread in earlier times that stand out in the Estonian
corpus. Reasons for the use of names in fairy tales are introduced: these have
derived from the strategies of ordinary speech, the necessity to juxtapose or
identify characters, the plot’s dependence on the tradition of the legend etc.

It appears that in the case of storytellers/recorders with a markedly indi-
vidua style, the idiosyncratic mode may dominate over the mode of expression
characteristic of the genre, i.e., the scarcity of name.

Conclusions

The thesis concentrates on a fictional genre — the fairy tale. This central topic
is discussed from the perspective of archival work, and, to alesser degree, from
the point of view of afolklore collector.

The conclusions drawn in the separate articles have been systematized
according to the following topics:

General remarks

1) The gathering of fairy talesin the archives can be divided into four periods
according to its intensity. There have been two high tides in the arrival of
tale texts at the Estonian Folklore Archives: 1887—-1898 and 1927-1939.
The less intensive period between the high points represents a watershed in
several aspects related to gender: as concerns the 19" century recordings, it
is first and foremost men who dominate as storytellers, but also as
collectors, while in the 20™ century more tales have been collected from
women. It is rather in the earlier period that the storytellers tend to prefer
tales whose main characters belong to the same gender as the teller (cf
conclusion 3).

2) The proportional parts of archival materia collected from different regions
of Estoniaarerelatively similar to those represented in other genres studied
(proverbs, runo songs): it is the Setumaa region, the Mulgimaa region and

219



the area surrounding Kuusalu that have provided ample material. With the
exception of Setumaa, the reason for this may have been the intensity of
folklore collecting, rather than the presumably lively traditions in these
areas.

Collectorsand storytellers

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Generaly, it can be claimed about fairy taes, particularly as concerns the
older part of the corpus, that the storyteller and the tale’s main character
belong to the same gender. This is particularly noticeable in the case of
stories told by men.

Later, the situation has changed, and in the 20" century some masculine
fairy tales (tales with male protagonists) have become more popular among
women story tellers, which undoubtedly is partly caused by a genera
transition of fairy tales into women’s sphere (See conclusion 1).

The fairy tales in which the main character and the storyteller belong to
different genders, often contain the following tendencies: the main
character tends to be represented in a negative tone and/or the assisting
character who is of the same gender as the storyteller emerges as positive.
The later popularity of fairy tales among women storytellers has been
caused, among other things, by the tales having been published and being
read to children.

The tradition of storytelling survives more easily if the community has
retained ways of spending spare time that are traditional in peasant
communities (communal working and/or singing €tc.).

In one community (Orava village in Siberia), the fairy tales that have
remained in circulation were of a similar structure — the so-called reward-
and-punishment tales. There were also tales with similar plots from other
subgenres of folk tale. These tales are didactic in their nature, belonging
“children’s fairy tales’ according to Bengt Holbek’s definiton. Apparently,
these tales have retained their topicality in the community as they are
targeted at children. At the same time, the socia situation in which the
listeners were interested in tales that foregrounded the question of how to
achieve economic security, may have had itsrolein the survival.

The creative manner of severa recorders of tales in their presentation and
reworking of tales is comparable to that of storytellers. In several cases
they have taken the liberty to “embellish” the tales heard from other
people, to record them on the basis of printed sources, or even to invent
tales on their own.

The tales have been presented as authentic and, as a rule, the recorders
have remained silent about their own contributions. At the same time, they
often use word combinations that indicate that the tales have been heard
from someone else in this very form.

10) The large-scale collector of fairy tales, the tailor Jaan Sandra, has become

increasingly more creative in his recordings, and the tales he has recorded
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11)

become ever more sophisticated. Sandra differs significantly from an
ordinary storyteller in several aspects — his style is characterised by
excess, ample detail, rationality, varying rhythm of action, emotionality
and numerous embedded proverbs. Yet this is why his tales also are
memorable.

In addition to books, the contemporary storyteller often relates fairy talesto
television and retells stories that have started to circulate from that source.
If afolklore scholar points out the story’s origin in a book or a television
programme, the informant may either have forgotten the source or
consciously hide the fact.

Texts

12)

13)

14)

15)

In the genre of folk tales the mythical fight with the dragon is represented
as awooing attempt. The plot of “The Dragon Slayer” requirestherole of a
false hero in order to bring the values of the real hero in a better relief.

Tale Type AT 434* that has been considered the only wholly Estonian tale
type among Estonian fairy tales is not a traditional folk tale, but a literary
creation — to be more exact, a rewriting by Carl Robert Jakobson.

The conception of authenticity that has hitherto been prevailing in Estonia
is somewhat restricting. If a text has been directly copied from literature,
there is no need to consider it folklore, but if it has been retold again, it can
be regarded as a single text, the survival of which depends on its
‘popularity’ — it being accepted by the people. In compiling tale type
anthologies there is no reason to exclude idiosyncratic retellings, as also
these give an idea of the folklore process.

For aliterary folk tale to enter the popular tradition, it has to correspond to
the popular modes of expression and turns of the plot; if the tale departs
from these too considerably, it will not be adopted.

Texture

16)

17)

18)

The variability on the character level is fairly noticeable within atale type.
Still, a certain link exists between the groups of actors fulfilling the
character roles. For instance, in “The Dragon Slayer” the hero and the false
hero, athough there is a marked in variation in their occupations, usually
belong to the same social field.

As is common in the fairy tales of other European nations, also Estonian
popular fairy tales contain proper names relatively infrequently — in 24%
of the fairy tale texts. It is names that are widespread in society that are
represented most in the Estonian text corpus.

If, in the case of fairy tale texts that spread orally, names are, as a rule,
adopted from the tradition, from among names common in the community,
then in the case of fairy tale texts that originate from non-oral sources the
names are adopted from literature.
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19) The use of real place names and personal names in Estonian fairy tales
often indicates that the tale is a legend (or a fairy tale based on the legend
tradition), aliterary loan or an individual creation.

20) Often the use of names in fairy tales derives from strategies of ordinary
speech, from the necessity to juxtapose or identify characters.

21) The most important factor to influence the occurrence of names in folk
tales is the storyteller’s personal style, which remains prevailing over the
requirements set by the genre.

22) The storytellers use relatively fixed formulae when telling the tales. In a
particular storytelling situation they can often disregard comments from
those present. Although they may repeat the comments, they need not
accept these after they have given them some consideration.
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JUTUTUUPIDE REGISTER

T60s esinevad tudbiviited on antud ATU kataloogi (2004) jérgi, kasutades
ttubinimena kasutatud eestikeel se ainesega sobivat nime.

1 Rebase kalavargus, 41, 1V:112

2 Kaapiik sabaga, 41, 1V:112

4 Tdbhine kannab tervet, 41, 1V:112

43 Jaast tare, 1V:108

126 Kukk kihutab hundi minemalV: 108

222 Lindude jaloomade sdda, 20

300 Lohetapja, 13, 27, 51, 52, 211, |1:52—
1:69, 11:28, 111:281, 111:286, 1V:115,
V:168, VI1:95, VI:98, VI1:101, VII:451,
VI1:550, VI11:553

300A Vdéitlussilla, I:54

301 Kolm rédvitud kuningatitart, 1:54,
1:61, 1:62, 111:281, V:162, VI1:445,
V11:452, V11:550

302 Vanamehe slida munas, 111:282,
111:285

303 Verevennad, 1:55, 1:58, 1:62, 1:65,
111:281

306 Labitantsitud pastlad, 53, 11:41,
111:283, 111:284

307 Puusérgi valvur, 111:284

310 Rapuntsel, VI1:556

311 Naistetapjajakolm 6de, 27, 111:279

312 Sinihabe, 11:28

313 Imeline pdgenemine, 11:28, 111:279,
111:285, VI:95, VII:454

314 Valge hérg, 53

315 Truudusetu dde, 53, 1:54

325 Noia dpilane, 39

326 Hirmuotsija, V1:95

327A HansjaGrete, 17, 55, 11:38, V:168—
V:175, VI11:556

327B Vennad ndiajuures, 17, 111:283

327C Kurat viib pois kotiskoju, 17

328 Poiss varastab kuradi varanduse,
V1:99

330 Sepp jakurat, 69

333 Punamiitsike, VI1:450, VI1:556

363 Kuldninaga mees, 35

365 “Kuu paistab, kooljas sdidab”, 35

400 Mees kadunud naist otsimas, 111:285,
VI1:445, V11:550, V1:101

402 Loom-pruut, 41, 53, V11:451

403 V ahetatud morsja, 27, 111:285, 111:286

408 Kolm apelsini, 17, 32

409 Naine libahundiks, V11:552

410 Okasroosike, 42, V11:556

426 Lumival geke ja Roosipunane,
VI11:556

431 Metsamajake, 1V:102

434* Sukelduja ning kuningatitar, 54,
210, V:157-V:168, V:157-V:168,
V1:96

440 Konn-kuningapoeg, 42, V11:556

449 K oeraks muudetud mees, 53

450 Vennake ja deke, V:172

451 Ode vendi otsimas, V11:556

461 Kolm karva vanakuradi peast, 53,
11:41, 111:281, 111:283, V11:550

465 Voimatud Ulesanded, 11:41, 111:283,
V11:445, V11:550

470A Surnu pealuu, 35

480 Vaenelaps ja peretiitar, 42, 1V:119,
V:175, VI1:95, VI:100, VI1:556

480A Kurat saunas kosimas, 16, 111:278,
111:279, 1V:101, 1V:102, 1V:115,
1V:119, VI1:450, VI11:454, V11:549,
V11:552

500 Abistagjanimi, 27, 29, 111:284, 111:286,
VI1:550, VI1:553, VI1I:556

502 Seenekuningas, 1:54, 1:55, 111:281

510A Tuhkatriinu, 20, 27, 1:58, 111:285,
V11:445, V11:556

513B Lendav laev, VI1:556

518 Tili imeesemete pérast, 111:283,
V:162, VI:95,VI:101, VI1I:553

530 Kuningatitar klaasméael, 27, 111:280,
VI11:451, VI1:550

531 Tark hobune, 111:280, I11:283,
V11:445

533 Ré&kiv hobusepea, V11:556

545B Saahastega kass, V:168

550 Kuldne lind, V11:550
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554 Suur Peeter ja Véke Peeter, 33, 11:40,
11:41, VI1:454, V11:549, VI11:550

555 Kalamees jatanaine, 12, 11:38,
Vil:444

560 Imesdrmus, V1:100

561 Imelamp, V1:95

564 Imeline so6gikott, 111:281

565 Imeveski, V:175, VI1:95

567 Imelind, 1:54

572* Haukuv koerapea, 17, 53, 11:42

612 Kolm maolehte, 12

613 Rikas vend ja vaene vend, 11:40,
11:41, 1V:109, 1V:113, IV:119,
VI11:550

621 Téinahast kingad, V1:101

650A Tugev Mats, 111:279, 111:281,
V:162, V1:98, VI1:452, V11:550,
VII:551

650B Vastaseotsija, VI11:550, VI11:551

653 Neli osavat venda, 1:59

655 Targad vennad, V:168

672 Ussikuninga kroon, 35, V:162, V1:98,
VI11:552

672B* Madude véljagjamine, 35

672D Mao kivi, 35

673 Valge mao liha, 35, V:162

675 “Havi kasul”, 111:280, 111:281,
[11:284, 111:285, V11:550

700 Poialpoiss, 53, 11:40, 11:42

703 Lumest laps, 33

709 Lumivalgeke, 42, VI1:442, V11:550,
V11:556

710 Maarjalaps, 20, 111:280, 111:286

720 Vaenelaps kaoks, 12, 11:40, 111:283,
[11:284, V11:555

758 Eva erisugused lapsed, 20

769 Lapse haud, 20

779 Jumalatasu jakaristus, 20

875 Tark talutudruk, 1V:113

900 Kuningas Réstahabe, V11:556

921 Kuningas ja talumehe poeg, 1V:113

1030 Saagi jagamine, 1V:108

1035 Sonniku puhastamine, 111:279

1141 Varju joomine, 55, V:168-V:175

1548 Kirvesupp, 1V:109

1560 Moe pérast slilia, moe pérast niita,

1567A Kali teeb leivatee lahti, 1V:115

1640 Vahvarétsep, 14, 111:279

1643 Lall jakask, 1V:118

1685 Rumal kosilane, 1V:109
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