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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

AET — avalik e-toimik

EIS — ekspertiisiasutuste infoslisteem

EKEI — Eesti Kohtuekspertiisi Instituut

EL — Euroopa Liit

IKT — info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
IMEI — International Mobile Equipment Identity
IT — infotehnoloogia

KhIS — kriminaalhoolduse infostusteem

KIS — kohtute infostisteem

KRMR — kriminaalmenetlusregister

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

LIMS — Laboratory Information Management System
MIS — menetlusinfostisteem

MTA — Maksu- ja Tolliamet

MTU — mittetulundustihing

POLIS - politsei andmekogu

PwC — PriceWaterhouseCoopers

RIK — Registrite ja Infoststeemide Keskus
RIS — riigi digusabi infostisteem

SMS —-Short Message Service

UYAP — e-0iguskeskkonna stisteem Turgis
VanglS — vanglate infostisteem

VMP — vaarteomenetluse portaal

OSA — diguskaitsevaldkonna statistika kriminaalviérteomenetlustes ning kohtustatistika
valdkonnas

UKT — tldkasulik t66



SISSEJUHATUS

Tehnoloogial on laialt levinud moju pea kodigile skonna osadele, sealhulgas
justiitsstisteemife Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia skeamist peetakse

Uheks vbimaluseks justiitshaldust oluliselt paraledaTehnoloogia kiire areng avab uusi
vdimalusi, mis varasemalt polnud mdeldavad. Uleimmaaon diguses labi viidud reforme, et
vOimaldada elektrooniliste andmete ja dokumentidesukamist ning vahetamist nii

siseriiklikus igussiisteemis kui ka piiritileéeltuhtiv pdhjus infotehnoloogia kasutamiseks
kriminaalmenetluses on see, et tehnoloogial on gdparandada informatsiooni kvaliteeti ja
tootlemise kiirust. Kdrgema kvaliteediga informatsn, mis on kiiresti kattesaadav,
voimaldab adekvaatsemat otsustusprotsessi. Lisatab &valiteetsem ja 0Oigeaegselt
kattesaadav informatsioon anallilisida ja vastu \Kiitainaalpoliitilisi otsuseid ning tdsta

justiitsstisteemi tdhusdist

Eestis on otsustatud ara kasutada tehnoloogia Wsmanii justiitshaldus- ja
kriminaalpoliitikas kui ka kohtueelses, kohtu- jaitémenetluses. Selle Uhe tulemusena
rakendus 01.01.2009. a Eestis e-toimik. E-toimik menetlusandmete ja isikuandmete
todtlemiseks peetav riigi infosiisteemi kuuluv andowef, mis tagab kriminaal-, tsiviil-,
haldus- ja vaarteomenetluse pooltele operatiivsevaste menetluse eri etappidest,

toimingutest ja tehtud otsustest.

Vajadus e-toimiku loomise jarele selgus Justiitsst@eriumi, Siseministeeriumi ja
Politseiameti 2004. aasta keskel tellitud ©igusiaitvaldkonna infoarhitektuuri ja
tehnoloogilise suuna analiisi labiviimisel. Anallisllimise p&hjuseks olid raskused
olemasolevate infosisteemide omavahelises koostiis vajadus leida kogu Giguskaitse
valdkonnale sobiv infoarhitektuuri ja tehnoloogi@iku suund, mis rahuldaks maksimaalselt

valdkonna péhiprotsesside vajadusi

! Cerillo i Martinez, A., Fabra i Abat, P. E-Justitésing Information Communication Technologiestie Court
System. IGI Global Snippet. 2009, p 7.
Z Velicogna, M. Justice Systems and ICT: What catehened from Europe?. Utrecht Law Review Volume 3,
Issue 1. June 2007, p 129.
% Scherpenzeel, R. Key Issues in Introducing Infdioma Technology in Criminal Justice: United Nations
Assistance to Member States,sine loco, sine anno p 1. Kéattesaadav veebist:
http://www.uncjin.org/Other/korebo/chapter3.pdf
4§ 210 Ig 1 Kriminaalmenetluse seadustik - RT 10272012, 6
®> PriceWaterhouseCoopers jt. Oiguskaitse valdkonmaihitektuuri ja tehnoloogilise suuna analiiis.
L&ppraporti avalik versioon. Tallinn. 2006. Ik 3. aesaadav veebist:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previes#23780/E-TOIMIK analyys.pdf
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E-toimiku rakendumisest on mooddas Ule nelja aaktad praeguse hetkeni ei ole
kokkuvotvalt kaardistatud, millised on e-toimikuin@lused ja funktsionaalsused ning kuidas
e-toimik sellele seatud eesmarke taidab. Teema ldnaane, sest e-toimiku arenduse
l6ppeesmark on asendada paberkandjal olev toimgitadisel kujul téddeldava, kuid
samavaarset diguslikku tdhendust omava toimikutag selle nimel tehakse jarjepidevat
t6od. E-toimikuga seotud teadmised ja kogemusedjagmnenud e-toimiku ning selle
klientsiisteemide arendusmeeskondade ning e-toinkiientsiisteemideda igapaevaselt
t6otavate ametnike vahel. E-toimiku kohta olemasaiéormatsioon on killustunud ja see on
e-toimiku arendamisse kaasatud asutuste valdudatesAe-toimiku rakendumisest pole sel
teemal tehtud uurimusi ega valja antud erialagahkdust. Kdesoleva magistrit6d peamine
eesmark on analliisida, kuidas taidab e-toimik Isefieatud kriminaalpoliitilisi eesmarke,
kuid samuti anda Uulevaade sellest, millised on imilkw kasutusvbimalused

stiiteomenetluses.

Nimetatud eesmarkide saavutamiseks avatakse k@asal&imuse esimeses peatlkis e-
toimiku madiste, tutvustatakse Riigikogu 09.06.2016tsusest “Kriminaalpoliitika

arengusuunad aastani 2018” ning kriminaalmenetlssadustikust tulenevaid e-toimiku
eesmarke, kirjeldatakse, miks ja kuidas e-toimiktendamiseni jouti, tutvustatakse
probleeme, millega e-toimiku arendamisel arvestati# ning antakse tlevaade, kuidas leiab

aset e-toimiku arendamine.

Teises peatikis antakse Ulevaade e-toimiku arengusselle funktsionaalsustest ning

kirjeldatakse, milline n&eb kriminaal- ja vaartgads menetlemine vélja e-toimiku stusteemis.

Kolmandas peatikis tutvustatakse e-toimikule sarsizsteemi, mis on kasutusel Turgis ning
vorreldakse seda Eestis kasutusel oleva susteenvdedluse labiviimiseks vajalikud
materjalid parinevad peamiselt Turgi Justiitsmeestumist, kes oli valmis kéesoleva teema

raames koostood tegema ning vajalikku informatsigazama.

Neljandas ehk viimases peatiikis analliisitakse akuididab e-toimik Riigikogu 09.06.2010
otsusest “Kriminaalpoliitika arengusuunad aastdii& ja kriminaalmenetluse seadustikust

®  E-toimik vaarteomenetluses: sisuline  lahtellesanndustiitsministeerium,  Siseministeerium,
Rahandusministeerium. Tallinn, 2006, |k 5. Kéttelsaa veebist: _http://projekt.e-toimik.ee/DOKFOL/E-
toimiku_sisuline_ly.doc

" Klientsiisteem on e-toimiku siisteemiga liidestaandmekogu v&i register, mis edastab e-toimiku siisile
selle eesmarkide taitmiseks vajalikke andmeid jémaidab teostada klientsisteemile vajalikke péarithgu
menetlustoimingute l&biviimiseks.
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tulenevaid eesmarke. Eesmarkide taitmise hindamisekidi e-toimiku ja tema
klientsiisteemide kasutajate seas labi kusitlusaatia Ulevaade, kuidas hindavad stisteeme
nendega igapéevaselt to6tavad ametnikud. Mitmeteineku eesmarkide taitmist pole
statistiliselt véimalik hinnata, sest tegemist arbjektiivselt tunnetatavate asjaoludega ja
seetdttu on kasutajate hinnangute analiidsiminenpan@odus saada Ulevaade sellest, kuidas
taidab e-toimik sellele seatud eesmarke. Naitekke @wtori hinnangul vdimalik teha
susteemis statistikat, kas e-toimik reaalselt pdahrpoolte koostddd voi aitab menetleja t66d
korraldada. Nendele kisimustele vastamiseks tulailiéisida e-toimikut oma igapaevattos

kasutavate menetlejate ja abipersonali hinnanguid.

Magistritod autor tootab Registrite ja InfosUstegenKeskuses, mis on e-toimiku volitatud
tootleja ning kus tegeletakse igapaevaselt e-tairalenduse ja haldusega. Aastatel 2009 ning
2010 t6otas autor Justiitsministeeriumis e-toimmkug selle klientsiisteemide KIS-i, AET-i ja
KRMR-i telljana ning tegeles nende slsteemide t@ate koolitamise ning igapaevase
juhendamisega. Olles kursis nii nende stisteemieledase kui ka kasutajate probleemidega,

on autor tuvastanud vajaduse e-toimikuga seondakatnalt uurida.

Osa kaesolevas uurimuses sisalduvast informatsibquérineb autori enda praktilisest
kogemusest susteemidega to6tamisel ning e-toimiksge arendusprotsessi algusest
téotanud e-toimiku talituse juhataja Hillary Viigg l&bi viidud intervjuust. Suur osa
uurimuse labiviimiseks kasutatud materjalidest ealdamata allikad, millele autoril on
ligipdds ning mille kasutamiseks k&esoleva uurimksestamise eesmaérgil on loa andnud
autori todandja Registrite ja Infostisteemide Keski@gesoleva uurimuse labiviimiseks t6otas
autor labi e-toimiku ja tema Kklientstuisteemide ld@lgsanded, sisteemi dokumentatsiooni,
rahastustaotlused, analtiisid ning kasutusjuhemtfiokmatsioon paiknes nendes mahukates
materjalides killustunult, kuid susteemi voimaluskaardistamine oli vdimalik tanu

juurdepdadasule kdikehdlmavale dokumentatsioonile.

Kuna avalikult kattesaadavaid materjale e-toimilkehta on vordlemisi vahe, vdimaldab
k&esolev magistrit66 tutvuda Ulevaatlikult e-toimikdimalustega ning teada saada, kuidas
taidab e-toimik sellele seatud kriminaalpoliitilesesmarke.

Siinkohal soovib autor tinada oma juhendajat AnBraasnas’t ja Registrite ja Infosiisteemide
Keskuse E-toimiku dldtalituse juhatajat Hillary ¥it abi ja koostd0 eest kaesoleva t60

valmimisele kaasaaitamisel.



1. E-toimiku ja selle eesmarkide tutvustus
1.1.Mis on e-toimik?

E-toimiku menetlemise infosisteem (edaspidi kaalts Iihemaid mdisteid e-toimik ja e-
andmekogu, mis tagab kriminaal-, tsiviil-, haldjs-vaarteomenetluse pooltele operatiivse
lilevaate menetluse eri etappidest, toiminguteselgud otsustebt E-toimiku eesmark on
kriminaalmenetluséstagada lilevaade uurimisasutuste, prokuratuuriofatite menetluses
olevatest kriminaalasjadest, samuti alustamata ugéet kriminaalasjadest ning
vaarteomenetlus&s tagada ilevaade kohtuvdlise menetleja ja kohtuetheses olevatest
vaarteoasjadest, samuti alustamata jaetud vaartesslustest; kajastada andmeid kriminaal-
ja vaarteomenetluse kaigus tehtud toimingute kokianaldada menetleja t66 korraldamist;
tagada kriminaal- ja karistuspoliitiliste otsusasgegemiseks vajaliku statistika kogumine

ning vdimaldada andmete ja dokumentide elektrosiréidastamist.

E-toimik on Oiguskaitseasutuste vaheline kesknesiiteem menetlusinfo hoidmiseks ja
edastamiseks. E-toimiku ststeem Uhendab erineviadngalasju menetlevad osapooled ja
organisatsioonid Uhtsesse inforuumi tagades kehtif@matsiooni pideva kattesaadavuse
kdikidele menetlejatele, nt politseile, prokuraileuja kohtule. E-toimiku sisteem laiemas
tdhenduses koosneb tsentraalsest andmebaasistile-tmis sisaldab toimiku informatsiooni

ning klientsiisteemidest, mis E-toimiku informatsioo salvestavad ja muudavad.

Klientsiisteem on e-toimiku stisteemiga liidestatndnaekogu voi register, mis edastab e-
toimiku susteemile selle eesmarkide taitmiseks ki@ andmeid ja vBimaldab teostada
klientsusteemile vajalikke paringuid menetlustoigute labiviimiseks. Igas klientsiisteemis
on kirjeldatud ligipaasudigused vastava ametkonddtajatele, et kasutada e-toimiku
tsentraalseid teenuseid. Klientsisteemides hoitaekeddiseisvalt minimaalset informatsiooni,
mis ei ole vajalik teistele menetlusosalisttl&aesolevas magistritoos lahtutakse e-toimiku

laiemast kasitlusest.

® http://www.just.ee/e-toimik, viimati killastatud .22.2012.a.

°§ 210 Ig 1 Kriminaalmenetluse seadustik - RT 10272012, 6.

10§ 81' vVaarteomenetluse seadusiR |, 04.07.2012, 14.

1 vabariigi Valitsuse maaruse ,E-toimiku siisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise pdhimaarus®
eelndu seletuskiri, Ik 1.
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LOppkasutaja jaoks ei ole e-toimik otsene todvaheswbt tema jadb kasutama omale
harjumusparast t6okeskkonda ehk vastavat e-toiklieatstiisteemi ning kasutab e-toimikut

vastava klientstisteemi kaudu.

Tsentraalselt hoitakse informatsiooni, mis on vijabi peab olema menetluse kdigus nahtav
rohkem kui Uhele menetlusosalisele. E-toimiku sgrstehoiab ka piiratud ulatuses

ariloogikat? naiteks kehtestab reegleid, milline menetlejabsaillises protsessi etapis

toimikusse dokumente lisada voOi toiminguid tehatoimiku sisteem on oma olemuselt
radikaalselt uuenduslik infosiisteem, sest podhinalilkendliku tédloogika teenindamise

eesmargil ehk tervet menetlusprotsessi toetatakbe mnitme eraldiseisva asutuse ja
infosuisteentt.

Varem haldasid &iguskaitseasutused oma menetltiserfddi, kuid alates 01.01.2009. a

koondatakse kogu info e-toimikusse, et tagada pleolbperatiivne Ullevaade menetluse
olekust, toimingutest, otsustest jms. Selle tulenasei ole vaja sama infot mitu korda
sisestada, sest eri menetlusetappides vaid lisajakigiendatakse teavet, kui see on vajalik.
Info liilkumine kuriteo puhul on jargnev: politseiBigub info prokuratuuri ning sealt edasi

kohtusse. Enne e-toimikut sisestati igas instakisgal kuriteo kohta kaiv info infoststeemi

uuesti. Parast e-toimiku rakendumist l&hevad ntgmlsisestatud andmed otse e-toimikusse,
jargmine instants paaseb neile oma kasutajaliideselu ligi ning saab teavet muuta ja
taiendad¥’.

E-toimiku stisteemi peetakse Uhetasandilise elekiiise andmekoguna. E-toimiku slisteemi
kantakse andmeid ja neid kasutatakse andmevaheitdckee kaudl’. X-tee on tehniline ja
organisatsiooniline keskkond, mis v0imaldab koradlal turvalist internetipdhist
andmevahetust riigi infosiisteemide vahelE-toimiku siisteemi pidamisel kasutatakse
automatiseeritud andmetootlust ja andmed sailisstakgitaalsel kujul. E-toimiku sisteem
saab andmevahetuskihi X-tee kaudu andmeid teistedinekogudest seaduses séatestatud

lilesannete taitmiseks vastavalt kokkuleppele nandenekogude vastutavate tootlejatéa.

12 Ariloogika on mittetehniline termin, mida kasutega Uldiselt, et kirjeldada funktsionaalseid algog, mis
juhivad infovahetust andmebaasi ja kasutajaliidesteel. Nt menetlusinfosiisteemis v8ivad &riloogikaglid
tuleneda seadustest vdi menetlusasutuse toopristsess
13 Vabariigi Valitsuse maaruse ,E-toimiku slisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise p&himaarus*
eelndu seletuskiri, Ik 1.
% http://www.just.ee/e-toimik, viimati kiilastatud .22.2012.a.
15§ 2 Ig 4 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toinskisteemi pidamise pshiméaéarus - RT I, 17.11.2011, 5
18 hitps://www.ria.ee/x-tee/, viimati killastatud 146.2013.a.
7§ 2 Ig 4 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toinskisteemi pidamise péhimaarus - RT |, 17.11.2011, 5
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E-toimiku ststeemi esitavad andmeid vaartegude uk@iised menetlejad, uurimisasutus,
prokuratuur, kohus, menetlusosalised ja teised theses osalevad isikud. E-toimiku
susteemi esitatakse andmed kas e-toimiku sustegeeisd vOi mone teise e-toimiku
susteemiga liidestatud andmekogu kaudu. E-toimilaiegmi liidesed on avalik liides (avalik
e-toimik ehk AET), kriminaalmenetluse liides ningarteomenetluse liides. Teised e-toimiku
susteemiga liidestatud andmekogud on kohtute istesin (KIS), politsei menetluse
infostisteem (MIS), muu kohtuvélise menetleja andygak milles téddeldakse ja mille kaudu
esitatakse e-toimiku slsteemi vaarteomenetluse addngVMP) ning riigi digusabi

infostisteem (RISY.

Kriminaalmenetluses kantakse e-toimikusse andmetktiuses olevate, alustamata jaetud ja
|6petatud kriminaalasjade kohta, andmed kriminaaktlase kaigus tehtud toimingute kohta,
digitaalsed dokumendid kriminaalmenetluse seadusti&atestatud juhtudel ning andmed
menetleja, menetlusosalise, stiidimdistetu, ekspaspitundja ja tunnistaja kohta

Vaarteomenetluses kantakse e-toimikusse andmedtlonse®e olevate, alustamata jaetud ja
|6petatud vaarteomenetluste kohta, vaarteomenetkégus tehtud toimingute kohta,

digitaalsed dokumendid kaesolevas seadustikus tatitésjuhtudel, andmed menetleja,
menetlusosalise, stludlase, eksperdi ja tunnisiatakning kohtuvalise menetleja ja kohtu

lahend®.

Andmete privaatsus on e-toimikus tagatud labi sedlekasutajale naidatakse ainult neid
toiminguid ja menetlusi, mille vaatamiseks omalpiiaavaid Gigusi. Piiranguteta naidatakse
kriminaalasjade andmeid kriminaalasja uurijatele kjgminaalasja jarelevalveprokurdrile,

lisaks riigiprokuratuuri juhtivprokuréridele ningelevalveosakonna riigiprokuréridele. Kui
kriminaalasja olek muutub, muutuvad ka kriminaals|igipaasemise tingimusgd

'8 E-toimiku slisteemi asutamine ja e-toimiku siistegidamise pshimaarus - RT |, 17.11.2011, 5
198 210 Ig 2 Kriminaalmenetluse seadustik - RT 10472012, 6

20 & 81 Vaarteomenetluse seadustik - RT |, 04.07.2012, 14

21 priceWaterhouseCoopers, |k 58.



1.2. E-toimiku eellugu

Justiitsministeerium, Siseministeerium ja Politeea korraldasid 2004. aasta keskel konkursi
oiguskaitse valdkonna infoarhitektuuri ja tehnoltieg suuna analtisi labiviimiseks. TO0
tellimise pdhjuseks olid raskused olemasolevatesiidteemide omavahelises koostdds ning
vajadus leida kogu diguskaitse valdkonnale sobiwarhitektuuri ja tehnoloogia valiku

suund, mis rahuldaks maksimaalselt valdkonna pétspsside vajadifgi

Anallusi tulemusena leidis analliisimeeskond, etbtwalida strateegia, mis seisneb
tleminekus elektroonilistele menetlusandmetele gigkaalsele toimikule. Digitaalne toimik
on infostisteem, mis tagab osapooltele operatiiseadte menetluse olekust, toimingutest,
otsustest jne. Lisaks elektroonilistele menetlusastdle Uleminekule pakkus
analtiisimeeskond vélja strateegia karistusandmetditdedi parandamiseks. Pakutud
lahendus eeldab, et digitaalne toimik omandab dilgustaatuse. Samuti on oluline, et kdik
selle arhitektuurikontseptsiooni poolt mojutatudgamisatsioonid realiseeriksid nende
haldusalas olevates siisteemides vajalikud funkigio moodulid® ehk teeksid digitaalse

toimiku realiseerumiseks vajalikud arendused.

Analliisi tulemusena leiti, et korrakaitse- ja epostgevuse ning vaarteo- ja
kriminaalmenetluse ndudmised infotehnoloogialedagnevad:

1) Uurimisasutuse ja prokuratuuri vaheline suhtlusnetiesandmed (sh dokumendid,
ekspertiisid, protokollid jne) peavad olema eleéitiselt kattesaadavad samaaegselt
nii uurijale kui prokuroérile.

2) Kohtuliku menetleja ja kohtueelse menetleja valeesinhtlus: sttdistusmaterjalid jms
peavad mdlemale osapoolele olema elektrooniliggtekaadavad.

3) Karistusregistri pidamine ja tdiendamine vastavdltietele: info karistuse ja selle
kandmise kohta peab teistest infosisteemidesintigkautomaatselt ja elektrooniliselt
Karistusregistrisse.

4) Kriminaalhooldusinfo peab olema politseile elektrbiselt kattesaadav.

5) Sustematiseeritud tagasiside menetlusest koikidesapooltele (uurimisasutus,
prokuratuur, kohtud jne), et oleks vdimalik hinnaédtud t66 kvaliteeti ning teha

sellest tulenevaid otsuséfd

2 priceWaterhouseCoopers, |k 3.
23 priceWaterhouseCoopers, |k 8.
24 priceWaterhouseCoopers, |k 15.
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Erinevad susteemid ei rahuldanud pohiprotsessidewate rollide infovajadust vajalikus
ulatuses voi ei olnud need lahendatud kasutajal@vaofunktsionaalsusega. Erinevate
menetlejate ja ametnike vaheline infovahetus egdwmlid vajalikus ulatuses infostisteemides.
Menetleja infovajaduse rahuldamiseks tuli paljuglditudel kasutada mitmeid erinevaid

infoslisteeme.

Sujuva digitaalse vaarteo- ja kriminaalmenetluseg&dsuurem probleem oli erinevate
infosiisteemide ja andmebaaside koost66 tegemigekkee Andmed sisestati erinevatesse
infoststeemidesse mitmekordselt. Palju oli ka phbetevat materjali, mis teqi
menetlusprotsessi jalgimise ja juhtimise selle os#ple (nt uurijatele, prokurdridele,

kohtule) keeruliseks.

Analliisi tulemusel leiti, et kriminaalasja kohtisss menetluses toodetud ja kogutud
informatsiooni peaks olema vdimalik lisada Uhisessenetlusinfoststeemi, kus see oleks
pbhiprotsesside osapooltele vastavalt ligipaaswsbede kattesaadav, et tekiks digitaalne
toimik. Leiti, et sellega sailivad osaliselt toimikadumisega seotud ohud, sest digitaalse
kriminaalmenetluse juures on olemas analoogseddriskingi infoobjekt vdi -kogum
kustutatakse ekslikult, kirjutatakse uue sarnagegm tle vms, kuid seda riski on voimalik

digitaalkoopiate tegemisega véltida.

PriceWaterhouseCoopersi (edaspidi PwC) labi viidudluutsile toetudes loodi plaan e-
toimiku realiseerimiseks ning pandi kirja soovitdsselle kohta, milliseid samme tuleb

astuda, et e-toimik saaks rakenduda. Planeerstievtioimiku projekti.

E-toimiku esimene projekt pidi olema suunatud Belameti, Siseministeeriumi ja

Justiitsministeeriumi strateegiliste nduete lahemdaks. Nendeks ndueteks olid POLIS-e ja
KRMR vastastikuse suhtluse ning dokumentide edastawdimaluse loomine; tagasiside
saamine menetleja t66 kohta ja statistika polit$@itulemuslikkuse hindamiseks; digitaalne
toimik (Riikliku kriminaalmenetlusregistri infosiestmi arenduse kontseptsioon) ning
taisdigitaalne toimikuhaldus; politsei ja prokumatuhea koostoo6 ning KRMR-i ja POLIS-e

operatiivne infovahetus menetluse kohta ning sjoktupidamine, mis tdhendas kohtute

infostisteemi (KIS) loomist, mis oleks seotud KRMRi Eesmargiks oli KRMR-ist
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stiidistusmaterjalide edastamine KIS-ile ja KISkiehtumaaruste edastamine KRMR-ife

Et nimetatud strateegilisi ndudeid taita, oli viajaa infostisteemid e-toimik ja ProxIS; muuta
POLIS susteemis kriminaalmenetlust selliselt, etnetiese toimingud registreeritaks e-
toimiku susteemis ning muuta KIS-i selliselt, ethikamenetlus saaks pdhineda digitaalsel
toimikul e-toimikus, rakendada e-toimiku menetluglikat ja luua kohtulahendite

digitaalsesse toimikusse salvestamise vaimalus.

Teise projekti sisuks planeeriti VanglS, KhIS jaitl® sisteemide taiendamine selliselt, et

need véljastaksid karistuse oleku teateid ja ojpesat kohustusinfdt.

Kolmanda projekti sisuks planeeriti e-toimiku tddamine vaarteomenetluse funktsioonidega,
mis tdhendas vaarteomenetluse funktsioonide Umitenakt POLIS-e susteemis selliselt, et
vaarteomenetluse toimingud registreeritaks e-taisiking KIS-i muutmine selliselt, et

susteem hakkaks arvestama muudatustega vaarteduseset(digitaalne vaarteoasja

toimik).?®

Neljanda projekti tulemusena pidi e-toimik hakkaetmstama teateid uutest karistusotsustest
Karistusregistrisse ning trahvilaekumiste Ule atwsts pidavad susteemid pidid hakkama
Karistusregistrile edastama trahvilaekumisteatend iKaristusregister pidi hakkama toetama

kokkulepitud karistus- ja kohustusinfo paringéid.

Viiendas projektis plaaniti e-toimikusse tuua kaivils ja halduskohtumenetluse

funktsioonid®, mis ei ole kiesoleva uurimuse jaoks relevantne.

Seda, millises ulatuses ja millisel viisil tanasek®imik tegelikkuses realiseerus, kasitletakse

k&esoleva uurimuse teises peatukis.
1.3. E-toimiku kriminaalpoliitiised eesmargid

Riigikogu 09.06.2010 otsuse (757 OE I) ,Kriminadljiilka arengusuunad aastani 2018"

heakskiitmise lisas on pohimotete all punktides82 kirjutatud e-toimiku kohta jargmist:

% PriceWaterhouseCoopers, |k 66.
% priceWaterhouseCoopers, |k 67.
%" PriceWaterhouseCoopers, |k 67.
%8 priceWaterhouseCoopers, |k 67-68.
29 priceWaterhouseCoopers, |k 68.
% priceWaterhouseCoopers, |k 68.
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kriminaalpoliitilised otsused ning seadusemuudatymssvad pdhinema teaduslikel uuringutel
ning kvaliteetse statistika analtusil. Selleksyéatida kvaliteedis jarele andes ja kiirustades
koostatud eelndusid, tuleb kdikide olulisemate &etle puhul teha eelnevad mdju-uuringud.
Kvaliteetse ja tervikliku statistika saamiseks kulgatkuvalt arendada e-toimiku

menetlusinfosiisteemi. Digitaalse e-toimiku menatfosisteemi arendamine aitab kaasa
kriminaalmenetluse osapoolte paremale koostoolg withendab halduskoormust. Riik peab
neid infosiisteeme arendama jarjepidevalt, tagagafuares ekspertiisi- ja karistusandmete

rahvusvahelise kasutamise véimafiise

E-toimiku slUsteemile on viidatud kriminaalpoliitikarengusuundade eri punktides — need
pohimoétted on kull omavahel seotud, kuid eesmaagidveidi erinevad. Punkt 8 Utleb, et
oluline on arendada kvaliteetset kriminaalstategtilet saada kriminaalpoliitika hindamiseks
ning planeerimiseks kvaliteetsemaid andmeid. PubRt ttleb, et oluline eesméark on
kriminaalmenetluse efektiivsus ja menetluspool@sessi lihntsamaks tegemine. Selleks on
vaja jarjepidevalt arendada infoslisteeme, mida tregae, spetsialistid ja eksperdid iga paev

kasutavad ning tagada andmete kvaliteet e-toimistesmid’.

PBhimote, mille eesmargiks on tagada kriminaalikdiikvaliteet ning ratsionaalsus, koosneb
kahest osast: vajadusest arendada kriminaaldtatisning teha teaduslikke uuringuid.
Kriminaalpoliitikat ning selle Uht alavaldkonda lstuspoliitikat ohustavad emotsionaalsed
otsused, mis vOivad valjenduda soovis karmistadatkai. Mitmete uuringute tulemused,
mis kinnitavad avalikkuse soovi karmide karistyérele, on juba maaratud nende metoodika
poolest. USA-s Florida osariigis tehtud uuring alestele tapjatele ja morvaritele soovitud
karistuste kohta tdestas, et kui kusitletavale ahohlamiseks konkreetne juhtum koos
juhtumi taustainfoga, muutub ka suhtumine ning @sagd arvesse vottes soovitakse
leebemaid karistusi. Selline tulemus viitab asjEglet karmide karistuste soovijatel puudub
tegelikult informatsioon ning otsuseid tehakse eoonidele ja kattemaksusoovile
tuginedes. Seetbttu on darmiselt oluline valtideuktades tehtud kriminaalpoliitilisi otsuseid

ning selle asemel teha otsuseid, mis tuginevadiésiining faktidet®.

*IRiigikogu 09.06.2010 otsuse (757 OE 1) ,Kriminadljfixa arengusuunad aastani 2018 heakskiitmin8Al
Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Keitbalav veebist:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previas#50603/Kriminaalpoliitika+arengusuunad-+aastafi2.

pdf

32

Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 seldti. Lk 24. Kattesaadav veebist:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel#50604/Seletuskiri+%28kriminaalpoliitika+arengusa
d+aastani+2018%29.pdf

% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 selkdti. Lk 18.
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Kriminaalstatistika on Eestis olnud eelkdige kris@hmenetluse etapi pohine ning
asutusepohine, sest pikka aega on iga asutus saagiondda vaid oma andmebaasi kogutud
andmetele ning teadmised ja oskused teiste asWtogteud andmete kasutamiseks on olnud
puudulikud. Asutusep®hine statistika vOimaldab ks#lada Ulevaadet konkreetse asutuse
téokoormusest ning tegevusest voi konkreetsestikaiaimenetluse etapist, kuid ei vdimalda

hinnata seda vordluses teistega ning lahtudesesuskui terviku eesmarkidest.

Parast e-toimiku siisteemi taiemahulist rakendupgab kriminaalmenetluse andmeid saama
kasutada terve menetlusahela I6ikes alates uusomssest kuni karistuse kustumiseni
karistusregistris. Enne e-toimikut vois olla enaéanem rahul vaid kohtueelse menetluse
kohta kogutavate andmetega (registreeritud kurdegarv, prokuratuuri menetlusotsuste arv
jms), samas kohtumenetlust ning karistuse taitnpstidutavad andmed olid kd&ikuva

kvaliteediga ning ebatéielikud.

Keeruline on ka korduvkurjategijate profiilist s&tifise tlevaate saamine, ehkki tksikisikute
tasandil on info registreeritud stlitegude kohtanale Veel vdhem on teada ohvrite kohta,
kui mitte arvestada konkreetse ohvriga tegelnudtmaiiiee. Kohalikul tasandil on probleemid
teada, kuid riigi tasandil Uldistamiseks ja&ab inf@theseks vdi see on raskesti toddeldav;
samuti pole alati voimalik efektiivselt thendadaardmebaasides voi ametkondades olevat
infot. Suur probleem on valdkondliku statistika Klikkus. Naiteks inimkaubanduse
valdkonnas ei ole usaldusvdarse ning mitmekilgssisska kogumisega tegeletud.
Kannatanute ning inimkaubanduse ohvrite, aga kdiksejate kohta ulevaatlikke andmeid
sustemaatiliselt ei koguta. Inimkaubanduse ohvritegamiselt kull seksuaalselt
ekspluateeritud naiste kohta omavad llevaadeteahiteid pakkuvad MTU-d, kuid hetkel on
andmete kogumise vorm ning esitamise viis ebalétlidorruptsioonikuritegude kohta ei ole
teada naiteks teoga tekitatud kahju ulatus ja reddritegude kohta nende seos

eelkuritegudega jri&

Kuigi e-toimiku sisteemi taies mahus rakendumirab landmete to6tlemiseks vdimalused
terve menetlusahela I6ikes, ei taga see veel ardimkeimuslikku kasutamist. Selle jaoks on
vaja e-toimiku susteemi sisestatavad andmed tehléii#ikutele kattesaadavaks ning tagada
nende vdéimekus andmete todtlemiseks ja tblgend&sid€una aga riigi enda teostatavate
analtiiside maht on piiratud ning riigi soov on stmgiada teadlaskonna ja kolmanda sektori

huvi kriminaalpoliitika ja kuritegevuse vastase tu@e vastu, tuleb laiendada vdimalusi e-

% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 sekdti. Lk 18-19.
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toimiku sUsteemi  kogutud statistiliste andmete kawmiseks ka valjaspool

kriminaaljustiitsstisteemi.

Kokkuvéttes tuleb analoogselt kriminaalmenetluselnagtega korrastada ja viia Uhtsetele
alustele ka kohtute, eelvangistuse, vangistusenikaalhoolduse ja muude Kkaristuste
taideviimist puudutav statistika. Samuti tuleb s@stselt arendada kriminaalstatistikat,
analliUsides ja koostades perioodilisi kuritegevigevaateid ning luues usaldusvaarne
kannatanute ja ohvrite statistika valdkondades,daesseni on puudunud, nt inimkaubandus
ja korduvkuritegevus; osaleda aktiivselt EL krimatstatistika arendamise protsessis; valja
tootada ja rakendada e-toimiku ststeemi andmekedlit tagamise silsteem; piiritleda
kriminaalstatistikaga tegelevate isikute ring janKtsioonid; jagada asutuste vahel
vastutusvaldkonnad ning vajaduse korral luua aseiilene anallilisivbimekusega Uksus;
vOtta kasutusele statistika tootmiseks ja anali@itegemiseks vajalikud infotehnoloogilised

rakendused ning laiendada avalikustatava krimitetigsika ja andmete mahto.

E-toimiku stisteem rakendub etapiti, osaliselt kéivisee 2009. aasta alguses. Ideaalis peab
see vOimaldama tagada kiire info- ja andmevahetuiguskaitse menetlusosapoolte ja
karistuse taideviimist korraldavate asutuste vahslandardiseerida sarnane info eri
infosiisteemides ning tagada sellega kuritegevusengaetluse kohta kaivate andmete
t6odeldavus; tagada operatiivne ja vordne ligigédikidele menetlusinfo osapooltele; tagada
konfidentsiaalsete ja salajaste andmete turvalisuspdustada Ulevaatlik ja terviklik
andmebaas menetluste ja karistuse taideviimiseakdajastada Uhtselt ja digitaalselt kogu
kriminaalmenetlust ja karistuste taideviimist. Hitku susteem peab aitama vahendada
halduskoormust ning saasta t66joudu, naiteks eiupggad ja prokurdrid samu andmeid
topelt sisestama, peavad tekkima automaatselt gemtwvad dokumendid jms. E-toimiku
susteemi taiemahuliseks rakendamiseks tuleb vadtawanetlusinfostisteeme susteemselt
arendada ning tagada ka rahastarfiine

Eelnev on kokku vdetud Kriminaalmenetluse seadustk 210 Ig-s 1 ning e-toimiku

eesmargid on sbnastatud jargmiselt:

1) tagada Ulevaade uurimisasutuste, prokuratuurilgiLke menetluses olevatest
kriminaalasjadest, samuti alustamata jaetud krialasgadest;

2) kajastada andmeid kriminaalmenetluse kéigus tetoiutingute kohta;

% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 selkdti. Lk 19.
% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 sekti. Lk 23-24.
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3) vdimaldada menetleja t66 korraldamist;
4) tagada kriminaalpoliitiliste otsustuste tegemisekisiliku kuritegevuse statistika
kogumine;

5) véimaldada andmete ja dokumentide elektroonilistseamist’.

1.4. E-toimikuga seotud 6iguslikud probleemid

E-toimiku arendamisel ja pidamisel tuleb kokku muda ka diguslike probleemidega. Kuna
kaesoleva t00 eesmark on analiiisida, kuidas t@édaimik sellele seatud kriminaalpoliitilisi
eesmarke ning mitte pdhjalikult analtitisida muidiestkuga seotud diguslikke kisimusi, siis
tutvustatakse kéesolevas alapeatikis neid problemidepdgusalt, et anda Ulevaade sellest,
milliste Giguslike probleemidega tuleb e-toimikueadamisel ja pidamisel arvestada ning
millised meetmed on selles osas kasutusele voblaiteks vaarivad valjatoomist kiisimus e-
toimiku sisteemi andmete Oiguslikust tahendusestuandmete kaitse probleemid ning
nimetatud kahe probleemi seisukohast slisteemilisuga tagamine. Justiitsministeeriumil
kui e-toimiku vastutaval tootlejal ei ole vbimalleskenduda ainult e-toimiku arendamisele ja

sellele seatud eesmarkide taitmisele ilma nimetkiistmustega arvestamata ja tegelemata.

E-toimiku susteemi kantud andmetel on uldjuhul infativne tahendus, kuid seadusega
ettendhtud juhtudel on e-toimiku siisteemi kantudineetel ka 6iguslik tahendtis
Karistusregistri seaduse 8 5 kohaselt on registristud isiku karistusandmetel Giguslik
tahendus isiku karistatuse ja kuriteo vdi vaartewdiivuse arvestamisel kuni andmete
kustutamiseni ning registrist kustutatud andmetebiguslik tahendus karistusregistri seaduse
§ 20 satestatud juhtud@l Kuna e-toimiku andmed ei ole erinevatel pdhjustetti 100%
korrektsed ning susteemis esineb valeandmeid (seelmat on pdhjalikumalt kasitletud
viimases peatikis), voib tekkida suuri probleemest gekib olukord, kus valeandmetel on
oiguslik tdhendus. E-toimiku sisteemi rakendami@gpéesmargiks on see, et koikidel
andmetel oleks diguslik tdhendus, mis voimaldaksimiku siisteemis pidada taisdigitaalset

t*°. Et selle I6ppeesmargini jBuda, tuleb eelnevalvetada siisteemi selline kiipsus,

toimiku
et valeandmete esinemine oleks valditav, seejanela aseadusega e-toimiku andmetele

oiguslik joud ning alles seejarel on vdimalik resaedeks teha idee taisdigitaalsest toimikust.

37§ 210 Ig 1 Kriminaalmenetluse seadustiRT I, 17.04.2012, 6.
% § 14 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimikuesgmi pidamise péhimaarusRT |1, 17.11.2011, 5
%9 § 5 Karistusregistri seadusRT |, 26.03.2013, 16
9 Vabariigi Valitsuse méaaruse ,E-toimiku siisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise p&himéaarus*
eelndu seletuskiri, Ik 5.
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Teine probleem, mida tuleb e-toimiku pidamisel sidmpidada, on isikuandmete kaitse
tagamine. Isikuandmete tootleja on kohustatud ks®lg vOtma organisatsioonilised,
futsilised ja infotehnilised turvameetmed isikuameden kaitseks andmete tervikluse,

kaideldavuse ning konfidentsiaalsuse 8%as

Isikuandmete tootleja on isikuandmete tootlemisehustatud véltima koérvaliste isikute
ligipddsu isikuandmete toodtlemiseks kasutatavateéadmetele; ara hoidma andmete
omavolilist lugemist, kopeerimist ja muutmist andéi@@lusstisteemis, samuti andmekandjate
omavolilist teisaldamist; ara hoidma isikuandmeteawolilist salvestamist, muutmist ja
kustutamist ning tagama, et tagantjarele oleks abkrkindlaks teha, millal, kelle poolt ja
milliseid isikuandmeid salvestati, muudeti voi kutsti, voi millal, kelle poolt ja millistele
isikuandmetele  andmetdotlussisteemis  juurdepaas di; saatagama, et igal
andmetootlusstusteemi  kasutajal oleks juurdepdasitairemale tootlemiseks lubatud
isikuandmetele ja temale lubatud andmet66tluselgarha andmete olemasolu isikuandmete
edastamise kohta, millal, kellele ja millised isakkimed edastati, samuti selliste andmete
muutusteta sailimise; tagama, et isikuandmete eadaseél andmesidevahenditega ja
andmekandjate transportimisel ei toimuks isikuartém@mavolilist lugemist, kopeerimist,
muutmist vOi kustutamist ning kujundama ettevo@syutuse voi Uhenduse tddkorralduse

selliseks, et see véimaldaks taita andmekaitseeidtid

Eelnimetatud nduetest lahtuvalt on e-toimiku simigeannete ja paringute tegemise digus
koikide klientstisteemide (vélja arvatud AET-i) kigatel vaid tema seadusest ja teistest
Oigusaktidest tulenevate Ulesannete taitmisekdiitdosnisteeriumil on digus seda asjaolu

kontrollida. Vaarkasutuse avastamine vdib olla eltgse-toimiku sisteemile kasutusdiguse
piiramiseks, peatamiseks voi I6petamiseks. Nimédtdtantrollidiguse puhul tuleks silmas

pidada seda, et Justiitsministeeriumil ei ole selemes vdimalik vaadata kande voi péaringu
sisu. Selline vBimalus on tehniliselt vélistatug&amine informatsioon peitub selles, millise
menetluse raames on kanne voi paring tehtud. E&samakontrollida seda, et kasutajad ei
kasutaks andmekogu enda uudishimu voi muude isiktikvide rahuldamiseks. Taunitavad
on sustemaatilised Uhe ja sama menetluse vaatankeededa teinud isik ei ole kuidagi

menetlusega seotud. Kontrolli teostab RIK-i e-téimsiisteemi haldfit Justiitsministeeriumi

1§ 25 |g 1 Isikuandmete kaitse seadus - RT |, 3010, 11.

42§ 25 |g 2 Isikuandmete kaitse seadus - RT |, 32010, 11.

“3 E-toimiku haldur on isik, kelle ilesandeks on @maiisteemi tehniline toimimine.
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ametnikule esitatud logide p6&hjal. Selline lahendékstab olukorra, kus kolmandal isikul

oleks véimalik ringiga ligi paaseda e-toimikus &ismatele andmetefé

E-toimiku sisteemis on voimalik eristada kolme ilikndmete salastatuse astet: avalik,
piiratud ning salastatud. Salastatuse astet ,dvaldmavatel andmetel puuduvad
juurdepaasupiirangud. Need andmed avaldataksenatier ning neid naevad kdikide
klientsisteemide kasutajad. Naiteks kuuluvad satedooriasse kohtuistungite toimumise
ajad ning joustunud kohtuotsused. Salastatuse gsitettud” omavatel andmetel on osaline
juurdepdasupiirang. Piiratud andmeid naevad pitsavdiguste olemasolul selle
klientsisteemi kasutajad, kus menetletakse vOi @mettetud asja, milles need andmed
sisalduvad. Piiratud andmeid n&eb e-toimiku avdiikese kaudu Uksnes see isik, kelle kohta
need andmed on kogutud, kui nende andmete nageéwmiga ei ole ka temale piirangut
seatud. Piirangu seadmine tuleb naiteks kdne edlaksli isiku suhtes alustatakse menetlus
vOi toiming, mille objektiivseks labiviimiseks eaa isikut sellest asjaolust teavitada, naiteks
alustatakse isiku suhtes salajane pealtkuulamiadasttuse astet ,salastatud“ omavatel
andmetel on taiendavad juurdepééasupiirangud. Neddhaid ndeb rangelt maaratletud isikute
ring, kes on e-toimiku slsteemi asutamise ja eikainststeemi pidamise pdhimaaruses
(edaspidi e-toimiku pohimaarus) ka ara loetletudinBvalt nimetatud salastatuse astmed
sisaldavad asutusekeskseid piiranguid juurdepaaso&setlusinfole, mis on méaaratud

klientstisteemi ariloogikada

E-toimiku pohimaaruses on séatestatud e-toimikuesimst Ule jarelevalvet pidavad isikud ning
nende padevus. Kui Andmekaitse Inspektsiooni ning ajamMdus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi teostatav jarelevabre juba seaduse tasemel reguleeritud,
siis maaruses on tapsustatud Justiitsministeerkumivastutava tootleja poolt teostatavat
jarelevalvet. Kdige olulisem Justiitsministeeriudngus on satestatud maaruse I6ike 4 punktis
2, mille kohaselt voib vastutav tootleja e-toimikisteemi kantud andmete vaarkasutamise
avastamisel nduda volitatud tooétlejalt voi klierstgemi vastutavalt tootlejalt kasutaja
juurdepadasu piiramist, peatamist voi I6petamisbietku sisteemile. Vaarkasutamise all on
eelkdige tegu juhtumitega, kus kasutaja teeb kand@i paringuid menetluste kohta, kus tal
tooulesannete kohaselt tegelikult ei ole Gigus neidhinguid teha. Nimetatud vastutava

tootleja digus on vajalik selleks, et vélistadagséolulise ja pideva rikkumise voi rikkumiste

4 Vabariigi Valitsuse maaruse ,E-toimiku siisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise p&himaarus®
eelndu seletuskiri, Ik 6.
5 Vabariigi Valitsuse méaaruse ,E-toimiku siisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise p&himéaarus*
eelndu seletuskiri, Ik 6.
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avastamist edasist e-toimiku slsteemi vaarkasutarBisega on e-toimiku puhul lisaks
seaduses satestatud jarelevalvele e-toimiku andkastéamise osas ka Justiitsministeeriumil
digus teha jarelevalvet. Autori hinnangul aitablisellisajarelevalve suurema téenaosusega
avastada isikuandmetega seotud rikkumisi. Samuitnake-toimiku sisteemi kasutamise
oigusparasust kontrollitakse tarkvaraliselt nin@ ig-toimiku sutsteemi tehtud paringu voi
kande kohta sdilitatakse véahemalt kasutaja ees-pgeekonnanimi ning isikukood,
klientsisteem ning paringu voi kande tegemise kevpa kellaaeg, siis jaddb igast tegevusest
jalg ning autori hinnangul on seet6ttu rikkumiseastamise tdendosus isegi suurem kui nt
pabertoimiku puhul. Logitud andmeid séilitataksenlk@etse menetluse kohta menetluse
I6ppemiseni, kui seadusest ei tulene teisiti. Momisid sailitatakse kolm aastat paringu voi
kande tegemise hetkest arvateZuleb tddeda, et e-toimiku andmetele ligipaasukasutajal
juurdepéas oluliselt suuremale andmehulgale, Kubleks seda nt vaid asutuse ruumides
asuvatele pabertoimikutele juurdepaasu omades gpdkkuvate andmete Ulesleidmine on

kiirem ning seet6ttu on ka taiendavad kontrollimesd pdhjendatud.

Kolmas probleem, millega tuleb isikuandmete katesgamiseks ning siisteemis sisalduvate
andmetega manipuleerimise valtimiseks tegeledasimteemi turvalisuse tagamine. Sellise
delikaatseid isikuandmeid ning teatud juhtudel 8idtku tédhendust omavaid andmeid
sisaldava andmekogu puhul on oluline tagada e-kminsisteemi turvalisus ja kaitse.
Vabariigi Valitsuse 20.12.2007. a maarusele nr 25sisteemide turvameetmete sisteem*
on kindlaks maaratud e-toimiku sisteemi turvaklagsg klientsisteemide minimaalne
turvaklass. Juhul, kui e-toimiku sitsteemiga hiljdituva klientstisteemi turvaklass on
oluliselt erinev seni liidestatud klientsiisteemnimaalselt turvaklassist, tuleb uuesti hinnata
ja uhtlustada turvaklass ning vajadusel rakendas@amkeetmeid andmete kaideldavuse,
tervikluse ja konfidentsiaalsuse tagamiseks. Ktuva klientstisteemi turvaklass on senistest
madalam, siis tuleb kone alla vaid selle klientsésti turvaklassi tdstmine, mitte

olemasolevate klientsiisteemide turvaklasside langjee'’.

E-toimiku pohimaaruse 10ikes 3 on satestatud eitainolitatud tootleja digus Uhepoolselt
piirata vOi peatada kasutaja juurdepaas e-toimilateemile, kui on reaalne vdi potentsiaalne
oht ohustada e-toimiku sitsteemi turvalisust. Seddlenalust on volitatud todtlejal eelkdige

0igus kasutada siis, kui on reaalne alus eeldatl&olenas isik on saanud juurdepdasu

4% vabariigi Valitsuse maaruse ,E-toimiku siisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise p&himaarus®
eelndu seletuskiri, Ik 6-7.
4" Vabariigi Valitsuse méaaruse ,E-toimiku siisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise p&himéaarus"
eelndu seletuskiri, Ik 7.
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kasutajakontole ja selle kaudu ka e-toimiku sustieersellisele olukorrale viitaks naiteks
kasutaja massiliste paringute tegemine. Kasutaja@paasu piiramisest voi peatamisest peab
volitatud too6tleja viivitamatult teatama vastutavébtlejat, kellel on digus otsustada e-

toimiku kasutusdiguse I6petamffie

Eeltoodust tulenevalt on voimalik jareldada, et etiatud probleeme on e-toimiku arendamise
ja pidamise juures teadvustatud ja arvesse voahglpotentsiaalsete ohtude valtimiseks on
sisse seatud erinevad turva- ja jarelevalvemehimighismille nduetekohase taitmise korral

peaksid olema tagatud ka isikuandmete kaitse niateemi turvalisus. Stisteemis sisalduvate
valeandmete, sh karistusregistri andmete diguséikenduse probleemi juurde tullakse tagasi

t606 viimases peatikis e-toimiku kriminaalpoliitiesseesmarkide taitmise analtiusi juures.
1.5. E-toimiku arendamine, haldamine ja juhtimine

Kaesolevas alapeatukis kirjeldatud e-toimiku arsnda juhtimisprotsess pohineb e-toimiku
projektikeskkonnas sisalduval informatsioonil nisigmkohal tutvustatakse lahemalt, milline

see protsess vélja naeb.

E-toimiku  haldajaks ehk vastutavaks tootlejaks  adustiitsministeeriuff.
Justiitsministeeriumi Ulesanded on ara toodud mtai pohimaaruse §8-s 5. Peamised e-
toimikuga seotud Ulesanded on e-toimiku susteemtarpiseks vajalike projekteerimis- ja
arendustbode tegemise korraldamine ja e-toimiktiesis pidamise, jarjepideva toimimise
ning andmete valjastamise Oigusparasuse ja ot&izmbeecest vastutamine ning jarelevalve
teostamin®. Justiitsministeeriumi haldusalas olev Regisjaténfosiisteemide Keskus (RIK)
tegeleb e-toimiku tehnilise toe pakkumisega ningtw@ab selle andmete turvalisuse —

kaideldavuse, tervikluse ja konfidentsiaalsusertige eest.

E-toimiku haldamiseks on loodud e-toimiku juhtriimmng e-toimiku koordineeriv Gksus. E-
toimiku juhtrihm on moodustatud selleks, et juhteloimiku arendust ja haldamist ning
arutada ja otsustada enda padevuse piires e-taganigeotud kusimusi. Juhtrihma kuuluvad

Justiitsministeeriumi,  Siseministeeriumi  (sh  Pelits ja Piirivalveameti) ning

8 Vabariigi Valitsuse maaruse ,E-toimiku siisteemitamine ja e-toimiku siisteemi pidamise p&himaarus®
eelndu seletuskiri, Ik 7.
498 4 E-toimiku suisteemi asutamine ja e-toimiku egisti pidamise pdhimaaruKRT |, 17.11.2011, 5
*0 § 5 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku eéisti pidamise pdhimaaru®kT |, 17.11.2011, 5
°! § 8 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku eséisti pidamise pdhimaaru®kT |, 17.11.2011, 5
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Rahandusministeeriumi diguskaitse valdkonna tippfith E-toimiku koordineeriv tiksusn
moodustatud selleks, et tegeleda e-toimiku igapgéévg sisulise arendusega, nt on selle
Ulesandeks arendustlesannete pistitamine ja defmee. Koordineerivasse Uksusesse

kuuluvad suuremate e-toimikuga seotud ametite aiksyiste spetsialistidl

E-toimiku ststeemi hooldus- ja arendustdid ningapicst finantseeritakse riigieelarvest
vastutavale todtlejale selleks otstarbeks eraldeaingnditest.

Tavaparaselt koosneb IT arendusprotsess jargnéviasidest: probleemi teadvustamine;
l&htellesande koostamine IT-arenduseks; IT-anajédugrojektiplaani koostamine; nduete
kirjeldamine; IT-disain ja detailanallils; progranemmine; testimine ja vigade parandus;
juurutustegevus (s.0 dokumenteerimine, koolitamiagkvara installeerimine); rakendamine
ning jareltegevused (s.o taiendav vigade parandgnkiasutajatugi jne). Olenevalt projekti
keerukusest ja eesmarkidest vOib vastavaid tasemiéadtunduvalt rohkem. Samuti on
vOimalik erinevates projektides ette n&ha erineviagemeid ja ndudeid Uleminekuteks
projekti Uhest faasist teise - nditeks kas IT-rakese koolitussemineku otsustab projekti

juhtrhm vai jaab juhtrihma otsustada lUksnes rakeme jne.

E-toimiku projektis oli [&hteprobleemiks ennekditaleaegse Politseiameti ja prokuratuuri
vahelise infovahetuse tagamine, mida oli varem yliigastaid luua, kuid milles esinesid
puudused. Tulenevalt olemasolevatest probleemidesistati esmalt laiem valdkonna
infotehnoloogilise arhitektuuri analids, mille liga oli PwC (nimetatud analtiisi tulemusi
kasitleti lahemalt k&esoleva t66 alapeatikis 1BWC koostatud analiils keskendus
ennekdike kriminaalvaldkonnale, kuid andis sisendldisele e-toimiku kontseptsioonile ja
ideoloogiale. PwC anallisist tulenevad projekter@ad eesmaérgid: infovahetuse tagamine
mitme asutuse ja menetleja vahel ning vastava aifetuse toimimiseks menetluste andmete
tsentraliseerimine ja kéttesaadavaks tegemine d@liki menetlusega seotud isikutele. E-
toimiku osutatavad teenused ja Ulesanded tuleblétaga eraldi iga valdkonna lahtelilesande

kaudu.

*2 priceWaterhouseCoopers, Ik 62
%3 priceWaterhouseCoopers, |k 62
%4 § 23 E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimikuesmi pidamise péhimaaru®T |, 17.11.2011, 5
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Kuna e-toimiku raames sisseviidav muudatus ei tladiksnes infotehnoloogiline, vaid on
vajanud taiendavat tuge ka tooprotsesside ja saadlse kohandamise naol, tekitab see
jooksvalt mitmeid taiendavaid lisakisimusi. NaiteHses ja millal peaks analtiisima
seadusandlust? Kuidas muuta kehtivaid seadusi?j&&siidas on vaja tdiendada seotud
asutuste tookorraldust? Kes ja millal peaks muigiatisse viima? Lisaks tekitab probleeme
asjaolu, et seadusloojad tahaksid ndha valmisehfatloogilist lahendust ja vbivad soovida,
et seaduse muutmise vajadust anallUsitakse altastpéafoststeemi valmimist. Samamoodi
on vOimalik laheneda ka t6oprotsessidele, deldesoevitakse néaha, kuidas sisteem valja
naeb ja alles siis vaadatakse, mida téoprotsegmiwstest lahtuvalt on vaja muuta. Kindlasti
ei ole selline lahenemine piisav. Esiteks peab deodarkvara vastama menetlevate
organisatsioonide ootustele juba alguses, seegmaina olemasolevasse keskkonda. Teiseks
peab loodav tarkvara ja tehnoloogiline lahendusnsalka kehtivasse seadusandlikku ruumi.
Vastasel korral on riskiks see, et programmeerilmidailutatud vahendid on kulutatud
ebaefektiivselt ja pérast lahenduse realiseerimé@gneb Ulipikk ooteperiood selle
rakendamiseni. Sellise perioodi kaigus tuleks stbmistada seadusandlikud muudatused

ning kohandada t66protsesse.

Kirjeldatud ebakdlade elimineerimiseks tuleb tagaelaarendustegevuse faasid ja ootused
igas faasis erinevate projekti t6ogruppide suhtieksad selgelt ja rangelt kirjeldatud. E-

toimiku arendustegevus ja to6rihmade t66 peab astbaadeid jargmistes valdkondades: IT
tehniline ja ariloogiline arendus, seadusloome &iamine antud valdkonnas ning seotud

organisatsioonide tbé6korralduse parandamine javase tagamine.

Infostisteemi vdi valdkonna lahteanaliilsi koostaross on IT ariloogiline analtits. Sellise
analtiusi eesmark on anda ulevaade funktsioonidada e-toimik peab tegema selleks, et
klientstisteemide kasutajad saaksid asjade mens#demina to6d kbige efektiivsemalt teha.
IT tehniline analis keskendub sisteemi tehnilisedmekusele, kuid selleks, et IT-
arendajad saaksid vastavate kiUsimustega tegeleddn gisuline td6ogrupp andma lisaks
infosiisteemis teostatavate loogiliste funktsioorkégeldusele andmed ka selle kohta, kui
palju on kasutajad, kes Uhte voi teist funktsiosasti kasutavad ning kui tihti (mitu korda

minutis, tunnis, paevas, kuus) vastavat funktsitsuesh kasutatakse.
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Seadusloome korrastamise vajadus peaks kdigi deldushaselt vélja tulema valdkonna
lahtetlesande koostamise juures. Lisaks vOib seaduosutmine olla plaanis voi ette
kavatsetud juba enne lahtellesande koostamist. eKdmgjjem selguvad vajadused
seadusloome muudatusteks suisteemi detailsete nkoestamise juures. Uks olulisemaid
pdhjuseid, mis e-toimiku raames seadusloome musdaitngib, on asjaolu, et e-toimik
muudab pdhimotteliselt Oigusakti lAhenemisnurka nagté esitamise ja dokumentide
tootlemisega seotud kisimuste kajastamisele noBeitiselt keskenduvad kehtivad seadused
andmete ja dokumentide edastamisele Uhe menetieg keisele voi menetlusosaliste vahel,
mis aga e-toimiku kontekstis muutub ning infosustiele vahel vahetatakse Uksnes

kasutusdigusi andmetele ligipaasuks, samas kui edemdid hoitakse tUhes kohas.

Esmasest lahtellesandest ja arifunktsioonide #ajaisest peaksid selguma vdimalikud
organisatsioonilised arendusprojektid asju menatidg organisatsioonidele. Naiteks vodib
selguda vajadus skaneerida dokumente voi korraldsolaer teatud osa asutuse kantselei
toost. Valdkonna lahtellesande koostamise juureségma oluline, et tddrihma koosseisus
olevad valdkonna spetsialistid annaksid oma hinnak@simustele, kas Uks vo0i teine

muudatus vajab ka tdiendavaid organisatsioonilisudatusi. Sellised muudatused voéivad
olla naiteks kas t66 Umberkorraldamine v6i seadnmetekimine, koolitus jne. Aarmiselt

oluline on, et organisatsiooniliste muudatustegduskprojektid saaksid algatatud digeaegselt
ja et nende teostamine oleks digesti ajastatudedised muudatused oleksid kooskdlas e-

toimiku Uldise projektiplaaniga.

E-toimiku arendusprotsessi keskne ndue on, et ssellevestatakse kdiki valdkonna
klientsiisteeme ja nende ndudeid e-toimikule ningstu@di, e-toimiku ndudeid

klientstisteemidefa.

Kirjeldatud arendusprotsessi juures tuleb rdhutaela,erinevatel e-toimikut kasutavatel

asutustel ja organisatsioonidel on suur mgju edtainarendusele. Lisaks sellele, et asutuste
spetsialistid on erinevatesse toorihmadesse kahgtateb esialgne sisend vajalike arenduste
kohta tihti just neilt ning kui vajalikud arendusexh valmis saadud, siis susteemide

testimisega tegelevad muuhulgas ka |6ppkasutajad.

*% E-toimiku projektikeskkond. Osaliselt avalikkuséi@ttesaadav veebist: http://projekt.e-toimik.é@kutatud
informatsioon parineb projektikeskkonna avalikkeselittekattesaadavast osast.
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Kui asutused on leidnud, et e-toimiku arendusedolei piisavalt tasemel, et teatud
menetlusetappides e-toimiku kasutamine kohustusdikauuta, siis on tulnud ette olukordi,
kus on mone funktsionaalsuse rakendamist vOi ekoinmkasutamise kohustuslikuks
muutumist edasi lukatud. Nt lukkus seet6ttu edadvPV kasutamise kohustuslikuks
muutumine vaarteomenetlejatele ning AET-i kasutamikohustuslikuks muutumine
advokaatidele. Sellel v6ib olla nii positiivseidikuegatiivseid mojusid. Kui ei ole vdimalik
planeeritud ajal teatud e-toimiku funktsionaalsusisutusele votta voi kasutajatele
kohustuslikuks muuta, siis see on probleemiks, eggtasti on seadusemuudatused vastavalt
ette valmistatud vdi juba ka joustunud ning seetdtleb seadust uuesti muutma hakata.
Teisest kiljest on aarmiselt oluline, et I6ppkasiitatagasisidet arvestatakse, sest ebaklpse ja
kasutajate vajadusi mitterahuldava funktsionaalsi@sestisteemi kasutamise kohustuslikuks
muutmine toob kaasa palju rohkem kahju kui kasuv@ib tekkida olukord, kus muudetakse
mingi sUsteemi kasutamine kohustuslikuks, kuidesédisutamine on takistatud ststeemi
puudulikkuse tottu, mistdttu vdib olla hairitud kogasutuse tdoprotsess, nt menetluse
l&biviimine. Seetdttu on vajalik, et |6ppkasutaj@adpuudutatud asutused oleksid kaasatud
arenduse koigis etappides: esiteks, et arendugimise ajend tuleks nende vajadustest;
teiseks, et nad votaksid osa funktsionaalsustemtissist ning kolmandaks, et neil oleks
voimalik nduda tadiendavaid arendusi ning probleentiklvideerimist enne mdne siusteemi voi
selle uue funktsionaalsuse neile kasutamise kohlilaitks muutumist. Siiski peab e-toimiku
juhtrihmal sealjuures olema véimalik hinnata, kisteem ka tegelikkuses ei vasta kasutajate
vajadusele vBi on tegemist asutuste vastuseisug#dtae et ei soovita sisseharjunud
tooprotsessi muuta ning susteemi seetbttu kasetuseta. Stusteemi kasutavate asutuste ja
isikute hinnang susteemile vdi selle funktsionastiske on autori hinnangul susteemi

arendamise ja rakendamise seisukohast vaga vajalik.

24



2. E-toimiku areng ajas ning e-toimiku loodavad

vBimalused menetlejatele®

2.1. E-toimiku areng alates selle rakendumisest

E-toimiku realiseerimisel voeti aluseks PwC anakiilsodud tegevusplaan ning soovitused,
mis kaesolevas t60s ka eelnevalt vélja toodi. Tikigetes ei realiseerunud anallUsis ette
nahtud plaan tapselt sellisena, nagu siis arvatg rkdesolevas alapeatiikis tutvustatakse,
millisel kujul e-toimik tegelikkuses rakendus ningjlline on olnud e-toimiku areng alates
selle rakendumisest kuni kdesoleva hetkeni. Tedeomse-toimiku kronoloogilise arengu
kaardistamisega ning puudutatakse ka hetkel kaiened ja |&hiajal 16ppevaid e-toimiku
projekte, et anda Ulevaade I&hitulevikus e-toimikoolt pakutavatest vdimalustest.
Kéesolevas peatikis sisalduv informatsioon pdhliseliks viidatud allikatele autori enda t66
kadigus omandatud teadmistele ning Registrite jaosisteemide Keskuse &iguskaitse
infoslisteemide osakonna e-toimiku dldtalituse jajaatHillary Viita’ga labi viidud

intervjuule.

01.01.2009. a rakendus e-toimiku esimene versioos,tdhendas, et e-toimikuga liidestati
politsei menetlusinfosisteem (MIS - uuem politsenetlusinfosisteem, mis liidestati e-
toimikuga POLIS-e asemel), Kriminaalmenetlusregig(eRMR) ning kohtute infoslisteem
(KIS). See tahendas, et kriminaalmenetluses hattkasdmed erinevate protsessiosaliste
vahel liikkuma elektrooniliselt. Kui varasemalt pmdimenetlejad k&éik andmed oma
menetlusinfostisteemi ise sisestama (nt pidid kohétiaikud kohtusse paberil saabunud
suddistusakti pohjal KIS-is ise kriminaalasja logmaiis e-toimiku rakendumisega see
muutus. Enamus menetlusi hakkas kohtusse tulene lals KRMR-i ning KIS hakkas
automaatselt ise uusi kohtuasju looma. Kasutajiadi jsiiski vBimalus vajadusel ise uut
menetlust luua nagu seni (see vajadus sailis nsmahlt tulnud vahistamistaotluse ning
eestkosteasutuse poolt alaealise suhtes méajutusdiakehaldamise taotlus puhtil) KIS-i
poolt loodud kohtuasjas on dokumentide all autoseiablemas suudistusakt ning kohtusse

*% Pghineb viitamata osades autori e-toimikuga totgankdigus omandatud informatsioonil ning interVjuu
Registrite ja Infoslisteemide Keskuse e-toimikuuaé juhataja Hillary Viita’ga
" KIS kasutusjuhend E-toimik (ET) kriminaal- ja végmenetluses, |k 4. Kattesaadav KIS-ist kohtute
infostisteemi kasutajatele.
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saatmise maarts Menetlusandmetest on olemas nii menetlusosaliste stitidistatav,

prokuror) andmed kui ka stitidistuspunktid

Samuti tekib alates e-toimiku rakendumisest Klstomaatselt kaebuse kanne, kui prokurér
esitab kaebuse | astme maaruse voi otsuse peageseile alusel saab ringkonnakohus luua

kriminaalasjas uue menetl{&e

Kohtuametnikul on vdimalus KIS-i sisestada kdik miuise andmed: toiminguosalised,
toimingud ning nende kohta kaivaid andmed; riigidéd ja tsiviilhagid; tékendid ja muud
menetlust tagavad vahendid; suudistuspunktide thismd; karistuse andmed; karistusest
vabastamine; menetluslikud arestid ja trahvid; dokntide edastamise, taotluste
rahuldamise, kohustiste vaatamise ja muutmise, $tote, mdjutusvahendi ja UKT
tihistamise ja muutmise ning kaebuse andhelIS-is sisestatud andmed ning tehtud

otsused on KRMR-is ndhtavad ka prokurdrile.

Olenemata mitmetest uutest funktsionaalsustest 20@0. a alguses rakendunud e-toimiku
vOimalused siiski suhteliselt piiratud, nt tuli né@arteo- kui ka kriminaalmenetluses edastada
karistusregistrile teatised endiselt paberkafi@ijabiiski oli e-toimiku rakendumine sellisel
kujul oluline edasiminek. E-toimiku puhul oli tegunaailmas ainulaadse innovatsioofifga
ning hoolimata meedias kdlanud véidetest nagu poéetoimik t6dle hakanud, rakendus e-
toimik tegelikkuses rahuldavalt ning kuigi esimégt@#evadel esines ka torkeid, vbimaldas e-
toimik rakendumisest alates sisestada uurijatelkyméridel ja kohtunikel kogu menetlusinfo
iihtsesse andmeba¥si

Rakendunud e-toimiku andmekvaliteedi kindlakstegeks viidi 2009. a teises pooles labi e-
toimiku andmeterviklikkuse analtits, milles osalesakitor. Analliisimeeskonna utlesandeks

oli teostada e-toimiku suisteemi analliiis andmetikkikse seisukohalt. Analliisi eesmargiks

*8 KIS kasutusjuhend E-toimik (ET) kriminaal- ja végimenetluses, Ik 7.

9 KIS kasutusjuhend E-toimik (ET) kriminaal- ja végimenetluses, Ik 4.

%0 KIS kasutusjuhend E-toimik (ET) kriminaal- ja végimenetluses, |k 8.

®1 KIS kasutusjuhend E-toimik (ET) kriminaal- ja végomenetluses, |k 15-51.

%2 KIS kasutusjuhend E-toimik (ET) kriminaal- ja végomenetluses, Ik 4.

83 Justiitsministri ettekanne riigikogus "Kriminaaljiiika arengusuundade aastani 2010" taitmise k&@@8.
aastal. Veebruar 2009. Kattesaadav veebist: itpul.just.ee/49028.

64 Justiitsministeeriumi 16.01.2009. a pressiteadeTgiinik rakendus plaaniparaselt“, kattesaadav \sebi
http://www.just.ee/40040.
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oli saada Ulevaade e-toimiku andmete usaldusvastus-toimiku terviklusest ning e-

toimiku thilduvusest KIS ja MIS infosiisteemidéga

Kokkuvéttes tuli analttsi tulemusena kdige enamdpsu valja kdikvdimalike kuupaevade
osas. Tuli vélja vajadus taiendada siisteemi lasgilkontrollide ja klassifikaatorfte osas,
mis tagaks andmete suurema tdeparasuse ning juktdatajate vdi andmesisestajate
tahelepanu andemete sisestamise kvantiteedilegjitdedile. Leidus puuduvaid ja kahtlaseid
andmeid, osalt tingituna vanadest andmeulekanndtast uuemate andmete puhul oli ka
kasutajate poolt tehtud vigu. E-toimiku Ghilduvsiselle klientsisteemide KliS-iga ja MIS-
iga esines kohati suurel hulgal tingimustele mastavaid andmeid. Reaalselt oli kahte laadi
vigu: tehnilisi ja kasutajatest soltuvaid. Kasutega soltuvad vead olid seotud hoolsuse ja

vahese koolitusega.

Kdik kahtlased andmed vaadati RIK-i poolt koost@asstiitsministeeriumiga ule, koheselt
parandamist voimaldanud andmed Kkorrigeeriti, tisgal kasutajate vigade edasiseks
valtimiseks koostati vastavad kasutusjuhendid nlisgti sisteemi loogilisi kontrolle ja
klassifikaatoreid. Tehnilised probleemid edastagndusele, et liidest parandada ja tarkvara
edasi arendada. Analldsi tulemuse pohjal oli vGknealtoimiku baasi andmeterviklikkus
rahuldavaks lugeda ning kaardistada probleemidgerkibrvaldamine oli oluline selleks, et

tagada e-toimiku andmeterviklikkus ja kvalit€et

01.07.2010. a rakendus e-toimik vaarteomenetlusestahendas, et vaarteoasjade andmed
hakkasid e-toimiku kaudu elektrooniliselt politsek®htusse liikuma. Protsess hakkas vélja
nagema jargnev: kohus registreerib flusilise vdiidiise isiku kaebuse kohtuvélise
menetleja otsuse peale KIS-is, misjarel saab komttiaik politsei koostatud otsuse e-
toimikust vélja otsida ning menetluspostina kohjmasgistreerid®. Kui kohus teeb kaebuse
peale otsuse ning méargib andmed selle kohta K$#sipn andmed ka MIS-is néhtavad. KIS-i
sisestatud otsusega on kas osaliselt vdi taielkaiinalik politsei otsus tuhistada voi see

muutmata jatta. Politsei otsuse staatus muutub iS1E#tomaatselt kui kohus on oma otsuse

%5 E-toimiku andmeterviklikkuse analiiiisi pikk kokkuep 10.11.2009, Registrite ja Infosiisteemide Kesku
valduses. Lk 1-6.

% Klassifikaator on riigi v6i kohaliku omavalitsugefosiisteemis kasutatav ihetiiiibilisi objekte teatumhuse
vOi tunnuste hulga alusel liigitav ja Uheselt idftseeriv tahistuseeskiri. Riigi infoslisteemi haddisteemi
kontseptsioon. Versioon 1.1. Kéattesaadav veebist:
https://www.ria.ee/public/RIHA/kontseptsioon_RIHAL vi.doc.

67 E-toimiku andmeterviklikkuse analiiiisi lihikokkugft 10.11.2009, Registrite ja Infosiisteemide Keskus
valduses. Lk 1-6.

% KIS kasutusjuhend metaandmete sisestamiseks waigtetluses, |k 3. Kéattesaadav KIS-ist kohtute
infostisteemi kasutajatele.
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KIS-is jdustanud. Vaarteomenetluse portaali rakemgega 15.06.2010. a lisandusid ka teiste
menetlejate vaarteoasjad ning eelpool kirjeldatudtsess hakkas toimima ka teiste

vaarteomenetlejate puhul.

01.01.2010. a rakendus e-toimikus Riigi Gigusaliwsiisteem (RIS), mis on riigi digusabi
osutamise korraldamiseks peetav riigi infoststdamiuv andmekogu, mille eesmark on riigi
digusabi osutamiseks advokaadi maaramise taotkistgrooniline haldamine, advokatuuri
likmete andmete elektroonilise kattesaadavuse afilamine, riigi digusabi teenuse kiirema
kattesaadavuse tagamine ning statistilise Ulevasdeine riigi digusabi teenuse osutamisest.
Riigi digusabi infosiisteemi vastutav téotleja orstEAdvokatuuf®. Menetlejad peavad alates
RIS-i rakendumisest esitama advokaadi maaramigtisaoM|S-ist, KRMR-ist voi KIS-ist
elektrooniliselt ning e-toimiku kaudu jéuab taotlR$S-i, kus juhuslikkuse alusel jagatakse
tellimus advokaadile taitmiseks. Advokatuuriseadyse sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse jOustudes 1. jaanuaril 2010. angsrkodanikele ka riigi Gigusabi
kattesaadavus. Varem oli uurijal ja prokuréril vairk endale ise sobiv vastaspool valida,
kuid parast riigi digusabi infostisteemi kaivitumisakkas advokatuur ise nimetama riigi
Oigusabi osutavaid advokaate infoslsteemi kaudlleddesai advokatuur keskse rolli riigi
digusabi korraldamiséP. Riigi igusabi taotlemise siisteemi muutmisega piatulevikus
kaasnema mitmesugused hived: suureneb riigi Oigusatlemise l|abipaistvus ja riigi

digusabi on lihtsam taotletfa

RIS oli vajalik valja arendada selleks, et riigg@sabi osutaja nimetamine toimuks edaspidi
Uhe sisteemi kaudu ja oleks olemas selge ulevaagisteahuldatud riigi digusabi taotlustest
ja nimetatud advokaatidest. Samuti tagab RIS selteadvokaadi maaramise jagatakse
taotlused vordselt nende advokaatide vahel, kes @igusabi osutada soovivad. Taotlusi
edastatakse advokatuurile kohtutest, prokuratujaipblitseist parast seda, kui riigi digusabi
taotlus on rahuldatud. Seni edastati advokaadi and@ge taotlused advokaadibliroodele kas e-
kirja, posti vOi vajadusel telefoni teel, seda jLitkui advokaat oli vaja leida aarmiselt kiiresti,

naiteks the voi kahe tunni jooksul.

% Riigi igusabi seadus - RT |, 28.12.2011, 16.

0 Justiitsministeeriumi valitsemisala konsolideatimajandusaasta aruanne 2010. Lk 14. Kattesaashist:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previ@s#54471/JM+majandusaasta+aruanne+2010.pdf

" 'Majanduskeskkonna rakenduskava prioriteetse syimfaiihiskonna edendamine® toetuste eeltaotluse
deklaratsioon: Maksed ja finantsarvestuse funktdtoe-toimikus. 30.04.2010. a. Lk 3. Registrite ja
Infostisteemide Keskuse valduses.
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Alates RIS-i rakendumisest ei tohi enam kohtud @g@misasutused advokaati ise maéarata.
Valistatakse vdimalus, et vdistleva kriminaalmemsl ks pool ehk prokurdr valib ise endale
sobiva vastaspoole kaitsja. Lisaks sellele saa Gigusabi jagada proportsionaalselt nende
advokaatide vahel, kes on valmis riigi digusabi taswa. Seoses e-toimiku slsteemi
rakendamisega ning jark-jargulise tleminekuga dajgele menetlusele oli loogiline, et RIS

lidestati e-toimikuga, mis vdimaldab menetlejateldastada tellimusi nende poolt

kasutatavatest infosiisteemidést

E-toimik ei ole aga abiks ainult diguselukutsetedsjatele, vaid on mdeldud ka kodanike
huve teenima. Selle jaoks loodi e-toimikule avédiisutajaliides, mis on kdikidele kodanikele
ID-kaardiga ligipaasetav. Avalik e-toimik (AET) aeebipdhine infostisteem, mis vbimaldab
menetlusosalistel ja nende esindajatel elektras®iili osaleda  tsivil-  ja
halduskohtumenetluses ning kriminaal- ja vaarteatieses. AET-i kaudu on vdimalik
esitada menetlejale dokumente ning jalgida meretkiku. Ligipaas on tagatud tksnes
nendele menetlustele ja andmetele, millega isilsestud®. AET rakendus taismahus 2010.
aasta 16puf’. Kriminaalmenetluses on AET-i keskkonnas véimaliitada kaebuseid, taotlusi
ja muid menetlusdokumente. Dokumentide esitamipelab isik olema kriminaalmenetluses
aktiivne menetlusosaline (nt kahtlustatav, kaitdjannistaja jn€y. Menetluse detailinfo
lehekdljel on isikul véimalus esitada menetluse wokntide nimistus loetletud dokumentide
peale kaebusi. Neid saab kaesolevas AET-i realsaiis esitada ainult kohtumenetluses
olevatele dokumentidele, seega uurimisasutuse g&upatuuri dokumentide peale AET-i
kaudu elektrooniliselt kaebusi hetkel veel esitadsaa. Kaebuse esitamisel peab isik valima
menetlusasutuse, kellele kaebust esitada soovitakgekaebuse tliubi. Isik peab sisestama
kaebuse kokkuvotte, kaebamise aluse ning seotudsedaSeejarel peab isik tles laadima
kaebuse faili, misjarel avaneb tal vBimalus kaebigitaalselt allkirjastada, tle kontrollida
ning esitad®. Lisaks kaebusele on isikul véimalik AET-i kauda kmuid dokumente
esitadd’.

2 Riigi Bigusabi infostisteemi lahteiilesanne. 26.08R a. Lk 5. Registrite ja Infosiisteemide Keskuasduses.
3 www.e-toimik.ee, viimati killastatud 20.04.2012. a
™ Justiitsministeeriumi valitsemisala konsolideatimajandusaasta aruanne 2010. Lk 5.
S AET kasutusjuhend kaebuste esitamiseks kriminaadtheses. Lk 2. Kéattesaadav veebist: http://www.e-
toimik.ee/failid/files/Juhend_kaebuste esitamis&kisninaalmenetluses.pdf.
S AET kasutusjuhend kaebuste esitamiseks kriminazsdtheses, Ik 5-11.
" AET kasutusjuhend dokumentide esitamiseks krininanetluses. Kéattesaadav veebist: http://www.e-
toimik.ee/failid/files/Juhend_dokumentide _esitarkisekriminaalmenetluses.pdf.
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2011. a suvel rakendus spetsiaalne kasutajalitagistika tegemiseks. Oiguskaitsevaldkonna
statistika kriminaal- ja vaarteomenetlustes ninchtkstatistika valdkonnas (OSX) on
projekti tulemuseks spetsiaalne paringumootor, emdlbil saavad ametnikud e-toimiku

andmete pohjal menetluste kohta vajalikku statistigha.

Menetlusinfosiisteemide pdhjal koostatava statisskaremateks eesmarkideks on saada
operatiivstatistikat, et teha paremaid Iuhiajaljghtimisotsuseid ning saada uldistatud
analliisistatistikat, et planeerida pikemaajalisigeteisi. Eelnevast tulenevalt ol
statistikaprojekti eesmargiks menetlejate, nenditide voi tUlemuste, jarelevalveasutuste ja
ministeeriumite ning akadeemiliste ringkondade stamine piisava hulga algandmetega, et
oleks voimalik langetada padevaid otsuseid. E-tainminnalt statistika koondamine thtsesse
statistikakeskkonda véimaldab hinnata menetluspssigervikuna, kasutades Uhte alguparast
andmeallikat ja andmete kogumise ning to6tlemisegilat. Tapne ja Uhtne Oiguskaitse
valdkonna statistika vbimaldab paremini hinnatanallisida diguslikku olukorda riigis ning
teha otsuseid menetlusasutuste t66 korraldamistakeamuti véimaldab kdrge kvaliteediga
statistika teha prokuratuuris, kohtutes ja uurisigastes otsuseid isikkoosseisu paiknemise ja

t6okoormuse hajutamise kohta.

Projekti raames loodi andmeladu, millesse kopeatiitistika genereerimise otstarbel e-
toimiku ja e-toimiku klientsisteemide umbisikulisethdmed. Andmelao peale arendati
dinaamiline statistikakeskkond, milles on kasudjadimalik ise andmelao andmete pd&hjal

paringuid teha.

Kriminaalmenetluse menetlusstatistika tase on ovarasemalt puudulik ja ebathtlane, sest
kriminaalprotsessi ja karistuse taitmist on semins@ analttsida Killustunud sisteemis, kus
igal institutsioonil on enda andmebaas ning Uhtdkkbndmed puuduvad. E-toimik t6i kaasa
valdkondlike infoststeemide (MIS, KRMR, KIS) mensihfo koondamise (htsesse
andmebaasi, mis omakorda tingis vajaduse muutaigadada statistikakeskkondi, mis olid
ehitatud seniste infosiisteemide pinnale. E-toiméames on erinevad ametkonnad loonud
koostbos Uhtse standardi erinevate menetlustoirtenigajastamiseks oma infostisteemides.
Varasem statistikakeskkond oli ehitatud vanade a&td@aside pinnale, aga kuna e-toimikuga
kadusid ara ka andmelao aluseks olnud l&hteandmethyutus andmete struktuur, oli
olemasolevat andmeladu vaja taiendada. Lisaks alist e-toimiku tdttu suurenenud

vOimalusi ara kasutada.

"8 Justiitsministeeriumi valitsemisala konsolideatitnajandusaasta aruanne 2010. Lk 13.
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Andmete ebakooskdbla ja operatiivse informatsioonudumine ei taganud kvaliteetseid
juhtimisotsuseid. Kuritegevuse statistikat koosthjakajastavad nii Justiitsministeerium kui
ka Politsei- ja Piirivalveamet. M6lemad asutuseddtasid varasemalt kuritegevuse statistikat
ja uldanalttise lahtudes nende kasutuses olevatfstisteemidest ning lahtuvalt nende
kasutada olnud parimast metoodikast statistilistdneete kogumisel. Samuti erinesid ka
mdlema osapoole pdhistatistikavajadused, mis t@is&akallutusi andmete kajastamisel —
erinev metoodika tingis kokkuvodtete ebakooskdlabRremiks on olnud Justiitsministeeriumi
ning Siseministeeriumi ja Politsei- ja Piirivalveatin poolt avalikkusele esitatavate
kuritegevust puudutavate statistiliste andmeteests. Olukord, kus ametkondade vahel on
lahkhelid kuritegevuse statistika pShiandmetes,unagiteks kuritegude arv, diskrediteerib

mitte ainult seotud asutuste mainet, vaid Eegfi usaldusvaarsust tervikuna.

Kohtuasutuste juhtidele loodi statistikakeskkonaaidu vdéimalus ise ja koheselt detailseid
andmeid saada, et ei kannataks juhtimisotsusteskar kvaliteet.

Projekti tulemusel toimus kohtueelse ja kohtumersetistatistiliste andmete sidumine Uhtse
tervikliku statistikakeskkonna loomiseks. Eesméasgilli Ghtsetel alustel riikliku tahtsusega
statistika koostamine ja avalikkusele kattesaadavedgemine. Projekti tulemusel on
informatsiooni leidmine, t66tlemine ja jaotaminbtdam ning informatsioon operatiivne ja
andmekvaliteet Uhtne. Loodud on v@imalus luua isemasoleva informatsiooni pealt
informatsiooni ja seda teistele publitseerida; rakese ja kasutajate &iguste haldus on
paindlik: mdeldud on kasutajamugavusele, kasutagmgevuse efektiivsusele ning
kokkusobivusele kasutaja keskkonnaga, saadaval perativne, kiire ja kvaliteetne
juhtimisinformatsioon, mille tulemusel on otsusedgmini motiveeritud; olemas on terviklik
vaade kogu kriminaal- ja kohtumenetluse slsteemisy selle tulemusel on vdimalik
ressursse paremini organiseerida. Arianaluisi Vidiava keskkonna kasulikkus on ajas
suurene(”. Projekti kaigus loodi vajalik andmemudel ning @ietddtajad seda mudelit
haldama ja kasutarffa

Justiitsministeerium  kogub  kriminaalstatistikat ogatiku sisteemi kaudu kdikide

uurimisasutuste ja prokuratuuri andmete osas nimgnikaalstatistika Ulevaade ehk

" Oiguskaitsevaldkonna statistika projekti profill7.12.2009.a. Lk 3. Registrite ja InfosiisteemideskUse
valduses.

80 Majanduskeskkonna rakenduskava prioriteetse sytmfatihiskonna edendamine® toetuste eeltaotluse
deklaratsioon: Oiguskaitse valdkonna statistikabhtieeelne kriminaal- ja vaérteo menetlus ning Il jastme
kohtute statistika ja vaérteo statistika. Lk 3.0292009.a, Registrite ja Infosiisteemide Keskusgusas.
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kuritegevuse baromeeter ilmub Justiitsministeeriungiebilehel igakuiselt. Samuti on
Justiitsministeeriumi  kodulehel avalikkusele k&g$avad analtisid korruptsiooni,
kuriteoohvriks langemise, retsidiivsuse ja erinevatenetluspraktikat puudutavate teemade
kohta.

01.01.2012. a rakendus e-toimikus karistusregidf@aristusregister on riigi infosiisteemi
kuuluv andmekogu, kuhu kantakse joustunud kohtuldite ja kohtuvaliste menetlejate
lahendite alusel andmed Kkaristatud isiku ja temdaskese kohta. 1. jaanuarist 2012. a
joustunud Karistusregistri seadus t6i kaasa mitgueseid muudatusi Kkaristusregistri
pidamises, peamisena  Kkaristusregistri  likumise ef@isisteeriumi  haldusalast
Justiitsministeeriumi haldusalasse. Oluline on @érkida, et eelnevalt oli Karistusregistri
naol tegemist eraldi andmekoguga, kuhu sisestatistiaandmeid ning seelébi neid
dubleeriti. Uue Karistusregistri puhul on karistodaed seal, kus nad tekivad ehk e-toimikus.
Alates 1. jaanuarist 2012. a on igal isikul vdirkakaristusregistrist andmeid kusida
elektrooniliselt e-toimiku kaudu vdi e-posti teesitatud taotluse alusel. Varasemalt ol
paringut voimalik teostada ainult paberil, seega tegemist olulise edasiminekuga.
Karistusregister vdimaldab piiramatult ja tasutage@andmeid nii enda kui ka endaga seotud
alaealiste isikute; samuti endaga seotud juritdilissikute kohta. Andmete kisimiseks
karistusregistrist voib volitada ka teist fuusilisikut, naiteks td0andja esindajat. Kui volitus
teisele isikule antakse e-toimiku sisteemis, sigbsvolitatav teha paringuid volitaja kohta e-
toimiku kaudu. Volituse alusel tehtavad paringud samuti tasufd. Karistusregistri
rakendumisega e-toimikus sai osa e-toimiku andrhet@ermatiivse tdhenduse asemel

digusliku tahendusé

E-toimik on alates esmasest rakendamisest l|abiudeisuure arengu, mis kajastub

lidestamistes erinevate eelpoolnimetatud infosisidega, lisandunud teenustega kodanikele
ning menetlejate tooprotsessi dematerialiseerimisesndus jatkub ning l&hitulevikus on

kavas e-toimikuga liidestada ka taiturite infoséstening 2013. a I16puks valmis arendada
finantsarvestuse moodul. Finantsarvestuse moo@siinark on parendada justiitshaldusala
kolmes suunas - menetluste efektiivsus ja inforimaits kéttesaadavus, finantsaruandluse
lihtsustamine ning riigi digusabi taotlemine ja madine. Koik need arendused peaksid
parendama nii valdkonna asutuste efektiivsust garié nende pakutavate teenuste kvaliteeti

kui ka muutma antud teenused kodanikele paremites@adavaks ja jalgitavaks. Selle jaoks

81 http://www.e-toimik.ee/07 _news.html, viimati kiitatid 20.04.2012. a
82 85 Karistusregistri seadus — RT |, 26.03.2013, 16.
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luuakse e-toimikusse juurde funktsionaalsused,udimaldavad erinevatel klientstisteemidel
sisestada menetlustega seotud kulusid, trahve jd miuded, jalgida nende taitmist ning
realiseerida riigi poolt osutatava digusabiga sgduwnktsionaalsused e-toimikus. Loodav
funktsionaalsus vdimaldab klientsusteemidel hakat@avahel vahetama andmeid seoses
kulude, nende tasumise ja nfuetega. See infovahmiusiub praeguses olukorras pea
taielikult. Realiseeritakse kohtuasjade kuluarvestéibi menetlusasutuste, riigi digusabi
taotluste funktsioonid, kaasa arvatud paringud @i-rahvastikuregistrisse, riigildivude
funktsioonid, trahvide funktsioonid, nduete fikdegne ja edastamine sundtaitmiseks
kohtutaituritele  ja  sissenfudja  raamatupidamisgiisidele ning  sidustused

raamatupidamisprogrammidega.

Projekti tulemusel viiakse klientsisteemides makgat nduetega seotud andmevahetus e-
toimiku pdhiseks ning realiseeritakse riigi digusasutamisega seotud funktsioonid e-
toimikus. Seejarel on menetlusasutustel voimalik guda informatsiooni seotud
menetluskulude kohta ning seda infot omavahel jagadg edastada. Menetlusega seotud
isikutel on vdimalik tasuda riigildive ja muid sedt kulusid labi infostisteemi AET ning
jalgida kulude tasumist teiste menetlusosalistdtpMenetlusasutuste jaoks on realiseeritud
funktsionaalsused, mis vb6imaldavad saada Ulevamfiedigusabi avalduste p&hjendustest
ning menetleda riigi Oigusabi taotlusi taiselektibiselt. Menetluse [6pptulemused ja
menetlusega seotud nduded on masint6ddeldaval kujpd nimetatud kulusid saata
raamatupidamisprogrammidele ja taitemenetluse isfeemidesse. Menetlevatel asutustel on
voimalik igal hetkel saada Ulevaade menetluskultidg muude seotud maksete laekumiste
kohta.

Menetlusinfo digitaliseerimisega vaheneb asjaajanpaberil ja suureneb konkreetse info

kattesaadavus ja toodeldavus. Pikemas perspekfiemsks vdhenema menetlusasutuste
vajadus dokumentide tootlemisega tegeleva persgrgii sest saabuv ja valjastatav info on

masintdddeldav. Projekti tulemusena peaks menetisapoolte parema kontrolli tulemusena
tbhustuma taitemenetlus ja paranema Ulevaade ateswnoduetest. Taiendavalt peaks olema
vOimalik registreerida riigi digusabiga seotud arv@ véljamaksed ning vajadusel neid

elektrooniliselt tasudd Kokkuvdtvaks naiteks saab tuua jargmise stsemar kui isikule

on tehtud kiirusetletamise eest trahv, siis ndebn@ kohustust AET-is ning saab selle

8 Majanduskeskkonna rakenduskava prioriteetse sulmiaiihiskonna edendamine* toetuste eeltaotluse
deklaratsioon: Maksed ja finantsarvestuse funktsobe-toimikus. Lk 3.
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portaali vahendusel tasuda. Kdik tasumisandmed enettejatele kohe néhtavad ning info

liigub kiiresti ka kesksesse riiginduete ile arusspidavasse siisteéfi

Kriminaalmenetluse jaoks on oluline edasiarendus LKsIS (Laboratory Information
Management Syst@rtarkvara, mida arendatakse vélja Eesti kohtuekigperaldkonna jaoks,
mis plaanitakse samuti e-toimikuga liidestada mmg kiirendab oluliselt ekspertiisiaktide
valmimist ning vBimaldab ekspertiiside liikumist rpanini jalgida. Kui seni on eksperdid
pidanud andmeid mitmekordselt kasitsi sisestamg Iéibi tootama hulgaliselt paberkandjaid,
siis tanu LIMS-ile asendub sama protsess info edekilise likumisega Uhest tooetapist
teise. Ekspertarvamuse vormistamine kiireneb, lsggt vajalik info paikneb Uthes ja kergesti
toddeldavas programmis. LIMS silsteem voimaldab vikiles Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudil (EKEI) suhelda efektiivsemalt ka poétasutuste, prokuratuuri ja kohtutega, kes
on peamised ekspertiiside tellijad. Kui LIMS on jedlarendatud suhtlema teiste
infoslisteemidega, liigub naiteks politseist saadieniormatsioon otse EKEI infostisteemi
ning edaspidi ka e-toimiku kaudu tagasi kohtusaklenetleja saab teostada paringuid
ekspertiisi kdigu vb6i EKEI valduses oleva info kahtSamuti on v@imalik valminud

ekspertiisitulemus kinnituse momendist alatesjadlioperatiivselt kattesaadavaks t&ha

K&aesoleva aasta I6puks on e-toimikus oodata kaahtite infostisteemi rakendumist, mida
arendatakse koostt6s Riigikohtuga. Selle eesmaaykkiua kasutajastbralik stisteem, mis
lihtsustaks kohtute t66d ja voimaldaks paremat gegudistmist. Oluline on ka kohtutootajate
to60 stabiilsuse tagamine ning susteemi voimalikblne ja ladus kasutuselevott. Praegune
kohtute infoslisteem ehk KIS on moraalselt vanan@gadrahulda kasutajate vajadusi, millel
peatutakse lahemalt ka k&esoleva t60 viimases lpsatilus siisteem peaks vdhendama
kohtute tookoormust, menetlustoimingute labiviilksevajalikku ajakulu ning seelabi

loodetavasti ka menetlustahtaegu.

Lisaks senistele funktsionaalsustele tuleb uuelgtesinile mitmeid arendusi, muuhulgas
naiteks kiire Glevaate voimaldamine kohtuniku todegalikust informatsioonist, sealhulgas

kohtupraktikast erinevate kohtuastmete |6ikes. Saorukavas uus sisteem liidestada lisaks

8 Justiitsministeeriumi 11. oktoobri 2012. a presmite ,Michal: E-lahenduste kasutamine kohtupidesnis
lihtsustab juurdepaasu oigusemdistmisele ja muuldabtupidamise tdhusamaks,. Kattesaadav veebist:
http://www.just.ee/57349.

8 Justiitsministeeriumi 6. jaanuari 2010. a pressite,Kohtuekspertiisid muutuvad tulevikus kiiremiaks
Kéattesaadav veebist: http://www.just.ee/48465.
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e-toimikule muuhulgas ka rahvastikuregistri, ariseg elektroonilise kinnistusraamatu ja

dokumendivahetuskeskkonnaga.

Tulevaste kasutajate vajadustega arvestamiseksooalustatud eraldi meeskond, kus lisaks
RIK-ile, Justiitsministeeriumile ja valisele aremla on esindatud ka Riigikohus ja Eesti
kohtunike Uhing. Riigikohus on selles projektis lwla partner, lisaks kooskdlastatakse
tulevase siusteemi nduded ka teiste kohtuastmeteirk&hst ning kohtuametnikest koosneva
téogrupiga. Vaid nii on vdimalik tagada, et uusteém kasutajate ootustele vastab. Stisteemi
tulevased kasutajad on aktiivselt kaasatud stistaesndamisse nii projekti algfaasis kui ka
|I6ppastme testimises ja slUsteemi juurutamisel. 8beetaavad kasutajad anda projekti
juhtmeeskonnale konstruktiivset tagasisidet sistesivuse kohta ning on vdimalik viia

vajalikud muudatused sisse koheselt ja valtidaéritiat korduvat imberprogrammeerififist
2.2. Kriminaalasja ning vaarteoasja menetlemine esimikus ning selle klientstisteemides

Kaesolevas alapeatikis tutvustatakse seda, kuidaalselt the kriminaalasja ja Uhe
vaarteoasja menetlemine e-toimikus ja selle kligsttemides valja naeb ning antakse
Ulevaade sellest, millised vBimalused on mene#gjabhtul ning kodanikul ning milline osa

kriminaalmenetlusest toimub elektrooniliselt.

KrMS 8§ 193 Ig 1 kohaselt alustab kriminaalasja mmsasutus vOi prokuratuur esimese
uurimis- vbi muu menetlustoiminguga. Kui kriminagka alustab politsei, siis kantakse
kriminaalasja toimingute info MIS-i. Sealhulgas taltse infostisteemi info kuriteosiindmuse
kohta ning detailid erinevate toimingute, sh toigunsaliste kohta. MIS on loodud selliselt,
et menetlusdokumendid, nt maarused ja protokokidegeeritakse sisestatud andmete alusel
automaatselt ning menetleja ise ei pea eraldi eth@knmente koostama. Kui uurimisasutuse
ametnik on veendunud, et kriminaalasjas vajalikd@gntlid on kogutud, edastab ta
kriminaaltoimiku prokuratuurile ning koostab MIS-isohtueelse menetluse kokkuvdtte.
Kohtueelse menetluse kokkuvote edastatakse prakuiigt koos kriminaaltoimikuga paberil
ja elektrooniliset”. Elektrooniline kohtueelse menetluse kokkuvétevestatakse MIS-i

kaudu e-toimikusse, kust ta muutub KRMR-i kaudu oma#atselt prokuratuurile

8 Justiitsministeeriumi 28. veebruar 2011. a preasié ,Uus kohtute infosiisteem véhendab kohtute
tookoormust”. Kattesaadav veebist: http://www.@st53538.
87§222 Ig 1 Kriminaalmenetluse seadustiRF |, 17.04.2012, 6
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kattesaadavaksE-toimiku kaudu on prokuratuurile kattesaadavad kieék muud MIS-i

sisestatud kriminaalasja andmed ja materjalid slateninaalasja alustamisest.

Kui kriminaalasjas on kahtlustatav ning talle orjavendarata kaitsja, siis saab uurija vOi
prokuror vastavalt MIS-is voi KRMR-is ara taitagiiadvokaadi maaramise taotluse, millele
lisatakse failina riigi Gigusabi andmise maarusotltsesse margitakse suiteo asjaolud,
kahtlustatava andmed, piirkond ning toimingu aeg, kaitsja osalemine on vajalik ning
taotlus laheb automaatselt RIS-i, kus maaratakgekgra alusel isikule kaitsja. Kui kaitsja
on tellimuse vastu votnud, siis lAhevad tema andawgdmaatselt tagasi MIS-i voi KRMR-i
kriminaalasja juurde. Sama tellimust on vOimalikitaa ka kohtunikul KIS-i kaudu

kohtumenetluse jooksul sttdistatavale maaratudjkdéidmiseks.

Ka prokuratuur teeb vajalikud menetlustoimingud,s nsisestatakse KRMR-i ning kui
prokuratuur on veendunud, et kriminaalasjas on kWmjwajalikud tdendid, koostab ta
stiidistusak¥f. Stitidistusakti koostamiseks sisestatakse KRMRidlistusakti fail ja selle

andmed ning kui prokuratuur on koostanud ka koletusaatmise maaruse ning selle
kinnitanud, saadetakse sttdistusakt ja kohtussmsaeamaarus automaatselt KIS-i. KIS loob
KRMR-ist tulnud andmete pohjal automaatselt uuetkatja ning dokumentide all on
koheselt nahtavad slldistusakt ja kohtusse saatn@aeus. Muud toimingud ja dokumendid,

mida uurimisasutus ning prokuratuur on teinud jastanud, KIS-is ndhtavad pole.

KIS-is registreeritakse istungid ning muud menetfu®lulised andmed ning toimingud,
samuti sissetulev menetluspost, otsused, maarksggm/ahetus ning kéik muud kohtuasja
dokumendid. Erinevalt MIS-ist ei viimalda KIS hdtidokumente genereerida ning need
laetakse infostisteemi kasutaja arvutist. Lahitkles;j kui valmib uus kohtute infoslisteem,
luuakse ka kohtunikele vdimalus susteemis sisalduvandmete pdhjal dokumente
genereerida ning sellega kaotatakse ara topelitig lintsustatakse oluliselt kohtuametnike
t66d. Kui kohtumenetlus I6pule jouab, sisestatakd&-i |6pplahend ning téidetakse
lahendiga seotud metaandmeS$tik Metaandmestikku kuuluvad kdik lahendiga seotud
andmed, sh karistuse andmed. LOpplahendi registiseiga saab menetluse seisundiks
automaatselt ,LOpplahend kuulutatud®. Kui MIS-is HiRMR-is on seni menetluse seisund

.Menetluses*”, siis KIS-i |6pplahendi registreerieim saab selleks automaatselt ,Lopetatud

ning ka kohtuotsus voi -maarus muutub MIS-is ja KR4 menetlejale ndhtavaks. Karistuse

8 §226 Ig 1 Kriminaalmenetluse seadustik - RT 10872012, 6
8 Metaandmestik ehk metaandmed on struktureeritddrrivatsioon objekti kohta. Siinkohal nt andmed
kohtulahendi kohta.
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andmed on seeldabi automaatselt Karistusregistnig méid enam kasitsi otsuse pdhjal kuhugi

sisestama ei pea.

Menetlusosalistel (kahtlustataval/stutdistatavainistajal, kaitsjal) on véimalik AET-i kaudu
kriminaalasja andmeid ja dokumente vaadata ningblseid, taotlusi ja muid
menetlusdokumente esitada. Kui KlS-is registreksgalopplahend, siis muutub see AET-i
kaudu ka menetlusosalistele kattesaadavaks nim@meidimalik elektrooniliselt koheselt ka
lahendi peale kaebus esitada ning see AET keskkodiugtaalselt allkirjastadd Kaebus

jéuab automaatselt KIS-i.

Kirjeldatud protsessi on hélmatud koik kriminaatag seotud isikud: uurijad, prokurdrid,
kohus, kaitsjad, suudistatavad ning tunnistajadgkdsaliste jaoks on loodud v8imalus teha
mitmeid toimingud elektrooniliselt. Hetkel toimikaglleelselt siiski ka paberil dokumentide
edastamine, nt kohtueelse menetluse kokkuvote mdngdistusakt edastatakse lisaks
elektroonilisele kujule ka paberil ning ka menetisaistel on voimalus dokumente endiselt
paberil esitada. Siiski on teatud toiminguid vditkaliba praegu teha ainult elektrooniliselt,

nt maaratud kaitsja tellimuse esitamist muul viksii e-toimiku kaudu enam ei toimu.

Vaarteomenetluses kasutab Politsei- ja Piirivalveamoma toimingute tegemiseks ning
andmete  sissekandmiseks MIS-i ning Ulejaanud \véd@eeetlejad VMP-d.
Vaarteomenetluses tuleb e-toimikusse sisestadanjéegd andmed: andmed menetluses
olevate, alustamata jaetud ja |0petatud vaarteotiste kohta; andmed vaarteomenetluse
kaigus tehtud toimingute kohta; digitaalsed dokudmgrkaesolevas seadustikus satestatud
juhtudel; andmed menetleja, menetlusosalise, sfédlaksperdi ja tunnistaja kohta ning

kohtuvalise menetleja ja kohtu lahéhd

Kdik MIS-ist ja VMP-st alguse saanud vaarteoasjadabi e-toimiku kattesaadavad ka KIS-
is2. Kui kohtule esitatakse kaebus kohtuvélise mejaetitsuse peale, siis luuakse KIS-is uus
kohtuasi. Kui kohtuvaline menetlus on nduetekoliagetoimikusse sisestatud, siis on
kohtuvalise menetleja otsuse peale kohtusse kasbhwdimalik KIS-is e-toimikust otsus

valja otsida ning kohtuasja juurde registreeridahtdasja alustamisel KIS-is tulevad ule ka

MIS-i ja VMP-sse sisestatud nduded — metaandmeileb thendele siddistuspunktidele

% AET kasutusjuhend kaebuste esitamiseks kriminazsdtheses, |k 1-11.
%1 §81’ Vaarteomenetluse seadustik RT |, 04.07.2042,
92 K|S kasutusjuhend metaandmete sisestamiseks wéigtetluses, Ik 56.
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hakata lahendusi markima. Vaarteomenetluses tulebistetud karistustele lisada
taitmismarkeid nendes asjades, mis on labi e-tainMkS-ist KIS-i tulnud, eelkdige fuusilise
ja juriidilise isiku vaarteoasjades ning fuusilig@ juriidilise isiku kaebuses kohtuvdlise
menetleja otsuse peale. Sellisel juhul jduab irdoKkS-ist e-toimiku kaudu tagasi MIS-i ja
VMP-sse ning kohtuvdline menetleja saab asjas dehfathendit naha. Uhtlasi on

informatsioon seelabi automaatselt ka Karistustegis

E-toimiku arendamisega ajas muutub Uha suurem omaetinsest elektrooniliseks ning
paberil dokumentide edastamist jaab aina vahem@ksid protsessi kirjeldus annab hea
Ulevaate selle kohta, kui palju on juba praegu abikne-toimiku kaudu teha ning millised

toimingud l&hiajal elektrooniliseks muutuvad.
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3.Eesti ja Turgi e-toimiku stisteemide vordlus

Euroopa Liidus ei ole autorile teadaolevalt e-téimsarnast susteemi juurutatud. Uks p&hjus,
miks Eestis on e-toimiku ststeemi loomine ja koaalthe 6nnestunud, on kindlasti see, et
Eesti on vaike riik ning seetdttu on Uhtse sustememdusteks kokkulepete saavutamine ning
koostdo tegemine lihtsam, sest diguskaitseasutusidoreldes suurema osa riikidega véahem
ning puudutatud isikuid ja ka ststeemikasutajaitewd. Geograafiliselt kdige [&hem riik, kus
on mindud elektroonilise toimiku ja Ghtse menetlisgseemi teed, on Turgi. Kuna Tirgis on
see susteem hasti arenenud ja kdima lainud, gisistatakse jargnevalt Turgi e-toimiku
susteemi ning kasitletakse selle sarnasusi ja\argidcesti sisteemiga. Huvitav on ka see, et
on vbimalus vorrelda e-toimiku sisteemide realisatse vaikeriigis ja suurriigis. Info ja
materjalid Tuargi e-toimiku sUsteemi kohta sai aut@uures osas otse Turgi

Justiitsministeeriumist.

3.1.Eesti e-toimiku ekvivalent Turgis: UYAP

3.1.1. UYAP siisteemi tutvustus

UYAP on e-diguskeskkonna siisteem, mis on osa tsual projektist Tilrgis. See arendati
selleks, et kindlustada kiire, usaldusvaéarne janegjustiitssiisteem. Keskse infosisteemina
katab see kohtud ning Ulejdanud justiitsasutuseglhslgas vanglad. Koik dksused varustati
taielikult arvutite ning muu kaasaegse riistvaragiaendati Uksteisega labi turvalise vorgu
ning anti juurdepadas oOigusallikatele nagu seadusankohtupraktika, ametlikud teadaanded
ja ringkirjad®. Parast IT-koolitusi ning UYAP tarkvara koolituaiti kdikidele kohtunikele ja
prokurdridele sllearvutid asjade menetlemiseks nitaguta internetiihendus. Koik
justiitstooprotsessid, asjade menetlemine, kohtogitl, kirjavahetus ning muud toimingud ja
operatsioonid viidi {lle elektroonilisse keskkonndgs véimaldab paberita asjaajamfst

UYAP-i arendamise ja haldamisega tegeleb Turgiiifgrsinisteeriumi IT-osakond, mille
eesmargiks on parendada Oigussisteemi toimimisefgatiivsust ning luua puudutatud
asutustele ja isikutele vahem burokraatlik justiitteem. Projekt algas 2000. aastal ning

% http://www.e-justice.gov.tr/presentation/gener@imation.html, viimati kiilastatud 14.04.2012.a

% UYAP siisteemi kirjeldus, Ik 1. Kattesaadav veebistp://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/docunient
Justice Portal/17-18 02 2009/Abstracts/13 Abstradurkish 1T project UYAP- Ali Rza Cam.pdf
http://www.justice.gov.tr/.
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joudis piisava kiipsuseni 2007. aasta |6pUKdYAP-i loomisel kasutati kdige kaasaegsemat
tehnoloogiat ja metodoloogfdt K&ik justiitsasutused ja -iiksused kasutavad IRT-oma
igapaevatoos. UYAP-il on dle 47 000 kasutaja ja 1Demiljardi elektroonilise dokumendi.
Kdikide asutuste peale kokku lisatakse ststeeminiilpni uue elektroonilise dokumendi
paevas. UYAP ei Uhenda omavahel ainult justiitsesufa —Uksusi, vaid ka teisi seotud
asutusi. Seega on voimalik elektrooniliselt ligi a@péda kdiksugustele andmetele, nii
kriminaal- kui tsiviilkohtumenetluses. Kohtuistute)i saavad kohtunikud vastavalt oma
Oigustele vaadata kriminaalasja toimikut interne® néaiteks stnnitunnistuste registrile
saavad kohtute ja prokuratuuri ametnikud igal djgi. Kohtunikel, prokuréridel ja
advokaatidel on internetis koikidele kohtuasjadedemalik ligi padseda eeldusel, et asja
menetlev kohtunik annab selleks loa. Kinnistusraamga juhilubade registris sisalduvale

infole saab samuti ligi kohe parast menetluse atgif®.

UYAP slsteemi kaugtoolaua funktsionaalsus voimaldabtunikel teha kohtuistungiks
ettevalmistusi ja informatsiooniotsinguid voi kitqwla kohtuotsuseid oma kodus. UYAP-is on
olemas ka intelligentne elektrooniline hoiatusséistemis oskab kasutaja soovi korral teha

ettepanekuid ja soovitusi dokumentide koostamiéemaéaérata andmefailide kvalite®ti

UYAP auhinnati Tirgi e-valitsuse auhinnaga aast20€4 ja 2005 selle eest, et tegemist ol
labimurdega Tlrgi justiitssiisteemis, sest see dtdtku hoida umbes 2,7 miljardit eurot
aastas. UYAP mojutab nii otseselt kui kaudselt 5%ahtuniku, 3739 prokuréri, 818

halduskohtuniku, 30 000 kohtuametniku, 300 kdrgekoatu likme, 66 000 advokaadi,

58 000 kinnipeetava ja 31 000 vanglaametniku*®@lukodanikud ja advokaadid saavad
samuti teha internetis figustoiminguid ilma koh&usminemiseta. 37 700 advokaati on
registreerunud kdrge kasutatavusega advokaatidegbiorTurgi on rahvaarvult 20 suurima
seas maailmas ning sealsetel kohtutel ja teiswlitgasutustel on alati olnud vaga suur
tookoormus. Aastas on ule 20 miljoni kohtuvaidluseg koik need registreeritakse ja
menetletakse UYAP-is elektroonilisElt

% UYAP siisteemi kirjeldus, Ik 1.

% http://www.stockholmchallenge.org/project/2010foaal-judiciary-informatics-system, viimati  kiilasta
14.04.2013.a.

%" Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia.

% UYAP siisteemi kirjeldus, Ik 1.

9 UYAP siisteemi kirjeldus, Ik 1.

100 hitp://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evéetkj/cristal/2008/28JEJC2008Turquie.pdf,  viimati
kulastatud 14.04.2013.a.

1 YYAP siisteemi kirjeldus, Ik 2.
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VOib 6elda, et UYAP katab kdiki justiitsprotsessealhulgas ka tsiviilkohtumenetlust ning
taidab ametnike ja kodanike ndudmisi ja ootusi. WYAn vahendanud haldus- ja
kommunikatsioonikulusid, mis oleksid pabermenesusekkinud. Internetihendus ja
elektrooniline kirjavahetus kohtutes on téielikidhotanud birokraatia ja postikulud. Kdik
informatsioon edastatakse elektrooniliselt voi sigikse otse slsteemi. Tooprotsessid ja
kirjavahetus, mis eelnevalt vottis tunde voi paen, UYAP-i kaudu tehtav minutitega. Ka
statistika, mille tegemine vottis eelnevalt palgga ja inimressurssi, on nuud elektroonilisi
vahendeid kasutades tehtav hetkega. Palju tegaeedi kasutaja eest ara UYAP, mis
vOimaldab kasutajate (le ka jarelevalvet. Siuditefite vangistusi saab arvutada
automaatselt, sest slisteem votab detailselt arvk8de seadusi. See aitab valtida
valearvestust ja sdéstab aega.

Advokaadid saavad naha kdiki oma dokumente, makstatrooniliselt riigildivu ning

edastada kohtule ndude vOi dokumendi interneti kadgjade elektrooniline algatamine on
Targis suhteliselt hiljutine nahtus, sest advokdadn alles nidd hakanud oma avaldusi
elektrooniliselt allkirjastama ja saatma. Kodaniksdavad internetis juurdepaasu oma
kohtuasjale ning saavad nt teada oma kohtuistuagilraa kohtusse minemata. Uleuldiselt
voib Gelda, et UYAP on parandanud kodanikele palaiga digusteenuste kvaliteeti ja
efektiivsust. Tulemusena on saavutatud avalik wsajldstiitssiisteemi vastu téanu labipaistvale
ja kiirele Oigusele, mis on aidanud kaasa stalsdta ja rahule (hiskonnas ning

majanduskasvul&.

Protsessid erinevates Oigussiisteemi harudes jassssiton UYAP slsteemi integreeritud
ning lisatud on ka elektroonilise allkirjastamisdrastruktuur. See on loonud elektroonilise
atmosfaari, kus ei vajata paberimajandust. Turgiillsministeerium andis valja méaruse, mis
satestas, et alates 01.07.2008.a enam paberdolaijustitsasutuste vahel ei saadeta. Alates
sellest ajast peab kdik dokumendid saatma elekirses keskkonnas ning elektrooniliselt

allkirjastatult®,

UYAP-i raames viidi labi veel Ekspertsiisteemi Palitarendusprojekt. Selle tulemusena
saab kasutaja ligipdasu informatsioonile selle &ohtillise probleemiga kuhu pddérduda, kui
palju riigildivu maksta ning kui kulukaks laheb tize kohtuasja menetlemine. See véimaldab

kasutajal ndha sarnastes asjades tehtud kohtuotssssestades vajalikud vétmesdnad ja

192 yYAP siisteemi kirjeldus, Ik 2.
193 YYAP siisteemi kirjeldus, Ik 3.
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parameetrid. Sarnastes asjades tehtud otsuseatigdilgte informatsioon koondatakse kokku

ja koostatakse kasutajale raport, mis sisaldabmgstginfot: kohtuasjade arv, menetluse
kestus, menetlusse vbetud avalduste arv, menethd¢s®ata jaetud avalduste arv, kohtuasja
maksumus jne. Uuem arendus on see, et on vdimaliikla ka SMS-e, mis sisaldavad

toimikus olevat infot, nt on vBimalik teavitada SNi&el pooli sellest, millal tuleb kohtusse

iimuda. See viimaldab kasutajatel SMS-i ja e-ntadi tellida teavitusi selle kohta, kui moni

konkreetne siindmus asjas aset f&fab

UYAP-it on planeeritud liidestada ka muude sisdili& ja rahvusvaheliste institutsioonide ja
organisatsioonide andmebaasidega osana progressasipa Liidu likmeks saamisel. Selles
kontekstis on planeeritud ka luua Uhendused Eurdamhu kesksete andmebaaside ja
Euroopa Liidu liikkmesriikide siisteemidega. Turgigié rahvuslikku programmi oma diguse

EL-i digusega kooskdlla viimiseks ning osana seltes prioriteet diguse moderniseerimine.
UYAP-i arendamine on toimunud erinevate valitsugqmetide jooksul ning parasjagu voimul

olevad isikud ja vastutavad asutused on sedataktinud. Lahitulevikus saab vbimalikuks
UYAP-i ja teiste riikide slUsteemide uUhendamine. Swe eesmark, mille saavutamine
vOimaldab turvalist ja kiiret rahvusvaheliste taste menetlemist, nt digusabitaotluste voi
isikute valjaandmise osas. UYAP on kooskélas ELlES Btrateegiaga, mille eesmark on luua
kdrgetasemeline infothiskond ning kaotada link gkgitseasutuste ja Oigusabi otsivate

isikute vahel®,
Kuigi UYAP-i arendamine ja juurutamine laks Turgdukalt ning sisteemi areng on olnud

vaga kiire, on see tegelikkuses samal ajal ka pevhiks, sest e-teenuste vallas on vahe

diguslikku reguleerimist, sest justiitsiisteem eidauitehnoloogia arenguga sammu pid3fa

3.1.2. Arenqud UYAP-i kasutamise kohustuslikuks muutunti@€®8. aastal

Jargnevalt tutvustatakse kaht tdhtsaimat projekis on UYAP-i slsteemi raames juba
rakendunud susteemi taiustamiseks labi viidud: Mdigasutuste Portaal ja MABS projekt,
mille raames UYAP-ile uurimisasutuste jaoks kasliides loodi ning uurimisasutuste

194 UYAP suisteemi kirjeldus, Ik 3.

1% UYAP susteemi kirjeldus, Ik 3-4.

19 pekgozli, I, Oktem, M.K. Expectation of Privacy @yberspace: The Fourth Amendment of the US
Constitution and an Evaluation of the Turkish C&®syoekonomi, 2012. P 16.
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ametnikele kinnipidamis- ja vahistamismaaruste &ohtormatsiooni parimise véimalus otse

UYAP-ist mobiiltelefoni teel loodi.

3.1.2.1.Uurimisasutuste Portaal

Enne Uurimisasutuste Portaali kdivitamist esineblgeme uurimisasutuste ja justiitsasutuste
vahelises suhtluses kiireloomulistes asjades vilngusi kooskdélastusprotseduurides. Esines
juhtumeid, kus oli vélja antud ja hillem tihistatwdhistamismaarus, kuid tuhistamisest
teavitamine vottis kaua aega voi jaeti uurimisasedluildse teavitamata ning inimesi peeti
alusetult kinni. Postiga vdi kulleriga saadetud wokendid laksid mdnikord kaduma, mis

pdhjustas nendest dokumentidest tulenevate Gigkespgamist. Samuti viidi l1abi mitmeid

menetlusi samade asjaolude alusel, sest uurijatedys informatsioon konkreetse isiku osas

toimuvate teiste menetluste kotffa

Enne slsteemi juurutamist tuli uurimisasutuste fpokbostatud dokumendid saata
kohtumajadesse paberil, mis pdhjustas viivitusii kui uurimisasutuse asukoht oli eraldatud
vOi kaugel. Uurimisasutuste saadetud dokumendid litdks skaneerida selleks, et need
oleksid UYAP-i siisteemt&®. Varasemalt polnud uurimisasutustel tihist andnsbamg

uurimist viidi l&bi ainult kohalikele toimikuteleiginedet™.

Targis l&bi viidud uuringute tulemused néitasid, keti uurimisasutused kasutasid oma
infostisteemi, siis nad hoidsid ka seal ainult infatsiooni, mis mahtus nende endi tegevuste
piiresse ja seetdttu ei teadnud Uhe piirkonna usagutused teise piirkonna uurimisasutuste
tegevusest rohkem kui tavaline kodanik. Tehti lakd, et kuigi vahistamismaarused olid
paljude inimeste osas tuhistatud, olid nad uurisusiaste poolt endiselt tagaotsitavad, mis
vOis pOhjustada tdsiseid inimodiguste rikkumisi. Blee@m oli selles, et uurimisasutused said
vahistamismaaruste tlhistamisest teada alati paljem, kui need kohtute poolt tihistatud
olid, sest kirjavahetus paberil ja suhtlus asutwsiieel ei toimunud kunagi reaalajas. Alates
septembrist 2011 on naiteks uurimisasutuses omaistuse andnud isiku teistkordne
kinnipidamine &rahoitav, sest sellekohane informats ja dokumendid on koheselt

erinevatele menetlejatele nahtavad. Tirgis laheuatmisasutuste alla julgeolekuasutused,

197 Tirgi Justiitsministeeriumilt saadud materjal Wnisasutuste Portaali kohta: ,Law Enforcement Portal
Project Overview", informatsioon 5.12.2012. a sg&uk 1. Autori valduses.
1981 aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 1.
199 aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 2.
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sandarmeeria, piirivalveamet, tolliamet ning mejaaalaealiste jarelevalvekeskused. Nende
asutuste tooprotsessid on elektroonilises kesklomiag andmed j6uavad prokuratuuri
elektrooniliselt*®.

Uurimisasutuste Portaali loomise peamised eesmamgid kuritegevusega efektiivselt
voidelda; kurjategijaid vahistada ning tagada kasi® tdideviimine; hoida vahistamisinfo
reaalajas vorgus uuendamise labi ara isikudigukkeimisi; aidata modernset tehnoloogiat
kasutades saada ja sdilitada tdendeid isikudigasi -yabadusi rikkumata; toetada
spetsialiseerumist uurimise§ realiseerida kogu juriidiline suhtlus ja kirjawths
elektroonilises keskkonnas; Iluua elektroonilise kigd abil diguslik kehtivus ja
tbendusvaartus koikidele dokumentidele, mis Oigiiskasutustele edastatakse; kaasata
uurimisasutustele edastatud dokumendid skaneerijaisgektroonilise allkirjastamise teel
UYAP-isse; vahendada Giguskaitseasutuste téokodrnkiisendada menetlust ning hoida ara
inimdiguste rikkumine, mis véib kaasneda viivituaegputustevahelises suhtlu3ésEesmark
on luua kiire, téhus, usaldusvaarne, diglane jdphkibtev tooprotsess; vbOimaldada Kkiire
juurdepads tapsele informatsioonile; aidata laka tialdus- ja jarelevalve tlesandeid ning
kiiret ja tdhusat kontrolli ning toetada justiitssgéemi usaldusvaarset, jarjepidevat ja Kkiiret

toimimist*3

Targis leiti, et riigiasutused peavad erasektomjema konkurentsivbimelised ning votma

kasutusele avalike teenuste osutamisel uusimadlsbgiad. See eeldas fundamentaalset
nihet klassikalisest pabermenetlusest elektrodeiésprotsessidele ning hastifunktsioneeriva
tooprotsessi ja organisatsiooni loorfiat

Susteemi loomisel ja juurutamisel puututi kokku katmete valjakutsetega. Esiteks oli
keeruline voimaldada koikidele uurimisasutuste aggiele elektroonilisi allkirju, kuid
Uurimisasutuste Portaal nduab elektroonilise gdiia ststeemi sisselogimist. Teiseks oli
uurimisasutuste ametnike seas, kes stisteemi kasydigial hakkama, puudus adekvaatsetest
teadmistest ja koolitusest. Nende takistuste Ulisihe lubati ametnikel elektroonilise
allkirjastamise vahendite saamiseni esialgu kasobae ja parooliga sisselogimist ning
juurutusfaasis viidi |8bi individuaalseid koolituga tootati valja pohjalikud lihtsasti

10 Tirgi Justiitsministeeriumilt saadud materjal Wnisasutuste Portaali kohta: ,Law Enforcement Portal
Project Description®, informatsioon 5.12.2012. &sga, Ik 3. Autori valduses.

11| aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 5.

12| aw Enforcement Portal Project Description, Ik.4-5

13| aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 5.

14| aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 6.
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ligipaasetavad juhenditf. 40 000 kasutajale korraldati koolitusi ning lisakoolitati 1700

ametnikku eksperttasemele, et nemad saaksid omakibeghanud kasutajaid koolitada ning
neile vajadusel kasutajatuge pakktifieSiisteem juurutati mitme-etapiliselt ning igas etapi
vOimaldati |8ppkasutajatele abi. Sisteemi arendataka tadiendatakse |6ppkasutajate

tagasiside ja ettepanekute alusel pideialt

Justiits- ja haldusprotsesside UYAP-i sisteemisvii@hine on toonud menetlusprotsessis
nahtavaid edusamme. Uurimisasutuste Uleviimisekenalsest keskkonnast elektroonilisse
keskkonda seati eesmargiks paberdokumentide riegfitislenevate viivituste arahoidmine, et
taita Turgi konstitutsiooni artikli 141 viimasesanagrahvist tulenevat, mis satestab, et
diguskaitseasutused peavad menetlused labi viimmanraalsete kuludega nii kiiresti kui

vOimalik. Leiti, et parim moodus selle kindlustasks oli kasutada tehnoloogia abi.
Prokuratuuris pooleliolevate menetluste arv on Kdéme miljoni ja aastas algatatakse Ule
kahe miljoni uue menetluse. Otse prokuratuuriletughavalduste alusel algatatakse
kriminaalmenetlusi vaid 10% juhtudest, suuremall acsa 90% juhtudest on menetluse
algataja  uurimisasutus. Uurimisasutuse ettevaltoidta dokumendid edastatakse

prokuratuurile labi UYAP siisteeMf.

Uurimisasutuste Portaali projekti raames tehtudduste tottu toimub Giguskaitseorganite
tookoormuse vahendamine, sest kdik ©Oiguskaitsesigutdoimingud sisestatakse labi
kasutajaliidese UYAP-i siUsteemi. Sealt jduavad npédast elektroonilist allkirjastamist
automaatselt konkreetse asja prokurdri tédde ninaeking see kiirendab menetlust, sest kdik
tooprotsessid on ule viidud elektroonilisse kesldankuhu sisestatakse kdik vajalikud
materjalid ja informatsiodn®. See véimaldab uurijatel vajalikud dokumendid &tetniliselt
ette valmistada ja need teistesse Oiguskaitsedegari ka elektrooniliselt edastada. Kuna
kogu suhtlus uurimisasutuse, prokuratuuri ja kahtuahel toimub [&bi UYAP-i, siis see
kiirendab uurimist ning selle tulemusel on saawuddokkuhoid materjalikulult, sdidukitelt ja

inimto6jéult, mida varem suhtluse pidamiseks vajet®

15| aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 6.
116 hitp://www.e-justice.gov.tr/presentation/generfalimation. html
1171 aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 6.
18| aw Enforcement Portal Project Description, Ik 2.
1191 aw Enforcement Portal Project Description, Ik 3.
1201 aw Enforcement Portal Project Description, Ik 1.
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InfosUisteemis olevate andmete pdhjal on vdimalilgukia ka statistilist informatsiooni
kurjategijate ja kuritegude kohta, et saada niionmfatsiooni kuriteoennetuseks kui
vBimaldada ulevaadet kuritegevusest kogu rifgis

Uurimisasutuste Portaal aitab valtida uurijate yiguteavitab stisteem alaealise kahtlustatava
puhul uurijat vajadusest temale ulekuulamiseks kalgbmaarata. Samuti teavitab stisteem
uurijat, kui kahtlustatav on surnud, et valtidaafigj uurimist. Uhtlasi on uurijatel juurdepaas
infole kahtlustatavate eelnevate kuritegude kohtais aitab hinnata kriminaalseid
tendents¥® Uurimisasutuste Portaalis luuakse ja allkirjastae dokumendid elektrooniliselt
ning puudub vajadus dokumente skaneerida, misatiiitegi aega ja toojoudfi. Portaal
voimaldab informatsioonile ligi paaseda uUleriigelis ning uurimist saab seetdttu palju
tbhusamalt labi viia. Samuti vBimaldab portaal kommiRatsiooni prokuratuuri, kohtute,
kohtuekspertiisikeskuste, muude &iguskaitseorganif@  uurimisasutuste  vatéf
Paberkandjatega seotud probleemid ei ole enanitgastitustele koormaks, nt on valistatud
dokumentide toimikusse lisamise unustamine, dokuitkewvalesse toimikusse lisamine ning
dokumentide ja toimikute kaotamine. Samuti on st#ud ajasaast, sest puudub vajadus
pabertoimikute valjaotsimiseks ning ruumikokkuhosgst puudub vajadus suurte ruumide

jarele pabertoimikute ja -arhiivi hoidmiséks

Uurimisasutuste Portaal on vdimaldanud luua to&esdi, mis on kiire, aktiivne,
usaldusvaarne, diglane, téhus, labipaistev, eetdiartusi hoidev ning mis véimaldab saada

ja jagada korrektset informatsiooni kiiresti jatéalt.

Kokkuvétvalt vdib nimetada jargmised saavutatucerulised: to6protsessid on kiirenenud;
loodud on digitaalne arhiiv; vBimalik on labi vifeldustegevust ja jarelevalvet, kontrolli ja
uurimist kiiresti ja tbhusalt; informatsiooni edastine ja vahetus toimub hetkega, mitte ei
vota varasemaga vOrreldes aega péaevi ja nadalaakumatuuri ja kohtute juhised ja

korraldused jouavad uurimisasutusteni koheselt;imisasutuste ametnike visiitide arv

prokuratuuri ja kohtusse on minimaalne, mis saadtétust, personali ja seelabi ka
keskkonda; tekkinud on vdimalus seni dokumentidehaketoimetamisega tegelenud
ametnikke mujal rakendada; voimalik on valtida dolmtide kadumist ja seeldbi ka diguste

12| aw Enforcement Portal Project Description, Ik 4.

122| aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 1.

123| aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 1.

1241 aw Enforcement Portal Project Overview, Ik 2.

125 http://www.epractice.eu/en/cases/uyapawards, viikidastatud 14.04.2013.a
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kaotamist; véimalik on valtida topeltandmeid, -midung ja —ekspertiise; tAnu uurimisasutuste
ja Oiguskaitseasutuste paremale koosttole on vabdntagaotsitavate arv; lihtustunud on
oigusdokumentide (le kontrolli teostamine ning vaélik on usaldusvaarse statistika

koguminé®®.

3.1.2.2.MABS projekt

Kuna Turgis tehakse iga paev 2900 inimese kinnipida vdi vahistamismaarus, siis on
oluline, et reaalajas paringute tegemise voimalug@kidel uurimisasutuse ametnikel kogu
riigis, séltumata nende asukohast ja juurdepaasustitele. Uhtlasi, kuna kahtluse korral on
vOimalik kiiresti teha paring, kas konkreetne isik tagaotsitav voi mitte, siis saab kahtlused
koheselt korvaldada ja valtida isikute asjatut kpmamist, mis teeb omakorda kogu

tooprotsessi tbhusamaks ja kiirendab seda.

Selleks, et vdimaldada isikute kinnipidamise jais&@misega tegelevatele uurimisasutustele
kohene juurdepéaas koikidele kinnipidamis- ja vamsgsotsustele ja tagada mobiilsus, algatati
2009. aastal MABS projekt, mille tulemusel voimaddase sellekohaste mobiilsete paringute
tegemine. Mobiilsidetehnoloogia on Turgis hetkebwaim ja enimkasutatav tehnoloogia.
Uurimisasutuste patrullid lisati olemasolevassdesimi, et kaotada vajadus kasiterminalide
jarele. Selle tulemusel vdimaldatakse uurimisagatwsmetnikel (nt merel, riigipiiril voi
patrullautos) teha UYAP-is reaalajas paringuid kprdamis- ja vahistamismaaruste kohta
mobiiltelefoni teel. Projekti eesmérgiks oli vdirdata uurimisasutuste ametnikele igal pool
juurdepdas kinnipidamis- ja vahistamismaarusteleutan kuritegevuse vastu voitlemine
tbhusamaks; kaotada vajadus spetsiaalse riisttarlyara ja vorgu jarele, et vajalikke
paringuid sooritada ning kaotada lihtsa Java-rakseadoomise labi vajadus soetada kindla

kvaliteediga mobiiltelefoni mudel.

Loodud lahendus t66tab jargmiselt: programmi adldimiseks unikaalset linki sisaldav
sOnum saadetakse ametniku mobiiltelefonile nindesavamisel installeeritakse rakendus
automaatselt tema mobiiltelefoni ning igale kasleapntakse eraldi kasutajanimi ja parool.

Andmevahetus rakenduse ja siusteemi vahel toimulbalises https protokollis ja

1261 aw Enforcement Portal Project Description, Ik 6.
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mobiiltelefoni IMEI**” koodi kontrollitakse iga paringu puhul, et kindga, et suvalistelt

telefonidelt ei saaks infot parida.

Projekti tulemusel on vdimalik valtida kallite késiminalide kasutamist, mis on andnud
suure rahalise kokkuhoiu. Samuti oli voimalik |Ggad Oiguskaitseasutustele posti teel
paringute tegemine, mis on andnud ka margatavasajdiokkuhoiu. Uurimisasutuste

ametnikele loodi sellega juurdepéés maarustelepgal, ka kohtades, kus internetiihendus
puudub®®

3.2. Eesti e-toimiku ja Turgi UYAP-i sisteemide vadlus

Eelnevalt kirjeldatud informatsiooni pdhjal on vda@hk delda, et Eesti e-toimiku ja Turgi

UYAP-i sisteemide vahel on nii palju erinevusi kaisarnasusi.

Peamine erinevus Eesti ja Turgi sisteemide vahehede selles, kuidas stisteem on loodud.
Tirgis loodi kdigepealt keskne UYAP ststeem ningsahiljem loodi ja liidestati sellega
klientsisteem Uurimisasutuste Portaal. Eestis lakard vastupidine: igal asutusel oli juba
eelnevalt olemas oma sisteem (MIS, KRMR, KIS) rahlgs hiljem loodi keskne andmebaas
e-toimik, mis puddis katta kéikide klientsisteemidgadused. Olemasolevad klientstisteemid
lidestati loodud e-toimikuga. Tegemist on vagaliskierinevusega, sest taiesti uut sisteemi
on lihtsam luua kui susteemi, mis peab arvestamg kdemasolevate sisteemidega ning
olema nende nduetega kooskdlas. Samuti on e-toimikul olnud ka probleemiks see, et osa
Klientstiisteemidest on moningates aspektides vandneimg neisse ei ole uutest e-toimiku
teenustest tulenevaid muudatusi lihtne teha. Néguakasutusel olev KIS asub tehniliselt
vananenud platvormil ning seetdttu on vaga keeseulimsi suuri arendusi teha. Kuna UYAP-i
puhul oli vdimalik uute klientsisteemide loomiselhleselt arvestada UYAP-i nbuetega, siis

vOib eeldada, et slisteemi loomine oli sellevoirsam.

Ka Eestis on e-toimiku uute klientsisteemide lo@hnisoheselt arvesse voetud e-toimiku
teenuseid ja ndudeid. Nt RIS-i loomisel vbi hetk@éimas oleva uue KIS-i arendamisel

keskendutakse sellele, et tagatud oleks kokkusebiettoimikuga. Seetbttu on uute

127 ]MEI - International Mobile Equipment Identity Relistaja ja vastuvétja rahvusvaheline mobiilside

terminalseadme tunnus. Elektroonilise side seaRiE|; 07.11.2012, 3, § 1ilg 2 p 7.
128 Tirgi Justiitsministeeriumilt saadud materjal MABSojekti kohta: ,MABS Project*, informatsioon
5.12.2012. a seisuga, lk 1-3 . Autori valduses.
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klientsiisteemidega vdhem probleeme kui e-toimikistemate klientsisteemidega. Kuna
Eestis on klientsiisteeme rohkem kui Turgis, siiskanprobleeme ja vigu rohkem ning
parandusteks ja edasisteks arendusteks kulub rohé&ssarssi, sest uue e-toimiku teenuse
loomisel on selle todlesaamiseks tarvis teha musdatka kdikides e-toimiku

klientstisteemides.

Teine vaga suur erinevus on, et Turgis kasutavad R} peaaegu kdik diguskaitseasutused
ja muud seotud asutused. Eestis kasutatakse ektdipgamiselt ainult tema klientsiisteemide
kaudu, st e-toimik ise on keskne andmebaas, misikkdgpkku kdikide klientslisteemide
andmed ning vBimaldab suhtlust erinevate klienegiside vahel. UYAP-i puhul kasutavad
kasutajad Uht ststeemi ning sisestavad need and@e@dsse slsteemi. Andmevahetust
erinevate klientsiisteemide vahel Eesti e-toimilsalenases ulatuses pole. Kuna e-toimikus on
palju probleeme just seet6ttu, et andmevahetus\ata klientsiisteemide vahel ei toimi alati

ideaalselt, siis vdib oletada, et Turgis on suudisieda probleemi véltida.

Erinevus on ka selles, et Turgis alustati UYAP-$tegémi arendamisega 2000. aastal ning
vajaliku kipsuseni joudis see aastal 2007. Eetiistadi arendustodga 2007. aastal ja juba
01.01.2009. a e-toimik rakendus. See tahendaljrgisToli palju rohkem aega labi mdelda ja
valja arendada toimiv siisteem, mis tdhendab intesifsde arenduses enamasti vahem vigu
ning pohjalikult labi anallisitud ndudeid infosigstele ning tulemusena tekkivale
téoprotsessile. Turgi UYAP paistab seetdttu olelatiselt kaugemale arenenud kui Eesti e-
toimik — Turgis on suudetud pabermenetlus taielikalotada, kuid Eestis on taisdigitaalne
toimik endiselt tulevikuvisioon. Turgi edestab Hedia sisteemi funktsionaalsuste osas:
UYAP-is on loodud funktsionaalsused, mis ametnitdavitavad, abistavad ja kontrollivad, et
minimaliseerida kasutajatest tulenevad vead niagdsirdiseerida menetlusprotsessi veelgi.
Eestis piirdub kontroll teatud elementaarsete lkageglitega, nt ei lase slisteem sisestada
menetluse |6ppkuupdevaks péaeva, mis on varasemdetiuse alguskuupéev voi naissoost
isikule mehe isikukoodi jne. E-toimiku sisteem lesitdb ka nt reeglid selle kohta, milline
menetleja millises protsessi etapis saab toimikukdeimente lisada voi toiminguid teha,
kuid menetleja t6oprotsessi kontrollimine on minaime. Eestis teostatakse e-toimikusse
sisestatud andmete osas kull kontrolli, kuid kdhtrole automaatne ja ststeemipoolne, vaid

inimeste poolt Iabi viidav analtditiline protsess.

Samuti on Turgis oluliselt suurem siusteemi kasteagav, sest Turgi on suurriik ja Eesti on

vaikeriik. Kasutajate arv mojutab tdendoliselt rsiisteemiarenduse eelarvet kui ka
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prioriteetsust. Mida rohkem on kasutajaid, seddiseim on keskenduda kasutajamugavusele
ning susteemivigade parandusele ning selle jaoksindlasti lihtsam leida arenduseks
vajalikke finantse, sest vajadus on pdhjendatawdptaiud kasutajate arvuga. Kui stisteemis
on kasutajaid vahe, siis sUsteemiarenduse pritsuseon riigieelarve seisukohalt enamasti
vaiksem ning ka kasutusmugavusega tegeletakseviltesses jarjekorras. Stisteemi suurem
kasutatavus aitab ka vigu ja probleeme kiireminagiada, sest paljude kasutajate korral
avastatakse probleem uldjuhul kiiremini ning suutatk rahulolematuid kasutajaid kaivitab
tbenaoliselt  kiiremini  slUsteemivigade parandusgsss VvOi  kasutajamugavuste

parendamisega tegelemise.

Veel Uks erinevus seisneb selles, et Eestis eedt@miku slisteem kasutajatele sedavord
kattesaadavaks tehtud kui Turgis. Esiteks ei olki kéimetnikke isiklike sullearvutite ja
internetilhendusega varustatud ning sisteemidggantine toimub dldjuhul ainult asutuse
kontoris ning susteemid on dldjuhul ligipdasetawadd Justiits- vOi Siseministeeriumi
turvalises vorgus. Samuti pole loodud ametnike gantobiilseid teenuseid, nt e-toimikust
paringute tegemise vodimalust mobiiltelefoni teelke§a ei pruugi Eestis olla isikute

kinnipidamine sama operatiivne ja tdhus kui Turgis.

Kuigi Turgi UYAP-i slsteem tundub olevat vaga kdegerenenud ning digitaalse menetluse
naol eesmargi taitnud, mille poole Eestis allesetdrkse, siis puudub vBimalus adekvaatselt
hinnata, kas ststeem ka kasutajate hinnangul sedlée@ ja efektiivne on. Kui kaesolevas
uurimuses on autor valja selgitanud, kuidas e-toirgestis kasutajate hinnangul oma
eesmarke taidab, siis sama ei ole voimalik teha)iTdiy AP-i slisteemi kohta, sest puudub
ligipdds slUsteemile endale ning selle kasutajateéega on autor kaesolevas vordluses
toetunud peamiselt Turgi Justiitsministeeriumistdsal materjalidele UYAP-i siisteemi kohta

ning ei ole vdéimalik vdrrelda Eesti ja TUrgi sustede kasutajate hinnanguid.

Kuna nende kahe susteemi loomise lahtepunkt alieerisiis on ka ststeemi rakendamise
moju erinev. Tirgis ei olnud enne UYAP-it internedel vBimalik menetluse kohta mingit
informatsiooni saada ega kohtulahenditega digidtatistvuda. Eestis oli juba enne e-toimikut
vOimalik internetis ndha kohtuistungite toimumissgasid ning samuti olid kohtulahendid
internetis avalikult katte saadavad. Seega oli iEgaba enne slsteemi rakendamist osa

informatsiooni internetis kéatte saadav ning voresld irgiga muutus sellevérra vaiksem.
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Kuna eelnevalt said vélja toodud peamiselt erinestusahe stisteemi vahel, siis tuleb tdédeda,
et nii teostuse, arhitektuuri kui arengutaseme awmassiusteemid erinevad. Siiski leidub

susteemide vahel ka sarnasusi. Peamine sarnasureelseeesmarkides, mida susteemid
taidavad. Eestis ja Turgis loodi ja arendataksed rgisteeme sarnastest eesmarkidest

l[ahtuvalt.

Uldistatult vdib oelda, et nii Tirgi UYAP-i kui ké&Eesti e-toimiku eesmarkideks on
vOimaldada kiire ja tbhus juurdepaas informatsinidimaldada andmete ja dokumentide
elektroonilist edastamist, aidata teha haldusoiduseng vahendada asutuste t60- ja
halduskoormust. Vdib 6elda, et mblema slsteemidépmargiks on ka pabermenetluse
kaotamine ning Uleminek digitaalsele toimikule. #uteostus on modnevdrra erinev, siis
pbhjused ja motivatsioon keskse slsteemi loomigekgidamiseks on sarnased mdlemas

riigis.

Samuti on sarnane see, et kasutajate seas viiadsgaft labi koolitusi ja teavitust6dd
susteemi paremaks rakendamiseks ning kasutajatasisatet arvestatakse susteemi
parenduste ja edasiarenduste tegemisel — sedapidioditnii igapaevaste poordumiste alusel
kui Eestis ka kasutajate kaasamisel projektide Uttidadesse. Slsteemide arendamisel
l&htutakse printsiibis ennekdike kasutajate vajeiing ettepanekutest ja eesmargist nende
téokoormust sellega seoses vadhendada. Kaesolevaiithases peatikis anallisib autor
pdhjalikumalt seda, kui 6nnestunult on Eestis kajate vajadusi arvestatud, kuid voib 6elda,

et eesmargid ning puuded kasutajaid arendussetkaasasarnased Turgi lahenemisega.

Kokkuvotteks saab 6elda, et kuigi Turgi UYAP-i jad e-toimiku arhitektuur, teostus ning
ressursid on modnevdrra erinevad, siis on nendecaimtie arendustegevus kantud véaga
sarnastest eesmarkidest ning isegi kui Eesti ettoenole Turgi UYAP-iga vorreldes veel
sama kaugele arenenud, siis puleldakse sarnaseutdepoole ning Turgi UYAP-i ndol on
autori hinnangul tegemist silsteemiga, millest tatahtud aspektides eeskuju votta.
Ennekdike on eeskujuks Turgi susteemi kipsus, edtiadigitaalsele toimikule tGleminek

ning kasutajate kaasamine ning koolitus.
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4. Kuidas taidab e-toimik sellele seatud

kriminaalpoliitilisi eesmarke?

Kaesolevas alapeatukis analtusib autor, kas e#ommisellele seatud kriminaalpoliitilised
eesmargid taitnud. Selle tarbeks viis autor e-tkinslsteemi kasutajate seas labi kusitluse,
milles palus hinnata e-toimiku eesmarkide taitmmsatg tuua vélja e-toimiku peamised
probleemid ning tugevused. Kisitlusele vastas 78taikku ning esindatud olid pea kdikide
e-toimiku Kklientstisteemide kasutajad (s.0 MIS, KIGRMR, VMP) ning e-toimiku
Karistusregistri andmetega to6tavad ametnikud. afadt olid erinevatest asutustest (s.o
maakohtust, ringkonnakohtust, Riigikohtust, Poiitga Piirivalveametist, prokuratuurist,
Konkurentsiametist, Maksu- ja  Tolliametist, Kaitédest,  Todinspektsioonist,
Keskkonnainspektsioonist, Tarbijakaitseametist hiolgalikest omavalitsustest). Seega valim
on esinduslik ning hélmab pea kdigi e-toimiku kigisteemide ning erinevate
kasutajagruppide ning menetlusstaadiumite esimdlajdinsana ei dnnestunud arvamusi

koguda RIS-i kasutajatelt advokatuurist.

Kasutajatel paluti hinnata, kuidas taidab e-toinskllele seatud jargmisi eesmarke:
kriminaalmenetluse osapoolte parem koostdo; kiife-ija andmevahetus erinevate osapoolte
ja asutuste vahel; andmete ja dokumentide elektrooniline edastamine; kriminaalmenetluse
osapoolte vordne ja operatiivneipgis menetlusinfole; menetluspooltele protsessi lihtsamaks
tegemine; menetleja t66 korraldamine ning asutuste t66- ja halduskoormuse vdhendamine.
Hinnata paluti, kas e-toimik taidab nimetatud eekmahasti, keskmiselt vbi ei taida
eesmarke. Kasutajatele jaeti vOimalus ka validaaet ei oska kiisimusele vastata, juhul kui

eesmarkide taitmist hinnata ei osatud.

Kriminaalmenetluse osapoolte parema koost6d osasaiud suurem osa, S.0 tervelt 55%
vastanutest hinnata, kuidas e-toimik seda eesniéidab. 14% vastanutest leidis, et e-toimik
aitab osapoolte paremale koostoole kaasa hasti, R@&¥angul aitab e-toimik osapoolte
paremale koostddle kaasa keskmiselt ning 5% vatgsinieidis, et e-toimik ei aita osapoolte
paremale koostoble kaasa. Selline tulemus on ullatast osapoolte parem vdi halvem
koostdo peaks olema kasutajatele igapaevatoosvtairtg ametnikud peaksid tunnetama, kas
e-toimik on koost6dd parandanud voi hoopis halvenda Selle eesmaérgi taitmise
hindamiseks on autori arvates parim viis just kasi® ehk menetluse osapoolte kusitlemine,
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sest selle eesmargi taitmist on raske moota vaissliaelt hinnata ning koostdo kvaliteeti
ning selle muutusi on kbige padevamad hindama adegpdse. Samuti on selle eesmargi
taitmise tunnetamine subjektiivne, sest ootusedskidide ning koostdéévormid on vaga
erinevad. Mdne inimese jaoks vdib parem koosto@ndhda vahetut ja isiklikku suhtlust,
mille osakaal e-toimiku kasutuselevotu t6ttu on eréénud, sest teatud osa suhtlusest on
asendunud susteemse automatiseeritud to0protseSsiges teise inimese jaoks jaoks voib
see tdhendada hoopis menetluses teatava tulemasetasaist, suhtlusviisi sealjuures
oluliseks pidamata. Kuna kdigest 5% kasutajatédisleet e-toimik ei aita osapoolte paremale
koostddle kaasa, on siinkohal vdimalik jareldadéa, egoimik pigem siiski soodustab

osapoolte paremat koost6dd ning mingis ulatusesneit seda eesmarki taidab.

31,5% vastanutest leidis, et e-toimik aitab kiinéot ja andmevahetuse eesmarki erinevate
osapoolte ja asutuste vahel hasti taita, 40% vasdanleidis, et e-toimik tédidab seda eesmarki
keskmiselt ning 9,5 % vastanutest leidis, et e-oian aita selle eesmaérgi taitmisele kaasa.
19% vastanutest ei osanud selle eesmaérgi taitnmsata. Vastuste pdhjal on véimalik 6elda,
et Uldiselt aitab e-toimik kiire info- ja andmevalge eesmarki taita ning kasutajate tagasiside
on jallegi parim viis selle eesmargi taitmist hitmjasest see peaks tunnetatav olema just
ennekdike ametnike igapaevatods. Sama kehtib kpnjae ehk andmete ja dokumentide
elektroonilise edastamise eesmargi kohta, mills d386 vastanutest leidis, et e-toimik taidab
seda eesmarki hasti ning 38% et e-toimik taidaba sedsmarki keskmiselt. Vaid 4%
vastanutest leidis, et e-toimik seda eesmarkiigatéing 11% ei osanud oma hinnangut anda.
Nimetatud kahe eesmargi taitmise puhul pole pdhjakelda antud vastuste adekvaatsuses,
sest esiteks, nagu eelnevalt mainitud, tunnetavstdsjisteemi kasutajad kdige paremini, kas
e-toimik aitab kiirele info- ja andmevahetusele daaning andmete ja dokumentide
elektroonilisele edastamisele. Teiseks, vorreldabepmenetlusega, mil dokumentide ja
andmete edastamine votab aega, on voimalik e-toifkgludu andmeid edastada hetkega. Ka
e-maili teel on vdimalik andmeid ja dokumente hgtkedastada, kuid e-toimiku eelis on see,
et vastav informatsioon, andmed ja dokumendiddlss¢ automaatselt 6ige menetluse juurde
ning neid ei ole sisteemis vaja enam eraldi rezgsigla. Eelneva pdhjal on vdimalik teha
jareldus, et e-toimik aitab kaasa kiirele info- gndmevahetusele ning andmete ja
dokumentide elektroonilisele edastamisele.

Suurem osa vastanutest, s.0 55% ei osanud hinkasaja kuidas aitab e-toimik kaasa
kriminaalmenetluse osapoolte vordsele ja operaiévdigipddsule menetlusinfole. 18%

vastanutest leidis, et e-toimik taidab seda eegmaskti, 15%, et tadidab keskmiselt ning 12%,
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et e-toimik seda eesmarki ei taida. Siinkohal onistefav, et kasutajad ei pruugi osata
hinnata, kas kriminaalmenetluse osapooltel on v@idnoperatiivne ligipdas menetlusinfole,
sest neil puudub vérdlusmoment: nad teavad, kumdssad informatsioonile ligi padsevad,
kuid ei pruugi teada, kuidas teised osapooled samé&rmatsioonile ligi paasevad. Kuna e-
toimik funktsioneerib andmekoguna, mille andmetdab ligi kbikidest klientsiisteemidest,
ei ole pohjust eeldada, et see e-toimiku eesmadirdta oleks, kuid siinkohal pole tapsem

hindamine voimalik.

Menetluspooltele protsessi lihntsamaks tegemise tmds 27% vastanutest, et e-toimik
taidab seda eesmarki hasti ning 33%, et taidabnkisgkt. 23% vastanutest leidis, et e-toimik
ei tee menetluspooltele protsessi lintsamaks n@¥g§ ¥astanutest ei osanud sellele hinnangut
anda. 25% vastanutest leidis, et e-toimik taidametieja t66 korraldamise eesmarki hasti
ning 38% vastanutest leidis, et e-toimik taidab etetud eesmarki keskmiselt. 16%
vastanutest leidis, et e-toimik ei aita menetl€jadt korraldada ning 21% vastanutest ei
osanud selle eesmargi taitmist hinnata. Ka nende lkeesmargi taitmise hindamiseks on
kasutajate tagasiside parim moodus: menetluspsitdgsustamine ning menetleja t66
korraldamine on eesmargid, mille taitmise hindanonesubjektiivne ning iga kasutaja jaoks
tunnetuse kisimus. Kuna rohkem on neid kasutakais,leiavad, et e-toimik neid eesmarke
taidab, kui neid, kes leiavad, et e-toimik neidmeéke ei taida, saab uldistavalt oelda, et e-
toimik teeb pigem menetluspooltele protsessi limizdks ning aitab menetleja t66d

korraldada.

Asutuste t60- ja halduskoormuse véahendamise eesmgag olid hinnangud vastupidised:
tervelt 35% vastanutest leidis, et e-toimik ei védee asutuste t60- ja halduskoormust. 18%
vastanutest leidis, et e-toimik aitab selle eesm&egvutamisele hasti kaasa ning 29%
vastanutest leidis, et e-toimik taidab seda eesmk@skmiselt. 18% vastanutest ei osanud
selle eesmargi taitmist hinnata. Sellega seosesi palsutajatel ka hinnata, kuidas mdojutab e-
toimik nende igapaevatoodd ning suurem osa, s.o0 \&Btanutest leidis, et e-toimik lihtsustab
nende t66d, 12% leidis, et e-toimik nende t66d @juta, 18% leidis, et e-toimik raskendab
nende to0d ning 16% vastanutest ei osanud e-toimidju oma tddle hinnata. 47%
vastanutest leidis, et td0ks vajalik informatsiame-toimikust leitav kiiresti ja lihtsalt, 37%
leidis, et informatsiooni leidmiseks tuleb vaeva&al2% vastanutest ei osanud seda hinnata
ning 4% kasutajatest leidis, et vajalikku inforniad®i pole vdimalik e-toimikust Ules leida.
Selle tulemuse pdhjal saab kokkuvotvalt 6elda,uer ®sa kasutajatest leiab, et e-toimik ei

vahenda nende t00- ega halduskoormust, kuid sgalasweures osas lihtsustab nende t66d.
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Need tunduvad esmapilgul vastuolus olevad hinngnkuid see ei pruugi nii olla. E-toimik
ei pruugigi praegusel kujul vahendada kasutajabé&dormust, sest klientsiisteemide kaudu
tuleb e-toimikusse palju informatsiooni lisada nipgljusid andmeid ja dokumente tuleb
paberil dubleerida. See tahendab, et kasutajadapeav sisestama andmeid ja dokumente e-
toimikusse, kui samal ajal ka pidama pabertoimikug pohjustab td6koormuse suurenemise.
Samal ajal on voimalik, et kuigi tookoormus seet&tiureneb, lihtsustab e-toimik kasutajate
to6od labi selle, et véimaldab neil vajaliku infortsi@oni kiirelt leida ning kaotab &ra vajaduse
andmeid kdikidesse klientsiisteemidesse mitmekdrdssdstada. See tdhendab, et kuigi e-

seda v0i lihtsustab teatavate t6olulesannete tditmis

Kuigi kdigi eelpool nimetatud eesmarkide osas kaddlkisitluse tulemused pigem e-toimiku
kasuks ning vBimaldavad teha jarelduse, et kadathjanangul e-toimik nimetatud eesmarke
uldiselt taidab, annab mdtlemisainet siiski kusile hulk, kes leiavad, et e-toimik oma
eesmarke ei taida voi el oska eesmargi taitmishdian Kasutajate hulk, kes leiavad, et e-
toimik nimetatud eesmarke taidab, jddb ca 60% Usdamse. See tdhendab, et palju on
susteemide kasutajaid, kellel on e-toimikuga preie voi kelle igapdevatddst tulenevaid
vajadusi e-toimik soovitud maaral ei rahulda. Selessas on kindlasti arenguruumi ning
jargnevalt pudab autor tuvastada pdhjused ning apdaitusi selles osas, mida tuleks teha
selleks, et e-toimik oma eesmarke paremini tdidaksy rahulolevate kasutajate hulk

suureneks.

Kasutajatel paluti valja tuua ka e-toimiku tugewliga norkused, et oleks vbimalik veel
paremini ning sisulisemalt hinnata, kuidas e-toimiknetatud eesmarke taidab. Probleemide
valjatoomine, millega kasutajad peavad kokku puatuatab paremini mdista, miks hindasid
kasutajad e-toimiku eesmarkide taitmist just sellising seda, miks ei ole suurem kasutajate
hulk, kes tunnevad, et e-toimik oma eesmaérke Itaida

E-toimiku peamiste tugevustena t6id kasutajad wilga erinevaid funktsionaalsusi, mida on
vOimalik grupeerida jargmiselt: menetlusdokumergaleseonduv, menetlusandmete ja -
informatsiooniga seonduv, menetleja tddga seonduy statistika tegemise voimalus.

Kdige enam ollakse rahul sellega, et menetlusandeeadformatsioon on Kiiresti ja lihtsasti
kattesaadavad, nt sellega, et vajalik informatsimohkattesaadav 66paevaringselt ning eemalt

(nt kui toimikud asuvad Parnu Maakohtu Haapsalu tkolajas Haapsalus, kuid
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informatsiooni vajav ametnik, asub Haapsalu kohfjama Kardlas). Erinevad
otsinguvdimalused teevad informatsiooni leidmisagnselles orienteerumise lihtsaks. E-
toimik annab kasutajate hinnangul kiire Glevaajass®puutuvast kriminaalasjast, eeldusel, et
andmed on sisteemis taidetud ja Oiged. Paljuddiugeth on vdimalik saada killaltki
operatiivne llevaade menetluses tehtud toimingutakttest, olukorrast ning leida vajalikud
dokumendid. Nt asja numbri sisestamise jarel ormadik koheselt aru saada, millisesse
staadiumisse menetlus joudnud on; millal on asjagnunud vOi toimumas istung;
istungiprotokollist saab teada, kuidas istung ksligee. Stldistatavate ja kahtlustatavate
puhul on vbimalik vaadata, kas kodanik on krimihaaldusel ning saab lihtsalt vaadata
isikut puudutavaid kohtuotsuseid, menetlusi jman®a on vdimalik kergesti kindlaks teha,
milline menetleja asja voi isikuga tegeleb, kuivama kisida mingisugust lisainfot, mida e-
toimikus pole. Enamasti on vdimalik saada Uleva&éds,isikul on veel kriminaalasju ja kelle
menetluses need on. Uurijad peavad ennekdike pssits seda, et neil on véimalik ndha ka
kdiki prokurdri ja kohtuniku poolt tehtud toimingli mis muutuvad automaatselt MIS-is
nahtavaks ning uurijatel on seetdttu voimalik teadada asja l6pplahendus. Kodik need
vOimalused teenivad eelnevalt nimetatud eesmarkigksh on kiire info- ja andmevahetus

ning kriminaalmenetluse osapoolte vordne ja operailigipdés informatsioonile.

Kasutajad pidasid oluliseks ka seda, et krimingadis ja dokumentide kasitsi paberil

registreerimine on suuremas osas ara jaanud. Kaahifa vaarteomenetluses tulevad paljud
andmed automaatselt Ule ning neid pole vaja enasestsida. Menetlusosalised ja —
dokumendid on juba slUsteemis sees. Toodi valjKaetusregistrisse pole tarvis andmeid
enam eraldi sisestada, vaid suurem osa andmeid aueomaatselt teistest susteemidest.
Positiivsena toodi vélja, et kui Karistusregistdeg-ajalt valeandmed esinevadki, siis on
spetsialistidel voimalik andmed ise ara parandadg @i ole tarvis slisteemihaldureid kaasata

ning lisati, et tledldiselt on susteemi jdudludesebsas ajas paranenud.

Kriminaalasjades tdid kasutajad vélja, et ootavagiavtulevikus realiseeritavat lahendust, mis
tahendaks AET-i kaudu isikutele kogu kriminaalasjtavaks tegemist, et menetlusosalised
saaksid ise oma asjas kogu infot ja kdiki dokumesateadata ning sellega vdhendada kohtu
tootajate koormust, sest oluliselt vaheneks teadgamine telefoni teel. Kui selline

funktsionaalsus luuakse, on oodata selles osa®tkeodrmuse vahenemist. Hetkel on see
vOimalus kodanikele AET-i kaudu loodud tsiviil- jdalduskohtumenetluses, kuid

kriminaalasjades on vastav funktsionaalsus vajhlikééaral vélja arendamata. Nimetatud

arendused on plaanis labi viia aastaks 2014.
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Peamiselt kiideti ka seda, et e-toimik annab Kardihtsa ligipddsu menetlusdokumentidele,
teeb vdimalikuks dokumentide kiire edastamise (shtlklahendite kiire edastamise teistele
asutustele) ning Uhe poole vdi asutuse esitatudirdekdi saab otse ja automaatselt teisele
poolele vbi asutusele saata, samuti on mugav kaltaldite valjastamine. E-toimiku kaudu
saabunud dokumente ei pea skaneerima ega erallildadelima. Klientsiisteemidest on
vajalikud dokumendid kiiresti leitavad ja neid saapadusel kiiresti elektrooniliselt edastada
ilma toimikut valja otsimata. Kuna aja jooksul ornrinevaid menetlusdokumente
klientsiisteemidesse jarjest rohkem sisestama rkalis on vajalikku informatsiooni
rohkem ja asjast parem Ulevaade. On vdimalus lugedaetlusdokumente ning kohtu
konsultandid tdid valja ka selle, et on vBimaliktadstisteemis olemasolevaid kohtulahendeid
eeskujuks maaruste ja otsuste projektide koostarkiseeti seda, et menetlusdokumendid on
Uhtlustunud. Need vdimalused teenivad samuti eikoimeesmarki kriminaalmenetluse
osapooltele vOrdse ja operatiivse ligipddsu tagaimisformatsioonile ning andmete ja
dokumentide elektroonilisel edastamisel ning aithgsaelabi lihntsustada ametnike t66d ning

Uhtlustada kriminaalmenetluse labiviimist ning dolante.

Menetleja t6bga seonduvana toodi peamiselt uuripdelt vélja e-toimiku eelised just
kriminaalmenetluses ning enim toodi valja e-toimikgperatiivsust. Kui varem puudus
arvestatav vBimalus isiku suhtes mujal piirkondadesetluses olevate asjade kohta infot
saada, siis nuud, kui kriminaalasja info on koondga pohilised menetlusotsused saadaval,
on voimalik leida seoseid nt isiku kaudu. Menegustihendamise, vahistamise
argumenteerimise jms jaoks on see vOimalus uurimt@angul tlimalt vajalik. Kuriteo
operatiivseks avastamiseks poordub uurija eelkdigbi MIS-i susteemi e-toimiku
andmebaasi poole, mille kaudu on vdimalik hetkegada Ulevaade kontrollitava isikuga
seotud juhtumitest kronoloogilises jarjekorras, wmsakorda abistab uurijal kiiremini valida
0ige menetlussuund. Karistusregistri  kasutamine alannhea Ulevaate isikute
karistusandmetest, mis aitavad luua uurimisver&poteha vajalikke otsuseid jne.
Menetlustoimingute ning -dokumentidega tutvumineoiaiiku vahendusel sh v@imalus
tutvuda kolleegide t66ga sarnaste kaasuste lahasdiamn kasutajate hinnangul vaga mugav
ja igapaevatdos abistav. Nimetatud vOimalused vaenmenetleja t66 korraldamise eesmarki,

sest on abiks menetluse labiviimisel.

E-toimiku tugevusena toodi valja ka asutuste voumastatistilisi kokkuvotteid teha, nt

erinevate menetluse liikide jargi.
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Tood segavate probleemidena toodi valja eelkdigeklentsisteemidest kui e-toimikust
tulenevad tehnilised probleemid, lisat6dd ning ajakekitavad mittetehnilised probleemid,
klientsiisteemide kasutusmugavuse ning keerulisusblgemid, andmete liikumise ja

usaldusvaarsuse probleemid ning kasutajate teasgigmkoolitamise probleemid.

Paljud kasutajad leidsid, et mitmed e-toimiku fueihaalsused pohjustavad lisatdéod ja
Ulemaarast ajakulu. Kui asja materjalid jduavadtusse paberkandjal, siis on vaja need
skaneerida, mis votab palju aega, eriti kui malidrjion vaga suured vOi kui osa
dokumentidest on Uhepoolsed ja osa kahepoolsed.d&kiiment peab valja minema ka
paberkandjal, tuleb dokument koostada kaks kordsti, Let kui toiminguid tuleb paberil
dubleerida, siis ei ole tegemist e-toimikuga.

Palju probleeme esineb ka andmete sisestamisemitsse — osa kasutajatest leiab, et
susteemis on liiga palju metaandmeid, mida poldléselivaja téita. Kriminaalasjade puhul
t6id nii kohtuametnikud kui prokurdrid vélja sellet, palju on Uleliigset andmete sisestamist,
kuid nende hinnangul neid andmeid keegi ei vaj#i ke, et tegemist on menetlejavaenuliku
susteemiga, mis on loodud Justiitsministeeriuntisttkaandmete saamiseks ja to6tlemiseks.
Prokurdérid t6id valja, et mitmeepisoodilises krimatasjas vOib suldistusakti sisse kanda
tunde. Lihtne on andmete sisestamine Uheepisotedjsiihe suidistatavaga asjades, kuid
mahukate asjade sissekandmine votab slsteemidaspadig aega ja esineb palju takistusi

ning sudsteemivigu, mis tekitab kasutajatele suvessi

Kohtuametnikud leidsid, et 10-minutilise istungijdstamine (sh kutse koostamine, andmete
sisestamine, kutsete edastamine) vOib monikord deajaerve tunni sekretari toost.
Vaarteomenetlejad tdid samuti vélja, et andmetegeaaga taita vaga suur hulk lahtreid, kuigi
menetlejatele on tdiesti arusaamatu, mis on neadmise eesmark. Leiti, et menetluse
labipaistvuse seisukohast peaks piisama ka ainettietiusdokumentide dles laadimisest, kus
on kdik vajalik olemas ning eraldi metaandmete ssgsmine votab palju lisaaega. Leiti, et
susteem on Ulekoormatud menetlejale mittevajalikegametega, andmete sisestamise
detailsus on liigne ning vajalike andmete leidmarepeaaegu vdimatu, sest Uhe isikukoodi
peale voib slsteem valja anda ille poole saja kaahmenetluse ning selle jaoks tuleb iga
menetlus eraldi avada, et vaadata millega tapsdegdmist on ja millised on seosed isikuga.

Vigaste andmete sisestamise t6ttu andmete kinrs@ebhadnnestumise korral ei jata slisteem
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meelde juba sisestatud andmeid, vaid annab vaikiméiseks algsed kuupdevad vdi muud

andmed ning uuesti andmete sisestamiseks tulel yadiva naha.

Eelnimetatud probleemid on takistuseks Uhe e-taindhtsaima eesmargi taitmisel, milleks
on asutuste t66- ja halduskoormuse vahendamine. Ksen tuleb teha topeltt6od, naiteks
sisestada andmeid sitsteemi ning samal ajal pidablargeimikut ning edastada dokumente
asutuste vahel ka paberkandjal, ei saa 6eldataeing« praegusel kujul kokkuvottes ametnike
t6okoormust vahendaks. Isegi kui e-toimik loob véinse informatsiooni kiirelt Gles leida
ning teatud juhtudel tédidab andmeid automaatsedyaldu see t66koormuse vahendamises
seni, kuni andmete sisestamine ise on kasutajates jkeeruline ja aegandudev ning samal
ajal on vajalik ka paberdokumente vormistada. Eikit ja klientsisteeme tuleks arendada
selliselt, et andmete sisestamine oleks lihtneygaw ning saavutada stisteemi selline kiipsus,
et poleks tarvis enam paralleelselt dokumente keenandjal edastada ning pabertoimikut

pidada.

Kasutajate sdnul esineb e-toimikus probleeme arelnnsldusvaarsuse ning valeandmetega.
Valeandmetega on pidanud kokku puutuma igapaevd@gejtiganadalaselt 4%, igakuiselt
14%, harvemini kui kord kuus 34% ning mitte kundf@j®o kisitletud kasutajatest. Kasutajad
tdid valja ka naited oma kogemustest valeandmetigg stisteemi ebausaldusvaarsusega.
Naiteks esineb juhtumeid, kus asjas on tehtud &ppid, kuid statistikat tegevale isikule
naitab sisteem, et asi on jaanud lahendamata gmdiselt kohtu jaégis. Samuti, kui kohus
saadab asja kohtualluvuse kisimuse lahendamisauatd teise kohtusse, siis kohtualluvuse
kisimust lahendanud kohtuniku tehtud t60 all sekagastu ning jddb mulje, nagu poleks

selles asjas selle kohtuniku poolt t66d tldse tkhtu

Susteemis esinevad valed isikukoodid, valed nimrated menetlusosaliste kontaktandmed,
taitmata jaetud lahtrid, valed paragrahvid, valaditegude raskusastmed, |6petatud asju
kuvatakse menetluses olevatena ja vastupidi jméits€iojaoks valmistab probleeme, et
moningatel juhtudel on ststeemis puudu prokurdminii ei ole naha, millal asi on Uhe
menetleja poolt teise kaest ule voetud. Samuti mblpem nt selles, kui esitatakse kaebus
kohtuvalise menetleja tegevuse peale, kuid KiSasdpb v6imalus kaebus politsei otsusega
siduda, mistéttu muutuvad andmed MIS-is valeks. tdghjaoks valmistab enim probleeme
prokuratuurist valede andmete Uletulek KIS-i. Kot toodi valja, et prokuratuuris
sisestatud suudistuspunktid on mdningatel juhtugdéd ning ei vasta toimikus olevale

kvalifikatsioonile. Susteemi reeglid on aga setliset kohus suidistuspunktidega seotud vigu
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ise parandada ei saa. Uhendatud ja eraldatud laalsisjade andmed ei ole alati tdesed,
naiteks voOib kannatanu vOi uurija eraldamise vOendamise jarel uues asjas hoopis
kahtlustatavaks muutuda. E-toimikus esineb ka soatuid topeltandmeid, nt topeltaadresse

vOi —isikuid, samuti mitteaktuaalseid andmeid natigteemi usaldusvaarsus ei ole labipaistev.

Andmekvaliteedi seisukohast valmistab e-toimikusukajatele kdige suuremaid probleeme
Karistusregister, mille andmed on kasutajate sdimtil vigased. Mdne isiku karistusel on
kiljes vale kvalifikatsioon ning esineb olukordiyskisikule on ststeemis kilge pandud
karistus, mis ei kuulu talle, kuid tegemist on higofeise samanimelise isiku karistusega.
Samuti on probleeme, kui on mitu samal paeval siuddisikut, kellel puudub isikukood ja
siis ei ole karistused susteemis Oigetele isikutetgratud. Karistusi laheb sisteemist tihti
kaduma, puudub informatsioon selle kohta, kas isik karistuse &ra kandnud vdi on
ennetdhtaegselt vabastatud ja millal. Kasutajateuls®n Karistusregistri puhul taiesti
lubamatu, et esineb valekvalifikatsioone ning stllpdhjustatud pikka uurimist Oigete
andmete tuvastamiseks erinevate ametkondade jatritsgivahel. Uhe kasutaja hinnangul

esineb Karistusregistri paringutes 100% juhtudaektandmeid.

Kasutajate poolt valja toodud probleemid valeanagetvastavad tbele. Slsteemis esineb
tbepoolest puudulikke ning valeandmeid, mida naikab2012. a labi viidud e-toimiku
andmeterviklikkuse analiitfs. Labiviidud e-toimiku andmeterviklikkuse analtigésismargiks

oli saada Ulevaade andmekoosseisu terviklikkusest andmete 0Gigsusest. Antud
andmeterviklikkuse analiiiis koosnes kahest mooddtisnaalse tervikluse kontrollist ning
loogilisuse kontrollist.

Formaalse tervikluse kontrolli kéigus I|abivaadat@hdmete pdhjal tehti jargmised
téahelepanekud: ststeemis on andmeid puudu, misngitutl nii kasutajate poolt taitmata
jatmisest kui ka vastavate kontrollimehhanismideiqusest sisteemis; siUsteemis esineb
kahtlaseid andmeid: tegemist on kasutajatepoolsatestusvigadega, mida slsteem
aktsepteerib (nt sintnumber koosneb ainult tahtedasav koosneb ainult numbritest; asja
numbriks on isiku ees- ja perekonnanimi jne); dsinéhje lahtreid ning testandmeid
pohisisteemis. Kokkuvottes tuli formaalse tervikletapi kaigus valja kdige enam puudusi
kdikvbimalike kuupéevade osas. Leiti, et ka muudjatdodud tahelepanekud vajavad
Ulevaatamist selles osas, et kbik vajalikud andrmeadksid baasi, oleksid tdeparased ja

vOimalikult Ghesel kujul. Tuli valja vajadus taieadh sisteemi loogiliste kontrollide ja

129 E_toimiku andmeterviklikkuse analiiiis 2012. Lk.4&R@gistrite ja Infosiisteemide Keskuse valduses.
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klassifikaatorite osas, mis tagaks andmete suuré@epdrasuse ning juhtida kasutajate

tahelepanu andemete sisestamise kvantiteedilegjadedile.

Loogilise kontrolli raames vaadati e-toimikus olevandmeid loogiliste Uldtingimuste osas:
kontrolliti toimingute seisundeid vordlevalt asjadivmenetluse seisunditega ning leiti
toimingud, millest ei ole tekkinud korrektseid lsttisandmeid. Kokkuvottes leidus koigi
antud mooduli raames vaadeldud tingimuste osas ysiiuétuid puuduste kirjete arv ol

kannete koguarvuga vorreldes vaike.

Puuduste korvaldamiseks tehti jargmised ettepanekedtandmed peaks regulaarselt
pohisiisteemist kdrvaldama; susteemi tuleks taiemddukvoimalike kuupaevade kontrolli

osas (nt et asja algus ei oleks hilisem kui I6pe);jntdiendada ststeemi loogiliste
lihtkontrollide osas (nt kui on alguskuupaev, gisab olema sisestatud ka alustaja; kui on
rahasumma, siis peab olema margitud valuuta jn@)javt6otada juhised e-toimiku

andmevaljade taitmiseks; votta kasutusele klassfibreid; muuta andmete sisestuskujud
Uhtlasemaks; nduda kasutajatelt vajalike andmeteekiset sisestamist; Uhtlustada erinevate
klientsiisteemide loogikat ning viia regulaarselbi l@ndmete kontrolli baasis ja vigaste

andmete parandamist.

Labiviidud andmetervikluse analliis kinnitab kasate@jhinnangut selle kohta, et slisteemis

esineb valeandmeid ning tuleb tédeda probleemi adera.

Kuigi e-toimiku andmed on olnud ennekdike informesied, siis alates 2012. a algusest, mil
Karistusregister on e-toimiku osaks, on osal e-tinandmetest ka Giguslik tahendus. Kuna
Karisturegistri andmetel on 6iguslik tdhendus, @is valeandmete slUsteemis esinemine
suureks probleemiks. Valeandmed Karistusregistnigimgitud nii andmedulekandest vanast
Karistusregistrist uude, kasutajate vigadest anedmeisestamisel kui sellest, et
klientsiisteemid ei ole alati voimelised andmeid igtasregistrisse adekvaatselt edastama.
Selleks, et valeandmed Karistusregistrist likvid#eer viidi 2012.a jooksul l&abi ulatuslik
andmeparandus. Tanu sellele paranes Karistusiegistimekvaliteet margatavalt, kuid
valeandmeid esineb siiani. Selleks, et valeandrhatke miinimumini viia, tuleb arendada
klientstisteemid sellise kiipsuseni, et andmed kasiddaristusregistrisse digesti ning samuti

koolitada kasutajaid, et vdhendada inimfaktorrsgitud puudulikke voi valeandmeid.
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Ka kasutajate hinnangul tekivad valeandmed siUstegmamiselt inimfaktori téttu ehk
ametnike endi tdhelepanematuse vOi oskamatuseddtimete sisestamisel ning seetottu, et
samade andmetega teevad t66d paljud ametnikudeediist on pdhjustatud vead andmete
kandumisel Uhest slsteemist teise ning vanadetgesiiglest uutesse stisteemidesse andmete
siirdel. Kasutajate suhtumine valeandmetesse erméhbede kasutajate arvates on igasugune
valeandmete esinemine susteemis lubamatu, teisedvsdl probleemi vaga rahulikult ning
leiavad vbBimaluse andmeparanduseks. Samuti onvekasutajate suhtumine valeandmete
parandamisse. Enamus kasutajaid Utles, et kui natlipad ststeemis valeandmetega kokku,
siis vBimalusel parandavad nad andmed ise &ra kungee ei ole véimalik, siis votavad
thendust isikuga, kes andmed teises asutusesasigasheed saab parandada vdi tehnilise
kasutajatoega, kus vead slsteemihaldurite pookinpatakse. Esineb ka kasutajaid, kes
leiavad, et nemad ei pea teiste poolt valesti waes andmeid parandama ega kedagi ka
teavitama ning lasevad valeandmetel slsteemis exkassteerida, pohjendusega et kuna
samade andmetega tootajaid on palju, siis keegilveh hetkel niikuinii avastab. Selline
suhtumine ei aita kaasa vigade avastamisele nirangamisele ning siinkohal tuleks méelda
sellele, kuidas panna kasutajaid huvi tundma sedlstu, et sisteemis olevad andmed
tdepoolest oleksid usaldusvaarsed ning motiveeneid sellesse panustama. Siinkohal on

kasutajate panus oluline.

Susteemis esinevate topeltandmete osas leidsidaikaduet nendega kokkupuutumisel on
vOimalik enamasti siiski tuvastada, millised andne@duusimad ja diged ning millised tasub
susteemist kustutada. Topeltandmete esinemine ostetay ka seetdttu, et isiku andmed
vOivad menetluse jooksul muutuda, nt voib isik naunime voi elukohta. Sellistel puhkudel
ei ole topeltandmete esinemine tegelikkuses kalgeaotiks, sest naiteks see, kui isikul on
susteemis mitu kontakti vOi elukohta, vOib tehakusileidmise lihtsamaks, kui naiteks
Rahvastikuregistri andmeid kasutades, eriti kuiukagad on vdimelised tuvastama, millised

andmed on kdige uuemad.

Eelneva pohjal vbib vaita, et stisteemis esinebavameid ja see on probleemiks, kuid e-
toimiku andmetervikluse analltitsi pohjal voib Geldaprobleemist ollakse teadlikud, seda
monitooritakse ning valja on modeldud viisid, kuidasudulike ja valeandmete probleemi
lahendamisega tegeleda. Kui eelnevalt nimetatuenidihsed kasutusele vietakse, on oodata

e-toimiku andmekvaliteedi paranemist.
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Lisaks andmekvaliteedi probleemile t6id kasutajadljay et ametnike t60s votab
susteemidesse sisselogimine palju aega, sest slikigd kasutajad passiivsuse korral liiga
kiiresti stisteemist valja. Siinkohal on tegemisehkdslisteemide probleemiga ning turvalisuse
kaalutlustel on leitud, et passiivsuse korral talglksutaja sisteemist valja logida. Kuna selle
probleemi Ule kurdavad paljud kasutajad, siis tsllgkaluda, kas pikem passiivsusperiood
susteemist automaatse valjalogimise eeldusena km tikrvariskiks vo6i annaks siinkohal

kasutajate soovidele vastu tulla.

Samuti leiti, et kuna e-toimik on suhteliselt usgs esineb veel probleeme just Uhenduses
erinevate infostusteemide vahel, nt andmete liikemising andmete usaldusvaarsuses.
Erinevad asutused (nt politsei, Maksu- ja Tollignmbkuratuur ja kohus), kes tegelevad
Uhise t60ga, kasutavad erinevaid andmebaase jgd#il vajalik info Uhest andmebaasist
teise e-toimiku t6ttu tle kandumata (naiteks MISKRMR-i ja vastupidi). Nt metaandmed,
mis on politsei poolt MIS-is taidetud, on KRMRi mkord kandunud taitmata kujul, mis
annab endast ebameeldiva Ullatusena méarku alldsissEhsaatmise kande kinnitamisel ning
jooksvalt ei ole vdimalik seda uuesti taita. Sameitikandu ka kohtu poolt sisestatud
maarused ja otsused alati Ule MIS-i, kuigi peakdthnikord on MIS-ist KRMR-i Ule
kandunud veel vaarteod, mille koht ei ole Krimimaahetlusregistris ja millele register
kvalifikatsiooni nduab ja mille eemaldamine KRMR-& ole lihtne. Luhidalt vGib 6elda, et
kasutajate sdnul esineb vajalike andmete mittetldaist ning ebavajalike andmete Ule
kandumist. Kuigi on mdistetav, et slsteemiarendssdiéseid probleeme esineb, eriti kui
lidestatakse vaga erinevad stisteemid, tuleks aitm@tprobleemidega tegeleda. Likvideerida
tuleb stisteemide uhilduvuseprobleemid ning arendédéeeme Uhtseid p6himdotteid jargides.

Suure probleemina toodi vélja ka see, et Uhel héfgetati Maksu- ja Tolliameti (MTA)
voimalus teiste uurimisasutuste asjade nagemisieks MTA uurijad ei nde enam politseis
menetluses olevaid asju ning see olevat uurijais guureks takistuseks. Siinkohal ei ole
autoril piisavalt informatsiooni, et hinnata, kagémist on sisteemse veaga vOi otsustati
MTA 0iguseid piirata, kuid seda probleemi tulektoeniku koordineerival tksusel kindlasti
analliusida ning leida vbéimalus kas vana olukoragtemiseks vOi kasutajate seas selgitustdo
tegemiseks selle kohta, mis p6hjusel kasutajatesdjg tooprotsessi on muudetud.

Probleeme esineb klientsisteemide kasutusmugawagekeerulisusega, mis tdhendab, et e-
toimiku potentsiaal jaab osaliselt realiseerimatiiiteks vaarteomenetluses on metaandmete

sisestamine kasutajate sOnul vaga keeruline, tehakgu ning seetbttu on takistatud
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Karistusregistrisse digete andmete edastamineaBarolukord on kriminaalmenetluses, kui
lahendis on maaratud isikule liitkaristus, sesteseharkimine klientsiisteemis on tehtud
kasutajate hinnangul keeruliseks. KRMR-is on stingtmja kvalifikatsioonide kokkuviimine

ja vajadusel muutmine keeruline, eriti kvalifikatsni muutmisel mitme siindmusega asjas
Uhe episoodi osas ning uldse on isikute, sundmisst&valifikatsioonide kohta kaiva
informatsiooni sisestamine ja to6tlemine keerulikasutajate sdnul peaksid stisteemid olema
loodud nii lintsalt, et nende kasutamine oleks llog, mugav ja mdoistlik. Siinkohal tuleb
ndustuda sellega, et susteemid peavad olema kateuf@oks lihtsad ja mugavad, kuid
kasutusmugavus jaab arenduse prioriteetide seasastiaviimasele kohale, sest ressursid on
piiratud ning suurte vigade vdi uute vajalike tesieuarendamine seatakse uldjuhul esikohale.
Siiski tuleks leida ka vbimalused kasutusmugavusélpemide lahendamiseks, et kasutajad

ei tunneks, et stisteemiga tddtamine on neile kokema

Samuti tunnevad kasutajad, et probleeme on nemdé@damise, koolitamise ja kasutajatoega.
Nt ei jdua informatsioon uuenduste ja muudatusta&e-toimikus ja klientsisteemides alati
piisavalt vara kasutajateni, teavet sisteemideakfalgfatakse vahe ning ei korraldata piisavalt
koolitusi. Probleeme on sellega, et erinevate aiketrmenetluslikud ning tehnilised
teadmised ja vajadused on erineval tasemel ningrikevate kasutajate vajadused erinevad.
Leiti, et toOprotsessid peaksid olema rohkem Utdtusl, nt voiksid olla kokku lepitud thtsed
reeglid selle kohta, kuidas asju menetlejatele tfg®. Samuti leiavad kasutajad, et
kasutajatoe poole pddrdumine ei taga neile alati abst raskemate ja tdsisemate
probleemide lahendamine toimub halduril liga asgla Eriti kaua tuleb oodata, kui viga
saadetakse parandamiseks arendajatele, sellisgl\jdip lahendust oodata isegi pool aastat
vOi aasta ning monikord lahendust ei leitagi. Kiaksihal tuleb kasutajatega ndustuda. Kuna
ressursid on piiratud, siis jddb kasutajate temuita ja koolitamine tihti tagaplaanile, kuid
tegemist on aarmiselt olulise aspektiga. Kui kgadtdeavitavad haldureid probleemidest,
tuleks tagada, et kasutaja saaks ka tagasisidetks#ita, mis probleemi osas ette vOetakse.
See on oluline seetbttu, et kasutajad tunneksideetle muredega tegeletakse, et siisteem on
ennekdike nende t66 hdlbustamiseks loodud ningeertle tagasiside probleemide kohta on
oluline ja et sellega arvestatakse. Kahjuks ei wiegmalik koiki probleeme koheselt
lahendada, sest haldurite ja arendusmeeskonnasiessn piiratud, moningad probleemid on
keerulised ning vajavad po6hjalikku analliisi ja drestegevust, kuid sellisel juhul tuleks
kasutajatele selgitada, miks probleemi lahendarmaerga votab ning hoida kasutajaid

informeerituna selle kohta, kas ja kuidas problggnéegeletakse.
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Vaga oluline on labi viia kasutajate seas reguidr&oolitusi. Uute stisteemide vOi suurte
muudatuste rakendumise korral viiakse neid uldjiaulabi, kuid kui kasutajad ise tunnevad,
et vajavad rohkem koolitusi, siis tuleks neid ramkedimaldada. Esiteks on koolitused
olulised seetbttu, et annavad kasutajatele voirealuahetult kisida, kuidas mingeid
toiminguid susteemis teha ning paluda koolitajgaNeke tegevusi ette naidata. Regulaarsetel
koolitustel on kindlasti mfju ka siUsteemi kasutal@sselles osas, et kasutajate seas
Uhtlustuks suisteemi kasutamise viis ning vahenakatkjatest tingitud vigade ja valeandmete
arv. Samuti, mida selgemaks Opetatakse sisteemitakame, seda vahem tunnevad
kasutajad, et slsteemi kasutamine on keerulinemedav, ebameeldiv ja stressitekitav.
Koolitused on ka hea vbéimalus saada kasutajatbktuh tagasisidet nii uute arenduste kui ka
uldiste soovide kohta. Kindlasti tuleks rohkem réhranna kasutajatega kahesuunalisele
suhtlemisele, nii nende teavitamisele probleemigastutest arendustest, kui ka nende
probleemide osas tagasiside andmisele ning regel@akoolituste l&biviimisele. Siinkohal
voib eeskujuks tuua Turgi naite, kus viiakse kgstgaseas pidevalt 1abi koolitusi ning seda
isegi Uks-Uhele. Tegemist on kill ressurssindudhgevusega, kuid selle kasuteguriks on
tdenaoliselt moju nii siisteemidega tootamise keatltle kui ka kasutajate endi suhtumisele

infosiisteemidega to6tamisse.

Lisaks eeltoodud probleemidele esineb kasutajateldihti tehnilisi probleeme ning need

takistavad efektiivset tootegemist. Tehnilisi vigaineb nii kdikides klientstisteemides kui
keskses e-toimikus endas. 15% kusitlusele vastartioimiku kasutajatest puutub tehniliste
probleemidega kokku igapéevaselt, 31,5% iganadgl2886 igakuiselt, 15% harvemini kui

kord kuus ning 9,5% kusitletud kasutajatest polgaesbnul e-toimikus mitte kunagi tehniliste
probleemidega kokku puutunud. Nendes numbritesskajafakt, et tehnilised probleemid on
igapédevane nahtus ning sellele viitab ka see, apéigvaselt esineb mitmeid pddrdumisi

kasutajatoe poole tehniliste probleemide osas.

Peamine tehniline probleem, mis kasutajaid segalklientstisteemide ja e-toimiku aeglus.
Susteemis paringute tegemine votab liiga kaua aggheemid hanguvad ning tihti esineb ka
kasutussessiooni aegumisest tingitud vigu. Nt kametnikes tekitab ebamugavust olukord,
kus nad peavad kohtuasja kohta menetlusosalisel®neteel informatsiooni jagama, kuid

isik peab kaua ootama, sest slsteemil vitab asgjmiae liga kaua aega. Kasutajate sénul
tuleb teatud juhtudel iga nupuvajutuse jarel mimbteodata. Rakendused ja serverid on

kasutajate sonul ebastabiilsed.
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Palju nimetati kasutajate poolt tehnilisi vigu, miskivad enamasti asja metaandmete
sisestamisel, kinnitamisel, otsuste joustamisel Mé&iteks on tihti probleeme liitkaristuste
sisestamisega ning kriminaalmenetluse I6petamisaruste jdustamisega. Kui kohtus on
prokuréri poolt sutdistusakti lisatud kvalifikateln muudetud, saab seda kohus KIS-is
muuta vaid labi kasutajatoe. Probleeme esineb dehktide salvestamisega ning isikukoodide
sisestamisega. Sisteemil on oma ariloogilised iskeglis naiteks ei luba teatud juhtudel
tagantjarele andmeid sisestada v0i on piiranguklojatrollid peal sellel, milliseid andmeid
millistesse valjadesse sisestada saab ning kautdjmnangul vobivad ka vaikesed
sisestusvead hairida seet6ttu I6ppkandeid ning atelsalvestamist. Sisteem annab vahel
toimingute juures veateateid, kuid toimingute elms&tumise pohjused ei ole kasutajatele
selgelt mbistetavad. Samuti vdib teatud juhtudeitestm tehnilistel pdhjustel jatta andmed
salvestamata ja infostisteemi taitmist tuleb alwstadesti. Tuleb tddeda, et nimetatud
probleemid on sisteemi kasutamisel takistusekslustagad tootegemist ning mdjuvad
kasutajate tookoormust tostvalt. Selleks, et sustegaks olla taisvaartuslik todvahend ning
taita oma eesmarki ametnike t6okoormuse vahendhmigkeb nimetatud probleemid

likvideerida ning stisteem tehniliselt tookindlakauta.

Samuti on aeg-ajalt slsteemide t66 hairitud testeiltdgienduste ja uuenduste tbttu, mis
takistavad andmebaasi kasutamist. Susteemi paraselandi uuendamisel tekivad aeg-ajalt
torked ja teatud osa slsteemist, mis eelnevaltasobtsti, hakkab vigaselt t66tama. Ehk
lihtsustatult 6eldes siusteemis lhe vea parandaméiseb midagi muud. Kuna on vajalik, et
susteeme jarjepidevalt arendataks, tdiendataksgadataks, siis on ka haired stisteemide t60s
uuenduste kaimapanekuks mooddapaasmatud. Tulebatagadlsteemiuuenduste tegemine
susteemikasutajatele voimalikult vahe ebamugawlgtaks, néiteks planeerida uuendused
toovalisele ajale. Seda enamasti ka tehakse, kuitilisdemate probleemide lahendamiseks
vajalikud uuendused satuvad teatud juhtudel ka tkfge tooajale, mis vOib pdhjustada
takistusi susteemide kasutamisel. Arendusi tulebi Niia selliselt, et nendel poleks
negatiivset moju tookorras funktsionaalsustele. @aapal tuleb kasutajatele selgitada, et
susteemiarenduses tuleb selliseid asju ette nimgplgemid likvideeritakse vastavalt

voimalusele ja vajadusele.

Kokkuvétvalt voib kusitluse tulemustest jareldaeh, kasutajate hinnangul taidab E-toimik
Uldiselt sellele seatud eesmarke. Eriti soodustéet kinfo- ja andmevahetust erinevate
osapoolte ja asutuste vahel; andmete ja dokumentig&troonilist edastamist; teeb

menetluspooltele protsessi lintsamaks ning aitabrraldada menetleja t66d.
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Kriminaalmenetluse osapoolte parema koost66 ninmgikaalmenetluse osapoolte vordse ja
operatiivse ligipdasu osas menetlusinfole ei osailedpoole kasutajatest hinnangut anda,
kuid ulejadnud kasutajad hindasid sealjuures e#koirmdju suures osas positiivselt. Kdige
vahem taidab kasutajate hinnangul e-toimik asuttie ja halduskoormuse vahendamise
eesmarki, kuid samal ajal leiab suurem osa kagatdjat e-toimik lihntsustab nende t66d. Siin
on teatav vastuolu, mis on seletatav labi sellekagutajad tunnevad, et silsteemid on
keerulised, andmete sisestamine aegandudev nimgpbesalju tehnilisi probleeme, kuid samal
ajal hindavad korgelt e-toimiku mdju oma tddle, a@ast eriti informatsiooni kiire leidmise

ning andmete ja dokumentide elektroonilise liikuensgisukohalt.

Leidub kasutajaid, kelle hinnangul ei aita e-toimi&id nende t60ds, on suureks takistuseks
ning stressi allikaks. Kaks kohtunikku avaldasigikiise raames oma aarmuslikke seisukohti
ning nende sonul tuleks justiitshaldusest ning rmesest kaotada ara kéik infosiisteemidega
seonduv. Erialases kirjanduses on seda probleamits&élja toodud, et kdik kohtunikud ei
soovi arvutiga t66d teha ning paljudel juhtudeljostiitssisteemis tehnoloogia kohaldamine
vOimalik ainult sel maaral, mil kohtunikud seda woad vdi antakse neile tehnoloogiale
tleminekuks pikk a€d’ Kuigi ka Eestis ei ole k&ik kohtunikud rahul teftoogia
kasutamisega kohtumenetluses, on siiski voimalidaeet tegemist on pigem eranditega ning
uldiselt on kohtunikud infostisteemi kasutamisegassé jaanud. Kuigi leidub kasutajaid, kes
ei ole e-toimikuga rahul, on suurem osa kasutajaieski e-toimiku osas kas neutraalsed ning
ei tunneta, et slsteem kuidagi nende t66d takistaksndevad e-toimikus suureparast

abivahendit oma igapaevat6os.

Kasutajatelt tulnud tagasiside ja e-toimiku koh&adaoleva informatsiooni po&hjal on
vOimalik tapsemalt hinnata ka Riigikogu 09.06.201@suses ,Kriminaalpoliitika

arengusuunad aastani 2018“ vélja toodud kahe peasrtisimiku eesmargi taitmist.

Esimene e-toimiku eesméark on kvaliteetse ja tekikl statistika saamine, et

kriminaalpoliitilisi otsuseid ning seadusemuudatksliteetse statistika analtitsil p&hinevalt
vastu votta. Arvestades, kui palju ning milliseadlsuseni andmeid kriminaalmenetluse kohta
alates menetluse algusest e-toimikusse sisestata&ge Oelda, et e-toimikus sisalduvate
andmete hulk on suur ning terviklik. E-toimikus andmed kdikide kriminaalasjade kohta,

kdikide suldistatavate ning kdikide karistuste kohbtatistikat on véimalik teha paljude

130 Actie, A. The role of technology andfiing: the ECSC experience. Commonwealth Law Binle2010. P 6.
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kriminaalmenetluse aspektide kohta, nt kui paljujuasnenetleti kokkuleppe- VvOoi

lihtmenetluses, milliseid karistusi maarati mikiskuritegude eest, kui pikk on keskmine
menetluse aeg, kui palju asju l6petati oportunitge@himdttel, kui palju oli alaealiste

kuritegusid voi seksuaalkuritegusid jne. Statigtia voimalik saada nii e-toimikust halduri
kaudu paringuid tehes, klientstisteemide kaudu (8t KRMR) kui ka diguskaitse valdkonna
statistika mooduli kaudu. Lisaks kriminaalmenetlasen statistilisi andmeid vdimalik

koguda ka vaarteomenetluses ning tsiviil- ja hatdagumenetluses.

E-toimiku andmetel pdhineb ka suur hulk Justiitastgeriumi kriminaalpoliitika osakonna
tehtavaid kriminaalpoliitilisi analtitise. Justiitsmateerium kogub kriminaalstatistikat e-
toimiku sitsteemi kaudu kodikide uurimisasutuste jaokpratuuri andmete osas.
Kriminaalstatistika Ulevaade ilmub justiitsministeeni veebilehel igakuiselt. Samuti on
justiitsministeeriumi  kodulehel avalikkusele katadavad analldsid korruptsiooni,
kuriteoohvriks langemise, retsidiivsuse ja erinevatenetluspraktikat puudutavate teemade
kohta!. Seega kasutatakse e-toimikut reaalselt nime@nadliiiside ja statistika tegemiseks
ning enne e-toimikut nii suurt ja terviklikku andmeka analttside ja statistika tegemiseks
polnud. Anallusi ning statistika tegemine on muuthrihtsamaks, mugavamaks ning

andmed terviklikumaks.

E-toimikusse oleks vbimalik veel rohkem ja detaitsdt andmeid sisestada, et oleks vGimalik
teha statistikat ja anallilise kdige menetlusse paukohta, kuid siin tuleb leida tasakaal
statistikaks ja analllsiks vajalike andmete ningnetiejate ning abipersonali té6koormuse
vahel. Kui kasutajad peaksid iga detaili siisteasgstama, siis see oleks vaga suur ajakulu.
Isegi praegu ndutavate andmete hulga sisestamisel peidsid mitmed kasutajad, et e-
toimiku puhul ei ole tegemist ametnike t66 hdlbostega, vaid andmete kogumisega
statistika eesmargil. Kui kasutajatele on jdanudimikust selline mulje, siis siin tuleks nédha
lahendamist vajavat probleemi ning tuleks analidjsikbs tasakaal kasutajatelt ndutava
andmete sisestamise hulga ja vajaliku statistikeehvadib praegusel kujul olla paigast ara.
Seega ei saa 0Oelda, et hetkel oleksid E-toimikuis kdminaalmenetlusega seotud andmed,

kuid vajalikum info on seal registreeritud.

131 Justiitsministeeriumi 22. juuli 2011. a pressiteadustiitsministeerium: kuritegude tldarv véheresnesel
poolaastal 14%". Kattesaadav veebist: http://wwst.pe/54756.
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Problemaatiline on, et menetlejad ja nende abifédteeevad mdnikord andmete sisestamisel
vigu ning samuti ei ole e-toimik ise taiuslik nimgineb tehnilisi vigu. Et tagada andmete
digsus ja terviklikkus, viiakse labi koolitusi sésetni kasutajate seas ning tehakse siusteemi
taitmise osas ka jarelevalvet. Vigaselt taidetudnaed parandatakse. Samuti parandatakse
susteemivead nii kiiresti kui voimalik ning tehalksedmeauditeid selleks, et voiks olla kindel
e-toimiku andmete kvaliteedis. Eelneva pohjal vodda, et e-toimik taidab kindlasti talle

seatud eesmarki ning vbimaldab saada kvaliteetsatriaalmenetluse statistikat.

Teine peamine kriminaalpoliitiline eesmark on agd&basa kriminaalmenetluse osapoolte
paremale koosttdle ning halduskoormuse vahendamisgelle eesmargi taitmist on
keerulisem hinnata, sest see on subjektiivne. Kk&itedib e-toimik kriminaalmenetluse
osapoolte paremale koosttdle kaasaaitamisele hwapiapidist moju avaldada. Esiteks olid
enne e-toimikut osapooltel valja kujunenud kindkadstoovormid, mida e-toimik 16hub. Nt
madaratud Kkaitsja leiti enamasti telefoni teel ningenetlejad maarasid asjas omale
meeleparaseid advokaate. Seega voib Oelda, et a@sapmostod selles osas oli vahetum,
palju oli suhtlust ndost nakku ning telefoni temis vbimaldas inimestega kontakti hoida ja
koostddd teha. Kui kbiki toiminguid tehakse elektmiiselt etteantud vormide pealt, siis jaab
vahetut suhtlust ja kontakti vahemaks ning seewig koostddle soosivalt mojuda. Siiski ei
tuleks selles naha probleemi, sest tehnoloogia garedib kull pdhjustada muutusi
koostoovormides, kuid need muutused ei pruugi obgatiivsed. Naiteks voib Oelda, et
menetlus on toodud menetlusosalistele lahemale.-iNkEaludu on vdimalik 66paevaringselt
oma asju vaadata ning nendega kursis olla. Vardsepmde menetlusosalistel sellist
vOimalust olnud ning asjaga kursis olemise voimadkstab menetlusosalistes huvi oma asja
vastu ning ka vdimalus menetlusdokumente kiireldgpaevaringselt esitada voib koostdole

pigem soosivalt mdjuda.

Haldus- ja tdokoormuse vahendamise osas vdib sariatvamusele jaada. Uhest kiiljest on
tehtud menetlejatele t66 mugavamaks. Kui andmeighes asutuses juba stisteemi sisestatud,
siis teises asutuses ei pea neid teise infoslsteaesti sisestama. Samuti on nt KRMR-is
nahtav kohtuasjas tehtud lahend. Varasemalt pickysor selle jaoks KIS-i sisenema voi
paberil otsust ootama. Kuna ko&ikidel menetlejatelvajalik info kattesaadav thest kohast,
mis on tema igapéevaseks tdovahendiks, vahenets sehs koormus, sest ei pea mitmete
susteemidega t66tama. Samuti kui menetlejal on imindot vaja, saab ta selle mdne

sekundiga susteemist leida, selle asemel et pamétdest otsida. Klientsiisteemidesse on

69



selle jaoks loodud pdhjalikud otsingumootorid, mismaldavad e-toimikust kiiresti vajaliku

info Ules leida.

Siiski mida rohkem e-toimik areneb, seda rohkemnaid kohustatakse menetlejaid e-
toimikusse sisestama. E-toimiku kasutajatelt tulntadjasiside on selles osas pigem
negatiivne. Kui e-toimikusse luuakse moni uus fgiktaalsus, siis vahemalt esialgu toob see
dldjuhul kaasa lisatoéd ning sellega ei olda ralga. uus funktsionaalsus ei ole alguses ka
ideaalne, vaid vajab parandamist ja taiustamisy riee vajadus selgub t66 kaigus. Uue
funktsionaalsuse rakendamine eeldab ka koolitusg rdippimist ja harjumist, mis esialgu
kindlasti aeglustab menetlusasutuste t66d. Samukioormus pigem téusnud seetdttu, et kui
varasemalt edastati dokumente paberkandjal, siisl tiileb seda tihti teha paralleelselt nii
elektrooniliselt kui paberil. Kui sisteem on jdudnsellisele tasemele, et paberdokumentide
edastamise vbimalus ara kaotatakse ning saab ulleantéisdigitaalsele e-toimikule, siis on
oodata selles osas ka tookoormuse vahenemist. keednetkel ei saa Oelda, et asutuste
halduskoormus oleks e-toimiku tottu kokkuvottes erdmud, siis e-toimiku arenedes ja
taiustudes on oodata selles osas muutust. Tulgk kB arvesse votta, et e-toimiku esimene
versioon rakendus alles 2009. aastal ning e-toienikle veel pikalt kasutusel olnud. Kui
vorrelda Eesti e-toimikut naiteks Tirgis kasutustdva ststeemiga, mille arendamiseks
tanase versioonini on kulunud 12 aastat, siis asa@adav, et sellisele tasemele jdudmine
vOtab palju aega ja t606d. Kui arvesse vétta, kljupausi funktsionaalsusi ja vBimalusi e-

toimikusse selle ltihikese aja jooksul loodud ois, @n vdimalik delda, et ollakse Gigel teel.

Kokkuvotteks voib oOelda, et e-toimik pigem téidakllde seatud kriminaalpoliitilisi
eesmarke. Selleks, et e-toimiku potentsiaali malalselt realiseerida, tuleb silmas pidada
menetlusasutuste vajadusi ning e-toimikuga seotuabl@emid lahendada. Esiteks tuleb
jatkata susteemide arendamist selliselt, et seldariusel tehnilised probleemid likvideeritaks
ning loodaks t66 hdlbustamiseks vajalikud funktamisused. Prioriteetsemale kohale tuleb
seada ka kasutusmugavuse parandamine, et kadetagteoleks slisteemi kasutamine
ebamugav ja stressitekitav. Kasutajate seas takahviia regulaarseid koolitusi, et vdhendada
susteemide valet kasutamist ning kasutajatestttidgvigade tekkimist ning suurendada
kasutajate rahulolu e-toimiku ja selle klientsustekega, mida hetkel puudulikud teadmised
ja oskused susteemi kasutamisel parsivad. Kasaitajeb jatkuvalt ning suuremal méaaral
kaasata susteemide arendusse ning lahtuda astgaatsetest vajadustest ning silmas pidada
tookoormuse vahendamise eesmarki ning muuta ekokobs tema Kklientslisteemidega

maksimaalselt kasulikuks todvahendiks. Tuleb leidsakaal ametnike t6okoormuse ning
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kriminaal- ja justiitshalduspoliitiliste otsuste gemiseks kogutava statistika vahel ning
tekitada kasutajates tunne, et tegemist on ennekd#d abistava t66vahendiga ning alles

seejarel statistika kogumise vahendiga.

E-toimiku |8ppeesmaérgi ehk taisdigitaalsele toinhkutleminekuni joudmiseks tuleb

nimetatud probleemidega po&hjalikult tegeleda. Samlgb tagada isikuandmete kaitse ning
susteemide turvalisus. Kui e-toimiku susteem ordfiua vajaliku kipsuseni, siis tuleks ara
kaotada paberil elektroonilise toimiku dubleerimimeille jarel peaks ka asutuste t66- ja
halduskoormus vahenema. Alles seejarel on voiniaikia, et e-toimik taidab sellele seatud

kriminaalpoliitilisi eesmarke vajalikul maaral.
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KOKKUVOTE

E-toimiku sisteem on menetlus- ja isikuandmete l¢diseks peetav riigi infostisteemi
kuuluv andmekogu, mis tagab kriminaal- tsiviil-, [dhés- ja vaarteomenetluse pooltele
operatiivse Ulevaate menetluse eri etappidest, inguest ja tehtud otsustest. E-toimiku
eesmark on tagada kriminaalmenetluses ulevaadenisasutuste, prokuratuuri ja kohtute
menetluses olevatest kriminaalasjadest, samuti tamhagda jaetud kriminaalasjadest;
vaarteomenetluses tagada Ulevaade kohtuvalise Imjanga kohtu menetluses olevatest
vaarteoasjadest, samuti alustamata jaetud vaartesslustest; kajastada andmeid kriminaal-
ja vaarteomenetluse kaigus tehtud toimingute kokianaldada menetleja t66 korraldamist;
tagada kriminaal- ja karistuspoliitiliste otsustugegemiseks vajaliku statistika kogumine;
vOimaldada andmete ja dokumentide elektroonilistsémist ning vahendada justiitsasutuste

haldus- ja tobkoormust.

E-toimiku slUsteem on Oiguskaitseasutustevahelinskrnie infostisteem menetlusinfo
hoidmiseks ja edastamiseks. See Uhendab erinewadh#ialasju menetlevad osapooled ja
organisatsioonid Uhtsesse inforuumi ning tagabikahhformatsiooni pideva kattesaadavuse
kdikidele menetlejatele, nt politseile, prokuraileuja kohtule. E-toimiku sisteem laiemas
tdhenduses koosneb tsentraalsest andmebaasistmikdtst, mis sisaldab toimiku
informatsiooni ning klientstisteemidest, mis e-td&mi informatsiooni salvestavad ja
muudavad. Lisaks kriminaalmenetlusele on e-toimiklidseks kasutuses ka teistes

menetlusliikides.

01.01.2009. a rakendus e-toimiku esimene versioos,tdhendas, et e-toimikuga liidestati
politsei menetlusinfostisteem, kriminaalmenetlustegi ning kohtute infoslisteem. See
tahendas, et kriminaalmenetluses hakkasid andmeevate protsessiosaliste vahel liikuma
elektrooniliselt. Alates e-toimiku rakendamisest siisteemi pidevalt edasi arendatud ning
realiseeritud on erinevad funktsionaalsused, misnafilavad osa menetlusest viia labi
elektrooniliselt. Viimase nelja aasta jooksul ornomnikut oluliselt edasi arendatud ning

sellega on liidestatud uusi klientsiisteeme, ntileeatoimik, vaarteomenetluse portaal ja riigi

digusabi infoslisteem.

Kéaesoleva uurimuse raames viidi e-toimiku kasutaggas labi kusitlus, et oleks véimalik

hinnata, kuidas taidab e-toimik sellele seatud éeken Kusitluse tulemuste analtisi pohjal
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on vdimalik 6elda, et e-toimik Uldiselt tdidab sé&l seatud kriminaalpoliitilisi eesméarke, kuid

sellel on arenguruumi ning esineb mitmeid probleem

Kdige paremini tdidab e-toimik jargmisi eesmarkeodustab kiiret info- ja andmevahetust
erinevate osapoolte ja asutuste vahel, vdoimaldatmate ja dokumentide elektroonilist
edastamist, teeb menetluspooltele protsessi littkaming aitab korraldada menetleja t66d.
Kasutajad hindavad korgelt e-toimiku mdju oma tf8kxla eriti informatsiooni kiire leidmise
ning andmete ja dokumentide elektroonilise liikuensisukohalt. Samuti vdimaldab e-toimik
kvaliteetse ja pohjaliku kriminaalstatistika saammsng selle pdhjal kriminaalpoliitiliste

analuiside koostamist, mis on ks e-toimiku tahtésdrmesmarke.

Kuid kusitluse tulemustest selgus ka, et mitmedietku funktsionaalsused pdhjustavad
lisatood ja Ulemdaarast ajakulu. Leiti, et kui tanguid tuleb paberil dubleerida, siis ei ole
tegemist e-toimikuga. Seni kuni tuleb teha topélitont sisestada andmeid sisteemi ning
samal ajal pidada pabertoimikut ja edastada dokteresutuste vahel ka paberkandjal, ei saa
Oelda, et e-toimik kokkuvottes ametnike tookoormudhendaks. Isegi kui e-toimik loob
vOimaluse informatsiooni kiirelt tles leida ningated juhtudel andmevélju automaatselt
taidab, ei avaldu see todkoormuse vahenemises kani, andmete sisestamine ise on
kasutajate jaoks keeruline ja aegandudev ning sajélon vajalik ka paberdokumentide
vormistamine. E-toimikut ja selle klientsisteemdekts arendada selliselt, et andmete
sisestamine oleks lihtne ja mugav ning saavutadéesini selline klipsus, et poleks tarvis

dokumente enam paralleelselt ka paberkandjal edlasiag pabertoimikut pidada.

E-toimikus esineb ka valeandmeid, mis vahendalesiistusaldusvaarsust. Samas vdib 2012.
aastal labi viidud e-toimiku andmetervikluse analtUfdhjal 6elda, et probleemist ollakse
teadlikud, seda monitooritakse ning valja on moeldiisid, kuidas puudulike ja valeandmete
probleemi lahendada. Kui andmetervikluse analUfmslud soovitusi jargitakse, on oodata

ka e-toimiku andmekvaliteedi paranemist.

Probleeme esineb ka klientstisteemide kasutusmuganng keerulisusega, mis tdhendab, et
e-toimiku potentsiaal jAdb osaliselt realiseerimafdisteemid peavad olema kasutajate jaoks
lihtsad ja mugavad. Olenemata nappidest ressusssidaleks leida vdimalused
kasutusmugavuse probleemide lahendamiseks, et a@dukei tunneks, et slsteemiga

tootamine on neile koormaks.
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Piiratud ressursside tottu jadb ka kasutajate t@aine ja koolitamine tihti tagaplaanile, kuid
tegemist on darmiselt olulise aspektiga. On olyletkasutajad tunneksid, et nende muredega
tegeletakse, et stuisteem on loodud ennekdike né&ddbdlbustamiseks, et nende tagasiside
probleemide kohta on oluline ja et sellega ka datakse. Samuti on vaga oluline viia labi
kasutajate seas regulaarseid koolitusi. Uute simtieevdi suurte muudatuste rakendumise
korral viiakse dldiselt labi ka koolitusi, kuid kukasutajad ise tunnevad, et nende
koolitusvajadus on suurem, siis tuleks neile rohkenlitusi ka vbimaldada. Regulaarsetel
koolitustel on kindlasti m&ju ka siUsteemi kasutal@sselles osas, et kasutajate seas
Uhtlustuks stisteemi kasutamise viis ning vahenakatkjatest tingitud vigade ja valeandmete
hulk. Samuti, mida selgemaks Opetatakse susteemsutdaine, seda vdhem tunnevad
kasutajad, et susteemi kasutamine on keerulinemedav, ebameeldiv ja stressitekitav.
Siinkohal tasub eeskuju votta Tirgi ststeemist, kasutajate seas viiakse pidevalt labi
koolitusi ning seda isegi individuaalselt. Tegenmustkiill ressurssinbudva tegevusega, kuid
selle kasuteguriks on mdju nii susteemidega toankvaliteedile kui tbendaoliselt ka

kasutajate endi suhtumisele infostisteemidega tagsam

Eelpoolnimetatud probleemid on takistuseks sustesfiektiivsel kasutamisel, aeglustavad
tootegemist ning tdstavad kasutajate tookoormustllels, et e-toimik saaks olla

suluteomenetluses taisvaartuslik tobvahend ningk&idma eesmarki ametnike téokoormuse
vahendamisel, tuleb nimetatud probleemid likviddgming ststeem tehniliselt t6okindlaks

muuta. Samulti tuleb jatkuvalt tagada isikuandmeits& ja stisteemi turvalisus.

Kuna e-toimik on alates rakendumisest teinud labre arengu, lisandunud on hulganisti uusi
funktsionaalsusi ja slUsteemis esinevaid vigu orkgealt parandatud, siis pole pdhjust
kahelda, et ka kaesolevas uurimuses vélja toodoblgeme pllutakse kérvaldada. Kui see
onnestub, on e-toimikul vbimalik sellele seatud nknaalpoliitilisi eesmarke oluliselt

efektiivsemalt taita ning tulevikus saab vdimalikukriminaal- ja vaarteomenetluses

taisdigitaalsele toimikule Gleminek.
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E-file in Criminal and Misdemeanor Proceedings: HowDoes E-file System Fulfil its
Objectives Set by State Criminal Policy?

Summary

Technology has had a strong impact on nearly atlabalomains, including the judicial
system. The use of information and communicati@hrelogy is considered one of the key
approaches to significantly improve the administraif justice. The rapid development of
technology opens up new opportunities that wereossjble only a few years ago. Around
the world, several statutory reforms have beerodhtced to allow the use and exchange of
electronic data and documents both within and b&tweational judicial systems. A leading
reason for the introduction of information techrgylan the administration of criminal justice
Is improving the quality and the timeliness of imf@ation. Higher quality and more timely
information enable improved decision-making, moceuaate policy analysis and increased

efficiency of the criminal justice system.

Estonia has adopted a policy to expand the usenfoirnnation technology in justice

administration and criminal policy as well as iwl@nforcement and court proceedings.
Among other projects, the policy has resulted eldunch of the E-file system in early 2009.
The E-file is an information system for processprgcedural and personal data in criminal
proceedings. It enables the parties of criminalmiadstrative, civil and misdemeanour
proceedings to have an operative overview of tlferént stages of the proceedings, the

operations performed and the decisions taken.

The need for the E-file system was highlighted b tanalysis of the direction and
architecture of technology in law enforcement, ocedeby the Ministries of Justice and
Internal Affairs together with the Office of Polige mid-2004. The analysis was motivated
by the difficulties in co-operation between thesgixig information systems, and aimed to find

a common base of technology architecture suitailalf branches of law enforcement.

While the E-file system was launched in Estoniarfgaars ago, this thesis is the first
comprehensive mapping of the potential and funelipnof the system, and the first analysis
of how well the objectives of the system are fldfil This is a timely topic, as the final goal
of the E-file system is to entirely replace the grapased files in legal proceedings with
electronic files, and to give the electronic ddta same legal standing as the paper files have

today. Achieving that goal is a large undertakizghbimerous people. The knowledge of the
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E-file system and its client systems is dividedwsstn business analysts, administrators and
developers as well as the personnel working wigsehinformation systems on a daily basis.
The knowledge is fragmented, and spread out betwkeninstitutions involved in the

development of these systems. Since the laundheoEtfile system, no prior research on the

topic has been done, and no specific literaturebleas published.

This master's thesis has two objectives: to proan@verview of the potential of the E-file
system in criminal and misdemeanour proceedingsi@analyse how well the systems

fulfils its objectives as set by the state crimipalicy.

The first chapter of the thesis describes the qunotthe E-file system and introduces the
objectives set by state criminal policy. It desesbwhy the system was created, and
introduces the issues that had to be taken intoustovhen developing and maintaining the

system.

The second chapter provides an overview of the Idpueent and evolution of the E-file
system and describes how criminal and misdemegnmoeedings are managed within the

system.

The third chapter reviews a similar informationteys, UYAP, developed and deployed in
Turkey. The chapter compares the Turkish UYAP argloian E-file systems. The
information and materials to conduct the compariaene provided by the Turkish Ministry
of Justice.

The fourth and the last chapter provides an arsmbyfshow well the objectives set by the state
criminal policy are met by the E-file system. Thealysis was performed using a survey
among the users of E-file and its client systemestiVbf the objectives are subjective, and
therefore cannot be statistically measured. Fomgi@, one of the objectives is to improve

the co-operation between the parties of court @mdiceys, and help organise the work of the
person in charge of the proceedings. Such objextoam only be evaluated based on the
opinion of the users, rather than technical measent of the system itself.

Since the terms and concepts in the E-file systearoa occasion quite technical, they might
not be familiar for all readers. The more techniams are explained in footnotes to the

extent necessary to understand the content oh#sast
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The author has been working on the e-File systeiwes?009. In 2009 and 2010, the author
was a business analyst in the Ministry of Justiesponsible for training users on E-file and
its case management client systems on a daily.bEsesauthor is currently a project manager
at the Centre of Registers and Information Systestéch is the computing centre for the

Ministry of Justice, and where the main developnserd system administration of the E-file

system is carried out. As a result, the authoreispty familiar with both the technical and

user-facing aspects of the system.

The thesis is based on information from a varidtgaurces, including both published and
unpublished documents, in-person interviews, sugueastionnaires, and personal experience
acquired from work on the different case managersgsitems. Part of it is from an interview
conducted with Hillary Viita, who is the head ofetli-file system unit in the Centre of
Registers and Information Systems, and has be@aivew in development of the system since
the beginning of the project. Large parts are basednpublished sources that the author has
been given permission to access for use in resefrchhe thesis. The information is
fragmented across documentation, handbooks, gnetelnd existing analyses of the E-file
and its client systems. Due to the lack of publisbeurces about the E-file system, this thesis
both provides an overview and a comprehensive mappf the functionality of the E-file
system in criminal and misdemeanour proceedingd, @malyses how well it fulfils its

objectives set by the state criminal policy.

The E-file is a central information system thatresoand transfers proceeding information
between different law enforcement institutions.ile-€onnects the different parties working

on the same proceeding in a common informationespatsuring the constant availability of

up-to-date data to different institutions, e.g. plodice, the prosecutor's office and the courts.
The E-file system consists of a central databaskvamious client systems that save and
update the data.

The objective of the E-file system is to ensurd #ihaparties have a consistent overview of
both criminal and misdemeanour proceedings, andscafere it has been decided not to
initiate a proceeding. The objectives also inclpdaviding the data for decisions made and
actions taken in the proceedings, to help orgahisevork of the officials, to provide data and

statistics necessary for criminal policy. Finalilge system should decrease the workload of

the law enforcement institutions and officials.

77



The first version of E-file was deployed in 2008.the process, different case management
systems such as the police information systemstegof criminal proceedings and the court
information system were interfaced with the centEafile database. Since the first
deployment in 2009, the E-file system has been igootisly improved, and various
functionality has been added to enable conductingyemaspects of the proceedings
electronically. During the last four years, furthgient systems such as the Public E-file,
Misdemeanour Proceedings Portal and State LegastAsse Information System have been

interfaced with the E-file system.

Estonian laws state that in criminal and misdemeprmceedings the data of all the cases that
are being carried out, were not initiated or hagerbclosed has to be inserted to the E-file
system. The system has to contain the data of peeatons, digital documents in case of
stated by law and the data of the official carrymg the proceeding, parties, experts and

witnesses.

Within this thesis a comparison between the Estoriafile system and the Turkish
equivalent UYAP system was carried out. There issimoilar system implemented in the
European Union known to the author. Geographidaky closest country with a comparable
system is Turkey. In Turkey the implementation ofAP system has been very successful
and the system is highly developed which makesctrmaparison with the Estonian E-file
interesting. The comparison is interesting also wuthe fact that Estonia is a small country
and Turkey is a big country. Within a smaller coynit is easier to find a common
understanding on how the system should look likédlemm a larger country it is easier to
come up with the funds necessary for developmecdilse there are higher number of users
affected. The materials needed to make the congraasginate from the Turkish Ministry of

Justice.

The conclusion of the comparison carried out ig thiile the architecture, execution and
resources of the Estonian E-file and the TurkishARYdiffer, the objectives of the two
systems are very similar. The Estonian E-file syste not yet as advanced as the Turkish
UYAP system and Estonia could learn from the Turl@gperience. Turkish case sets a good
example on how the development process of this &inal system should look like. Estonia
should follow the Turkish example especially whemames to the maturity of the UYAP
system, the successful transition to the fully tdigproceeding and the involvement and

training of the system users.
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As part of the research for this thesis, a survay sonducted among the different users of the
E-file and its client systems in order to assess Well it fulfils its objectives as set by state
criminal policy. Based on an analysis of the resuttcan be said that E-file mostly fulfils its

objectives, but there is room for improvement aenksal problems were identified.

On the whole the E-file system meets the followaigectives: it advances fast information
and data exchange between different parties artduinens; it enables electronic data and
document exchange; it simplifies the processeslaatgs organise the work of the people
conducting the proceedings. The users highly véhageeffect of the E-file system on their
work, especially making it possible to find necegdaformation quickly and being able to
exchange documents and data electronically. ThigeEsystem also successfully fulfils its
objectives in providing high quality and exhauststatistical information about criminal

proceedings for analyses in criminal policy.

The results of the survey show that the main isgitie the E-file system is extra work and
excessive time demands from the users. The Eydeem does not yet have the same legal
standing as paper documents, and as a result, apmrgtions and processes of proceedings
still have to be duplicated on paper. The systerables officials to find and access
information faster than before. In some casespéieds up data entry by filling forms with
correct data, but in others requires duplicatiorefibrt. The E-file and its client systems
require further development to make the data epmtogess faster and more convenient. Its
stability and maturity must reach a level wheregragiocuments can be phased out, and the

electronic versions can have the same legal stgndin

Technical issues in integration with the many dliystems and data entry mistakes
occasionally lead to false data in the E-file siystevhich reduces the trustworthiness of the
system. To investigate the issue, a data integmiglysis of the system was performed in
2012. As a result, the problem with false data lbeen identified, is being monitored, and
solutions have been proposed. If the proposed ivapnents are carried out, the quality of the

data in the system should increase.

The user surveys presented in this thesis havéifiéenthat some client systems are complex
and not sufficiently user-friendly. This makes @ssee the systems as a burden, not a tool to

speed up their work. Despite limited resourceghtirdevelopment of the client systems is
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advisable to make them simpler and more comfortédnlethe users, and realise the full

potential of the E-file system.

Regular training for users of the system is of higiportance. Currently, training has been
insufficient due to limited resources, but can tfyemcrease the usefulness of the system.
Training is provided for new systems and extensiee functionality, but users feel that
more training should be provided. More training Vdobenefit the users by making their
work more efficient and reducing errors, and therail system by decreasing false data and
making data follow common guidelines. It is necegda make the users feel that their
problems matter, and will be dealt with. This woaldke the users feel that the main purpose
of the E-file system is making their work easienpfovement in user skill should decrease
the impression that the system is complicated, micdable or stressful to use. Training
does require a large amount of resources, but pasitive effect on the quality of the data in
the system, the effectiveness of the users, amdtlaésr attitude towards the system. A good
example is the Turkish UYAP system, where regukaning for the users, including one-on-

one training is provided.

In conclusion, the problems identified in this tkgsrevent the E-file system from achieving
its full potential, and both slow down and incre#ise work load of the users. In general, the
E-file system mostly fulfils its objectives. Elinating the problems listed in the thesis should
enable E-file system to fulfil its objectives ma#iciently by decreasing the work load of the
officials and institutions, and by making the swystéechnically reliable - and as a result
making the E-file system an even more valuable fimathe users.

Since the launch of the E-file system in 2009, sslveew and useful features have been
added, and many of the initial problems have beéred. There is no reason to doubt that the
problems discussed in this thesis will be solvedval. After those steps, the E-file system

will be able to fulfil all objectives set by theast criminal policy to the full extent.

80



KASUTATUD ALLIKAD

Kasutatud kirjalikud avaldatud allikad
1. Actie, A. The role of technology andfiéing: the ECSC experience. Commonwealth
Law Bulletin, 2010. P 6.
2. AET kasutusjuhend kaebuste esitamiseks kriminaattheses. Kattesaadav veebist:

http://www.e-
toimik.ee/failid/files/Juhend kaebuste esitamis&ksminaalmenetluses.pdf

3. AET kasutusjuhend dokumentide esitamiseks krimmaaktluses. Kattesaadav
veebist: http://www.e-
toimik.ee/failid/files/Juhend_dokumentide _esitarkgekriminaalmenetluses.pdf

4. Cerillo i Martinez, A., Fabra i Abat, P. E-Justiddgsing Information Communication
Technologies in the Court System. IGI Global Snippé09.

5. E-toimik  vaarteomenetluses: sisuline lahtetlesanngustiitsministeerium,
Siseministeerium, Rahandusministeerium. Tallinn,0&0 Kattesaadav veebist:
http://projekt.e-toimik.ee/DOKFOL/E-toimiku_sisuénly.doc.

6. Justiitsministeeriumi 16.01.2009.a pressiteade gi¥ilk rakendus plaaniparaselt®,

kattesaadav veebist: http://www.just.ee/40040.

7. Justiitsministeeriumi 28. veebruari 2011. a pressie ,Uus kohtute infoslsteem
vahendab kohtute td0koormust”“. Kéttesaadav veettigt//www.just.ee/53538

8. Justiitsministeeriumi 6. jaanuari 2010. a presdigeglohtuekspertiisid muutuvad
tulevikus kiiremaks“. Kattesaadav veebist: httpwiwjust.ee/48465.

9. Justiitsministeeriumi 11. oktoobri 2012. a presgi® ,Michal: E-lahenduste
kasutamine kohtupidamises lihtsustab juurdepédagmusémoistmisele ja muudab
kohtupidamise t6husamaks,,. Kattesaadav veebigt/htivw.just.ee/57349.

10. Justiitsministeeriumi 22. juuli 2011. a pressiteatlestiitsministeerium: kuritegude
uldarv ~ vahenes esimesel poolaastal 14%". Kattesaadareebist:
http://www.just.ee/54756.

11. Justiitsministeeriumi valitsemisala konsolideeritudajandusaasta aruanne 2010.
Kéattesaadav veebist:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelx54471/IJM+majandusaasta+ar
uanne+2010.pdf.

12. Justiitsministri ettekanne riigikogus "Kriminaalptka arengusuundade aastani 2010"
tditmise  kohta 2008. aastal. Veebruar 2009. Ké&gmsa veebist:
http://www.just.ee/49028.

81



13.,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018“ tedkiri. Kattesaadav veebist:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel#50604/Seletuskiri+%28krimin

aalpoliitika+arengusuunad+aastani+2018%29.pdf.

14.Pekgozliu, 1, Oktem, M.K. Expectation of Privacy {@yberspace: The Fourth
Amendment of the US Constitution and an Evaluatmin the Turkish Case.
Sosyoekonomi, 2012.

15. PriceWaterhouseCoopers jt. Oiguskaitse valdkonfaaihitektuuri ja tehnoloogilise
suuna analtus. Loppraporti avalik versioon. Talli@®06. Kattesaadav veebist:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelx23780/E-

TOIMIK _analyys.pdf.

16.Riigi infoststeemi haldussisteemi kontseptsioonrsiden 1.1. Tallinn, 2006.

Kéattesaadav veebist: https://www.ria.ee/public/RIktseptsioon_ RIHA v1 1.doc.
17.Riigikogu 09.06.2010. otsuse (757 OE 1) ,Kriminaadlifiika arengusuunad aastani
2018“ heakskiitmine LISA Kriminaalpoliitka arengusnad aastani 2018.

Kattesaadav veebist:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel®50603/Kriminaalpoliitika+are

ngusuunad+aastani+2018.pdf.

18.Scherpenzeel, R. Key Issues in Introducing InforomatTechnology in Criminal
Justice: United Nations Assistance to Member Stafge loco, Sine anno

Kattesaadav veebist: http://www.uncjin.org/Otherdiam/chapter3.pdf

19.UYAP susteemi Kirjeldus. Kattesaadav veebist:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/documenliStice_Portal/17-
18_02_2009/Abstracts/13_Abstract - Turkish_IT mbjelYAP-
Ali_Rza_ Cam.pdf.

20.Vabariigi Valitsuse maaruse ,E-toimiku siUsteemitasune ja e-toimiku sisteemi

pidamise pohimaarus” eelndu seletuskiri. TallinnQ0O Kéttesaadav veebist:
http://stud.sisekaitse.ee/Jarvet/Andmekogud/sis@E&miku%20rakendamise%20s
eletuskiri%202008.pdf.

21.Velicogna, M. Justice Systems and ICT: What canebened from Europe? Utrecht

Law Review Volume 3, Issue 1, June 2007.

Kasutatud normatiivmaterjalid
22.Elektroonilise side seadus - RT I, 07.11.2012, 3
23.E-toimiku susteemi asutamine ja e-toimiku susteprdamise pohim&arus - RT |,
17.11.2011, 5
82



24.1sikuandmete kaitse seadus - RT 1, 30.12.2010, 11
25.Karistusregistri seadus — RT [, 26.03.2013, 16
26.Kriminaalmenetluse seadustik - RT I, 17.04.2012, 6
27.Riigi 6igusabi seadus - RT 1, 28.12.2011, 16
28.Vaarteomenetluse seadustik RT I, 04.07.2012, 14

Internetilehekuiljed
29. http://www.e-toimik.ee/07 news.html, viimati kilagid 20.04.2012.a

30.www.e-toimik.ee, viimati kiilastatud 20.04.2012.a

31. http://www.just.ee/e-toimik, viimati killastatud P2.2012.a

32. http://www.e-justice.gov.tr/presentation/generalmhation.html, viimati kulastatud
14.04.2013.a

33. http://www.stockholmchallenge.org/project/2010/aatl-judiciary-informatics-

system, viimati killastatud 14.04.2013.a

34. http://www.epractice.eu/en/cases/uyapawards, viikigastatud 14.04.2013.a

35. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/eveeati/cristal/2008/28JEJC2008Turq
uie.pdf, viimati kilastatud 14.04.2013.a.

36. https://www.ria.ee/x-tee/, vimati kiilastatud 152211 3.a.

Avaldamata allikad

37.E-toimiku andmeterviklikkuse analtitsi luhikokkuvote10.11.2009, Registrite ja
Infostisteemide Keskuse valduses

38.E-toimiku andmeterviklikkuse analtisi pikk kokkugpt10.11.2009, Registrite ja
Infostisteemide Keskuse valduses

39.E-toimiku andmeterviklikkuse analiitis 2012, Regdstja Infosisteemide Keskuse
valduses.

40.E-toimiku  projektikeskkond.  Osaliselt avalikkuselekéttesaadav  veebist:

http://projekt.e-toimik.ee/, uurimuses kasutatud formatsioon parineb

projektikeskkonna avalikkusele mittekattesaadavaast.

41.KIS kasutusjuhend E-toimik (ET) kriminaal- ja vé&wimenetluses. 18.03.2013.a
seisuga. Kattesaadav kohtute infostisteemi kaseitajat

42.KIS kasutusjuhend metaandmete sisestamiseks va@etetluses. 18.03.2013.a

seisuga. Kattesaadav kohtute infostisteemi kaseltajat

83



43.Majanduskeskkonna rakenduskava prioriteetse sulm@ihiskonna edendamine®
toetuste eeltaotluse deklaratsioon: Maksed ja fsaamestuse funktsioonid e-toimikus.
30.04.2010.a. Registrite ja Infostusteemide Keskatsuses.

44.Majanduskeskkonna rakenduskava prioriteetse sulmaihiskonna edendamine®
toetuste eeltaotluse deklaratsioon: Oiguskaitselkesina statistika - kohtueelne
kriminaal- ja vaarteo menetlus ning | ja Il astnuhtute statistika ja vaarteo statistika.
09.04.2009.a, Registrite ja Infoststeemide Keskat#uses.

45.Intervjuu Registrite ja Infosisteemide Keskuse imtiku talituse juhataja Hillary
Viita’ga. Autori valduses.

46.Riigi digusabi infostisteemi lahtetlesanne. 26.08928. Registrite ja Infostisteemide
Keskuse valduses.

47.Turgi Justiitsministeeriumilt saadud materjal Uusasutuste Portaali kohta: ,Law
Enforcement Portal Project Description®. Informatsi 5.12.2012. a seisuga. Autori
valduses.

48.Turgi Justiitsministeeriumilt saadud materjal Uusasutuste Portaali kohta: ,Law
Enforcement Portal Project Overview". Informatsiobri2.2012. a seisuga. Autori
valduses.

49.Turgi Justiitsministeeriumilt saadud materjal MAB®jekti kohta: ,MABS Project".
informatsioon 5.12.2012. a seisuga. Autori valduses

50. Oiguskaitsevaldkonna statistika projekti profiil. 7.12.2009.a. Registrite ja

Infostisteemide Keskuse valduses.

84



Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja [8putbotldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Lesli Hommik

(stinnikuupéev: 04.03.1988)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsijda loodud teose
.E-toimik suuteomenetluses ja sellele seatud kraalpoliitiliste eesmarkide taitmine,
mille juhendaja on Andres Parmas,

1.1reprodutseerimiseks séailitamise ja Uldsusele kadidmvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kunutagidiguse kehtivuse tahtaja
|6ppemiseni;

1.20ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikemsbikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu alatel7.12.2017kuni autoribiguse kehtivuse tahtaja
|6ppemiseni.

2. olen teadlik, et nimetatud Gigused jaavad allealkarile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus,10.06.2013

85



