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Bioloogia oppemiingude koostamine ja evalveerimine teemal '"Kalad" 7. klasside néitel

Resiimee/Abstract

Magistritod eesmargiks oli koostada, katsetada ja evalveerida bioloogias teema “Kalad”
Opetamisel dppeméangude sobivust kolmanda kooliastme kahe 7. paralleelklassi dpilaste niitel.
Uurimuses osales 43 opilast 7. klassidest. Andmete kogumiseks kasutati dpilaste teadmiste eel-
ja jareltesti ning Opilaste tagasiside kiisimustikku. Kasutati kvalitatiivset ja kvantitatiivset
analiiisimeetodit. Uurimuses vorreldi koikide Opilaste Opitulemuste muutusi enne ja pérast
Oppemédngude mingimist. Selgitati vdlja ka molema klassi poiste ja tiidrukute ning
kalastushuviliste Opilaste Opitulemuste muutused. Tulemustest jareldub, et keskmine
Opitulemus paranes nii poistel kui tiidrukutel. 41,9% uuringus osalenud Opilastel aitasid
Oppeméngud uut teemat paremini ja kiiremini omandada ning 58,1% Opilastest soovivad

edaspidi dppida bioloogiat erinevate dppeméngude abil.

Mdirksonad: dppeméngud, opitulemused, aktiivope, kogemusope, kalad.

CERS kood: S272 ,,Opetajakoolitus*

Compilation and evaluation of biology learning games on the topic of "'Fish'* based on

the example of the 7th grade students

The aim of the master's thesis was to compile, test and evaluate the suitability of learning games
when teaching the topic “Fish” in biology based on the example of two groups of 7th grade
students in the third stage of study. 43 students from 7th grade participated in the study. Pre-
and post-assessments of students' knowledge and student feedback questionnaires were used to
collect data. Qualitative and quantitative analysis methods were used. The study compared the
changes in the learning outcomes of all students before and after playing the learning games.
Changes in the learning outcomes of boys and girls in both classes, and of students interested
in fishing were also identified. The results show that the average learning outcome improved
for both boys and girls. 41.9% of the participants said that the learning games helped them to
learn a new topic better and faster, and 58.1% of the students want to continue learning biology

through various learning games in the future.
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Sissejuhatus

PdShikoolis dppides on Opilastel erinevate Oppeainete dppematerjali omandamiseks peamiselt
tekstipdhine dpe, et jouaks Opetada ja kisitleda teema teoreetilist osa. Erinevatele praktilistele
toodele, dppemingudele ja dppekéikudele, mille abil dpilastele saadud teadmised kinnistuksid,
jadb 45-minutilises ainetunnis védheseks. Paljud Opetajad kasutavad endiselt traditsioonilist
kriidi-tahvli meetodit; opilased opikut, toovihikut ja konspekteerimist. T66 Opikutega, tekstide
Oppimine ja illustratsioonid on dppeprogrammi keskne osa (Hansen, 2010). K&ik see kujundab
aga Opilases valearusaamu teadusest (Driver, Leach, Millar & Scott, 1996). Koolis uue teema
oppimisel vdiks olla oluline koht ka loovusel ja madngulisusel, sest 1dbi midngu on vdimalus
Opetada Opilasi loovalt motlema (Ruus, 2004). Kasutades aktiivoppe meetodeid avaneb lapsel
vOimalus oma tegevusi analiiiisida, formuleerida ja anda ise Opitut edasi (Kuurme, 1991).
Opetades lapsi iseseisvalt mdtlema, antakse edasi teadmisi, kuidas kasutada uusi &pitud
kogemusi. Kui puudub vdimalus lapse tidhelepanu juhtida loodusnéhtusele (nditeks péikese

ilule), jaab tema elamusel selle tdhenduslikkusest puudu (Fisher, 2005).

Loodusteaduste tundides ndutakse Opilastel palju ka faktipdhist teadmist. Seetdttu on jadnud
paljude tdnapdeva laste teadmised loodusharidusest pinnapealseks ja modnikord ka
arusaamatuks ning jddvad pilisima vaid Opilaste lithimélus, omandatud materjali ei suudeta
hiljem seostada igapdevaeluga. Laste isiksuse areng on ebapiisav, kuid loodusest saadud uued
kogemused aitavad paremini mdista ja Opetavad noori hoolima ka keskkonnast. (Briigge,
Glantz, & Sandell, 2008; Dahlgren & Szczepanski, 2006; Elstgees & Harlen, 1992). Eesti
pedagoog J. Kiis on viitnud, et isiksus kasvab sellises koolis, kus ei peeta tihtsaks, mida ja

kui palju opetatakse, vaid oluline on see, kuidas dpetatakse (Kuurme, 1991).

Peaaegu 10 aastat on vdimalik olnud dppetd6d planeerida ka digitaalsete dppematerjalidega,
s.h. opig.ee keskkonnas. Digidpikutega tunnitod planeerimine eeldab aga klassiruumis
lauaarvuti voi siilearvuti voi Opilase isikliku nutitelefoni kasutamist. Digidpikute eeliseks on

igal dppeaastal parendatud ja tdiustatud Sppematerjal ning uute videomaterjalide olemasolu.

Viimased kaks Oppeaastat on Opilased pidanud Oppetdds osalema distantsGppes voi
eneseisolatsioonis olles ka pdimdppes, kuid kontaktoppes Oppides on inimestevahelisel

suhtlemisel suurem véirtus, mida tehniline dppevahend ei suuda kompenseerida (Fisher, 2005).



Lébi tegevuste Oppimine soodustab Gpilaste vastutustunnet ja moraalset arengut, paraneb
distsipliin, tduseb motivatsioon ja seeldbi noorte suhtumine kooli. Uuringud on niidanud, et
need noored, kes on varakult 14bi oma tegevuste dppinud, suudavad olla oma tulevasel to6kohal
aktiivsemad (Seifer & Zentner, 2010). Praktiliste to6de tegemist on vordsustatud tdhtsuselt
lausa Opilaste lugemisoskusega (Watson, 2000) ja peetakse teabe pohindudeks, et omandada

iseseisvalt uusi teadmisi ka klassivéliselt (Hansen, 2010).

Uks vdimalus dppetdodd huvitavamaks muuta on planeerida uue teema kisitlemine libi
praktiliste tegevuste dues Oppides voi ka uute oskuste ja teadmiste omandamine klassiruumis
riihma- v&i paaristoona dppemingudena. Oppeming kui iiks aktiivoppemeetod vdimaldab
mitmekesistada Oppetddd ja toetada Oppimist, mis aitab arendada Opilase isiksuse erinevaid

aspekte (Napa, 2010).

To0 autor todtab Louna-Eestis Tartumaal ithe giimnaasiumi loodusdpetuse, bioloogia,
informaatika Opetajana pdhikooli teises ja kolmandas kooliastmes ning Vapramée-Vellavere-

Vitipalu Sihtasutuses atesteeritud loodusretkejuhina.

Magistritod eesmérgiks oli koostada, katsetada ja evalveerida bioloogias teema “Kalad”
Opetamisel dppeméangude sobivust kolmanda kooliastme kahe 7. paralleelklassi dpilaste niitel.
Sellest ldhtuvalt piistitati jargmised empiirilised tilesanded:

1. Koostada Gpilastele teadmiste testid enne ja parast dppematerjalide kasutamist;

2. Koostada 7. klasside dpilastele uue dppematerjalina Oppeméngud ja todlehed,

3. Viia kahes bioloogiatunnis 1dbi 7. klassi Opilastele Oppeméingud uue teema

késitlemiseks ja Opetamiseks;
4. Koostada opilastele tagasiside kiisimustik Google Forms keskkonnas dppeméngude

sobivuse kohta.

Oppemiinge libi viies sooviti leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Missugused on Opilaste eelteadmised kaladest?
2. Missugused on dpilaste teadmised kaladest parast Gppematerjalide kasutamist?
3. Kas ja kuidas koostatud 6ppeméangud on sobilikud 7. klassi bioloogiatunnis uue teema

kisitlemiseks?



4. Kas ja kuidas dOppemingud parandavad ja tdiendavad Opilaste bioloogiaalaseid teadmisi
ja oskusi ldhtuvalt pdohikooli riikliku Oppekava loodusainete ainekava Oppe- ja

kasvatuseesmarkidest?

Uurimuses osalesid Louna-Eesti Tartumaa {ihe giimnaasiumi kahe 7. klassi opilased, mis viidi
1abi kahes bioloogiatunnis rithmatdona vahemikus detsember 2020 kuni jaanuar 202 1. Uuringus

osales 43 Opilast (26 tiidrukut ja 17 poissi).

Kéesolev magistritod koosneb neljast peatiikist ja 17 lisast. Teksti illustreerimiseks on
kasutatud tihte tabelit ja 25 joonist. Jooniste ja tabelite vormistamisel on kasutatud APA7

versiooni.

Stidamlikud tdnud minu juhendajale Anne Laiusele, kolleegidele ja koikidele isikutele, kes olid
minu t60 valmimisel suureks abiks oma nduannetega. Samuti soovin tdnada kdiki uurimuses
osalenud opilasi ja eksperte, kellega oli meeldiv koostdd. Suurim tédnu kooli juhtkonnale ja
lapsevanematele, kes voOimaldasid uurimust ldbi viia. Minu eriline tdnu kuulub minu

perekonnale ja lahedastele, kes selle pika protsessi viltel mind toetasid.



. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Ming ja selle roll isiksuse kujunemises

Ming on iidne tegevus, millega tegeletakse kdikides kultuurides (Hansen, 2010) ja
inimiihiskondades — pole oluline, mis keelt lapsed konelevad vdéi kus elavad (Gosso, 2010).
Lapsed veedavad palju aega peamiselt médnguliste tegevustega, mis pakuvad neile erinevaid
voimalusi (Gosso, 2010; Hansen 2010), takistuseks ei ole ka vaesus, sest alati leitakse sobilik
aeg ja vajalikud vahendid (Cohen, 2006). On erinevaid minge: lastemidngud, hasartmingud,
draama, kaardiming, lauaméang, oliimpiaméingud, hariv méng, samuti ka armastusméing voi
eluline ming. See kontseptuaalne mitmekesisus viitab sellele, et midng mojutab erinevaid
eluvaldkondi, mis muudab {ihtse maédratluse keeruliseks. (Hansen, 2010.) Rolli- ja
simulatsioonimédngud, mis oma eksperimentaalse iseloomuga on ldhedased avastamise kaudu
Oppimisele, aitavad algatada lapse empaatiavdoime, perspektiivi, paindlikkuse ja peegeldavad

nende oskusi (Baar, 2000).

Johan Huizinga (WeiBhaupt & Hildebrandt, 2020) on viitnud, et midng on vabatahtlik tegevus
vOi tegevus, mis on vabatahtlikult aktsepteeritud, kuid tingimusteta, kindlates aja ja ruumi
piirides siduvate reeglitega, on omaette eesmaérk ja sellega kaasnevad pinge ja rodmutunne ning

teadlikkus sellest, et see on "teistsugune” nagu "tavaline elu".

Klassikalises kultuuriteoreetilises méaratluses on méang kesksel kohal, millel on méaratud oma
eesmdrk ja vabadus. Téhtis on eristada sdna “ming” tdhendust. Mang on kui vanasdna
“maagiline ring” argipievasest tavaelust, mis on piiratud aja ja ruumiga ning millel on algus ja
16pp (Weihaupt & Hildebrandt, 2020), mis sisaldab palju variatsioone ja kordusi (Butterworth
& Harris, 2002).

Ming, kui inimese elementaarne vorm on laste dppeprotsessides kesksel kohal, mis voimaldab
kujutlusvoimel luua potentsiaalseid maailmu ja iseennast proovile panna. Méng ei ole
hariduskeskkond mitte ainult lapsepdlves, vaid suurt rolli médngivad ka lapse enda kogemused,
tolgendades ja kujundades oma maailma, uusi vaatenurki ja tegevusvdimalusi. Méng on
iilioluline ka laste keele omandamisel, sest méngus vabanenud kujutlusvéime on hiddavajalik,
kui see seda vOimaldab vaid (keeleliselt) uute maailmade kujundamisel ja (keeleliselt)

ménguliselt proovides. (Hoffmann 2020)



Maingimine on sotsiaalse tegevuse vorm, mis pohineb praktilistel teadmistel ja toimub kindlas
raamistikus teistega suheldes ja mille kdigus lapsed omandavad kujutlusvéimeliselt keelt,
maailma ja sotsiaalseid tavasid (Hoffmann 2020). Miangides on voimalus rakendada vabalt enda
algatusvoimet, arendada milu ning oma tegevustes kasutada loovust ja eneseteostust (Olbreli,
Pirtel & Teller, 2010; Salumaa & Talvik, 2004). Miangides lapsed &pivad seda, ,,mida nad muul
kombel ei omandaks.” (Fischer, 2006, 11).

Huizinga (WeiBhaupt & Hildebrandt, 2020) rohutab mingu kui fundamentaalset ja
silmapaistvat viisi kultuuris, mille ta leidis juba iidsetes ithiskondades kinnistunud. Viktor
Turner (WeiBhaupt & Hildebrandt, 2020) kisitleb sdna “méng” kui parandit arhailistest

rituaalidest, mis on aga tdnapaeval kahanenud.

Roger Caillois (Wei3haupt & Hildebrandt, 2020) viitas aga mangu dioniiiisilisele poolele, mis
on seotud piiha tdsidusega: heli, kaootiline, ettearvamatu ja liigne. Seda saab hdlpsasti seostada
karnevalide, pidutsevate jalgpallifinnide, samuti ka vahetunnis karjuvad lapsed, kaotus
lauamédngus, mollamine ja kaklemine. Oluline on jilgida, et peetakse kinni méngu reeglitest,
voetakse méangus oma roll, ollakse hetk vaoshoitud, et mitte teisele haiget teha. (Wei3haupt &
Hildebrandt, 2020.)

1.2. Oppemiingud

Juba aastakiimneid kasutatakse nii tildopetuse kui ka algkooli didaktikas ilihte metoodilist
lahenemist, kus toimub klassiruumis mingimine v0i mingude integreerimine. Ming ja
Oppimisprotsessid on omavahel tihedalt seotud. Ming kui aktiivne tegevus aitab
loodusteadustes asju paremini selgitada. Médngides dppimine voi méngude abil dppimises on
seostatud viis teaduse vaatenurka — tehniline, geograafiline, sotsiaalne ja ajalooline, 14bi mille
peetakse Oppimist edukaks. Méngu koik kolm pohivormi — reeglitega, rollidega ja asjadega
méngud — saab integreerida ainedpetusse. (Glaser, 2020) Harivaid ja didaktilisi dppeménge
peetakse eraldi méanguvormiks. Scheueri (Hansen, 2010) kirjeldab dppeméngu kui seotud
eksperimentide vormi, kus Oppetegevus ise muutub Oppijale méngus ndhtamatuks ning opetaja
kui initsiaator jadb tahaplaanile. Scheueri (Hansen, 2010) véidab, et midngides dppimine ei ole
lapse jaoks teadlik dppimine, vaid méangija ise dpib, sest méng opetab. Kippel (Hansen, 2010)
leiab, et seetdttu ei tohi dppeméngud tugineda automatismile ega muutuda dppeiilesandeks,

vaid Oppijale peab jddma isiklik elamus 1dbi méngu ka mingimise rdom.



Dietmar Reeken (Gléser, 2020) rohutab, et pohikoolis on kdige sobivamad vormid rolliméngud.
Uuemates uuringutes, mis on plihendunud teaduse ja tdenduspdhisele ldhenemisele mangu
kaudu Oppimisele, on ming kui védga sobilik Gppimise vorm ja mdistetav — naudingule
orienteeritud dppimine vihesega, mille iiletamise ja pingutamise tunne on vdike. Mangimist ja
Oppimist voib leida erinevates kontseptsioonides, eriti lasteaias ja algkoolis. Klassikalises
lahenemises on oluline pedagoog Maria Montessori, kes mdistab laste intensiivset tegevust kui
tood. Kui Opilased hakkavad materjalidega tegelema, siis nad ithendavad praktilise tegemise ja
toOtamise emotsionaalsete, sotsiaalsete ja kognitiivsete Oppeprotsessidega. Eelkodige
voimaldavad Opikojad mitmekesist 1dhenemist Oppimisele: mangides, mingides ja proovides,
mangides ja katsetades, samuti on madngimine ja Oppimine Oppija individuaalne vabadus, aga

ka dppimine 1dbi raamitud juhendamise. (Stadler-Altmann & Shumacher, 2020)

Koos dppimine on John Dewey jargi institutsionaliseeritud Opetamis-Oppeprotsesside edukaks
onnestumiseks keskse tidhtsusega. Konstruktivistlikus dpikasitluses aitab koos tootades kaasa
edukale oOppimisele nii lasteaias kui koolis (Stadler-Altmann & Shumacher, 2020).
Arengupsiihholoogias taotleb mdng omastada maailma 14dbi proovimise, kus indiviid piitiab
saavutada oma sisemist tasakaalu. Freud liigitas mangu vajaduste rahuldamiseks sisemised
tungid. Scheuerli sdnul tekib indiviidil vajadus sisemise 10pmatuse jérele, Kus méngija sooviks
on, et ming ja sellega seotud pingeseisund ei 16peks, vaid jddks piisima jaddavalt. (Hansen,

2010.)

Mingimise ajal on lildnimetusena voimalikud koik méngu vormid (nagu objekt, reegel, ehitus
ja fantaasiaméng). Didaktiline méng kirjeldab teatud formaate, mis on tuntud ka kui ,,harivad
méngud” voi ,,hariva iseloomuga miangud”. Nende hulka kuuluvad dppimine, simulatsioon ja
rollimidngud, mida kasutatakse "toOvahenditena" vO1 "ménguvahendina" klassiruumis.
Keskendutakse mitte méngimisele, vaid pigem on soovitud sisu ette valmistatud nii, et miangus
algatatakse ja toetatakse konkreetsete oskuste omandamist. Didaktilise méngu juures on
ménguline sisu eesmargi jargi pigem motiveeriv, julgustav vahend algse eesmérgina. Sellest
hoolimata tuleb mangu subjektiivsele kogemusele omistada sama suur tdhtsus kui objektiivsele

Oppimise eesmargile, nii et toimub koolilaste kavaldamine ja manipuleerimine. (Baar, 2000)

Kui oppimist moistetakse kui teadmiste aktiivset ehitusprotsessi, siis see on vastuolus praegu
praktiseeritud Oppemeetodite kohta, mille fookus on Opetajakeskne ja otsene faktide ja

teadmiste dpetamine. Oppimist kirjeldatakse kui aktiivset protsessi, mis on iiles ehitatud 1ibi
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kogemuste ja teadmiste protsesside, seega motlemine ja tegutsemine on sageli liksteisega
otseselt seotud; positiivsetel ja negatiivsetel emotsioonidel on dppeprotsessides otsustav roll.
Kui dppesisu kombineeritakse igavuse vOi vastumeelsusega, siis jadb oppeedukus madalaks.
Seega voib jareldada, et mdnguline dppimine ja dppetund, kus ei teha t66d mitte ainult peaga,
vaid ka kdtega ja erinevate meeltega, salvestatakse ja produtseeritakse Oppesisu paremini.

(Hansen, 2010)

Maingu ldhtepunktiks on ménguks ette valmistavate esemete olulisus. Seal on igapdevaelu
"asjad", mis on teadmised maailmast ja asjad, mis meid juba timbritsevad varasest lapsepdlvest
ning ka asjade apelleerimine meie tegudele ja meie 6ppimine. Koolikontekstis kiib see kisikdes
klassiruumis kinnistunud “asjade praktikatega” ja meie tegudega. Asi ja keel on omavahel
keerukalt seotud. See illustreerib materiaalsuse, keele ja sotsiaalse praktika, méngu, dppimise
ja tootamise vastastikust seost ka nende endi puhul (Hoffmann 2020). Sel viisil kasvab
mingimine ja Oppimine heade ja rahuldust pakkuvate lahenduste otsimise, katsetamise ja
omastamise juurest noorte kaudu — programmi uurimine, katsetamine ja lahenduse otsimine.
Maingimist ja Oppimist vOib leida ka uurimisprotsessist, sest uurimine ja dppimine on omavahel
tihedalt seotud. (Hoffmann 2020). Ludwig Huber (Hoffmann 2020) leiab, et teaduspShine dpe
eristab end teistest Oppevormidest selle poolest, et Sppija jalgib uurimisprojekti protsessi, mille
eesmark on ka Opitu omandada. Huvitav jéreldus on suunatud selle olulistes etappides — Kuju,

kogemus, peegeldus.

Teaduspohine opetus on suunatud tegevustele ja pShineb mitme erineva meele kasutamisel, mis
omab suuremat ja positiivsemat mdju pikaajalisele dppele (Hansen, 2010). Asjad, mida kool
lastele Opetab pealesunnitult, oleks méngides sisemiselt motiveeritud peaaegu "automaatselt",
kus voivad kokku langeda nii sisemine kui ka dppimise vaartus (WeiBhaupt & Hildebrandt,
2020).

Enderlin  (WeiBhaupt & Hildebrandt, 2020) kirjeldab méngu kui "inimese enescharimise
meetodit, eneseharimise loomulikku protsessi”. Samal ajal likkab teine seisukoht selle
kasutamise tagasi, et méng klassiruumis on kui médngu voorandumine iseendast. Méngu
kahepoolse olemuse pedagoogikas, mis on seotud nii eesmérgi Kui sisemise véirtusega,
nimetavad WeiBBhaupt ja Hildebrandt (2020) méangule viis olulist omadust: mittetdielik
funktsionaalsus, teesklus, positiivne aktiveerimine ja keskendumine, kordamine ja tegevuste

vaheldumine, ponevus.
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Pedagoogika piitiab mingu kasutada kujundusreziimina muuta dpetamise-Oppimise olukorrad
didaktiliselt omaks. See nditab tegelikult tihedat seost oppimisega. Weilhaupt & Hildebrandt
(2020) uurimistdost leiab kinnitust, et vdhemalt nooremate laste jaoks on ming maailma
avamise privilegeeritud viis, kus keskseks mehhanismiks on sisemine huvi ja méngu ajal
harjutatud eneseregulatsioon. Seetottu on lapsed palju vdhem aega iilesandest eemal, s.t. nende
tdhelepanu on suunatud rohkem subjektile kui vilise juhendamise faasides. On ka pikaajalisi
mdjusid mangukesksemaks dppimiseks. Varem proovitud dpetlikud dppevormid suurendasid
teadmist, “Pese ja mine” efekti — oppisid kiiresti, unustasid kiiresti. (Weihaupt & Hildebrandt,
2020)

1.2.1. Varasemad uuringud (aju-uuringud ja soolised erinevused)

Kogu maailmas on leidnud kinnitust teadlaste Laurie Allen, Rubert Gur ning Camilla Benbowi
uurimistdod, et kui vorrelda poiste ja tiidrukute erinevusi, SiiS naiste ja meeste ajud on oma
chituselt ja ka funktsioonidelt védga erinevad ning seetdttu Opitakse ja elatakse maailmas

erinevalt, mitte neid iimbritseva keskkonna tottu (Gurian & Ballew, 2004).

Erinevad aju-uuringud on ndidanud, et liikumine stimuleerib poiste aju, mis aitab nende
impulsiivset kditumist kontrollida. Kathi Winkler (Gurian & Ballew, 2004) on maérkinud, et
poiste areng on Kiirem, kui neil on voimalus aktiivselt tegutseda ja omale eesmarke piistitada.
Seetdttu peab iseseisev tegevus moodustama vihemalt kolmandiku koolipdevast. (Gurian &

Ballew, 2004)

Leuhini ja Luhaméagi (2000) uurimistods vorreldi teise kooliastme loodusdpetuse tundides
omandatud tavateadmiste mdju sdltuvalt Spilaste soost. Nende uurimusest selgus, et tiidrukud
olid edukamad faktiteadmistes, kuid loogliste iilesannete puhul saavutasid paremaid tulemusi
poisid (Leuhin & Luhamégi, 2000).

Timostsuki (2005) eksperimentaalses uurimuses kasutati praktilisi tegevusi loodusalaste
teadmiste kinnistamiseks ja sooviti hinnata laste teadmiste kasvu labi praktiliste tegevuste.
Uuringust selgus, et eksperimentaalklasside Opilased (eriti poisid) saavutasid kontrollklassi
Opilastest oluliselt korgemaid tulemusi. Tiidrukute ja poiste algteadmiste vordlemisel
saavutasid eksperimentaalklasside tiidrukud paremad tulemused, kuid pérast eksperimenti ei
olnud erinevused maérgatavad. Seetdttu soovitatakse loodusalaste teadmiste Opetamisel ja
kinnistamisel rakendada dppetdds rohkem praktilisi tegevusi (Timostsuk, 1999).
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PISA 2018 jargi on Eesti Opilaste loodusteaduste (bioloogia, geograafia, fiilisika ja keemia)
alased teadmised alates 2006. aastast piisivalt stabiilsel tipptasemel. Varasemates uuringutes ei
erinenud Eesti poiste ja tiidrukute loodusteaduslikud teadmised, kuid 2018. aastal edestasid
tiidrukud poisse viie punktiga. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019). Sooline erinevus on
pea kiimne aastaga (2009 ja 2018 uuring) viahenenud ka lugemisoskuses, kus on paranenud nii
tiidrukute kui poiste tulemused. Tulemuste parendamiseks soovitakse Eesti koolides ldheneda
oppijakeskselt ja poddrata rohkem tdhelepanu tiidrukute ja poiste Oppimise erinevusele.

(Haridus- ja Teadusministeerium, 2019)
1.3.  Oppemiingude kasutamine bioloogiatunnis

Mainguline dppimine toimub méngulises dppekontekstis ja siin viidatakse teadmiste voi oskuste
omandamisel erinevate mingude kaudu. Oppimises ja mingimises on pdimunud neli tiiiipi:
e Opikontekstide rikastamine ménguliste vO1 médngulaadsete funktsioonidega, et muuta
need meelelahutuslikuks:
e harivad mingud;
e meelelahutusméngud, sh arvutiméngud;

e sotsiaalsed mingud, mis keskenduvad dppimise ajal sotsiaalsele tegevusele.

Oskused, teadmised ja isikuomadused on seotud ootustega. Ménguga algab ka méngimise
protsess, mis holmab nii impulsiivset kui ka otsest eesméirgi seadmist, (midngu)reegleid,
arvutimdngude puhul ka interaktiivsed kontekstid (konkurents voi koost60 méngijatega).
Sellistes Oppeméngude protsessis saavad mingijad omandada uusi teadmisi voi oskusi,
omandada ja integreerida teadmisi tuntud struktuuridesse voi korraldada iimber olemasolevaid

teadmusstruktuure. (Riith, 2017)

Oppetooks mdeldud mingudel peab olema selge seos dppekava ja dppesisuga voi koosnema
tdiendavatest Oppetilesannetest voi lisamaterjalidest. Peaaegu kdiki digitaalseid minge saab
samuti kasutada harivate méngudena. Méngud on ennekdike sobilikud dpetamiseks siis, kui
suur osa mangust holmab Oppesisu ja ebaoluliste tegevuste jaoks ei kao liiga palju aega.
Opitavad faktid peavad ideaalis olema kohustuslikud, et dppeming oleks kasulik ja edukas.

(Zirpel, 2017)

Hanseni (2010) uuringust selgus, et vorreldes keele- ja sotsiaalteadustega leidub didaktilisi ja

teisi hariduslikke dppeménge loodusteadustes (eriti looduskeemias ja fiilisikas) vdhem, kuid
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bioloogias on Oppeméngud palju levinumad. Siin on mairgatav, et enamik bioloogilisi
Oppeminge on iiles ehitatud sarnaste teemadega. Keskkonnahariduse dppeméngud on disainilt
sarnased ja annavad edasi vastutustunde eectiliste probleemide, keskkonnareostuse voi

keskkonnaressursside sééstva kasutamise osas. (Hansen, 2010)

Praeguste teadmiste taseme kohaselt mangivad olulist rolli nii teabe hulk kui ka teabe
tootlemine. Oppematerjale ja Oppemahtu tuleb ette valmistada selliselt, et teadmised
salvestuksid nii lithi- kui ka pikaajalisse méllu. (Hansen, 2010) Samuti rShutavad kognitiivsed
Oppimisteooriad tihedat seost tegevuse ja motlemise vahel. Mida rohkem suudame Iuua
erinevaid seoseid dsjaomandatu ja piisimilus oleva vahel, seda paremini uus teave kinnistub

(Toom, 2016).

Emotsioonid ja pinged voivad olla Oppimisrddmu motiveerivad tegurid ja see on huvi
aratamiseks, et motiveeritud dppijal on dppeméngu kaudu voimalus arendada enda sensoorset,

tunnetuslikku ja motoorseid funktsioone, et saavutada vajalikud opieesmérgid (Hansen, 2010).

Saksamaa pedagoogilises ajakirjas esitab Miiller (Hansen, 2010) selge iilevaate sellest, kuidas
lihtsaid Oppeminge saab loodusainete tundidesse lisada vdi neid ise kiiresti valmistada
(doomino, memory, triomino), viia need teaduslikule tasandile ja arendada nende moju.
Didaktiliselt kaasaegse Opetamiskontseptsioonina on Hanseni (2010) uuringu keskmes
mingude Oppimine kui Oppemeetod. Mingukeskse Opetamise ldhenemisviiside ja
kujundusideede Oppimine on tinapdeval levinud (Hansen, 2010). Arvukate tdnapdevaste
didaktiliste kontseptsioonide seas paistavad hariduslikud méangud eriliselt silma, kuna nad
kéituvad loomulikult: lapsele sarnase kditumisega ja lihendades erinevaid Opipsiihholoogiaid.
Koikides didaktilistes ménguteooriates eeldatakse Oppimise ja mingu tihedat seost, kuna
méngud aitavad edendada loovust ja laiendada Opitegevusi, samuti analiiiisida ja kontrollida

probleemide lahendamisoskust voi sotsiaalset kditumist. (Hansen, 2010)

Hansen (2010) leiab, et kaasaegsete ja alternatiivsete Oppemeetodite kasutamine
oppemingudena peaks pdOhinema klassiruumis Oppeprotsessi hinnates ning seejédrel teha
vajalikud jdreldused, et vélja selgitada markimisvdidrsed liingad kaasaegsete ja alternatiivsete

Opetamismeetodite vahel.

On oluline, et dpetamis- ja Oppimistekstid oleksid sonastatud sihtgrupile sobivalt, millel on

struktuur ja tugineb ka piltlikule teabele, sest dppimise kvaliteet sdltub sisuliselt kahest asjast:
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teksti kvaliteet ja lugeja individuaalsed nduded. Uuringud (Hansen, 2010) leiavad, et teksti ja
pildi suhte kujundamisel on suur tihelepanu: eeldatakse, et pildimaterjalid vdivad teksti
sisuliselt tdiendada ning aitavad ka paremini mdista dppesisu, kuid teksti koostamisel peab
arvestama ka Opifunktsioonidega. Opetajal soovitatakse dpetamise olukordades olla alati
Oiglane, kuna enesekontrollitud toovormide ja tehnikate valdamist ei saa pidada Opilaste
eelduseks (Hansen, 2010). G. Starka (Hansen, 2010) véidab, et ennastjuhtiv 0ppimine (Joonis
1) iseloomustab diinaamilist suhtlust, mis pohineb valmisolekul, teadmistel ja véimekusel, mis
tdhendab, et Oppija on hésti organiseeritud teadmistega ja valmis Oppima iseseisvalt ja
vastutustundlikult kavandama, samuti korraldama ja rakendama ning kontrollima ja hindama

ennast nii rithmat6os, paaristdos voi individuaalse Oppijana.

Joonis 1
Eduka ennastjuhtiva oppija mudel (Konrad, K. & Wagner, A. 1999 jirgi)

( Teadmised
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/ \
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1.4.  Péhikooli riiklik oppekava bioloogia ainekava kolmandas kooliastmes

Kolmandas kooliastmes Opetamine on seotud nii Opilase arenguliste isedrasustega kui ka
koolikeskkonnaga. Suurenenud on dpilase iseseisvuse vajadus, kus vajatakse vastutuse votmist,
iseotsustamist ja katsetamist. Opetaja peaks arvestama iga indiviidi ja klasside vahelise
erinevustega, sest “iga laps motestab uut informatsiooni oma moistete ja voimete ning eelnevate
uskumuste-teadmiste taustal ning opetaja tegevused on lapsele olulised just selliste
interpretatsioonidena. ” (Kikas, 2015, 35).
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Kuna selles vanuses ei ole Opilastel teadusmoistelise motlemisega seotud psiiiihilised protsessid
ja isiksuse isedrasused veel valdavad, on vdimalik neid sobival viisil (praktiseerides ja
valdkonniti) arendada: lahendades erinevaid iilesandeid voi arutleda omavahel nihtuste iile, et
toeline teadusmdiste (nt definitsioon) enda omaks mdelda, sest laps areneb tegutsedes ning

Opetajad saavad Oppija arengut toetada, kui arutleda koos kogetu iile verbaalselt (Kikas, 2015).

Péhikooli riiklikus dppekavas (PROK, 2011, lisa 4) soovitakse dppe- ja kasvatuseesmirkidena
kujundada kolmandas kooliastmes Opilast vastutustundlikuks iithiskonnaliikmeks, kes suudab
igapdevaelus tulla toime iseseisvalt ja valida sobilik dpitee vastavalt oma vdimetele ja huvidele.
Opilane peaks suutma arendada enesekontrollioskust, hoida sisemist Opimotivatsiooni,
kasutada erinevaid Opistrateegiaid, seostada Oppesisu ja omandatavaid oskusi igapdevaeluga.
Samuti peetakse oluliseks arendada Opilase huvisid ja erivoimeid 14bi erinevate
aktiivoppevormide ja -votete: projektdpe, uurimuslik ja probleemope, rolliméngud,
ajuriinnakud, diskussioonid, moistekaartide koostamine, duesdpe ja Oppekdigud; samuti
kasutada erinevaid tdnapdevaseid tehnoloogilisi vahendeid ja IKT vdimalusi. Pohikooli lopetaja
peab suhtuma vastutustundlikult oma elukeskkonda ja véddrtustama séddstvat tarbimist ning
terveid eluviise. (Pdhikooli riiklik dppekava (PROK), 2011, lisa 4).

Bioloogia Oppimisega kujundatakse Opilases positiivne hoiak bioloogia kui loodusteaduse
suhtes, kus Opilane on sisemiselt motiveeritud ja huvitub loodusvaldkonnast, mirkab ja
teadvustab keskkonnaprobleeme, oskab neid lahendada ja langetada pddevaid otsuseid.
Bioloogias omandatud teadmised, oskused ja hoiakud on aluseks motiveeritud elukestvale
Oppimisele, mis on dpilaskeskne ning arendades erinevaid koostddvorme, arvestatakse dpilase
individuaalseid ja ealisi isedrasusi. Bioloogia Oppimine peab tuginema varasemalt
loodusopetuse tundides omandatud hoiakutele, teadmistele ja oskustele, mida saab seostada
teiste loodusteaduslike Oppeainetega ning seeldbi kujuneb Jpilastel tervikarusaamad
eluslooduse peamistest protsessidest ja objektidest ning elus- ja eluta looduse vastastikustest
seostest. (PROK, 2011, lisa 4)

Loodusteaduslik padevus viljendub loodusteaduste- ja tehnoloogiaalases kirjaoskuses, mille
eesmérgiks on kujundada Opilastes eakohane oskus véértustada looduslikku mitmekesisust,
analiiiisida keskkonda kui tervikut ning sellega seotud vastutustundlikku ja sdistvat eluviisi.

Oskus vaadelda, mdista ja selgitada tehis-, sotsiaal- ja looduskeskkonnas olevaid objekte,
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ndhtusi ja protsesse ning mérgata ja méératleda elukeskkonnas olevaid probleeme, neid loovalt

lahendada kasutades loodusteaduslikku meetodit. (PROK, 2011, lisa 4)

Suhtlus- ja koostodoskuste arendamiseks, mida on vaja ka tulevases tooelus, kasutatakse
Oppetdds erinevaid aktiivoppemeetodeid: arutelud, véitlused, rollimidngud, projektope,
praktilised ja uurimuslikud t66d, Gpimapi ja uurimistdé koostamine. Oluline on Gpilastes
arendada ka loodusteadusliku info otsimist erinevatest allikatest ning leitud teabe analiiiisimise
ja toeparasuse hindamisoskust; samuti oskust vormistada korrektselt vaatlus- ja katsetulemusi
ning kokkuvotete kirjalikku ja suulist esitust. Uurimisoskuse omandamisega areneb dpilastel
ka korgem mdtlemistasand. Integreeritud arusaamist loodusest kui terviksiisteemist kujundab
ainevaldkonnasisene 10iming. Aktiivse ja iseseisva Oppija kujunemisele aitab kaasa
Oppetegevustes kasutatavad iiksi- ja iihisOppevormid: paaris- ja riihmatdo, Oppekiigud,
praktilised t66d ning sellised Opitilesanded, mis suurendavad Opilastes dpimotivatsiooni ja

individuaalset kisitlust (PROK, 2011, lisa 4).

Matemaatikapddevuse kujundamisele, mille ki#igus Opilastel areneb loov ja kriitiline
motlemine, aitavad kaasa loodusainetes 1dbiviidud uurimuslikud ja probleemoppe iilesanded,
kus loodusndhtuste seoseid uurides rakendatakse matemaatilisi mudeleid, koostatakse ja
analiilisitakse arvjooniseid, vorreldakse ja seostatakse eri objekte ja protsesse; katse- voi
vaatlusandmeid esitatakse arvjoonistena voi tabelina ning saadud arvulisi nditajaid seostatakse

lahendatava probleemiga (PROK, 2011, lisa 4).
1.5.  Oppematerjalide koostamise péhimétted

Oppematerjali koostamisel on vajalik siilitada lisaks uuendustele ka dpilaste varasemate aastate
kogemusi. Oppematerjali sisu peab olema kooskdlas kasvatuse iildeesmirkidega ja seotud
Ooppekavaga, koostatud to6juhendid peavad olema eakohased, arusaadavad ja keeleliselt selged

(Mikk, 1995) ning huvitavad ja joukohased kdikidele opilastele (Unt, 2000).

Opilaste dpimotivatsiooniks on oluline 4ratada huvi dppeaine vastu, mis on uudne ja seotud
igapievaeluga. Opetamisel peetakse oluliseks toetuda dpilase eelteadmistele, liikudes edasi
tuttavalt tundmatutele teemadele. Oppematerjal peaks sisaldama dpihuvi tekitamiseks piisavas
koguses illustratsioone; tabelite ja graafikute tekst peaks olema esitatud koikidele selgelt ja

arusaadavalt. (Mikk, 1995). T66juhendid on soovitav koostada kirjalikult ja triikitult, sonastada
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arusaadavalt lihtsas keeles, mis voivad olla individuaalsed vo6i rithmades lahendatavad

(Salumaa, Talvik, & Saarniit, 2006; Toom, 1998).

Ulesanded peavad olema Opilasele huvitavad, mis innustavad enesejuhtivat Oppimist,
arendavad erinevaid meeli ja motlemisoskuste tasandeid; toetavad ja arvestavad Oppeaine
eesmirke, sisu ja dppeprotsessi diferentseerimist, samuti aitavad edendada loovat ja kriitilist
motlemist. Soovitatakse kasutada erinevaid meetodeid ja vaheldusrikkaid votteid. Kisitletavad
teemad peaksid olema integreeritud mitmekesiselt, mis aktiveerivad dpilaste olemasolevaid

teadmisi, oskusi ja kogemusi (Oppekirjanduse retsensiooni koostamise soovituslik juhis, s.a.).

Uuest moistest saavad Opilased paremini aru ja suudavad loetavat teksti mdista, kui osatakse
analiilisida tuttavaid sarnaseid mdisteid ja luua enda jaoks tdhenduslikke seoseid tooks uue
materjaliga. Materjali aitab paremini meelde jitta, kui loetust arusaamist Opitakse sOnastama
mudelite, piltide ja tabelite abil. Oppides fotode kaudu ja luues seoseid, areneb &pilaste
empaatiavdime. (Buehl, 2002). Opetaja peab olema Opilase arengu toetaja, mitte ainult
Oppeaine tutvustaja (Kikas, 2015). “Mida rohkem motestatud seoseid uute ja olemasolevate
teadmiste-oskuste vahel oppimise kéigus luuakse, seda kergem on hiljem dpitut meelde tuletada

Jja kasutada.” (Kikas, 2015, 40).

Kolmanda kooliastme Opilase jaoks on vajalik Opetajapoolse sisulise tagasisidega toetada
Opilase tehtud iseseisvaid otsuseid ja vastutust, et areneks autonoomne motivatsioon. Anda
iseseisvaks to0ks rohkem aega, lubada valida iilesannete ja tegevuste jirjekorda, kiita t60
kvaliteeti (mitte last), kuulata GOpilase soove ja arvamusi, olla Opetajana empaatiline ja
emotsionaalselt toetav. Opilaste meisterlikkusele suunatud eesmirkide ja iseseisvuse toetamise
arendamiseks tuleks planeerida mitmekesiseid iilesandeid, mis on piisavalt rasked ja eelkoige
seotud Opilaste kogemustega, samas lubada Opilastel teha ise valikuid iilesannete ja erinevate

tegevuste voi nende jérjestuse osas. (Kikas, 2015)
1.6. Aktiivoppe pohimotted

Aktiivoppemeetod pohineb praktilistel kogemustel, mis on seotud igapidevacluga (Salumaa &
Talvik, 2010), kus Oppijad tegutsevad aktiivselt ning dppimine on terviklik protsess (Kaur,
2013). Konfutsius: “Ma kuulen ja unustan, ma nden ja jdtan meelde, ma teen ja saan aru.”

(Salumaa & Talvik, 2010, 11).
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Kogemusdpe on Oppetegevus, mille kaudu toimub aktiivne dppimine, kus teadmisi saadakse
avastamise ja kogemise teel. Opilased saavad dpetaja poolt loodud dpisituatsiooni kaudu
kogeda uusi olukordi ja avastada uusi seaduspdrasusi. Sobiv kogemusdppel pohinev
aktiivoppemeetod, mis annab Opetajale voimaluse muuta Oppeprotsessi vaheldusrikkamaks,
vOib muuta teoreetilise késitluse kiirelt kdigile arusaadavaks, mis on oluliseks faktoriks dpilaste

Opimotivatsiooni toetamisel ja vaartushinnangute kujundamisel. (Salumaa & Talvik, 2010)

AvastusOppe tegevuse kdigus Opivad Opilased piistitama hiipoteese, tegema iildistusi ja
selgitama lahenduskdike. Omandatakse sotsiaalsed oskused (kuulamisoskus, kaaslase
aktsepteerimine, iiksteise abistamine, arvestamine teistega). Uurimuslik Oppetdod baseerub
kaelisel tegevusel ja toimub arusaamisega dppimine, areneb teaduslik métteviis, kus dpetaja on

Oppetegevuses Opilaste suunaja (Truus, Noupuu, & Kask, 2009).

Aktiivoppemeetod aktiviseerib Oppijaid siis, kui ruumis on sobiv ja turvaline ohkkond,
Opetajale endale on valitud meetod sobilik ning vdimalik on jaotusmaterjale esteetiliselt ja
kvaliteetselt koostada ja paljundada. Meetodid, mis innustavad Oppijat iseseisvalt dppima ja
kasitletavate teemadega iseseisvalt edasi tegeleda, suurendavad Opilases avatust ja
valmisolekut, aktiviseerivad osalejaid ning annavad nii Opilastele kui Opetajale positiivset

energiat ja uusi teadmisi (Salumaa & Talvik, 2010).

Aktiivoppemeetodite kasutamine Oppetdds on viga efektiivsed paremate Opitulemuste
saavutamiseks, samuti Opilaste igapdevacluks toimetulekuoskuste arendamisel ning
kasvatuslike eesmirkide saavutamisel, kus arvestama peab Opilaste vanusega ja nende
eelteadmistega, sest lapsed dpivad paremini midagi tehes kui kuulates; lugedes ja vaadeldes
Opitakse tegema koostood. Aktiivoppemeetodid loovad meeldiva ohkkonna Oppija ja
Opikeskkonna vahel ning lihtsam on luua dppe-eesmirgi seoseid, kus antakse tagasisidet nii
enda dnnestumistest kui ebadnnestumistest turvaliselt ja kvaliteetselt. Opetajal on vdimalus
saada Oppemingudest tagasisidet Opilaste hetke teadmistest ja oskustest, mis vOimaldab

edaspidist dppeprotsessi paremini kavandada. (Salumaa & Talvik, 2010)

Meetodi planeerimisel on oluline méiratleda 16ppeesmirk, mida Sppeménguga soovitakse
Oppeaines saavutada: konkreetseid oskusi, teadmisi vdi kujundada hoiakuid mingis suunas
(kuidas juhtida grupitodd, anda negatiivset vOi positiivset hinnangut, kuulamisoskuse

olulisemad etapid, jne) vOi mingi teema vastu huvi tekitamine. Oluline on 1ibi mdelda
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varuplaan, kaasnevad riskid (planeeritud Opilaste arvu erinevus, ajalimiit, Opilased ei saa
meetodist aru voi ei ole motiveeritud osalema, ei saada soovitud tulemust), kuidas riske

vajadusel vihendada. (Salumaa & Talvik, 2010).

Aktiivoppe meetodi kasutamisel soovitab Salumaa & Talvik (2010) ldhtuda jargnevalt:
e aitab Opetajal esile tuua oppimise “iva” ja illustreerida késitletavat teemat;
e aitab Opetajal mddratleda suhteliselt kiiresti Oppijate teadmiste ja oskuste taset, et edasist
Oppeprotsessi kavandada;
e voimaldab opilastel enda praktilisi oskusi arendada voi demonstreerida ja Opetajal

arendada Opilasi intellektuaalselt.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et Sppematerjalide koostamisel on oluline t66juhendite sdnastuse
tdpsus ja konkreetsus, rakendades erinevaid meeleorganeid, iilesanded suunavad Opilasi

iseseisvale motlemisele ja soodustavad tootada iseseisvalt.
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1. METOODIKA

2.1. Ulevaade uuringu disainist

Uurimistdo teoreetilise osaga alustati 2020. aasta kevadel, kus tutvuti erialase kirjanduse ja
varasemate uurimistoddega (joonis 2). Hindamisinstrumendi ja teadmiste eel- ja jareltestide
viljatootamine algas Oppeaasta algul. Instrumendi katsetamiseks kasutatavad oppemaingud ja
toolehed tootati vilja ja katsetati bioloogia tundides 2020-2021. dppeaastal. Detsembris 2020
viidi 14bi teadmiste eeltest (lisa 2), jaanuaris 2021 méngiti kahes bioloogiatunnis erinevaid
oppemainge (lisa 6-16). Veebruaris tehti Opilastele omandatud teadmiste jareltest (lisa 3) ja
tagasiside kiisitlus (lisa 17). 2021. aasta veebruarist alustati saadud tulemuste analiiiisimist ja

magistritdoo kirjutamist.

Joonis 2
Uuringu disain

2.2.

Kirjandusega
tutvumine

mai - august 2020

Jiireltesti
Liibiviimine

04. veebruar 2021

L

Opilaste tagasiside
kiisitlus

11. veebruar 2021

Valim

=

-

=

Eetiline aspekt:

luba Stuudiumi kaudu -

07. detsember 2020

Oppemiingude
miingimine

jaanuar 2021

Tulemuste
analiiiis

veebruar - mai 2021

Testide piloteerimine:
kaks 7. klassi
opilast ja iiks

10. klassi dpilane

detsember 2020

Eeltesti
liibiviimine

10. detsember 2020

Magistritoo
kirjutamine

veebruar - mai 2021

Eelteadmiste ja
jirelteadmiste testi
koostamine

september - oktoober
2020

U

Oppemiingude
koostamine

oktoober - november
2020

Magistritoo
vormistamine

mai 2021

Kéesoleval empiirilisel uurimusel pohineva magistritoé andmete kogumiseks teostati
mugavusvalim, mille moodustasid Louna-Eesti giimnaasiumi kahe klassi 7. klassi 43 Opilast
(26 tiidrukut ja 17 poissi). Uuringu ldbiviimiseks paluti luba kooli juhtkonnalt ja uuringus

osalenud Opilaste lapsevanematelt Stuudiumi sdnumi kaudu (lisa 1).
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2.3. Instrumendid

Uurimistoos kasutati andmete kogumiseks kahte instrumenti: dpilaste teadmiste eel- ja jareltesti

ning Opilaste tagasiside kiisimustikku.

Eel- ja jireltestid. Teadmiste eel- ja jareltestid viidi 14bi kahes etapis, mille kdigus kontrolliti
7. klasside Opilaste eel- ja 1oppteadmiste taset teemal “Kalad* (lisa 2—3) kirjalike to6lehtede

kaudu. Testid koostati t6d autori poolt. Opilased tiitsid todlehed iseseisvalt.

Eeltest oli paberkandjal ja korduvkasutuses molemal klassil. Jareltest kohandati imber ja seda
tédideti keskkonnas Google Classroom digitaalselt. Testides kasutati erinevat tiilipi {ilesandeid
(lisa 2-3):

e joonise abil pidi selgitama madistet “kala alammoodt”, leidma kala kiiljejoone ja ujupdie
ning mérkima joonisele punase joonega kala kiiljejoone;

o tabeli tiitmise ja tdiendamisega oli vaja kirjutada jirve ja mere toiduahel, kalade tdhtsus
inimesele ja loodusele, jaotada tabelisse lepiskalad ja rodvkalad ning nende toitumine,
kirjutama tabelisse magevee- ja merekalad, kilu ja rdime vordlus;

e avatud kiisimustega oli vaja selgitada kalade kohastumine eluks vees, kala ujupdie
ilesanne ja elundi asukoht, kalade elu mojutavad eluslooduse ja eluta looduse tegurid,

kalastikku ohustavad tegurid looduses.

Eeltesti koostamisel kasutati Gpilaste eelteadmisi alates esimesest kooliastmest: selgroogsed
loomad, selgrootud loomad, kalad, soomused, ussid, taimtoiduline, loomtoiduline,
segatoiduline, toiduahel, toiduvorgustik, tootjad, tarbijad, lagundajad, hdljum, rohevetikas,
vesikirp, kaldataim, veetaimed, lepiskala, roovkala. Jareltestis lisati juurde kolmanda
kooliastme Oppesisu ja pohimdisteid: hingamine, seedimine, organ, 10pus, kdigusoojane,
lepiskala, roovkala, lahksugulisus, munarakk, seemnerakk, viljastumine, kehavéiline
viljastumine, kalade osa looduses ning inimtegevuses, pliligi ja kaitsega seotud reeglid,

selgroogsete loomade roll 6kosiisteemides.

Modlemad testid koosnesid 13 kiisimusest ja moddetavad oskused olid samad, kuid jéreltestis
oli muudetud paljude iilesannete sisu. Muudetud oli iilesande 2 sisu: eeltestis oli vaja kala
joonisele kirjutada kehaosad ja kiiljejoon tdhistada punase virviga, jareltestis oli mérgistatud
kala kehaosad ja kiiljejoon. Ulesandes 3 oli eeltestis esitatud kalade kohastumine eluks vees
avatud kiisimusena, jéreltestis liinktekstina. Ulesandes 4 pidi kirjeldama kalade ujupdie
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tahtsust, jireltestis oli vaja leida fotolt ujupdie dige asukoht. Ulesandes 5 oli vaja eeltestis
koostada jirve ja mere toiduahel, jireltestis olid ette antud sobilikud liigid. Ulesandes 6 oli vaja
tabelisse tdita lepiskalade ja rodvkalade nimed ja toit, jareltestis oli etteantud sdnad, mis oli vaja
tabelisse jaotada. Ulesandes 7 oli eeltestis vaja avatud kiisimusena kirjutada kalade elu
mojutavad eluslooduse ja eluta looduse tegurid, jareltestis oli vaja mérkida sobilikud véited.
Ulesandes 8 oli eeltestis kalastikku ohustavad tegurid looduses avatud kiisimusena, jireltestis
oli vaja leida lause algus ja sobilik 15pp. Ulesandes 9 oli eeltestis vaja tiita tabel kalade tihtsus
looduses ja inimesele, jireltestis mirkida sobilikud viited. Ulesandes 12 oli eeltestis vaja
tulpdiagrammilt lugeda kolme kala alammdddu pikkusi, jareltestis oli vaja iseseisvalt etteantud
andmete jirgi tulpdiagrammi koostada. Ulesandes 13 oli eeltestis vaja tabelisse kirjutada
magevee- ja merekalad, jdreltestis olid etteantud 12 kalaliiki (lisa 2-3), mida opiti

oppeméingude abil (lisa 14).

To6juhendis olid sarnased tilesanded (1, 10 ja 11) nii eel- kui jéreltestis: nimetatud organismide
loetelust oli vaja leida kolm kala (iilesanne 1), rdime ja kilu tunnused (iilesanne 10), mdiste
“kala alammoot” selgitus joonise abil (lilesanne 11) (lisa 2—3). Saadud tulemusi analiiiisiti
kvantitatiivselt (tabel 1, joonis 3-14). Kogutud kvantitatiivseid andmed kodeeriti, kasutades

koostatud hindamisinstrumenti (lisa 4).

Opilaste kiisimustik jagunes kolmeks osaks. Esimese osa kiisimustiku eesmirgiks oli koguda
taustaandmeid: nimi, klass, sugu. Il osa kiisimustiku kiisimused olid koostatud l&htuvalt
Opilaste huvist kalade kohta: Jarvemuuseumi kiilastus, videote voi loodusfilmide vaatamine

kaladest, akvaariumi olemasolu kodus vdi vanavanemate juures, dpilase kalal kdimise huvi.

Kiisimustiku kolmanda osa eesmirk oli vélja selgitada 7. klassi bioloogiatunnis dppemangude
kasutamise efektiivsus — dpilaste suhtumise muutus kaladesse, soov bioloogiat edaspidi 6ppida
(e-)0piku ja toovihiku abiga voi erinevate Oppemangude abil, erinevate dppeméngude kasu uue
teema ja uute teadmiste omandamisel. Andmete kogumiseks kasutati erinevat 5-pallist Likert i
skaalat (mind ei huvita kalad iildse=1, mind huvitavad niitid kalad rohkem=5; ei meeldi
iildse=1, meeldib viga=5; ei meeldinud iildse=1, meeldis viga=5; ei aidanud omandada=1, aitas
palju paremini omandada=5; ei noustu iildse=1, ndustun tdiesti=5), mis vOimaldas saada

tdpsemaid andmeid dppeméngude kasutamise sageduse kohta.
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Opilased said vabavastustena anda tagasisidet tunnitoos rakendatud dppemingude meeldivuse,
raskusastme, soovi edaspidi bioloogias dppemingude abil uusi teemasid Oppida ja jagada
ettepanekuid dppemingude parendamiseks. Opilaste kiisimustiku tulemusi analiiiisiti

kvantitatiivselt (joonis 15-17; joonis 19-25) ja kvalitatiivselt (joonis 18).
2.4. Andmete kogumine

Eeltest (lisa 2) teemal “Kalad” sooritati todlehena paberkandjal 10. detsembril 2020
bioloogiatunnis. Jaanuaris 2021 viidi mdlemas klassis 14bi kahel jargneval tunnil erinevad
oppeméingud kaladest (lisa 6-16). Esimesel tunnil méangiti dppeméange teemal "Toiduahelad",
"Doomino”, "Triomino", "Kalaloto™, "Paaride leidmine - kalade téhtsus looduses ja inimesele",
"Kilu ja rdime vordlus". Nédal hiljem méngiti jadrgmisi dppeménge: eelmise tunni kordamiseks
“Ristsona kaladest” ja “Kalabingo” ning uue teema Opetamiseks Oppemingud "Kalade
alammoot", "Kalade kehaosad", “Kalade alammdddu modtmine ja maddramine”, tulpdiagrammi

joonistamine.

04. veebruaril 2021 sooritati jareltest teemal “Kalad” (lisa 3) keskkonnas Google Classroom
internetipdhiselt. Kuna uuringus osalenud kool oli riigis kehtiva eriolukorra tottu ennetava
meetmena moneks pdevaks suletud ja tunde viidi koolis 14dbi videosilla vahendusel. Selleks
koostati ja kohandati dpilastele to6lehed internetis tdidetavaks (lisa 3). 11. veebruaril 2021 viidi

molemas klassis 14bi tagasiside kiisimustik (lisa 17).

Kdikide testide ja kiisitluste ldbiviijaks oli uurimist60 autor. Eeltestid jagati Opilastele
paberkandjal, koos kirjutati té6lehele nimi ja klass, jargnesid selgitused iilesannete kaupa.
Jéreltest sooritati veebipohiselt keskkonnas Google Classroom. Mdlema testi kirjutamiseks anti
aega 45 minutit. Kiisimuste ja lilesannete koostamisel jilgiti, et need oleksid sisult sarnased

eelteadmiste kontrollile.

Testi kiisimuste eest saadavad punktid olid erineva véirtusega (lisa 4). Kogu testi digete
vastuste puhul oli voimalik saada 60 punkti. Valesti vastatud ja vastamata jietud iilesanne oli
0 punkti. Opilase kogutud punktid liideti. Teste vorreldi punktisummade alusel. Testi

hindamisel 1dhtuti samadest kriteeriumidest nagu seda tehti eelteadmiste testi korral.
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2.5.  Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisil kasutati kirjeldavat statistikat. Arvuliste andmete analiitisimiseks kasutati
programmi Google Drive arvutustabelit ja MS Exceli programmi. Jargnevalt arvutati tulemuste
keskmised, standardhidlved ja protsentuaalne osakaal. Testi vabavastuselisi kiisimusi analiiiisiti

kvalitatiivselt, tuginedes hindamisjuhendile (lisa 4).

Piloteerimine. Testid ja kiisimustikud piloteeriti kahe 7. klassi ja tihe 10. klass Opilasega. Nende

arvamuste alusel muudeti moningaid t66juhendeid.

Valiidsus. Valiidsuse tagamiseks kasutati ekspertmeetodit. Oma arvamuse andis
dppemingudele ja todlehtedele kaks eksperti: Tartu Ulikooli juhendaja-dppejoud ja iiks

tegevopetaja.
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I1l. TULEMUSED JA ANALUUS

3.1.  Eeltesti ja jireltesti tulemused

Tabelis 1 on vilja toodud eeltesti ja jareltesti keskmised tulemused ja hajuvus sugude 16ikes iga

ulesande kohta.

-IIE-SZt;s;t;'L Jja jareltesti keskmised tulemused ja hajuvus sugude loikes iga iilesande kohta
EELTEST JARELTEST
) Poisid Tiidru- Poisid Tiidru-
Ulesanded kesk- Poisid kud  Tiidrukud | kesk- Poisid kud  Tiidrukud
mine  SD kesk- SD mine  SD kesk- SD
N=17 mine N=17 mine
N=26 N=26
1. 294 0,243 2,96 0,196 3,00 0,000 3,00 0,000
2. 453 2,695 6,19 2,530 11,18 1944 11,19 2,721
3. 0,97 0,856 1,90 1,105 459 2,700 6,21 1,563
4. 0,65 1,057 0,71 0,827 1,65 1,115 2,15 1,008
5. 0,74 0,752 1,19 0,679 0,91 0,939 1,35 0,892
6. 2,24 1522 2,88 1,423 2,00 2,000 2,96 1,755
7. 0,38 0452 0,96 0,969 247 1505 244 0,952
8. 091 0,667 1,62 0,983 306 1560 3,08 1,294
9. 0,82 0,529 1,38 0,993 3,47 1,007 3,69 1,087
10. 0,65 0,493 1,12 0,952 0,65 1,222 2,00 1,833
11. 0,59 0,870 0,90 0,872 0,88 0,697 1,04 0,720
12. 288 0332 285 0,368 1,18 0,999 2,23 1,133
13. 288 2,133 2,96 2,059 329 1552 3,88 1,687

Tabelist 1 selgub, et kdige paremini tegid eeltestis nii poisid kui tiidrukud 1. iilesande. Poiste
keskmine tulemus oli 2,94 (SD > 0,24) ja tiidrukute keskmine tulemus oli 2,96 (SD > 0,19).

Jareltestis oli samuti 1. iilesanne tehtud véga hésti nii poistel kui tiidrukutel (SD = 0,00) ja ka
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11. tlesanne, mille keskmine tulemus oli poistel 0,88 (SD > 0,69) ja tiidrukutel 1,04 (SD >
0,72).

Koige enam erinesid poiste vastused eeltestis 2. iilesandes (SD > 2,69) ja 13. iilesandes (SD >
2,13), tiidrukutel samuti 2. tilesandes (SD > 2,53) ja 13. iilesandes (SD > 2,05). Jareltestis
erinesid koige enam poiste vastused 3. iilesandes (SD > 2,70) ja 6. iilesandes (SD > 2,00),
tiidrukutel aga 2. lilesandes (SD > 2,72) ja 10. ilesandes (SD > 1,83).

Koikide uuringus osalenud Opilaste jareltesti tulemused olid korgemad 749 punkti vorra Kui

eeltestis (joonis 3).

Joonis 3
Eeltesti ja jdreltesti koikide opilaste tulemused kokku
2000 18275
1800
1600
1400

1078,5

1200
1000

Punktid

200
600
400
200

a
m Eeftest mJ3reltest

Joonisel 4 on vilja toodud eeltesti ja jareltesti tulemuste muutus kdikidel uuringus osalenud
opilastel. Jooniselt 4 selgub, et uuringus osalenud 43 opilasest olid jareltestis korgemad
tulemused 40 dpilasel, kuid kahel opilasel olid jareltestis (23 punkti ja 4,5 punkti) madalamad
tulemused, iihel Opilasel jdi tulemus molemas testis samale (20 punkti) tasemele. PGhjuseks
voib olla jareltesti sooritamine internetipohiselt voi veebipohiselt toolehe tditmise oskus, kuna

nendel Opilastel esinevad ka kontaktdppes kohanemis- ja dpiraskused.
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Joonis 4
Eeltesti ja jdreltesti tulemuste muutus koikidel uuringutes osalenud opilastel

il
60
50

40

Punktid

30
20

10

1 3 5 7T 9 1113 1517 18 21 23 25 27 29 31 33 35 37 308 41 43
Opilased (N=43)

——pfpst e—3reliest

Joonisel 5 ja 6 on vilja toodud poiste ja tiidrukute eeltesti ja jareltesti tulemuste muutused, kus
selgub, et nii poistel kui tiidrukutel olid jéreltesti tulemused kdrgemad kui eeltestis. B klassi
poiste eeltesti tulemused olid korgemad (141,5 punkti) kui C klassi poistel (150 punkti),

jareltestis paranesid mdlema klassi poiste tulemused (joonis 5).

Modlema klassi tiidrukutel olid eelteadmised eeltestis paremad tulemused (B klassis 172,5
punkti ja C klassis 186 punkti) kui poistel (joonis 5 ja 6). Samuti olid tiidrukutel ka
10ppteadmised jareltestis paremad kui poistel. C klassi tiidrukutel olid eeltestis 70,5 punkti
madalamad, kuid jareltestis korgemad tulemused (127 punkti) kui B klassi tiidrukutel (joonis
6).
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Joonis 5
Eeltesti ja jdreltesti tulemuste muutus poistel

1400
1200
1000
= 800
X
g 600
o
3635
400 —
200 = '
1380 &
0
B klassi poisid (M=9) =i klassi poisid (N=8)
Joonis 6

Eeltesti ja jdreltesti tulemuste muutus tiidrukutel

1400
6515
1200

1000
800

- 324,0 5245

Punktid

400 —

3945
200

0
=—f klassi tidrukud (N=12)  ==——C klassi tidrukud (N=14)
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Joonisel 7 on vilja toodud eeltesti ja jéreltesti tulemuste muutus koikide tilesannete 16ikes, Kus
selgub, et eeltesti ja jareltesti muutus oli kdige suurem (243 punkti) 2. {ilesandes, samuti 3. ja
9. iilesandes (vastavalt 173,5 ja 105 punkti). Koige vdiksem (2,0 punkti) oli muutus
1. iilesandes. Kdige keerulisemaks osutus kdikidel dpilastel 6. ja 12. {ilesanne, milles on eeltesti

ja jareltesti muutus (vastavalt -2 ja -45 punkti) kdige suurem (joonis 7).

Joonis 7
Eeltesti ja jdreltesti tulemuste muutus tilesannete loikes

550 2430

295

200

1735

175

150

= 15 105,0

-

100

= 740 745

oL 758 545

50 230 31,0

25 2,[] TID B|5 I

0 —_ | — |

5| 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 13
2,0

50
Ulesanded -45,0

Joonisel 8 ja 9 on vilja toodud 7.b ja 7.c klassi Opilaste eeltesti ja jareltesti tulemuste muutus
koikide iilesannete 10ikes. 7.b klassis olid poistel suuremad muutused iilesannetes 2, 7, 8, 9 ja
13. Tudrukutel olid suuremad muutused {ilesannetes 3, 10 ja 11. Eeltesti ja jéreltesti suuremad
muutused olid poistel iilesannetes 6 ja 12, samuti oli nendes iilesannetes raskusi ka tiidrukutel

(joonis 8).

7.c klassi tiidrukutel olid suuremad muutused pea koikides iilesannetes (joonis 9), poistel olid
suuremad muutused 11. tilesandes. Keerulisemaks iilesandeks kujunes mdlema klassi dpilastele

12. iilesanne ja 7. b klassi dpilastele ka 6. {ilesanne (joonis 8 ja 9).
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Joonis 8
7.b klassi opilaste eeltesti ja jareltesti tulemuste muutus koikide iilesannete loikes

100
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Joonis 9
7.c klassi opilaste eeltesti ja jdreltesti tulemuste muutus koikide tilesannete loikes
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Joonisel 10 ja 11 on vilja toodud tiidrukute ja poiste eeltesti ja jareltesti kdige vdiksem
tulemuste muutus kolme {iilesande 16ikes, kus selgub, et iilesannetes 2, 3 ja 9 olid kdige
viiksemad muutused B klassi tiidrukutel (vastavalt 36 punkti, 43 punkti ja 14,5 punkti). C klassi

poistel olid suuremad muutused 2. {ilesandes (11 punkti vorra rohkem) ja vihesel maéral ka
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9. lilesandes (1 punkti vorra rohkem), kuid 3. iilesandes olid veidi suuremad muutused B klassi

poistel (5,5 punkti vrra rohkem).

Joonis 10
Tiidrukute eeltesti ja jdreltesti koige viiksem tulemuste muutus kolme iilesande loikes

100
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m B klassi tidrkud = C klassi tidrukud
Joonis 11

Poiste eeltesti ja jdreltesti koige vdiksem tulemuste muutus kolme tilesande loikes
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Joonisel 12 ja 13 on vilja toodud tiidrukute ja poiste eeltesti ja jareltesti kdige suurem tulemuste
muutus kolme iilesande 16ikes, kus selgub, et kdige vdiksem oli muutus 1. iilesandes. Kdige
suuremad muutused olid mdlemas klassis nii poistel kui tiidrukutel 6. ja 12. lilesandes. B klassi
tiidrukutel olid sooritatud testide muutus véiksem kui C klassi tiidrukutel. C klassi poistel oli
testide muutus viiksem kui B klassi poistel. 1. iilesandes poistel eel- ja jéreltestide vahel

muutust ei esinenud, kuid C klassi tiidrukutel oli vihene muutus.

Joonis 12
Tiidrukute eeltesti ja jdreltesti koige suurem tulemuste muutus kolme iilesande loikes
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Joonis 13

Poiste eeltesti ja jdreltesti koige suurem tulemuste muutus kolme iilesande loikes

Punktid

Ulesanne nr Ulesanne nr & Ulesanne nr 12
1.0 1,0
| 0

4,0

18,0

mB klassi poisid = C klassi poisid

Joonisel 14 on vilja toodud eeltesti ja jareltesti tulemuste muutus nelja kalastushuvilise Gpilase

16ikes. Uuringus osalenud 43 Opilasest neli Opilast (iiks tiidruk ja kolm poissi) tegelevad

kalastamisega aastaringselt. Kolmel opilasel olid eelteadmised kaladest kdrgemad kui teistel
uuringus osalenud Opilastel. Jooniselt 14 selgub, et kdige suurem muutus teadmiste

omandamisel oli C klassi poisil (16,5 punkti) ja C klassi tiidrukul (18 punkti).
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Joonis 14
Eeltesti ja jdreltesti tulemuste muutus nelja kalastushuvilise opilase loikes

60 55,5

43,5

PUNKTID

H Eeltest mJareltest

3.2. Opilaste hinnangud dppematerjalile

Opilaste tagasiside kiisimustikule vastas 43 dpilast, kellest 60,5% olid tiidrukud ja 39,5%
poisid, 7.c klassi Opilasi on 51,2% ja 7.b klassi Opilasi 48,8%. (joonis 15). Tulemusi on

analiiisitud kiisimuste kaupa.

Joonis 15
Sooline jaotus klasside kaupa

@ 7.bklassis

@ poiss )
® 7.cklassis

@ tudruk

<
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Joonisel 16 on vilja toodud 7. klasside Opilaste Jarvemuuseumi kiilastusaktiivsus ja
loodusfilmide vaatamise rohkus.

1. Kas Sa oled kiilastanud Jirvemuuseumi (Vortsjirve oppekeskus)?

2. Kas Sa vaatad videosid voi loodusfilme kaladest?
Vastustest selgub, et Vortsjirve dppekeskuses on Jirvemuuseumi kiilastanud 69,8% 7. klasside

Opilastest ja 62,8 % on vaadanud videosid vdi loodusfilme kaladest (joonis 16).

Joonis 16
7. klasside opilaste Jirvemuuseumi kiilastus ja loodusfilmide vaatamine

@ jah
@®c

® jah
[ X

Joonisel 17 ja 18 on vilja toodud, kui paljudel uuringus osalenud opilastel on kodus voi

vanavanemate juures akvaarium ning kui suur on 7. klasside opilaste kalal kdimise huvi.
3. Kas Sul on kodus vdi vanavanemate juures akvaarium?
81.4% opilastel on akvaarium kas kodus vdi vanavanemate juures (joonis 17).

Joonis 17
Akvaariumi olemasolu kodus voi vanavanemate juures

@ jah
[ X
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4. Kas Sa oled ise kalal kiiinud?
79,1% Opilastest on kdinud kalal ise, ainult 9,3% Opilasi ei ole ise kunagi kalal kdinud.
7. klassidest on iiks poiss kdinud kalal iihe korra, kui ta oli véiga véike ja ei méleta sellest midagi,
iiks tiidruk on kellegagi kaasas kiinud ja iiks tiidruk on ise kalal kiiinud vahel. Uks poiss on ise
kalal kdinud véga viga palju, kuid iiks tiidruk arvab, et on kalal kdinud, aga samal ajal motleb,
et ei ole ikka kdinud (joonis 18).

Joonis 18
7. klasside opilaste kalal kdimine

®jah
® -
Uhe korra kui ma vaike olin, ma ei
maleta midagi sellest.
é @ Olen kaasas kainud.
@ Vahel

@ vaga vaga palju
@ Arvan, et olen aga samal ajal métlen, et
ei olnud

Jooniselt 19 on ndha, kui palju dpitud teema muutis Spilaste suhtumist kaladesse.

5. Kas opitud teema muutis Sinu suhtumist kaladesse?
Opitud teema muutis 48,8% opilaste suhtumist kaladesse (keskmine hinnang 3,19).
14% dpilastest huvitavad niitid kalad rohkem, ainult 4,7% Opilastest (iiks tiidruk ja iiks poiss)
ei huvita kalad iildse (joonis 19).
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Joonis 19
Opitud teema muutis opilaste suhtumist kaladesse

30

20 21 (48,8%)

10

2 (4.7%) 7 (16,3%) 7 (16,3%) 6 (14%)

1 2 3 4 5

Joonisel 20 ja 21 on vilja toodud uuringus osalenud Gpilaste meeldivus bioloogias dppida uut
teemat Opiku ja toOovihiku voi e-Opiku abiga ning kuidas meeldis opilastele bioloogias uut

teemat "Kalad" dppida erinevate dppeméngude abil.

6. Mulle meeldib bioloogias oppida uut teemat 6piku ja toovihiku (e-opiku) abiga.
Bioloogias meeldib dppida uut teemat dpiku ja téovihiku (e-Opiku) abiga 37,2% seitsmenda
klassi Opilastest (keskmine hinnang 3,12); 20,9 % Opilastele meeldib véga, kuid 7% Opilastele

ei meeldi selline dppetdd tildse (joonis 20).

Joonis 20
Opilaste meeldivus bioloogias oppida uut teemat opiku ja toovihiku (e-6piku) abiga

20
15 16 (37,2%)
10 11 (25,6%)
9 (20,9%)
5
0,
T 4(9,3%)
C.
1 2 3 4 5

7. Mulle meeldis bioloogias uut teemat '""Kalad" oppida erinevate 6ppeméngude abil.
53,5% dpilastest (keskmine hinnang 4,14) meeldis viga bioloogias uut teemat "Kalad" dppida
erinevate dppemingude abil, 11,6% Opilasele meeldis keskmiselt, ainult tihele tiidrukule ja

tihele poisile (4,7%) ei meeldinud selline Sppetdo iildse (joonis 21).
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Joonis 21
Opilaste meeldivus bioloogias uut teemat "Kalad" 6ppida erinevate dppemdingude abil

30

23 (53,5%
20 (63,5%)

10 (23,3%)
2 (4,7%) 5 (11,6%)
3 (7%)

1 2 3 4 5

Jooniselt 22 on nidha, kas ja kui palju aitasid erinevad dppeméngud Opilastel uut teemat

Kiiremini ja paremini omandada.

8. Erinevad 6ppemiingud aitasid mul uut teemat kiiremini ja paremini omandada.
Erinevad dppeméngud aitasid 41,9% opilastel (keskmine hinnang 3,7) uut teemat kiiremini ja
paremini omandada, 20,9% Opilastest aitasid palju paremini omandada, kuid 7% Opilastel ei

aidanud selline dppetdo uut teemat paremini omandada (joonis 22).

Joonis 22
Erinevad oppemdngud aitasid opilastel uut teemat kiiremini ja paremini omandada

20
18 (41,9%)

13 (30,2%)

9 (20,9%)

3 (T%) 0(0%)

Joonisel 23 on nédidatud dpilaste kolm valikut, millised olid nende arvates kdige huvitavamad

Oppemingud kaladest.

9. Missugune oppemiing kaladest oli Sinu jaoks kodige huvitavam? Mirgi 3 mingu.
Kodige huvitavamaks 55,8% Oppeménguks oli (mirgitud 24 korda) Oppemédng “Kalade
kehaosade leidmine” (lisa 6, joonis 23) ja vordselt 53,5% oli meeldivaks
Oppemianguks (margitud 23 korda) “Doomino” (lisa 16) ja “Kalabingo” (lisa 9), 48,8% oli

huvitav (mérgitud 21 korda) ka ristsdna lahendamine (lisa 10, joonis 23).
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Kodige ebahuvitavamaks (14%) oli (mérgitud 6 korda) Oppemidng “Toiduahelate
moodustamine” (lisa 12) ja 25,6% oli méargitud 11 korda dppeméng “Kilu ja rdime vordlus”
(lisa 11, joonis 23). Need mdlemad iilesanded olid Opilastele uudsed ja ndudsid iilesande

lahendamisel suuremat pingutust.

Joonis 23
Koige huvitavamad oppemdngud kaladest (opilaste 3 valikut)

triomino 13 (30,2%)
doomino 23 (53,5%)
kalaloto 14 (32,6%)
kalabingo 23 (53,5%)
rists@na lahendamine 21 (48,8%)
kilu ja raime vérdlus 11 (25,6%)
paaride leidmine (kalade tahtsu.. 13 (30,2%)
toiduahelate moodustamine 6 (14%)
kalade kehaosade leidmine 24 (55,8%)
kalade alammaddu médtmine j.. 13 (30,2%)
0 5 10 15 20 25

Joonisel 24 on ndidatud Opilaste kolm valikut, missuguste dppemédngude méngimisel said nad

koige rohkem uusi teadmisi kaladest.

10. Mérgi 3 mingu, millest Sa said koige rohkem uusi teadmisi kaladest.
Oppemingud, millest dpilased said kdige rohkem (60,5%) uusi teadmisi kaladest (mérgitud
26 korda) oli dppeming “Kalade kehaosade leidmine” (lisa 6, joonis 24). 44,2% saadi uusi
teadmisi (mérgitud 19 korda) Sppeméngust “Kilu ja rdime vordlus” (lisa 11), 39,5% (maérgitud
17 korda) 6ppeméngust “Doomino” (lisa 16), 37,2% (maérgitud 16 korda) dppemangust “Kalade
alammdodu mdotmine ja madramine” (lisa 7), samuti 32,6% (mérgitud 14 korda) ristsdna
lahendamisest (lisa 10). 11,6% (mérgitud 5 korda) saadi uusi teadmisi dppeméngust “Kalaloto”

(lisa 14) ja 14% (mérgitud 6 korda) dppeméangust “Triomino” (lisa 13, joonis 24).
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Joonis 24

Oppemdingud, millest opilased said kdige rohkem wusi teadmisi kaladest (opilaste 3 valikut)

triomino

doomino

kalaloto

kalabingo

ristséna lahendamine

kilu ja raime vérdlus

paaride leidmine (kalade tdhtsu. ..
toiduahelate moodustamine

kalade kehaosade leidmine

kalade alammdddu mddtmine j...

6 (14%)
17 (39,5%)
—5(11,6%)
—8(18.,6%)
14 (32,6%)
19 (44,2%)
9 (20,9%)
—11 (25,6%)
26 (60,5%)
16 (37,2%)

0 10 20 30

11. Kas moni méng oli Sinu jaoks liiga lihtne? Kirjuta méngu nimi ja pohjenda.
Enamus vastanud 7. klasside Opilastele ei olnud koostatud oppeméangud liiga lihtsad (lisa 5),
sest koikides oli omajagu pusimist ning mdéngud olid paraja raskusega. Uks poiss, kes ise on
kalastaja, olid kdik mingud viga lihtsad. Uhe tiidruku jaoks polnud lihtne iikski ming, kuna ta
ei tea kaladest viga palju. Kuuel korral oli dpilastel mérgitud kdige lihtsamaks dppeménguks
“Kalabingo” (lisa 9), kuna see oli lihtsalt onne peale; sest sa ei pidanud midagi teadma;, sest

see mdng oli lihtsalt kala nimede kirjutamine; sest ma tean juba viga palju kalu.

Lihtsaks dppeminguks nimetati ka dppeméngu “Kilu ja rdime vordlus™ (lisa 11), sest seal ei
olnud eriti palju teha. Kahel korral oli mérgitud liiga lihtsaks Sppeménguks “Kalade kehaosade
leidmine” (lisa 6) ja “Kalaloto”. Oppemiing “Kalade alammdddu mddtmine ja méidramine”
(lisa 7) oli margitud lihtsaks, sest seal pidi lihtsalt méotma, ihe poisi jaoks oli lihtne Gppeméng

“Triomino” (lisa 13), sest ma teadsin neid asju.

12. Kas moni méing oli Sinu jaoks liiga raske? Kirjuta méngu nimi ja poéhjenda.
Kdige rohkem oli Opilastel liiga raskeks (lisa 5) nimetatud Oppeming “Toiduahelate
moodustamine” (lisa 12), sest on minu jaoks pdris keeruline; ei osanud; ei saanud aru, mida
tegema pidi, ei teadnud, kas teen pdris oigesti; ei tundnud paari kala; tuli moelda rohkem ja
nuputada. Kahel korral mérgiti liiga raske dppeméngu hulka “Triomino” (lisa 13), sest seal oli
paar asja, mida me polnud oppinud ja ka Oppeming “Kalade alammodddu mddtmine ja

madramine” (lisa 7), kuna oli natuke raske algul, ei saanud aru, kuidas pean mootma.

Jooniselt 25 on ndha kas ja kui palju soovivad uuringus osalenud Opilased ka edaspidi

oppeméingude abil bioloogias uusi teemasid dppida.
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13. Ma sooviksin ka edaspidi 6ppemiingude abil bioloogias uusi teemasid 6ppida.
58,1% uuringus osalenud 7. klasside opilased soovivad ka edaspidi bioloogias uusi teemasid
Oppida dppeméngude abil (keskmine hinnang 4,21), ainult {iks poiss ei ndustu iildse bioloogiat

Oppima oppeméangude abil (joonis 25).

Joonis 25
Opilaste soov ka edaspidi 6ppemdcingude abil bioloogias uusi teemasid oppida

30

25 (58,1%)
20

10
7 (16,3%) 7 (16,3%)
3 (7%)
1 2 3 4 5

Kokkuvotvalt voib 6elda, et uurimuses osalenud 58,1% 7. klasside Opilastest soovivad edaspidi
bioloogias uusi teemasid dppida dppemingude abil (keskmine hinnang 4,21). Opilased said
koige rohkem 60,5% kaladest uusi teadmisi dppemédngudest “Kalade kehaosade leidmine”,
“Kilu ja rdime vordlus” (44,2%), “Doomino” (39,5%), “Kalade alammodddu mddtmine ja

madramine” (37,2%), ristsona lahendamine (32,6%) (lisa 6—7; lisa 10-11; lisa 13, joonis 25).

Koige lihtsamateks maérkisid Opilased Oppeméngud “Kalabingo” (lisa 9), “Kilu ja rdime
vordlus” (lisa 11), “Kalade kehaosade leidmine” (lisa 6) ja “Kalaloto” (lisa 14); monele

Opilasele oli liiga lihtne Oppeming “Kalade alammoddodu mddtmine” (lisa 7) ja “Triomino”
(lisa 13).

Uurimuses osalenud kahe 7. klassi Opilased e1 pidanud iihtegi dppetdds kasutatud Sppeméngu
liiga raskeks. Kdige rohkem pingutust vajas dOppeméng “Toiduahelate moodustamine™ (lisa 12),
monele Opilasele ka dppeméngud “Triomino” (lisa 13) ja “Kalade alammoddodu moodtmine ja

madramine” (lisa 7).
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Kahe 7. klassi Opilaste arvamused ja ecttepanekud, kuidas saaks Opetajad Oppeminge
bioloogiatunnis veel paremaks ja huvitavamaks muuta olid jargmised:

e teha oppemdnge rohkem,

teha voib-olla keerulisemaid mdnge;

e tehagi erinevaid mdnge,

e interneti mingudena Kahoot (saab Ka ise koostada);

e rohkem huvitavamaid mdnge;

o kui ongi lihtsalt mdnge, siis ongi huvitav;,

e veel erinevaid mdinge;

e paaristood,

e voiksime vilja minna ja uurida loodust;

 liikuda rohkem ja vaadata rohkem;

e vaadata oppefilme, teeksime viljas tunde ja soidaksime loodusparkidesse;

o ldheksime ise kalale voi kuhugi loodusesse;

e voiksime teha auhinnaga mdngu, nii inimesed on rohkem huvitatud ja neile jddb palju
rohkem meelde;

e mdngida neid mdnge nt nooremate opilastega, kes on nendest huvitatud;

o need olid juba pdris huvitavad ja head mdngud;

e el tea, kuidas veel paremini saaks;

e el oska midagi soovitada;

e oleksite voinud varem neid teha ja super idee, et iildse selline variant tuli.

Uurimusest voib jareldada, et enamus koostatud ja bioloogiatunnis katsetatud dppeméangud on
sobilikud 7. klasside Opilastele uue teema “Kalad” kasitlemiseks. Moningate dppeméngude
labiviimisel oleks edaspidi vaja jagada ehk rohkem lisaselgitusi ja teha iga midngu mangimist
sisulisemat kokkuvdtet, et késitletud dppematerjal kinnistuks ja jadks Opilaste mélus pilisima

pikemaks ajaks ning kdik Opilased saaksid dpitust ithtmoodi aru.

Opilaste arvamustest ja ettepanekutest saab jireldada, et dpilased soovivad dppeainet dppida
rohkem oma isiklike kogemuste ja erinevate meelte abil ka duesdppena — voiksime vilja minna
ja uurida loodust; litkuda rohkem ja vaadata rohkem, liheksime ise kalale voi kuhugi
loodusesse; teeksime vdljas tunde ja soidaksime loodusparkidesse. Samuti soovivad paljud

Opilased klassiruumis Oppides teha oppemdnge rohkem,; rohkem erinevaid mdnge ja
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huvitavamaid mdnge; voib-olla keerulisemaid mdcnge. Uhel korral sooviti ka paaristééd ja
interneti méngudena Kahooti (saab ka ise koostada). Uks poiss leidis, et kui tunnis ongi lihtsalt
mdnge, siis ongi huvitav. Uhe tiidruku ettepanek oli, et véiksime teha auhinnaga mdngu, nii
inimesed on rohkem huvitatud ja neile jidb palju rohkem meelde voi iihe tiidruku arvamus:

mdngida neid mdnge nt nooremate opilastega, kes on nendest huvitatud.

T66 autoril oli hea teada saada, et kuidas dOppeménge veel paremaks ja huvitavamaks muuta,
markisid enamus Opilased oma arvamuseks, et el tea, kuidas veel paremini saaks voi ei oska
midagi soovitada, Eriti positiivne tagasiside oli t60 autorile kui ainedpetajale, iihe tiidruku

arvamus, et oleksite voinud varem neid teha ja super idee, et iildse selline variant tuli.

Labiviidud uuringust jdreldub, et 7. klasside Opilased vajavad lisaks teoreetilistele
faktiteadmistele kindlasti ka erinevaid aktiivoppevorme — praktilisi tdid ja isetegutsemist nii
klassiruumis kui ka dppekiikudena. Pdhikooli riiklik dppekava (PROK, 2011, lisa 4) kinnitab
samuti, et aktiivse ja iseseisva Oppija kujunemisele aitavad kaasa dppetegevustes kasutatavad
iiksi- ja thisoppevormid: paaris- ja riihmatdd, oppekdigud, praktilised t66d ning sellised

Opitilesanded, mis suurendavad Opilastes dpimotivatsiooni ja individuaalset késitlust.
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IV. ARUTELUJA JARELDUSED

Péhikooli riiklikus dppekavas (PROK, 2011, lisa 4) soovitakse dppe- ja kasvatuseesmirkidena
kujundada kolmandas kooliastmes Opilast, kes oskab hoida sisemist dpimotivatsiooni, kasutada
erinevaid Opistrateegiaid, seostada Oppesisu ja omandatavaid oskusi igapdevaeluga. Samuti
peetakse oluliseks arendada Gpilase huvisid ja erivoimeid 14bi erinevate aktiivoppevormide ja
-votete. Uks vdimalus dppetddd huvitavamaks muuta on planeerida uue teema kisitlemine 1ibi

praktiliste tegevuste klassiruumis rithma- voi paaristoona dppeméngudena.

Magistritod eesmérgiks oli koostada, katsetada ja evalveerida bioloogias teema “Kalad”
Opetamisel Oppemingude sobivust kolmanda kooliastme kahe 7. paralleelklassi dpilaste néitel.
Selleks sooviti vilja selgitada, missugused on Opilaste eelteadmised ja teadmised kaladest
péarast dppematerjalide kasutamist, kas ja kuidas koostatud dppemingud on sobilikud 7. klassi
bioloogiatunnis uue teema kisitlemiseks ning parandavad ja tdiendavad Opilaste
bioloogiaalaseid teadmisi ja oskusi lahtuvalt pdhikooli riikliku 6ppekava loodusainete ainekava

oppe- ja kasvatuseesmirkidest.

Missugused on dpilaste eelteadmised kaladest? Uuringus osalenud mdlema klassi tiidrukutel
olid paremad eelteadmised kaladest kui poistel, mida nditavad ka varasemad uuringud, et
tiidrukud on edukamad faktiteadmistes (Leuhin & Luhamaégi, 2000). B-klassi poistel olid aga
eelteadmised kdrgemad paralleelklassi poistest, sest nad on dppinud loodussuuna klassis alates
1. klassist, kus 0ppetddd on planeeritud erinevate dppekédikudena, sest lilkumine stimuleerib
poiste aju, mis aitab nende impulsiivset kditumist kontrollida (Gurian & Ballew, 2004),
suurendavad Opilastes Opimotivatsiooni ja individuaalset késitlust, mis tugineb varasemalt
loodusdpetuse tundides omandatud teadmistele, oskustele (PROK, 2011, lisa 4) ja tegevustele,
kus kasutakse erinevaid meeli, millel on positiivne mdju ka pikaajalisele dppele (Hansen,

2010).

Opilased, kes tegelevad kalastamisega aastaringselt, olid kolmel dpilasel eelteadmised kaladest
korgemad kui teistel uuringus osalenud Opilastel, sest kogemusdppe kaudu toimub aktiivne

oppimine, kus teadmisi saadakse avastamise ja kogemise teel (Salumaa & Talvik, 2010).

Kodige enam erinesid nii poiste kui tiidrukute eelteadmiste vastused kahes iilesandes, kus oli
vaja meenutada Opitut alates esimesest kooliastmest. Ulesannetes oli vaja kirjutada kala

kehaosad ning nimetada magevee- ja merekalu Samuti tekitas raskusi toiduahelate
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moodustamine ning moisted lepiskalad ja réovkalad, mis ei olnud veel teises kooliastmes

kinnistunud.

Missugused on opilaste teadmised kaladest piirast oppematerjalide kasutamist? Koikide
uuringus osalenud Opilaste teadmised olid pérast Oppematerjali kasutamist nii poistel kui
tidrukutel korgemad. Kdige keerulisemaks osutus mdlema klassi opilastel kaks tilesannet, mis
noudis varasemalt omandatud teadmisi kalaliikidest ja nende toitumisest; oskust
vaatlusandmeid esitama tulpdiagrammina ning saadud arvulisi néitajaid seostama lahendatava
probleemiga (PROK, 2011, lisa 4). Seetdttu soovitatakse loodusalaste teadmiste dpetamisel ja
kinnistamisel rakendada Oppet6ds rohkem praktilisi tegevusi (TimostSuk, 1999), sest
mangulises Oppetunnis tehakse t66d ka kdtega ja erinevate meeltega ning salvestatakse ja
produtseeritakse Oppesisu paremini (Hansen, 2010). Labi kogemusdppe toimub aktiivne
Oppimine, kus teadmisi saadakse avastamise ja kogemise teel ja teoreetiline kisitlus voib
muutuda kiirelt koigile arusaadavaks, mis on oluline dpilaste dpimotivatsiooni toetamisel ja
vidrtushinnangute  kujundamisel (Salumaa & Talvik, 2010). Opilastel kujunevad
tervikarusaamad eluslooduse peamistest protsessidest ja objektidest ning elus- ja eluta looduse
vastastikustest seostest (PROK, 2011, lisa 4).

Kas ja kuidas koostatud dppemingud on sobilikud 7. klassi bioloogiatunnis uue teema
kisitlemiseks? Uurimistulemustest saadi teada, et t66 autori poolt koostatud todlehed ja
bioloogiatuunis ldbiviidud dppemingud olid mahult 7. klasside dpilastele sobilikud ja piisavad
opitud teema kinnistamiseks ja vastavad ainekavale. To6lehtedel kasutatud joonised, skeemid
ja tabelid olid abiks vastava teema omandamisel, bioloogiatunnis dppeméngudele planeeritud
ja keskendumise aeg oli enamasti piisav. Monede dppetegevuste tempo oli laste jaoks kiire,
vastavalt vajadusele voiks todlehti diferentseerida, kuna molemas klassis Opib seoses kaasava

haridusega ka Opi- ja kohanemisraskustega opilasi.

Opilaste tagasiside kiisitlusest selgus, et iile poolte (58,1%) uuringus osalenud 7. klasside
opilased soovivad ka edaspidi bioloogias uusi teemasid dppida dppeméngude abil. Vilja toodi
ka koige huvitavamad, ebahuvitavamad, raskemad ja kergemad Sppeméngud. Toiduahela
moodustamine, kilu ja rdime tundmise, kalade alammdddu dppeméngud olid sisult dpilastele
uudsed ja ndudsid iilesande lahendamisel suuremat pingutust. Oluline on toetuda Opilase

eelteadmistele, litkudes edasi tuttavalt tundmatutele teemadele ja dppematerjal peaks sisaldama
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opihuvi tekitamiseks piisavas koguses illustratsioone; tabelite ja graafikute tekst peaks olema

esitatud koikidele selgelt ja arusaadavalt. (Mikk, 1995).

Uurimusest voib jireldada, et enamus koostatud ja bioloogiatunnis katsetatud dppeméangud on
sobilikud 7. klasside Opilastele uue teema “Kalad” késitlemiseks. Mdningate dppeméngude
labiviimisel oleks edaspidi vaja jagada ehk rohkem lisaselgitusi ja teha peale iga mingu
mangimist sisulisemat kokkuvotet, et kisitletud dppematerjal kinnistuks ja jadks opilaste milus

plisima pikemaks ajaks ning koik Opilased saaksid dpitust ithtmoodi aru.

Kas ja kuidas 6ppemingud parandavad ja tdiendavad 6pilaste bioloogiaalaseid teadmisi
ja oskusi ldhtuvalt pohikooli riikliku oppekava loodusainete ainekava oppe- ja
kasvatuseesmiirkidest? Opilaste arvamustest ja ettepanekutest saab jireldada, et dpilased
soovivad Oppeainet Oppida rohkem oma isiklike kogemuste ja erinevate meelte abil ka
Ouesoppena. Samuti soovivad paljud dpilased klassiruumis dppides teha paaristood, rohkem

erinevaid, kuid samas veel huvitavamaid ja ka keerulisemaid dppeménge.

Opitud teema muutis ligi poolte dpilaste (48,8%) suhtumist kaladesse. Erinevad dppemingud
aitasid Opilastel uut teemat kiiremini ja paremini omandada, sest emotsioonid ja pinged vdivad
olla dppimisr6dmu motiveerivad tegurid, mis on huvi dratamiseks, et motiveeritud dppija
saavutaks vajalikud dpieesmirgid. Méngides dppimine ei ole lapse jaoks teadlik dppimine, vaid
uusi teadmisi Opitakse 14bi méngu (Hansen, 2010). Uusi teadmisi saadi nendest Sppeméngudest,
milles oli rohkem illustratsioone, jooniseid, fotosid voi tabeleid, sest materjali aitab paremini
meelde jatta, kui loetust arusaamist Opitakse sdnastama mudelite, piltide ja tabelite abil ning

oppides fotode kaudu ja luues seoseid, areneb Opilaste empaatiavdoime (Buehl, 2002).

Uurimuses osalenud kahe 7. klassi dpilased ei pidanud iihtegi dppetdds kasutatud dppeméngu
liiga kergeks ega raskeks. Koige rohkem pingutust vajas Oppemédng ‘““Toiduahelate
moodustamine” mdonele Opilasele ka Oppemingud “Triomino” ja “Kalade alammdodu

modtmine ja mddramine”.

Uuringust jareldub, et 7. klasside Opilased vajavad lisaks teoreetilistele faktiteadmistele
kindlasti ka erinevaid aktiivoppevorme — praktilisi toid ja isetegutsemist nii klassiruumis kui
ka dppekiikudena. Pohikooli riiklik dppekava (PROK, 2011, lisa 4) kinnitab samuti, et aktiivse

ja iseseisva Oppija kujunemisele aitavad kaasa Oppetegevustes kasutatavad iiksi- ja
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mis suurendavad Opilastes Opimotivatsiooni ja individuaalset késitlust
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmadrgiks oli vilja selgitada dppemédngude sobivus pdhikoolis uue
Oppeteema “Kalad” késitlemiseks kahe 7. klassi dpilaste nditel ning Opilaste teadmise muutused
enne ja pérast Oppemingude mangimist. Empiirilise uuringu kaigus loodi dppematerjalidena
Oppemingud, toolehed ja vajalikud lisamaterjalid, milles toetuti pdhikooli riikliku dppekava
loodusainete ainekavale (PROK, 2011, lisa 4) ning kahes bioloogiatunnis viidi l4bi riihmatéona
erinevad Oppeméngud. Uurimistod valimiks oli mugavusvalim, milles osales kahe
paralleelklassi 7. klasside 43 Opilast. Magistritoos kasutati kvalitatiivset ja kvantitatiivset

analtitisimeetodit.

Oppemingude evaleerimise kiiigus sooviti leida vastused uurimiskiisimustele, et kas ja kuidas
koostatud Oppeméngud sobivad 7. klasside Opilastele ning kas ja kuidas Sppemingud
parandavad ja tdiendavad uue dppematerjali kisitlemisel Opilaste teadmisi ja oskusi ldhtuvalt

pohikooli riikliku dppekava loodusainete ainekava dppe- ja kasvatuseesmarkidest.

Uurimistulemustest saadi teada, et t66 autori poolt koostatud to6lehed ja bioloogiatuunis
labiviidud dppemingud olid mahult 7. klasside Opilastele sobilikud ja piisavad Opitud teema
kinnistamiseks ja vastavad ainekavale. Toolehtedel kasutatud joonised, skeemid ja tabelid olid
abiks vastava teema omandamisel, bioloogiatunnis dppeméngudele planeeritud aeg ning tihele
oppeméngule keskendumise aeg oli enamasti piisav. Mdnede dppetegevuste tempo oli laste
jaoks kiire, vastavalt vajadusele voiks toolehti diferentseerida. Tagasiside kiisitlusest selgus, et
7. klasside Opilased said vdga histi hakkama riihmatooga ja neile on Sppeménge sobilik

planeerida.

Uurimusest saadi kinnitus magistrito6 eesmaérgile, et koostatud dppeméngud on sobilikud
7. klasside opilastele ning 14bi praktiliste tegevuste Oppeméangudena 7. klasside bioloogiatunnis
paranevad ja tdienevad laste teadmised ja oskused l&htuvalt riikliku dppekava loodusainete

ainekava dppe- ja kasvatuseesmirkidest (PROK, 2011, lisa 4).

Kokkuvdtvalt voib delda, et tehtud uurimistod tulemused on praktilise véirtusega, sest t60
raames valmis kolmanda kooliastme 7. klasside Opilastele dppematerjal teemal ,,Kalad*, mida

on voimalik kasutada ka duesdppena ja klassiruumis.
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Uurimist66 tulemused on abiks bioloogia Opetajatele ja samuti loodusretkejuhtidele, mille
kdigus saadi teada, missugust Oppematerjali, milliseid oppeménge ning millises mahus ja
millise aja jooksul on sobilik 7. klasside Opilastele tunnitéds voi loodusmaja dppeprogrammis

planeerida.
Piirangud

Piiranguks voib pidada valimi suurust, kuna uuring teostati paralleelklassides. Analiiiisi
tulemusi ei saa iildistada kdikidele Eesti dpilastele, vaid ainult uuritud kooli kahe 7. klasside

paralleelklassi Opilastele voi nendega sarnastele Opilastele.
Soovitused

Oluline oleks katsetada sama Oppematerjali erinevate aastakdigu Opilastega ja vorrelda nende
oOpilaste tulemusi, kes on juba I — Il kooliastmes kasutanud 6ppetdos aktiivoppemeetodeid voi
oppinud loodusdpetust duesdppena. Soovitav oleks teha statistilisi vordlusi dppemangude

toojuhendite ja toolehtede lilesannete osas, mis vajaksid veel muutmist.
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SUMMARY

Compilation and evaluation of biology learning games on the topic of *'Fish** based on

the example of the 7th grade students

Evelin Toom

The learning and educational objectives of the national curriculum of the basic school (2011,

Appendix 4) suggest that teachers in the third stage of study should aim to develop a student

who is able to maintain internal learning motivation, use different learning strategies, as well

as use theoretical knowledge and acquired skills in everyday life. It is also considered important

to develop the student's interests and special abilities through various active learning forms and

methods. One way to improve knowledge about nature is to use learning games as an active

learning method for teaching and learning a new topic.

The aim of the master's thesis was to compile, test and evaluate the suitability of learning games

when teaching the topic “Fish” in biology, based on the example of two classes of 7th grade

students in the third stage of study.

Based on this, the following empirical tasks were set:

1.
2.
3.

Prepare knowledge assessment tests for students before and after using study materials;
Prepare learning games and worksheets as new study material for 7th grade students;
Conduct learning games for 7th grade students in two biology lessons to address and
teach a new topic;

Create feedback questionnaires for students using Google Forms software to analyse the

suitability of learning games.

The aim of the study when conducting learning games was to find answers to the following

research questions:

1.
2.
3.

What is the students' prior knowledge of fish?
What is the students' knowledge of fish after using the teaching materials?
Whether and how are the learning games compiled by the author of this thesis suitable
for addressing a new topic in a 7th grade biology lesson?
Whether and how do learning games improve and develop students' knowledge and
skills in biology based on the learning and educational objectives of natural science
syllabus, as set in the national curriculum for basic schools?
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43 students from 7th grade participated in the study. Two types of research instruments were
used to collect the data: pre- and post-assessment of students' knowledge, and student feedback

questionnaires.

Pre- and post-assessments were carried out in two stages, during which the level of prior and
final knowledge of 7th grade students on the topic “Fish” was examined by using written
worksheets. Both tests consisted of 13 questions. The assessed skills were the same in both
tests, but the content of many tasks in the follow-up assessment was changed. The points
obtained for the test questions had different values (Appendix 4). The maximum score for the
test if all questions were answered correctly was 60 points. Incorrect answers and missed tasks
were scored 0. The points collected by the student were added. The assessments were compared
on the basis of scores. The evaluation of the assessment was based on the same criteria as for

the prior knowledge assessment.

Descriptive statistics were used for data analysis. The Google Drive spreadsheets and MS Excel
were used to analyse the numerical data. The means, standard deviations and percentages of the
results were then calculated. The open-ended questions of the test were analysed qualitatively
based on the assessment guide (Appendix 4).

Tests and questionnaires were piloted with two groups of 7th grade, and one group of 10th
grade students. Based on their opinions, some task instructions were modified. Expert method
was used to ensure validity. Two experts provided their opinions on the learning games and

worksheets: the supervisor-lecturer of the University of Tartu and a currently working teacher.

The study compared the changes in the learning outcomes of all students before and after
playing the learning games. Changes in the learning outcomes of boys and girls in both classes,
and of students interested in fishing were also identified. The results show that the average
learning outcome improved for both boys and girls. 41.9% of the students who participated in
the study acquired the new topic better and faster with learning games, and 58.1% of the
students want to continue learning biology through various learning games in the future.

The master's thesis is of practical value, because within the framework of this, the author
prepared study material on the topic “Fish” for the 7th grade students in the third stage of study,
which can be used both for outdoor lessons and in the classroom. The results of the research
are helpful for biology teachers as well as nature tour guides, as they learned what kind of study
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material, which learning games and to what extent and duration are suitable for 7th grade

students to use either in a biology lesson or for an outdoor study program.

The research confirmed the aim of the master's thesis that the compiled learning games are
suitable for 7th grade students. In the biology lessons, children's knowledge and skills improve
and develop through practical activities based on the learning and educational objectives of the
national syllabus for natural sciences (National curriculum for basic schools, 2011, Appendix
4). In addition to theoretical knowledge, basic school students definitely need different forms
of active learning — practical work and self-led activities both in the classroom and during

educational field trips.
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Lisa 1

Lapsevanemate ja kooli juhtkonna nousoleku kiri

B

Evelin Toom 7. dets 2020 kell 10:23
Palve - palun abi oma uurimist66 kirjutamisel

Sénumit ndevad: 5 gruppi + 4 inimest

Tere!

Seoses minu Tartu Ulikooli magistriopingutega palun abi 7.b ja 7.c klassi 6pilastelt. Uuringus osalemiseks
olen planeerinud opilastele bioloogias eelteadmiste ja jarelteadmiste kontrolli Ghe 7. klassi uue teema
Opetamise osas. Sellele jargneb uuel aastal jaanuarist teema opetamisel moningate uute dppemeetodite
kasutamine tunnitéos.

Uuringu analiidsimisel ja t&o kirjutamisel kasutan vaid opilastelt saadud eel- ja jarelteadmiste tulemusi.

Opilaste nimesid ma oma uuringus ei kasuta, samuti ka mitte kooli nime.
Tanan ette ja meeldivat koost66d!

Lugupidamisega

op Evelin Toom



Lisa 2

FEeltest “Kalad”
NIMI
KLASS

EELTEST “KALAD”
7. klass

1. Millised nendest loomadest on kalad. Tomba joon alla.

ahven, nastik, harilik kdrnkonn, kulles, angerjas, arusisalik, sdrg, rdstik, kore

2. Kirjuta joonisel digesse kohta kala kehaosad. Joonista punase virviga

kalale kiiljejoon.

3. Nimeta, missugused kohastumused on kaladel eluks vees.




4. Milleks on kaladel ujupois? Kirjelda, kuidas see elund kalal tootab.

5. Koosta jirve ja mere toiduahel, mille iiheks liiliks on kala. Liikide

vahele kirjuta nool paremale. Tuleta meelde, mis on toiduahela

esimene liili.

JARVE

TOIDUAHEL

MERE

TOIDUAHEL

6. Keson lepiskalad ja ro6vkalad? Mida need kalad s6ovad? Tiida

tabel.

ROOVKALA

LEPISKALA

KALA NIMI

MIDA SOOVAD?




7. Kirjuta, mis eluslooduse ja eluta looduse tegurid mojutavad kalade

elu.

8. Mis ohustavad kalastikku looduses? Pohjenda, kuidas.

9. Milline on kalade tihtsus looduses ja inimesele? Tiida tabel.

LOODUSES INIMESELE




10. Laanemere tihtsamad toonduskalad on Kilu, riim, tursk, lest, 16he.

Missuguste tunnuste abil saab eristada raime ja kilu?

":-“: ’bi\ ), i -~
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KILU RAIM

11. Mis on kala alammo6t? Selgita joonise abil.




12. Vasta kiisimustele tulpdiagrammi jirgi.

Kalade alammoot (cm)
60

alammo6t (cm)

e A\ 3 A o
\“'&\ ,_, ¢& o(-@ ‘\0\)9 g\\q \_\‘\05 ox\qﬁ

e Missugust kala voib piitida alla 20 cm?

o Missuguse pikkusega haugi vaib piitida?

o Missugune alammaddt peab olema 16hel?

13. Missugused kalad on Eestis magevee ja merekalad? Kirjuta kalade
nimed tabelisse.

MAGEVEEKALAD MEREKALAD




Lisa 3
Jareltest “Kalad”
NIMI

KLASS

JARELTEST “KALAD”
7. klass
1. Millised nendest loomadest on kalad. Tomba joon alla.

ahven, nastik, harilik kdrnkonn, kulles, angerjas, arusisalik, sdrg, rdstik, kore

2. Kuidas on kalad kohastunud eluks vees? Kirjuta joonise abil iga
numbri jirele kala kehaosad. Missugune kala meeleelund on tihistatud
punase virviga?

10.
11.
12,

o ok~ w0 Dd PR

Punase virviga on tahistatud




3. Kirjuta liinka 6iged sonad: [opustega, voolujooneline, siirdekalad,
angerjas, kilu, rdim, selgroogsed, soomused, limane, koigusoojased, kehaviiline,

heidetakse, kudemiseks, kullesed

Kalad on loomad, kelle keha katavad . Nende nahk
on . Kalad on loomad, kes hingavad

. Kalade keha on . Neil on

viljastumine, mille kdigus ema ja

isakalade sugurakud vette. Kalade paljunemist nimetatakse

Marjateradest arenevad vastsed, seejérel kala . Kalad, kes rdndavad
oma eluajal iihest veekogust teise on . Siirdekala on
. Sprotikalaks on tavaliselt . Eesti

rahvuskala on

4, Kus asub kalal ujupois? Mis varvi on see elund joonisel?

Joonisel on ujupdis varvi.

Kirjuta, milleks on kaladel ujupdis. Kirjelda, kuidas see elund kalal tootab.




5. Koosta jargmistest liikidest jarve ja mere toiduahelad, mille iiheks

liiliks on kala. Liikide vahele kirjuta nool paremale.

Viigerhiiljes, vesikirp, kirpvihk, kalamaim, vetikas, vetikas, rdim, haug, ahven, tursk

JARVE
TOIDUAHEL

MERE
TOIDUAHEL

6. Kes on lepiskalad ja roovkalad? Mida need kalad soovad? Jaota
sonad tabelisse.

toit — teised kalad, pisiimetajad, taimed, viikesed selgrootud, putukate vastsed

kalad — haug, ahven, koger, koha, latikas, sdrg

TOITUMISE JARGI
JAOTATAKSE KALAD ——KALAD
KALAD (niide)
MIDA SOOVAD?
1. Missugused eluslooduse ja eluta looduse tegurid méjutavad kalade
elu? Mirgi 6ige sona ette ristike.
taimestik slisihappegaasi sisaldus vees
loomastik vee voolukiirus jogedes
hapniku sisaldus vees vee soolsus

vee temperatuur riimvesi Ladnemeres



8. Mis ohustavad kalastikku looduses? Nummerda 6iged lauselopud.

1. Voorliigid _ takistavad kalade rdndamist
2. Ulepiiiik kudemise ajal.
3. Jdgedel olevad tokked ja paisud ____on kaladele ohtlikud, sest
4. Reoveed kaldesse satuvad ohtlikud miirgid
____voib pdhjustada kalade
valjasuremist.

ohustavad kohalikke kalaliike.

Q. Milline on kalade tihtsus looduses ja inimesele? Kirjuta lause ette

joonele, kas looduses (L) voi inimesele (IN)

___Kalad on mereriikides tdhtis toiduaine.

___Kalarasva kasutatakse ravimitoostuses kaladli toodete valmistamiseks.

___Kala ja kalatoostuse jadke kasutatakse liimi, véetise, loomasddda valmistamiseks.

___Kalu aretatakse ja kasvatatakse dekoratiivkaladena akvaariumite ja kodutiikide
tarbeks.

___Kalu kasvatatakse meditsiiniliste uuringute tarbeks teaduslikes katsetes.

____Kala on téhtis liili veekogude toiduahelas.

__Kalu on vdimalik saada ka kalakasvandustest.



10. Lééinemere tihtsamad toonduskalad on kilu, riim, tursk, lest, 1ohe.

Missuguste tunnuste abil saab eristada raime ja kilu?

KILU RAIM

1. kbhuserv on 1. kohuserv on

2. seljauim on 2. seljauim on

11.  Mis on kala alammo6t? Selgita joonise abil.




12.  Koosta andmete jirgi tulpdiagramm (paberile) kalade alammé&ddu

kohta ja vasta kiisimustele.

Kala liik alammoot (cm)
16he 55
joeforell 32
haug 40
linask 25
ahven 16

Kopeeri tulpdiagrammi foto siia:

o Missugust kala vdib piitida alla 20 cm?

e Missuguse pikkusega haugi vaib piitida?

e Missugune alammadodt peab olema 10hel?




13.  Missugused Eesti magevee ja merekalad on fotodel? Kirjuta kala

nimi 0ige numbri jarele. Merekalad tihista punase varviga.

1 7.
2 8.
3. 9
4 10.
5 11.



EESTI MAGEVEE JA MEREKALAD




Lisa 4
Eeltesti ja jdreltesti punktid

U1 | Mé6detav oskus Kirjeldus Punktid
1. | Loetelust kalade leidmine Iga Gige 1 p (max 3 p) 3p
2. | Kala kehaosad ja (meele)elundid Iga Gige 1 p (max 13 p) 13p
3. | Kalade kohastumine vees Iga dige 0,5 p (max 7 p) 7p
4. | Kalade elund — ujupdis (kus asub, tdhtsus, | Tapne vastus (max 3 p) 3p
kuidas todtab)
5. | Jarve ja mere toiduahel Esimene liili on veetaim 0,5 p + 2p
nimetatud vihemalt kolm
toiduahela liili, millest iiks on jarve
voi merekala 0,5 p (max 2 p)
6. | Lepiskalad ja rodvkalad + toitumine Nimetatud oiged kalaliigid 2 p + 4p
kalade toit 2 p (max 4 p)
7. | Kalade elu mojutavad eluslooduse ja eluta | Iga dige 0,5 p (max 4 p) 4p
looduse tegurid
8. | Kalastikku ohustavad tegurid looduses Iga dige 1 p (max 4 p) 4p
9. | Kalade tdhtsus looduses ja inimesele Iga dige 0,5 p (max 4 p) 4p
10. | Rédime ja kilu tunnused (kalade kdhuserv + | Tépne vastus (max 4 p) 4p
seljauime asukoht + suuruse vordlus)
11. | Kalade alammoot Tépne vastus (moiste selgitus kala 2p
joonise abil)
12. | Tulpdiagrammilt andmete lugemine ja Eeltestis: iga dige 1 p 3p
andmete jérgi tulpdiagrammi koostamine Jéreltestis: diagrammilt andmete
lugemine 1 p + andmete jérgi
tulpdiagrammi koostamine 2 p
13. | Eesti magevee ja merekalade tundmine ja | Eeltestis: iga dige kala nimetus + 7p
nimetamine jaotamine tabelisse 0,5 p (max 7 p)
Jéreltestis: kalade nimetamine foto
jérgi + markida punase virviga
merekalad 0,5 p (max 7 p)
Kokku 60 p




Lisa 5

Oppemdingude sisu ja opilaste arvamused

OPPEMANG
(ajakulu)

OPPEMANGU SISU

OPILASTE ARVAMUSED

Kalade kehaosad ja
pikkuse mo6tmine
(max 10 min)

Opilased saavad kalapildid ja lahtildigatud sildid
kehaosade nimedega. Opilased paigutavad sildid
kalale digetesse kohtadesse.

Tooleht:
Kalade alammo6du
moodtmine ja

Opilased mdddavad kalade fotodelt kalade
pikkused ja selgitavad tabeli abil vélja, missugune
kala on alammodduline.

sest seal pidi lihtsalt mootma,
oli natuke raske algul, ei saanud aru, kuidas pean
mootma.

médramine. Koostavad etteantud mdotude jirgi tulpdiagrammi.
(max 15 min) Joonistavad iihe kala pildi, kirjutavad juurde
kehaosad.
Lepiskalad ja Opilastel on lahtildigatud sildid kalade nimedega ja
rédvkalad, nende | toiduga. Opilased paigutavad diged kalaliigid
toitumine (lepiskalad voi roovkalad) aluslehele ja lisavad
(max 15 min) juurde nende toidu.

Klassiruumis on kontrollleht.




OPPEMANG OPPEMANGU SISU OPILASTE ARVAMUSED
(ajakulu)
Kalabingo Opilane saab ise bingo pileti koostada. Opilane kuna see oli lihtsalt 6nne peale;
(max 10 min) peab valima 12 kala nime hulgast endale sest sa ei pidanud midagi teadma;

meeldivad ja kirjutab ise bingo piletile ruutudesse
9 kala nime.

Opetaja loeb ette viited kaladest. Opilane téhistab
oige kala nime ristikesega. Voitjaks osutub
Opilane, kes on bingo pileti kdige kiiremini ja
Oigete kala nimedega mérkinud.

Teise vOimalusena saab Opilane valmis mingupileti
kala nimedega. Voitjaks osutub opilane, kes on
bingo pileti digesti ja kdige kiiremini tditnud.

II variant: dpilastele voib ndidata ka kalade fotosid

sest see mdng oli lihtsalt kala nimede kirjutamine;
sest ma tean juba véga palju kalu.

Ristsona ,,Kalad*
(max 15 min)

Opilased lahendavad ristsdna.
Klassiruumis on kontrollleht.

Kilu ja raime
vordlus
(max 10 min)

Opilased saavad lahtildigatud sedelid, kus on
vaited kilu ja rdime kohta.

Vaatavad kilu ja rdime fotosid ja jooniseid.
Leiavad kummalegi kalale diged véited.
Paigutavad sobilikud sedelid dige kala alla.
Klassiruumis on kontrollleht.

o sest seal ei olnud eriti palju teha.




OPPEMANG
(ajakulu)

OPPEMANGU SISU

OPILASTE ARVAMUSED

Toiduahelate
moodustamine

Opilased koostavad sdnadest kaks lauset (mdiste ja
selgitus), mis on toiduahel. Jarjestavad toiduahela

oN Minu jaoks pdris keeruline; ei osanud, ei saanud
aru, mida tegema pidi; ei teadnud, kas teen pdris

(max 15 min) skeemi tootjast 1opptarbijani. oigesti;
Koostavad kolm toiduahelat (jogi, jarv, meri), ei tundnud paari kala;
milles on 5 liili. Noole suund on tootjast tarbija tuli moelda rohkem ja nuputada.
poole.
Klassiruumis on kontrollleht.
Triomino Triomino kolmnurgad (9 kolmnurka) on lahti sest ma teadsin neid asju
(max 15 min) 16igatud. Opilased peavad leidma sobilikud pildid, seal oli paar asja, mida me polnud oppinud
moisted ja viited kaladest.
Klassiruumi on kontrollleht.
Kalaloto Opilased saavad ménguloto aluse kalade nimedega.
(max 15 min) Kalade pildid on lahti 1digatud. Opilased votavad

Paaride leidmine.

pilte vaheldumisi ja paigutavad oma lotoalusele.
Lotoaluseid voib valmistada ka erineva nimede

asetusega. Voidab Opilane, kes saab kdige enne

lotoalusele kalade pildid.

Klassiruumis on kontrollleht.




OPPEMANG OPPEMANGU SISU OPILASTE ARVAMUSED
(ajakulu)

Kalade tihtsus Klassis moodustatakse kaks voistkonda, kes saavad
looduses valida lause alguse ja 10pu. Méangukaardid on

Paaride leidmine

asetatud lauale tagurpidi.
Voistkonnas on vihemalt 7 liiget. Igaiiks saab

voistlusméinguna | valida lause alguse ja lause 15pu.
voi rithmatoona. | Kui oma rithmakaaslane on valinud vale lause
(max 15 min) 16pu, siis jairgmine méngija voib lause digsust
parandada.
Voidab voistkond, kes saab kiiremini kokku seitse
lauset. Oluline on ka lausete digsus.
Voib méngida ka rithmatoona - leida paarid.
Klassiruumis on kontrollleht.
Doomino Opilased saavad lahtildigatud doominokaardid.
(max 15 min) Ming algab sdnaga ALGUS ja 10peb sdnaga

LOPP.
Klassiruumis on kontrollleht.




Lisa 6
Miing ,,Kalade kehaosad ja keha pikkuse mootmine

(HARILIK) AHVEN

Perca fluviatilis
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http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/perflus.jpg

SELJAUIM SELJAUIM SABAUIM
PARAKUUIM | LOPUSED SUU
NINAAVAD PEA SILM
SOOMUSED | KULJEJOON | NAHK. LIMA
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http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/perflus.jpg

(HARILIK) KOGER e. KULDKOGER
Caraccius caraccius

http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/carcars.jpg
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http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/carcars.jpg

ROOSARG

Scardinius erythrophthalmus

http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/scaerys.jpg
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http://bio.edu.ee/loomad/Kalad/scaerys.jpg

Lisa 7

Toéleht ,,Kalade alammoodu mootmine ja mddramine *

1. Mooda kalade fotodelt kalade mo6dud ja selgita vilja nende alammé6ddud.

2. Mis on kalade

KALADE ALAMMOOT

alammoot? Kuidas seda moodetakse?

3. Koosta etteantud andmete abil tulpdiagramm.

o

. R
A NI :
¢ 3 ¢
SN 1

1

1

|

: 4 ¢
§ T

16cm
Ahvena alamméot
kala liik alammaoot (cm)
16he 55
joeforell 32
haug 40
linask 25
ahven 16




Pikkus (cm)

60 —

50 +—

40

30 —

20

10

JOONISTA TULPDIAGRAMM

Kala liik



Lisa 8
Miing ,, Lepiskalad ja réévkalad, nende toitumine

TOITUMINE KALALIIGID
TEISED KALAD HAUG
PISIIMETAJAD AHVEN
TAIMED KOGER
UTUATE | arics
LIMUSED SARG







Kontrollleht:

TOITUMISE JARGI LEPISKALAD ROOVKALAD
JAOTATAKSE
sirg haug
KALAD (niide) _
latikas ahven
koger koha
o taimed
MIDA SOOVAD? _
putukate vastsed teised kalad
viikesed selgrootud pisiimetajad

limused




Lisa 9
Miing ja toééleht opilasele ,,Kalabingo

Kirjuta bingopileti igasse ruutu iiks kala nimi:

LEST AHVEN HAUG
KULDKOGER HOBEKOGER SARG
RAIM LUTS ANGERJAS
KILU KOHA KIISK

| VARIANT: Viited kaladest:

. Roovkala. Kuulub seltsi tursalised, elab magevees. Kaks seljauime, tagumine on peaaegu

kogu keha pikkune. Pea on lame, suu lai, millel on iiks allapoole suunatud poise. (LUTS)

. Merekala. Keha on lai ja lapik. Silmad on paremal pool iihel pool keha. Ujub iihe kiiljega
vastu merepohja. (LEST)

Lepiskala. Sarnaneb karpkalaga, kuid tal puuduvad poised. Teda piiiitakse dngega.
Elab peamiselt tiikides ja karjddrides. (KULDKOGER)

Sarnaneb karpkalaga. Eelistab elada seisuveekogudes. Temast on aretatud palju
kalade iluvorme. Lahimast jaapani sugulasvormist parinevad paljude akvaariumikalade
kuldkalad. (HOBEKOGER)

. Hobedaldikeline kala tume-sinakasrohelise seljaga. Elab Laédnemeres. Nimetatakse ka

lisinemere heeringaks. 2007. aastast on Eesti rahvuskala. (RAIM)

. Viike, saleda kehakujuga sinakasrohelise seljaga hobedane kala. Soomused on kohu alt

teravad. Koonduvad suurtesse parvedesse. Temast toodetakse sprotte. (KILU)

. Roovkala. Tema selg on tumeroheline, kiiljed rohekaskollased, 5-9 tumeda ristvoddiga.

Tema uimed on punased ja silmad oranzid. Rahvapérane nimi on vops. (AHVEN)



10.

11.

12.

Roo6vkala. Rahvapérane nimi on sudak. Véarvuselt on rohekas- kuni tumehall, kohualune on
puhasvalge. Eestis on peamiselt levinud Peipsi ja Vortsjarves. Ta on hinnatud kala maitsva ja

kvaliteetse liha poolest. (KOHA)

Roovkala. Vérvuselt mustjasroheline kuni rohekashall. Tema pea on pikk ja pardinokataoliselt
lapergune. Hambad on suunatud sissepoole. Meie sisevetes tdihtsam piitigikala, kelle pikkus

vOib olla kuni meeter. Tema liha on rasvavaene ja sobib hésti dieettoiduks. (HAUG)

Eesti koige taimetoidulisem kala. Tal on rohekas selg, hdbedase ldikega kiiljed ja valge koht,
silmad ja uimed on punakad. Piitigikalana ei ole kuigi hinnatud, sest tema liha on luine ja
mudamaitsega. (SARG)

Siirdekala. Keha pikkus on 0,5-1,5 m, harva kuni 2 m. Kaalub 4-6 kg. Tema selg
on tumeroheline vai pruun, kiiljed kollased ja kdht kollakas voi valge. Angerja nahk on

limane ja libe. Koevad Sargasso meres. Angerjas on viga maitsva lihaga kala (eriti suitsutatult

vOi marineeritult), tema liha sisaldab kuni 25% rasva. (ANGERJAS)
Viike roovkala. Elab jogedes ja jarvedes. Selg on hallikasroheline mustade tdhnidega, kiiljed

kollakad, kdht valkjas. Selja- ja sabauimedel on mustad tépid. Silmad on suured ja pungis.

Pohjakala, kes on 6ise eluviisiga. (KI1SK)

I VARIANT:

OPILASTELE VOIB VAIDETE LUGEMISE ASEMEL NAIDATA KA KALADE
FOTOSID.


https://et.wikipedia.org/wiki/Selg
https://et.wikipedia.org/wiki/Roheline
https://et.wikipedia.org/wiki/Pruun
https://et.wikipedia.org/wiki/Kollane
https://et.wikipedia.org/wiki/Valge
https://et.wikipedia.org/wiki/Nahk
https://et.wikipedia.org/wiki/Lima

Vali ja paiguta 9 kala oma bingopiletisse:

LEST AHVEN HAUG
KULDKOGER HOBEKOGER SARG
RAIM LUTS ANGERJAS
KILU KOHA KIISK

BINGO
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Ristsona ,,Kalad* ja vastusteleht

Lahenda ristsona!

10
12
13

14

15

KALAD

paremale

Kalad, kes toituvad
teistest kaladest?
Mille abil saavad kalad
vees hoida diget
slgavust?

Millest arenevad
kalamaimud?

Kuidas nimetatakse
noort kala?

Mis aitavad kaladel
ujuda, suunda muuta
ja hoida tasakaalu?
Kes on maailma kbige
vanemad selgroogsed
Ianlmau? _ 4
Millega hingava
kaladq?

alla

Kala, kes elab magedas
veas?

Missuguse uime abil
caab kala kiiremini
lilkuda?

Madu meenutav kala,
rahvaparane nimi on
Merauss?

Eecti rahvuskala aastast
20077

Mealeelund kala kera
kiljel, mille abil saavad
nad otsida toitu ja
tunnetavad veea
vankumist?

Kala, kes elab soolases
meraveas?

Mis katavad kala nahka?
Mnszughune kehaosa
puudub kaladel?



Lahenda ristsona'

10
12
13

14

15

A |
N |
G|
E |
F |
| |
(MlA
5 |

@]
=lojo|m o=

paremale
Kalad, kes toituvad

teistest kaladest?

>
~
o ol 0 Eq

I—'_'.

Mille abil saavad kalad
vees hoida diget
cUgavust?

Millest arenevad

kala

maimud?

Kuidas nimetatakse
noart kala?
Mis aitavad kaladel

ujuda, suunda muuta
ja hoida tasakaalu?

Kes on maailma kéige
vanemad selgroogsed
loomad?

Mille
kalad?

dqa hingavad

alla

Kala, kes elab magedas
veas?

Missuguse uime abil
caab kala kiiremini
liikuda?

Madu meenutav kala,
rahvaparane nimi on
mereuss?

Eescti rahvuskala aastast
20077

Meeleelund kala kere
kdljel, mille abil saavad
nad otsida toitu ja
tunnetavad vee
vonkumist?

Kala, kes elab soolases
mereveas?

Mis katavad kala nahka?
Muazugbune kehaosa
puudub kaladel?
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Mding ,,Kilu ja rdime vordlus

KILU RAIM

foto kilust foto riaimest

kohuserv on saagjas - ) )
9 kohuserv on suhteliselt sile

ndpuga saba poolt pea poole | ndpuga saba poolt pea
libistades tugevalt naha poole libistades ei “haagi”
kiilge “haakiv” eriti naha kiilge

seljauim algab kohuuimede

kohalt seljauim algab

kohuuimedest eespool

Eesti rahvuskala

temast toodetak tt
emasTt ToodetaKse sproivre aastast 2007
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Mdng ,, Toiduahelad

Tébjuhend:

Koostada sonadest kaks lauset (mdiste ja selgitus), mis on toiduahel.
Jérjestada toiduahela skeem tootjast Idpptarbijani.

Koostada kolm toiduahelat (jogi, jarv, meri), milles on 5 liili.

Noole suund on tootjast tarbija poole.

TOIDUAHELA MOODUSTAVAD
ORGANISMID, KES

UKSTEISEST TOITUVAD.
TOIDUAHELA ESIMENE

LULI ON

TOOTJA (TAIM VOI PLANKTON).




TAIMTOIDULINE TARBIJA

LOOMTOIDULINE TARBIJA

> >
>

VETIKAS VESIKIRP AHVEN

HAUG SAARMAS JARV

VESIKATK KERILOOM SARG




HAUG SAARMAS JOGI

ROHEVETIKAS KIRPVAHK RAIM

TURSK VIIGERHULJES -

AR
SRR
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Mdng ,, Triomino “ - mosted kaladest
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Mdng ,, Kalaloto “

LEST

Platichthys flesus

KULD-
KOGER

Carassius carassius

RAIM

Clupea harengus membras

KILU

Sprattus sprattus balticus

AHVEN

Perca fluviatilis

HOBE-
KOGER

Carassius gibelio

LUTS

Lota lota

KOHA

Sander lucioperca

HAUG

Esox lucius

SARG

Rutilus rutilus

ANGERJAS

Anguilla anguilla

KIISK

Acerina cernua
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Miing ,,Kalade tdhtsus looduses ja inimestele “

Kalad on mereriikides

tahtis toiduaine.

Kalarasva kasutatakse

ravimitoostuses kalaoli toodete

valmistamiseks.

Kala ja kalatoostuse jaike

Lkasutatakse

liimi. vaetise. loomasooda

valmistamiseks.




Kalu aretatakse ja

Lkasvatatakse

dekoratiivhkaladena akvaariumite

ja kodutiikide tarbeks.

Kalu kasvatatakse

meditsiiniliste uuringute tarbeks

teaduslikes katsetes.

Kala on tihtis Lialx

veekogude toiduahelas.

Kalu on voimalik saada

Lkalakasvandustest.
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Mcng ,,Doomino “

on kala, kellest
tehakse sprotte.

SIIRDEKALAD

randavad tihest
veekogust teise.

ALGUS KALAD on selgroogsed KULLESED
loomad.
PO ANGERJAS on siirdekala. on tavaliselt
VOOLU- RAIM : KALADE KEHA
JOONEL INE. on Eesti rahvuskala.
katavad soomused KOIGU- kalad kuuluvad KILU

Jalima. SOOJASED nende hulka.
on kalad, kes

Kalade paljunemist
nimetatakse




on see, kui ema ja

KEHAVALINE |.
KUDEMISEKS. VILIASTUMINE |sakglade sugurakud REOVEED
heidetakse vette.
on ohtlikud, sest - takistavad kalade
’ TOKKED JA . . ) .. s
kalac;lesse Sf.i.tuyad PAISUD JOGEDEL randamls_t kudemise ULEPUUK
ohtlikud miirgid. ajal.
vO1b pohjustada : 3
kalade VOORLIIGID ohustavad kohalikke LOPP

valjasuremist.

kalaliike.
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Opilaste tagasiside kiisimustik Google Forms keskkonnas

KUsimustik opilasele

Lugupeetud 7. klassi 6pilane!

Olen Tartu Ulikooli loodus- ja tappisteaduste valdkonna magistriéppe tilidpilane ja dpin
erialal "Giimnaasiumi loodusteaduste opetaja". Kirjutan oma [6putddd teemal "Bioloogia
oppemangude koostamine ja evalveerimine teemal "Kalad" 7. klasside néitel"

Seoses sellega palun Teie abi tagasiside kiisimustiku taitmisel. Kiisimustikust saadud
tulemused on konfidentsiaalsed ja kasutatakse ainult 16put66 analiitisimisel.

* Kohustuslik

Kirjuta oma nimi *

Teie vastus



Ma o6pin *

(O 7.bklassis
O 7.c klassis

Kas Sa oled kuilastanud Jarvemuuseumi (Vortsjarve oppekeskus)? *

() jah
O ei

Kas Sa vaatad videosid voi loodusfilme kaladest? *

O jah
O ei

Kas Sul on kodus voi vanavanemate juures akvaarium? *

O jah
O ei

Kas Sa oled ise kalal kdinud? *

O iah
O ei
O Muu:



Kas opitud teema muutis Sinu suhtumist kaladesse? *

1 2 3 4 5

mind ei huvita kalad (ldse O O O O O mind huvitavad kalad ntitd

rohkem

Mulle meeldib bioloogias 6ppida uut teemat 6piku ja téévihiku (e-6piku) abiga. *

ei meeldi Uldse O O O O O meeldib vdga

Mulle meeldis bioloogias uut teemat "Kalad" éppida erinevate dppemangude abil.

*

ei meeldinud tldse O O O O o meeldis vdga

Erinevad 6ppemangud aitasid mul uut teemat kiiremini ja paremini omandada. *

ei aidanud omandada O O O O O aitas palju paremini

omandada



Missugune 6ppemang kaladest oli Sinu jaoks kdige huvitavam? Margi 3 mangu. *

D triomino

doomino

kalaloto

kalabingo

ristséna lahendamine

kilu ja rdime vordlus

paaride leidmine (kalade téhtsus inimesele ja loodusele)
toiduahelate moodustamine

kalade kehaosade leidmine

kalade alamm&&du mé&tmine ja madramine

DO0O0oO00000O

Margi 3 mangu, millest Sa said kdige rohkem uusi teadmisi kaladest. *

I:l triomino

doomino

L

kalaloto

kalabingo

ristséna lahendamine

kilu ja rdgime vdrdlus

paaride leidmine (kalade tadhtsus inimesele ja loodusele)
toiduahelate moodustamine

kalade kehaosade leidmine

00000 0O

kalade alamm&ddu m&&tmine ja madramine



Kas moni mang oli Sinu jacks liiga lihntne? Kirjuta mangu nimi ja pohjenda. *

Teie vastus

Kas moni mang oli Sinu jaoks liiga raske? Kirjuta mangu nimi ja péhjenda. *

Teie vastus

Ma sooviksin ka edaspidi 6ppemangude abil bioloogias uusi teemasid oppida. *

ei néustu lldse O O O O O néustun tdiesti

Kirjuta oma arvamus ja ettepanekud, kuidas saaks 6ppemange bioloogiatunnis
veel paremaks ja huvitavamaks muuta. *

Teie vastus

Tanan vastamast!
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