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SISSEJUHATUS

Uurin oma bakalaurcusetoos Eesti spordiajakirjanike kogemusi edasi- ning tagasisidega,
muuhulgas seda, kuivord nad nendega iildse kokku puutuvad. Sellest tulenevalt otsin
vastuseid kiisimustele, kas edasi- ja tagasiside mdjutavad spordiajakirjanike arvates ka nende
tookoha kindlust, kellelt ja mil viisil nad enim edasi- ja tagasisidet saavad ning mis nad ise
selle jaoks teevad, et saada edasi- vOi tagasisidet. Lisaks analiiiisin spordiajakirjanike
vastuseid ka D. A. Kolbi kogemusliku dppimise mudeliga, et mdista, kas nad Opivad oma

kogemustest ja tagasi- ning edasisidest.

Varem on spordiajakirjanike todkultuuri ja -korraldust uurinud nditeks Virgo Siil (2017)
bakalaureusetoos pealkirjaga ,,Spordiajakirjanike ldbipdlemist soosivad voi ennetavad ja
torjuvad tegurid pikemal pingeperioodil®. Siil (2017) toob vilja, et sporditoimetustes jagatav
tagasiside on enamasti negatiivne ning mdningal juhul voib see ajakirjanikku haavata ja
soodustada tema labipolemist (Siil, 2017: 40). Samuti on spordiajakirjanikke ldhemalt uurinud
ka Laura Kalam (2015) bakalaureusetdds ,,Spordiajakirjaniku to6 Eesti Pdevalehe, Postimehe
ja Ohtulehe sporditoimetuste niitel“. Mdlemad autorid toovad vilja murekohti Eesti
spordiajakirjanike t60s ning minu uuring aitaks problemaatiliste teemade kaardistusele ja

nendele tahelepanu tombamisele kaasa.

Tagasiside ning edasiside uurimise tdhtsusele toimetusesiseselt on viidanud ka Signe Ivask
(2018) oma doktoritdos ,,The role of routines, demands and resources in work stress among
Estonian journalists®. See on maailmas vdhe uuritud teema, kuid vdib tugevalt m&jutada

toimetuse todkultuuri ja -kvaliteeti.

Samuti on mul isiklik huvi Eesti spordiajakirjanduse vastu, kuna jdlgin iga pédev
spordiuudiseid ning hoian end Kursis pikemate teemakésitlustega, sest olen nii noortetreener

kui tegelen ka ise spordiga.

Edasi- ja tagasiside oleks uus vaatenurk Eesti sporditoimetuse t66 uurimiseks. Eesti
spordiajakirjandusmaastik on minu arvates védga viike ja spordiajakirjanikud ei ole sellel
erialal  tihti  plsivad, mis tdhendab, et vahetatakse toimetusi vOi lahkutakse

spordiajakirjandusest. Seetottu sooviksin teada, kas edasi- ja tagasiside olemasolu voi nende



puudumine voib olla iiks pShjustest, miks spordiajakirjanikud erialalt lahkuvad v6i toimetusi

vahetavad ja kas need mdjutavad nende tookultuuri ja -kvaliteeti.

Spordiajakirjandus on ks ajakirjanduse suundi, kuid see nduab ajakirjanikult pidevat
valmisolekut ning isiklikku huvi ja teadmisi, et oma alal edukas olla. Kuna selle tookorraldus
ning -aeg on muutuvad ja tihti ollakse silmitsi iiletundide voi todtamisega niddalavahetusel,
siis on see t66 pingeline. Kui puudub ka adekvaatne tagasiside nii toimetusesiseselt voi -
viliselt, voib spordiajakirjanik 14bi poleda, kuna teeb palju t66d, kuid samas ei tea, kas tema

to0d hinnatakse ning mil viisil ta peaks jétkama.

Antud teema vo3ib avaldada teoreetilised kitsaskohad Eesti ajakirjanduses ja toimetuste to0s,
nagu viahene kommunikatsioon toimetusesiseselt voi tookindluse vdhenemine puuduliku
edasi- ning tagasiside tottu, millega tegelemine voiks tuua positiivsed muutused
ajakirjandusmaastikul. ~ Edaspidi  saaks  vdOrrelda  spordiajakirjanike  ja  teiste
ajakirjandusvaldkonna to6tajate kogemusi ning niha, kas seal on erinevused ning kuidas nad

tajuvad tagasi- ja edasisidet ja sellega seonduvat moju nende toéle.

Arvan, et minu uuring on oluline, sest see voib tdstatada olulise probleemi ajakirjandustdos

ning tekitada arutelu ka mujal maailmas vordluse leidmiseks.

Kasutan bakalaureusetoos teoreetilisi lahtekohti enda seminaritoost, mille kirjutasin samuti
teemal ,,Eesti spordiajakirjanike kogemused tagasi- ja edasisidega®“. Seminaritoona valmis

bakalaureuset6o aluseks olev teoreetiline raamistus, valimi ning meetodi peatiikid.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1.Tanapieva spordiajakirjandus ja spordiajakirjaniku t66

Spordiajakirjanduse liheks tdsiseks kiisimuseks on olnud see, kas tegu on meelelahutuse ja
skandaalidega voi poliitika ja majandusega. Spordiajakirjanduse puhul on tegemist
ajakirjandusvormiga, kus spordiajakirjanik to6tab siindmuste ja tihtaegade riitmis ning peab
jarjest rohkem kasutama erinevaid meediume, et jouda oma auditooriumini, mis voib viia
labipdlemiseni. Siiski on spordiajakirjanduses peale jadnud just meelelahutuse ja skandaalide
kategooria alla liigitumine (Boyle, 2006: 11). Teine tdhtis kiisimus on see, Kkas
spordiajakirjanduse puhul ridgime ildse ajakirjandusest voi on tegu tdiesti eraldiseisva
vormiga (Boyle, 2006: 12, Rowe, 2016). See soltub paljuski riigi traditsioonidest ja kultuurist,

kas spordiajakirjandust vetakse kui tdsise ajakirjanduse osa voi mitte (Boyle, 2006: 25).

Uheks kaalukaks osaks on see, kui spordiajakirjandusel ja spordil on oluline rollidest
tthiskonna kujundamisel ja see annab kultuurile lisavédirtust (Boyle, 2006: 25). Eesti
spordiajakirjandus on tihti {ihiskonnale oluliste teemade keskmes, kuna viikeriigina liidavad
suured vdidud nii olimpiaméangudel kui ka muudel tiitlivdistlustel meid {ihtsemaks ja tekitab
erinevatel tasemetel arutelusid, mistdttu Eesti puhul saab rddkida spordiajakirjandusest kui

tosise ajakirjanduse osast.

Meediamaastiku jarjepidev laienemine on mdjutanud spordiajakirjanduse kajastust mitmetel
erinevatel platvormidel. Interneti levik ja teleiilekannete arvu suurenemine on kaasa toonud
eraldi spordikanalite ning -portaalide loomise, et jouda paremini lugeja vOi vaatajani
(Andrews 2005: 6). Seda on mirgata ka Eesti meediamaastikul, kus on tekkinud juurde
mitmeid spordiportaale- ja kanaleid, niiteks korvpall.ee, Delfi TV spordiiilekanded ja
vorkpall24.ee. Lisaks arvatakse, et digitaalne ajakirjandus ja online-meedia ongi
spordiajakirjanduse tulevik, kuna uus generatsioon saab koik iilekanded ja rahvusvahelised
spordiuudised kitte just internetist, mistdttu uuringu kohaselt kdib 60% spordihuvilistest
viimaseid spordiuudised otsimas veebist, kuna informatsiooni levik, jagamine ja arvamuse

avaldamine toimub seal palju kiiremini (Creedon, 2014).

Spordiajakirjaniku t66 on praktilises motteski  muutunud mitmekesiseks, sealjuures

kasutatakse nditeks sotsiaalmeediat oma t66s palju, nditeks selle juures, kuidas tehakse



reporteritood voi avaldatakse oma lugusid (Kassing ja Sanderson, 2011). Varasemad uuringud
radgivad ennekoike Twitteri kasutamisest oma t60s, mis aitab ajakirjanikel uudiseid
esimesena inimesteni tuua, oma uudiseid reklaamida, uudiseid jdlgida, neid tédpsustada ja
auditooriumiga teemasid arutada (Sherwood ja Nicholson, 2013; Schultz ja Sheffer, 2010;
Nolleke, Grimmer ja Horky, 2017; English, 2016). Seda, kuivord ajakirjanikud on
auditooriumiga suhtluses ja kas nende omavaheline suhtlus sisaldab ka tagasisidet, plitian oma
t00s ka uurida. Eestis pole Twitter niivord kasutuses, kui seda on Facebook, ent sellegipoolest
saab Twitterit puudutavaid artikleid ja uuringuid siinjuhul kasutada, sest Facebook pakub

enamasti samu voimalusi.

Ka spordiajakirjaniku t66 on muutunud mitmekesisemaks veebi vdimaluste tottu, nditeks
konvergeerunud toimetuses peab ajakirjanik olema voimeline vastavalt meediumile lugusid
tegema, sealjuures arvestades meediumi eriparadega, nt tihtacgadega (Ketterer ja McGuire,
2014). Et saada heaks spordiajakirjanikuks, peab tundma oma auditooriumi ning meediume,
kus oma t60d tehakse, kuna triikimeedias oma t66de avaldamine on spordiajakirjanduses
hoopis teine maailm kui raadio- vdi teleiilekannete tegemine (Andrews, 2005: 3). Kuigi
toimetusesisene t00 on sarnane nii televisioonis kui trilkimeedias, siis suur vahe on selles, et
enamasti kajastatakse televisioonis ja raadios spordist otseiilekandeid, mis tdhendab

teistsugustele oskustele rohumist vorreldes trilkimeediasse kirjutamisega (Andrews, 2005: 7).

Spordiajakirjanik t66tab enamasti eraldi sporditoimetuses, kus on peatoimetaja ning erinevad
reporterid (Andrews, 2005: 6). Vorreldes teiste ajakirjanikega on spordiajakirjanikul véimalus
tootada palju viljaspool kontorit, mis on tdnapideval ajakirjandusliku t66 puhul vastupidine
trend (Boyle, 2006: 12). Nad saavad kiilastada spordivdistlusi, kdia pressikonverentsidel, teha
intervjuusid ning isegi teleiilekannete kajastamine ja kommenteerimine annab neile voimaluse

vahelduseks kontoritodle (Boyle, 2006: 12).

Suurte massideni joudmine ning oma nime ndgemine suurtes lehtedes voib korvaltvaatajale
tunduda tore, kuid tegelikkus on hoopis teine. Spordiajakirjanik todtab kindlate tdhtacgade
riitmis, kus t66 kéib tihti ka vabast ajast ja ohtutel ning 66tundidel (Andrews, 2005: 1). Seda
kinnitab Eesti nditel ka Laura Kalami (2015: 25) uuring Eesti spordiajakirjanike seas, kes
kinnitasid, et nad ei ole oma aja peremehed ning nad ei tea kunagi ette, millal voib minna
kauem ning on vaja kajastuse jaoks rohkem lisajoude. Sellele koigele lisaks vGtab palju vaba
acga ka Oppimine ja eeltos, et olla teadlik kdigest ja koigist, mis kajastataval spordialal
toimub, kuna ajakirjanik peab olema asjatundlikum ja teadlikum kui selle ala suurimad fannid
(Andrews, 2005: 1). Sellise t66 plussina ndevad spordiajakirjanikud ise aga vdimalust
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ithendada hobi ja t60, kuid sellise t60 jaoks peab olema kirg, et seda oleks nauditav teha
(Kalam, 2015: 30).

Ka spordiajakirjanik voib spetsialiseeruda iihele rahvusvaheliselt suuremale alale, nagu
jalgpall, korvpall, ralli vai kergejoustik, kuna spordiala populaarsuse tottu on informatsiooni
ja stindmusi nii palju, et kdigega kursis olla, ei ole voimalik tegeleda teiste spordialade
kajastamisega (Andrews, 2005: 2). Seda saavad teha aga vdhesed ning Eesti puhul on see
sisuliselt voimatu juba eclnevalt mainitud probleemi tottu, et meil pole piisavalt ressurssi ega
spordiajakirjanikke, et toimetused saaksid selliseid valikuid teha. Samuti on Boyle (2006: 18)
sonul vahe spordiajakirjanikul kui ka spordikommentaatoril, kuid Eesti nditeks ei saa seda
toeks pidada, kuna spordiajakirjandusmaastik on selleks liiga viike ning tihti on

spordiajakirjanik samuti ka spordireporter vdi -kommentaator.

Spordiajakirjanik peab valmis olema ka kriitikaks. Tdnapédeva sotsiaalmeediaajastul on koigil
voimalus ajakirjaniku kohta arvamust avaldada, olgu selle pohjuseks siis spordiajakirjaniku

mone klubi pooldamine, laiskus voi asjatundmatus (Toney, 2013: 1).

Spordiajakirjandust ning spordiajakirjaniku t66d ei saa vorrelda iiks-iihele teiste ajakirjanduse
vormidega. Spordiajakirjanik sdltub palju tdhtaegadest ja siindmustest, mis tdhendab seda, et
tal on vihe kontrolli oma to6aja iile ning ta viibib palju véljaspool toimetust. Tédnapédeva
spordiajakirjandus on muutunud ka rohkem veebipohiseks ning jérjest enam informatsiooni
jagatakse auditooriumiga internetis ja sotsiaalmeedias — olgu selleks siis otseiilekanded,
uudised voi intervjuud. Seetdttu ongi oluline uurida ka tagasi- ning edasisidet, kuna
ajakirjanduslikku sisu toodetakse auditooriumile rohkem kui eales varem, kuid
spordiajakirjanikud on varieeruva tddajaga ning palju litkuvad, mistottu ei pruugi nad saada

tagasi- ja edasisidet oma to6le piisavalt.

1.2. Spordiajakirjanduse eesmirk

Spordiajakirjandus on uute meediumite ja tehnoloogiliste voimalustega muutumas iiha
kiiremaks. Spordiajakirjandus on aga poordunud samuti statistika poole ning siinkohal tekib
kiisimus, kas spordiajakirjanduse eesmirk on piiiida lugejaid ja vaatajaid voi on esmatihtis
siiski informatsiooni edastus. Garray J. Smithi (1976) sonul peab spordiajakirjanik tditma

sama rolli, mis teised ajakirjanikud massimeedias. Selleks on informeerimine,



kommenteerimine, harimine ning meelelahutamine. Lisaks on Rowe (2017) ning Smithi
(1976) sonul suur vastutus spordiajakirjanikul kirjutada lugusid, mis tooksid palju lugejaid,
kuna spordiajakirjandus on see valdkond, kus liigub enim reklaamrahasid ja mille abil

ajalehed majanduslikult toime tulevad.

Weedon (2018) toob oma suuremahulises uuringus vélja mitmed faktorid, mida
spordiajakirjanikud peavad hea spordiajakirjanduse juures oluliseks: rohkem kontekstist
lahtuv ajakirjandus; neutraalne, kriitiline ja tasakaalustatud kajastamine; erinevate spordialade
ja sportlaste kajastamine; sotsiaalsetele ja Opetlikele kiilgedele keskendumine spordi
kajastamisel; ajakirjaniku enda peegeldamisvdime; iihiskondlikult vordsem toimetus
(Weedon, 2018: 651). Niiteks Ameerika Uhendriikides on sporditoimetuste toimetajad,
reporterid, kujundajad ja kolumnistid iile 85% juhtudest meessoost isikud (Weedon 2018:
653). Samas ei ole spordiajakirjanduse head tava ja dpetamist eraldi késitletud ning praktikaid

on erinevaid, mistottu on hea ja halva spordiajakirjanduse vahel raske piiri tdmmata.

Boyle (2006) on o6elnud, et spordiajakirjanduse piirid on pigem suuresti laienenud ning
spordiajakirjandus on seotud nii tabloidse sisuga uudiste kui ka &riuudistega. Siiski lisab
Rowe (2007), et sotsiaalsed teemad ning éri ja raha on spordiajakirjanduses esindatud véhesel
médral ning on sisuks alla 10% ilmuvatest artiklitest. Samas on Boyle’i ndite kinnituseks
Suurbritannia triiki- ja iilekandemeedia andnud spordile rohkem pinda ja ruumi, kuna spordis
toimub iga pdev midagi, mis védrib kajastust ja kiitab kirgi, ning see meelitab oma
ponevusega ka lugejaid. Seda ei saa delda kdvade uudiste kohta, mida ei pruugi iga paev
ilmuda, kuid uudisvéérsete spordisindmuste toimumine on juba pikemalt ette teada
(Andrews, 2005: 2/7). Niisiis saadavad spordiajakirjandust paljud kiisimused sellel teemal,
missuguse valdkonna alla ta kuulub, mis on ta eesmérk, kuidas selle eesmirk on ajas
muutunud ja nii edasi. Loomulikult mdjutavad need teemad omakorda spordiajakirjanike
praktikaid, see tdhendab, kui spordiajakirjanik peab tegema meelelahutusliku uudise, siis on
tema teemavalik juba teatud raamistusega; kui peab tegema kdva uudise, on sel jéllegi oma
praktikad. Lisaks on spordiajakirjanduses tekkinud ariline funktsioon, kuna suurema
auditooriumi ning klikkidega tousevad ka reklaamrahad, millega sporditoimetust toetada. See
voib viia aga spordiajakirjaniku vastuollu ajakirjanduslike pShimotetega, et olla sdltumatu
ning tuua lugeja voi vaatajani oluline ning hariv informatsioon. Selle asemel on tekkimas

voitlus klikkide parast, mis muudab spordiajakirjanduse eesmarki.



1.3. Tagasi- ja edasiside mojud ja tunnused

Tagasiside on liks suurimaid tegureid, mis mdjutab Oppimisvdimet ja arengut (Hattie ja
Timperley, 2007: 81). Liihidalt on tagasiside informatsioon ajakirjaniku tegutsemisele, t66le
voi olekule vilise mdjutaja poolt ning enamasti tema arusaamadest ja teadmistest ldhtuv
(Hattie ja Timperley, 2007: 81). See voib olla nii positiivne kui ka negatiivhe (Hattie ja
Timperley, 2007: 81). Sellest ei pruugi oleneda tagasiside moju, sest positiivne voi negatiivne
tagasiside voivad tugevalt protsesse vdi eesmirke muuta, kuid negatiivse tagasiside puhul
olenevad muutused vastuvdtja arvamusest ning hoiakust, kas selline tagasiside iihtib tema
arusaamadega (Hattie ja Timperley: 2007: 98). Siiski mdjutab negatiivne tagasiside rohkem
isiku tasandil (Hattie ja Timperley: 2007: 98). Naiteks Schaufeli (2013) ldbi viidud uuringus
selgub, et positiivset tagasisidet saanud Opilaste t60 kiirus ja efektiivsus tousis, kuigi
negatiivset tagasisidet kogenuna iilesande tditmise edukus vdhenes. Negatiivne tagasiside on
lisaks tihti pealiskaudne ning voib takistada tootaja enesearengut (Fedor 2001, Ivask 2019
kaudu).

Tagasiside peab olema informatsioon, mis on seotud tehtud t66 ning t66 eesmérgiga (Hattie ja
Timperley 2007: 82). Lisaks peab sece jagatav informatsioon aitama kaasa eesmirgini
joudmiseni, et tdita tithimik tehtud t66 ja selle moistmise ning eesmérgi vahel (Hattie ja
Timperley 2007: 82). Siinkohal tuleks dra maérkida, et tulevikule suunatud tagasisidet voib
kirjeldada ka edasisidena, mis suunab ja Opetab edaspidi paremini eesmirgini joudmist

varasemate todde pohjal.

Tagasiside eesmérk on 10puks suurendada t66 efektiivsust, todst arusaamist ning 1opuks aidata
seada ja tdita eesmdrke (Hattie ja Timperley, 2007: 86). Samuti aitab tagasiside arendada
enesekriitilist vOimet endale tagasisidet anda, et ise viélja tootada efektiivseimaid strateegiaid
eesmarkideni joudmiseks (Hattie ja Timperley, 2007: 86). Lisaks on tagasiside to6rahulolu
suurendamise iiks teguritest (Nikkolo, 2010: 39). Tagasiside annab tootajale marku, kuidas

tema t60d ja otsuseid organisatsioonisiseselt ja -viliselt hinnatakse (Olgo, 2017: 15).

Et tagasiside oleks efektiivne, peaksid mdlemad osapooled saama aru selle pohjustest ning
tagasiside saajal peab olema aega sellega kohaneda (Shute, 2008: 181). Lisaks nduab
tagasiside molema osapoole ajalist ressurssi (Ivask, 2018: 26). Tagasi- ja edasiside vastuvotja
osapooleks ajakirjanduslikus t66s on enamasti ajakirjanik ning tagasiside andjaks kas

toimetus, selle juht, todkaaslased voi hoopis véljastpoolt toimetust tagasisidet andev inimene.
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Tagasiside peaks olema pigem kiire ning voimalusel ka protsessi kédigus antav, sest sellisel
juhul on vodimalus, et tagasiside mdju tehtavale toole voi projektile on suurem ning
kasumlikum (Hattie ja Timperley, 2007: 98). Sellisel juhul on tegemist juba edasiside
andmisega, kuna edasiside on nagu varsemalt ka mainitud suunatud t66 tulemuse

parandamiseks.

Edasisidet ning tagasisidet eristab enim aeg. Tagasiside on suunatud tegevustele, mis on juba
toimunud minevikus, kuid edasiside on suunatud Sppimisele praegusel hetkel voi on abiks
tulevikus t60 tegemisel (Goldsmith, 2003). Edasisidet voib mdista ka kui juhendamist, kus ei
anta vaid juhiseid jargnevateks to6deks vOi parandusteks, vaid Opetatakse, kuidas jouda ise
vastusteni, et ka ennast arendada (lIvask, 2019). Edasisidet antakse enamasti vestluse kaigus
voi koosolekul (Goldsmith, 2003). Lisaks on tagasiside ning edasiside erinevuseks see, et
tagasiside annab informatsiooni tehtud t66le, kuid edasiside on justkui juhendamine, mis aitab
vastuvotjal peegeldada ja areneda vastuste saamiseks ilma Oigeid vastuseid ette litlemata
(lvask 2018: 27). Edasiside positiivne moju muudab vastuvitja koostédaltimaks ning voib
vihendada tulevikus konfliktide teket (Barsade, 2002: 1).

Statistika kohaselt on tagasi- ning edasiside ajakirjanike t60s alakasutatud ressursid (Lauk jt,
2014, viidatud Ivask, 2018: 27 kaudu). Positiivne edasiside peaks toimuma usaldusvéérses
keskkonnas, kus mdlemad osapooled oleks selleks valmis (Shute, 2008, viidatud Ivask, 2018:
49 kaudu).

1.3.1. Ajakirjanike véimalused saada tagasi- ja edasisidet

Organisatsiooniviliseid tagasi- ja edasiside voimalusi on ajakirjanikel mitmeid. Ténapéeval
on ajakirjandus liikunud suures osas internetti ning tagasiside vdimaluste arv on suurenenud.
Koige suurem tagasi- ja edasiside andja organisatsiooniviliselt on auditooriumi vastukaja ja

tagasiside avaldatud toodele.

Schultz (1999) viitab sellele, et varasemad alternatiivsed voimalused tagasisideks
toimetuseviliselt olid lugejakirjad toimetajale, kus auditoorium sai esitada oma vastukaja
ilmunud artiklitele. Lisaks kirjadele oli tagasisideks veel piiratud vdimalus saada seda
vestluse kdigus perekonnaga voi tuttavatega ning harvematel juhtudel isegi telefoni teel

lugejatelt (Lee ja Tandoc, 2017: 438). Suurema auditooriumi kaasamine ja erinevate
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tagasisidevormide Kkasutuselevott tooks kaasa aga usalduse kasvu viljaande vastu (Lasica
1998, Schultz 1999 kaudu).

Interneti kasutuselevott andis voimalus auditooriumil operatiivselt tagasisidet anda ning
esitatud kiisimustele koheselt vastata. Vdimaluseks olid e-kirjad, live-chat, foorumid ning
erinevad kiisimustikud (Schultz, 1999).

Ténapdeval voib olla tagasi- ja edasiside ajakirjanikule nii verbaalne kui ka mitte-verbaalne.
Verbaalne tagasiside holmab veebilehtedel avaldatud artiklite kommentaare, e-kirju ning
sotsiaalmeediakajastusi, kus kommenteeritakse ja jagatakse artikleid (Singer jt. 2011).
Nendeks meediumiteks vdivad olla Instagram, Twitter, Reddit ning erinevad blogid. Mitte-
verbaalne tagasiside on enamasti statistiline ning kuvab erinevat informatsiooni veebilehe
kiilastaja kohta (Lee ja Tandoc, 2017: 438). Sinna kuuluvad niiteks kiilastamiste arv,
veebilehel oldud aeg ning asukoht (Lee ja Tandoc, 2017: 438).

Ajakirjanikel on ka vdimalus iseendale tagasisidet anda ning oma toid Kriitiliselt vaadelda.
See siiski soltub isiku enesekontrollist ning tahtmisest ressursse sellele kulutada, et enda t6ole
tagasisidet pakkuda (Hattie ja Timperley 2007: 94).

Enamasti annavad ajakirjanikule toimetuses tagasisidet organisatsiooni hierarhias korgemal
asuv t0otaja — peatoimetajad, vanemtoimetajad voi nditeks vanemad ametikaaslased (Olgo,
2017: 15). Samuti ei ole Eesti spordiajakirjandust uurides eriline tagasiside andmine avalikult
ning teiste ndhes ja kuuldes (Olgo, 2017: 15). Sellistel juhtudel on tegemist enamasti
koosolekutega, kus vaadatakse tehtud toid ning mdeldakse, mida tehakse edasi. Tagasiside,
mida enamasti toimetustest saadakse, on suunatud tehtud to66le ning see voib olla positiivne
voi negatiivne, kuid see ei ole enamasti konstruktiivne tagasiside (Hattie ja Timperley 2007:
91). Konstruktiivne tagasiside voib aga juhtida ajakirjaniku oskusteni, mis aitavad tal

maksimeerida oma to6 kvaliteeti (Ivask, 2019).

Uks tagasisideplatvorm on ka toimetustes jagatavad preemiad, mis tunnustavad teatud
perioodi jdrel ajakirjaniku t66d ning pingutusi artiklite ja tulemuste eest. Siiski jddb
ajakirjanikele segaseks, mille alusel preemiaid jagatakse (Niinepuu 2012: 75). See omakorda
voib anda ajakirjanikule vale signaali tehtud t66le. Olenevalt sellest voib ta arvata, et tema
tood el vddrtustata ning ta on teinud midagi valesti, v0i vastupidiselt voib arvata, et tema t66
kvaliteet oli hea ning see ongi see, mille jirgi edaspidi toimida. See ei pruugi samuti dige olla,

kuna tegemist oli preemiaga, mitte konstruktiivse tagasisidega.
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Kuna tagasi- ja edasiside vdimalused laienevad interneti leviku ja vOimaluste tottu jérjest
enam, siis on auditoorium {iheskoos toimetusega ajakirjanikule iiha tidhtsam tagasi- ja
edasiside allikas. T66 perspektiivist on oluline mdista erinevaid edasi- ja tagasiside voimalusi
ja allikaid, et kaardistada keskne teema ning neid spordiajakirjanikele vajadusel selgitada ja

nditena tuua.

1.3.2. Tagasi- ja edasiside praktikad ajakirjanike toos

Online-meedia areng on andnud mitmeid lisavdoimalusi tagasiside andmiseks: see on
soodustanud auditooriumil ajakirjanduses osalemist ja selle mgjutamist (Lee ja Tandoc, 2017:
437). Higgins Joyce ja Weiss (2009) uurisid, kuidas ajakirjanikud iile maailma tajuvad
digitaalmeedia mdjutusi uudiste tootmisesse ning ajakirjandusliku sisu tootmisesse.
Ajakirjanikud tajusid, et auditoorium on uudiste tootmisele lahemal kui kunagi varem, kuid
samas juba mojutab samuti selle kulgu (Higgins Joyce ja Weiss, 2009: 593). Naiteks tiks
Hispaania ajakirjanik tdi vélja, et tema véljaanne kasutab lugudes juba auditooriumi poolt
digitaalselt tehtud lugusid foorumitest, kasutajatest ja hailetustest (Higgins Joyce ja Weiss,
2009: 594).

Praeguste tehnoloogiliste voimalustega on auditoorium aktiivses suhtluses ajakirjandusega
(Pavlik, 2001). Ajakirjanikud on muutunud moderaatoriteks, kes toovad avalikkuse ette uut
informatsiooni, mille abil auditoorium vastab ja annab neile tagasisidet ning loob avaliku
debati arutlevate teemade iile (Higgins Joyce ja Weiss, 2009: 594). Auditooriumi kuulamine
on tdestanud end olema ténapdeva ajakirjanduse iiks tdhtsamaid osi, sest see tagasiside pakub

uusi allikaid, vaatenurki, kriitikat ning arvamust (Higgins Joyce ja Weiss, 2009: 595).

Kuna maailmaajakirjanduse auditoorium on vdhenemas, siis podrdub iiha enam ajakirjanikke
statistika poole, et ndha, mille jargi lugejatel ndudlust on ja mil viisil seda neile pakkuda
(Tandoc, 2014: 571). Higgins Joyce ja Weiss (2009) uuringust selgub veel, et ka klikkide ning
vaatamiste arvu tagasiside mdjutab viljaande suunda ja tulevikus kajastatavaid teemasid
(Higgins Joyce ja Weiss, 2009: 595). Ainult klikkide vaatamine aga ei aita professionaalse
ajakirjanduse arengule kaasa ning voib tekitada pettumust ja traditsioonilise ajakirjanduse

hiilgamist klikkide kogumise eesmargil (Ivask, 2018: 54).
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Kohene ja kiire tagasiside on muutnud ka toimetuste to6rutiini, kuna hoitakse rohkem silma
peal tagasisidel, mida antakse sotsiaalmeedias ja millist tagasisidet annab statistika, et
parandada selle abil enamasti kahte suurt tegurit ajakirjanduses: teemavalikut ning lugude
paigutust (Lee ja Tandoc, 2017: 438).

Keith (2005) mirgib, et kdige efektiivsemateks sisemisteks siisteemideks on toimetusesisesed
ajakirjanikele suunatud mehhanismid, sest iilemuse vdi kolleegide tagasiside on otseselt
seotud ajakirjanike t60koha piisimisega (Keith, 2005, Aljas 2012 kaudu). Heleri Alli (2017)
uuring toob aga vilja, et noored ajakirjanikud kardavad kriitilist tagasisidet vanemate

kaaskolleegide ees ning taoline hirm tekitab neile stressi (All, 2017: 47).

Ivask (2018) jouab doktoritods jarelduseni, kus Eesti toimetustes on edasi- ja tagasiside
saamine puudulik (Ivask 2018: 53). See oleks aga hidavajalik selleks, et tulla toime
muutustega, luua efektiivne toorutiin, moista kaastootajate ootusi ning kuidas toimetus nende
t60d hindab (lvask 2018: 53). Tagasiside puudumine aga v3ib nditeks ajakirjanikke halvasti
tundma panna, sest nad tajuvad, et nende t66d ei hinnata piisavalt (Ivask, 2018: 49). Lisaks
toob Ivask (2019) vilja, et tagasisidet jagatakse rohkem uutele ja noorematele ajakirjanikele

ning vanemad jaédvad sellest ilma.

Tagasi- ja edasiside on tdnapdeval ajakirjandusliku t66 juures iiks olulisemaid faktoreid, kuna
see aitab toota sisu, annab tagasisidet tehtud t66de edukuse kohta ning pakub voimalust
ajakirjanikele tehtud t66 ja eesmirkide kohta lisainformatsiooni saada. Kuigi tegemist on
ajakirjandusele tdhtsa teemaga, on seda vdhe uuritud ning praegused uuringud Eestis on

ndidanud, et tagasi- ja edasiside on puudulik ja vajab pohjuste leidmiseks ldhemalt uurimist.

1.3.3. Tagasi- ja edasiside olulisus D. A. Kolbi mudeli niitel

Tagasi- ja edasiside on suureks faktoriks ka spordiajakirjaniku enda arenemiseks ja todde
analiiisimiseks ning mdistmiseks. Kasutan lisaks oma t66s David Allen Kolbi loodud
kogemusliku dppimise mudelit (1976), mille kohaselt Gpitakse varasemast kogemusest ning
sellest kogemusest tehtud jareldused, refleksioon ja analiiiis aitavad lihtsustada ajakirjaniku
t00s tekkivaid raskusi ja soodustavad arengut. Kasutan Kolbi mudelit seetottu, et vaadata, kui
palju Opivad spordiajakirjanikud kogemuslikult ning kas individuaalne reflektsioon

tagasisidele ja to6de analiiiis aitab nende arengule kaasa. Varasemalt on D. A. Kolbi mudeli
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jérgi uuritud ajakirjanike véljadpet ning kuidas efektiivselt ajakirjanikke koolitada ja see on

mdjutanud ajakirjandusdpet mitmetes riikides (Gynnild, 2016: 323).

Kolb (2014) ise on delnud, et dppimine on elukutse meile koigile kohanemiseks muutustega,
kuna tdnapdeval on muutusi {tha enam ja enam (Kolb, 2014: 2). Kogemuslikust dppimisest on

saanud pohiline meetod enese arendamiseks isegi tilikoolides (ibid.).

D. A. Kolbi kogemusliku dppimise mudeli ring koosneb neljast erinevast osast (Gynnild,
2016: 323):

1) kogemus,

2) kogemuse peegeldamine ja analiiiisimine,
3) kogemuse mdtestamine ja jéareldus,

4) uue teadmise katsetamine.

Samuti on voimalik siseneda mudeli ringi igas neljas punktis, kuid edaspidi peab jargima
nédidatud suunda (Healey ja Jenkins, 2007: 186). Mudel ise annab protsessi kdigus tagasisidet,
mis on aluseks, et seda uuesti ldbida (ibid.). Lisaks on mudel teoreetiliselt jaotatud kaheks:
tiks osa nditab, kuidas informatsiooni saadakse, ning teine, kuidas seda toddeldakse ja
analiitisitakse (Smith ja Kolb 1986 Healey ja Jenkins, 2007: 197 kaudu).

Tegelik kogemus

- N

Katsetamine Refleksioon ja

Analiiiis

Jireldused L/

Joonis 1. D.A. Kolbi kogemusliku éppimise mudel.
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Kasutan D. A. Kolbi mudelit koikide intervjuude analiiiisiks, et mdista, Kkas
spordiajakirjanikud enda arvates ise analiilisivad oma tehtud t66d ning seeldbi arenevad voi
opivad midagi uut. Lisaks uurin, millised Kolbi mudeli osad toimivad Eesti spordiajakirjanike

t00s ning millised mitte.
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2. UURIMISKUSIMUSED

Minu eesmérk on vilja selgitada Eesti spordiajakirjanike kogemused edasi- ja tagasisidega
ning uurida edasi- ja tagasiside saamise viise toimetusesiseselt, kuid ka toimetusest
véljastpoolt. Lisaks soovin teada saada, kas ja milline on tagasi- ja edasiside moju olnud
nende t60 kindlusele. Sellest tulenevalt olen piistitanud bakalaureusetooks jargnevad

uurimiskiisimused:

1. Kuidas Eesti spordiajakirjanikud méaaratlevad tagasi- ja edasisidet?
- Kuidas spordiajakirjanikud saadud tagasi- ja edasisidet Kirjeldavad?

Uurimiskiisimuse eesmdrk on mdista, mis on Eesti spordiajakirjanike arvates tagasi- ja

edasiside ning kuidas nad seda kirjeldavad.

2. Millisena tajuvad Eesti spordiajakirjanikud toimetuses edasi- ja tagasisidet?

- Kellelt nad seda saavad?

- Kuidas mojutab edasi- ja/voi tagasiside puudumine voi olemasolu ajakirjanikku?

Soovin uurimiskiisimusega spordiajakirjanikelt teada saada, kas toimetuses iildse jagatakse
edasi- ja tagasisidet ning mis mahus ja viisil nad seda saavad. Lisaks kuidas nende olemasolu

voi puudumine neid mdjutab.

3. Millised on toimetusesisesed voimalused saada edasi- ja tagasisidet?

- Kellelt ja millisel kujul ajakirjanikud enda arvates edasi- ja tagasisidet saavad?

Uurimiskiisimuse abil saaksin teada, milliseid toimetusesiseseid tagasi- ja edasiside voimalusi
ja vorme spordiajakirjanikud teavad, kas nad neid ka kasutavad ning milline on nende endi

kogemused eri vormidega.
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4. Millisena tajuvad Eesti spordiagjakirjanikud edasi- ja tagasisidet toimetusest

viljastpoolt?

- Kuidas ja kellelt nad neid saavad?

Uurimiskiisimuse abil saaksin spordiajakirjanikelt teada toimetusevaliseid voimalusi tagasi- ja

edasiside saamiseks ning kas ja kuidas nad sealt tagasi- ja edasisidet saavad, kui {ildse saavad.
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3. MEETOD JA VALIM

3.1.Meetodi kirjeldus

Andmete kogumiseks koostasin oma eelnevalt seatud uurimiskiisimuste pdhjal
semistruktureeritud intervjuu kava ning viisin 1dbi kaheksa individuaalset semistruktureeritud
intervjuud kaheksa erineva Eesti spordiajakirjanikuga. Semistruktureeritud intervjuu koosneb
mitmest pohikiisimusest, mis aitavad defineerida seda ala, mida uuritakse, kuid jétab
vOimaluse intervjueerijal minna lisakiisimustega rohkem teemaga siivitsi (Chadwick jt, 2008:
291). Semistruktureeritud intervjuu on parim viis Kirjeldama intervjueeritava kogemusi ja
tundeid arutletaval teemal (Chadwick jt, 2008: 292).

Pérast intervjuusid transkribeerisin need ning kasutasin induktiivset kontentanaliiiisi, et leida
intervjuudest vastused minu uurimiskiisimustele ning teha viiksemaid {ildistusi Eesti
spordiajakirjanike kogemustest, mis on seotud tagasi- ning edasisidega ja selle mojust nende
t60 kindlusele. Kui spordiajakirjanike arvates on tagasi- ning edasiside puudulik voi olematu,
uuriksin analiilisi kdigus ka selle probleemi tekkepohjuseid. Lisaks uurin, kas D. A. Kolbi

kogemusliku dppimise mudel toimib Eesti spordiajakirjanike seas ning kui jah, siis kuidas.

Kvalitatiivne sisuanaliiis on tédpne ning tundlik, mille juures on vdimalik tdhelepanu pdorata
unikaalsetele ndhtustele tekstis (Kalmus, Linno ja Masso, 2015). Samas on kvalitatiivse
sisuanaliiiisi norgaks kiiljeks valimite vihesus ning seetdttu ei saa teha suuri iildistusi antud

teemal (Laherand, 2008).

Induktiivset l&henemist nimetatakse ka tavapéraseks sisuanaliilisiks ning seda kasutatakse
juhul, kui huvipakkuva néhtuse kohta ei ole piisavalt teooriaid v3i uurimisandmeid (Laherand,
2008). See toimub ldbi teksti sisse elamise ja tunnetamise (Laherand, 2008). Induktiivse
lahenemise eeliseks on informatsiooni saamine otse uuritavatelt, ilma et juhindutaks eelnevalt
madratletud kategooriatest voi teoreetilistest ldhtekohtadest (Laherand, 2008). Probleemiks

voib kujuneda aga see, et uurija ei moista konteksti taielikult (Laherand, 2008).

Transkriptsioonid ei ole dra toodud avalikes lisades, kuna sihtgrupiks on viikesearvuline
rihm ja nende anoniilimsuse tagamine ei pruugi olla enam vdimalik. Selle asemel voib t66

sisaldada uuringu tulemusi hdlmavates peatiikkides intervjueeritavate tsitaate voi intervjuu
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andmeid erinevates kategooriates (Lepik jt, 2014). Intervjueeritavate tsitaadid margin

tulemustes éra tunnustega 1_1, 1 2,1 3,1 _4, ..., mis viitavad intervjuu numbrile.

3.2. Valim

Minu t66 valimi moodustavad kaheksa Eesti spordiajakirjanikku erinevatest toimetustest ja
organisatsioonidest. Valimi moodustamise aluseks oli see, et spordiajakirjanikud ei tootaks
koik samas toimetuses. Lisaks ei keskendu ma tiihele kindlale meediumile, et oleks
voimalikult lai analiitisitud toimetuste hulk, mdistmaks paremini erinevate toimetuste ja

meediumite spordiosakonna todkorraldust ning kogemusi.

Selleks, et saada inimestelt kitte iisna isiklikku informatsiooni, otsustasin, et oma t66s annan
ma iilevaate uuringus osalejatest demograafiliste indikaatorite abil. Uhtlasi ma ei vii vanuseid,
sugu ja toimetusi kokku, sest vastasel juhul oleksid nad tuvastatavad. Otsus kasutada
indikaatorite abi, mitte ajakirjanike nimesid ning toimetusi tuleb sellest, et neil oleks vdoimalus
olla kriitilisem ja ausam ning nad ei peaks kartma pérast intervjuud oma t66 kindluse ja
kriitika parast. See annab minu todle lisavédrtuse, sest anoniiiimsed intervjuud vdivad anda
reaalsema ja kriitilisema iilevaate edasi- ja tagasiside saamisest ja selle mdjust. Anoniitimsuse
puhul vOib aga juhtuda, et spordiajakirjanik liialdab oma vastustega ning tekitab
dramaatilisema olukorra sporditoimetustest, kui tegelikult on, kuna tal on rohkem vabadust

end viljendada.

Kaheksa intervjueeritud spordiajakirjanikku tootavad viies erinevas Eesti sporditoimetuses.
Ukski neist ei ole sporditoimetuses juhtival positsioonil. Kokku on intervjueeritud
spordiajakirjanike seas seitse meest ning iiks naine. Koikide spordiajakirjanike toostaaz
sporditoimetustes on olnud vdhemalt kolm aastat. kaheksa ajakirjaniku keskmine vanus oli
intervjuude ajal 31 aastat. Koige liihem intervjuu kestis 18 minutit ning pikim 53 minutit.
Suur vahe intervjuude pikkustes oli minu arvates tingitud sellest, et kogenenumatel
spordiajakirjanikel oli tuua pikemaid ja pdhjalikemaid néiteid. Nooremad spordiajakirjanikud
olid oma vastustes konkreetsemad ning ldhtusid vaid enda ehk noore spordiajakirjaniku
kogemustest. Samas panid pikema td0staaziga spordiajakirjanikud end ka teistesse rollidesse,
nagu nditeks alustav spordiajakirjanik, pracgune spordiajakirjanik ning julgesid rohkem sdna
votta Eesti spordiajakirjanduse seisust leiildiselt, mistttu olid need intervjuud pikemad.

Keskmiselt oli intervjuu pikkus 32 minutit.
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Valimiga votsin tihendust meili teel ning leppisin kokku sobiva aja intervjueerimiseks. Seitse
intervjuud toimusid ndost-ndkku kolmel erineval pdeval ning iiks intervjuu toimus telefoni
teel. Intervjuude kohtumispaikadeks oli iga kord spordiajakirjaniku poolt vélja pakutud
asukoht - neljal korral kohvik ning kolm intervjuud viisin 14dbi spordiajakirjaniku enda

toimetuses. Asukoht ei mojutanud intervjuu labiviimist ning komplikatsioone ei tekkinud.

3.3. Meetodi kriitika

Nagu varasemalt mainitud, siis on kvalitatiivse sisuanaliilisi norgaks kiiljeks valimi vaiksus
ning seetdttu ei saa teha suuri iildistusi antud teemal (Laherand, 2008). Oma t66s tajusin
samuti, et suurem valim oleks andnud tdpsemad vastused ning pakkunud veelgi rohkem elulisi

néiteid erinevatest kogemustest, mida oleks saanud vilja tuua ning vorrelda.

Kuna induktiivse kontentanaliiiisi puhul oleneb analiiiis ja arusaam paljuski t66 autori
kogemusest ning moistmisest, siis spordiajakirjanduse t66d ja selle protsesse analiiiisides
tundsin, et isiklik kogemus spordiajakirjanduses oleks andnud parema tunnetuse analiiiisiks,

kuna pidin kiisima nditeks tdpsustavaid kiisimusi sporditoimetuste toimise kohta.

Samuti oli intervjuude alguses probleeme spordiajakirjanikel tagasi- ja edasiside mdiste
moistmisel ning kuigi {ritasin semistruktureeritud intervjuu iiles ehitada kiisimustel, mis
kirjeldavad tooprotsesse ning kogemusi, maoistsid spordiajakirjanikud sarnaseid kiisimusi
erinevalt ja ajakirjanikke pidi abistavate kiisimuste suunama, et saada vastuseid ka tagasi- ja

edasiside kogemuste kohta.
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4. TULEMUSED

4.1. Tagasi- ja edasiside moistmine

Intervjueeritud spordiajakirjanikud tajusid ja moistsid tagasi- ja edasisidet védga erinevalt.
Koik spordiajakirjanikud viitsid, et nad saavad seda enda arvates erinevatest sisenditest ja
allikatest, kuid nende Kirjeldused tagasi- ja edasisidest olid rohkem hinnangud ning
pealiskaudsed arvamused. Spordiajakirjanike arengu jaoks oleks aga vaja konstruktiivset
tagasi- ja edasisidet, mida nad saaksid oma t66s kasutada ja analiiiisida ning teha sellest omad
jareldused. Kaheksast spordiajakirjanikust seitsme intervjuudest selgus, et nende jaoks on
tagasiside valjendid ,,hésti kirjutatud” voi ,,see oli jama*, mis on tegelikult hinnangud, milles

puudub arengule abistav informatsioon.

Sellist, nende jaoks abistavat tagasi- ja edasisidet saadakse erinevatest allikatest nii
toimetusesiseselt ja -viliselt. Kuigi suurimaks tagasi- ja edasiside andjaks pidasid
spordiajakirjanikud kolleege, siis tegelikult suheldi nendega konstruktiivset tagasi- ja
edasisidet saades vaid loo valmimise ajal ja enamasti ise kiisides lithikiisimusi.
Spordiajakirjanikud {itlesid, et annavad tihti oma suuremaid lugusid teistele lugeda ja saavad
sealt tagasi- ja edasisidet, kuid reeglina on parandusettepanekuid vihe ja neid ei kasutata voi
ei ole voimalik kasutada tuleviku jaoks analiiiisiks, et véltida kindlaid vigu ja areneda lugude

Kirjutamises.

Samuti esines seda podcastide ning videoiilekannete tagasi- ja edasiside saamise kirjeldamise
puhul, kus tegelikult saadakse spordiajakirjanike arvates viaga vihe tagasisidet, kuid siiski
voetakse arvesse pinnapealseid arvamusi ja hinnanguid, kus sportlased ise vdi vaatajad ja
kuulajad kiisivad kiisimusi ,,mis jama te ajate?* voi ,,miks te rohkem nendest aladest ei
radgi?. Lisaks vaitsid kaks spordiajakirjanikku, et nad tegelikult ei vaja pidevat tagasi- ja
edasisidet, kuna nende arvates moistavad nad histi toimetuse soove ja enda t66d ning
praegune tagasi- ja edasiside on nende jaoks piisav. Nende kirjeldustest selgus, et saadav

tagasi- ja edasiside on pealiskaudne ja kiituse v&i negatiivse sonumi tasandil.

Nooremad spordiajakirjanikud, kes on vihem ajakirjanikuna toimetuses todtanud, mdistsid

tagasi- ja edasisidet laiemalt ja defineerisid tagasi- ja edasiside olemust tipsemalt. Naiteks
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kirjeldati juhendamist, kuidas alustava spordiajakirjanikuna nad tundsid toimetuses téotavate
kolleegide poolt toetust, et paremini spordiajakirjandusmaailma sisse elada. Tagasi- ja
edasisidet voidi moista paremini, sest nad saavad voi said ldhiminevikus konstruktiivset
tagasi- ja edasisidet rohkem, mis aitab voi aitas neil spordiajakirjanikuna areneda ja neil on

sellega vahetum kogemus.

Samas ei osanud vanemad spordiajakirjanikud kirjeldada kindlaid olukordi, kus neid aidatakse
vOi jagatakse Opetussonu, mis aitaks neid praktikas edasi. See nditab, et tegelikult ei moisteta
konstruktiivse tagasi- ja edasiside definitsiooni ning nad ei oska seda enda jaoks mdtestada,
millest neile oleks kasu ja millest mitte. Vanemad spordiajakirjanikud kirjeldasid olukordi,
mis neile meenuvad, kuidas neile on arvatavasti antud tagasisidet, kuid nad iitlevad, et see eli

ole olnud siistemaatiline ja arengule kasulikku tagasi- ja edasisidet on antud vihe.

4.2. Motivatsioon saada tagasi- ja edasisidet

Suur erinevus tekkis tagasi- ja edasiside puhul spordiajakirjaniku enda motivatsiooni osas
seda saada. Vanemad ja kogenumad spordiajakirjanikud sonasid intervjuudes, et nad
tegelikult ei otsi tagasi- ja edasisidet. Nagu eelnevalt ka mainitud, siis kaks
spordiajakirjanikku saavad enda arvates oma tooga piisavalt histi hakkama, et nad ei sooviks

seda rohkem saada ja neid see nii palju ei mdjuta.

|_2:,, Pohimotteliselt noh, ma arvan, et see ise rohkem nagu selline kiisimise teema ka, et kui
me tahaks seda rohkem saada hirmsasti, siis ma niiiid kiisiks seda rohkem /.../ ja ilmselt saaks
ka, et ma arvan, et siin ei ole, ei ole selles suhtes probleemi, aga ma ise ei ole viga ndinud,

3

voib-olla siis iitleme, vajadust seda saada, et ei ole ise pingutanud rohkem.

Samas aga nooremad spordiajakirjanikud, kes on tootanud sporditoimetustes alla viie aasta,
sonasid, et nad tahaksid palju rohkem tagasi- ja edasisidet ning mitte ainult kindlate lugude
nditel, vaid iileiildiselt rohkem spordiajakirjanduse ja selle kultuuri kohta, et mis on loo
pohialusteks ning kuidas teha head spordiajakirjandust, et selle abil ka ise oma téid paremini
analiilisida ja areneda. Lisaks toodi vilja, et kolleegide kiest ei julgeta minna kiisima tagasi-
voi edasisidet, kuna nende arvates kdigil on toimetuses enda tdddega kiire ning ei soovita teisi
segada. Seetottu proovitakse ise voimalikult histi hakkama saada, kuigi tunnetatakse, et nad

vajaksid mones kohas juhendamist. See niitab, et motivatsioon tagasi- ja edasisidet saada on
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olemas, eriti noorematel spordiajakirjanikel, kuid toimetusesisesed vdimalused on selleks

piiratud, kuna ei soovita kiirel perioodil teiste aega raisata.

Samuti jagatakse pérast t00 avaldamist vaid kiidusonu ning kriitikat ei soovita
kaaskolleegidele otse Oelda, nii vélditakse probleemide ja konfliktiolukordade teket ning
hiljem ei saada ise ka negatiivset tagasisidet. Siiski on spordiajakirjanikel vaja ausat
tagasisidet enda arenguks ja analiilisiks ning kui selleks on negatiivne arvamus voi
juhendamine, siis intervjuudest ilmneb, et sellist tagasisidet ei soovita saada ja selle
otsimiseks motivatsioon puudub. Toodi vilja ka, et halb tagasiside voib rikkuda tuju ja ei
motiveeri tO6tama. Nooremad spordiajakirjanikud toid vilja, et sooviksidki just siigavamat ja
kriitilisemat otsest tagasisidet, kuna tuntakse, et on liiga palju vabadust kirjutamise juures
ning puuduvad kindlad raamid, mille jargi oleks teatud lugusid mugavam Kirjutada. Seda aga
ei minda ise otsima, vaid pigem loodetakse, et see tagasi- voi edasiside jouab ise nendeni.
Lisaks ei julgeta minna ja jagada Kriitilist tagasi- voi edasisidet otse autorile, vaid jagatakse
seda teiste kaaskolleegidega selja taga ning autor jaab ikkagi sellest ilma.

Spordiajakirjanikud otsivad aga individuaalselt toimetusevaliselt mitmetest kohtadest tagasi-
ja edasisidet. Téhtsaimaks ja suurimaks tagasi- ja edasiside andjaks on kujunenud
spordiajakirjanikel internet. Naiteks jalgitakse oma artiklitega seoses tekkinud diskussioone
erinevates Facebooki gruppides ja foorumites. Lisaks ollakse auditooriumiga kontaktis
Facebooki sOnumite voi tihe spordiajakirjaniku puhul isikliku Facebookis loodud
spordilehekiilje kaudu, kus ta jagab oma tehtud t6id ning tekitab arutelusid erinevatel
sporditeemadel. Ta tddes, et saab enda jaoks sealt olulist tagasi- ja edasisidet vihjete ja

soovitustena ning see on teda oma t66s edasi aidanud.

Samas on pea koik spordiajakirjanikud loobunud lugemast kommentaare uudisportaalides ja
sealne voimalik tagasi- ja edasiside ei motiveeri neid seal lugema, kuna nad tajuvad, et sealt ei

tule enamasti midagi tuleviku jaoks kasulikku, mida saaks oma t60s dra kasutada.

|_2: ,,Ma enamasti muidugi tean, mis sealt tuleb, oleneb pealkirjast ja loo sisust, eks. Ma
tavaliselt ei viitsi seda viga vaadata, et see vahel on siuke... ei tee tuju heaks, vaid

vastupidi.

Samuti ollakse motiveeritud saama tagasi- ja edasisidet sportlastelt, kuna nende arvamust ja
reaktsioone vOetakse vididetavalt enamasti rohkem omaks ning kuulda, kuna sportlastega on

tihedam koost66 kui muu auditooriumiga. See aga tdhendab, et vdib juhtuda olukord, kus
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sportlase arvamus secatakse korgemale auditooriumi huvist ning tekib konflikt
ajakirjanduseetikaga, kus spordiajakirjanik voib seada sportlase arvamuse loost kdrgemale
positsioonile kui avalikkuse huvi faktori.

| 8: ,,Ma arvan, et koige rohkem voib-olla oleks kasu, kui oleks nagu sportlaste ja
asjatundjate tagasisidet mingi teema kohta, nditeks. /.../ méne pdeva jooksul siis keegi annaks
tagasisidet, et kas kas see, mida ma kirjutasin, oli oige, kas ma olen asjast oigesti aru voi

mitte.

Toimetusesiseselt oldi motiveeritud saama tagasisidet toimetajatelt, kolleegidelt ning teistelt
toimetusega seotud inimestelt, kui see on spordiajakirjaniku arvates sisukas ja vajalik. Sisuka
moiste aga jai spordiajakirjanike vastustes selgusetuks ning pealiskaudseks. Lisaks Kirjeldati
ka keelekorrektori- voi toimetaja tagasiside vajalikkust. Seda sooviti saada selleks, et olla
keeleliselt korrektne ning areneda, et viltida vigu. Uhes toimetuses see ka toimib, kus
keelekorrektor annab individuaalset tagasisidet toole, et milliseid keelelisi votteid voiks

spordiajakirjanik kasutada ning mida véltida.

4.3. Klikid

Koikides intervjuudes oli spordiajakirjanike jaoks ldbivaks tagasi- ja edasiside vormiks
uudislugude klikid ja vaatamised. Neid jélgivad koik spordiajakirjanikud ning see mojutab
nende t66d suurel maédral, kuna sporditoimetustes on surve, et lood peavad piitidma
voimalikult palju tdhelepanu, siis klikkide ning vaatamiste pdhjal tehakse suuri jareldusi.
Intervjuudest tuli vélja, et toimetused véadrtustavad klikke korgemalt kui tegelikku
uudisvaartust. Klikkide jahtimine on muutnud mitme spordiajakirjaniku arvates kogu
spordiajakirjandust ning seeldbi on vdiksemad spordialad kadumas esilehtedelt ja iileiildse
uudistest, kuna nende loetavus on madal. Niiteks varsemalt kajastati késipalli vordvaérselt
korvpalli ja jalgpalliga, kuid lugejaskonna puuduse tottu on kisipallivudised vaid
tulemuspohised. Pohjuseks toodi, et madala loetavusega spordialade kajastamine on
majandusliku ja t66jou ressursi raiskamine. Seega klikkide tdhtsustamine tuleb hierarhiliselt

korgemalt positsioonilt — juhtidelt ning tundub, et need ei kuulu vaidlustamisele.
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|_8: ,,Klikid on tegelikult pdris olulised kahjuks voi onneks. Et nii ta on, nagu nagu iitleb mu
endine tilemus, siis , klikk on Jumal®. Ta iitleb seda vahepeal natuke irooniaga, aga nii

tegelikult on.

Lisaks toodi iihes toimetuses nditeks, et spordiajakirjanikud on sunnitud tegema igapéevaselt
lugusid, mis ei kajasta ega analiiiisi sporti, vaid kollast ajakirjandust selle timber, et saavutada
voimalikult suur klikkide hulk. Uks spordiajakirjanik tdi aga vilja, et klikkide tagasiside on
muutunud spordiajakirjandust kontrollivaks ja tekitanud &rilise funktsiooni, kus enam ei loe
informatsiooni edastamine auditooriumile ja objektiivne kajastus, vaid klikkide arv, mille

pealt saab kiisida rohkem reklaamrahasid.

|_8:,, Meil on antud siuke pehme soovitus, et iga siukse veebivahetuse ajal voiks inimene teha

ka siukse spordikomu loo, teatavasti on siis keegi kellelegi paljas naine. /.../ See on puhtalt

klikkide jaoks. Puhtalt. ©

Spordiajakirjanikud mdistavad klikkide vajadust, kuid tunnistatakse, et klikkide parast voitlus,
mis praeguses spordiajakirjanduses toimub, ei ole samuti dige. Intervjuudest selgub ka see, et
klikid on suuremaks tagasisideks peale enda veel toimetusele ning sealt saadetakse
spordiajakirjanikule juhiseid teemadest, mida vdiks rohkem kajastada. Klikijahi nditena toodi
Ott Ténaku esiletdusu ning kuidas koik sporditoimetused prioritiseerivad ralli
nddalavahetustel sellega seonduvaid uudiseid ja need jouavad klikkide jaoks isegi pealehe

esimeste uudiste hulka.

Klikkidest on kujunenud ténapdeval spordiajakirjandust juhtivaks teguriks, millest sdltub
sporditoimetuste t60 ja spordialade kajastus. Sellel on ka suur &riline mdju, kuna klikkide
arvust sOltuvad toetajad ja reklaamrahad, et toimetused saaksid maksimeerida oma t6od.
Klikid on statistiline tagasiside vorm, mis annab vaid arvulisi vastuseid, kuid paneb

spordiajakirjanikku ning toimetusi analiilisima avaldatud lugude sisu, pealkirju ja mdtet.

4.4.Tagasi- ja edasiside méju t66 kindlusele ja arengule

Rédkides tagasi- ja edasiside mojust t66 kindlusele ja arengule tuli vilja see, et kui olla noor
ja alustav spordiajakirjanik, siis suurem tugi toimetuse poolt tagasi- ja edasisidega oleks
kindlasti edasiviiv ja arendav. See oli kdigi spordiajakirjanike ndgemus praegusest

sporditoimetuste seisust. Pikema to0staaziga spordireporterid vihjasid, et nende arvates on

26



tagasi- ja edasisidet piisavalt ja nad teavad ise, kuidas oma t66d hésti teha. Nagu varasemalt
ka mainitud, siis tegelikult sooviksid nooremad spordiajakirjanikud ise veel rohkem tagasi- ja
edasisidet ning nende arvates voiks see olla konstruktiivsem, Kriitilisem ja anda uut
informatsiooni kogu spordiajakirjanduse t60st ja kultuurist, mille abil dppida ja areneda.
Sellisel juhul on arenguks vaja spordiajakirjanikule juhendajat, kes aitaks alustaval
spordiajakirjanikul luua teadmiste pohi ja standardid spordiajakirjanduse tegemiseks, millest

ta oleks vdimeline ise edaspidi Oppima.

|_2: ,Ma arvan kiill mingil mddral, et see voiks olla nagu automaatne tagasiside, selles
suhtes, et ma ei pea seda ise kiisima, et seda voiks nagu olla kiill rohkem. /.../ mis tdpselt oli

¢

hdsti, mis voiks paremini olla, et seda, voiks nagu rohkem olla.

Toodi vilja ka seda, et ei tohi muutuda tagasiside orjaks ning enda arvamus ja ndgemus |00
kirjutamisest ja spordiajakirjandusest peab séilima. Koik ajakirjanikud aga kinnitasid, et neile
ei tundu, et toimetustes ja neil endil oleks probleeme t66 kindlusega ja nad saavad aru, mida
toimetus ootab. Uks spordiajakirjanik mainis, et juhul kui spordiajakirjanik ei tea, mis on
tema t6o ning mis ta tegema peab, siis see ei ole spordiajakirjaniku siili, vaid toimetuse

tegemata too.

Uks spordiajakirjanik eristas ka kirjutava spordiajakirjanduse raadioajakirjandusest. Ta
lahenes sellele kiiljest, et spordiajakirjanduses, kus peab radkima, nagu videoiilekanded,
raadio ning podcastid, on muutused olnud nii kiired ja sellega ei ole suudetud kaasa minna.
Seda seetottu, et inimesi, kes suudaks juhendada, on véhe ja tdnapdeva spordiajakirjanduses ei
ole selleks aega. Ta mainis, et juhendamine ei ole tihti mitte vaid puudulik, vaid see puudub
taielikult. Selle on pohjustanud videoiilekannete mitmekordne tous viimastel aastatel ning
selleks padevaid spordiajakirjanikke napib, mistSttu saavad eetrisse inimesed, kellel puudub
varasem kogemus ning kellele ei ole antud juhiseid, kuidas tegelikult iilekande
kommenteerimine voib vélja ndha. Lisaks toodi probleemina vilja, et peale juhendajate ei ole
iiletildiselt spordiajakirjanduses piisavalt inimressurssi ning kapitali, et paremini té6koormust
jagada ning tksteist aidata ja arendada. Selle on pdhjustanud erinevate meediumite, nagu
veebiiilekanded, otseblogid ja podcastide kasv, mistottu todiilesandeid on rohkem, kuid
tootajate arv on toimetuses jadnud samaks. Enam ei saa spordiajakirjanikud minna oma
lugudega nii siivitsi, kui soovitakse, vaid tdhtis on, et koik kohustused saaksid tdhtaegadeks

taidetud.
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|_4: "Mul hea kolleeg X armastab delda “Elementaarsete kdsitéooskuste kohver voi
stardipakett on absoluutselt kaduma ldinud ja seda enam ei ole” ja seetottu on asi tdiesti
Kdest. Kirjutavas uudiste osas, noh, seal viga uudiste treimine, see teab mis keeruline ei ole,
kiill aga pikemate, siigavamate lugude osas on ka nédha selgelt, et noorematel ajakirjanikel
pole praktikat, pole aega siiveneda ja pole ka oskusi neid lugusid teha. ArvamuszZanr on

¢

Jjdtkuvalt paljude jaoks pelutav, kardetakse seda. "

|_4: ,, (Spordikommentaatorite) Keskmine tase on tohutult langenud... Tipud on endiselt head
- Tiisler, Kruus, ei mingit kobisemist, aga see keskmine tase on tohutult langenud./.../ Ei, neid

‘

ei Juhendata, neil ei olegi viljadpet, tagasiside on minimaalne véi banaalne.

Arvamusi, kuidas spordiajakirjanike arenguga seotud probleeme lahendada oli mitu. Uks
arvamus oli suurem konstruktiivse ja sisuka tagasi- ning edasiside andmise ja saamise hulk
nditeks juhendajalt voi kolleegist spordiajakirjanikult, mida spordiajakirjanik ise saaks
analiiisida ning sellest omad jareldused teha. See aitaks eriti nooremaid spordiajakirjanikke,

kellel puuduvad kogemused, kuid kes on motiveeritud seda saama, et end arendada.

Teiseks toodi vilja, et kui oleks toimetuses t00l rohkem inimesi, siis saaksid kogenumad
spordiajakirjanikud vajadusel teisi rohkem ndustada ja aidata, kui teised seda soovivad. Lisaks
oleks suurem t60joud abiks erinevate todiilesannete jaotamisel, mis annaks vdimaluse
spordiajakirjanikel rohkem siiveneda kindlatesse spordialadesse ja teemadesse ning areneda
just kindlas suunas, mitte teha spordiajakirjandust paljudes erinevates meediumites ja

spordialadest, millest on teadmised pinnapealsed.

4.5. D. A. Kolbi kogemusliku 6ppimise mudeli toimimine

Kolbi kogemusliku dppimise mudelis on neli osa: kogemus ise, selle reflekteerimine ja
tagasiside, analiilis ja mdtestamine ning l0puks selle rakendamine uue tegevuse jaoks.
Spordiajakirjanike kdest uurides, kui palju nad kuulavad tagasisidet v3i analiiisivad oma
varasemaid toid, tuli palju vastuseid erinevatest vaatenurkadest. Moned ajakirjanikud todesid,
et sattudes varasemate toode peale, jaab neil silma moni mote, sdna voi fraas, mis voetakse
uuesti kasutusele tulevikus uut lugu Kirjutades. Samas ei analiilisi nad oma vanu t6id
siistemaatiliselt, vaid satuvad lihtsalt nende peale aeg-ajalt. Uks spordiajakirjanik t5i ka vilja,

et anallilisitakse teiste viljaannete toid, et sealt saada inspiratsiooni ja uusi vdtteid.
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Spordiajakirjanikud tajuvad tagasi- ja edasiside olemasolu, kuid ei pruugi seda Kolbi mudeli
jérgi enda jaoks dra kasutada. Lisaks on tagasi- voi edasiside kdesoleva to6 nditel tegelikult
juhendamise asemel pinnapealne ja koosneb hinnangutest voi arvamustest ning see takistab

Kolbi mudeli jargi maksimaalset arengut ja dppimist.

Esimene faas — kogemus

Eesti spordiajakirjanike puhul on Kolbi esimene mudeli osa ehk kogemus ise enamasti
uudisloo kirjutamine ja sellega seonduv t60, kaamera ees intervjuude tegemine,
spordiiilekannete kommenteerimine ning podcastide tegemine. Koik spordiajakirjanikud on
Kolbi mudeli néitel sellega seotud ning kogemus toimub igal juhul, olenemata, kas

spordiajakirjanik Kirjutab lugusid veebi, paberlehte, intervjueerib voi teeb videoiilekannet.

Teine faas — refleksioon ja tagasiside

Teises osas toimuv kogemuse reflekteerimine ja tagasiside vastuvott on koigil juba erinev,
kuna spordiajakirjanikud mdtestavad enda jaoks lugude kirjutamist ja iilekannete tegemist
ning pérastist tagasi- ja edasisidet erinevalt. Koik spordiajakirjanikud puutuvad sellega kokku,
kuid teine mudeli osa ei toimi alati. See tdhendab, et kui lugu saab valmis voi iilekanne on
10ppenud, siis ei saada, ei soovita vOi ei otsita sellele tagasi- ja edasisidet ning selliste
kogemuste puhul ei toimi Kolbi mudel. Sellisel juhul on neljast osast koosneva mudeli iiks
faas puudulik, ent mudeli toimimiseks peab tditma kdik neli osa. Kuna teine osa koosneb ka
refleksioonist, siis pohjus, miks see ei toimu, on spordiajakirjanike néitel sarnane tagasi- ja
edasisidega, et enamasti ei ole acga vdi ei soovita oma lugusid tagantjarele analiitisida. Siiski
toodi niiteid, kuidas refleksioon ja tagasi- ning edasiside voib ajakirjanikule tulla suuremate

lugude puhul, mis on ndudnud ajakirjanikult suuremat vaeva.

Teise faasi toimimist kirjeldas iiks spordiajakirjanik niitega, et kui ta kirjutab suurema ja
pohjalikuma loo ajalehte, siis ta loeb seda jargmisel pdeval uuesti lehest iile, et dkki ta mdistab
lugu niiiid teisiti, mis seal l00s on tema jaoks niitid huvitavat ning mida ei oleks pidanud sinna

kirjutama. Selline refleksioon, milles ajakirjanik analiiiisib siistemaatiliselt oma lugusid, on
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vajalik Kolbi mudeli toimimiseks. Naite pohjal toimub teine faas, kuid mitte téielikult, kuna
sinna saaks veel lisada analiiiisi kirjutamisprotsessi ajal, mitte ainult parast 1opp-produkti
analiiiisimist. Siiski on see iiks vdheseid niiteid mudeli teise faasi toimimisest ning tegelikult
paljud intervjueeritud spordiajakirjanikud teadlikult ei reflekteeri ning ei otsi tagasisidet oma

tehtud toole, et sellest lisaks veel midagi juurde oppida.

Videoiilekannete ning raadiosaadete puhul toodi samuti iiksikuid episoode enda toode
kuulamisest vOi vaatamisest, aga samuti sellega ei tegeleta iga kord. Kokkuvoéttes ldbivad
Kolbi mudeli teise faasi vaid vidhesed spordiajakirjanikud ja seda ka viahestel juhtudel.
Enamasti on selleks suuremad lood, saated voi otselilekanded, millel on palju niiansse ja
millest on vOimalik paremini refleksiooni voi tagasiside juures kinni haarata. Jargnevas

tsitaadis kirjeldatakse ebaméadraselt, kuidas acg-ajalt reflekteeritakse oma tehtud t66d.

|_1: ,,Noh, voib olla kiill niimoodi, et kui ma lihen koju ja vaatan jdrelvaatamisest
mingisugust intervjuu osa ja siis sealt kiill lihtsalt opid jah mingeid voétteid, et mida peaks
tegema rohkem voi mida ma peaksin vihem tegema ja kuhu ma peaks vaatama voi kuidas

peaks olema.

Kuna teist faasi labivad vdhesed kogemused, siis see nditab, kuidas Kolbi kogemusliku
oppimise mudel jadb paljudel juhtudel poolikuks juba esimeses pooles ehk informatsiooni

kogumise osas.

Kolmas faas — analiiiis ja motestamine

Kolmas mudeli osa on eelneva refleksiooni ja tagasi- ning edasiside analiiiisimine ja
motestamine. Spordiajakirjanikega intervjuudest tuli vélja, et neil vihestel juhtudel, Kkui
eelnev osa ehk refleksioon ja tagasi- ning edasiside on olemas, siis enamasti toimub ka
kolmas osa ehk analiiiis ja motestamine. Siiski ei pruugi juhtuda seda alati, kui ajakirjanik ise
ei ole motiveeritud temani joudnud informatsiooni analiilisima voi tal ei ole Selleks aega.
Sellega kulutatakse vdimalus kogemuslikult dppida ning areneda iga loo puhul, kus on

refleksioon ning tagasi- voi edasiside olemas.

Kuna Kolbi kogemusliku dppimise mudeli neli osa on viga laiapdhjalised ja universaalsed,
siis analiitis ja motestamine toimub ka spordiajakirjanikel erinevalt ning alati ei toimu see

kindlate kogemuste vOi pohimotete jargi. Paljuski analiiiisitakse oma kogemust endale
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teadmata ehk ei tehta seda tahtlikult. Naiteks mdisteti intervjuudes selle kohta kiisides, et oma
varasemaid lugusid lugedes on kaasa vdetud vanu fraase ning vaatenurki, mis on lihtsustanud
jallegi uute lugude kirjutamist. Sellised niited tulid aga meelde vaid intervjuu ajal ning
tegelikult nad ei motle sellele teadlikult loo kirjutamise ajal, kui tegelikult mudeli toimimise
jaoks peaks see toimuma. Samas oli ka teadlikku analiiiisi ja motestamist ning seda nii lugude
kirjutamise puhul kui ka video- vdi heliiilekannete pdhjal. Analiilisiti néiteks kehahoiakut
kaamera ees, kiisimuste stiili videointervjuus, provotseerivama pealkirjastamise tagajérgi ning
varasemalt mainitud loo voi video vaatamisi ehk klikke. Suurimaks probleemiks, miks
analiilisi ei tehta, t01 liks spordiajakirjanik vélja aja puudumise, sest t66 ajal ei ole voimalust
vanu t6id vaadata, kuna t66tempo on Kiire ning uued lood vajavad tegemist. Lisaks ka tosiasi,
et reflekteerimist ei peeta alati tegutsemiseks, millel on kdegakatsutav voi toetav tulemus ja

see jdetakse unarusse.

|_2: ,, Voib-olla tuleks kasuks isegi, et tegelikult oleks nagu kihvt vaadata vahepeal, mis ma
olen teinud, aga ei olegi sellist aega nagu vahepeal. Kui téopdev on, siis sa pead nagu midagi

¢

tegema. Et see ei ole nagu siuke konkreetset tulemust toov to6, millega aega sisustada.

Neljas faas — uue teadmise rakendamine

Kolbi kogemusliku oppimise mudeli viimane ehk neljas osa on uue teadmise katsetamine ja
rakendamine. Kui varasemalt toimus Eesti spordiajakirjanike niitel enamasti teine ja kolmas
osa iihisena, siis tegeliku uue teadmise rakendamiseni parast analiiiisi kdik kogemused et joua.
Spordiajakirjanikud iitlesid, et nad analiilisivad saadud tagasi- ja edasisidet voi refleksiooni
enda toost, kuid alati ei ole sellest kasu ning nad ei saa sealt midagi kaasa votta, mis
omakorda ldheb kokku varasema tulemusega, et saadud tagasiside ei holma endas piisavalt

informatsiooni ja kirjeldust.

Samuti ei toonud paljud spordiajakirjanikud néiteid, kus nad oleksid teadlikult varasematest
kogemustest Oppinud. Siiski iiksikud toodud niited viitasid sellele, et tegelikult kogemusliku
oppimise mudel spordiajakirjanduses aeg-ajalt toimib, kuid seda vaid suuremate lugude puhul
ning selleks peab olema ldbitud teine ja kolmas faas, mida tihti ei juhtu. Spordiajakirjanikele

jaavad enim meelde iiksikud arutelud voi vead, mis on viidanud kogemusest dppimisele, kuid
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lihtsamaid niiteid ei osata tuua, kuna mudeli kohaselt ei tdideta kdiki osasid stistemaatiliselt

ning spordiajakirjanikud ei ole teadlikud selle mudeli voimalustest.

| _5:,,Tegin Tarmo Riiiitliga intervjuu ja siis ma hiljem vaatasin intervjuud ka. Seal oli siis
kiimme kiisimust ja kiimnest kiisimusest kaheksa-iiheksa algasid sonaga “kas”. Niisugust asja
ei ole kunagi hiljem juhtunud. Tol hetkel ma nagu ei pannudki tihele, aga kuidagi lugu juba
aasta hiljem veel sattus mulle ette, tipselt mdleta, mis kontekstis ja kust ta tuli, aga siis ma
vaatasin seda, et nii ei saa, et keegi oleks voinud éelda, et , X, ole hea poiss, dra rohkem nii

“«“

tee.

Kolbi mudeli toimimise jaoks on vaja ldbida koik neli osa, olenemata millisest osast
mudelisse siseneda. Intervjuudest selgus, et spordiajakirjanike puhul mudel alati ei toimi ning
see on nende jaoks aegandudev protsess, mida teadlikult tihti ei ldbita. Samas toimis see iihe
spordiajakirjaniku nditel, kes analiiiisib teadlikult oma eelnevaid lugusid ning leiab uusi

niiansse, kuidas jargmisel korral midagi muuta.

Teised spordiajakirjanikud tegid oma lugude vai tilekannete analiiiisi kas ise sellele teadlikult
tadhelepanu podramata voi lihtsalt sattudes oma varasemate toode juurde, kuid mille esmaseks
eesmargiks oli sealt loost kindla informatsiooni kogumine, mitte selle analiiisimine. Seetdttu
titlen, et D. A. Kolbi kogemusliku dppimise mudel toimib Eesti spordiajakirjanike niitel
vihesel madral, sageli mitteteadliku protsessina. Kui see toimib, siis enamasti suuremate
lugude ja iilekannete puhul, kus spordiajakirjanikel on rohkem motivatsiooni tehtud t66d

reflekteerida ning saada tagasisidet.

Pohjuseks, miks D. A. Kolbi kogemuslik mudel ei toimi, tooksin tagasiside kvaliteedi, selle
hulga ning motivatsiooni seda saada. Kuna antav v0i soovitav tagasiside on paljuski
pealiskaudne ja annab spordiajakirjanikule vihe informatsiooni, siis puudub ka vdimalus seda
analiiiisida ning seetdttu jddb vdhemalt liks mudeli osa juba tditmata. Lisaks on suur osa
spordiajakirjaniku vastuvotlikkusel tagasisidele, sest nagu varasemalt mainitud, et negatiivset
ja kriitilist tagasisidet ei soovita jagada ega saada, kuigi see voib samuti Kolbi mudeli abil
aidata spordiajakirjaniku arengule kaasa. Samuti ei ole selleks aega, sest prioriteediks on teha
t00 ajal voimalikult palju ja voimalikult hdid lugusid ning toovilisel ajal tegeletakse oma

varasemate toodega vihe kui tildse.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

5.1. Jareldused

Bakalaureuseto6 eesmark oli uurida kaheksa Eesti spordiajakirjaniku kogemusi tagasi- ja
edasisidega. Lisaks uurisin, kas need mojutavad spordiajakirjaniku arengut ning toéokindlust ja
kas Eesti spordiajakirjanike seas toimib D. A. Kolbi kogemusliku dppimise mudel. Viisin 1dbi
kaheksa individuaalset semistruktureeritud siivaintervjuud, et leida vastused oma

uurimiskiisimustele.

1. Eesti spordiajakirjanikud mairatlevad tagasi- ja edasisidena iildiselt viiteid

ning hinnanguid

Kuna varasemad teoreetilised andmed Eesti spordiajakirjanike tagasi- ja edasiside méaaratluse
kohta puuduvad, siis saab saadud tulemusi vorrelda maailma mastaabis. Singer (2011) to1
vilja, et verbaalne tagasi- ja edasiside on ajakirjanikule tidnapédeval veebilehtedel avaldatud
artiklid, kommentaarid, e-kirjad ning sotsiaalmeediakajastus. See iihtib minu tulemustega, kus
spordiajakirjanike intervjuudest kolasid korduvalt 1dbi just need voOimalused tagasi- ja
edasisideks. Samuti maératletakse tagasi- ja edasisideks toimetuses tootavate ajakirjanike ja
juhtide nduandeid ja abi. Seda kinnitab ka Olgo (2017) bakalaureuset6o, kus vanemad voi
korgemal asuvad ametikaaslased jagavad oma teadmisi teistega. Lisaks maédratleti suureks
tagasi- ja edasiside andjaks mitte-verbaalseid veebivdimalusi, milleks oli enamasti klikkide
arv. Samuti oli auditooriumi kdrval spordiajakirjanike arvates tagasi- ja edasisideks ka
sportlaste arvamus ja tegutsemine pérast artikli avaldamist. Naiteks artikli jagamist sportlase
poolt peeti heaks mérgiks ning iiritati sellega ka tulevikus arvestada. Tagasi- ja edasisideks ei
madratletud tegelikult kriitilist eneseanaliilisi, mis on tegelikult Hattie & Timperley (2007)

sonul iiks voimalus iseendale tagasisidet pakkuda.

Eesti spordiajakirjanikud kirjeldasid saadud tagasi- ja edasisidet vdga erinevalt. Tagasiside on
informatsioon ajakirjaniku tegutsemisele, t66le voi olekule vilise mojutaja poolt (Hattie &

Timperley, 2007). Samuti lisavad Hattie & Timperley (2007), et tagasiside peab olema
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informatsioon, mis aitab eesmérgini jouda. Eesti spordiajakirjanike jaoks oli aga tagasi- ja
edasiside juba kellegi hinnang voi arvamus. Intervjuudest ilmnes, et ka fraasid ,,vaga héasti
voi ,tubli t66° oli neile juba tagasi- ja edasiside, kuigi taolised hinnangud ei juhenda ega
arenda neid tuleviku vaadates ajakirjanduslikult edasi. Siiski on tagasiside eesmérk
suurendada t60 efektiivsust, moista paremini tehtavat to6d ning aidata seada ja tdita ecesméarke
(Hattie & Timperley, 2007). Sellist tagasi- ja edasisidet, mis aitaks kaasa ajakirjaniku
arengule, kirjeldati intervjuudes vidga vidhe. Enamasti oli selleks kaaskolleegi abil tehtud t66
pikem ldbivaatus, mis andis juhiseid, kuidas t66d paremaks vormida. Spordiajakirjanike
intervjuudest selgus, et nad votavad suures osas vastu koik infokillud, mis nendeni jouavad
vOi mida nad ndevad avaldatud t66 voi artikli kohta. Enamasti oli selleks aga lithihinnang
toole voi kellegi miarkus monele tekkinud veale. Konstruktiivset tagasi- voi edasisidet mainiti
véga vihe ning spordiajakirjanike kirjeldused sisukast tagasi- voi edasisidest olid puudulikud

vOi olematud.

2. Eesti spordiajakirjanikud ei teadvusta tavapiraselt edasi- ja tagasiside

puudumise voi olemasolu méju oma toole

Tagasiside, mida toimetustes saadakse, on suunatud tehtud t66le ning see voib olla nii
positiivne kui ka negatiivne, kuid enamasti ei ole see konstruktiivne, kui toetuda Hattie &
Timperley (2007) definitsioonile ja selle selgitusele. Ajakirjanikud iitlesid, et konstruktiivne
juhendamine voi tagasiside jouab nendeni harva ning kui see tuleb, siis enamasti tuleb see
kaaskolleegidelt. Lisaks ei osatud tuua konkreetseid niiteid konstruktiivsest tagasisidest
toimetusesiseselt, mis neid oleks suuresti edasi arendanud. Seetottu ttleksin, et
spordiajakirjanikud ei pane tihti tihele tagasi- voi edasiside puudumise mdju nende enda

toole, kuna naidete toomine oli keeruline ning need meenusid vaid lisakiisimusi kiisides.

Olgo (2017) kirjeldab oma bakalaureusetoos, kuidas enamasti saavad Eesti
spordiajakirjanikud tagasisidet toimetuse hierarhias kdrgemal kohal asuvatelt too6tajatelt, nagu
sporditoimetuse juht ja vanemad kolleegid. Lisaks jagatakse tagasisidet ka koosolekutel ning
omavahelistes vestlustes (Olgo, 2017). Intervjuude tulemustest ilmnes, et suurimaks
toimetusesiseseks tagasiside andjaks on koik kolleegid, kellelt kiisitakse enamasti loo voi
toolilesande kdigus ndu. Koosolekud on viike osa tagasi- ja edasisidest ning sealseid vestlusi

ja todde analiiiise kirjeldati pinnapealselt. Toimetuses on suur roll statistilisel tagasisidel, mis
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mojutab enim spordiajakirjaniku t66d ning mida tdstetakse esile nii koosolekutel kui ka
omavahelistes vestlustes. Uheks niitajaks on klikkide arv, millest lihtudes pealkirjastatakse
uusi artikleid ning selekteeritakse lugusid néiteks spordialade kaupa, et millest {ildse kirjutada.
Toimetusesiseselt toodi esile ka keelekorrektor voi -toimetaja, kes annavad omalt poolt

vidhemalt tihes toimetuses konstruktiivset tagasisidet.

Tagasi- ja edasiside olemasolu v&i puudumise osas tekkis intervjueeritud spordiajakirjanike
seas lahkhelisid. Nooremad spordiajakirjanikud, kes on vihem toimetustes to6tanud, andsid
mdista, et rohkem kriitilisemat ja konstruktiivsemat tagasisidet aitaks nende arengule ja t60
mdistmisele rohkem kaasa ning parandaks nende tookvaliteeti. Vanemad spordiajakirjanikud
aga tajusid, et nad saavad toimetuselt tagasi- ja edasisidet, kuid nad ei vaja seda enda
arenguks veelgi rohkem, kuna nad teavad, mida toimetus neilt ootab. Enim mdjutab
spordiajakirjanikku klikkide statistika, mis suunab Kirjutama rohkem klikitavamatel teemadel
ning pealkirjastama neid konfliktsemalt, et piiiida rohkem auditooriumi tdhelepanu.
Tagasiside olemasolu kolleegidelt ning sportlastelt hinnati samuti korgelt, kui sellest on

edasises to0s kasu.

Ivask (2018) toob vilja, et tagasiside nduab molema osapoole ajalist ressurssi. Just ajalist
ressurssi toodi tiheks piiranguks, miks ei soovita tagasi- vdi edasisidet kiisida v3i miks seda ei
anta, kuna koigil ajakirjanikel on enda to6ga kiire ning toimetuse korge todtempo juures ei ole
aega nooremaid kolleege juhendada vdi vastupidiselt ei soovita vanemaid kolleege t66 ajal

tulitada.

3. Toimetusesiseselt saadakse enim tagasi- ja edasisidet kolleegidelt

Koigis toimetustes ilmnes tagasi- ja edasisidevormina kaaskolleegide ndu ja juhendamine.
Enamasti on selleks kaaskolleegiks, kellelt saadakse konkreetsemat ning konstruktiivsemat
tagasisidet vanem Kkolleeg, kellel on t6ostaazi rohkem voi siis kolleeg, kes tegeleb kirjutatud
spordialaga ldhemalt. Tagasisidet saadakse vaid sellisel juhul, kui minnakse ise nou kiisima
voi lastakse suurem lugu kaaslasel iile lugeda ning népunditeid anda. Automaatset tagasiside
andmist ajakirjanikud ei kirjeldanud, kuigi moned seda sooviksid. Kolleegide tagasisidele
jérgnes enamasti sporditoimetuse juhi ndpundited, mis ei olnud enam nii konstruktiivne

informatsioon tehtud voi tegemata t66le, kuna andis rohkem hinnanguid tehtud t6dle ning
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arvamust jagati minimaalselt ja vastavalt vajadusele. Toimetuse juhtidega suheldi ootamatult
koige rohkem interneti teel ning ndost ndkku kohtumisi oli vihe. Koosolekutel tagasi- ja
edasiside saamist ilmnes vdhe, mille pdhjuseks toodi see, et pigem pannakse uue nédala plaani
paika, selle asemel, et vaadata mis toimis ning mis sellest Oppida. Lisaks toodi iihes
toimetuses vilja preemiate jagamine, mida voeti kui tagasisidet heale t6ole, kuid tegelikult ei
teatud, kuidas vai kes seda otsustas ning miks selline preemia anti. Suur osa ajakirjanikke toi
vélja kaks suhtlusviisi, kuidas ndu, informatsiooni vOi arvamusi toimetusesiseselt jagati.
Selleks oli ndost nidkku kohtumine ning Facebooki sonumid vdi Skype. Lisaks saadi iihes

toimetuses tagasisidet ajakirjaniku arvates ka keelekorrektorilt- voi toimetajalt.

4. Eesti spordiajakirjanikud tajuvad, et nende t66d mojutavad enim klikid

Eesti spordiajakirjanikud votavad toimetusevilist edasi- ja tagasisidet tosiselt ning saavad
seda erinevatel viisidel. Enamus tagasi- ja edasisidest véljastpoolt sporditoimetust tuleb nende
jaoks internetist. Seda kinnitab ka Higgins Joyce & Weiss (2009) uuring, kus selgus, kuidas
ajakirjanikud iile maailma on hakanud kasutama internetist leitavat statistikat ja arvamusi &ra

kasutama enesearenguks ning analiiiisiks, et kirjutada loetavamaid lugusid.

Enim saadakse toimetusevéliselt tagasi- ja edasisidet klikkide arvust ehk auditooriumi huvist.
Kuigi spordiajakirjanikud tunnistasid, et klikkide arv sdltub enamasti vaid pealkirjast, siis
koige rohkem annabki statistika tagasi- ja edasisidet, et kuidas pealkirjastada jargmisi
artikleid, kuid sisulise poole pealt ei arenda ega Opeta see statistika ajakirjanikke kuidagi.
Klikkide jélgimine ja nendega arvestamine on saanud iga sporditoimetuse juurde kuuluvaks

0saks.

Spordiajakirjanikud olid iiksmeelel, et tagasi- voi edasisidet ei ole vajalik otsida ilmunud
artikli juures olevast kommentaariumist, sest sealne informatsioon ei ole nende jaoks peaaegu
kunagi edasiviiv ja informatiivne ning pigem rikub tuju. Ajakirjanikud viitasid ka
kommentaariumite  vidljasuremisele ning et suurem arutelu tekib  Facebooki
kommentaariumites. Lisaks saadakse tagasi- ja edasisidet meilide ja telefoni teel. Samuti
pidasid ajakirjanikud oluliseks toimetuseviliseks tagasi- ja edasiside andjaks sportlasi, kellele
antakse lugusid enne avaldamist iile lugeda voi kellega kohtutakse tihedamini ning

vesteldakse eelmisest loost voi kirjutisest.
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5.2. Diskussioon

T66s 1dbi viidud intervjuudest selgub, et tegelikult on Eesti spordiajakirjanduses tagasi- ja
edasiside saamine ning andmine puudulik. Seda, et ajakirjanike seas on tagasi- ja edasiside
alakasutatud ressurss, kinnitab ka Ivask (2018) Lauk jt (2014) kaudu. Intervjuudest tuleb
vilja, et tegelikult ei ole spordiajakirjanikud enda jaoks 1abi moelnud, mis oleks nende jaoks
arendav tagasi- ja edasiside, millest oleks neile kasu ja mis aitaks neid ka edaspidi. Siiski on
tagasi- ja edasiside saamine oluline ajakirjanikule t66 mdistmise ning enesearengu jaoks. Kui
tagasi- ja edasiside puuduks, peaksid spordiajakirjanikud lootma enesearengul vaid
enesekriitilisele analiiiisile ning kui selline eneserefleksiooni oskus puudub, ei oleks voimalik
spordiajakirjanikuna areneda. Eneserefleksioon oleks kasulik nditeks D. A. Kolbi
kogemusliku Oppimise mudeli niitel, kus refleksioon ja analiiiis aitaksid lihtsustada
ajakirjaniku t66s tekkivaid raskusi ja soodustaks arengut. Tagasi- ja edasiside aitab
efektiivsemalt teha t60d ning arendab erialaseid oskusi, et spordiajakirjanik oskaks seada
endale ise eesmérke ning teaks, kuidas nendeni jouda (Hattie & Timperley, 2007). Seetdttu ei
pea tagasi- ja edasiside olema tingimata pidev ja titlema ajakirjanikule kdike ette, kuid peaks
Opetama ja juhendama spordiajakirjanikku, kuidas saavutada voimalikult hea tulemus ja seada
oma eesmark. Tagasi- ja edasiside peaksid olema toimetusesiseselt justkui tugisiisteem
spordiajakirjanikule. See tdhendab, et igal ajakirjanikul v3iks néiteks olla kindel juhendaja voi
abiline, kellega tehtavat t66d arutada ning analiiisida vajadusel siivitsi. Lisaks aitaks anda
rohkem tagasi- ja edasisidet, kui toimetused oleksid ndus ning suutelised palkama todle
rohkem spordiajakirjanikke, et igal spordiajakirjanikul oleks keskenduda oma kajastatavale
spordialale ning kasutatavatele meediumitele. See annaks vdimaluse ka juhendajatele leida
aega teistele tagasi- ja edasiside jagamiseks. Sisukas ja analiilisitav tagasi- ja edasiside oleks
Eesti spordiajakirjandusele vdga oluline, et spordiajakirjanikud oskaksid oma t66d hésti teha,
olenemata olukorrast. Lisaks vdib see dra hoida ajakirjanike labipdlemise ja stressi, mis tuli
véilja ka Laura Kalami bakalaureusetoos (2015), kui on olemas vajalikud oskused ja

teadmised, kuidas efektiivselt oma to0d teha.

Spordiajakirjanduses toimuvate muutuste tottu, nagu uued meediumid ja tehnilised
voimalused, on tagasi- ja edasiside saamine viga oluline, et spordiajakirjanik moistaks oma

tehtavat t60d, toimetuse soove ning spordiajakirjanduse iildist eesmérki. Tdnapdeval on aga
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raske madratleda, kas spordiajakirjanduse eesmdrk on lugeja informeerimine,
kommenteerimine, harimine ja meelelahutamine, nagu kirjeldas seda Smith (1976) v&i on
spordiajakirjandus muutumas jarjest arilisemaks valdkonnaks, kus iiritatakse piitida lugeja
tahelepanu ning klikke, et tulla majanduslikult toime, kuna spordis ja spordiajakirjanduses on
suur tdhtsus reklaamrahadel ja sponsoritel (Rowe, 2017). Intervjuudest selgus, et
spordiajakirjanikud ise soovivad luua voimalikult head sisu lugejale, kuid paljudes
toimetustes on ajakirjanikele antud juhiseid ning teatud surve, et koige kajastamine ei ole
oluline ning keskenduma peaks nendele teemadele ja valdkondadele, mis toovad enim klikke.
Siinkohal peaksid toimetused iihiselt koos spordiajakirjanikega maératlema enda jaoks
eesmargid ja visiooni, mida toimetus tdidaks, Kkuid mis annaks vOimaluse ka
spordiajakirjanikel teha lugusid ning t66d, mis on nende arvates oluline ning ei keskenduks

liialt majanduslikule aspektile.

Klikkidele keskendumine mojutab ka auditooriumi infokeskkonda ning spordiuudiste ja -
iilekannete tarbimist, kuna auditooriumile pakutakse iitha rohkem suuremate spordialade
uudiseid ja tilekandeid ning vdiksemad spordialade kajastus on viiksem voi juba olematu.
Viiksemat kajastust tajusid ka spordiajakirjanikud ning iitlesid, et see tuleneb enamasti
toimetuse soovidest ja suunamisest. Samuti mdjutab see sportlaste suhtlust meediaga, kuna
viiksemate spordialade meediakajastus on tdmbunud koomale, kuid sportlastel on vaja olla
pildis, et leida uusi sponsoreid ja toetajaid. Kui meediakajastus kaob, siis on ka védiksematel
profispordialadel oht manduda, kuna sportlastel ei ole vdimalik sellega enam tegeleda ning
otsitakse muu eluala voi véljund. Klikkide jalgimist ning selle tagasiside jargi oma lugude ja
to0 korrigeerimist tunnistasid koik spordiajakirjanikud, kes tegutsevad kirjutavas
ajakirjanduses. Mone spordiajakirjaniku arvates on statistika jalgimine ldinud aga ile piiri
ning see mojutab liialt nende spordiajakirjandusliku t66 tasakaalu erinevate siindmuste ja
spordialade kajastamisel. Kuna veebiajakirjandus on tdusnud toimetuste jaoks viga tdhtsale
kohale, siis klikkide jalgimist ja tagasisidet voidakse kasutada tulevikus veelgi rohkem, kuna
seda statistikat on lihtne hankida ning veebis olevatest reklaamrahadest sdltuvad toimetuse

ressursid ttha rohkem.

D. A. Kolbi mudeli tutvustamine spordiajakirjanikele oleks samuti oluline, et
spordiajakirjanikud moistaksid tagasi- ja edasiside kontseptsiooni lébi lihtsa mudeli ning
mdistaksid paremini, et tagasiside ja refleksiooni abiga on vdimalik paljude kogemuste juures

midagi juurde dppida, kui panustada oma acga analiiiisiprotsessi.
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Spordiajakirjanikud siiski vastasid {ihiselt, et tagasi- ja edasiside on nende jaoks oluline, kuid
praegusel hetkel on seda Eesti spordiajakirjanduses vihe, kuna puuduvad ressursid nagu aeg

ning raha ja kiire to6tempo juures ei ole vdimalik enda ja teiste tdid analiiiisida.
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6. KOKKUVOTE

Bakalaureuseto6 eesmark oli uurida Eesti spordiajakirjanike kogemusi tagasi- ja edasisidega
ning analiiiisida, kuidas mdjutab selle olemasolu vdi puudumine t66 kindlust ja arengut.
Samuti kas Eesti spordiajakirjanike toopraktikas toimib D. A. Kolbi kogemusliku dppimise

mudel.

Selleks viisin  1dabi  kaheksa  semistruktureeritud siivaintervjuud kaheksa Eesti
spordiajakirjanikuga viiest erinevast toimetusest. Intervjuusid analiiiisisin induktiivse
kontentanaliiisina. Vajadusel kiisisin intervjueeritavatelt lisaktisimusi. T66 valim ja
transkriptsioonid on varjatud, kuna nii oli spordiajakirjanikel voimalus radkida kriitilisemalt

oma todst ning kogemustest.

Eesti spordiajakirjanikud mairatlevad tagasi- ja edasisidena ka pealiskaudseid hinnanguid ja
arvamusi, mis tegelikult ei ole konstruktiivne tagasi- ja edasiside ning ei aita kaasa
spordiajakirjaniku paremale moistmisele oma t66 ning arengu suhtes. See viitab iileiildisemalt
probleemile, et tagasi- ja edasisidet jagatakse vdga vihe ning toimetused ja ajakirjanikud ei
mdista selle tdielikku kasu ning potentsiaali ajakirjaniku ning toimetuse arengul. Siiski titlesid
koik spordiajakirjanikud, et kui neil oleks vdimalus rohkemaks tagasi- ja edasisideks, siis nad

seda eemale ei tGuka.

Eesti spordiajakirjanike jaoks oli suurimaks toimetusesiseseks tagasi- ja edasiside andjaks
teine spordiajakirjanik ehk kolleeg, kellega vahetatakse mdtteid ning arutletakse tehtavate
toode tile nii valmimise ajal kui ka pérast. Siiski peavad spordiajakirjanikud seda ise kiisima
ning tihti ka seda ei tehta, kuna arvatakse, et teistel on liiga Kiire ning ei soovita teisi segada.
Samuti 6eldi, et pigem kiisitakse nou kindla spordiala valdkonnaga tegelevalt kolleegilt, kes
on kauem toimetuses todtanud ning kellel on rohkem kogemusi. Vdhe annavad tagasi- ja
edasisidet toimetuse juhid, kuna nendega suheldakse véhe ning mdningal juhul ei ole
sporditoimetuse juht ajakirjanduslikult piisavalt padev, et anda sobivat tagasi- voi edasisidet.
Lisaks jagatakse vidhe tagasi- ja edasisidet iihistel koosolekutel, kus analiiiisi asemel

vaadeldakse pigem jargmist perioodi, milleks on enamasti nidal.

Toimetuseviliselt {itlesid koik ajakirjanikud, et tagasisidet saadakse nii auditooriumilt kui ka
sportlastelt. Auditooriumi tagasi- ja edasisidet tuleb enamikel kordadel internetist.

Voimalustena nimetati Facebooki-vestlusi, Facebooki-gruppide arutelusid, foorumeid ning
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meili teel kirjutamist. Sportlaste tagasisidet hinnati spordiajakirjanike seas korgelt, kuigi see
ei olnud konstruktiivne ning jagas pigem hinnanguid tehtud t66le, nagu ka internetist leitav
auditooriumi tagasi- ja edasiside.

Suurimaks ajakirjandusliku t66 mojutajaks ja tagasi- ning edasiside andjaks olid klikid. Neid
jélgivad koik toimetused ja ajakirjanikud ning see on nende viitel nende iiks t66 osa. Klikid ei
anna aga sisukat tagasi- voi edasisidet artikli uudisvaartuslikkuse, sisu ja teiste faktorite kohta.
Klikid on mone ajakirjaniku arvates muutunud toimetusi kontrollivaks &rilise funktsiooni tdttu
ja seetdttu kannatab spordiajakirjanduslik kvaliteet ja sellega piiratakse spordiajakirjanike

vOimalusi.

Nooremad spordiajakirjanikud viitsid enam, et sooviksid rohkem kriitilist tagasi- ja edasisidet
ning et see vdiks olla nende arvates automaatsem, mitte nad ei peaks seda ise kiisima.
Vanemad spordiajakirjanikud aga ei iitle, et rohkem tagasi- ja edasisidet oleks kodige tdhtsam

nende arengu jaoks, kuigi nad sellest &ra ei titleks.

D. A. Kolbi kogemusliku oppimise mudel toimib Eesti spordiajakirjanduses, kuid viga
vdhesel maddral, kuna spordiajakirjanikud ei analiilisi ise oma tdid ning saadav tagasi- ja
edasiside on puudulik ja seda ei ole vdimalik analiiisida. Pohiliseks pdhjuseks oli aja
puudumine, kuna t60l tehakse pigem uusi lugusid ning vanade analiiiisimiseks aega ei ole.
Siiski on D. A. Kolbi mudeli toimimine vdimalik ning toimiks rohkem, Kkui
spordiajakirjanikud ja toimetused mdistaksid refleksiooni, tagasi- ja edasiside ning analiiiisi
olulisust enesearengule, kasutades dra mudelist tulenevat informatsiooni uute kogemuste

juures.

Kuna minu t66 keskendus vaid spordiajakirjanikele ning sporditoimetustele, siis jargnevalt
voiks uurida teiste valdkondade ajakirjanike kogemusi tagasi- ja edasisidega. Uuringu jarel
tekiks vordlusmoment, kas antud t66 tulemustes ilmnenud puudulik tagasi- ja edasiside ning
selle mdistmine sporditoimetustes on ka teistes toimetustes probleemiks ning milliseid

kogemusi on tagasi- ja edasisidega teistel ajakirjanikel Eestis.
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SUMMARY

The aim of the bachelor's thesis was to analyze Estonian sports journalists experiences with
feedback and -forward and to analyze how its existence or lack of it affects the work security
and journalistic development. I also analyzed if D. A. Kolb’s experiental learning model

works among Estonian sports journalists.

| conducted eight semistructured in-depth interviews with eight Estonian sports journalists
from five different newsrooms. Interviews were analyzed by inductive content analysis. If it
was necessary, | asked additional questions from the interviewees. The interviewees and
transcripts are hidden because it allowed sports journalists to speak more critically about their

work and experience.

Estonian sports journalists define judgments and opinions as feedback and -forward, which in
fact are not constructive and do not contribute to a better understanding for the sports
journalists about their work and development. This refers more generally to the lack of
feedback and -forward and editorials and journalists do not understand the full benefit and
potential of development through feedback- and forward. However, all sports journalists said
that if they had the opportunity to get feedback- and forward they would accept it.

For the Estonian sports journalists, the biggest newsroom feedback and -forward givers were
other sports journalists or colleague. However, sports journalists have to ask for it themselves
and often do not do so because they think the others are too busy and they do not want to
bother them. It was also said that advice was asked more from colleagues who were older and
were experts of a particular sports. Hardly any feedback or -forward were given by editorial
leaders because they do not communicate with journalists that much and in some cases, the
head of the sports editor is not competent enough in journalism to give a proper feedback or -
forward. In addition, only small amount of feedback and -forward is shared at weekly

newsroom or editorial meetings.

Outside the newsroom, all journalists said that they recieved feedback from the readers and
athletes. Most of the time, the feedback and -forward from the readers is in the internet.
Facebook chats, Facebook group discussions, forums, and emails were mentioned as tools to
give feedback and -forward over internet. Athletes' feedback was highly appreciated by sports

journalists, although it was not constructive.
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Page views or visits were the biggest feedback and -forward contributor to journalists. These
are monitored by all newsrooms and journalists, and journalists claim that it is one part of
their job to analyze views. However, views do not give meaningful feedback or -forward.
Couple of journalists said that views have been controlling editorials for some time now due
to commercials and money from sponsors and therefore the quality of sports journalism

suffers and limits sports journalists.

Younger sports journalists want more critical feedback and -forward but older sports
journalists do not say that more feedback and -forward would be most important thing for

their development.

D. A. Kolb's experiential learning model works in the Estonian sports journalism, but to a
very small extent, as sports journalists do not analyze their own work and the feedback which
is recieved is incomplete and cannot be analyzed. The main reason was lack of time, because
working time is for new articles and broadcasts and there is no time to analyze the old work.
However, the functioning of D. Kolb's model is possible and it would work more if sports
journalists and editorials would understand the importance of reflection, feedback, and

analysis for self-development.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

INTERVJUU KAVA JA KUSIMUSED

Tegemist on intervjuu kava ning kiisimustega, mille abil sain vastused kiisimustele, kui palju

saavad spordiajakirjanikud edasi- ja tagasisidet ning kust. Lisaks veel kuidas nad ise oma toid

analiiiisivad ning kas nende arvates saavad nad piisavalt edasi- ja tagasisidet ning toimetuse

toetust.
1. Palun kirjelda, kuidas iihe uudise voi loo loomine alguse saab?
2. Kellega sa 0o valmimise ajal kokku puutud (toimetuses?/véljaspool toimetust?)?

Mille tottu sa nende inimestega kokku puutud? (Nou andmine, ndu kiisimine,

sunnitud/kohustuslik lugu).

3. Milliseid lugusid teed rohkem veebi, milliseid paberviljaandesse (juhul kui need

voimalused on olemas)?

4. Kirjelda, mis pérast loo avaldamist sinu t66 mottes edasi saab?

5. Kas/kuidas Sina ise jélgid loo kulgu pérast avaldamist? (klikid, sotsiaalmeedia?)

6. Kas Sinu tehtud t66dest toimetusesiseselt ka rddgitakse? Kuidas?

7. Mida sooviksid oma iilemusele/kolleegidele nende t66de kohta 6elda? Oled Gelnud

ka? Mida? Kuivord te omavahel teineteise toodest radgite? Millest te sel puhul tdpsemalt

radgite?

8. Kas toimetuses toimub ka koosolekuid vai eraldi vestlusi tehtud toodest?
9. Millised need on?

10.  Kas ja kust otsid auditooriumi reaktsioone sinu t60st? (nt sotsiaalmeedia,

kommentaarium)
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11.

Kas Sa loed ise oma varasemalt tehtud t6id ning iiritad neid analiiiisida? Teed sa neist

mingeid jéareldusi voi kokkuvotteid, mida sooviksid muuta?

12.

Kuidas sa saadud tagasisidet/informatsiooni/statistikat loo kohta &ra kasutad

tulevikuks? Pead need meeles ja eksperimenteerid uute asjadega?

13.

14.

15.

16.

17.

Kas tagasiside on sinu jaoks vajalik?

Kas moistad tdielikult, mida toimetus Sinult ootab?

Mida Sina ise arvad, kas toimetus on Sinu t60 suhtes toetav?
Kuidas hindaksid suhtlust/tagasisidet tehtud to6le toimetusega?

Kas suurem toetus/tagasiside aitaks arengule ja t66 kindlusele kaasa?
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