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Abstract
Bicycling as a lifestyle in the example of Tartu

The aim of this bachelor thesis is to find out bicycling related opinions and experiences of people,

who bicycle everyday in Tartu, and if and how can bicycling be seen as a lifestyle.

In Estonia bicycling topic has been previously studied mostly with quantitative methods. Those
methods can give overview of this topic, but have a limited access to information about the
people who ride bicycles. Bicycling is still mainly seen as a sport, although more and more
people are using bicycle daily to get from one place to another. To understand more of the
everyday bicycling, this research is based on qualitative method and the topic is analyzed through

lifestyle perspective.

For this research, four half-structured individual interviews were carried out among people, who

ride a bicycle daily in Tartu and use bicycle as an alternative to a car or a bus ride or walking.

Based on the interviews people prefer to ride a bicycle in Tartu, because it is a cheap and fast way
to get around. They also value the independence it gives and being outside. To the interviewees
bicycling means sport, transport, fun, independence, freedom and health. As a surplus value
people mentioned that bicycling makes them more active and is environment-friendly. Slight

unity with other bicyclers and participating in bicycle rides were also noted.

Interviewees mentioned briefly that bicycling has perhaps made them calmer and freer and has
helped to get fit. Moreover the interviwees do not have to plan their day ahead, because they are
in charge of their own time. Bicycling has also made people's life easier, brought along joy and

even more positive attitude towards life.

Some people approved the possibility of seeing bicycling as a lifestyle and some did not. Most of
the people did not associate bicycling as a lifestyle with themselves. However bicycling could be

seen as a lifestyle based on the interviewees' answers about how bicycling effects their lives.

Keywords: bicycling, cycling, bicycle, lifestyle.
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Sissejuhatus

Jalgratta igapdevaseks soiduvahendiks kasutamine on muutumas aina populaarsemaks. Seda
kinnitab nii rohkete ratturite ndgemine linnapildis kui ka uudis, et 2013. aastal iiletas enamikes
Euroopa riikides rattamiiiik uute autode miitigi (Chalabi, 2013). Teema padevakohasust niditab ka
asjaolu, et viimastel 2013. aastal toimunud kohalike omavalitsuste volikogude valimistel oli ka

jalgrattateede vorgustiku parandamine valimislubaduste seas (Tartu valimis..., 2013).

Liigun ise igapdevaselt Tartu linnas jalgrattaga ning rattasdit on muutunud téhtsaks osaks minu
igapdevategemistes. Sellest tulenevalt pakkus mulle huvi teada saada teiste jalgratturite arvamusi
ja motteid ning uurida bakalaureuset6o jaoks jalgrattaga sditmist. Tegu on laia ja uudse teemaga,
kuna iiha rohkem inimesi soidab igapédevaselt jalgrattaga. Kéesolevas t00s on jalgrattaga sditmist
uuritud elustiili moiste 1dbi. Selle vaatenurga kasutuse eelduseks on mdte, et rattasdit ei tihenda
vaid iihest kohast teise saamist, selle taga voib olla ka muid mitte nii ilmseid lisavdértusi ning
aspekte. Eestis ei ole jalgrattaga soitmist eriti uuritud ei kvalitatiivsete meetoditega ega ka

elustiili nurga alt, seega voib kéesolev t66 pakkuda palju uut informatsiooni ning teadmisi.

Oluline on rdhutada, et siin t60s on jalgrattaga sditmist kasitletud kui igapdevast liikumisviisi.
Sonad “rattasdit” ja “jalgrattasoit” ei viita siinkohal spordialale (vélja arvatud juhul, kui see on
kontekstiga seotud), vaid igapdevasele jalgratta kasutamisele. Samuti kasutan paralleelselt sama
tadhendusega sOnu “jalgrattaga soitja”, “jalgrattur” ja “rattur”. Toon selle asjaolu esile, kuna

viimased kaks sona on tihti seostatud just rattaspordiga, mida minu t60 ei kisitle.

Too alguses uurin, kuidas saaks jalgrattaga soOitmist ndha elustiilina just selle moiste
definitsioonide ja kisitluste kaudu. Hiljem keskendun analiiiisile, mille teemaks on jalgrattaga
soitmise ning selle elustiilina ndgemine inimeste endi arvamuste ja kogemuste pdhjal. T606
keskendub Tartu linnas igapédevaselt jalgrattaga sditvatele inimestele, kes kasutavad jalgratast
tavalisteks soitudeks ja litkumisteks. T66 koosneb kolmest pShilisest osast. Esiteks esitan elustiili
moiste ja jalgrattateemaga seotud teoreetilise poole, seejirel tutvustan uurimismeetodit. TOO

viimane osa koosneb kogutud materjali analiiiisist ning arutelust.



I TEOORIA

Kéesolevas to0s olen jalgrattaga sditmist seostanud elustiiliga. Seda teemat voiks vahest uurida
ka subkultuurina. Niiteks on 2013. aastal ilmunud Airi-Alina Allaste poolt koostatud raamatus
“Subkultuurid” ka Madis Altermanni ja Lee Maripuu artikkel, mis késitleb mootorratturite
subkultuuri kujunemist Eestis. Jalgrattaga sditmist ei ole palju vaadeldud spordist eraldi seisva
tegevusena, seepdrast vOtan siin vaatluse alla elustiilile lisaks vaid subkultuuri. Jargnevalt

kirjutan, miks késitlen teemat elustiili mdiste lébi.

Subkultuuri mdistet on 14dbi aegade rakendatud eelkdige noortega seotud uurimustes, muuhulgas
uurides noorte muusikalist maitset ja stiilieelistusi. Bennetti (1999: 600) sonul kasitles
Birminghami koolkond subkultuuri kui noortekultuuri hélbivat kéitumist ja nende kéitumist
moisteti kollektiivse reaktsioonina eriti to6lisklassi noorte poolt strukturaalsetele muutustele, mis
leidsid aset sdjajérgses Briti iihiskonnas. Subkultuure ndhti osana todlisklassi voitlusest nende
sotsiaal-majandusliku olukorra vastu (Bennett, 1999: 601). Bennett (1999: 605) on vilja toonud,
et uurimustes, mis kasutavad seda madistet seoses noorsoo, muusika ja stiiliga, on ldbiv uskumus,
et subkultuurid on tihiskonna alamhulgad voi kultuurid kultuuride sees. Ta seletab, et selline
kontseptsioon kehtestab sotsiaalsed kategooriad ja jaotused, mida on empiiriliselt keeruline
kontrollida ja kinnitada. Subkultuuri mdiste on olnud omane pigem klassitihiskonnale. Tdnapdeva
ithiskondades pole aga enam nii selgelt voimalik eristada kindlaid klasse ja nendega seonduvaid
subkultuure ning seepdrast on subkultuuri mdiste oma algsest tidhendusest kaugenenud.
Jalgratturite ndol ei ole tegu grupiga, mis oleks konkreetselt piiritletud. Samuti v3ib 6elda, et
jalgratturid otseselt ei vditle millegi vastu nii nagu tdolisklassi noored seda kunagi tegid. Nende
poOhjuste pdrast kasutangi kédesolevas to0s elustiili moistet iseloomustamaks igapédevast jalgrattaga

sOitmist.

Jargnevas peatiikis annan {iilevaate, kuidas defineeritakse, mdistetakse ja seletatakse elustiile.
Sama peatiiki 16pus teen ka viikse kokkuvotte, mis definitsioonide ja seisukohtadele toetudes
seostan jalgrattaga sOitmist elustiiliga. Seejirel tutvustan rattateemalisi uuringuid ja kirjutan

rattakultuurist. Peatiiki 16pus votan osa kokku uurimisprobleemiga ning esitan uurimiskiisimused.



1. 1 Varasemad kasitlused

Selles osas seletan elustiili moistet erinevate allikate pohjal. Kirjutan Featherstone'i, Weberi,
Chaney ja teiste kasitlustest. Mdned neist teooriatest on kiill ehk vanad, kuid jargneva iilevaatega
iritangi vélja tuua erinevaid vaatenurki, kuidas on sotsioloogid erinevatel aegadel elustiile

defineerinud ning seletanud.

Blackwelli sotsioloogia entsiiklopeedia (Katz-Gerro, 2007: 2644) jargi hdlmab elustiil indiviidi
igapdevaelu tiilipilisi jooni. Need tunnusjooned kéivad huvide, arvamuste, kommete ja
kaitumissuundumuse kohta. Néiteks on elustiil seostud vaba aja valikute ja selle jaotamisega,
riiete ja toidu eelistustega. Samuti muusika-, kirjanduse-, kunsti- ja televisiooni programmide
maitsega ning tarbekaupade ja teenuste valikuga. Elustiil haarab seega viga mitmeid valdkondi
korraga. David Chaney (2009: 5) jargi on elustiilid tavade ja hoiakute komplektid, mis on
arusaadavad kindlates kontekstides. Mike Featherstone (2007: 81) osutab asjaolule, et
tdnapdevases tarbimiskultuuris tdhistab elustiil indiviidi tasemel individuaalsust, eneseviljendust
ja identiteeti. Inimese riietuse, kone, vaba aja harrastuste, s60mis- ja joomiseelistusi ning samuti
kodu, auto ja puhkuse valikut peetakse omaniku voi tarbija maitse individuaalsuse ja
stitlitunnetuse indikaatoriteks (Featherstone, 2007: 81). Sellest tulenevalt panustab inimene oma
elustiili viga mitmete ja viikeste tegevuste ning otsustega. Jarelikult on elustiil inimese elu

erinevaid aspekte, arvamusi ning eelistusi ithendav néhtus.

Palju on rohutatud, et elustiili mdjutab tarbimine ning tarbimisharjumused (Chaney, 2009 ja
Featherstone, 2007). Maitse- ja tarbimismustrid on mdjutatud inimese haridusest, majanduslikest
ressurssidest, ameti omadustest, vanemate haridusest ja vanemate elustiilist. Lisaks on veel olulisi
faktoreid nagu sugu, vanus ja rass, millest samuti v3ib oleneda, millised on inimese maitse- ja

tarbimismustrid (Katz-Gerro, 2007: 2645).

Max Weberilt (1946, Katz-Gerro, 2007: 2644 kaudu) pidrineb Blackwelli sotsioloogia
entsiiklopeedia jargi iiks peamine sotsioloogiline definitsioon elustiili moistele. See rdhutab
elustiili kui sotsiaalse diferentseerumise vahendit, mida saaks kasutada mingi kindla sotsiaalse

seisuse omandamiseks voi sdilitamiseks. Védide annab siiski ruumi mottele, et elustiiliga ei pea



kaasnema seisus ning see vOib olla ka lihtsalt inimesi eristav tegur. Laiahaardelisem on Weberi
(1946, Katz-Gerro, 2007: 2644 kaudu) mote, et indiviidid ja grupid votavad elustiili omaks

selleks, et viljendada ja sdilitada oma identiteeti mingis kindlas ajas ja kohas.

Weberiaanliku teooria raamistikus on elustiil seisuste avaldus, mida saab eristada klassist. Weber
defineerib klasse kui grupeeringuid, mis on majanduslikult paika pandud, samal ajal kui seisused
on kogukonnad, mis on méératud au kindla sotsiaalse hinnangu kaudu. Au, mis kaasneb seisusega
(status honor), on tavaliselt véljendatud spetsiifilise elustiili poolt nii nagu seisuse
et selle litkmed jagavad konkreetset elustiili, saab sellest iseloomulik ilming 1&bi mille kuuluvus,
seeldbi seisus, saavad olla tajutud (Weber, 1946, Katz-Gerro, 2007: 2645 kaudu). Weberi jirgi on

seisused seega eristatavad elustiilide kaudu ning elustiilidel saab vahet teha seisuste 14bi.

Uhiskond on muutumas selliseks, et enam ei ole fikseeritud seisusgruppe, millega seostuks kindla
eluviisi omaksvott (Featherstone, 2007: 81). Seega ei ole Weberi teooria seisustest elustiili mottes
enam nii pdevakohane, kuna tdnapideval ei tdhenda mingi seisus kindla elustiili omastamist ning
vastupidist. Sellest voib tuleneda, et elustiilid, mis varem olid mdteldud vaid véga rikastele voi
vaga prestiizetele inimestele, on ligipddsetavad inimestele ning tahetud nende poolt, kes nii-6elda

vastavat seisust el oma.

Kollektiivsed iihendused on kaasajal killustunud ja tihti konfliktsed, seega elustiilid, mida
seostatakse mingisse gruppi kuuluvusega, on muutlikumad ja ristuvamad (Katz-Gerro, 2007:
2646). Eelnevat viidet toetab ka Chaney (2009: 93) iitlus, et elustiilid ei ole alati kdikehdlmavad.
Elustiilid vdivad Chaney (2009: 93) sonul koos eksisteerida ja samal ajal tliksteisega kattuda.
Sellest tulenevalt voiks jéreldada, et elustiile on siis ka rohkem ning need on konkreetsemad.
Chaney motte jargi voib inimesel olla mitu elustiili korraga, mis viitab, et elustiilid voivad kiia
mingite eluvaldkondade kohta, nditeks s0Omise, vaba aja harrastuste ja litkumisviisi kohta.
Niiviisi ei ole inimesel seda iihte elustiili, vaid vdib olla mitmeid, mis vdivad olla sarnased ning

samal ajal kehtivad.



Featherstone (2007: 26) on maérkinud, et tarbimiskultuuris on kalduvus esitleda elustiili kui
sisemist tihtsust mitte ndudvana. See mote votab kokku ka eelnevad ideed, et iihte elustiili
omavad inimesed ei pea kuuluma iihte ja samasse seisusgruppi ning jagama teisigi iihiseid
tunnuseid (amet, haridus, elukoht jne). Kuigi eespool kirjutasin, et maitse ja tarbimismustrid on
mojutatud haridusest, majanduslikest ressurssidest, ameti omadustest jms, siis Featherstone'i
peatiiki alguses oleva definitsiooni (lk 6) jargides voib rohutada pigem seda, et elustiil nditab
inimese individuaalsust. Selle jdrgi sarnanevad sama vOi sarnase elustiilli omajad pigem
individuaalsuse, eneseviljenduse ja tarbimisharjumuste poolest ning tihtsust, mis pohineks

nditeks iihte staatusgruppi kuulumisel, sarnastel ametitel voi haridustasemel, ei ole vaja.

David Chaney (2009: 4) eelduse pdhjal on elustiilid kaasaegse maailma voi tdnapdevasuse
tunnused. Eelduse all mdtleb ta seda, et kaasaegsetes iihiskondades elavad inimesed kasutavad
elustiili moistet kirjeldamaks enda ja teiste tegevusi. Elustiilid on Chaney jirgi tegevuste mustrid,
mis eristavad inimesi (Chaney, 2009: 4). Erinevalt Weberist ei ole Chaney jaoks elustiilid need
tunnused, mille jargi inimesed seisustesse jaotuvad, vaid pigem on ta motelnud tildist liksteisest

eristumist.

Chaney (2009: 4) sonul ei pruugi elustiilid puudutada igaiiht. Ta seletab, et kindlasti on olemas ka
inimesi, kes ei tunnista, et neil on mingi kindel elustiil vdi et nad vdib-olla tahavad omada
elustiil. Kuid Chaney sdnul voib iildiselt voib viita, et elustiili mdistet saab kasutada avalikus
diskursuses ilma, et seda peaks viga seletama. Elustiilid on seega osa modernse maailma
igapdevasest iihiskondlikust elust ja v3ib arvata, et need toimivad interaktsioonis viisil, mis oleks

mdoistetamatu neile, kes ei ela tdnapdeva ithiskonnas (Chaney, 2009: 4).

Tarbimine on Chaney (2009: 15) sonul sotsiaalelu ja kultuuriliste vidirtuste keskne fookus.
Tarbimist puudutab Chaney elustiilidest ridkides palju. Ta defineerib tarbimist viga laialt,
viidates koikidele sotsiaalsete tegevuste tiilipidele (muud tegevused voi lisaks nendele
tegevustele, mida inimene to0kohal teeb), mida inimesed vdivad kasutada enda
iseloomustamiseks ja identifitseerimiseks (Chaney, 2009: 14). Elustiili mdiste on arenenud

tarbimiskultuuri kontekstis ja olnud sellest ka sdltuvuses (Chaney, 2009: 21). Tarbimise, nii



kaupade ostmise, kontserdil kdimise voi teatrietenduse kiilastamise, kaudu viljendab indiviid
oma maitset ja eelistusi ning nende valikute pdhjal moodustub ka elustiil. Siin seisneb ka seos
elustiili kui kaasaegse ndhtuse ning tarbimise vahel. Tarbimine ja tarbimiskultuur on nii-6elda
hiljutised (voi siis tdnapdevased) uuendused ja muutused. Nende uuendustega ehk voimalusega
osta oma identiteeti kinnitavat kaupa voi teenust ning teha seda laia valiku seast, ongi iiks elustiili
avaldumise viise. Varem ei saanud elustiil sel viisil funktsioneerida, kuna ei olnud selleks

vajalikke voimalusi ja vabadusi.

Chaney (2009: 98) viidab, et elustiilid ei ole majanduslikult piiratud iiksnes priviligeeritud
gruppidele. Sellest tulenevalt oletaksin, et esiteks — elustiilid vdivad olla osa igasuguste
majanduslike ressurssidega inimeste eludest ning teiseks — liks elustiil ei pruugi kuuluda vaid iihe
kindla grupi juurde. V3ib ka iildistades Oelda, et elustiil ei pea ilmtingimata olema sdltuvuses
majanduslikkust edukusest voi sellega seoses. Teisisonu ei pruugi elustiil vdljendada inimese

majanduslikku olukorda, kuigi v3ib ka seda teha.

Inimese identiteet mangib suurt rolli elustiilis (nagu ka definitsioonid viitavad). Valikud, mida
inimesed oma eludes teevad, voivad paljuski olla mojutatud inimese eneseteadvusest, kas siis
teadlikult voi1 alateadlikult. Chaney (2009: 158) arvates on elustiilid eriti tdhtsad indiviidi

identiteedi otsingu esitlused ning omakorda on identiteedi otsing tdnapdevasust defineeriv tunnus.

Anthony Giddensi jaoks on véga oluline teema inimese identiteet. Elustiili kidsitluses ongi tal
poOhirdhk elustiili seosel indentiteediga. Giddensi (2004) arvates on elustiil kaasaegses
tthiskondlikus elus tdhtsal kohal. Giddens arvab, et iithiskondliku elu avatuse tottu on elustiili
valik aina enam oluline enese identiteedi ja igapdevase tegevuse iilesehitamisel. Seega on elustiili
valikul suur roll identiteedi kujunemisel. Giddensi (2004) sdnul voib elustiili defineerida kui
rohkemal vOi vdhemal mééral integreeritud tavade komplekti, mida indiviid vitab omaks mitte
ainult seepdrast, et see tdidab ta puhtpraktilisi vajadusi, vaid kuna see annab materiaalset kuju
tema identiteedile. Identiteedist rdfigitakse ja seda mdistetakse enamasti {lipris abstraktsena, seda

huvitavam on Giddensi késitlus, et elustiil annab inimese eneseteadvusele materiaalse vormi.



Sarnaselt Chaneyle véidab Giddens (2004), et elustiil ei ole termin, mida saaks rakendada
traditsioonilistes kultuurides, kuna see eeldab valikuvdimalust paljude valikute hulgast. Samuti
on elustiil pigem omaks voetud kui kédtte antud. Seda viidet toetab ka eespool olev seletus, et
elustiil annab inimese identiteedile nii-6elda kuju ning sellest tulenevalt on ka loogilisem, et
inimene ise valib ja votab omaks mingi elustiili. Giddens lisab, et elustiilid on rutiinsed tavad,
rutiinid on aga omakorda tihendatud harjumustesse nagu riietumine, sd0mine, tegutsemisviis. Iga
viikese otsusega, mida inimene teeb argipdevaselt — mida selga panna, mida siilia, kuidas t661
kaituda, kellega ohtul kokku saada — panustab ta sellistesse rutiinidesse. Niisugused valikud,
muidugi ka suuremad ja tdhtsamad, ei ole otsused vaid selle kohta, kuidas kéituda, vaid ka selle
kohta, kes olla (Giddens, 2004). Selle jargi on elustiil justkui vdga teadlik otsus inimese jaoks.
Giddens viidab, et elustiilid on seotud rutiinsete otsustega, kuid see tekitab kiisimuse, kas
inimesed on elustiili omaks votmisest teadlikud ning kas need igapdevased ja tavalistena
tunduvad otsused on tehtud eesmérgipdraselt ja sihikindlusega enda elustiili kinnitamiseks.
Vastupidiselt voiks véita, et need otsused muutuvad inimeste jaoks niivord tavaliseks, et ei

margatagi enam nende tdhendusi ning seelébi ei olda ka teadlikud oma elustiilist.

Elustiilidest rddkides on teemakohane ka Pierre Bourdieu kisitlus elustiilist, mille keskmes on
kaks olulist mdistet — maitse ja habitus. Bourdieu (2010: 168) jaoks on elustiilid habitus'e
stistemaatilised produktid. Liihidalt 6eldes on Bourdieu mdiste habitus inimese piisivate hoiakute
stisteem (Kairik, 2013: 285). Habitus on samuti struktureeritud struktuur, millel on kalduvus
muutuda struktureerivaks struktuuriks (Bourdieu, 1980, Kaarik, 2013 kaudu). “Struktureeritud”
tdhendab seda, et inimene tegutseb mingis sotsiaalses keskkonnas ja just see keskkond kujundab
tema habitus'e ehk kalduvused, maitse-eelistused ning elustiili tervikuna. (Kéarik, 2013: 285,
291). “Struktureeriv” viitab sellele, et kui inimene on kord keskkonna poolt kujundatud, hakkab
see korrastama tema motlemist ja kditumist ehk inimene hakkab ldhtuma habitus'est (Kadrik,
2013: 285). Voib oelda, et habitus ise on samuti elustiili osa. Kuna see, millised on inimese
hoiakud ja kalduvused ja eelistused, mojutab samuti elustiili. Seega on habitus'e ja elustiili suhe
vastastikune. Habitus on niisiis slisteem, mis on loodud keskkonna poolt ning mis mdjutab

inimese valikuid ja otsuseid ehk loob ka elustiile, olles ise osa sellest.
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Maitse on Bourdieu (2010: 169) kisitluse jirgi kalduvus ja voime omastada (materiaalselt voi
stimboolselt) kindlasse klassi liigitatud objekte vdi tavasid ning on seega nii-delda valem, mis
tekitab elustiili. Maitse, millest v3iks vahest rddkida ka kui personaalsete eelistuste kogumikust,
viljendab indiviidi valikuid mingis valdkonnas. Maitse véljendub inimeste tarbimises, nii
reaalselt tarbekaupade ostmisel kui ka néiteks meelelahutuse valikutes. Maitse on véga lai mdiste

ning seos elustiilidega on ilmne.

Asjakohane on mirkida, et Bourdieu (2003: 23) on sotsiaalsete positsioonide ruumi ja elustiilide
ruumi skeemile asetanud ka jalgrattaturismi. Skeemil on see mirgitud tegevusena, mis eeldab, et
sellel inimesel, kes harrastab jalgrattaturismi, on kultuurilist kapitali enam kui majanduslikku
kapitali, samuti on ta iile keskmise joukas ning poliitilistelt vaadetelt pigem vasakpoolne. Kuigi
kiesolevas t00s on fookuses just igapievaselt rattaga sditjad, mitte ainult reisimisel ja matkamisel

jalgratast kasutavad inimesed, on jalgrattaturismi mdiste leidmine skeemilt viga huvitav.

Jalgrattaga sOitmise otsene seostamine elustiiliga ei ole levinud. Julgen vdita, et tegu voib olla
tihest esimestest katsetustest 1dheneda jalgrattasdidule sellisel moel. Selline 1dhenemine laiendab
kindlasti ka tegevuse piire ja tdhendusi — jalgrattaga sditmine ei ole vaid spordiala ning seda

voiks késitleda ka teistsuguse ndhtusena.

Varasematest elustiili késitlustest tulenevalt pakun vélja, et jalgrattaga sditmist vOiks ndha kui
elustiili. Elustiilid on seotud igapdevaste toimingute ja tegemistega. Eespool tdin vélja, et inimene
nditab elustiili valikuga oma individuaalsust, eneseviljendust ja identiteeti (Featherstone, 2007:
81). Samuti pean oluliseks viiteid, et elustiilid on inimesi eristavad tegevustemustrid (Chaney,
2009: 4) ning tavade ja hoiakute komplektid (Chaney, 2009: 5). Ka Giddens (2004) on seostanud
elustiile tavadega, mis tdhendab, et elustiile peetakse tavaliste kéitumiste ning tegevuste
ilminguteks. Pohiliselt neile seisukohtadele toetudes vdidangi, et kuna jalgrattaga sditmine vOib
mojutada inimese otsuseid ja tegemisi (muuhulgas kui kiiresti ta jouab sihtkohta, kuidas riietuda,
kuidas sisustakse vaba aega), olles seega seotud igapdevaste toimingutega, siis voiks seda
késitleda elustiilina. Samuti vOib jalgrattaga sditmine olla iseenesest valik ja otsus —

keskkonnasdistlikkuse voi tervise peale mdtlemine, raha kokku hoidmine, enda isikupdra
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nditamine jms. See valik voib omakorda muuta inimese elu suurel mééral, mida teeb ka elustiil.

Oluliseks pean ka identiteedi ja elustiili seost. Siinkohal réhutan Giddensi (2004) mdtet, et
indiviid votab elustiili omaks ka seetdttu, et anda selle 1dbi oma identiteedile materiaalne kuju.

Jalgrattaga soitmise l1dbi vOib inimene end nididata aktiivse, litkkuva ja paindliku isikuna.

Jalgrattasdidu elustiilina ndgemist toetab muuhulgas rattakultuuri areng nii mujal maailmas kui
ka Eestis. Rattakultuur ning selles sisalduvad aspektid ning stindmused (linnaruumi muut(u)mine,
inimeste harjumuste muutus, ratturite olemasolust teavitavad iihissdidud jms) annavad aluse
vaiteks, et jalgrattaga soitmist voOiks elustiilina votta rohkem kui nditeks jala kdimist voi
tthistranspordiga litkumist, kuigi koik need mainitud on ju eelkdige ja pohiliselt siiski
litkumisviisid. Viidan, et jalgrattaga sditmise taga vdivad olla suuremad ideed ja motteviis ning

et jalgratas voib indiviidile olla enamat kui lihtsalt transpordivahend voi litkumisvdimalus.

1. 2 Varasemad uuringud

Jalgrattateemat on Eestis uuritud pigem kvantitatiivsete meetoditega. Kuna varasemalt ei ole
jalgrattaga sditmist elustiilina uuritud, toon vélja Eestis tehtud rattateemalised uurimused.
Jargnevalt tutvustan liihidalt kahte uurimust, mis on ldbiviidud Tartus. Samuti kirjeldan lithidalt

Tartu linna arenguskeeme ning siis ka viimast {ile-Eestilist ratturite uurimust.

Tartus on tehtud mitmeid jalgratta- ja iildisi transporditeemalisi uuringuid. 2011. aastal viidi lébi
kiisitlus autovabal pdeval, et teada saada tartlaste arvamus ja suhtumine linnatransporti. Lisaks
tanavakiisitlusele oli Tartu linnavalitsuse kodulehel liihikest aega {iileval ka internetikiisitlus.
Muuhulgas uuriti nditeks nii toopdevadel kui ka puhkepdevadel kasutatavaid liikumisviise,
jalgrattaga sOitmisel esinevaid probleeme ning inimeste arvamust tegevustest, mis aitaksid

lahendada liiklusprobleeme (Raja, 2011).

2012. aasta oktoobris viidi 1dbi Tartu linna jalgrattaparklate tdituvusuuring ning loendati
jalgrattureid ja jalakiijaid (Valikor Konsult OU, 2012). 2006. aastal koostati mahukas Tartu linna

jalgrattaliikluse arenguskeem (Tartu linna ..., 2006), kus on antud hinnang jalgrattateede
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olukorrale ning vilja toodud olemasolevate ja planeeritavate jalgrattateede asukohad.
Dokumendis on kirjas niiteks ka jalgrattaliikluse arendamise kontseptsioon, tdnavate
liikkluskorralduse muutmisplaanid ning arenguskeemi elluviimise plaan. Arenguskeemiga pandi
alus Tartu jalgrattateede arendamise pohimotetele. Jalgrattaga litklemist mainitakse palju ka Tartu
linna transpordi arengukavas aastateks 2012-2020 (Tartu linna transpordi ..., 2011). Tartu linna
kodulehel on ka eraldi “Jalgrattalinn Tartu” rubriik, kus on infot jalgrattasdidu seotud

kampaaniate kohta ning kust leiab ka erinevaid arengudokumente (Jalgrattalinn ...).

Viimane suuremahuline {ile-Eestiline jalgratturite teemaline uuring on Maanteeameti poolt
tellitud ning TNS EMORI poolt 1dbi viidud “Jalgratturite rahulolu sdidutingimustega Eesti teedel
2013”. Uuringu eesmirk oli kaardistada nii linnatdnavatel kui ka maanteedel liikuvate
harrastusjalgratturite  ja  vdistlussportlaste liiklusharjumusi, rahulolu sdidutingimustega,
hinnanguid liiklusohutusest ning analiiiisida nende arvamusi jalgrattateede seisukorra kohta.
Uuringumeetodiks oli standardiseeritud telefonikiisitlus. Kiisitleti 500 Eesti Vabariigi alalist
elanikku vanuses 18-74 aastat, kes sOidavad jalgrattaga hooaja jooksul (kevadest siigiseni)

viahemalt kord néddalas (TNS Emor, 2013).

Toon jirgnevalt vélja moned tulemused. 47% vastajatest kasutab jalgratast peamiselt harrastus-
vO1 voistlussportlastena, 53% aga litklemisvahendina sditudeks toole, kauplusesse, kooli jne.
Kokku 29% kiisitluses osalenutest vastasid, et sdidavad rattaga ainult linnas voi pohiliselt linnas,
34% inimestest sdoidavad rattaga nii maal kui linnas. 59% jalgrattaga sditjatest on arvamusel, et
nende litklemine Eesti teedel ja tdnavatel ei ole ohutu. Suurimaks ohuks peetakse iildist madalat
litkkluskultuuri ja liiklejate vidhest arvestamist iiksteisega — enamik vastajatest arvasid, et
soidukijuhid peaksid olema jalgratturite suhtes tdhelepanelikumad ning ka jalgratturid ise peaksid

liikkluses olema hoolikamad (TNS Emor, 2013).

Eelnevad kirjeldused niitasid seda, et uurides jalgrattaga sditmist kiisitlustega, voib teada saada
mingi {ldise ratturite arvamuse, kuid mitte nende siigavamat motteviisi ning suhtumist
jalgrattasditu. Arengukava ja -skeemi mainimine ilmestas seda, et jalgrattasdit on linna arengus

kil oluline teema, kuid seda kisitletakse pigem rattateede ning iildiselt liikluse seisukohalt.
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Puudu on aga ratturite enda arvamused ning ldhenemised teemale.

1. 3 Rattakultuur

Mones riigis ja piirkonnas on jalgrattaga sditmine viga populaarne ning laialt levinud. Seal, kus
on palju rattaga litkuvaid inimesi, on ka parem rattateede vOrgustik ning iildiselt parem
rattakultuur. Rattakultuur on tihtis teema réédkides jalgrattaga soitmisest kui voimalikust
elustiilist. Toon jirgnevalt rattakultuuri headeks ndideteks Hollandi, Saksamaa ja Taani. Selleks
pohinen artiklil (Pucher ja Buehler, 2008), mis vordleb eespool mainitud riikide olukorda

Suurbritannia ja Ameerika Uhendriikidega.

Pucher ja Buehler (2008) alustavad artiklit vditega, et rattakultuur ning rattaga sditvate inimeste
hulk erineb riigiti. Nii moneski tehniliselt arenenud ja rikkas riigis on jalgrattaga soit tavaline
transpordiviis ning tdiesti normaalne variant linnas ringi litkumiseks. Hollandis, Saksamaal ja
Taanis on jalgrattasdidu tase iile kiimne korra korgem kui Suurbritannias ja Ameerikas.
Nimetatud kolmes riigis sdidavad naised rattaga sama tihti kui mehed ning rattaga sditvate
inimeste hulk viheneb vanuse kasvades vaid pisut. Jalgrattasdit on samuti vordselt levinud koigis
sissetuleku gruppides. Hollandis, Saksamaal ja Taanis on rattasoit koigile ja igasuguste
eesmdrkidega litkumiste jaoks. Nendes riikides ei ndhta jalgrattasditu tegevusena, mis vajab
kallist varustust, treeningut voi vdga head fiilisilist vormi. Pucheri ja Buehleri (2008) sonul
mojutab jalgrattasditu, ja voib ehk oelda ka rattakultuuri, peale ajaloo, kultuuri ja kliima ka
valitsuse poliitika (transpordi-, linna arenduse, keskkonna-, parkimise poliitika jm). Autorite
sonul on siinkohal riigiti vdga suured erinevused. Paljudes valdkondades on Suurbritannia ja
Ameerika Uhendriigid andnud palju eeliseid just autodele, kuigi autode kasutamine tekitab
majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid kulutusi. Vastupidiselt on Holland, Saksamaa ja
Taani keskendunud tegema head just inimestele, tehes linnad pigem inimsdbralikeks kui
autosoObralikeks ja sellega ka jatkusuutlikumateks. Nimetatud riigid on muutnud ja muudavad

autoga soidu kalliks ning kesklinnas samuti ebamugavaks.

Pucheri ja Buehleri (2008) sonul on Holland, Taani ja Saksamaa olnud iihed edukamad

igapéevast jalgrattasditu edendavad riigid. Kdik need kolm riiki on iisna rikkad ning seepérast ei
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saa jalgrattaga liitkuvate inimeste suur hulk tuleneda kodanike suutmatusest voimaldada endale
kallimaid transpordiviise. Artiklist tuleb ka vélja, et nendes kolmes riigis on lastele tavalises
oppekavas ulatuslik koolitus jalgrattasdidu ohutusest ja efektiivsetest rattasdidu tehnikatest.
Enamik lapsi ldbivad selle kursuse neljanda klassi 16puks. Kursus dpetab neile ohutu sdidu oskusi
terveks eluks ning kuna koik koolilapsed on kaasatud, alustavad nii tiidrukud kui ka poisid

nendes riikides jalgrattaga sditmist juba varases eas.

Ohutud sdidutingimused ja ratturitele mugavad rajatised (nditeks eraldi rattateed, nende
vorgustik) on peamised viisid rattasdidu edendamiseks. Kuid peaaegu koigis Hollandi, Taani ja
Saksa linnades on erinevaid programme, mille eesmédrgiks on stimuleerida huvi ja entusiasmi

rattasdidu vastu, arvestades koikide inimestega (Pucher ja Buehler, 2008).

Pucher ja Buehler (2008) toovad oma artiklis vélja mitmeid hdid pShjusi, miks peaks jalgrattaga
soitmist edendama. Nditeks ei tekita see praktiliselt mingit miira- ega Ohusaastet ja rattaga soit
kasutab oluliselt vdhem mitte-taastuvaid ressursse kui {ikskdik milline motoriseeritud
transpordiviis. Ainuke energia, mida rattaga sditmine vajab, tuleb soditjalt endalt ning selle
tootmine on omakorda kasulik siidame-veresoonkonna treenimiseks. Jalgrattaga sditmine votab
ka vdhem ruumi, kui vorrelda seda autode kasutamise ja parkimisega. Rattaga sdit maksab samuti
oluliselt vihem, kui autoga vdi bussiga sditmine, seda nii kasutaja mdttes kui ka arvestades
avalikule infrastruktuurile minevaid kulutusi. Kuna jalgrattaga sditmine on taskukohane peaaegu
koigile, on see iiks kdige vordsemaid transpordiviise iildse. Pucher ja Buehler (2008) margivad
enesekindlalt, et rattasditu on raske iiletada, kui rddkida keskkonnaalasest, sotsiaalsest ja

majanduslikust jatkusuutlikkusest.

Artiklis mérgitakse, et arvatavasti kdige olulisem pohjus, miks Hollandis, Taanis ja Saksamaal
soidetakse jalgrattaga rohkem kui Ameerikas ja Suurbritannias, on asjaolu, et statistika jargi on
seal rattasoit ohutum. Kahes viimases nimetatud riigis on jalgrattasdiduga seotud surmajuhtumite
ja vigastuste maar kdrgem. Samuti on pohjust uskuda, et rohkem sditjaid aitab kaasa ka

ohutumale rattakultuurile (Pucher ja Buehler, 2008).
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Ldopetuseks voib kokku votta, et Hollandis, Taanis ja Saksamaal on jalgrattaga sditmine igati
tavaline nédhtus. Neis riikides on linnad tehtud inimsobralikeks ning seeldbi mugavaks ratturitele.
Rattasditu edendatakse poliitika poolt ning linnaruum on tehtud ratturitele sobivaks ja tanu sellele
on jalgrattaga sdoitmine ohutu. Voib oletada, et need riigid on niimoodi tegutsenud, kuna on aru
saadud rattasdidu kasulikkusest inimestele, keskkonnale ning linnale. Selle tulemusena on

riikides vilja kujunenud tugev rattakultuur.

1. 4 Tour d'OO ja Tallinn Bicycle Week
Tour d'OO nime kannavad Tallinn Bicycle Week'i (jirgnevalt TBW) poolt korraldatavad

00s0idud. Soite korraldatakse peamiselt Tallinnas, kuid kaks korda on need toimunud ka Tartus.
TBW tutvustab end oma kodulehel jargnevalt: “Tallinn Bicycle Week (Tallinna Jalgrattanidal) on
olemas selleks, et tutvustada jalgratast ja seda timbritsevat koigis selle eri vormides ning avaldada
austust jalgrattale kui mdtteid ja tegusid inspireerivale nédhtusele, pakkudes praegustele ning

tulevastele Eesti jalgratturitele uut viljundit ja kokkupuutepunkti” (Tallinn ...).

Esimest korda Euroopa kultuuripealinna Tallinn 2011 raames toimunud TBW' v3ib nimetada
itheks Eesti rattakultuuri edendamise kandvaks jouks. TBW korraldab lisaks suve alguses
toimuvale jalgratta nidalale ka aasta jooksul mitmeid Tour d'OO saite. Tour d'OO sdidud on nii-
oelda critical mass (kriitiline mass) rattasdidud, mis ldhtuvad ideest, et mida rohkem on
linnarattureid, seda rohkem hakatakse moistma, et ratturid on olemas ning et nendega on samuti
vajalik arvestada tinavate ja iildiselt linnaruumi planeerimisel (Ristoja, 2013). Tour d'OO sditude
eesmirgiks on kokku koguda tihedaks massiks muidu eraldi ja hajutatult linnas sditjad ning
panna inimesi rattasdidust innustuma. Uhissditudel on oluline just reaalne ruumi hdivamine
(Savi, 2013). Pdevasel ajal on sdiduteed tavaliselt autosid tiis, kuid Tour d'OO sditudega tiituvad
tdnavad ratturitega ning nendel sditudel on vdimalus tajuda Tallinnas eripdrast linnaruumi jaotust,

mis ei ole autode poolt domineeritud (Savi, 2013).

TBWi iihe korraldaja Tdnis Savi sonul on Tallinnas toimuvate Tour d'OQ sditude osalejate arv
kolme aasta jooksul kiimnekordseks kasvanud ning kdige suurematel sditudel on olnud ligi paar

tuhat soitjat (JOogisaar ja Jogisaar, 2014: 16). See viitab taas jalgrattaga soitmise
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populariseerumisele ning rattakultuuri paranemisele.

1. 5 Uurimisprobleem
Jalgrattaga sdit on kasvav trend. Inimesed ei kasuta ratast tdnapdeval enam ainult spordi

tegemiseks, vaid levinud on ka ratta kasutamine alternatiiviks autoga voi bussiga sditmisele voi
kdimisele. Voib eeldada, et jalgratta eelistamine pole tingitud vaid praktilistest kaalutlustest, vaid
et selle taga voib peituda ka laiem motteviis. Eelnevalt on jalgrattasditu uuritud pigem
kvantitatiivsete meetoditega. Kvantitatiivseid meetodeid kasutades saab teada iileiildise
informatsiooni ning avastatakse mingi {ildpilt. Muidugi on kasulik ja vajalik teada ka
taustaandmeid, kuid need avavad vaid rattateema tihe kiilje. Senised rattateemalised kisitlused
rohutavad pigem seda, et jalgrattaga sditmine on vaid sport ja liikumisviis. Kéesolevas t60s on
kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit — uurimistod pohineb igapdevaselt jalgrattaga sditvate
inimestega tehtud intervjuudel. Uurimuses késitlen jalgrattaga soitmist elustiili moiste 1dbi, kuna
rattasdidu taga voOib olla ka muid véértusi ning hoiakuid kui lihtsalt liikumisviisiks olemine.
Intervjuud ning elustiili kdsitluse kasutamine annab loodetavasti alust mdistmaks, et jalgrattasdit
ei ole vaid sport. Kdesoleva uurimuse eesmirk on teada saada intervjuudes osalevate inimeste
rattasdiduga seotud arvamusi ja kogemusi ning teada saada, kas ja kuidas saab jalgrattaga

soitmist ndha kui elustiili.

Uurimiskiisimused tulenevad uurimisprobleemist ning varasematest elustiili késitlustest.
Uurimisteema paremaks moistmiseks on vaja teada saada, milline on inimeste {ildine arvamus ja
motteviis jalgrattaga sOitmise teemal. Lisaks sellele on t66 fookuses inimeste seisukoht rattasdidu

ja elustiili mdiste seostamise kohta. Uurimiskiisimused on jargmised:

* Miks eelistatavad intervjueeritavad jalgrattaga soita?

* Mida tdhendab intervjueeritavatele jalgrattaga soOitmine ja kuidas tunnetatakse
rattasdiduga kaasnevaid lisavdértusi?

» Kuidas on intervjueeritavaid igapdevane jalgrattaga sditmine muutnud ja mojutanud?

* Kas ja kuidas seostavad intervjueeritavad jalgrattasoitu elustiiliga?
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I METOODIKA

2.1 Uurimismeetod ja selle pohjendus
Jalgrattaga sOitmist ja sellega seonduvat on Eestis pigem uuritud kvantitatiivselt, néited sellest

tdin varasemate uuringute juures. Enamasti on seda teemat uuritud kas seoses transpordiga voi
osana mingist transpordiuuringust. Kédesolevas t60s on aga uurimisteemast ning
uurimiskiisimustest tulenevalt kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit ja seda selleks, et saada

tdpsemalt teada jalgratast kasutavate inimeste enda motteid, arvamusi ja tolgendusi.

Kvalitatiivse uurimusmeetodi eelistamise iiheks pohjuseks on see, et kvalitatiivsetes uuringutes,
kus tegeletakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja
tolgendamisega, lritatakse moista eelkdige viikesema hulga inimeste maailmavaadet kui et
kontrollida eelnevalt esitatud hiipoteesi kehtivust {ipris suure valimi kaudu (Laherand, 2010: 20).
Seega ei ole uurimuse tulemused iildistatavad — kdesoleva t60 juures ei ole need tldistatavad
seega koigile rattaga soitjatele. Andmekogumise viisist tulenevalt ei ole tulemused ka
moddetavad. Andmekogumiseks kasutasin kvalitatiivset poolstruktureeritud intervjuud, see
tadhendab, et intervjuusid 14bi viies oli olemas intervjuukava. Intervjuu pdhines kavas olevatele
kiisimustele, kuid kiisisin juurde ka lisakiisimusi ning lasin intervjueeritavatel vabalt rddkida

sellest, mis neile kiisimustega seoses mottesse tuli.

Valitud teema uurimiseks oli intervjuu sobiv meetod, kuna uurimuses on oluline just inimene,
tema oli tdhendusi loov ja aktiivne osapool. Samuti on jalgrattaga sditjate teemat 14bi elustiili
vidhe voi iildse mitte uuritud, seega on vastuste suunda keeruline ette ndha. Muuhulgas oli
uurimuse eesmérgiks saada teada inimeste arvamusi ja seisukohti ehk pdhjalikku teavet, seepérast

olid intervjuud vajalikud (Hirsijarvi, Remese ja Sajavaara, 2005 Laherand, 2010 kaudu).

Uurimustdo analiitisi meetodiks on valitud suunatud sisuanaliiiis. Laheranna (2010: 292) sonul on
nimetatud meetodi eesmargiks mingi teooria voi teoreetilise raamistiku kinnitamine vo1 edasi
arendamine. Suunatud sisuanaliiiisi tulemused voivad esitada teooriat toetavaid, kuid ka

mittetoetavaid tdendeid (Laherand, 2010: 294).
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2. 2 Intervjuud

2. 2.1 Osalejad

Intervjueeritavateks otsisin inimesi, kes elavad Tartus, sdidavad tihti jalgrattaga ning kasutavad
jalgratast just igapdevasteks litkumisteks. Eelduseks ei olnud aastaringselt rattaga sditmine.
Intervjueeritavate leidmiseks kirjutasin suhtlusvorgustiku Facebook grupi Eesti Rattarikkaks
(jargnevalt ER) lehele iileskutse, mis sisaldas minu lithikest tutvustust, iileskutse pohjust, sobiva
intervjueeritava kriteeriumid ning kontaktandmed (nii Facebooki postkast kui ka meiliaadress).
ER on algatus, mille eesmirgiks on innustada inimesi linnas kasutama jalgratast igapdevase
litkklusvahendina (Eesti Rattarikkaks. Algatuse ...). Algatuse nimigi viitab, et piliiieldakse
rattarikkama Eesti poole. Ettevdtmisel on oma koduleht, kuid lisaks ka eelmainitud grupp
Facebookis, kus liikkmed réédgivad rattateemadel ning jagavad informatsiooni siindmuste, uudiste,
artiklite jms kohta. Otsustasin intervjueeritavaid otsida sealt grupist, kuna nii oli osalejatel peale
selle, et soidavad tihti jalgrattaga, veel mingi iihine tunnus. Eeldasin ka, et kuna tulevased
osalejad on ER grupi liikkmed, siis on nad grupi liitumisega mérku andnud, et nad on sellest
ettevotmisest ja tildiselt jalgrattaga sditmisega seonduvast huvitatud ning seega ka selle teema {ile
vahest rohkem mdtelnud. Niisiis oli ER grupist osalejate otsimise eelis see, et mul oli liikkmetest
rohkem eelinfot kui juhuslikest ratturitest tinaval. Grupi lehele postitatud iileskutse on lisas 1

ning grupi tutvustus on lisas 2.

Viie pédeva jooksul vastas iileskutsele neli inimest. Ko&ik tulevased intervjueeritavad
kontakteerusid minuga Facebooki teel. Kolm kirjutasid postkasti ning liks andis uurimuses
osalemise huvist teada minu tehtud postituse all, temaga votsin ise lthendust Facebooki sonumi
teel. Oluline ongi mirkida, et koik osalejad votsid ise ihendust voi andsid teada valmisolekust
kiisimustele vastata, mis néitab, et inimesed tundsid, et neil on midagi 6elda ja nad tahavad oma

motteid jagada.

Valimi moodustasid neli inimest, kolm neist todtavad ning liks on tilidpilane. Sooliselt oli valim
tasakaalus — kaks naist ja kaks meest, vanused jdid vahemikku 23-55. Jargnevalt pohiline info

intervjueeritavate kohta (kasutatud varjunimesid):
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Heli- naine, 55, tootab korrektorina. Jalgrattaga pidevalt sditnud 2013. aasta 9. juulist. Sdidab 4-6

péeval nidalas.

Tonis- mees, 23, Opib iilikoolis. Jalgrattaga sditnud umbes 2010. aasta kevadest. Soidab

pohimotteliselt iga paev.

Mart- mees, 32, tootab triikkkalina. Jalgrattaga sditnud igapédevase sdiduvahendina 2013. aasta

kevadest.

Pille- naine, 43, to6tab laohoidjana. Jalgrattaga igapédevaselt sditnud umbes 4 aastat. Soidab iga

paev, kui mitte rohkem, siis todle ja koju.

Jargnevates uurimustes voiks ehk keskenduda mingile kindlale vanusegrupile. Nii oleks vdimalik
teada saada informatsiooni lihte vanusegruppi kuuluvate ratturite kohta. Samas lisas kdesolevale

uurimusele vairtust just see, et osalejad olid vdga erinevates vanustes.

2. 2.2 Intervjuu kava

Intervjuu kava koosnes lisas 3 vilja toodud pohikiisimustest, mida intervjuu jooksul esitasin.
Kiisimused koostasin peamiselt uurimuskiisimuste pohjal, vottes arvesse elustiili moiste
varasemaid késitlusi. Kiisimusi oli nii avatuid kui ka suletuid kas-kiisimusi. Kuigi kas-kiisimused
ei ole intervjuudes soovitatavad, olid need planeeritud. Nimelt tundsin, et mdone kiisimuse juures
oli vaja teada jah/ei vastust enne tdpsemat kiisimust. Ma ei mirganud, et kas-kiisimused oleksid
intervjuu kidiku halvasti mdjutanud. Osalejad rdédkisid vabalt edasi ehk ei piirdunud jah/ei
vastusega, ainult jah/ei vastuse sain vaid monel korral. Tagantjdrele vaadates oleks kiisimusi
kindlasti voimalik parandada ja tdiendada. Kuid iildiselt toimis intervjuu kava histi, kuna hoidis

jututeemad fookuses, andes samal ajal ruumi ka vabale arutelule.

2. 2. 3 Intervjuude ldbiviimine
Intervjuud toimusid néddala jooksul, vahemikus 15.04—22.04.2014. Enne intervjuu kokkuleppimist
saatsin osalejatele kirja teel lisainfot. Andsin teada, et plaanin teha nendega nii-6elda silmast-

silma intervjuu, mille nende loal salvestan. Mérkisin, et salvestuse timber kirjutamisel osalejate
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nime ei kasuta ning teen nii, et deldut ei saaks isikuga seostada. Samuti kirjutasin, kui palju voiks
intervjuu aega votta ning pakkusin ka, et soovi korral vdin neile intervjuu kiisimused iile
vaatamiseks saata. Kolm osalejat andsid teada, et soovivad kiisimusi ndha, kuid saatsin kava
igaks juhuks ka neljandale. Enne intervjuusid selgus, et need, kes ise tahtsid kiisimusi niha, olid

kava tile vaadanud.

Enne intervjuu toimumist kiisisin uurimuses osalejatelt Facebooki sOnumi teel moned
eelkiisimused, et teada saada osalejate pohilise info, mida uurimuse seisukohalt oli vaja enne
intervjuude tegemist teada (vanus, kas tootavad voi1 Opivad, kui kaua nad on jalgrattaga sditnud
ning kui tihti sdidavad) (vastused 2.2.1 Osalejad all). Olenevalt vastustele kiisisin intervjuus
mone tipsustava kiisimuse (nditeks miks nad alustasid just siis igapdevaselt rattaga sditmist).
Intervjuu ldbiviimise aja (kuid andsin siiski ette eespool mainitud ajavahemiku) ja koha palusin
osalejal ise vilja pakkuda, eeldades, et nii on osalejale kdige mugavam ja sobivam. Juhul kui

osaleja andis teada, et tal ei ole vahet, kus intervjuu toimub, pakkusin koha ise vilja.

Koik intervjuud toimusid Tartu linnas, {iks neist intervjueeritava tookohas ning iilejdédnud kolm
kohvikutes. Vahetult enne intervjuud tutvustasin end ning uurimust ja kinnitasin, et intervjuus
radgitavat kasutan vaid oma 10putod jaoks. Samuti selgitasin taas, et salvestuse iimber
kirjutamisel osaleja nime ei kasuta. Seejérel kiisisin ka luba salvestamiseks. Kdik intervjuudes
osalejad olid salvestamisega ndus ning tundus, et neid ei hiirinud ei salvestamine ega ka selleks
kasutatavad seadmed. Moni vastaja oli jutukam, moni konkreetsem. Kuid koik réadkisid vabalt
jalgrattaga soOitmise teemal (mida toetab ka eelnev tdhelepanek, et intervjueeritavad pidid ja

votsidki minuga ise tihendust uurimuses osalemiseks).

2. 2. 4 Andmete salvestamine, transkribeerimine ja kodeerimine

Intervjuud salvestasin kahel viisil — telefonis oleva diktofoni rakenduse ja arvuti programmi abil.
Kahte seadet kasutasin selleks, et oleks kindlus, et intervjuud saaksid salvestatud. Kahe
vahendiga salvestamise iiks eelis selgus aga hoopis hiljem. Nimelt tuli transkribeerimisel viga

kasuks, et oli vdimalik kuulata kahte salvestust, juhul kui mingi sona vdi lause jdi arusaamatuks.
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Jargmisena transkribeerisin intervjuud eraldi failidesse. Intervjuude timber kirjutamisel eristasin
intervjueeritava jutu sees tehtud pausid lithemateks ning pikemateks. Lithemad kestsid kuni neli
sekundit (markisin selle kolme punktiga) ning kui paus oli pikem, kirjutasin lisaks kolmele
punktile sulgudesse ka pausi pikkuse. Jatsin mérkimata mikropausid, kuna need ei oleks olulist

infot edastanud.

Lugesin intervjuude tekstid ldbi ning seejdrel alustasin tekstide kodeerimisega. Kasutasin
suunatud kodeerimist ehk kodeerimisel ldhtusin uurimiskiisimustest ja keskendusin teksti
16ikudele, kus oli juttu uurimiskiisimustes esitatud teemadest. Koodide iile vaatamisel ning
uurimiskiisimusi arvestades liitsin koodid kategooriateks ning {ihendasin sarnased kategooriad.
Niimoodi sain neli iildkategooriat — jalgrattasdidu eelistamine, vdértused ja tdhendus, rattasdidu
mdju ning elustiil. Uldkategooriatele pdhinedes kirjutasin ka analiiiisi. Analiiiisi osas kasutasin
intervjueeritavate vastuseid tsitaatidena, kuid korrigeerisin neid minimaalselt enne kasutamist
parema loetavuse tagamiseks. Kustutasin sonakordused, mis ei andnud juurde mingit olulist infot.
Kui tsiteeritavate lausete vahepeal oli osasid, mis ei kandnud sisu, siis jatsin need tsiteerides vilja

(mirkisin selle kaldkriipsuga), sdilitades kdige olulisema ning teemakohasema teksti.

2. 2. 5 Uurimuse eetiline aspekt

Selleks, et intervjueeritavate isikuid ei saaks intervjuudes delduga seostada, asendasin intervjuude
salvestuste transkribeerimisel nende nimed sdnaga “osaleja” ning vastavalt jérjekorrale numbriga
1-4ni. Hiljem asendasin need varjunimedega. Transkriptsioonide iile vaatamisel kustutasin info,
mille kaudu vdiks teksti ning isikut omavahel seostada. Kuna iiks intervjuus osaleja andis endast
mirku Facebookis minu poolt iiles pandud postituse kaudu, kustutasin selle ER-1 Facebooki lehelt
dra, et kedagi ei saaks nime jirgi selle uurimusega seostada. Jargin ka konfidentsiaalsusnduet ehk

kasutan andmeid vaid kéesoleva t06 jaoks.

22



III ANALUUS JAARUTELU

Analiilisi ja arutelu struktuur tuleneb uurimiskiisimustest. Esiteks analiilisin laiemalt, miks
intervjueeritavad eelistavad jalgrattaga sditmist muudele litkumisviisidele. Selle jérel analiiiisin,
mida jalgrattasdit neile tdhendab ning kas ja kuidas see on neid muutnud. Viimasena analiilisin
intervjuude pdhjal ning ka teooriat kasutades, kas ja kuidas saab jalgrattaga sditmist kadsitleda
elustiilina. Juhin tdhelepanu, et analiilisi ning arutelu osas kasutan intervjuudes osalejatele

viitamiseks samatédhenduslikke sonu intervjueeritav, informant, osaleja ja vastaja.

3. 1 Jalgrattasoidu eelistamine
Koik neli inimest, keda 10put6d jaoks intervjueerisin, kasutavad peamiseks igapdevaseks

litkumisvahendiks jalgratast. Kaks intervjueeritavat (Mart, 32 ja Heli, 55) sdidavad jalgrattaga
igapédevaselt alates 2013. aasta kevadest-suvest, iilejdédnud kaks intervjueeritavat (Tonis, 23 ja
Pille, 43) on pidevalt jalgrattaga sditnud viimased neli aastat. Uks osalejatest (Heli, 55) sditis
rattaga ka moodunud talvel, teised sdidavad jalgrattaga kevadest siigiseni ning talvel kasutavad

muid liikumisviise.

Jalgrattasodidu eelistamise (auto-, bussisdidule ja jala kdimisele) pohjusteks toodi vilja mitmeid
erinevaid aspekte. Uldjoontes vdib intervjuudest vilja tulnud rattasdidu eelistamise pdhjused ja
plussid jagada kaheks — praktilised ning inimesest endast lihtuvad. Uheks praktiliseks
pohjenduseks oli odavus. Jalgrattaga sditmist hinnati nditeks kdige odavamaks liikumisviisiks,
kuid kodige rohkem rohutas rattasdidu eelisena odavust informant, kes on eelnevalt sditnud autoga
ning teeb seda ka praegu vajadusel. Tundus, et autoga sditjal oli kdige suurem vordlusmoment
ning seepérast pidas odavust rattasdidu eelisena eriti tihtsaks. Intervjueeritav iitles jargnevalt:
“Kui ma hakkasin motlema seda, et palju ma autoga kulutan, panen ikka noh nddalas kiimne
euro eest kindlasti sisse voi kahekiimne euro eest, siis tegelikult see on uskumatu, kui palju tegelt
ldheb” (Tonis, 23). Ilmselt on informant rattasdidu odavuse iile ka varem arutlenud ning
seepdrast on ratta eelistamine teadlik otsus. Kodik informandid maérkisid &ra, et rattaga sditmine on
kiire litkumisviis. Seda voib pidada teiseks praktiliseks pohjuseks. Mainiti, et rattaga jouab

kiiremini sihtkohta kui jala kéies, kuid ka seda, et bussiga sditmine votab Tartu linnas palju
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rohkem aega kui rattaga litkumine. Palju margiti dra ka seda, et just Tartu linn on sobiv

jalgrattasdiduks, kuna vahemaad ei ole suured.

Jargnevalt nimetan intervjuudest vélja tulnud inimesest endast lahtuvad pdhjused. Niiteks toodi
vilja sOltumatus. See aspekt oli suuresti seotud taas bussiliiklusega. Bussiga sditmine eeldab
siiski kindlal kella ajal litkumist ning kindlasse etteméératud sihtkohta joudmist. Sellega seotud
rattasdidu eelise t0i liks informant vélja, oeldes: “Bussiga toéle nditeks / ldheb mul iile kiimme
minutit kauem ... ja see, et olen soltumatu igasugusest muust transpordist, ise saan sellisel
kellaajal nagu soovin, kuhu soovin” (Mart, 32). Intervjuudest tuli vilja, et Tartu bussiliiklust
peetakse lpris halvaks, rddgiti nii kehvadest sdidugraafikutest kui ka bussiliinidest. Naiteks
kirjeldas iiks vastaja bussiliiklust nii: “Bussisoit Tartus on jama tegelikult, hdsti palju ju
timberistumisi ja tiks buss Ildheb tdpselt siis dra, kui see teine sinna jouab, hdsti nagu
ldbimotlemata, ... et rattaga ma nagu ei soltu” (Pille, 43). Rattasdidu juures hinnatigi seda, et see
annab vabaduse valida ise aja, millel liikuda ning millal kohale jouda, arvestamata bussiaegade ja
-liinidega. Téhtis on mainida, et iikski osaleja ei véldi kategooriliselt bussisditu, vaid vajadusel
kasutavad ka muid litkumisviise. Jdi mulje, et kuna muu transpordiga, néiteks bussisdiduga, on

seotud palju miinuseid, néib osalejatele rattaga sditmine loogilisem ja parem.

Intervjuudest jdi kolama ka mdte, et osalejatele lihtsalt meeldib rattaga soita. Kui eelnevad
pohjused on pigem ratsionaalsed, siis rattaga sditmise kui tegevuse meeldivus erineb oluliselt
eelnevaist, olles koigis intervjuudes 1dbiv aspekt. Rattasdiduga voib kaasas kdia suur emotsioon
nagu seda kirjeldab informant, oeldes: “Et praegu mul ikka kestab ikka veel see vaimustus, et
mulle lihtsalt meeldib temaga soita” (Heli, 55). Meeldivuse t0i otseselt esile ka teine vastaja: “Ja
mulle meeldib rattaga soita, lihtsalt meeldib, niivord monus on, et ma voin isegi vihmaga soita, ei
ole nagu iildse vahet” (Pille, 43). Sellel, et vastajatele meeldib rattaga sdita, voib olla viga suur
roll litkumisviisi valimisel. Odavus ja kiirus on pigem {ildtuntud plussid rattasdidu juures, ka
teised inimesed vdivad neid mdista rohkem. Kuid see, et rattaga sditmine on lihtsalt meelepérane,

saab tuleneda vaid inimesest endast ja on seega personaalne rattasdidu eelistamise pdhjus.

Jalgrattaga soitmise plussina mainiti veel, et rattasdit teeb aktiivsemaks ning rattaga sdites saab
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end liigutada, dues olla ning ka loodust nautida. Aktiivsemaks tegemise alla mdteldi seda, et kui
muidu jddks moni kiik dra, aga jalgrattaga sditmine on liikkumisviisina lihtne ja meeldiv, drgitab
see rohkem liikuma. Uks vastaja t3i otseselt vilja rattasdidu plussina vdimaluse tinaval liikuvate
soprade ja tuttavatega suhtlemise. Siin vordles vastaja nii-Oelda sotsiaalsust just autosdiduga:
“Nded inimesi rohkem, autos sa ei nde midagi, ... noh, et ah, nde seal liheb, aga liks eksole, sest
sa oled ise liikluses” (Tonis, 23). Arvatavasti tdi vastaja selle asjaolu vilja, kuna eelnevalt autoga
soites on tal vastavaid kogemusi olnud, kui kedagi tdnaval nihes ei ole autoroolis olles vdoimalust
tdnaval oleva inimesega kontakti luua. Teistel vastajatel, kellel eelnevalt oli pohiliseks
litkumisvahendiks buss, ei olnud vahest selliseid olukordi ette tulnud ning ehk just seepérast ei

toonud nad vélja rattaga sditmise eelist vahetu kontakti loomisel.

Intervjuudes kiisisin ka rattasdiduga seonduvate miinuste kohta. Sellele kiisimusele vastati viga
erinevalt. Uks vastaja sonastas asja kohe iimber: “Otseselt miinuseid ei ole, on probleeme, mida
tuleb lahendada™ (Heli, 55). Seejirel lisas ta, et nditeks on riietusega seonduvad probleemid —
tuleb riietuda nii, et oleks ohutu sdita (riided ei jédks kuhugi kinni). Probleemidena tdi sama
vastaja vilja parkimise, rataste varastamise, moned kehvad rattahoidjad ja kohati halvad
soitmistingimused. Kuid siiski oli rohk sellel, et rattasdidul miinuseid pole. Pérast seda intervjuud
tundus kiisimus ldbimodtlemata ja sobimatuna, kuid hiljem mdistsin, et vastaja reaktsioon
kiisimusele vodib-olla kirjeldabki olukorda, et rattasdiduga ei ole seotud iihtegi konkreetset
miinust. Teine vastaja iitles juba plusside kiisimuse juures, et miinuseid ei olegi ning kolmandale
informandile ei seostunud koheselt {ihtegi miinust. Molemad vdéitsid alles vdhese motlemise jérel,
et viga halb ilm on vahel miinus, kuid samas iihe vastaja sonul pole ilmastik probleemiks, kui
talvel ei sdida. Vaid iiks osalejatest vastas kiisimusele konkreetselt kiisimusele, oeldes, et
miinuseks on ilm ning tdi nditena talvel tekkivad rasked sdidutingimused. See oli ka ainuke

negatiivne pool, mida see vastaja mainis.

Saadud info miinuste ja/vdi probleemide kohta oli védga oluline viljendamaks seda, et
intervjueeritavad hindavad jalgrattaga sditmist kui meeldivat ning kasulikku liikumisviisi.
Intervjuude kdigus toodi vilja hulganisti rattasdidu eelistamise pohjuseid ning plusse. Oli

praktilisemaid eelistuse pohjuseid (odavus, kiirus), kuid palju mainiti ka plusse, mis on seotud
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rattasdidu aspektidega (meeldivus, sdltumatus, aktiivsus jm), mis tulenevad inimesest endast ning
millest tavaliselt palju ei rdédgita ja mida saabki teada inimestega vesteldes. Need aspektid
toetavad viidet ja eeldust, et jalgrattaga sditmine pole iiksnes liikumisviis, vaid pakub ratturitele

ka palju muud.

3. 2 Jalgrattasoidu tihendus

Jalgrattaga soitmine tdhendab vastajatele védga erinevaid asju. Vaid {iks vastajatest teatas, et
rattasOit tdhendab talle eelkdige transporti. Samal vastajal tundus rattasdidu tdhendus olenema
soidu eesmadrgist, kuna lisaks transpordile mainis ta ka rattamatku ja huvireise, niisama soitmist
ning ka sporti, seda juhul, kui votab ette mingi pikema vahemaa ldbimise. Pohjus, miks teised ei
toonud rattasdidu tdhendusena transporti, v3ib tuleneda sellest, et transpordivahendina jalgratta
kasutamine on niigi ilmne ja seepérast ei vaja lisatdhelepanu. Rattasdidu tihendusena mainis tiks
informant ka soltumatust ning lisaks sellele ka vabadust, mille annab jalgrattaga liikumine.
Teisele vastajale oli rattasdidu tdhenduseks 10bu. Teistest eristus vastaja, kes rohutas tervist ning
jalgrattasdidu kasulikkust: “Ma arvan eelkoige ikkagi ka tervist juba antud hetkel nagu ma
motlen selle peale, et kui mul ei ole aega pdevast nii-6elda noh, minna eraldi trenni voi teha
midagi muud, et noh, mu t66 on ka suhteliselt istuv, siis ma viahemalt nii palju saan ma seda oma
fiitisilise kdtte, et eelkoige vast ikka tervis jah* (Pille, 43). Seega ei saa Oelda, et kiisitletud
inimesed omistaks mingit iihtset tdhendust jalgrattasdidule ning see lubab iildistada, et jalgrattal

ja jalgrattaga sditmisel ei ole vaid mingid kindlad tdhendused, vaid neid voib olla erinevaid.

Eelmine 161k pdhines vastustele, mida osalejad andsid otseselt rattasdidu tdhenduse kiisimusele.
Jargnevalt analiiiisin, mida tdhendab jalgrattaga sditmine intervjueeritavatele teisi vastuseid
arvestades. Kuna elustiili kisitlustes véidetakse, et elustiilid votavad kokku ja véljendavad
inimeste hoiakuid ja otsuseid igapdevaste valikute suhtes, siis kiisisin osalejatelt, kas jalgrattasoit
viljendab nende véirtusi ja hoiakuid. Tuli vilja, et enamike jaoks ei viljenda. Uks vastaja iitles
aga nii: “Pohjuste hulgas, miks ma soidan ei ole tihtegi muud vddrtushinnangut, ma arvan, kui
see, et .. ma pean liikumist heaks” (Heli, 55). Sellele lisas ta, et ta mdtleb kiill

keskkonnahoidlikult ning tegutseb selle jargi, kuid véitis: “Aga ma ei soida rattaga
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keskkonnateadlikkusest” (Heli, 55). Seega tema jaoks véljendab rattasdit litkumise vairtustamist,
kuid see on ka kdik. Jargmine osaleja vastas, et rattasoit pigem véljendab kiill moningaid vdértusi
ja hoiakuid, kuid lisas, et ta pole selle peale viga mdtelnud. Ulejiiinud iitlesid, et otseselt ei
viljenda. Uks informantidest neist pdhjendas seda nii: “Nagu rattaga ei sdida sellepdirast, et
midagi nagu sellega demonstreerida voi toestada, vaid see on ikkagi ennekoike mulle endale ja
enda mugavus, lihtsus” (Mart, 32). Kuid samas mérkis hiljem, et dhtu 16pul voib ta mdtelda, et
tema litkumisviis ei ole keskkonnale nii kahjulik. Selle pohjal vdib delda, et rattaga sditmine voib
mingeid véirtusi ja hoiakuid véljendada, aga kuna selle peale ei motelda nii palju véi kuna need

ei ole nii ilmsed ja teadvustatud, ei oska inimesed neid vélja tuua ja jalgrattasdiduga seostada.

Vaieldamatult on jalgratta pohiline funktsioon ja kasu just litkumine ning transpordivahendiks
olemine, kuid uurisin osalejatelt nende arvamust ka jalgrattasdidu lisavéirtuste kohta.
Lisavadrtuste all mdtlen siin seda, mis kaasneb jalgrattaga sditmisel ning liikumisel iihest kohast.
Lisavéértustele pooran palju tihelepanu, kuna see vdiks anda kaalu viitele, et inimesed ei sdida
jalgrattaga ainult iihest kohast teise saamise eesmérgil, vaid et sditmisele lisandub ka muid

vaartusi.

Uks vastajatest viitis algul, et tema ei tunne lisaviirtusi, ta samastas rattasdidu plussid ja
lisavdirtused ning alles siis mainis monda lisavdértust. Teised vastajad tdid aga kohe vilja
jalgrattasdiduga kaasnevaid kasulikke asjaolusid. Seega vOib Gelda, et lisavdértusi pigem
tunnetatakse, kuna enamikud vastused tulid kiiresti. Ldigu alguses mainitud vastaja motte kohta
voib Oelda, et see oli tditsa reaalse olukorra kirjeldus ehk osalejate vastused lisavdirtuste kohta

iihtisid paljuski eespool kirjas olevate rattasdidu plussidega.

Koikide intervjueeritavate vastustest kéis ldbi dues olemine ja seeldbi vdrskes ohus viibimine.
Lisaks mainiti ka tervist ning vormi saamist. See ldheb kokku ka eespool oleva tsitaadiga, kus
vastaja viditis, et jalgrattaga sditmisega saab vdhemalt mingi fiiiisilise trenni tehtud. Seega voib
jalgrattasdidul on korraga mitu funktsiooni ning kasulikku aspekti. Usun, et need kaks
lisavidrtust — dues viibimine ja tervis — kiivad kisikdes. Uhe vastaja mdttekiik oli selline:

“Kindlasti on see tervisele ka viga hea, et / nagu seegi iildse, / et ma ennast toast siis vilja ajan,

27



et kuskile ldhen” (Mart, 32). Osalejate jaoks on seega vdga oluline, et jalgrattaga sditmine ka
nende tervisele head teeb. Lisavidirtustena loetleti nditeks keskkonnahoidlikkust, pojaga voi
sobrannadega koos sditmas kiimist. Uhe informandi jaoks oli lisaviirtuseks ka see, et rattasdit
oli tema jaoks talvel turvalisem kui jala kdimine. “Et kuigi mul on omast arust head saapatallad,
ma tundsin ennast talvekummiga libeda peal kindlamalt, kui siis, kui ma jala maha panin” (Heli,
55). See tihelepanek on véga huvitav ja pisut ka {illatav. Ikka rddgitakse talvel pigem jalgrattaga
soitmisest kui keerulisest tegevusest ja seepdrast on selline lisavdértus viga positiivne. Kaks
vastajat toid lisavddrtusena vilja sotsialiseerumise ning liks neist to1 vélja, et kuigi linnas teevad
jalgratturid iiksteisest vdhe vilja, siis juhul kui harva tehakse ning tekib mingi suhtlus teise

ratturiga, teeb see rdomu.

Osad viljatoodud lisavdirtused annavad alust arvamaks, et jalgratturite vahelist Uhtsust ja
kontakti voiks pidada lisavéértuseks. Eespool varasemate késitluste juures (lk 8) kirjutasin, et
Chaney (2009) on viitnud, et elustiilid on inimesi eristavad tegevuste mustrid. Chaney 6eldu jérgi
vOiks eeldada, et iihte elustiili omavad inimesed siis sarnanevad iiksteisega vOi et neil on
omavahel midagi iihist. Kui votta jalgrattaga soitmist elustiilina, v3iks oletada, et peale selle, et
igapdevaselt rattaga sditjad on mingil viisil sarnased (sdidavad rattaga), tunnevad nad ka
sarnasust ja iihtsust teiste nii-6elda omasugustega. Intervjuude pdhjal selgus aga, et otsest iithtsust
teiste jalgratturitega enamasti ei tunta. Kiill aga Geldi, et neile teeb heameelt teiste ratturite ja
rataste ndgemine. Seda véljendas osaleja, kes siiski mingil mdéiral tunneb iihtekuuluvustunnet
teiste ratturitega: “Kuna praegu rddgitakse niivord palju ikkagi sellest, et rattarikkus, ratturite
rikkus oleks hea, siis teataval mdcdral ikka tunnen ja noh, mul on hdsti tore niha, kui ma nden, et
hdsti palju rattaid seisab kusagil rattahoidlas” (Heli, 55). Samas pidas ta seda tunnet lapsikuks,

kuid mitte juhul, kui on vaja mingi ratta-aktsiooni korras toetust ndidata.

Sarnaselt eelmisele osalejale t0i teiste ratturite ndgemise positiivse asjana vélja ka vastaja, kes ise
iihtsust ei tunne: “Nagu otseselt iihte ... kuuluvust nagu ise ei tunne, aga ... kindlasti on, mul on
hea meel ndha, kui on veel teisi rattureid ja kui rattureid on palju” (Mart, 32). Viimase lause
titleja mirkis ka &ra, et tema jaoks on rattasdit personaalne ning iihissditudest lugu ei pea. Seega

on ka vahest loogiline, et ta iihtsust teiste ratturitega ei tunne. ROOmu tunnevad aga
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intervjueeritavad jalgratta populariseerumisest olenemata iihtsuse tunnetamisest. Uhtsuse nii-
Oelda eelduseks pidas iiks osaleja just ratturite vihesust, oeldes : “Mina ei tea, selleks peab olema
ikka ... viga vihe rattureid / ... ma ei tea, kuhu ma selleks minema pean” (Tonis, 23). Osaleja
sonul tunneb ta kiill ihtekuuluvustunnet soprade ja tuttavatega, kellel on samuti jalgrattad, kuid
mitte vOoraste ratturitega. Sama osaleja jaoks tundus tihtekuuluvustunne olevat midagi fiiiisilist,
nditeks lehvitamine, noogutamine voi kde tdstmine. Teine vastaja pidas iihtsusest tdhtsamaks voi
iihtsuse viljendamiseks teistega arvestamist. Uhtsuse mdistet tajuti erinevalt ning ka

ithtekuuluvustunnet teiste ratturitega tunnetati erinevalt.

Koik intervjueeritavad on Facebookis oleva ER grupi litkmed, seepérast kiisisin neilt ka selle
grupiga seonduvaid kiisimusi. Tuli vilja, et nii monigi tunneb sealsete grupi liikkmete ning grupiga
tildiselt natuke sarnasust ja iihtsust, kuna neil on litkmetega sarnane mdtlemine ja thised
eesmadrgid ning koik sealsed litkmed on rattaga liiklejad. Grupi litkmetega tundis natuke iihtsust
ka vastaja, kes tildiselt jalgratturitega {ihtsust ei tunne. Viljendas ta end nii: "Voib-olla natukene,
et nad on ka koik ikkagi rattaga liikejad ja / tahavad siin teede, et nditeks oleksid head rattateed,
siis on ikkagi tihine koigil / kui sa soidad rattaga, siis paratamatult sa motled iihtemoodi teise
Jalgratturiga / koik tahaksid ikkagi seal iihtesid samu asju nagu, et nii palju on tihtsustunnet
kiill” (Mart, 32). Voib jéreldada, et Facebookis oleva grupiga on hdlpsam iihtsust tunda, kuna
inimesed viljendavad ja litlevad vélja enda arvamuse ja ideed. Seega on ka nende inimeste kohta
rohkem infot ja seeldbi ka sarnanemine voimalik. Vorreldes jalgratturitega, keda ndhakse tdnaval
soitmas, on ER grupi lehel rohkem ja pidevat suhtlemist, mille 1dbi ehk tekib rohkem

uhtekuuluvustunnet.

Mboni lisavddrtus ja kokkupuude teiste ratturitega vOib tuleneda ka rattaretkedest voi
iihissditudest. Intervjuudes osalenutest oli rattaretkedel ja/voi iihissditudel kiiinud kaks. Uks neist
on osalenud nii oma iilikooli erialaseltsi retkedel kui ka rattamatkadel l&hituttavatega ning samuti
Tartus Tour d'OO-nimelisel 66sdidul. Tema jaoks on rattasdit seotud kindlasti rohkema kui
lihtsalt igapievase kasutamisega. Teine vastaja on samuti osalenud Tartus Tour d'OO sdidul.
Ulejiinud vastajad pole koossditmistel kdinud. Uks neist pole teadlikult neist osa votnud, deldes,

et talle meeldib pigem iiksi soita ja ka sdidutrajektooride kohta ise otsused teha. Teine vastaja,
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kes pole kdinud {ihissditudel, on aga pidevalt motelnud rattaretkede peale ning tahab tulevikus

mingist matkast voi retkest osa votta. Seega on iihissditudesse suhtumine valdavalt positiivne.

Kuna Tour d'OO sditu mainisid kaks osalejat, peatun sellel teemal pikemalt. Osavdtu
pohjenduseks toi iiks osaleja vélja, et “oleks tore” (Heli, 55). Samuti tegi talle sdidul heameelt,
kui ndgi seal tuttavaid, kes samuti ratastega sdoidavad. Lisaks litles ta jargnevalt: “Ja selle Tour
d'O0 méte on ju ikkagi minu arust see, et teadvustada kéikidele teistele ratturite olemasolu, nii
et ma arvan, et ma ikka selle peale motlesin ka ... soitma minnes” (Heli, 55). Intervjueeritav nigi
niisiis soidu taga suuremat pilti ning motet lisaks sellele, et iihiselt sditmine on tore ja teeb

roomu.

Teine Tour d'OO'l osalenud iitles sdiduga seonduvalt nii: “Hdsti huvitav, jille, et kuule, see on
see tdanav, kus mina veel kdinud ei ole, jdlle midagi huvitavat (Tonis, 23)”. Osaleja avastas tinu
soidule linnaruumi ning uusi kohti. Sama vastaja iitles kiill, et jalgrattasdidu kaudu pole ta
tuttavaid voi sdpru leidnud, kuid Tour d'OO'l nigi ta oma tuttavat, kellega sdidu jooksul koos
soitis ning juttu radkis. Seega sai sellel tihissoidul ka sotsialiseeruda ning tuttavaga, kellega oli
{ihine rattaga sditmine, suhelda. Sellelt vastajalt kiisisin ka lisaks, et kas Tour d'OO sdidul tekib
iihtsustunnet teiste ratturitega, kuna tegemist on soitudega, kus liigub suur arv rattureid thiselt
linnatdnavatel. Tuli vilja, et selles olukorras ta siiski tunneb iihtsust teiste ratturitega, tépselt
véljendas ta end nii: “Seal tuleb kiill, sest seal on rahvast kovasti, seal jddb liiklus seisma ikka
pannakse ja seal on fun, seal pannakse muusikat kellegi pakiraamilt ja seal on tuled viled koik
asjad, see on dge. See on nagu monus, seal tekib kiill tihtsustunnet jah, voib-éelda kiill” (Tonis,
23). Sama osaleja t01 aga algse iihtsustunde kiisimuse (lk 29) juures vilja, et ihtsustunne tekiks
pigem siis, kui on vihe rattureid. Vastuolulised vastused vdivad tuleneda sellest, et tema tunnetab
tihtsust teiste ratturitega ddrmuslikes olukordades — siis, kui tdnavatel on vidga vihe rattureid,
kelle ndod jddvad véhesuse tottu meelde voi siis, kui rattureid on vdga palju, tekitades teistsuguse
tunde ning atmosfédri. Teisalt voib selline vasturddkivus olla tingitud sellest, et intervjueeritav ei
ole lihtsuse teema peale varem motelnud ning seepérast ei ole ka kindlat arvamust ega hoiakut

vilja kujunenud.
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Kuna Tour d'OO sdit tdusis esile kahes esimeses toimunud intervjuus, kiisisin selle kohta ka
teistelt osalejatelt. Intervjueeritav, kes eelistab koossditmistest osa mitte votta, oli Tour d'OO'st
siiski kuulnud. Ta suhtus tiritusesse positiivselt ja kiitis ettevotmist, 6eldes muuhulgas: “Viga
tore, see on ju ainult ju promo ja muidugi, inimesed autodest vilja selles suhtes” (Mart, 32). See
nditab, et inimene eelistab {liksinda sditmist, kuid ei vastandu sellega teistele. Ehk see on lihtsalt
tema valik ning ta suhtub postiivselt ja toetavalt rattakultuuri edendavatesse stindmustesse.
Mirgin ira, et neljas intervjueeritav ei olnud Tour d'OO sditudest kuulnud. Osalejatel olid iildiselt
positiivsed kogemused v0i mdtted seoses rattaretkedega ja iihissditudega, seega viidan, et ka neid
tegevusi ning nendest iritustest saadud rodmu, head tunnet ja muud voib votta jalgrattaga

sOitmise lisavadrtustena.

3. 3 Jalgrattasoidu moju

Jargnevalt analiilisin seda, kuidas on igapdevaselt jalgrattaga sditmine intervjueeritavaid muutnud

ja mojutanud. Esiteks kirjutan, kuidas on pidev jalgrattaga sditmine neid iildiselt muutnud.

Uhte vastajat pole tema sdnul rattaga sditmine muutnud. Teised viljendasid arvamust, et mingil
méiéral on siiski muutnud. Osaleja, kes viitis, et rattasdit on teda kindlasti muutnud, lisas pérast
lithikest mottekiiku, et voib-olla rahulikumaks. Pohjendas ja seletas ta seda varasemate stressi
tekitavate bussisditudega. Teine vastaja iitles pédrast mottepausi, et rattaga sditmine on teda
muutnud ning lausus: “Voib-olla natuke vabamaks / kuidagi lihtsam tunne on, kui rattaga, teatud
mured kaovad dra jalgrattaga soites, kui siis iitleme ilma jalgrattata” (Mart, 32). Ta lisas, et
rattasdiduga tekivad kiill teised mured (nditeks ratta hooldamine), kuid tundus, et vastaja ei pea
neid vaga koormavateks ning mingite murede kadumine on suurema kaaluga kui juurde tulevad
kohustused. Uks intervjueeritav tdi esimese asjana vilja fiiiisilise vormi paranemise, kuid lisas
kahtluse, kas teda ennast see on muutnud, 6eldes: “Ei tea, kas on viga muutnud, ma arvan, et ma
olen kogu aeg olnud selline nagu ma olen, ma nagu ise, kui keegi voib-olla korvalt vaatab, siis
voib-olla oskab oelda rohkem” (Tonis, 23). Kokkuvottes voib oOelda, et vdga palju otseseid
muutusi ei ole intervjueeritavad méirganud endi juures, kuid nagu {iks osaleja viljendas, siis seda,

kuidas jalgrattaga sditmine neid muutnud on, oskavad vahest paremini vélja tuua teised inimesed.
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Intervjuudest tuli vilja, et intervjueeritavad pdoravad rattaga sdites rohkem téhelepanu néiteks
iimbrusele, teeoludele, jalakdijatele, ilmale ja riietusele. Need on iisna olulised aspektid
arvestades, et need hdlmavad mitmeid tegevusi ja osasid inimese pdevast. Seega vdib-olla

tdheldavad intervjueeritavad pigem muutusi oma kéitumises ning tegevustes, kuid mitte enestes.

Elustiili erinevatest definitsioonidest riédkides tdin vélja (lk 9), et elustiili valik on oluline inimese
identiteedi kujunemisele (Giddens, 2004). Seepirast kiisisin intervjueeritavatelt ka otse, kas ja
kuidas on nende identiteeti mdjutanud tihti rattaga sditmine. Selgus, et osalejad ei usu, et rattasdit
oleks neid niimoodi muutnud ning mdni vastaja mainis taas seda varianti, et voib-olla kdrvalt
oskaks tuttav inimene mingit moju identiteedile mérgata. Samas arvas iiks vastaja, et rattaga
soitmine ei ole teda siiski niimoodi muutnud, et teised teda kuidagi erinevalt ndeks: “Inimesed,
kes mind ammu tunnevad voib-olla kiill imestavad, et mis asja ta ometi rattast nii palju lobiseb,
aga ... ma ei usu, et see muudaks nende pohilist arvamust minu suhtes. Nad ikka arvavad, et ma
olen vast see sama inimene” (Heli, 55). Teine vastaja rOhutas pigem seda, et talle meeldis ka
varem rattaga soita, kuid Tartus elades hakkas ta end rohkem sundima rattaga litklema ning

mingil hetkel muutus see litkumisviis loomulikuks.

Jargmine osaleja podras samuti rohkem tdhelepanu sellele, et ta tunneb end rattaga liigeldes
lihtsalt koige mugavamalt ja peab rattaga soitmist Tartu linnas liiklemiseks koige kiiremaks
viisiks. Vaid iiks vastaja eristus teistest, seostades jalgrattaga sditmist enda identiteediga ning
viljendas nii, et jalgrattaga sditmine on teda iseloomustav asi: “No vaat, kui kuskilt kiisitakse nii-
oelda seda minu iseenda tutvustust, siis ma panen selle kohe kindlasti kirja, et mulle meeldib
rattasoit ja ma soidan palju rattaga ja, aga noh, ma mainin dra ikkagi ka selle, et mul on
linnaratas” (Pille, 43). Selline vastus viitab sellele, et inimene peab jalgrattaga sditmist oma
eriparaks ning oluliseks informatsiooniks. Intervjueeritavatele iildiselt ei tundunud, et rattasdit
nende identiteedile moju avaldab. Samas vois ka kiisimus olla liiga otsene. Osaleja, kes vastas, et
peab jalgrattaga sditu enda tutvustuses ja seega ka identiteedi juures oluliseks, oli ainuke
intervjueeritav, kes ei olnud enne intervjuud esitatavaid kiisimusi iile vaadanud. Selle mdju on
raske hinnata, kuid v3ib oletada, et eelnevalt kiisimuste vaatamine ja nende {ile motlemine vois

kuidagi osalejate vastamist sellele kiisimusele mojutada. Kuid see on vaid oletus ja arvatavasti
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oleks intervjueeritavad vastanud iildjoontes samamoodi ka enne kiisimusi vaatamata.

Intervjuudest ilmnes, et vorreldes bussi ja autoga sditmisele peab jalgrattaga sdites vihem oma
tegemisi planeerima ning ajaga arvestama. Arvestama just sellest mottes, et pole vaja
bussigraafikute jirgi liikkuda ning saab ise valida, millal niiteks kodust lahkutakse. Sellest
tulenevalt teeb jalgrattaga sodit elu lihtsamaks ning vdhem soltutakse kella-aegadest ja
litkumisvahendist. Oeldi kiill seda, et rattaga liikudes peab samuti ajaga arvestama, eriti pikemaid
vahemaid ldbides, kuid see olenebki inimesest endast, mitte muudest asjaoludest ja teguritest.
Plaane on voimalik lihtsamalt muuta ning ise otsustada oma litkumise {ile. See ldheb kokku ka
analiilisi alguses késitletud jalgrattaga sditmise eelistamisega. Eelistustes mainiti rattasdidust

tulenevalt sdltumatust ning selle litkumisviisi kiirust.

Nii monedki vastajad radkisid, et jalgrattaga sditmine on neid muutnud aktiivsemaks ning teinud
vajalikud kiigud meeldivamaks, kuna rattaga on lihtsam ja mugavam liikuda. Uks vastaja
kirjeldas seda nii: “Muidu ma liikkaksin voib-olla seda kdiku loputult ja loputult edasi, aga niiiid
on kuidagi viga lihtne, et ahahh, seda enam, et kui soita meeldib ka, et siis ongi niimoodi, et
votad ratta ja ldhed” (Heli, 55). Sama vastaja t0i vilja ka viikse rattasdidu, mille ta tegi Tartu
lahedal, et lihtsalt kiilastada huvitavaid paiku. Kuigi vastaja on teinud sellist huvimatka vaid iihe
korra, siis ta kirjeldas, miks on rattasdit just sobiv nditeks mingite vaatamisvdirsustega
tutvumiseks: “Ma ei teeks niisugust asja jalgsi, kui see maa on piisavalt pikk ja ma ei teeks seda
ka bussiga, sest bussiga tundub see palju tiisitum” (Heli, 55). Teine vastaja radkis rattasdidu heast
mojust nii: “Tdnu jalgrattale suudan ma ennast rohkem kodunt vilja ajada, et see on nagu
positiivses mottes on votmes mojunud, et voib-olla kui ma bussiga peaks litkuma, siis tihti peale
voib-olla ei viitsikski kuskile minna, aga voi loobuks mingisugusest ... aga rattaga motlen, et mis
see siis dra ei ole, korraks sinna ja korraks tagasi” (Mart, 32). Nende ndidete pdhjal voimaldab

jalgrattaga litkumine inimestel olla tegusamad ja jouda iihest kohast teise vihese vaevaga.

Intervjuudes osalenud inimestele on jalgrattaga sditmine palju head juurde toonud. Uhele
vastajale on rattaga soit elu lihtsamaks teinud, just vorreldes seda just autoga sditmisega, mis on

vastaja sdnul rahaliselt raskem ning nduab ka rohkem vastutust. Uks osaleja tdi vilja, et rattaga
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sOit on talle juurde andnud lusti, r6dmu ja méngulisust. Vabadust nimetati mitu korda, niiteks
seostati seda nii: “Positiivsemat ellusuhtumist kindlasti, sest see vabadus ja see soltumatus ja see
... rohkem looduses olemine” (Mart, 32). Viimase vastaja nditel voib eriti delda, et jalgrattaga soit

voib viga laialdase ja tugeva mojuga olla (muutes ellusuhtumist positiivsemaks).

Niisiis vOib kokku votta, et kui otseselt kiisida intervjueeritavatelt, kuidas rattasdit on neid
muutnud, siis on vastused védga napisonalised. Osalejad mainisid, et jalgrattaga sditmine on neid
muutnud vabamaks ja rahulikumaks ning iiks vastas, et see on parandanud fiiiisilist vormi. Kuigi
otsesele kiisimusele vastates piirduti nende vastustega, on siiski tegemist tihtsate vastustega,
kuna inimese muutumine vabamaks, rahulikumaks ning fiilisilise vormi paranemine vdivad olla
viga olulised muutused. Erinevate aspektide poolt vaadatuna (tdhelepanu podramine, mdju
paevaplaanile ja tegemistele, soltumatus, aktiivsemaks muutumine jms) tuleb aga veelgi vilja, et

igapédevane jalgrattaga sditmine on vastajatele ja nende elule mdju avaldanud ja just positiivselt.

3. 4 Elustiil

Jargnevalt uurin ja analiiiisin, kuidas intervjueeritavad suhtuvad modttesse ndha jalgrattaga
soitmist kui elustiili ning kas nad seostaksid seda endaga. Selle peatiiki 10pus toon vilja ka

moned tildisemad analiiiisipunktid.

Alguses kiisisin osalejate kéest, kas nad seostavad iileiildse mingit elustiili endaga. Vaid iiks
vastajatest andis konkreetse vastuse, nimelt {itles ta: “Tudeng nagu ma olen” (Tonis, 23). Vastaja
sonul kéib selle juurde vdimalikult soodsalt ja kokkuhoidlikult elamine. Kokku vdttiski ta selle
sonadega “tudenglik elamine” (Tonis, 23). Uks osaleja vastas esmalt irooniliselt ning naljatledes:
“Ega ma mingiks 6komutiks ma end ikkagi ei pea, ma ei saaks niimoodi nagu oelda” (Pille, 42).
Selline reaktsioon vois tuleneda kahest asjast. Esiteks, vahest peabki vastaja jalgrattaga sditmist
keskkonnale kasulikuks liikumisviisiks. Teiseks, vdivad nii-Gelda roheline ja 6koloogiline eluviis

olla pohilised mdisted ja ndited, millega Eestis elustiile seostatakse.

Mitmele vastajale tundus ebamugav end mingi elustiiliga seostada. Vastustes véljendati end

nditeks nii: “Ei tahaks ennast viga mingisugusesse kasti panna / ma ei liigitaks ennast” (Mart,
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32) ja “Ma arvan, et ma ei kategoriseeri ennast konkreetselt dra” (Pille, 42). Kuigi intervjuus ei
kiisinud ma otseselt, mis on nende elustiil, vaid kas nad seostaks mingit elustiili endaga, tundus
osalejatele see kiisimus ja mote rdhuv, kuna kasutati nii tugevaid sdnu nagu “kategoriseerima’ ja
“liigitama”. Uks intervjueeritav seostas elustiili aktiivse ja suhtleva inimesega ning tddes, et ei
oska delda, missugune on tema elustiil. Niisiis tuli vilja, et enamik vastajaid ei seosta voi ei taha
seostada end mingi elustiili. See liheb kokku elustiili varasemate kisitluste juures (lk 8) vélja
toodud David Chaney arvamusega. Chaney (2009) viitis, et elustiilid ei ole ndhtused, mis
ilmtingimata puudutaks igaiiht. Ta ei kahtle selles, et on ka inimesi, kes eitavad endal mingit
elustiili olevat vOi kes lihtsalt ei taha omada elustiili. Arvestades intervjueeritavate vastuseid,
voib oletada, et inimesele, kes ei motle oma elust sotsioloogiliste mdistete kaudu, voib elustiili

moiste ning selle rakendamine enda tegevustele ja harjumustele olla voodras.

Arvamused jagunesid kaheks, kui teemaks oli konkreetselt jalgrattaga sditmise ndgemine
elustiilina. Uhelt poolt oli viiga ndustuvaid arvamusi ning teiselt poolt eitavad. Eitavad
arvamused vOib jaotada omakorda kaheks — iiks oli tagasihoidlik ning teine iipris drritunud
vastus. Noustujad kasutasid oma vastustes sonu “loomulikult” (Pille, 42) ja “kindlasti” (Mart,
32). Esimene neist lisas veel, et jalgratta soitu tuleks rohkem populariseerida ning ka intervjuu
16pupoole fitles, et inimesi tuleks rohkem teavitada rattasdidu kasulikkusest ning rattasdidu
voimalustest Tartu linnas. Seega on tema jaoks rattasodit hea viis litkumiseks ning ta soovitaks
seda teha ka teistel. Nii-Oelda eitajatest litles iiks vastaja, et kokkuvottes tema siiski ei nde
jalgrattaga soitmist elustiilina. Ta pohjendas, et see voib olla elustiil vaid juhul, kui inimene seda
ise litleb. See seisukoht viitaks nagu oleks elustiil vdgagi teadvustatud valik. Ta lisas veel
kahtlevalt: “Et elustiil ikka vist mddrab koik see muu, mis ta teeb” (Heli, 55). Niisiis ei saa selle

vastaja jaoks olla elustiil vaid pdhiliselt litkumisviisi viljendav tegevus.

Teine osaleja vastas konkreetselt, et tema arvates jalgrattaga sditmine ei ole elustiil. Ta
kommenteeris oma arvamust nii: “See on inimese valik, lihtsalt, et millega ta soidab, see ei ole
elustiil, / sa ... valid omale transpordivahendi, sa valid selle, et kas sa lihed tina vilja autoga
voi sa ldhed tina vilja rattaga, see ei ole, elustiil on minu meelest hoopis teine asi” (Tonis, 23).

Vaib isegi Oelda, et seda vastajat héiris ettepanek néha jalgrattaga soitmist kui elustiili. Ta rohutas
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veel asjaolu, et tema sdidab nii auto kui ka rattaga. Vastaja reaktsioon voiski tulla asjaolust, et
tema kasutab mdlemat transpordivahendit ning jalgratta eelistamine sel viisil nagu kiisimuses
esile toodud, tundus temale liiga rohuv. Kuigi kiisimus oli esitatud neutraalselt (Mis te arvate, kas
jalgratta soitmist saaks ndha kui elustiili?), mitte viidates mingi litkumisviisi halvadele pooltele,
iitles vastaja veel: “Ei saa niimoodi kategoriseerida, et ma olen niitid ... normaalne inimene ehk
siis autosditja ja siis on ... ratturid. / See on nagu liigne vahe tegemine, see on tobe” (Tonis, 23).
Seega voib Oelda, et osalejad suhtusid jalgrattaga sditmisesse kui vdimalikku elustiili viga

erinevalt.

Kiisimusele, kas nad seostaksid jalgrattaga sditmist kui elustiili iseendaga, itles iiks vastajatest, et
praegu ta sdidab siiski kevadest siigiseni. Seega tema jaoks oleks rattasdit elustiiliks pigem siis,
kui ta soidaks aastaringselt. Ta selgitas jargnevalt: “Noh lihtsalt vat me elame sellises kliimas, et
paratamatult, kui mul on ikka hanged polvini, siis on vdga keeruline seda elustiilina arvestada”
(Pille, 42). Tema oli liks nendest osalejatest, kes nigi voimalust jalgrattasditu elustiilina vaadelda.
Ehk ta ndustus iildplaanis selle ideega, kuid iseendaga ei seostanud, sest Eestis kestab talv
tavaliselt vdga pikalt ning sel ajal liigub ta ilma jalgrattata. Teine osaleja peab jalgrattasditu
lihtsalt tegevuseks, deldes, et see on: “Viga tore lisa lobu” (Heli, 55). Ta lisas, et see voib olla
osa elustiilist, kuid mitte kogu elustiil. Osaleja, kes oli jalgrattaga sditmise kui elustiili ndgemise
vastu, arusaadavalt seda endaga ei seostanud. Oeldes rdhuvalt: “Ma lihtsalt ei iitleks, et see oleks
elustiil. Ma iildse ei nimetakski seda niimoodi” (Tonis, 23). Selle juurde lisas ta, et

igapdevatoimetuste ajamiseks valib ta pigem ratta, kuna see on Tartu linnas mdistlikum.

Teistest vastajatest eristus selgesti osaleja, kes ndustus vdimalusega jalgrattasditu ndha kui
elustiili ning joudis mottearenduse jooksul jérelduseni, et mones mottes on ka tema jaoks pidev

I3

rattaga sditmine elustiil. Alguses kiill véites, et ei saa olla nii, “... et sa liikled ainult rattaga ja
ongi, et su elustiil on tdielikult ratas” (Mart, 32). Samas pédrast moningast mottepausi iitles ta, et
nditeks suuremate linnade vahel rongide kasutamise abil saaks see tiitsa olla. Lisaks tdi vastaja
vilja, et ta ei motle rattasdidu kui elustiili peale niivord palju. Kuid kiisimuse ajendil hakkas
vastaja siiski sellele teemale iile rohkem arutlema ning todes, et kuna liigub igapievaselt rattaga,

siis voib-olla teised inimesed, nditeks sobrad, voivad rattaga sditmist tema elustiiliks pidada kiill.
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Vastaja ise pole siiski end niimoodi liigitanud ning sdidab rattaga, kuna talle sobib see viga hésti
ja on kdige mugavam. Ent sellegipoolest on huvitav, et kiisimus pani vastaja mdtlema ning
arutlema. Elustiil ei ole ehk tavaliselt inimese igapdevaelus kdneainet pakkuv teema. Seega voib
rattasdidu kui elustiili endaga mitte seostamine tuleneda ka sellest, et selle iile pole moteldud,

isegi kui liigutakse igapdevaselt rattaga ning see on inimese elu mdjutanud.

Varasemate elustiili késitluste juures (Ik 10) tdin vélja Giddensi (2004) nigemuse, et elustiilid on
rutiinsed tavad ning rutiinsed tavad on iithendatud tavapérastesse harjumustesse ning tegevustesse.
Giddens (2004) rohutas, et iga vdikse otsusega, mida ta paeva jooksul teeb, panustab ta nendesse
rutiinidesse ehk voib delda, et panustab oma elustiili. Seal tdstatasin kiisimuse, kas inimene on
neid otsuseid tehes ning rutiinidesse panustades teadlik oma elustiilist. Intervjuudes véljendasid
osalejad, et rattaga sditmine on nende elu mdjutanud, mis tdhendab, et otsus valida igapidevaseks
litkumisviisiks rattaga sdoitmine ning sellest tulenevad otsused, on neid mdjutanud. Selle pohjal
védidaksin, et kuigi osalejad ei seosta ennast jalgrattasdidu kui elustiiliga, on nende vastustes ja
arvamustes palju infot, mis lubaks seostada jalgrattasditmist elustiiliga. Selle pdhjal voib

omakorda jareldada, et jalgrattaga sditmine voib olla teadvustamata elustiil.

Analiilisi osas ei ilmenud mingit silmapaistvat erinevust meeste ja naiste arvamuste ning
suhtumiste vahel. Vanuselise poole pealt voib Oelda, et kdige noorem vastaja oli jalgrattaga
soitmisega seotud koige laiemalt, kuna kasutab jalgratast nii igapdevaselt kui ka iga-aastastel
matkadel ning vahel ka sportimise eesmérgil. Raske on hinnata, kas osaleja vanus mojutas
kuidagi vastuseid ja hoiakuid. Uldjoontes vdib delda, et vastused ei erinenud niivdrd vanuse tdttu,
vaid pigem seepirast, et inimesed ja nende vaated ongi erinevad. Erinevas vanuses inimeste
osalemine uurimuses vihjab aga sellele, et jalgrattaga sditmine ei ole mdteldud mingile kindlale

vanusegrupile, vaid sobib erinevas vanuses inimestele.

Intervjuudes osales iiks iilidpilane ning kolm tddtavat inimest. ISCO ametite klassifikaatori
(Ametite ...) jargi kuuluvad kaks to6tegijat neljandasse ehk ametnike gruppi ning iiks todtegija
seitsmendasse ehk oskustdotajate ja késitdoliste gruppi. Kui votta arvesse ametite klassifikaatorit

ning seda, et iiks osaleja oli iilidpilane, voib teha viga pogusa jarelduse, et jalgrattaga sdidavad
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erinevatel sotsiaalsetel positsioonidel asuvad inimesed.

Osalenute pohjal vaib delda, et jalgrattaga sdidavad erinevad inimesed olenemata soost, vanusest
ning sotsiaalsest positsioonist iihiskonnas. Arvestades veel, et rattasdit on pea kdigile
taskukohane, iihtib see jareldus Pucheri ja Buehleri (2008) viitega, et jalgrattaga sditmine on iiks
vordsemaid transpordiviise iildse. Kui jalgrattaga soitmist votta elustiilina, siis on see elustiil

viga viheste piirangutega ehk see on omaks voetav paljudele erinevatele inimestele.

Roheliste Rattaretkede eestvedaja Peep Veedla {itles Miiiirilehele antud intervjuus viga tabavalt:
“Jalgrattaga sGitmine on ellusuhtumise kiisimus™ (Jogisaar ja Jogisaar, 2014: 16). Ka kdesoleva
t00 jaoks labiviidud intervjuudest voib vilja lugeda, et jalgrattasdit on seotud ellusuhtumisega,
kuna valik hakata igapdevaselt jalgrattaga sditma voib olla véga suure kaaluga. Osalejad mainisid
palju bussisdiduga kaasnevaid ebameeldivusi ning autosdidu kallidust. Otsus votta jalgratas
kasutusse (kui ollakse eelnevalt bussi, autoga sditnud voi jala kdinud) on tegelikult suure kaaluga,
kuna nii véljendatakse, et tahetakse olla ise oma aja ja litkumiste otsustajad. Siia v3ib veel lisada
aspektid, mida inimesed voib-olla otseselt ei tunne, kui nad rattaga sdidavad — keskkonna
hoidmine, linnaruumi inimsobralikumaks muutmine (kui on palju rattureid, muutub ka

linnaruum), linnapildi rahulikumaks ja rddmsamaks muutmine jm.
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Kokkuvote

Kéesolev t60 keskendus jalgrattaga sOitmise uurimisele, késitledes seda elustiili mdiste ldbi.
Uurimuse eesmdrk oli teada saada igapdevaselt rattaga sditvate inimeste rattasdiduga seotud
arvamusi ja kogemusi ning teada saada, kas ja kuidas saab jalgrattaga sditmist ndha kui elustiili.
Selleks viisin 14bi neli kvalitatiivset silmast-silma intervjuud Tartu linnas jalgratast igapdevaste
litkumiste jaoks kasutavate inimestega. Jalgrattaga sditmist seostasin elustiiliga, kuna eeldasin
varasematele elustiili kisitlustele toetudes, et jalgrattaga sditmine vOib muuta ja mdjutada
inimese igapdevaseid tegevusi, hoiakuid ja iildist tegevuste mustrit, kuna on seotud nii mitmete
otsuste ning tegevustega. Eeldasin ka, et lisaks litkumisviisile on jalgrattasdidul ka muid vaartusi,

mis teeb jalgrattaga soitmisest iildise hoiaku ja mdtteviisi.

Intervjueeritavad pohjendasid jalgrattaga soitmise eelistamist selle odavuse ja kiirusega. Samuti
toodi plussidena vélja rattasdiduga kaasnevat sdltumatust, looduses olemist ning enda liigutamist
ja rattasdidu meeldivust. Radkides sellest, miks nad sdidavad jalgrattaga, toid vastajaid palju esile
vordlusi auto- voi bussisdiduga. Intervjueeritavate sonul otseseid miinuseid jalgrattaga sditmise

juures pole, kuid mainiti, et probleemiks voib olla ilmastik.

Osalejad omistasid rattasdoidule palju erinevaid tdhendusi. Mainiti, et rattasoit tdhendab neile
transpordivahendit, 10bu, soltumatust, vabadust ning tervist. Lisavddrtustena hinnati, et
jalgrattasoit teeb neid aktiivsemateks ning samuti hinnati rattasdidu juures taas tervist, viljas
olemist, keskkonna hoidmist, teiste inimestega koos olemist ja sotsialiseerumist. Lisavédrtuste
alla paigutasin ka teiste jalgratturitega tekkiva iihtsuse, mida tunnetati tildiselt vihe (pigem ER
grupi litkkmetega) ning iihissditudel osalemise ning sealt saadava emotsiooni ja rdomu. Kuigi
ihtsust teiste ratturitega tuntakse vihe, teeb intervjueeritavatele heameelt teiste ratturite ja rataste

nigemine ning tuntakse rdodmu jalgratta populariseerumisest.

Intervjuudest ilmnes, et inimesed otseselt ei tunne, et jalgrattaga sditmine oleks neid palju
muutnud. Toodi siiski vélja, et voib-olla on rattasdit neid vabamaks ja rahulikumaks muutnud
ning flsilist vormi parandanud. Intervjueeritavad enamasti ei tundnud, et igapédevaselt

jalgrattaga sditmine oleks kuidagi nende identiteeti mdjutanud. Vaid iiks vastajatest pidas rattaga
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soitmist teda iseloomustavaks tunnuseks. Samas pooravad vastajad varasemast rohkem

tadhelepanu timberringi toimuvale, teeoludele, jalakdijatele, ilmaoludele ja riietusele.

Erinevate aspektide kohta ldhemalt kiisides tuli vilja, et jalgrattaga sditmine on siiski
intervjueeritavaid siiski nii moneski asjas muutnud. Intervjueeritavad peavad rattaga soites
nditeks vihem oma tegemisi planeerima, kuna nad saavad ise valida, millal ja kuhu liiguvad ning
nad ei sOltu teistest transpordivahenditest. Nii mondagi osalejat on jalgrattaga sditmine muutnud
aktiivsemaks, kuna jalgratas teeb liikumise lihtsaks ning seega saab ette votta kéike, mis teisi
litkumisviise kasutades jadksid pigem é&ra. Rattasdit on osalejatele ning nende eludele palju head
juurde toonud — tinu rattaga sditmisele on elu lihtsam, samuti on rattasdit inimestele juurde
toonud lusti, rd0mu, méngulisust, vabadust ning isegi positiivsemat ellusuhtumist. Seega voib
intervjuude pdhjal oelda, et igapdevane jalgrattaga sditmine on osalejate kditumist ja tegemisi
rohkemal v41 vihemal méadral muutnud ja mdjutanud. See tdhelepanek on oluline ka jalgrattaga

sOitmise seostamisel elustiiliga.

Intervjueeritavate seas oli jalgrattaga sOitmise kui elustiili ndgemise vdimalusega ndustujaid ja
mittendustujaid. Sellesse kiisimusesse suhtumine oli inimestel viga erinev. Need, kes nigid
vOoimalust rattasditu elustiiliga seostada, olid selle suhtes vdga positiivselt ja entusiastlikult
meelestatud. Mittendustujad tdid vilja nii seda, et see voib olla elustiil vaid juhul, kui inimene

seda ise teadvustab ja vilja iitleb, kui ka seda, et jalgrattaga sditmine pole iildse elustiil.

Need, kes iseendaga jalgrattaga soitmist kui elustiili ei seostanud, pdhjendasid, et see on neile
lihtsalt lisarddm ning teisel juhul tuli vélja, et inimene ei seosta rattasdidu elustiili endaga, kuna
soidab rattaga kevadest siigiseni. Vaid {liks osaleja leidis, et see vOiks olla ka tema elustiil, kuid
pigem rohus asjaolule, et kuna sdidab igapédevaselt jalgrattaga, siis vahest tema sdbrad vdivad

rattasoitu tema elustiiliks pidada.

Intervjuudest tuli vilja, et jalgrattaga sditmise elustiilina votmise eelduseks on niiteks see, et
inimene ise teadlikult omab seda elustiili ning kui sdidetaks rattaga aastaringselt. Uldiselt tundus,

et intervjueeritavatele oli elustiili teema vddras. See on ka mdistetav, kuna tegu on pigem mdiste
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ja sOnaga, millest ilmselt arvatavasti viga tihti ei rddgita ega motelda igapdevaste tegemiste

juures (kuigi just neid tegemisi elustiil mojutabki).

Enamik intervjueeritavatest ei seostanud endaga jalgrattaga sOitmist kui elustiili, kuid
kokkuvottes tuli intervjuudest vélja, et rattasdit on osalejate elusid mitmetes aspektides
mojutanud ja muutnud. Kui siia juurde arvestada veel osalejate poolt mainitud rattasdiduga
kaasnevad lisavdirtused, mis kinnitavad, et rattaga sditmine ei tdhenda vaid liikumisviisi, siis

voib oletada, et jalgrattaga sditmist voiks ndha kui elustiili.

Kéesolevas to0s uurisin nelja intervjuu pohjal jalgrattaga sditvate inimeste rattasdiduga
seonduvaid arvamusi ja kogemusi. Intervjuudest tuli vélja just igapdevaselt rattaga sditvate
inimeste motteviis ning suhtumine. T66 avas rattasdidu poolt, mis on tavaliselt rattasdidu kui
spordiala korval ja tihti ka varjus. Jargmistes uurimustes vOiks intervjueerida rohkem inimesi

ning samal teemal viia 1dbi uurimus ka néiteks Tallinnas.

Jalgrattaga sditmise ndgemine vdimaliku elustiilina annab vdimaluse ndha suuremat pilti, mis
peitub rattasdidu taga. Samuti voiks selline késitlus aidata nii tavainimestel kui ka jalgrattateede
vorgustiku rajamisega ja iildiselt jalgrattaliikluse koordineerimisega tegelevatel isikutel mdista, et
igapdevaselt rattaga lilkumine ei ole sama mis rattasport. Arvestades, kui positiivselt
intervjueeritavad rédkisid, jagasid kogemusi ning avaldasid arvamust rattateemal, v3ib see t60
innustada inimesi autode ja bussidega liikkumise asemel rohkem rattaga sditma. Kuigi see ei olnud
kdesoleva t00 eesmirk, siis loodetavasti see tdesti edastab seda positiivset motteviisi, mis

rattasdiduga on seotud.
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Lisad

Lisa 1. Facebooki grupi “Eesti Rattarikkaks” lehele postitatud iileskutse

Tere!

Olen Tartu Ulikooli sotsioloogia iilidpilane ja kirjutan 15putddd teemal “Jalgrattasdit kui elustiil”.
Otsin inimesi (3-5) Tartust, kellega intervjuusi teha. Intervjueeritavaks sobib inimene, kes sdidab
jalgrattaga sageli, kasutab ratast just igapdevasteks litkumisteks ja alternatiivina
bussile/autole/kdimisele. Huvi korral kirjutage palun kaisa olen@hotmail.com voi siia Facebooki

postkasti! Aitdh!

Lisa 2. Eesti Rattarikkaks Facebooki grupi tutvustus

“Eestis on tuhandeid inimesi, kes suure osa aastast ajavad oma igapédevaseid kiike jalgrattal. Nii
linnades, alevites, kiilades, kes ka wviigiplikstes, teksades, kontskingades, seelikutes, lapsed
tagaistmel oma soite just jalgrattaga teevad. Haid nditeid, kuidas Eesti to0andjad rattaga todle
soitmist soodustavad, leiab ka. Rattakultuur pole kinni ainult linnatdnavate ohutuses, vaid ka
motlemises. Oma linna tundes ja rahulikke tdnavaid valides saab paljud sdidud jalgrattaga aetud.
Kui soovid Eesti linnu rattarikkamaks muuta ja oma kogemusi jagada, siis see grupp on sinu

jaoks” (Eesti Rattarikkaks. Facebooki ...).

Lisa 3. Intervjuu kava

Milliseid muid liikumisviise kasutate?
Miks te sdidate just jalgrattaga?
Milliseid plusse on jalgrattaga sditmisel?

Milliseid miinuseid on jalgrattaga sditmisel?

Kas sdidate rattaga aastaringselt voi pigem kevadest siigiseni? (Miks?)
Kus kohas te jalgrattaga kdige rohkem liigute?
Kas te valite oma soidutrajektoori jalgrattateede jargi?

Kas olete rahul rattateedega Tartu linnas ja selle iimbruses?
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Mida teie jaoks jalgrattasoit tdhendab?

Kas jalgrattasodit véljendab teie véértusi ja hoiakuid? (Kui jah, siis kuidas ja milliseid?)

Mil méiral vdib jalgrattasoit olla kui millegi statement (avaldus, seisukohavott)?

Kas ja kuidas on jalgrattasdit teid muutnud? Millele poorate jalgrattaga sdites rohkem tdahelepanu
kui varem?

Kas ja mil méiral tunnete tihtsust/kokkukuuluvust teiste jalgratturitega?

Uks sotsioloog on deldnud, et elustiili valik on viiga oluline identiteedi loomisel. Mis te arvate,
kuidas on teie isiksust/identiteeti mdjutanud igapédevaselt jalgrattaga litkumine?

Millised lisavéaértused on teie arvates jalgrattasdidul (peale transpordi vahendiks olemise)?
Kuidas mojutab jalgrattaga sditmine teie pdevaplaani ja tegemisi tildiselt?

Miks liitusite Facebookis “Eesti rattarikkaks!” grupiga?

Kui aktiivne olete selles grupis?

Kas tunnete sarnasust voi lihtsustunnet teiste litkkmete vai grupiga iildiselt? Mil viisil?

Kas olete osalenud mingitel rattaretkedel voi tihissoitudel? Miks?

Kas olete jalgrattasdidu kaudu ka uusi tuttavaid ja sdpru leidnud?

Mis mirksonad iildiselt seostuvad teile jalgrattasdiduga?

Kas seostate mingit elustiili endaga?

Kas teie arvates voiks jalgrattasditu ndha kui elustiili?

Kas te seostaksite jalgrattasditu endaga kui elustiili?

Mis mdistet te enda kohta kasutaksite — jalgrattur, jalgrattaga soitja?

Mida on jalgrattaga sditmine iildiselt teile ja teie elule juurde andnud?
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