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EESSONA.

Kiesolev t66 on olulisemas osas valmind ajavahemikus 1933—
1937, peamiselt koolit66 suvevaheaegadel. Raamat tahab eeskitt anda
iilevaadet meie senise keelekorralduse teooriast ning meetoditest ja
ndidata uusi teid Oigekeelsuse ja keelekorralduse kiisimuste lahenda-
miseks. Seega on kidesolev t66 médratud esmajoones keeleteadlastele ja
keelekorraldajatele, kuid peale selle on raamat, eriti selle I ja II osa,
mGeldud késiraamatuks {iliGpilastele ja eesti keele dpetajaile, kes
vajavad iilevaadet niihdsti teiste rahvaste kui ka eesti keelekorralduse
pOhimotteist ja meetodeist. Kuigi raamat tahab olla eeskitt keele-
teaduslik t60, peaks see siiski olema loetav ka teistele haritlastele,
kes on huvitatud Gigekeelsuse ja keelekorralduse, eriti eesti kirjakeele
arendamise kiisimustest.

Raamatu ilmumise puhul autor tdnab koiki, kes on oma ndu ja
jouga kaasa aidanud t66 valmimiseks. Koigepealt on autor tdnulik
oma Opetajatele prof. A. Saarestele ja prof. J. Mdgistele
t66 valmistamisel antud nou eest, eriti aga selle esimese redaktsiooni
(esitatud magistritoona 1. okt. 1936) kohta tehtud mirkuste eest.
Autor avaldab oma siigavat tdnu ka TSehhoslovakkia Vaba-
riigi Saatkonnale Tallinnas, kes muretses tooks vajaliku
tSehhi kirjanduse. Samuti tdnab autor prl. E. Avesson’i ja
hr. V. N o o t’a, kellest esimene oli abiks tSehhi ja teine ungari kirjan-
duse kasutamisel. Tehnilistest abijoududest on autor tdnulik eriti
endisele prl. A. Trumma/lile, kes hoolikalt kopeeris suurema osa
tooks vajalikust kirjandusest.

Raamatu keel iithtub olulisemates joontes maksva normiga, kuid
siiski esineb ka sellest korvalekaldumisi, millest silmatorkavamaid on
-nd pro -nud vokaali jdrel, millist keelendit siin on tarvitatud kat-
seks, ilma et autor oleks selle kohta v6tnud 16plikku seisukohta.

Augustis 1938.
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e OIGEKEELSUSPROBLEEM VALIS-
KIRJANDUSES JA KIRJAKEELE TEGELIK
KORRALDUS TEISTES MAADES

A. OIGEKEELSUSPROBLEEM VALISKIRJANDUSES.

Missugune peab olema kirjakeel, mis lugeda kirjakeeles 6 igeks,
milliste pShimdtete jirele ja milliste meetoditega korraldada ja
arendada kirjakeelt? Need on probleemid, mis keeleteaduslikus kir-
janduses on tuntud tavaliselt nime all digekeelsus ehk orto-
loogia. Selle alla kuulub ka see peatiikk keeleteadusest, mida
nimetatakse Sigekirjutuseks ehk ortograafiaks — see
on Jpetus sellest, kuidas tuleb hdilikuid ja keelendeid kirjakeeles
transkribeerida. Tihti segatakse need kaks moistet dra. Tavalises
keelepruugis mdistetakse sageli Gigekirjutuse (resp. ortograafia) all
digekeelsust. Nende mdistete dravahetamine esineb isegi soome Gige-
keelsusteoreetikul E. N. S e t 414’1, kes peab niit. digekirjutuse kiisi-
museks seda, kas kirjutada -toin vdi -ton, kirjoittaa voi kirjottaa (KO
216—217). Eestis mdistetakse veel 20. sajandi esimestel aastakiim-
netel iildiselt Sigekirjutuse ja kirjaviisi all digekeelsust.

1. A. Noreen.

Spetsiaalseid pohimédttelisi digekeelsusprobleemi késitlevaid kir-
jutusi leidub lingvistilises kirjanduses vordlemisi vihe vorreldes
muude kiisimustega. Téahtsamaid kirjutusi sel alal on uuemal ajal
kolmelt lingvistilt: A. Noree n’ilt, E. N. Setdldlt ja O. Jes-
persen’ilt. K&ige vanem neist on Adolf Noreeni ,Om
sprakriktighet”, mis esmakordselt ilmus a. 1887 (ajakirjas ,Nordisk
tidskrift“) ja mis laiemalt tuttavaks on saand A. Johannson’
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télke kaudu ,,Uber Sprachrichtigkeit* (IF I a. 1892) ; viimast jilgib ka
kédesolev t60.

N. kirjutus, nagu Setdli ja Jesperseni omadki, jaguneb kahte
ossa: esimeses klassifitseeritakse ja iseloomustatakse seni avaldatud
digekeelsuse vaatepunkte ehk pdhimdtteid ja teises esitatakse oma
seisukoht. Vanemaist vaateist esitab N. kaks, mida ta nimetab kir -
jandusajalooliseks ja loodusteaduslikuks vaate-
punktiks. Esimesel seisukohal asujad seavad digekeelsuse normiks
mingi vanema ajastu keelepruugi. Selle vaatepunkti tdhtsamaist esin-
dajaist 19. sajandil nimetab N. Saksas Jacob Grimm’i ja Rootsis
J. E. Rydqvist’i 1), siis veel C. Sive’t, V. Rydberg’i, A. O. Freuden-
thal’i ja Hans Hildebrand’i.

Loodusteaduslikust vaatepunktist on normi seisukohalt tihtis
kdneldav keel, olgu see siis kirjas fikseeritud v&i mitte. Vaistlevaist
keelendeist on parem see, mida kdneleb suurem arv keeletarvitajaid.
Selle pShimdtte esindajaist N. mainib A. Schleicher’it, Max Miiller’it
ja H. Osthoff’i; keskmine neist on hiljem sellelt seisukohalt lahkund.

Noreen, kritiseerind mdlemaid vaatepunkte 2), seab omalt poolt
liles ratsionaalse pdhimdtte, lihtudes juhtmdttest: , Koige
parem on loomulikult see keelepruuk, mis lahendab kdige paremini
keelele seatud iilesanded (lk. 112). Kuna ,keel on médtete edasiand-
mise vahend‘, siis ,on k&i g€ parem see keelepruuk, mis
kdige paremini edasi annab seda, mida edasi anda tahetakse*
(k. 114).

Oigekeelsuse pdhimdtte formuleerib N. jirgmiselt: ,K3&i ge
parem.on see, [keelend], mida.olemasolev publik

-mdistab kdige tidpsemini ja kiiremini ja mida
ettekandjal on kaige kergem esile tuua“ (k. 114),
ehk Flodstrom’i ettepanekul: ,K3ige parem on see kee-
levorm, mis ndutava selgusega seob véimalikult
suure lihtsuse“ (k. Hal )

N. tunnistuse jirele on sama vaadet juba enne avaldand E. T e g -
nér, kelle formel on: »Sellest, mis on vdljendatud kdige kergemini,
saadakse kdige kergemini aru* (vt. Jespersen MNI 88; vrd. Ch.
Bally LGLFr 384).

Uksikasjalikumalt selgitavad N. vaateid jdrgmised 8 alapGhi-
mdtet: Ebadige on: 1) millest saadakse valesti aru, 2) millest

1) Vt. ka IF I, k. 97 alamirkust.
2) Kirjandusajaloolist 1k, 100—105, loodusteaduslikku 1k, 109—112.



ei saada aru, 3) millest ainult raskuse ga saadakse aru; halvemad
on sellised viljendid: 4) mida on raskem hddldada, 5) mis raske-
mini teiste sarnaste keelenditega assotsiatseeruvad, 6) pikemad
viljendid, mis sama iitlevad kui lithemad, 7) ,halvad on viljendid,
mis kannatavad pedantliku véi tarbetu selguse all 8) ,abso-
luutselt hiiljatav on iga keelepruugi muutmin e, mille ldbi midagi
ei voideta”“ (lk 115—132).

Kes peab lahendama Sigekeelsuskiisimused? Asjatundja ja meis-
ter keele alal on: ,iihelt poolt keelefilosoo f, kes paremini kui
teised on jirele mdelnud keele ideaalsete iilesannete iile ja seega teab,
mis on vajalik, teiselt poolt ja eriti vormiosav keelevalitseja, kes
paremini kui teised on keelt tarvitand ja mdttele vastava viljenduse
loond ja seega teab, milliseid uusi vahendeid meile v3ib luua olemas-
olevaist vahendeist (lk. 155). Kuid keeles ei tule ainult valida kahe
voistleva vormi vahel, vaid keelt tuleb N. arvates ka parandada, aga:
,mitte igaiiks ei ole kutsutud keelt parandama, vaid ainult keele-
geenius (praktilises mottes), s. t. kdnekunstnik selle sdna parimas
tihenduses, ja suured kirjanikud, kellele on madratud kord saada
nimetatud klassilisteks® (lk. 157).

Uhes tdlkega avaldab A. Johannson ka mdningaid kriitilisi
mirkusi Noreeni kirjutuse kohta ja oma arvamisi Gigekeelsuskiisi-
mustest (,Zu Noreens Abhandlung iiber Sprachrichtigkeit, IF I,
232—255). Schleicherit peab J. tdiesti kirjandusajaloolise vaatepunktiv
esindajaks (lk. 234—236). Noreeni ratsionaalset vaatepunkti nimetab
J. otstarbekohasuse pdhimdtteks (k. 240). J. teisi vaateid
puudutame osalt alamal.

2. E. N. Setila.

Jdrgmine tdhtsam kirjutus Sigekeelsuse iile on E. N. Setdld
,,Oikeakielisyydestd suomen kielen kdytdntoon katsoen®, mis peajoon-
tes esitati juba a. 1893 ja mis vddramaalastele kohandatuna ilmus peal-
kirja all , Uber die Sprachrichtigkeit (FUF IV a. 1904). S. t66
on Eestis nihtavasti juba varsti peale ilmumist tuttavaks saand ja on
paljudele veel praegugi viimaseks sOnaks Gigekeelsusprobleemi
lahendusel.

S. viidab, et kirjandusajaloolise vaatepunkti esindaja ei poolda
mitte vana keelendit, vaid niisugust vormi, missuguseks tema meelest
teatav keelend oleks pidand arenema keeleseaduste jdrele, sellepdrast
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nimetab S. seda vaatepunkti etimoloogiliseks ehk keele-
Opiliseks (kieliopillisuuskanta) (KO 71). Selle pShimétte tiht-
samaist esindajaist Soomes S. nimetab R. v. Becker’it, G. Renvall’i,
E. Lonnrot’i, A. Ahlqvist’i ja F. Ahlman’i.

Noreeni loodusteaduslikule vaatepunktile vastab S. rahva-
keelsuse pdhimste (» Tietosanakirja’s*“ 1) nimetab S. seda pGhi-
mdtet kdytinnénomaisuuskanta — pruugipdrasuse p.), mille esinda-
jate arvates ,keeleseadused esinevad kdige puhtamini elavas rahva-
keeles, eriti selles keeles, mida rahvas hii s keelekohtades
kdneleb”. ,Keelt tarvitab siis kdige Gigemini see, kes jérgib heade
keelekohtade kdnet* (Ik. 79). Seda vaatepunkti esindavad Soomes
S. arvates C. A, Gottlund, J. F. Lagerwall, G. A. Avellan, A. W. Ing-
man ja osalt A. Ahlqvist (KO 82). Nende kahe vaatepunkti esinduse
kohta Soomes iitleb S., et kuigi need pShimdtteliselt erinevad, on need
siiski sageli nagu kompromissi teind: , Uhelt poolt tunnistati rahva-
keel selleks allikaks, millest »keeleseadusi‘ tuli otsida, teiselt poolt
moonati, et rahvakeele vormide ja véljendusviiside vastuvoetavuse iile
saab otsustada selle jdrele, kuidas need sobivad uurimisel kindlaks
tehtud siisteemiga“ (k. 84—85).

Kolmanda, otstarbekohas use pShimdtte esindajaist Soo-
mes S. mainib Joh. Vilhelm Snellman’i, Agaton Meurman’j ja B. F.
Godenhjelm’i.

S. arvates igas neis kolmest vaatepunktist on midagi Siget, kuid
likski neist ei sisalda t5de tervikuna (1k. 95), seega siis ka mitte ots-

tarbekohasuse p&himate, Oma digekeelsuspShimatted votab S. jirg-
miselt kokku:

Keelendite Giguse iile tuleb otsustada alati mingi teatud keele-
ihiskonna ja a jajdrgu keele seisukohalt ja otsustajaks on
nimelt keele pPruuk;  keeleviga on viljendus, mis tuntakse olevat
vastolus keeleiihiskonna keelepruugiga teatud ajajargul. Tarvitusel
olevate keelendite paremuse v6i halvemuse otsustab nende otstarbe-
kohasus; sama seik otsustab ka, kas uudismoodustuse pédasemist keele-
pruuki tuleb pidada soovitavaks vdi mitte. Kbdige parem keel siinnib

siis keelepruugi ja otstarbekohasuse kompromissist* (1k. 123—124).
Gigekeelsuskﬁsimuste otsustamine kuulub S. arvates parimaile
kirjanikele, nii et S-gi digekeelsusprobleemi 16pplahendus on: , Pa-
rima keele juhtnéériks on . . parimate kirjanike keel* (k. 145).
L
1y iNT koide, veerg 1444,



3. 0. Jespersen.

Kolmas tdhtsam autor, kes uuemal ajal on kidsitlend digekeelsus-
probleemi, on taani keeleteadlane Otto Jespersen, kelle teoses
»Mankind, nation and individual from a lingvistic point of view‘
(1925) kaks peatiikki on pithendatud digekeelsuspShimotteile.

Setidld keeledpilise vaatepunkti asemel iitleks J. meelsamini
Jingvistilis-ajalooline’ (MNI 86; vrd. Kettunen’i
,keeleajalooline’ e. ,grammatilis-ajalooline’ p. AM 99). Vaadet, mille
jirele keel on organism, mis areneb kdige paremini vabaduses, ilma

igasuguse dogmatiseerimiseta, nimetaks J. tdpsemini anarhiliseks kui
loodusteaduslikuks (1k. 87).

J. vdidab, et Noreeni poolt toodud kaks vaatepunkti on mangind
kiill suurt osa lingvistide kaalutlustes, kuid praktikas, digekeelsus-
kiisimuste kasitlusel klassitoas, ajalehtedes ja igapdevases koneluses
on mingus hoopis teised motiivid. J. peab tarvilikuks siiveneda kiisi-
musse: ,Kuidas tegutseb tavaline inimene (ordinary man), kui ta
avaldab oma arvamist, kas see v0i teine vidljendus on dige v&i mitte?*
(Ik. 94). Ja siin leiab J. seitse tdhtsamat pGhimotet (standards),
need on: '

1) autoriteedi,

2) geograafiline,

3) literaarne,

4) aristokraatlik,

5) demokraatlik,

6) loogiline ja

7) esteetiline pohimdGte.

(1) Autoriteedi pohim&tte all J. mdistab seda, et inimesed soo-
vivad endale mingit vilist autoriteeti keelelistes kiisimustes. Selliseks
autoriteediks on monel maal haridusministeeriumi poolt antud juht-
noorid koolidele, teisal akadeemiad (ndit. Prantsusmaal). Sageli pee-
takse autoriteediks mond kirjanikku v3i grammatikat.

(2) Geograafiline pohimote on see, kui arvatakse, et parimat keelt
koneldakse teatud maakonnas vdi linnas.

(3) Literaarse pdhimdtte all J. mdistab Noreeni ja Setidld vaadet,
et Gigekeelsus peab jdrgima paremaid autoreid.

(4) Aristokraatliku pShimGtte jidrele on parim keel ,iilema klassi'
ehk ,hea seltskonna‘ keel.



(5) Demokraatliku pdhimdtte jdrele on iiks isik sama hea kui
teine. Selle vaate jirele on otsustav ainult keelendit tarvitajate arv;
kahtluse korral otsustagu referendum. Praktiliselt on J. arvates
demokraatlik pShim&te sama vaade, mis peab Sigekeelsuskiisimustes
autoriteediks uusust ehk keelepruuki. J. tsiteerib selle vaate esinda-
jaist Horatius’t, Madwig’it, Sayce’i, Sweet’i ja E. Tegnér’it
(MNI 111). Tegnéri viite kohta: »Koige suuremad absurdsused
ilmas muutuvad korrektseks, niipea kui nad saavad uususe tdiesti
enda poole, just niisamuti nagu kdige halvem usurpaator saab seadus-
likuks, niipea kui ta on tdiesti kindlustatud oma troonil® 1) iitleb J.:
»keeled on loodud ometi inimeste poolt, ja meil ei ole mitte ainult
Oigus, vaid kohus kaasa aidata selleks, et teha neid paremaks meie
kaaslastele ja tulevatele pSlvedele. Ja nagu on olemas poliitiline
moraal, nii on olemas ka kdrgem lingvistiline moraal kui see, mis tun-
nustab suurimaid absurdsusi, kui aga uusus on nende poolt“ (lk. 112).

(6) Loogilise p6himétte jarele ei ole keeles korrektne see, mis
on konfliktis médttega.

(7) Esteetilise pohimétte jirele on keeles korrektne see, mis ra-
huldab meie esteetilist meelt.

Jespersen, kritiseerind kGiki pShimétteid, leiab, et iikski neist ei
v6i maksta teadusliku pShimgttena, kuigi neis on mondagi t5tt
(Ik. 121—122).

Uue digekeelsuspShimstte piistitamisel J. lihtub keele vérdlusest
seltskondlike kommetega. Keeleliselt Gige on ]J. jirele: ,see, mida
néuab see keeleiihiskond, millesse kuulutakse; mis on sellega vast-
olus, on lingvistiliselt ebakorrektne (1k. 123).

J. titleb, et see ei tdhenda seda, et iihiskonna ndue on iilim v&im,
mille eest pole padsu. Hoopis vastupidi see ,norm* ei v&i olla mi-
dagi, mis on kord koikide jaoks fikseeritud, sest ithiskond koosneb
iiksikutest indiviididest, ja iihiskonna keel (la langue) on ainult
tiksiku indiviidi kdnendj (la parole) mitmus. Uksikisik v3ib selle-
pérast ka ise méndagi algatada, mis, kui see on vastu vetud teiste
poolt, v3ib muutuda uueks normiks ja seega olla miirav teiste keelele
(Ik. 125),

See maksab Oige keele kohta, kuid hea keele kohta, iitleb J.,
maksavad suuremad nduded, need on sel gus ja ilu, millised kiisi-

mused kuuluvad stiili alla (1k. 132—133),
G

1) Ka prantsuse kirjanik A, Th¢ rive iitleb: ,uusus on suverdan
(QL II, 40).
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4. Teisi uuemaid autoreid.

Eelmistele digekeelsusprobleemi kisitlustele liitub veel soome
keeleteadlase Aarni Penttilid kirjutus ,Oikeakielisyyden peri-
aatteista* (Vir. 1930). Praegusaja soome kirjakeele korraldamisel
jilgitavaist pohimdtteist mainib P. tdhtsamaina reeg likindlust
(vakinaisuus), jdrjekindlust, otstarbekohasust, esi-
nemisiildisust ja puhtust (teatud modttes rahvakeelsuse
pdhimate) (lk. 224—227). P. arvates keeleuurija ja digekeelsuse suhe
‘on sarnane juristide ja seaduslikkuse suhtega. Nagu on loomulik, et
asja seaduslikkuse iile selgusele saamiseks pooratakse juristide poole,
samuti keelendite Gigekeelsuse asjus kiisitakse keelemeeste arvamist.

Koige viimaseid digekeelsuskiisimuse kisitlejaid soome keele
alal Lauri Hakulinen (Suomalainen Suomi 1938) rinnastab
keelt samuti nagu Jespersen iihiskondlike kommetega. H. iitleb, et
Setild digekeelsuspohimdtteist on olnud vdhe kasu neile, kes viimaste
aastakiimnete jooksul on tegelnud keelekorralduse kiisimustega. Kee-
lepruuki ei saa H. arvates digekeelsuse aluseks vGtta seepdrast, et see
on muutuv (lk. 16). ,Parimaid kirjanikke* ei saa ka votta digekeel-
suse mdddupuuks, kuna nende hulka kuuluvaid autoreid ei voi sageli
pidada keeleliseks eeskujuks. H. mainib ndit. Aleksis Kivi, kes ei
olnud oma ajajirgu soome digekeelsuse tasemel (lk. 17).

Nagu juriidilise ja eetilise Siguse mdistete seas on hulk selliseid,
mis muutuvad aeglaselt ja nagu loomulikult ja mis on viljaspool
iiksikisiku mdjupiirkonda, nii on ka keeleliste ,kommete* seas hulk
niisuguseid, ndit. iikski diktaator ei suudaks kaotada soome genitiivi.
Kuid nagu iihiskondlikegi kommete hulgas on rida neid, mille muut-
mist voivad esile kutsuda iiksikud iihiskonnaliikmed, nii ka keele-
kommetes on selliseid, mille muutusi véivad esile kutsuda iiksikisi-
kute algatused. H. arvates on siin {ile hinnatud ilukirjanike osa ja
tahtsust keelenormide loomisel, kuna keeleuurijate ja keeledpetuste
autorite mdju praegusesse iihiskeelde on olnud kaugelt suurem ilu-
kirjanike omast (lk. 18).

Keele otstarbekohasuse p. nimel v3ib muuta ka iildist
keelepruuki, niit. voib kdrvaldada passiivi partitsiibi tarvituse soome
keeles juhtumeis nagu suljettu tavu, pidennetty selkdydin (k. 19).
H. iitleb, et see ei ole sugugi vastolus keeleolemusega, samuti nagu
iihiskonnas v6ib alati mairgata tendentsi uute, endistest otstarbe-
kohasemate juriidiliste, eetiliste, hiigieeniliste jne. kommete poole.
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Téhelepanekud nditavad, et kultuuri arenedes kommetes m&istuslik
element iitha suureneb vaistu- ja tundepirase arvel, sama siinnib ka
keele alal. Seepirast tuleb vastu astuda sellele vaatele, mis pOohimat-
teliselt eitab keele teadlikku arendamist (Ik. 20). Neile, kes pooldavad
keele loomulikku arenemist, vastab H., et maoistusliky korraga harju-
matule tunduvad ta vabaduse piiramised sageli tiilitavad ja ebameel-
divad, kuna nendega harjunule need on loomulikud ja kasulikud, sest
need tihendavad Gieti kdrgemat eetilist vabadust. Seepirast tihendab
ka keele arendamine eelkdige maistusliku keelekultuuri iildtaseme
téstmist ja on seega moraalselt Sigustatud (lk. 21).

Ungari keele alal on uuemaaegseid pdhimdttelisi Gigekeelsus-
artikleid J. B. Na gy oma (Magyarosan I a. 1932). N. arvates
vGib keele iile otsustada ainult see, kel on keelest Gige arusaamine,
milleks on vaja tunda keeleajalugu (Ik. 29). Keele loomulikku are-
nemist ei tohi takistada, uute keelendite suhtes peab olema rohkem
kannatlikkust. Uute keelendite iile otsustamisel ja keelendite Gigeks
vOi viiraks tunnistamisega peab olema vidga ettevaatlik. Sageli on
paralleelvormidest m&lemad diged, sest et neid tarvitatakse vérdselt.
Kellelgi pole digust, veel vihem vdimu, iihiskonnale peale suruda
oma individuaalset arusaamist ning keelemaitset ja lugeda vigaseks
kdike seda, mis talle ei meeldi (lk. 35). Keele arendamisel peab sil-
mas pidama kirja- ja ithiskeele iga haru: ilukirjandust, teaduslikku
kirjandust, ajalehekeelt rie) (ki 28),

Vihemaist pShimattelistest digekeelsuskirjutustest uuemal ajal
on meil tuntumaid K. Vossle r'i oma (Logos I). Lihtudes esteetili-
selt seisukohalt — »Keeleline mdte on oluliselt luuleline mote, keele-
line téde on kunstiline tdde, on tdhendusrikas ilu* (Ui byl jouab
V. samuti nagu Noreen ja Setild keelekunstnike — kirjanike juurde,
kelle poole tuleb pGorata Sigekeelsuskiisimuses (Ik. 91).

Vaade, et dige on see keelend, mida tarvitavad head kirjanikud,
omas juba vanal ajal poolehoidjaid, niit. Krates M allosest ja
Quintilia n, ja seda esineb ka uuemal ajal rohkesti (vt. Johannson,
TR, 236—237).

Saksa lingvistide, niipalju kui nad iildse on puudutand Sigekeel-
susprobleemi, domineeriy vaade on see, et digekeelsuse méadrajaks on

keelepruuk. See vaade esineb juba Horatiu s’el, kelle Oige-
keelsuslikky credo’t sisaldavaid varsse :

»Si volet usus
Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi on vdga palju
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tsiteeritud (vrd. Jespersen MNI 110). See vaade on saksa kir-
janduses nii mddrav, et mdiste sprachrichtigkeit ’digekeelsus’
on samastatud sdnaga sprachgebrauch ‘’keelepruuk’, nii et kui
tahad méne raamatu indeksis v3i mdnes teatmeteoses leida Gigekeel-
sust, siis tuleb seda otsida sdna sprachgebrauch all. Selle seisu-
koha tiiiibilisemaid esindajaid on Otto Behaghel, kes iitleb:
,Mida tarvitatakse, see on digekeelne; mida ei tarvitata, see kidib
digekeelsuse vastu“ (DS 88). Kuid Sigekeelsus ei pea jdlgima mitte
igasugust keelepruuki, vaid haritlaste ja paremate kirjanike keelt.
(A. Johannson nimetab seda B. ja teiste vaadet kombineerivaks
vaatepunktiks [IF I, 237]). Kui neil esineb lahkuminekuid, siis on
otsustav enamuse pruuk, mille teeb kindlaks statistika (VDS 320 ja
DS 93).

H. Paul iitleb: ,Oleviku keelepruuk peab vanade eeskujude
kdrval, kui mitte ainukeseks, normiks jddma‘“ (P 408—409). Siintaksis
ja morfoloogias soovitab P. vdimalikult vanadest eeskujudest kinni
pidada; vabadust soovitab P. uute sénade loomisel ja vanadele sona-
dele uute tihenduste andmisel (P 410).

K. G. Andresen iitleb oma digekeelsusjuhis ,,Sprachgebrauch
und Sprachrichtigkeit im Deutschen®, mis on Saksas populaarsemaid
ja soliidsemaid omal alal: ,Ei voi olla kahtlust, et ainuiitksi keele -
pruugil on otsustav tihendus“ (lk. 2). Keelepruugi all motleb
A. paremate uuemate kirjanike keelt (1k. 6).

W. Fischer iitleb: ,0Oigekeelsuse mdddupuu on haritlaste
enamiku keelepruuk® (DSH 89). F. tunnistab ise, et ,see ei ole mingi
kindel mdddupuu igas kiisimuses”, kuid lisab, ,aga kui keegi oleks
leidnud mingi parema, mis oleks kdrvaldand igasuguse kahtluse ja
oleks leidnud iildist tunnustust, siis ei oleks olemas vaidlusi keeleliste
kiisimuste iile* (ibid).

Ungari lingvist S. Simonyi peab samuti keelepruuki iilimaks
otsustajaks digekeelsuses (US 187).

Ka Prantsuse Akadeemia grammatika eesmirgiks on
sanktsioneerida ,head aktuaalset keelepruuki‘ (lk. 1—2).

Kodige uuemal ajal on Gigekeelsusprobleemi ja keelekorralduse
pohimatteliste kiisimustega agaralt tegelnud eriti aktiivsed TSehhoslo-
vakkia keeleteadlased.

Viaclav Ertl kisitleb digekeelsusprobleemi teoses ,Casové
tivahy o na$i mater§tiné‘ (1929). E. asub literaalsel vaatepunktil:
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keeleliselt Gige on see, mida tarvitab suurem osa hiid autoreid. Keele-
teoreetik, kes selgitab maksvat kirjakeele pruuki, on &igustatud ja
kohustatud keele arengusse vahele astuma uuenduste puhul, kuid
mitte kui seaduseandja, kes dikteerib keelele oma seadusi, vaid nagu
kohtunik vGi konservaator, kes kaitseb keelt selle enda poolt loodud
seaduste rikkumise eest vastavalt keele iilesandele (ptk. ,Re€ a grama-
tika®). Hea autori all ei mdista E. mitte vdljapaistvate kunstiliste
vadrtustega autorit, vaid kirjanikku, kelle keel on nii oige, et ta voib
olla eeskujuks kdigile, kes tahavad Oppida Giget kirjakeelt. Head
autorit ei tule otsida minevikust, vaid nende kirjanike hulgast, kes
konelevad selles keeles nagu meie ja kelle raamatuid ikka veel loe-
takse. Absoluutselt head autorit digekeelsuse seisukohalt ei ole iildse
olemas, on vaid relatiivselt hiid kirjanikke, kes on enamvihem tapsed
vdljendustes, olenedes sellest, kuivord nende keel ldheneb absoluutselt
hea autori keelele. Absoluutselt hea kirjanik on ainult kujutlus, mis
on kujunend iiksikute autorite keele uurimisest ja vordlemisest. Kuna
heade autorite keel muutub nagu tegelik keelgi, millel ta pohjeneb,
siis on muutuv aja jooksul ka Gigekeelsus. Seepirast on asjatud ette-
heited grammatikale, et see muudab aeg-ajalt oma reegleid. Oleks vdi-
matu viga, kui grammatika piiiiaks siilitada vorme, mis on keelest juba
kadund (ptk. ,Dobry autor®).

Jiri Haller on oma kogemuste p&hjal tSehhi Oigekeelsuse
kidsiraamatut kirjutades jdudnud veendumusele, et Oigekeelsuse normi
ei saa kindlaks teha siinkroonilise meetodiga. Viimane nduaks hulka
inimesi ja viga palju pikki aastaid. Tuleks tunda pdhjalikult prae-
gusaja keelt ja iiksikute autorite keel peaks olema monograafiliselt
1abi tootatud. Seepirast leiab H., et diakrooniline ehk ajalooline uuri-
mine on siin digem ja kiirem. H. arvates tSehhi keelel puudub tugi
ja kaitse keeleliste uuenduste tormijooksu vastu ja kiillaldane kriitika,
et Sieti eraldada viirtuslikke uuendusi mittetarvilikust, isegi kahjuli-
kust prahist; isegi keeletunne ei ole kiillalt kindel, sest et puudub
kiillaldane keeletundmine (Nové Cechy 1931, 202—206).

B. Trnka (Nové Cechy 1931), kes tugineb Jespersenile,
annab jirgmise digekeelsusvalemi: ,,Oigeks vdime lugeda seda, mida
indiviidid, kes moodustavad keeleiihiskonna, spontaanselt jdljenda-
vad, kas siis iihel ndul maksva keelenormiga v&i isiklike k&rvalekaldu-
mistega, mis on tingitud keele vdljenduslikest nduetest® (1k. 166).
Oige on see, mis leiab keeleithiskonnas vastuvsttu, olgu siis uudiskee-
lend loodud kirjaniku v6i mdne teise isiku poolt, kel on talenti tunda
véljendi ekspressiivsust. Keeltes, kus on olemas kirjanduslik traditsi-
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oon, tiiendatakse Odigekeelsust keelekriitikaga, mis ldhtub loogilis- |
esteetilistest nduetest. Oigekeelsuse testiks on heade autorite iiks-
meel. Seda iiksmeelt peab sanktsioneerima keeleline kollektiiv, kes
peab tunnistama digeks ka uued s6nad, mis on dildiselt tarvitusele
tulnud. Vastandina Hallerile arvab T., et digekeelsuse m66du-
puu peab olema siinkrooniline, mis baseerub pShimdttelisel iiksmeelel
rahvakeele ja kaasaja kirjanike keele vahel.

M. Marvan nduab kirjakeele digekeelsuselt eeskdtt mugavat
arusaadavust ja iihtumist rahvakeelega, kuid ka esteetiliste kritee-
riumide arvestamist (Index 1931, 91—93).

Praha lingvistide kooli poolt viljaantud koguteoses ,Spisovna
CeStina a jazykova kultura® on kaks tdhelepandavat artiklit kirjakee-
lest ja selle arendamisest. Esimeses artiklis Vilém Mathesius
réhutab stabiilsuse tdhtsust kirjakeeles. Keele stabiilsus peab kiill
olema painduv, kuid liigsed keeleuuendused, uute sonade loomine ja
vanade keelendite elustamine ei ole alati kasuks, kuna need rikuvad
kirjakeele stabiilsust. Uusi reegleid drgu miiratagu liiga kergelt ja
kaalumata, et neid ei oleks jille vaja muuta. Ainukeseks orgaani-
liseks aluseks keeleuuenduspiiiietele, millele vdib toetuda taotledes
kirjakeele stabiilsust, on tinapideva kirjakeel ise, mida peab uurima
ja tundma.

Teises pikemas kirjutuses Bohuslav Havrdnek selgitab
kirjakeele kultuuri mdistet, mille all H. m&istab kirjakeele teoreetilist
arendamist, piiliet keelt muuta tdiuslikumaks. Siin peab abiks olema
keeleteadus, aidates moodustada norme, stabiliseerides ja hoolitsedes
selle eest, et alati oleks tagavara rikkalikke keelelisi vahendeid koigil
aladel. Esimeseks tingimuseks selle teoreetilise t60 juures on see, et
peab tundma maksvat kirjakeelt. Teadliku kirjakeele arendamise
sihiks on kultiveeritud keel ja keeleline kultuur nende juures, kes
seda tarvitavad. Oleks vair arvata, et kirjakeele norm voiks olla
viljaspool tegelikku kirjakeelt antud ajal. Kirjakeele tédhtsamaks
nbudeks on arusaadavus laiematele hulkadele. Ka H. r6hutab stabiil-
suse tdhtsust kirjakeeles. Kirjakeel jaguneb vastavalt eri sihtidele
‘mitmeks eri funktsiooniga keeleks. On vBimatu tésta itht funktsio-
naalset keelt teise kriteeriumiks. Keeleteadlane vdib keelendeid kriti-
seerida ainult sellelt seisukohalt, kas see tdidab oma otstarvet voi
mitte, kusjuures tuleb arvestada ka autori pdhimétteid ja digust isikli-
kule valikule. (Vt. ka J. M. Ko f sn ek, Die Eechoslovakische Sprach-
wissenschaft in den Jahren 1928—1933. Zeitschr. fiir slavische Philo-
logie XIII (1936), digekeelsuse ja kirjakeele kohta lk. 397—400.)
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B. PURISM JA TEGELIK KEELEKORRALDUS
TEISTES MAADES.

1. Itaalia, Saksamaa ja Holland.

Oigekeelsusprobleemi teoreetilise lahenduse k&rval on koigis maa-
des tegelikult teadlikult korraldatud ja arendatud kirjakeelt, ménel
pool vidhemal, teisal suuremal maédral, ménel maal kavakindlamalt, tei-
sal rohkem juhuslikult. See teadlik keelekorraldus on tunduvalt
mbjutand kirjakeelte arenemist erj mais erisugusel miiral, ebatead-
liku, spontaanse kirjakeele arenemise kdrval. Alamal anname liihikese
tilevaate nende Euroopa tihtsamate maade keelekorraldusest, kus see
probleem on olnud enamvihem akuutne.

Teadlik keelearendus on seisnud peamiselt kolmes tegevuses:
keele Puhastamine, rikastamine ja normimine.

Kirjakeele puhastamine on seisnud osalt murdeliste keelendite
vdljaheitmises, peamiselt aga purismis, s. 0. védrsdnade ja -vil-
Jjendite vastu v3itlemises,

Purism Euroopas saab alguse Itaaliast ja selle ideed ulata-
vad tagasi humanismi. Keeleharimise v&tavad endale iilesandeks
Itaalias akadeemiad, millest esimene loodi Veneetsias 1495 ja millest
purismi seisukohalt téhtsam on Academia d ella Crusca
(asutatud 1582) 1),

Purism on eriti tugev olnud Saksas. Saksa purismi terav ots
on sihitud prantsuse laenude vastu rahvuspoliitilisel pohjusel. Selle-
parast on puristlikud piitided eriti aktiivsed olnud aegadel, mil saksa
keelde on tunginud prantsuse laene v3i mil Saksamaa on olnud vaenu-
jalal Prantsusrnaaga. Esimesi hiili prantsuse sonade vastu ilmus juba
13. sajandil, need korduvad 15. sajandi 18pul ja 16. sajandil 2).
17. sajandil tekkis juba eriline liikumine saksa keele puhastamiseks.
Téhtsamaid tolle aja puriste Kotheni viirst Ludwig asutas 1617
Weimaris tthingu ,,Die Fruchtbringende Gesellschaft“, mis taotles
puristlikke sihte ja oli loodud Itaalia akadeemiate eeskujul. Selle
tihingu litkmeks olid teiste seas luuleteoreetik Mar Bin Opitz.
G. P. Harsdérffer, ] G Schottel, J. M. Moscherosch, J. Rist ja
Fr. Logau. Uhingu liikmeiks olid peamiselt viirstid, hertsogid, krah-

vid ja teised aadlikud. Peale mainitud iihingu oli terve rida teisi
—_

1) Ww. Milietr tit) " Dentache und romanische Sprachreiniger. GRM
XVII, 136—137.

2) S. Feist DS 218—227.
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puristlikke seltse, millest tdhtsam on Philipp von Zesen’i asu-
tatud ,,Deutschgesinnte Genossenschaft ehk ,,Rosenorden® (1643).

Puristlikule liikumisele tekkis juba alguses ka kohe vastaseid,
kellest tdhtsam on Christian Weise (1642—1708), kes vditles
liialdatud purismi vastu. Kui kaugele tolle aja saksa puristid ldksid,
nditab see, et Philipp von Zesen tahtis asendada fenster sdnaga tage-
leuchter ja natur sonaga zeugemutter. Selle kGrval on aga P. v. Z.
rikastand saksa keelt paljude seni piisind sdnadega, niit. vertrag,
augenblick, vollmacht. Samuti on annud teised puristid terve rea
praeguse saksa keele sonu. Uusi s6nu on loodud peamiselt deriveeri-
mise ja liitmise teel. Rohkesti on harrastatud ka sdnasonalist ja vaba
tolkimist teistest keeltest (ndit. prantsuse ja ladina keelest).

18. sajandil ja 19. sajandi algul oli tdhtsamaks puristiks ja uute
sonade loojaks Joachim Heinrich Campe. 19. sajandi
90. aastail haaras puristlik liikumine Saksamaal juba suuremaid rahva-
hulki ja selle keskuseks ja juhtijaks sai Hermann Riegeli
poolt a. 1885 asutatud ,Allgemeiner deutscher Sprach-
verein® mille head organisatsiooni nditab see, et 1932. aastal oli
ithingul 45.000 liiget ja 480 haruseltsi. Uhingu aktiivsuse tagajdrjel
on viimasel ajal palju vd6rsdnu asendatud saksa sénadega, millest mai-
nitagu ndit. fahrkarte pro billet. Muidu on iihingu saksastamisette-
panekuist 14dbi ldind ainult osa. Uut hoogu sai saksa purism Maa-
ilmasdja pidevil. Uhingu nimekamaid tegelasi lingvistidest on O.
Behaghel, kes esindab purismi m66dukamal kujul, vdites, et iikski
saksastamispiiiiete esindaja ei motle tdiesti saksastund sonade korval-
damisele (VDS 353). Miks B. voorsonu ei salli, nditab iseloomusta-
valt B. vastus a. 1918 Preisi Teaduste Akadeemiale, kes oli saatnud
Preisi haridusministeeriumile purismi eitava kirja, kust muuseas
loeme: ,, Akadeemia ndeb vodrsonades rahva kultuurelu tdhtsaid tun-
nistusi, maélestusmidrke tema haridusloost ja tema kokkupuudetest
teiste rahvastega. Kas ta on sealjuures ka mdelnud t3siasjale, et Kolme-
kiimneaastases sOjas palgalised sddurid koikide valitsejate maadelt
Saksa pinna iile ujutasid...? Kes seda hindab, et meie keeles vdib esi-
tada v66ra moju tunnistusi, see peab teadlik olema sellest, et ta uhkus-
tab ahelatega, mille all meie kord oleme dgand“ (VDS 353—4). Peale
rahvuspoliitilise motiivi, mis on kdige tihtsam, toob B. vddrsdnade
vastu ette ka esteetilise ja selguse p. (vt. DS 182 ja VDS 51).

Herman Hir t'i arvates on vddrsdnade peamine pahe see, et nad
on arusaadavad ainult iihele rahvakihile ja et nad suurendavad hari-
duse 16het (GDS 197).
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M66dukad puristid on ka Fr. Kluge (vt. niit. ,,Unser Deutsch®
lk. 19—32) ja W. Fischer (DSH 96). (Vt. ka A. Johannson’i
p-id IF I, 249—253),

Kéredama purismi tiiiibiline esindaja on fanaatiline Eduard
Engel, kelle raamatu pealkiri on juba iseloomustav: ,S prich
Deutsch! Leipzig. Im dritten Jahr des Weltkrieges ums deutsche
Dasein®. E. iitleb, et saksa teaduse keel on samasugune segukeel nagu
inglise keel: ,ta on romaani-kreeka murrak tugeva saksa virvinguga“
(lk. 7). Vastandina Behagheli m&&dukamale suhtumisele v&6rséna-
desse viidab E.: »Véltimatuid, asendamatuid véorsonu pole iildse
olemas“ (1lk. 161).

Hugo Schuchardt iitleb, et nagu paljudes teistes asjades,
nii ka v6orsénade kiisimuses kalduvad sakslased kahte vastupidisesse
ddrmusse: ,mdnedel kujuneb keelepuhastushaigus hullumeelsuseks,
teiste juures valitseb tdielik iikskdiksus keelepuhtuse vastu. Erakord-
selt vdhe on neid, kes on valinud kesktee, ainsa Oige, maitseka tee*
(HSB 323).

Purismi mdistis hukka Saksas juba Jacob Grimm (DG
1k. XIII).

Peale kirjakeele puhastamise ja rikastamise on Saksas problee-
miks olnud kirjakeele normimine, mis kerkis teravamalt pdevakorrale
17. sajandil 1). Tekkis kaks leeri: idakesksakslased eesotsas M eis s-
ner’iga ndudsid oma murret, kuna teised eesotsas kuulsa grammatiku
Justus Georg Schotte Iiga ndudsid murdeist iilalpool seis-
vat kirjakeelt (hochsprache). {hise keele loomise vastu reeglite
jdrele oli eriti Christian Gueinz.

18. sajandil on saksa keele arendamisel suuri teeneid Joh.
Christian Gottsched'il. 18. sajandi grammatikud vabastasid
saksa kirjakeele Lutheri vananend keelest, kuna klassikud vabastasid
keele Meissneri e, iilemsaksi murde mdjust. tldse loetakse saksa kir-
jakeelt valmiks 18. sajandi keskel. Klassikud rikastasid saksa kirja-
keelt murretega ja romantikud vatsid sdnu ka vanemast keelest( niit.
minne ’liebe’). Liialdusse arhaismidega liks Richard Wa gmer.,

Uuemal ajal on Saksas digekeelsusprobleem akuutne olnud eriti
voérsonade ja ortograafia, osalt ka hiilduse alal, Siiski ei ole dige
arvamine, nagu oleks saksa kirjakeel tdiesti valmis ja nagu ei oleks
seal enam midagi teha keele arendamiseks, nagu meil sageli arvatakse.

H. Hirt iitleb: »Kdigi suurte puuduste kiuste on meie keel edukalt
e ———

1) Feist DS 236,
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arenend. Aga meie ei ole veel sihil. On vaja energilist t66d, et jouda
tdesti vabale korgusele’ (GDS 206). Et Saksamaal ka tdnapdeval ener-
giliselt tegutsetakse keelekorraldusega, koguni keeleparanduse ja
-uuendusega, seda nditab see, et ajalehtede teatel on Saksa propa-
gandajuht Gobbels 1937. a. kevadel Saksa kultuurkojas sona vot-
nud viimasel ajal ilmnend liialduste vastu saksa keele parandamise ja
uuenduse alal ja on kutsund seltskonda diles hddlt tostma viimase aja
eksperimentide vastu, mis dhvardavat saksa keelt rikkuda (Pvl. 1937
Nt k22)§

- Teisel germaani maal Hollandis!) algavad puristlikud taot-
lused samuti vordlemisi varakult: 16. sajandil piiiidsid keelt v60rsona-
dest puhastada D. V. Coornhert ja H . L. Spieghel. 17. sajan-
dil vGtab P. C. H o o s t tarvitusele hulga uudismoodustusi voGrsonade
asemele.

19. sajandil taotles rahvusromantiline kool keeleuuendust arhai-
seerimise teel, kuid ei saavutand piisivaid tulemusi. Veel 19. sajandi
60. aastail oli hollandi kirjakeel v6ordund rahvakeelest. Vanadest
deklinatsiooni ja ortograafia reegleist vabastas keele Eduard
DouwesDekker (Multatuli). Hiljem keerleb Hollandi kirja-
keele probleem peamiselt ortograafia ja hddldamise {imber, kuna dek-
linatsioon seatakse iithiskeele pohjale. Uuemal ajal kidsitleb Gigekeel-
suskiisimusi Hollandis ajakiri ,,Onze Taaltuin“ (asutatud 1932).

2. Prantsusmaa ja Hispaania.

Prantsusmaal algab kirjakeele arendamine hooga 16. sajan-
dil2). A. 1549 avaldab Joachim Du Bellay prantsuse keele
arendamise programmi ,La defense et illustration de la langue fran-
coyse“, milles ndutakse prantsuse kirjakeele taseme tGstmist ladina
ja kreeka keele korgusele, soovitades seejuures ladina laene mugan-
dada prantsuse keelega. Plejaadikirjanikud eesotsas Ronsard’iga
néudsid uudismoodustusi ja kisitooliskeele sdnade vastuvotmist kirja-
keelde. 16. sajandil loodud suurt sdnatagavara hakkab a. 1600 puhas-
tama Malherbe, kes heidab keelest vidlja kdik latinismid, uudis-
sonad, provintsialismid ja vulgarismid.

17. sajandil muutub kirja- v3i digemini kirjanduskeel aristokraat-
likuks. Malherbe ja teised keelepuhastajad annavad védlja grammati-
kaid, milles kodifitseeritakse salongide keel. A. 1635 asutab Riche-

1) Van der Meer HGNS I, k. LXXIII—CIII.
2) Mulertt, GRM XVII, 138—143 ja Meyer Liibke, lk. 15 jj.
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li eu kuulsa ,]I’Académie F rancaise“. Akadeemia iilesannete kohta
on pdhikirjas deldud: ,, Akadeemia peaiilesandeks on ts&tada koige
hoole ja vdimaliku kiirusega selleks, et anda kindlaid reegleid meie
keele kohta ja et teha teda puhtaks, elokventseks ja voimeliseks kisit-
lema kunste ja teadusi“ (GAF lk. V). Oma &igekeelsuslike p-te
kohta iitleb akadeemia ise, et tal ei ole Sigust keelt luua ega paran-
dada. Ta nimetab end ise ,uJususe protokollijaks“ (le greffier de
I'Usage), aga ta missiooniks on kaitsta keelt anarhia ja tdieliku hari-
matuse vastu, kuid eriti ,,vaba grammatika dhvarduste vastu® (ibid.
Ik. VIII—IX).

Akadeemia sonastiku toimetuse peajuhiks saab Vaugelas,
kelle jidrele uudismoodustuste Oigus on ainult dukonnal. Malherbe
tahtis jdlgida ,usage du peuple’, s. o. kdigi rahvakihtide keelepruuki,
aga Vaugelas métleb ,bon usage‘ all ainult peenema seltskonna (hon-
netes gens‘), s. 0. Gukonna tervema osa keelt vastavalt kaasaja autorite
tervema osa kirjaviisile 1). Akadeemikud arvasid, et nende aeg kujutab
prantsuse keele kdrgemat arenemisastet, kuna hiljem v&ib tulla
langus 2).

18. sajandil taotlevad prantsuse grammatikud eriti lihtsust, sel-
gust, reeglipdrasust ja grammatika loogilisust, seejuures imetletakse
suure sajandi‘ kirjanike, eriti Racin e’j keelt. Eelmainitud jooned
ilmneyad ka tegelikult tolle ja hilisema aja prantsuse keeles.

Prantsuse 18. sajandi autoritel leiame ka radikaalsemaid mtteid
keeleuuenduse kohta. Condillac oli plaanitsend siisteemi, mille
jérele vdis olevate sdnade analoogial luua k&ige julgemaid uudistule-
tusi. Samu mgtteid avaldasid ka paljud teised autorid, muuseas ka
Voltaire, D’Alembert ja aDuderiot | La Harpe niit.
paneb ette sdnadest inviolable ja introuvable tuletada inviolé ja
introuvé. Praktikasse julgemad teooriad siiski ei joudnud. Julge-
maks uuendajaks 18, saj. viimasel veerandil oli Urbai n
Domergue. Sel ajal prantsuse kirjakeel rikastus siiski hulga
uudissénadega. Ka arhaisme elustati 8).

Praegusel ajal ei ole akadeemial keelekiisimustes enam seda osa
mis enne. A. Thérive’j sonade jdrele on akadeemia prestii¥ mii-
ratu suur laia publiku seas (otsustades akadeemia grammatika kolos-
saalse menu jérele), nork literaatide juures ja null filoloogide silmis
o S G

1) ibid. 1k. 141,

2) ibid. 1k. 142.

3) K. Vossler, Frankreichs Kultur und Sprache, 1k, 350.
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(QL II, 1k. IX). Viimaste aastakiimnete tegelik prantsuse kirjakeel
osutab palju erinevusi kooligrammatikast (vt. W. M e y e r, Die neue-
ren Sprachen 42. (1934), 562—568).

Teisel romaani maal Hispaanias asutatakse Prantsuse ees-
kujul Madridis a. 1713 ,,Academia Espafiola“, kes seadis oma ees-
mirgiks: eraldada voorsdnad ja -konstruktsioonid omapéraseist, vana-
nend pruugitavaist, genuiinsed ja talupojalikud Sukonna omadest 1).
20. sajandil ilmund akadeemia sGnastik tegi aga 16pu purismile, vottes
vastu 10.000 uut s6na.

3. Soome ja Ungari.

Soomes on purismi pdhimdtted esimest korda sonastand
JohanHelsingberg a. 17672). Peale keeledpilise ja rahvakeel-
suse vaatepunkti esindajate, kes kdik suuremal v6i vdhemal médral
olid puristid, peab Setdld vihemal miiral puhaskeelsuse esindajaiks
veel J. Juteini’t ja Volmari Kilpinen’i (ldhemalt vt. KO
87—95). Viimane oli soome suuremaid sGnaloojaid ja keeleuuenda-
jaid. K. loodud on ndit. sonad tiede, taide, esine, sivistys, henkilo,
kansallisuus, suhde (lihemalt K. tegevusest vt. Setdld, V. Kilpinen
suomen kielen uudistajana, KO 188—236). Peale sonade loomise on
Soomes s6nu laenatud vihesel mairal vanemast kirjakeelest, suuremal
miiral aga rahvamurdeist, kuna sugukeeltest on teadlikku laenamist
vidga vihe olnud. Eesti keelest on soovitand laene A. Genetz ja
H.Ojansuu (vt. Ojansuu, Suomen kielen tutkimuksen tyomaalta I,
132) ja uuemal ajal A. Penttild (vt. J. Mégiste, EKirj. 1931, 244).
Rahvusvahelisi laensénu ladina, kreeka ja prantsuse keelest on soome
keelde samuti voetud nagu teisteski keeltes, kuigi ndit. paljude rahvus-
vaheliste sonade asemel on soomes omad sdnad, ndit. sihké pro
elekter. Rahvusvaheliste sonade asendamises on soome keeles liial-
datud purisminigi mindud (vrd. J. J. Mikkola, Suomen kirjakielen
kriisi, VA 1928). Viimase aja purismi nditeist on ettepanek rek-
laami ja radio asendada sonadega mainos ja kuuluma (vt. ibid. lk. 210;
vt.ka K. Nieminen, VA 1937, 3—4).

E. N. Setidli jirele, kes hiilgab puristide vaate, ,tuleb vo0r-
sonade keelde toomisel kdigepealt kiisida, kas keel saab neist kasu,
kas nad teevad keele rikkamaks ja notkemaks vdi seevastu kangeks ja
raskesti mdistetavaks” (KO 142).

1) Mulertt, GRM XVIII, 144—145,
2) KO 86.
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Uuemal ajal on kiisimust, kui suurel méiral tarvitada rahvus-
vahelisi voGrsdnu, Soomes kisitlend E. A. Tunkelo (Vir. 1915,
37—44). Lidhtudes Setdld iilddigekeelsuspShimatteist jouab T. seisu-
kohale, et iildeuroopalisi laensénu v&ib tarvitada siis, kui nad on
kasuks motte tipsusele ja selgusele ning kergendavad arusaamist
(1k. 38).

Keele teadlik rikastamine k3igis mais on siindind peamiselt uute
sonade tuletamise teel sufiksite abil ning sdnade liitmise teel ja lae-
namise ldbi peamiselt murdeist. Vihemal misral on harrastatud tead-
likku sdnade laenamist teistest keeltest.

Julgemaid meetodeid on tarvitatud Ungaris?!), kus keele
teadlik rikastamine uudistuletistega algas 17. sajandil. Suurem keele-
uuendaja oli kirjanik Stephan Gele ji-Katona, kes 16i sénu
»ebahariliku vabadusega® (US 159).

Suur sGnalooming algab Ungaris 18. saj. keskel ja kestab 10. saj.
keskpaigani. On tihelepandav, et ungari tegelikud keeleuuendajad
olid peamiselt kirjanikud. Keeleuuenduse algatajaoli Ferenc F a-
ludi, kes leidis, et ungari kirjakeel on kange ja vaene (vrd. J. Aavi-
kut alamal). Selle paranduseks vottis ta tarvitusele ohtralt rahvakeele
kénekddnde, uuris vanemate autorite keelt ja 151 ise uusi sénu ja vil-
jendeid. Uute sdnade loomine siindis tuletusliidete abil ja sénade liit-
mise teel. Uks Faludi ja hiljem iildse ungari keeleuuenduses ohtralt
tarvitatud s6nade loomise viise oli abstraktsioo n, mis seisis
selles, et s6nade 16pud jéeti dra. F. leidis, et paljud sénad on sufik-
site lilekoormatuse t5ttu lohisevalt pikad, ja lithendas seepirast pikki
sénu 18ppude drajdtmisega, niit. ta vottis csendességgel asemel tarvi-
tusele csenddel. Sama meetodit harrastas Michidl Ad&ami.
19. sajandil mindi sellises 18ppude drajitmises veel kaugemale, eriti
Hemczy ja Bugiti poolt.

18. sajandi keeleuuendajaist on veel mainida ,vahtmeister J 4 -
nos Kényit ja Bernard Benyédk’i. Julgemaid ja pro-
duktiivsemaid sonaloojaid oli Bartzafalvi Szabé Davi d, kes
VGttis tarvitusele ka arhaisme ja harrastas eriti I6ppude drajatmist.
D. tuletab niit. sdnast imad ‘palvetama’ ima ’palve’, séna csirda ees-
kujul brigida, 4rméda.

Téhtsamaid keeleuuendajaid oli Ferenc Kazinczy (esi-
tand 20 000 uut séna 1)), kes oli Hirmise iluprintsiibi pooldaja (vt.
L L

1) Simonyi US 158 3%

2) EE IV, veerg 555,
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Setidld, AFUF IV, 34—35). K. lithendas niit. sdna Jevegd-ég sdnaks
lég. K. rikastas sihilikult keelt ka vGoraparasustega, olles veendund,
et keelt voib ,rikkuda“ selleks, et teda parandada. Niiteks asetas ta
saksa eeskujul kdrvallauses verbi alati 16ppu. Kdige omavolilisem ja
kaugemaleminev sGnalooja oli P41 Bugat, kes tahtis kdigi loodus-
teaduslike oskussdnade asemele panna ungari omad sonad.

Kazinczy ja teiste poolt rikastati ungari keelt ka teisel teel, nimelt
murdesdnade ja arhaismidega, kuigi nad eelistasid kunstlikku sonade
loomist. Seda revolutsioonilist keelerikastamist kutsutakse ungaris
sdnaga ,nyelviijitds‘, mis vastab meie ,keeleuuendusele’.

B. Kilman (EKirj. 1935, 321—322) mainib jdrgmisi ungari
keeleuuenduse meetodeid: 1) surnud sonade elustamine, 2) murde-
sdnade kirjakeelde toomine, 3) vGorsdonade assimileerimine (‘bhalna <
lad. balaena), 4) uute sonade ammendamine kohanimedest (alagit
*tunnel’ < Alag ’alevi nimetus’), 5) voorsdnade tdlkimine (4llaspont
’standpunkt’), 6) sonade liitmine, 7) deriveerimine, 8) uute sOnade
tuletamine sufiksi drajdtmise teel (csend ’vaikus’ < csendes ’vaikne’),
9) l6ppude &drajidtmine (perc/euet ’minut’), 10) liitsdna iihe liikme
iildistamine, 11) sonade lithendamine (gydz/ed/elem ’lahingu vdit’),
12) voeti selline ungari tiivisdona ja sufiks, mis iihendatult sarnanes
mone vastava voorsdénaga (szivar — cigare). Morfoloogilisi uuendusi
harrastati vihe, ainult passiiv heideti keelest vilja. Siintaksi alal muu-
deti vabamaks sGnajarg (ibid. lk. 322).

Eriti tarvitati ebaproduktiivseid sufikseid, mis keeles harva esi-
nes (ndit. -many), isegi laensonadest abstraheeriti sufikseid (AFUF
IV, 35), samuti selliseist sonadest, mille algupdra oli tume. Saksa
keele eeskujul voeti tarvitusele sufiks -oncz koigis neis sonades, kus
saksas on sufiks -Iing. Vahel loodi v60rsonale kglaliselt 1dhedane uus
sona, ndit. ellendr ’kontrolor’.

Iseloomustav ungari keeleuuenduse sGnaloomise meetodite vaba-
duse kohta on sodna élcz loomine. Selle kohta tsiteerib Setdld
Szily't: ,Ungari Opetatud Seltsi (Ungari Akadeemia vanem nime-
tus) vdikesel istungil 14. juunil 1847 algas Ddobrentey saksa keele sona
witz tGlkimise kidsitlemist jargmiste sGnadega: 3. skp. tuli mul mate,
et witz vdoiks ungari keeles kGlada vdib-olla éicz. Sest selles peab
olema teravust (él) ja see teravus peab pragisema (perczenni). J. Er-
délyi tegi sel puhul mérkuse, et élcz olla juba Kisfaludy-seltsi aasta-
raamatus 'pointe’ tdhenduses tarvitatud. Enamus kiitis selle s6na
heaks, soovis aga, et see 'witz’ jaoks tarvitusele vGetaks, sest et seda
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moistet viljendavat séna olevat tungivamalt vaja, ja et ’pointe’ jaoks
jddks edaspidi él. Sellega oli séna sanktsioneeritud* (AFUF 1V, 37).

Széchenyi abstraheeris sdnadest 6nmaga ’ta ise’ ja 6nném
’ise’ viisakusiitte 6n *Teie’.

Uldiselt oli Ungari keeleuuendus juhitud ilu, otstarbe-
kohasuse japurismi pshimdtteist (vt. AFUF 1V, 34—35),

Selline suur keeleuuendus kutsus vélja dgeda keeletiili keeluuen-
duslaste (,neoloogide‘) ja nende vastaste (;ortoloogide‘) vahel. M i k -
16s Révaile ei meeldind see, et vohikud kirjutavad gramma-
tikaid, ja ta oli veendund, et keele arendamise ainsaks pdhjaks on
keeleajaloo tundmine. R. jarele kirjanikud peavad keele vanad vor-
mid ja reeglid vdimalikult muutmata siilitama. Vanade reeglite jalu-
leseadmist ndudis ka Székler B& jthi. Nende mdjul valitseb
tdnapdevani ungari kirjakeeles nn. ik-konjugatsioon (ikes-ragozés Ok
mis on vastolus elava rahvakeelega. Hilisemad seda laadi taotlused ei
ole annud selliseid tagajirgi. Hunfalvy ja Szarvas tahtsid
uuesti tarvitusele vdtta verbivormide vana reeglipdrasust, mis suure-
mast osast rahvakeelest on ammu kadund.

Ferenc Versegh y, kelle teos ,,Tiszta Magyarsag* (1805)
oli sihitud niihisti Révai kui ka keeleuuendajate vastu, leidis, et oleks
naeruvairt néuda, et praegu koneldaks ja kirjutataks nii nagu
vanasti; moédduandev on elava pdlve keelepruuk ). Mé&ddukamad
keeleuuendajad olid Csokonai Vitéz Mihdly ja Joszef
Teleki,

Léplikule vdidule aitas keeleuuenduse suur poliitiline reformaa-
tor I. Széchen v i, kes asutas Ungari Teaduste Akadeemia.
(Ungari keeleuuenduse meetoditest annab iilevaate E. N. Set] 4,
AFUF 1V, 33—47, lithem tilevaade on B. K4 1m 4 n’ilt »Ungari keele-
uuenduse pShiméatted®, EKirj. 1935, 319—323.)

Hiljem tekkis reaktsioon liiga vaba s6naloomingu vastu, mille
tagajdrjel suurem osa Bugat’i uudissdnu koolist ja teadusest korval-
dati. Gabor Szarvas'e poolt a. 1872 asutatud ajakiri »Magyar
Nyelvér* juhtis kirjakeele tagasi rahvakeele varade juurde, vditles
keeleuuenduse poolt , vigaselt“ moodustatud sénade vastu ja taotles
puristlikke sihte; tekkis reaktsioon kunstlike sdnade vastu.

20. sajandil algas Ungaris uus puristlik litkumine, mis on peami-
selt sihitud peale Maailmasdda sissetungind rahvusvaheliste v3or-

sdnade vastu ja mille eesmadrgiks A. Mjazovszky jirele on: ,esi-
L (A e Sl
1) US 6—7.
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joones vdidelda senitarvitatud ehtsate ja {ildiselt levinud ungari
sonade, ungarliku lauseehituse ning vidljendusviisi sdilitamise eest ja
takistada keelepruuki sissetungivate vigaste vormide, tarbetute voor-
sonade levimist“ (EK 1937, 113). Liikumise juhiks on Ungari Tea-
duste Akadeemia Keeleteaduse Sektsiooni poolt asutatud eriline Kee-
leharimise Toimkond. Liikumise hddlekandjaks on akadeemia toetu-
sel ilmuv a. 1932 asutatud ajakiri ,,Magyarosan. Siin avaldab uue
puristliku liikumise pdhimgtted J. Nagy (Margyarosan I), kelle
jirele tuleb v@drapdrasuste vastu keeles vdidelda seepdrast, et
need segavad iga keele terviklust ja omapédra. N. tahab voidelda eriti
germanismide ja uute vddrkeelendite vastu. Eeskitt peab voditlema
morfoloogiliste ja siintaktiliste vGdrapidrasuste vastu, sest et need kah-
justavad kdige enam keele omapdra, kuid ka v66rsdnade vastu (lk. 37).

Ka J. Balassa leiab, et vdorapéraste konstruktsioonide kahju-
lik m6ju keele puhtusele on palju suurem kui v6drsénade oma, kuna
nad teevad vaesemaks ungari vaimu (MNE 153). V&orsonu ei tohi
tarvitada pohjuseta ega iileliia, kuid ei tohi taga kiusata iga voorsona
ega piiiida luua uusi sdnu heade vd5rsdnade asemele (MNE 151—153).

Ungari uue puristliku keeleharimisliikumise kohta on ilmund
kokkuvotlik iilevaade eesti keeles A. Mjazovszky'lt (EK 1937)
Viimaseil aastail on v6drsdnade vastu vditlemise alal tegutsetud vdga
agaralt (vt. EK 1937, 117—118). Nii on ajalehed korraldand v&istlusi
uute sdnade loomiseks vodrsdnade asemele, millel senises ungari kee-
les vasted puudusid. Rahvusvaheliste v66rsénade asemel on loodud
uusi oma sdnu, ndit. spordi alal, nagu edzés ’treening’, rajt ’start’ (EK
1937, 115). Vodideldakse ka ndit. selliste vOOrsonade vastu nagu
aktuélis *aktuaalne’, adminisztrécié ’administratsioon’, generalis ’kind-
ral’, millel on juba olemas vanad ungarikeelsed vasted (EK 1937, 114).

Uks uuemaid teoseid, mis annab iilevaate ungari kirjakeele aren-
dusest kogu ulatuses, on ungari keeles J6zsef Balassa, A mag-
yar nyelv eletrajza (a. 1937; vt. selle kohta J. Magiste, EK 1937,
184).

4. Teisi maid.

Teistest Euroopa riikidest on keelekorralduse probleem terav
olnud eriti Kreekas. Uuskreeka ametlik kirjakeel erineb tuge-
vasti rahvakeelest, see on teadliku keelekorralduse ja purismi tulemus,
mis on taotlend uuskreeka keele lihendamist vanale kreeka keelele
(vrd. A aviku keeleuuendust alamal lk. 79). Karumeenia kirja-
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keel erineb tugevasti rahvakeelest, eriti 19, sajandil {ilemkihtide keelde
voetud rohkete laenude tttu ladina, itaalia ja prantsuse keelest.

Uues Tiirgis on arendatud puristlikku keelereformi valitsuse
juhtimisel, taotledes laen- ja v&6rsdnade asendamist puhttiirgi séna-
dega murretest ja kirjakeele lihendamist rahvakeelele. Keeleuuendus-
liikkumise keskuseks on a. 1932 asutatud Tiirgi Keele Uurimise Selts
(vt. ka L 1936, 948).

Ka Létis on viimaseil aastakiimneil keelt intensiivselt uuen-
datud parandamise eesmirgiga (vt. Pvl. 1937 nr. 148), kusjuures keele
muutmine siindivat nii kiiresti, et asutused ja koolid ei jdua keele
arenemisele jirele. Selle nihte kdrvaldamiseks on valitsus votnud
kontrolli keelekorralduse iile enda kidtte (vt. VM 1937 nr. 159 ja ala-
mal lk. 248).

TSehhoslovakkias on purism suunatud germanismide
vastu. Uuemal ajal on germanismi mbistet ja selle suhet keele oma-
pdrasusega tSehhi keeles piiritlend V. Ertl (teoses ,Casové Gvahy
o naSi matersting‘). E. iitleb, et purismi kérgajal arvati, et ainult see
on keeles ilus ja otstarbekohane, mis k&lab omapadraselt, mis on erinev
teistest keeltest. Veel niitidki valitseb mdnel pool see vana romanti-
line eksitus, nagu s&ltuks keele véirtus tema omapdérast ja nagu oleks
keele iilesanne seda omapira sdilitada, kuid tdeliselt keele vddrtused
on selles vidljendusvahendite rikkalikus valikus, mis on tekkind sajan-
ditepikkuse pdlvede t55 tulemusena ja mida ei saa iiles kaaluda isegi
mitte absoluutne keelepuhtus (lk. 32—33). Kui keeles olev saksa-
pérane keelend ei ole vale, kui ta ei riiva meie keeletunnet, siis ei ole
vaja selle vastu véidelda, vaid ta tuleb jétta keelde ja lugeda keele
rikastamisvahendiks (1k. 36). Hea keeleteadlane eraldab germanismi
keelevigadest seetdttu, et see on v8dras keha keele organismis, mis ei
sobi keele struktuuriga, ta on kunstlik ja mehaaniline koopia saksa
keele viljendist (Ik. 38—40).

B.Trnka leiab, et vOOrsonade adaptsioon keelde ei ole stagnat-
siooni tunnuseks, vaid vastupidi, see on kultuurilise taseme tOstmine
ja hingelise silmaringi laiendamine uute moistete ja mdtete vorra
(Nové Cechy 1931, 168). Purismi eitavad ka V. Math esius
(8€ 24—25) ja M. M a rvan (Index 1931, 93—05).
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I EESTI OIGEKEELSUSE JA KEELEKOR-
RALDUSE POHIMOTTED JA MEETODID

SISSEJUHATUS.

Oigekeelsuspohimatete liigitus.

Asudes eesti keele alal avaldatud digekeelsuse seisukohtade ja
pShimdtete kirjeldamisele, tekib kohe klassifitseerimise tarve. Meil
on seni tavaliselt kéneldud Set# 14 jirele (kes lihtus Noreeni
pohimdtteist) kolmest nn. digekeelsuspdhimdttest 1), mida tavaliselt
nimetatakse keeleajalooliseks, rahvakeelsuse ja ots-
tarbekohasuse pohimdtteks. Peale selle on meil eriti keele-
uuendusest saadik kdneldud ilu ja omapédrasuse pohimdttest.
Juba Jespersen leiab, et neist kahest-kolmest pohimgttest, mis
esinevad Noreenil (resp. Setildl), on vihe, et nende alla mahutada
k&iki esinend Gigekeelsusseisukohti (vt. iilemal lk. 5). Sellega iihi-
neb ka A. Penttili, kes leiab, et ka Jesperseni liigitus ei ole ees-
kujulik ega tdielik (Vir. 1930, 220). Andmata omalt poolt uut tdie-
likku pdhimétete loetelu, P. toob nditena soome keele alal esinevaist
pohimdtteist A. Genetz'i teose ,,Muistutuksia uuden raamatunsuo-
mennoksen kielestd* (1887) digekeelsuskriteeriumid, mis on jdrgmi-
sed: 1) keelepruuk, 2) selgus (otstarbekohasus), 3) ebasoomelisus,
4) vo6rus lidnemurdeile, 5) ebaidasoomelisus, 6) jirjekindlus, 7) algu-
parasus (Vir. 1930, 220—221).

Jesperseni pohimdtete kohta tuleb tdhendada jargmist. Koige-
pealt ei ole selge, mis J. motleb ,tavalise inimese® (ordinary man) all

1) Meil tarvitatakse sona pohiméte. N oreen rddgib kolmest seisu-
kohast ehk vaatepunktist (standpunkt). Setdli tarvitab samuti sGna kanta
'seisukoht, vaatepunkt’. Kettunen (AM) ja Penttild (Vir. 1930, 207—208)
tarvitavad pohiméte, Je sp e rs en sona standard.
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(vt. iilemal lk. 5): kas iga isikut, kelle poole teine isik p&orab Gige-
keelsuskiisimusega, v&i ikkagi ainult neid, kes peavad end vdimeli-
seks vastama kiisimusele, kas teatav keelend on dige vbi viir, ja seda
motiveerima. Lihtinimene, kes iildse kunagi ei métle jirele keele-
kiisimuste iile, vastab kiisimusele, miks see v3i teine vorm on Gige,
lihtsalt, et ,ei tea®, voi siis nimetab mdne autoriteedi: sellepirast, et
selles grammatikas v3i raamatus on nii, voi et see ja see asjatundja
iitleb, et on nii. Viimasel juhul ta ei vasta sisuliselt kiisimusele, miks
nii on dige, vaid seda teab tema arvates ainult asjatundja keeletead-
lane v6i vastava raamatu autor. Nii et sisuliselt see on ikkagi vastus,
et ta ei tea, miks teatav vorm on Oige, vaid ta teab ainult, et nii on
Oige sellepirast, et seal ja seal seisab nii v3i et see ja see iitles nii.
Kui aga ,tavalise inimese‘ all m&elda neid, kes end siiski peavad vai-
meliseks vastama kiisimusele miks? — seda v6ib oletada J. eelmi-
sest lausest: ,Kuid tegelikus elus, selliste kiisimuste arutamistel
klassiruumides, ajalehtedes ja igapdevases jutuajamises . .. (MNI 94)
— siis tekib kiisimus: kes on niit. ajakirjas Gigekeelsuse iile teoreti-
seerijaist ,ordinary man* ja kes on asjatundja?

Noreeni Jliteraarajaloolise ja ,loodusteadusliku’ p- kohta iitleb
J.: ,,Need vaated on méngind suurt osa lingvistide (tdpsemalt keele-
ajaloolaste) puhtteoreetilistes arutlustes (lk. 94). Kuid kas ainult
need kaks? Kui mitte, siis millised teised, kas samad, mis ,tavalise
inimese‘ juures? V&i millised vaated on mingind siis osa teiste kee-
lemeeste, ortoloogide ja grammatikute juures; ei ole k&ik teised ei
»ordinary man‘ ega keeleajaloolased. Eeltoodud pShjustel on J. p&hi-
métete alus selgusetu. Uksikasjalikult jdlgides J. seitset pohimétet,
ndeme, et seal on pohimdtteid, mida avaldab tavaline inimene, kui ka
neid, mida esindavad ainult teadlased; kuid k&iki pohimdtteid need
ometi ei haara, kuna niit. puuduvad otstarbekohasuse ja keeleaja-
looline pShim&te. Kuna seega J. pShimétete liigitusel puudub kindel
alus ega see ole tdielik, siis peame loobuma selle kasutamisest.

Katsume leida mitmesuguste oigekeelsuspShimdtete liigitusele
loogilise aluse. Kaiki pohimattelisi vaateid digekeelsuskiisimustes
ei saa viia kindlate printsiipide alla, vaid neid tuleb kirjeldada roh-
kem kui iihe sdnaga. Suuremale osale vaatepunktidele ja pShimdtteile
tahame siiski anda loogilise klassifikatsiooni, mis viks olla jargmine.

Kiisimuse, missugune vorm on Gige (resp. digem, parem), otsus-
tamisel v&ib kiisimuse lahendaja otsustamise aluseks ehk kriteeriu-
miks v8tta kolm asja: 1) keele enda, 2) mingi vilise viir-
tuse vai 3) mingiteise keele.
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Kui oigekeelsuse hindamise m&ddupuuks vdetakse antud keel,
siis see voib olla ajaliselt ainult kas: 1) kaasaegne v3i2) m ine-
viku keel

Kui aluseks voetakse kaasaegne keel, siis see vGib olla: 1) kdne-
voi2) kirjakeel

Kui kriteeriumiks on kaasaegne kdnekeel, siis vGib see olla:
1)rahvakeel,s.oomurded, 2) iithiskeel vdi3) haritlas-
konna (resp. kdrgema klassi) keel. Muidugi haritlaskonna keele
asemel v&ib olla aluseks ka méne teise iihiskondliku grupi, ndit. liht-
salt linlaste keel. Vaadet, mille jirele digekeelsuse kriteeriu-
miks on rahvakeel, nimetame rahvakeelsuse p-ks.

Kui hindamise aluseks vdetakse rahvakeel, siis v8ib kriteeriu-
miks olla: 1) kogu rahva enamuse keel (rahvakeele enamus-
printsiip, Jesperseni demokraatlik p.), 2) iiks teatav murre (seda
vaadet nimetame Jesperseni jdrele geograafiliseks p-ks) voi
3) rahvakeele tendents, selle vaate jérele tuleb eelistada seda vormi,
mille poole kaldub rahvakeel, s. t. milline vorm on levimas (rahva-
keele tendentsi p.).

Kui aluseks on iihiskeel, siis saame iithiskeelsuse p. Vaadet.
mille jirele otsustav on haritlaskonna v&i iilema klassi keel, nimetame
Jesperseni jirelearistokraatlikuks p-ks.

Vaade, mis digekeelsuse kriteeriumiks peab kaasaegse kirjakeele
pruuki, nimetame kirjakeele uususe p-ks. Seejuures voib
aluseks olla: 1) enamuse keel (kirjakeele enamusprint-
siip), 2) paremate kirjanike keel (literaarne p.), 3) kirjakeele
tendents (kirjakeele tendentsi p.). Kirjakeele puhul voib
aluseks olla veel korraga niihdsti mineviku kui ka oleviku keele-
pruuk, s. o. sel juhtumil, kui need on vordsed. Sel puhul v6ib konelda
kirjakeele traditsioonist ja kirjakeele trad itsiooni p-st.

Kui aluseks voetakse mineviku keel, siis vGib kriteeriumiks olla:
1) lihtsalt keelendi vanemus — selle vaatepunkti jérele on Sigem see
vorm, mis on vanem (vanemusprintsiip) vdi 2) teatava kindla
ajajirgu (ndit. ,kuldse ajastu‘ voi klassikute) keel (kirjandus-
aijaliooline . p:).

Viliseid viirtusi ja kriteeriume, mida voib votta Sigekeelsus-
kiisimuste otsustamisel aluseks, on viga palju ja neid on juba raskem
liigitada. Vaatleme neid lihemalt. Esimesse rithma kuuluvad n. 8.
tunnetuslikud viidrtused. Siin voib koigepealt aluseks olla
keeleteadus e. nn. ,keeleseadused. Seda vaadet nimetame keele-
dpiliseks p-ks (vrd. Setdld esimest p-t iilemal k. 4). Kui
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kriteeriumiks on keelendi hidlikseadusij kkus, siis on tegu
hddlikseaduslikkuse p-ga. Kui aluseks vdetakse keelendi
etiimoloogia, siis saame etiimoloo gilise p.

Teiseks tunnetuslikuks kriteeriumiks v3b olla keelendi matte-
line e. loogiline kiilg (loogiline p.). Edasi v3ivad olla aluseks:
slisteem (siisteemipidrasuse p.), grammatikareeglid (reeg-
lipdrasuse p.), jirjekindlus (jdrjekindluse p.) e. iihtlus
(ihtluse p.). Viimased p-d puutuvad kokku nende kriteeriumide
riihmaga, mida on nimetatud iihe sonaga otstarbekohasuse kriteeriu-
miks, mis annab otstarbekohas use p. Kui digekeelsuse mas-
dupuuks vdetakse otstarbekohasus, siis vib selle all mdista: selgust
(selguse p.), lihtsust (Iihtsuse p.), 6konoomiat e, lithemust
(6konoomia e. lihemuse p.), Opitavuse kergust (pedagoo-
giline p.), ka hisldamise kergust (hddldamise kerguse p.).

Jargmise viirtuste rithma moodustavad esteetilised vaar-
tused, mille seisukohalt Gigekeelsuse otsustamine annabilu p. Ilu p.
ddrmisel kujul esineb artis tilise p-na, mille jdrele keel peab
pidama silmas peamiselt kirjaniku ja stiili huvisid, niit. vahelduse,
riitmi ja kirjandusteose kélalise kiilje ndudeid. See vaade ei arvesta
tavalise keeletarvitaja seisukohalt tihtsaid p-id, nagu lihtsuse ja
pedagoogilist p-t. Tly ja artistilisest p-st tuleb veel hoida lahus
eSteetiline vaatepunkt, milleks me nimetame vaadet, mille jérele
keeleline viljendus on kunstilooming (vt. alamal 1k 145). Tavaliselt
mdistetakse esteetilise p. all ilu p-t (vt. niit. Jespersen iilemal
1k.75);

Edasi v6ib viliseks védrtuseks, mille jdrele hinnatakse keelend;
Gigekeelsust, olla mdnj autoriteet (autoriteedi p.). Selle jirele

Lépuks vsib vdliseks viirtuseks olla keelendi omapirasus, see
annab omapirasuse p., mille jirele Sigem on see vorm, mis on
Omapdrasem, s. t. eriti teatavale keelele omane,

Kui Oigekeelsuse kriteeriumiks voetakse mingi vodras keel, siis
On tegemist v36rkeelsuse b-ga, mille jirele teatav keelend on
Oige sellepirast, et mingis teises keeles on nii. Niit. eesti keele alal
on sageli ménd keelendit peetud Sigeks v3i paremaks sellepirast, et
soome keeles on nij (fennismi p.).

Peale Gigekeelsusp-te puutume keelekorralduses kokky teiste
pPShimatteliste kiisimustega. Siia kuulub eeskitt kiisimus, kuidas
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keelt arendada, niit. kuidas luua uusi sénu. Vastus selliseile kiisi-
mustele niitab meile, millist meeto dit autor pooldab keelearen-
duses.

Alamal ei ole kirjeldatud kdiki lihtinimeste vaateid digekeelsu-
sele, vaid ainult neid seisukohti, mis on avaldatud kirjanduses (iihes
arvatud ka koosolekute protokollid ja referaadid), olgu need siis kee-
leteadlase vdi keelekiisimustes enamvdhem vdhiku voi asjaarmastaja
omad. Pohiméttelist digekeelsuskirjandust on eesti keele alal, nagu
mujalgi, eriti vanemast ajast, vordlemisi vahe, seepdrast on digekeel-
suse pohimdtteid ja meetodeid tulnud jilgida peamiselt praktilisi
iiksikkiisimusi kisitlevaist, sageli pisikirjutustest. Siiski ei ole min-
dud igast praktilisest digekeelsusjuhisest ja grammatikast vélja lu-
gema Gigekeelsuspohimotet, kuigi seda sageli oleks vdimalik teha,
vaid arvesse on vdetud ainult neid digekeelsusvaateid ja kirjutusi,
kus autor pohjendab oma seisukohta, miks on nii voi teisiti dige
vOi parem.

A. OIGEKEELSUSE JA KEELEKORRALDUSE
POHIMOTTED JA MEETODID.

1. Stahl’ist kuni drkamisajani.

a. 1637—1792.

Esimese eesti grammatika autorit Heinrich Stahli voiks
lugeda rahvakeelsuse p. esimeseks esindajaks eesti keele alal.
kui uskuda ta enda sdnu, sest oma grammatika (1637) eessdnas ta kir-
jutab: ,Ma olen kindel, et ma talupoegade suud kiillalt tdhele olen
pannud ja midagi kirjutand ei ole, mida mitte nende poolt kindlasti
ei tarvitata, nagu mulle on kinnitand paljud méistlikud erapooletud
ausameelsed inimesed“1). Kuid tegelikult see grammatika hoopiski
ei jilgi puhast rahvakeelt, vaid paljudes asjades on siin eeskujuks
olnud ladina ja saksa keel, seega siis tegelikult voorkeelsuse p.
taotlemine.

Heinrich Goseken’i tuleb pidada esimeseks geograa-
filise vaatepunkti esindajaks, sest ta iitleb oma grammatika (1660)
eessdnas punkt 5-ndas: ,Peale selle olen ma selle sdnastiku rajand

1) Lk. 9—10 (nummerdamata).
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peamiselt meie rannikule, kus minu arvamise jérele kdneldakse kaige
puhtamat keelt. Sest Virumaa laenab palju sénu naabruses olevatelt
ingerlastelt, Jirvamaa tartlastelt, Harjumaa tallinlastelt ja soomlas-
telt, kes seal peatuvad.*

17. sajandi 18pul esindavad eesti Gigekeelsuses rahvakeel-
susec ptiBenetiGottfried Borae s ja JohannHor-
nun g, kellelt kiill ei ole siilind teoreetilisi arutlusi, kuid kelle kohta
on teada, et nad kirjakeeles taotlesid ehtsat rahvakeelsust ja ortograa-
fias propageerisid uuendusi. Kuidas seevastu teised saksa pastorid
suhtusid rahvakeelsusse eesti kirjakeeles, seda niitab jdrgnev tsitaat
Eestimaa konsistooriumi 1687. a. istungi protokollist, kus késitleti
Forseliuse uuendusettepanekuid: ,,. .. nii peab eesti keele Gigekirju-
tus jddma, ja selle jirele ka talupoja keel harjuma &ieti kdnelema, ega
pea mitte keelt tema rikutud ja sdimava kéne Iibi (corrupt- und
abusiv-reden) edasi rikkuma“ (EK 1929, 83; vt. ka samas 1k. 84).
Vanameelsed pastorid tunnustasid ainult kirjakeele tr adit-
siooni p-t.

Mis tiiiibilised saksa haritlased veel 18. sajandi 16pul eesti keelest
ja selle arendamisest arvasid, seda niitab glmnaasiumiSpetaja ja iihe
esimese eesti juturaamatu autorj F riedrich Arvelius’e broSiiiir
»Uber die Kultur der estnischen Sprache* (1792). Iseloomustav on
see, millisena A. eesti keele arendamise probleemi kujutleb: , Aga
eestlane, siindind alaliseks orjapdlveks, — olgu gi ise oma
orjapdlves kindlasti onnelikum kui monigi teine
rahvas kdige oma kdrgeks kiidetud vabaduse ja
iseseisvuse ga — ei saa kunagi olema olukorras, et temas tir-
kaks Gilis uhkus kdnelda kdigile oma keelekaaslastele voi isegi tule-
vastele pSlvedele. Rahul sellega, et ta oma kitsal tegevusviljal voib
veeta iihe pdeva samuti kui teise, ei saa ta kunagi keelekultuurile
midagi juurde lisada, Jarelikult, kui ta keelt peab kultii'eeritama,
siis peab see siindima niisama isesugusel viisil, nagu tema seisukord ja
terve olukord erineb koikidest rahvastest, kel on oma keel.
Nagu ta ise oma praeguse motlemisviisi ja pdritud harjumuste t&ttu
kdik ainult sunnitult teeb; nii saab teda ainult sunniviisil panna
omandama korraldatud, rikastatud ja peenendatud keelt. Talle tuleb
peale sundida uusi sénu, paremaid sOnaiihendeid, vanade sOonade kor-
raparaseid deklinatsioone : ja ma olen kindel, et talle see sundus nii
vastumeelt pole kui monigi teine, millele ta kannatlikult alistub. Ka
ei mista ma, miks eestlane enam vasty peaks panema, kui talle niit.
tahetakse peale sundida digema iitlenud sonast i{itlema pro
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61nud, kui sakslane seda tegi, kui talle anti gewebt pro gewoben —
sonast weben, ehk ich bakkte pro ich buk sdnast bakken® (lk. 6).

A. ei poolda kirjandusajaloolist p-t ja liikkab iimber seisukoha,
mille jirele keele juhtnodriks peab olema piiblitdlge (lk. 7). Rahva-
keelsuse p. ei tulevat eesti keele puhul eeltsiteeritud pdhjustel iildse
arvesse. Eesti rahvakeele pruuk olevat kujunend tidiesti kultiveeri-
mata rahva seas, ,kes sama vihe tundis terve modistuse reegleid kui
iihtegi teist elavat v3i surnud keelt voi nende reegleid... kuidas
voikski nduda, et dieti métlev, keelereegleid ja kultiveeritud keeli
tundja inimene peaks kidima igal juhul nii ebakindla ja sageli isegi
ebadige juhtnoori jirele? (lk. 8). Eeltoodus esineb teatav loog i-
line Ooigekeelsusp.

A. 16ppotsus on: ,konelejal ja kirjanikul ei jdd teist teed iile
eesti keele harimiseks kui iildiste mdistlike keele-
reeglite analoogia jdrele vdlja tdrjuda vanade
sonade vigased sdnaithendid, tuletused ja painu-
tused ning nende asemel keelele peale suruda
digemad vormid ja hidakorral nende analoogial
moodustada uusi sdnu“ (lk. 10). Selle reformi ldbiviimisel
apelleeritakse iihelt poolt jillegi eestlase rumalusele, sest et ,,ta lugeja
v6i kuulaja ei ole vGimeline otsustama, kas s6naithendid, tuletused ja
painutused on diged vdi ebadiged, ja hoolib sellest ka vihe v8i mitte
sugugi“ (1k. 10), ja teiselt poolt pastoritele: nende tublide meeste
kaasabil ei v6i asi teisiti kujuneda, kui et keel lithikese ajaga voidab
puhtuselt, korrektsuselt ja ulatuselt. ,Nende vGimas mdju kuula-
jaisse ja viimaste piiritu usaldus nende vastu kiirendab seda
edu“ (1k. 10).

Nii siis A. jdrele eestlane raigib valesti, seda tarvis parandada
,mdistlike keelereeglite’ pohjal — seega teatav loogilis-gram-
matiline p. Ei ole huvituseta tuua nditeid neist ,vigadest”. Nii
kirjutab A.: , Eestlane tarvitab kdnes sageli kdigi moistlike keele-
reeglite vastu aktiivse verbiga osalt nominatiivi, osalt genitiivi ja
saab sellepdrast vdga hdsti aru, kui deldakse: panne ust kinni
jitta suurt jomist mahha!wotta iiht su tdit wina!
tehke temmale asset! panne temma peaallust kor-
gemalle ! jne. Sellepidrast ei pea kunagi konelema ega kirjutama:
panne ukse kinni! jdtta sure jomisse v0i suur jo-
minne (nom.) mahha! tee temmale asse (nom.) voi ko-
guni asseme! panne temma pea alluse (gen.) kdrge-
malle! jne. Eestlane moodustab eriti ménes paigas ilma mingi
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pShjuseta mdne substantiivi pluurali akusatiivi 16ppudega a, i, ei,
gid | Lo bt ik lanipros tiik kid s e id terwid suri
innimessi, pro need terwed sured innimessed...
Eestlane jdtab sageli oma loomupérasest laiskusest hiildamisel mit-
med téhed vilja, ka vahetab ta vahel samal pShjusel t ja d, niit. kae -
tud, prokattetud sonast katma, need kolm meest ollid
proneed kolm mehhed oll1id* (lk;11),

Uusi sénu soovitab A. tuletada olevate analoogial, niit. armas-
tus eeskujul dkkilus (sénast dkkilinne), tassandus, lahkus, puhtus,
ustavus (lk. 11—12).

b. ,,Beitrige’de ajajirk.

19. sajandi teisel ja kolmandal aastakiimnel ilmuvad eesti keele-
korraldust kisitlevad kirjutused Rosen plédnter’i ajakirjas ,Bei-
trdge zur genauern Kenntnis der ehstnischen Sprache,

Siin D. Luce pooldab kirjakeele fikseerimist oleva grammatika
(Hupel'i) pdhjal, esindades seega teatavas mottes autoriteedi
jatraditsiooni p-t: ,Et meil aga juba on olemas eesti keele-
Opetus, siis peaksid kirjanikud sellele truuks jddma vihemalt flek-
siooni jne. ja Gigekirjutuse suhtes, et sellega fikseerida kindla raa-
matukeele” (Beitr. I, 4). L. soovitab ka kirjakeele rikastamist mur-
desGnade ja provintsialismidega ega poolda germanisme (samas Ik.
3 ja 5).

J-H. Rosenplinter avaldab oma vaated eesti keele arenda-
mise kohta kirjutuses ,,Ueber die Bildung und Bereicherung der ehst-
nischen Sprache® (Beitr, ITI). Kirjutuse motoks on tsitaat: ,,Oh kui
suuri edusamme v3iks keeles teha, kui sellele tdhelepanu psorataks*
(Christoph Harder Papendorfist) (ik. 53). Kiisimusele, kas saksla-
sed vdivad eesti keelt harida ja rikastada, vastab R, jaatavalt. Ainult
sakslased ei tohi piilida oma vaimu ja vaateid eesti keelde iile kanda,
vaid peavad eesti vaimuy ennast kultiveerima ja katsuma seda aega-
mddda ja ettevaatlikult viia kdrgemale (1k. 55)s

Eesti keelt tuleb rikastada ja arendada R. arvates jirgmistest
allikatest. Esimeseks, kdige puhtamaks ja rikkamaks allikaks peab
R. murdeid (k.. 55). ¢ eestikeelseid raamatuid iildis elt
arusaadavaks teha, soovitab R. autoreid niipalju kui vdimalik tar-
vitada teiste murrete sonu (lk. 65—66). Ka kihelkondade sdnu
(kirchspielismen) soovitab R. kasutada keele arendamise] (k. 74).
Kui omas keeles sonad puuduvad, siis on neid parem vétta soome
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keelest, omaenda tiivest, kui mdnest vdrkeelest (lk. 75). Nii soovitab
R. soomest laenata massakad pro insektid ja makkarad pro vorstid
(k. 75—76). Jédrgmise allikana nimetab R. k&iki teisi sugukeeli,
kdigepealt ungari keelt (1k. 78).

Kui neist allikaist ei saa, siis tuleb uusi sdnu ja koneviise tule-
tada analoogia teel keelepruugi eeskujul (lk. 79). R. iitleb: ,Nii
nagu eestlane, nii vdib ka sakslane — aga muidugi peab ta siis olema
histi siivenend eesti keele vaimu ja ehitusse — mitte ainult uusi sonu,
vaid ka, mis kergem on, uusi kdnekiinde moodustada. Nii iitleb niit.
talupoeg jummala wits, Gottes Strafe. Kas ei v3iks selle kone-
kiinu kombel tarvitada ka rummalusse wits, uhkusse
wits...” (Ik. 79). Esimese uute sonade tuletamise meetodina nime-
tab R. sdnade liitmist, mille niitena R. toob enda loodud sOna pitk-
silm ’fernrohr’, mis talle ,viga tore s6na niib olevat, tdiesti keele
vaimus moodustatud“ (lk. 80). R. esitab veel jdrgmised sOnad:
wahheuks ’zwischenthiire’, rahhosaminne ’ruhe’, kirko-iillemad ’geist-
liche obere’, sest eestlane iitleb: wahheaeg, jallasaminne, kirko-issand,
kirko-mois* (k. 80). Tolkelaene ja liitsonu peab R. paremaks ja aru-
saadavamaks kui saksa sdna tarvitamist, nagu niit. pukkast ’spuckka-
sten’. ,, Kas mitte siillitamisse-kaus ehk nap ei oleks parem?* kiisib R.
(1k. 80).

Edasi tuleb uuesti tarvitusele vdtta vanu sonu konekeelest, aga
eriti vanast kirjakeelest (lk. 81). Jidrgmise allikana nimetab
R. eestlaste ajalugu, mille all ta mdtleb peamiselt rahvaluulet.
R. soovitab rahvalauludest vorme nagu katsumaid, séitumaid, kollise-
maid, laulemaie, laskemaie, viites: ,,Vdhemalt need, kes eesti keeles
luuletavad, vdiksid neid vorme tarvitada, kuna nad igal juhul on puht-
eestipidrased; kuid ka proosas voiks neid tarvitada® (lk. 85).

Viimase allikana, mis tuleb tarvitusele votta alles siis, kui iihestki
eelnevast ei jdtku, mainib R. sdnade laenamist vddrkeeltest. Nagu
niha, avaldab R. keele arendamise iile pdris moodsaid p-id.

Oigekeelsuses R. ei asu mitte demokraatlikul rahvakeelsuse vaa-
tepunktil, vaid teataval aristokraatlikul ja keeledpili-
sel seisukohal, vdites: ,Kirjanik ei voi mitte kdike, mis rahvasuus
on aeg-ajalt tarvitusel, oma kirjutustes tarvitada, vaid peab tingimata
arvestama kahte asja: 1) kuidas kdnelevad haritumad ja 2) kuivord
keelepruuk iihtub keele grammatikaga® (Beitr. XIV, 169). ,Haritu-
mate“ all ei mdtle R. mitte sakslasi, vaid haritumaid ja intelligentse-
maid eestlasi. Mis ta 2. punkti all mdtleb, selgub jdrgnevast: ,,pridus’e
vastu kdneleb ka grammatika, sest adjektiividest 15ppsilbiga -us moo-
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dustatud substantiivid saavad ainult harva uue konsonandi enne us
18ppu, nagu ndit. sdnast ussin ussinus, sGnast tark tarkus® (samas
1k. 170).

Esteetilis-aristokraatlik m66dupuu ilmneb ka jdrgnevas: ,,Male-
mad vormid on tarvitusel, niiiid peab kaaluma, kumb on peenem ehk
haritum?“ (Beitr. XI, 162).

Keeleopilist vaatepunkti ilmutab ka R. kirjutus ,Ueber einige
Fehler der Aussprache, welche die Ehsten hidufig machen* (Beitr.
XX), milles ta eL-s esinevat 16pp- ja sisekadu ja muid h&idlikseadus-
likke ndhteid peab hiildamise vigadeks. R. kirjutab: ,Selle vea
tegemisel on Tartu eestlased ja nende kaaslased lihedal ja kaugel
pdris virtuoosid, sest neil on &nnestund viga reegliks teha ja keele
kiuste ometi Gieti rddkida. Siin méned niited: o v3i 00 pro on, ndit.
kus Tio 00? — si pro siin. — ne pro need, niit. ne ellawad. — okk pro
wokk* (lk. 45).

Aristokraatlikul vaatepunktil Gigekeelsuskiisimustes asub
kaOtto Wilhelm Masin g, kes teoses ,,Estnische Originalblit-
ter fiir Deutsche* (1816) suhtub halvakspanevalt murretesse, kirju-
tades: ,Ma usun meeleldi, et aeg-ajalt moéni sdna-aher eestlane
laiskusest, et lithemalt védljenduda, v3ib 6elda mis tarbeks asemel
misseks, aga need on, nagu iiks vana grammatik iitleb: vitia, non
moda vituperanda sed contemnenda atque dam-
nanda. Igal keelel on oma murrakud, mis iihes v3i teises maanur-
gas nii v5i teisiti hddldatakse. See jd@b aga ainult tooruse maailma,
pimedusse ega julge end kunagi soovitada arusaajatele meestele. Meie
oleme koik kiillalt s6narikkad, kui me ainult mdistaksime sdnu iiks-
teisega siduda Giges keele vaimus, tunneksime nende igakiilgset
tdhendust ja oskaksime neid tarvitada. Milleks vedada juurde kdige

kirjumat materjali ja ajada segi kogu hunniku... Toores Peipsi
ranna talupoeg ridigib ometi teisiti kui tsiviliseeritud virulane, jir-
vakas, harjumaalane v8i randlane. . . Kas meie, kes me endale oleme

tilesandeks seadnud saavutada midagi dilsat oma kirjades ja ette-
kannetes, peame arvestama neid toorusi ja vigastusi v6i neid koguni
tarvitama? Mis on sellest, kui vanad nirud midanevad? Mehed, kel
on vaimu, jdudu, haridust ja head tahet, peavad rahvast tSstma ja
enda poole iiles tdmbama; aga mitte jareleandmiste libi temaga selt-
sima ja temaga iihele astmele asuma“ (Ik. 52—54).

P3himdtte kohta, kuidas rahvas kdneleb, nénda peab kirjutama,
litleb M.: ,,See on osalt Gige, aga mitte iildiselt, sest sealjuures tuleb
arvestada, kes rddgib, kas Chremes véi D avus“ (Beleuchtung,
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lk. 33). Muidu eelistab M. rahvakeelsust etiimoloogilisele p-le,
oeldes: ,,Olgu niiiid nende tuletusoletustega, kuidas on, ja tulgugi
see sOnast pdrra; ometi nGuab iildine keelepruuk, et seda hidldatakse
selge e-ga, ja niisugusel juhul peab etiimoloogia alistuma valitsevale
keelepruugile (Beitrag zur Ehstnischen Orthographie, lk. 34). Ka
piiblikeel peab taganema rahvakeelsuse ees: ,Niiiid on ta igatahes
paremate kogemuste kaudu veendund, et rahvas nii ei rdigi; ja kui
piiblis nii seisab, siis on see keeleviga® (Beleuchtung, 1lk. 55).

J. Hirschhausen esindab OGigekeelsuses iildiselt rahva-
keele enamusp-i jakirjakeele traditsiooni p-t, kirju-
tades: ,Uks kindel reegel peab maksma, ja mitte omavoliliselt ei
looda seda, vaid ta volgneb oma olemasolu eest tdnu loojate hulgale
ja tdhtsusele, ja kus reegel on kindlasti tarvitusel, ei maksaks seda
maha kiskuda ja draheidetud reegli asemele 13puks siiski jille iiht
partikulaarset pruuki iildtarvitatavaks tosta“ (Beitr. XIII, 2—3). Ka
H-le ei ole vastuvoetavad koik rahvakeelsed keelendid, vaid H. arva-
tes on olemas iiks puhas keelepruuk, mida tuleb jidlgida: ,K&ik iiles-
seatavad keelereeglid peavad omama juured vastavas keeles ja oma
andmed vOtma Oieti (rein) moistetud keelepruugist“ (AABS 42).
Iseloomustavad on jargmised tsitaadid: ,,On tdsi, et egressiivi tarvi-
tamine ses juhtumis on levinud Virumaal ja Alutagusel; kuid kui pal-
jugi ebadiget ja laiduvddrset leidub rahva keeles, nii saksa kui eesti
keeles!”“ (lk. 43). — , Peaks kuskil vale vorm wallatud pro wal-
latumad ebadigelt moodustatud instrumentaal omma silmiga,
ebadige konstruktsioon t6e mdda pro t6t moda; peaks kus-
kil — horribile dictu! — jummalakartmatalt tarvitusele vde-
tud olema ja veel tdnagi tarvitatama, kas tohib, kui veel natukegi
hoolitakse keelepuhtusest, selliseid vorme otsekohe kirjakeelde vastu
votta?“ (lk. 43). Selles ilmneb teatav keeledpiline p.

Omapérane ja fantastiline on ajaloolase pastor Heinrich
Jannau eesti kirjakeele loomise kava: ,,Ueber die Grund- und
Ursprache der Ehsten und die Mittel einer allgemeinen ehstnischen
Schriftsprache zu gelangen* (Beitr. XIX ja eriraamatuna 1828). ]J.
leiab, et on hddavajalik luua kirjakeel, mis on rahva vaimus (lk. 5).
Senised eesti kirjakeele korraldamise printsiibid ja meetodid olevat
védga vahe saavutand, sellepdrast olevat vaja otsida uusi (lk. 8). Kaige-
pealt olevat tarvis uurimise teel kindlaks teha eestlaste ,p&hi- ja
algkeel®. J. uurimuse tulemus on, et eesti pohikeeleks on soome keel
ja algkeeleks (ursprache) liivi keel: ,Liivlased ei ole mitte iiksi
vanimad, vaid ka haritumad ja segunematumad eestlased; nende seas
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voib leida tdelise keele, algeesti keele puhtamana kui eestlaste seas,
kes on segunend venelastega, sakslastega, ldtlastega jne.” (lk. 89).
J. arvates kirjakeelt ei saa murretest, sest need on kaootilised, kuna
kirjakeel peab olema ehitatud ,tipsete analoogiate jarele* (lk. 105).
J. arvates eestlased on »Segatud rahvas — nad on vddraid sonu, vorme
ja kdnekdidnde oma keelde vastu votnud sageli ilma korraliku analoo-
giata, nad on hooletusse jitnud ja unustand algkeelde kuuluvaid oma-
péraseid vorme ega ole sellepirast s u gugienam kompetent-
sed otsustajad oma keele iile, mida nad kdnelevad viga-
selt, pealegi kus nad midagi ei tea etiimoloogiast® (lk. 123). Kuna ei
olevat mingit pShjust arvata, »,mispdrast just ainult eestlased koigist
elavatest rahvastest ikka Sieti peaksid konelema® (lk. 128), siis tulevat
luua uus kirjakeel, mis peab siindima jargmiselt. Ko&igepealt tuleb
soome ja liivi keele abil vilja uurida 200—300 juursdna (lk. 204—35).
Edasi leitakse samade keelte vordluse abil deklinatsioon ja konjugat-
sioon (lk. 208). Grammatika kindlaksméiiramise jirele peab siindima
keele puhastamine keelenditest, mis on karedad, voorapirased voi
valesti moodustatud (lk. 210). Keele rikastamine peab siindima ana-
loogiatuletuste abil ja , vddraste keeleomapirasuste, rikkuste ja mdis-
tete pookimise kaudu seal, kus see vib siindida ilma oma keele iiht-
lust rikkumata“ (lk. 212).

c. E. Ahrens, F. R. Fihlmann ja F. J. Wiedemann.

Eduard Ahrens on puhta rahvakeelsuse p. esindaja
€ga tunnusta vigast traditsiooni. Selle p. on A. lidbi viind oma gram-
matikas (I tr. 1843). A. iitleb: ,,Osutub vGimatuks, et meie kiriku-
keel jdib nii, nagu ta on, vaid tal tuleb hddavajalikult 1ibi teha
radikaalne reform. Sest ta ei ole viimase 150 aasta jooksul
mitte edusamme teind, vaid on tagurpidi ldind. Peame Hornun -
gini iiles tdusma ja sealt jatkama, kus tema on seisma jidind, kus-
juures meie parandame tema vead rahva suu jirele. Meie kirikukeel
on iimbritsetud vale aupaistega; ta ei viiri midagi vihem kui seda
kdrget autoriteeti, mis tal seni on olnud, sest iga niihdsti piibli kui
ka lauluraamatu salm vajab korrektuuri (JH 24). — , Niikaua kui
vigane kirikukeel jddb reformimata, ei padse maksvusele
puhas rahvakeel* (Sprachfehler der Ehstnischen Bibel, 1k. 5).

A-l ei teki rahvakeelsuse p-t jdlgides probleemi, millist murret
eelistada v3i millist valiku kriteeriumi tarvitada, sest A. arvates jal-
gib ,rahvakeel tervel Eestimaal samu grammatilisi seadus;* (Gramm.
1853, 140). Keeles piline vaatepunkt esineb A-] jargnevas
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argumentatsioonis: ,t kao asemel kuuleb rahvasuus ka selle peh-
mendust (poolde, ddrde, juurde, suurde jne.), aga sellised
vormid on ainult halvapruugiliselt moodustatud jargmise liigi jirele.
Sest soome keeles kolab illatiivka juureen, suureen jne.” (ibid.
lk. 69—70).

Siinkohal ei ole huvituseta vordluseks vaadata, kuidas veel tol
ajal mdnedes, toendoliselt suuremas osas, saksa ringkondades eesti
keele korraldamisse suhtuti. Ahrensi brosiiiiri ,,Johann Hornung*
ilmumise puhul kirjutab Eduard Meyer eesti rahva kohta: ,/ Ta
on libi teind orjapdlve karmi Opipoisiaja, tema vaimustunumad sdb-
rad tunnistavad, et ta on 16pule joudnud oma vanade mdlestuste, lau-
lude, saagade ja muu selletaolisega, ja need ei lase end kunstlikult
pikendada voi uuesti luua, — tema tung linnadesse, to0stustesse ja
sellega meie eluviiside poole ldheb ikka tugevamaks; on ta kord
maitsnud meie keele Gilsat veini, siis oskab ta vaevalt veel oma keelt
tarvitusele vGtta, endine omapédrasus kaob enam ja enam, lithidalt
vili on kiips, ta langeb meile siille (Inland 1845, 472—473). Eesti
keele kohta iitleb M.: , Koneldakse keele suurest joust, poeectilisest
energiast, voimatusest seda saksa keeles ainult edasigi anda; — see
on loomulik ehe, veetlev, nagu vddnkasvude vanikud, mis iirgmetsi
ehivad, aga mis kasu, ajaloolist kasu on loota iirgmetsast? ta peab
siiski saama harvendatud, Gnnistatud olgu backwoodsman,
kes talle esimese hoobi annab! Meile jddb ju niikuinii veel kauaks
voimalust korjata koiki seda laadi tdhelepanuviirsusi ja armsusi, ja
selliste ehete sObrad ootavad Teilt, lugupeetud hirra pastor, — kdige
roomustavamat’ (ibid. lk. 474). Viimased s6nad on adresseeritud
muidugi Ahrensile.

F.R.Fdihlmann asubrahvakeelsuse vaatepunktil, pida-
des parimaks siiski haritud rahvaliikmete keelt, viites: ,,Rahva suu
on ja jddb niihdsti keele kui ka dige hdildamise ainsaks kindlaks alli-
kaks. Muidugi oleks haritute, mitmeid keeli valitsevate eestlaste keel
koige digem; kuid mehi, nagu oli Masing, on vihe. Aga igas kihel-
konnas, peagu igas kiilas leidub méni talupoeg, kes peab endale auks
ladusalt ja puhtalt kénelda” (VhGEG 11, 4. vihk, 55). Mineviku eesti
kirjakeele kohta iitleb F.: ,Kirjakeel kdis nagu rindav laip rahva
elava keele korval, ja kirjakeel ei ole ka niiiid veel saand rahva elule
nii mdju avaldada, nagu see oleks olnud soovitav’ (VhGEG I, 2.
vihk, 16).

Murrete suhtes esindab F. geograafilist vaatepunkti. Kir-
jutuses ,,Ueber die Declination der estnischen Nomina® iitleb F.: , Ka
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selles arutluses olen ma kinni pidand ainult iithest pohja-Eesti mur-
dest. See on aga kdige vdltsimatum, k&ige levinum ja peagu tdpselt
O. W. Masingu murre“ (VhGEG I, 3. vihk, 20). F. suhtumist
senistesse autoriteetidesse niitab jirgmine tsitaat: ,Mulle v&idakse
etteheiteid teha, et ma endisi saavutusi liiga vihe arvestan. Aga
grammatikad sisaldavad ainult vihe Siget (viljaarvatud Hornun g),
ja kus ma midagi ei tsiteeri, tsiteerin ma rahva keelt* (ibid. 1k. 20).
F. pooldab ka keele ettevaatlikku rikastamist uute sonadega tuletus-
liidete abil, kusjuures juhtnddre selleks tuleb ammendada rahvakeele
uurimisest (VhGEG 11, 1. vihk, 14).

KaF. J. Wiedemann asub iildiselt rahvakeelsuse vaa-
tepunktil ega poolda senist kirikukeele traditsiooni (VhGEG VII, 63).
Samuti esindab W. ka geograafilist vaatepunkti, pidades kesk-
pGhja-eesti keelt kdige korrektsemaks, reeglipdrasemaks ja konsek-
ventsemaks pShjamurdeks (EGr 75). Kuid W. arvates ei pea kirja-
keel jddma mitte iiksi selle keelevaraga, mis on kirjakeele pShimurdes,
vaid tal on digus end tdiendada ja rikastada teiste murrete keelen-
ditega niihdsti leksikaalsel kui ka morfoloogilisel alal (VWhGEG
VIIL, 77). Morfoloogias soovitab W. niit. mitm. part-i moodustamist
kirjakeeles jdrjekindlamaks teha sel teel, et kasutatakse voru murret
(ibid. 1k. 78). Puuduvaid sénu v6ib W. arvates hankida omast kee-
lest tuletuse ning liitmise varal ja murdeist v6i laenamise teel vGoor-
keeltest (ibid.).

Kuna W. sageli rdhutab konsekventsust, siis ta esindab jdrje-
kindluse p-t. Jirjekindluse parast eelistab W. ka &3 pro ea sdna-
des hidd, pai, sdidus. Jarjekindluse pérast soovitab W. kirjakeeles
kddnata astmevahelduslikult kaiki neid kahesilbiseid esmaviltelisi
sdnu (tiilip séda), mida veel kuskil elavas keeles sel kujul tarvita-
takse. Objekti alal soovitab W. re e glipdrasust jalule seada ka
pronoomenite juures (ta kutsus minu enese juurde pro mind)
(ibid. 1k. 78).

W. keeledpiline vaatepunkt ilmneb -tatud-vormi p&hjen-
duses: ,,Viimane vorm on igatahes Gigem, sest esimene silp ta kuulub
veel verbi tiive juurde ja tud on kénealust partitsiipi tdhistav 13pp,
sellepdrast peab niit. sénast énnista-ma partitsiip k6lama énnista-tud,
nagu kiusatud sdnast kiusa-ma® (Gutachten, lk. 13). KeeleGpiline va-
nemusp. ilmneb ka 45 eelistuses pro ea sellepdrast, et esimene on
»sama levinud ja t3enioliselt algupdrasem* (VRGEG VII, 79).
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2. Arkamisajast kuni 19. sajandi I6puni (1862—1899).

a. 60-ndad aastad.

Ahrensi uue kirjaviisi tarvitusele tulekuga hakkab ikka rohkem
eestlasi sOna votma eesti kirjakeele kiisimuste kohta. Algul on aineks
kiill peamiselt vana ja uus kirjaviis (vt. ndit. ,, Tallorahva Postimees"
1858. a.), kuid varsti ilmuvad ka iildse kirjakeelt ja selle arendamist
puudutavad kirjutused. Samal aastal, kui ,Kalevipoeg® 1dks rahva
sekka, kirjutas ,Perno Postimees*: ,Kuidas rahva mdistus ja Oppe-
tus, nenda ka nende keel. Meie eestikelel, kuida igga tundja teab,
on weel monda soelumist ja tulamist tarwis ja saggedaste tulleb son-
nadest pudus, kui sedda ehk teist wdera kele asja meie keles tahhad
nimmetada® (PP 1862 nr. 30). Samas kirjutab keegi O. J.: ,,Se on
kiill wagga kidowdirt, et meie ni paljo kui woime, Eestikele rikkust
pliaksime iggapidi kaswatada, kust middagi pudust leiame, — agga
peame ka seal jures jdlle teadma ja ldbbi urima, mis siinnib ehk mis
ei siinni; mis omma ja mis woeras on. Kes kele sillitaja tahhab olla,
peab keik selle kele murded tubliste tundma ja omma kele maal mit-
mes makonnas kord Iddas, kord Lines, kord Ldunas, Péhjas, Kaggus,
Eddelas ja jdlle ueste ma siiddames ellanud ning igga murret tdhhele-
pannes aastade kaupa ldbbi urinud ollema, — sest, keige weikem ja
wastasem murre woib vahhest head sirget tugge anda.” Sama O. ]J.
soovitab -nna asemel naissoo 10puks tarvitada -ik, ndit. kunnik ’ku-
ninganna’, keisrik, éppetik ’koolipreili’, grahvik, viirstik. Ungari kee-
leuuenduse meetodeid tuletab meelde O. J. v3te sGnast pealik tule-
tada sOna elis ’viirst’ ja elik ’viirstinna’, kuna sdna viirst olevat halb
sOna, sest see kolavat eestlaste suus sakste korvus nende keeli kui
'vorst’ (lk. 355). Samas PP-s kirjutatakse: ,,Meie eestikeel on wan-
nast sadik weel hdsti iksluine, peab agga aega moédda nisamma
eddasi minnema, kui teised keled. Parrema wasto muido kiuste pir-
rast punnida, ei olle mitte tarkus“ (lk. 196 alamirkus).

Samal aastal kirjutab Fr. R. Kreutzwald eesti keele kohta:
»Parrandust on tarwis sedda meie ei salga, nenda kui ka sedda mitte,
et meil polegi lusti ei olleks, dnsast Masingist mdda joosta, kui agga
senna male ulataksime® (PP 1862 nr. 35). Kuigi K. on iildiselt vaba-
ja uuendusmeelne ja toetab agaralt uut kirjaviisi, ei taha ta siiski iga
uuendust kaalumata vastu vGtta, ta kirjutab a. 1870 Koidulale: , Na-
tuke Soome haisu on minu nina juba ,,Saaremaa onupojast” nusuta-
nud, kus ,sana“ — ,;sdna‘ oli dratapnud, niisama vderas niitas mulle,
et Teie ,toine” ja ,.tdisega‘’ herra Jakobsoni jdlgi hakate taga ajama,
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mis mdlemaid uuendusi ma kogunist kiita ei tohi, kus ehk ka mdnes
paigas Eesti Hottentottid nénda vGivad kdneleda, ommetegi suurema
osa lugejate silmas voeriti nditab olema. Sona, teine, teise etc. voiks
kirjutut ja triikikirjas palju siindlikumalt aset véta. Ega meiegi
suured kirjameistrid taevast ole tulnud, ega neile vanarauga eksi-
mata olemist Roomast osaks antud, et meie séna lausumata iga uuen-
duse, ehk poorase vanaduse tagasi toomise eest, kohe miitsikese peast
peame votma ja nende ehvangeliumit mésda Eesti jumalaid kumar-
dama hakkama!“ (KKK II, 118). Teises kirjas toetub K. rahva-
keelsusele: ,Samuti usun mina, et hirra Hurda ortograafilisi
uuendusi ei saa pidada viga &nnestunuks; mdnigi neist v8ib Gigus-
tamist leida, kui tema siinnipaika pidada moéoduandvaks, kuid ei vasta
Tallinna murdele, kdige vdhem sellele, mida Wiedemann oigusega
nduab tulevaselt kirjakeelelt. Mis hida pédrast peaksime oma juba
vahetama joba vastu? Tema ja Jakobson oma jédreleahvijatega voivad
ju téine ja téised kirjutada, meie jddme, nagu meie esivanemad, e
juurde, sest et meie korv ihtegi teist hidlikut ei kuule rahvakeeles®
(KKK II, 152—153).

Ka C. R. Jakobson leiab eesti keele kohta, et ,harrimist on
temma kallal weel paljo, kui laiema ja sliggawama Sppetuste tarwis
peab kélbama‘“ (EP 1866, 355).

b. J. Hurt ja Eesti Kirjameeste Selts.

Jakob Hurt, esimesi lingvistilise kooliga eestlasi, on esimene
suurem eesti kirjakeele arendamise, rikastamise ja parandamise
ndudja, seega esimene tihtsam keeleuuenduse eest voitleja. Artiklis
»Kas Eesti keelele uusi séno tarvis® (EPLI 1871) kirjutab H.: ,Meile
on uusi sdno tarvis. Mdne vana kiinu paikamine, sdna sdna piile
lippimine, et sedaviisi sennitundmata asjo tdhendada ja tumedust
seletada, ei k&lba kuhugi; see on hilpharaka tego ja hilpharaka nigo.
Mobnele vanale sénale vagisi iisna uut tihendust anda, on niisama
paljo kui vanasse astjasse uut viina valada... Meie praegune kirja-
keel on seks veel vdga puudulik, et temas kdiki soovitavaid asjo ajada
ja kirja panna. Tahame meie Eestikeelt korgemais koolides Opetada
lasta — ja seda tahame meie ommeti, — ja soovime meie suuremaid
asjo Eestikeeli ajada — ja seda soovime meie ommeti, — siis peab
meie kirjakeelt veel hidste haritama ja rahvas peab harimist kanna-
tama“ (1k. 130). Kaigepealt soovitab H. laene teistest keeltest (vt. ala-
mal lk. 130). Oma keele abil soovitab H. keelt rikastada murdesdna-
dega ja uute sdnade tuletamise teel (lk. 154). Viimase meetodi kohta
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iitleb H.: ,,Meie ei tohi iihtki sOna omast padst vdlja arvata, teda
nagu tuulest vGtta vOi taevast tulla lasta. Uuel s6nal peab juur ehk
kidnd keeles ees olema® (lk. 160).

Oigekeelsuses esindab H. peamiselt selguse, ilu ja kee-
ledpilist vanemusp-i. Selguse pidrast eelistab H. ndit.
vorme elasivad ja armastatakse pro armastakse (EPLI 1871, 48; vt. ka
kongruentsi puhul Gutachten, lk. 35). Vrd. ka: ,Igal asjal olgu oma
piir, nénda ka sonade lithendamisel. Teeb lithendamine keele selgu-
sele ja ilole liiga, siis jddgu tema kirjakeeles pruukimata‘® (ibid.
1k. 48).

Ilu p. ilmneb eriti jargsilbi -o- tarvituselevotus voru murde ees-
kujul, mida H. motiveerib jargmiselt: ,,Esiteks on o h&dl heledam ja
sellepdrast ilosam kui tume ja madal u. TGdiseks teeme meie, o-d ja
u-d kindlaste kirjotades, mitukord vahet. Voro murdes, nidituseks,
on kulo kogoni t6ine sona kui kulu; niisamuti tdhendab mago kogoni
toist asja kui magu‘‘ (ibid. lk. 77). Uldse soovitab H. soojalt 1duna-
murdeid eesti kirjakeele paremaks tegemiseks: , Mina arvan, et
meie oma kirjakeele paljo ilosamaks, selgemaks ja tdielisemaks teeme,
kui ka mdnest muust murdest midagi tema tarbeks votame, mis tGeste
kaunis ja parem, kui , Tallinna keeles. Tallinna poolsed ... murded
on kiill iileiildse tdielisemad, kui lounapoolsed ehk , Tarto keel®...
Nimelt on ,,Tallinna keeles* sonadel veel omad vanad ja selged lope-
tused pea tdiesti alale, Tarto ja Voro murded on neid osast kogoni
aravisanud ehk neil on isedralised 16petused, aga enamasti niisugused,
mis meie digekeelele mitte soovida ei taha. Aga sellegipdrast on ka
Tarto ja Voro murdeil oma iseilod ja tdielised tiikid, mis , Tallinna
keelel“ puuduvad. Nimelt ,,V6ro keel”, et kiil kuulda karedam ja
jdmedam ja sOnade I6petuste poolest vidga lithendatud, on siiski iiks
rikas murre, nimelt rikas isedralistele sonadele ja sdnaseltsidele, mis
meie kirjakeelel kogoni tundmata, aga temale suureks tuloks vdik-
sivad olla. Ka moéni jago 16petusi Voro murrete sdnadel on paremad
ja tulevad kirjakeelele kenamaks kiita“ (ibid. lk. 77).

Ilu (eufoonia) ja liithemuse p. nimel soovitab H. i-mit-
must, pidades d-mitmust lohisevamaks ja raskepdrasemaks. Atribu-
tiivset ithendust nagu koéikidest pitkadest laevadest ei pea H. ,hari-
liku lihtsa keele jaoks ei kolavaks ega vdljendusrikkaks, lause hiipleb
ja keksleb liiga, ei kuuldu lauset, vaid iiksikuid s6nu, kuna vokaalili-
selt moodustatud elatiivid kéigist pitkist laevust vdljendavad moisteid
moodukalt, lithidalt ja selgelt, ilma formaalse s&natilinata® (Gut-
achten, lk. 36—37). H. lisab: ,Loomulikult midngib selliste hinda-
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miste juures suurt osa individuaalne arusaamine ehk maitse, ja maitse
tile ei vaielda® (ibid. lk. 32).

H keeled piline vaatepunkt ilmneb jargnevas: , Kuid tea-
duslikult koolitatud kirjanik ei tohi jirgida keelelist tuju voi iga-
pdevast lohakat keelt, ta peab kdima keeles leiduvate, grammatika
poolt tunnustatud ja konstateeritud seaduste jdrele’ (Gutachten, Ik.
29—30). H. tunnistab, et ,rahvakeel on kiill igal maal nii ka meil,
dige ja loomulik pdhi kénele ja kirjale* (1k. 116), kuid H. vdidab, et
rahvakeelde tungivad »mitmesuguste m&jumiste all, ménikord vead,
nagu umbrohtu ka kdige parema pollu pailt leida véib. Vodras keel,
millega kokkupuutumist on, rikub méne osa kéneleja keelest dra, oma
keele murded lihevad ménes kohas ehk mone inimese suus segi ja
slinnitavad segadusi (EUSA VII, 116). H. iitleb: ,,Armsad on mulle
Ahrens ja Wiedemann, veel armsam rahvakeel, aga kdige armsam —
tode“ (1k. 116). Seepirast arvab H, et ,Kirjakeelt peab teadus puhas-
tama, rikastama ja ilustama* (ibid. 1k. L7

Keeledpilist vanemus p-i niitavad jdrgmised tsitaadid: ,, Tema
on vana tdieline konelemise viis (ibid. 1k. 54). ,,Esiteks on 33
siin vanem ja piris hail* (samas 1k. 65). Vanemusp. tuleb nihtavale
eriti piiblitdlgete kriitikas a. 1906 (Gutachten iiber die im Jahre 1899
in Reval und im Jahre 1903 in Dorpat erschienenen estnischen Bibel-
ausgaben), millest tsiteeritagu: ,,D-d tuleb eelistada, sest 7 on siin
esialgne vokaal® (k. 5). — ,e-d tuleb siin mdlemal juhul eelistada,
sest ta on vanem ja esialgsem (vrd. soome Jeikata ja herhiliinen).
Peale selle tuleb erilane aspireerida, nii siis herilane kirjutada, mida
nduab keeleajalugu (vrd. Véru murde vormi hiiérlane ja soome herhi-
ldinen)* (lk. 7, vt. ka samas & kohta, 1k. 8 méirama ja 1k. 10 pitk):
Sénadest sé66ma, 166ma soovitab H. kirjakeelde 13una-eestikeelseid
imperfekti kujusid seid, leid, mis olevat moodustatud »grammatiliselt
ilusti ja selgesti® (lk. 8) ja siis kaoks ,keelevastane ¢ muutumine
6-ks* (1lk. 9).

Keeledpiline on Gieti ka jérjekindluse ndue hea—his kiisi-
muses, mis on H-st saadik eesti Gigekeelsuse armastatumaks vaidlus-
objektiks, kusjuures iiks 43 eelistuse motiive, mida peale H. hiljem ka
paljud teised on tarvitand, on jirgmine: »Kes neid murtud hizli ka
kirjotates pruukida tahaks, peaks kaiki pruukima, mitte iiksnes 3
asemel ea-d; ta peaks ka moa.. (k. 65). Ka jitkama esinemise
puhul pikk kdrval heidab H. ette jirjekindluse puudust (lk. 10).

Uksikjuhtumitel esineb H-1 motiivina ka rahva keele ena-
mus p., nimelt mitm. part. -id pro -eid eelistuses (Gutachten, k. 27).
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H-le avaneb esmakordselt kirjakeele arenduse probleem tdies ula-
tuses, kuna see oli alles niiiid v6imalikuks saand. Seni oli sakslaste
poolt tehtud ainult hddavajalikke eeltdid. Peale ortograafia kiisi-
muste kulus saksa keelemeeste energia ,,Beitrdge’de pdevilt kuni
Ahrensi ja Wiedemannini peamiselt ehtsa rahvakeele (Gieti ainult
kesk-pdhja-eesti keele) tundmaGppimiseks.

Eesti Kirjameeste Seltsis, kuhu niiiid kandub keele-
poleemika ja eesti kirjakeele korraldamine ja arendamine, pédsevadki
mdjule Hurda pdhimdtted, kdigepealt kurikuulsas ea-d44 kiisimuses,
kus d4-kuju fikseerimisel tuuakse peale eeltoodud Hurda poolt esita-
tud motiivide veel pohjenduseks kirjandusajalooline p.iihes
Hornungi autoriteediga ja v68rkeelsuse p. soome keele
niol: ,Piile selle tuleb tihendada, et tdieste pooled Eestlased ka
tdeste nonda radgivad, meie kdige vanemad kirjad ka nii kirjutavad,
nimelt ka Hornun g, kes meile esimesed tidielisemad Tallinna keeli
kirikuraamatud muretses, ja seesinane hiidl ka Soome kirjakeeles otse
niisamati ,, 34 kirjutatakse, et kiil rahva murretes tema asemel ka
ed ja id kuulukse (EKmSA 1873, 75). Vrd ka -sivad-16pu pShjen-
dust samas: ,,See on vana ja dige Eesti viis, ndnda koneleb hulk Eest-
lasi veel praegu ja Soomlased kirjutavad ndndasamati. Samuti:
,Hiil h nende sdnade alguses on Sige ja vana kdnelemise viis. Veel
praegugi saab tema mitmes kihelkonnas tdieste vidlja iiteldud. Soom-
lased kirjutavad ja iitlevad teda ka tdieste vdlja* (ibid. lk. 77). Nagu
ndeme, hakkab siin juba tugevasti juurduma keeledpiline vanemusp. —
,vana oige konelemise viis*, mida 20. sajandil uuesti kohtame
J. Aaviku juures.

Eesti Kirjameeste Selts oli endale itheks tdhtsamaks iilesandeks
seadnud ,,Eesti kirjakeelt harida ja tdielisemaks teha* (EKmSA 1875,
91), nagu iitleb seltsi president Hur t, kelle arvates ,Niisugune t66
on pitkaline ja valmib vidga aegamodda® (ibid.).

c. M. Veske.

Teise eestlasest lingvisti Mihkel Veske digekeelsuspohi-
motted esinevad peamiselt raamatus ,Eesti keele healte Opetus ja
kirjutuse viis“ (1879), kus autor kisitleb eeskdtt kiill digekirjutus-
probleemi, kuid puudutab ka digekeelsuskiisimusi. Raamatu eessonas
annab V. jirgmise juhtnoori: ,Uleiiltse: 8pi enne selgeste rddkima,
opi isedranes iiht keelemurret, mis raamatu keeleks kdige siindsam,
6pi sugu ka grammatikat ja kiisi siis: kuda peame kirjutama® (1k. IIT).
Selles on kokku vdetud iihtlasi V. digekeelsusp-d.
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V. peapdhimétteks on rahvakeelsus ja nimelt geograa-
filine vaatepunkt. Kiisimusele »missugust keelemurret peame raa-
matukeeles pruukima?“ vastab V.: »Kesk-Tallinna keelt* @iz, fING):
V. arvates ei ole tarvis kirjakeelde v&tta keelendeid vdljastpoolt
Kesk-Tallinnamaa keelt, ,sest et siis mdned Kesk-Tallinna kirjakeele
healteseadused segatud saaks“ (lk. IV). Kuna digekirjutuses V.
pooldab valju foneetilist pShimstet, siis leiab V., et see on »koguni
vBeriti kirjutamine, kui Tallinna keeles ,,siub* ehk , siob* rddgitakse
ja sellesama Tallinna keele raamatutes »seub® kirjutatakse* (lk. VII).
Samal pdhimdttel nduab V. kirjakeeles vorme miele, tuome, voeras,
piiigi.

Kuid kitsarinnaline ja sallimatu ei ole V. siiski ka teiste seisu-
kohtade ja vormide suhtes, vaid on pea ~ pdd kiisimuses valmis
Kesk-Tallinnamaa murde vormi ohverdama isegiilule: »Mina arvan,
€t parem on séna ,,pea“ tutval viisil kirjutada ja mitte »Pad‘“, nagu see
uuemal ajal mitmelt poolt pruugiks voetud ; sest »pad‘“-rddkimine on
Kesk-Tallinnamaal ja mujal selles kubermangus vderas murre. Arva-
vad méned aga »pdd“-kirjutamisega kirjakeelt parandavat, puhastavat
ja ilustavat, siis tehku nad seda — veaks ei pea ma niisugust kirju-
tamist mitte, kiill aga asjatumaks® (lk. 7).

Rahvakeelsuse kérval tunnistab V. oma sénade jirele ka keele-
Opilistp-t:, Minu Opetuse viis on historialik keele seletuse viis. .
— ,,On need keele seadused leitud, siis ei kii keele Opetuse raamatud
enam mitmet teed“ (lk. VI). Keeledpiline vaatepunkt on V. arva-
mine, et iiks vorm on seaduslikum kui teine, millist kriteeriumi V.
arvates tuleb tarvitada siis, kui rahvakeeles, s. o. Kesk-Tallinnamaa
keeles esineb paralleelvorme, nagu Jaty ~ ladev, mille puhul V. argu-
menteerib: ,,Missugust murret peame aga siin kirjakeeles pruukima?
Mulle niitab k3ige siintsam Harju murre olema, sest selles on kévade
ja pehmete muudete vahel kindel siaduslik vahe“ (Ik. 32). Iseloo-
mustav on ka jirgmine seletus: »Mina loodan tdendada voivat, et
kesk-pShja-eesti keeles illatiivi -sse (-se) ainult kontraheeritud sdna-
klassis on vana ja seaduslik, ja et ta sealt on uuemal ajal iile viidud ka
teistesse sdnaklassidesse. Kirjakeeles peaks v&imalikult hoiduma
-sse tarvitamisest“ (VhGEG VIII, 4. vihk, 5).

Ka: kimjailie e le s ust arvestab V. iiksikjuhtumil: V.
pooldab rahvakeelsuse pShjal kirjutusviisi péddv, kuid lisab: ,aga
»de’ kirjutamine on uuemal ajal pruugiks saanud. Kui ta selleks

mitte saanud ep oleks, siis ei teeks ma »ae“ kirjutamisest juttugi*
(@il 15
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d. A. Grenzstein ja uued sonad.

Ado Grenzstein on keelemehena tuntud peamiselt oma
,Eesti sdnaraamatu“ 1dbi, milles ta esitab kirjakeelde vastuvotmiseks
terve rea uusi sdnu, mis jagunevad kolme liiki: derivaadid (hoiatama,
nihtus, eestistama), liitsonad (aastasada, nditemiiiik) ja soome laenud
(aade, esitelema, niitlema).

G. teoreetilisi vaateid uute sonade loomise kohta ndeme kirjutu-
sest ,,Uued sdnad“ (EP 1881 nr. 18—19), kus G. iitleb, et ,keele hari-
mine uute sdnade 1dbi loomulik tarvitus on“ (lk. 69). Uusi sonu saab
oma ja voorkeeltest. Kui eesti keelest sGna ei saa, siis tuleb laenata
soome keelest, ja kui sealtki ei saa, ,alles siis on meil luba vOeraste
keelte sonu votta“ .(lk. 73). Eesti keelest saab uusi sonu koigepealt
kdigist murdeist, G. mainib niit. tallinna murdest aegnema, aeguma,
aegulti, hageldus, haik; teiseks sufiksite abil analoogia teel: migestik,
métastik, kadastik eeskujul tuletab G. -stik abil lehestik, taimestik,
joonestik, kujustik ’ornamentik’, -kond abil osakond, toimekond, jaus-
kond, ligikond, ©épikond ’pensum’, teaduskond, to6kond ’t60
suurus’ (1k. 74).

A. 1884 kirjutab G. ,Olevikus (nr. 37): ,Eesti keel peab
nii tidieliseks saama, et ta iihe tubliste haritud rahva keeleks koi-
giti k6lbuline on. G. arvates ldheb asjatute vodrsonade asemel tarvis
umbes 5000 uut sona, millest 1000 olevat olemas. Puuduvad 4000 saaks
15 aasta jooksul. ,Selle aja sees saaksivad nemad ka suurel hulgal
rahvale tuttavaks®, arvab G. Sénade loomise meetodi kohta arvab G.,
et ,,Uks hii tooviis on see, kui uute raamatute kirjutajad tarvilised
uued sonad loovad® (nr. 37). Peale selle soovitab G.: ,,Tehku iga
Eesti ajaleht enesele kohuseks, et ta iga aasta mingisuguse teadus-
pollu tarvis iihe jau uusi sGnu toob, siis saame kaugelt enne 15 aastat
valmis“ (nr. 37). Peale selle peab G. tarvilikuks keele rikastamist
konekdandude poolest.

Oigekeelsuse pisikiisimusi ei pea G. nii tdhtsaks kui teised selle
aja autorid, keda G. broSiiiiris ,,Kauni keele kaitsemiseks® iseloo-
mustab jirgmiselt: , Aastate kaupa on nad nidituseks 1opu -sti eest ja
-ste vastu sdda pidanud, nagu oleks sellest ilmaotsa karta, ja mis
vilja tuli, on see, et nad ka luuletuse vabaduse jalgade alla tallavad ja
mitte ei luba temale iitelda kauniste, vaid sunnivad iitlema ja triik-
kima temale kaunisti. Veel hiljuti kuulutas iiks keeletark eelnim.
lehes, meie saada enestele ilusa kirjakeele, kui meie teaksime, kas
peal ehk piil tuleks kirjutada. Nii tehakse kdige vihem viline asja-
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kene peaasjaks, kuna peaasja jalgadega tallatakse. Peaks meie kallis
emakeel kord sellest ajajérgust vilja peasema® (1k:23).

Kuid meile kdige tihtsm on see, et G. on olnud teadlik koigist
tihtsamaist digekeelsuspdhimatteist ja juba 1879. aastal. Nimelt leidub
EKLA-s!) jirgmine huvitav dokument (dateeritud Viinis 24. 12. 1879):
»A. Grenzsteini arvustus Dr. M. Veske teose , Eesti keele healte
Opetus ja kirjutuse viis“ kohta.* Selles titleb G.: ,Kirjanik tahab
kirjaviisi parandada, aga ta ei seleta meile mitte, missuguste juh t -
motete (Principien) jirele ta seda teeb... Kes kirjaviisi teadus-
likult parandada piiiiab, peab enesele jirgmised punktid ette panema,
neid iiksi ja iikstdise vastu dra kaaluma ja siis nende néudmiste jarele
oma otsusi iiles seadima, muidu ei v3i ta t55] selgust ega kindlust olla.
Need punktid on:

1. keele hiilte siindmus (historika Princip),
pbraegune rddkimise viis (geografia-dialektika P
rddgitava hiilte tiieste tdhendamine (phonetika Bl
praegune pruuk (usuelles Pr.),
voimalikult lijhikese aja- ja viikese jou-kuluga tiielik kirju-
tamine (6konomika Prij
6. kirja kerge Oppimine (pddagogika Pray
7. kirja ilu (dsthetika Princip).*

£a B oo b

Nii tuleb G. jirele digekeelsuslasel (resp. ortograafil) arvestada
jdrgmisi asju: 1) keeleajalugu (keeleajalooline P-), 2) murdeid (rahva-
keelsuse p.), 3) foneetilist P-i, 4) kirjakeele uusust, 5) Skonoomia p-t,
6) Sppimise kergust (pedagoogiline p.), 7) ilu p-t. Teadmata on, kust
G. vottis need pShimatted ja terminid, kuna ta, nagu ise iitleb, ei olnud
»mitte keeleteaduse (Linguistika) pddle Sppinud*.

Millised on G. enda vaated neile seit
ka samast dokumendist. Et G. ei poolda »keeleajaloolist* vanemusp-i,
v3ib jireldada jirgmisest kohast: ,Ehk ta kiill vanemat keelt tiieliku-
maks peab (keeletargad on siin Darwini vastased !), siiski kirjutab ta
nooremaid 18ppusi: kirjutud, nimetud jne. Samuti eitaval seisu-
kohal asub G. kitsa geograafilise p. suhtes. Veske vastava p. kohta
titleb G.: ,,Kui iihekiilgseks aga viltu motte eest vGitlemine teeb, nii-
tab meile iseiranis selgeste lk. 45, kus lustilikult lugeda on: |, V§r-
relda méistab tiksi Tallinna keelt rddkija““ Nagu
sellest nieme, avaldab (G aigekeelsuskiisimuses tdiesti ratsionaalseid

ja oma aja kohta ootamatult moodsaid vaateid.
ot

smele pShimattele, see selgub

L5 ERSL arhiiv, EKm§-i kogu, mapp 13, vihk 23,
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Tihelepandav on, et G. peab tdhtsaks ka 6 k on oomia printsiipi,
vidites: ,, Kui inimesed kdige iile ilma oma t63 nii seadvad, et sest voi-
malikult palju kasu saaks, mispérast peab siis siin 5. punkt korvale
jadma?“. Samuti tdhelepandav on pedagoogilise ja ilu p.
rohutamine, viimase pdhjal G. kritiseerib Vesket: ,Kui meie rahva
suust, ka mitte kirjakeeleliselt Kesk-Tallinnamaalt, mitte igat kiila-
tinava konekiindu ja kortsinurga iitelust kirjakeelde vastu ei véta,
mispirast peame siis iihe murraku hadli sulasekombel, ilma 7. punkti
paile vaatamata, vastu votma ja mieel ning kieel, lauud ning lauut,
maks ning kops, arrsti, arssti v3i arstti kirjutama ja rddkima? Ma
panen imeks, et kirjanik, kes esimesest punktist, mille kiilge enamiste
kdik keeleuurijad rippuma jddvad, Snnelikult moéoda ldheb ja seega
niitab, et ta mitte 'motlemata tGiste jdlgedesse ei astu, vaid ise teed
teha vGib, ommeti tdises kiiljes jédlle eksituse sisse sattub, kui ta ainult
2. ja 3. juhtmdtte najal terve raamatu kirjutab ja meie kirjutuseviisi
iiles ehitada tahab.*

Muude uute sdnade hulgas tulevad 80. aastail tarvitusele ka femi-
niinse -nna-sufiksiga sdnad. -nna timber tekib poleemika selle pool-
dajate ja vastaste vahel. EP 1881 nr. 36 iilistab -nnat jirgmiselt: ,,.See
iilikaunis 16pp on — ta kdlab muusikailul mu kdrvus ju kaua enne
viljaiitlemist — -inna ehk -anna! Oleks nnis Schiller seda l16ppu
tunnud, ta oleks tast taeva korguse laulu laulnud... Péile selle peab
ka Rootsimaal ja kes teab kus veel mujal seda luulerikast 16ppu leida
olema, nii et tema vastavotmine meid Eesti rahvast mitmele Ger-
maania rahvale ligistab. Slaavi rahvad teevad oma Ornema soole
tihega a ilusa vahe... nii et selle armsa 16pu ldbi ka Slaavlastega
vbime sobraks saada ning sellviisil algmisest saadik igatsetud iile-
iildist rahvaste-vendust julgeste alustada vGime* (lk. 143).

Jaan Suvistearvab, et ,Neiud ja peiud, kes peale Eesti keele
Saksa ehk Vene keelt oskavad, kahjatsevad vidga, et Eesti keeles
,tema“ (meesterahva) ja ,tema“ (naesterahva) vahel vahet ei vdida
teha“ (Virulane 1883 nr. 31). Seepirast poordub S. ajalehtede toime-
tajate poole: , Teil on vGimalik veel seda viga parandada, kui kdik
ithel meelel naistesugu tihendamiseks iiht igapidi k&lbavat, loomu-
likku 16ppu tarvitama hakkate, ja varssi on teil r3om ndha, kuidas
kdik kirjanikud, viimate terve rahvas, teie mehise jdlgede sisse astu-
vad!“. S. paneb ette naissoo 16puks ,iihes nduus mitme teisega, soo-
jast siidamest ja Siglasest meelest pehme naeseliku kélaga ,,4“ tdhe ja
tema sugulase peene ,e“. ... Sell viisil {itleks Mihkel Maiele: ,, Mai,
mis sind teed sddl?“ Mai jille vasta: ,,Mis sa sest pdrid?“ Toimetus
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lisab omalt poolt: ,, T8e poolest, tema leidus on Eesti kdrvale ja Eesti
keele loomule palju omasem ja lihem, kui ké&ik naestesugu tihenda-
vad sonalépud enne teda.*

e. K. A. Hermann.

Karl August Herman n, kolmas lingvistilise kooliga eest-
lane, avab oma G&igekeelsusvaated iginoore vaidlusobjektiga: ,Kas
peame 44 vdi ea kirjutama?“ (EP 1883 nr. 11). Juba siin ilmneb H.
digekeelsuslik credo: ,Kes iitleb, et sdnadest hea, pea niisama v&ib
hdid, pdid saada, see tunnistab sellega, et ta keele uurimises alles
tdiesti vieti laps on. S&nadest hea, pea ei v6i muud saada, kui heaid,
peaid, mis sugugi vdimalik ei ole iitelda®. Oma oigekeelsusp. s6nas-
tab H. ise jirgmiselt: ,Tarvitame keelemurretest seda,
mis teaduse uurimise jdrel kdige 6igem on* (ibid.).
Hiljem on H. seda ,teadust korduvalt rohutand ja sellega motivee-
rind oma Gigekeelsusseisukohti — meie nimetame seda p-t keele-
opiliseks.

Oigekeelsuskiisimuste praktilise lahenduse siisteemi, nagu ta ise
nimetab, on H. annud oma »Eesti keele grammatikas* (1884), millel
on olnud suur mdju eesti kirjakeele kujunemisel. Seal illustreerib
H. keeledpilist vaatepunkti niit. jargmine tsitaat: , Aga see Tallinna
maal iitlemine ei vdi Gige olla, sest ta ei ole ennemuistne” (lk. 22).
Sellest ndhtub, et H. keeledpiline ,,teaduslik* p. on peamiselt van e-
mus p., mille kohta tsiteeritagu veel: ,Nimelt on esimeses silbis i,
u, i vanemad kui e, o, 6; nénda on siis ka esimestel enam Oigust esi-
meses silbis seisma jddda“ (Post. 1886 nr. 24). — ,see jagu rahvast,
kes iiii kdneleb ja kirjutab, seisab muistsel Eesti esivanemate pohjal,
selle parast on ka meil nénda kirjutada. Meie ei ole mitte selle poolt,
et oma esivanemate keelt peaksime liig palju vdidnutama ja kiinutama;
kuni tast enam midagi jirele ei jaa* (ibid. 25). — , Tahame aga
oma kirjakeele teaduse pohjale rajada, siis ei pea meile mitte raske
olema iihesuguseid haiilikuid kirjutada oma Eesti esivanemate kee-
lele auu andes. Iga keeleuurija saab meile iitlema, et meie esivanemad
tiksnes iithesugused pikad tihed on vélja iitelnud, miks ei v&i meie
Eesti esivanemate jirele kiia?* (ibid.). — ,,Kui me just enam nii viisi
sénu ei saa iitelda ega kirjutada, nagu nad Eesti esivanemate suus
kdlasivad, siis vdime ometigi nende sénade nigusid kirjutada, mis
Eesti esivanemate sdnadega kdige sarnasemad on* (nar. 125)16-8 S i1
on juba esialgses keeles aastatuhandete eest pikk hdilik olnud, meil
ei ole Sigust seda murda... Mis raskust see siis dieti teeb, kui hoo-
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lega iga sOna kdige vanemat kuju tundma uurime, siis ei lahku me
oigelt rajalt”“ (EKSP 1908, 63).

Esivanemate keele vaimustuses liheb H. isegi nii kaugele, et ta
tahaks ndha ja ennustab i-superlatiivi elustamist. Oma grammatika
teises triikis (1905) kirjutab H.: ,,...suurim* etc. V3ib olla, et eest-
lased, kui nad koéik oma emakeelt siigavamalt tundma saanud, seda
ilusat esivanemate viisi jdlle elule &ratavad“ (lk. 77—78). ' Nii on
hiljem Aaviku poolt ldbiviidud i-superlatiivi isa &ieti Hermann.

Keeleopilis-etiimoloogilise p. kohta tsiteeritagu veel:
»Selge on ju, et 16pp -ni neis sénades seesama on, mis ka sdnades
»taeva-ni, maa-ni, pohja-ni“ leidub. See rajava kiinde 15pp ei tule
ialgi kahekordse nn-ga kirjutada, vaid alati iihekordse n-ga. Nonda
siis on iiksnes ,kuni, seni“ Oigus iitelda, sest sdna tiivi on siin ,ku,
se’“ ja selle kiilge liitubgi 16pp -ni. Otse meele vasta kidib ka sdna
»ommeti®, mis ju sOnast ,,oma“ on siindinud“ (RLI 1898, 99—100). —
»Kuda on Gige kirjutada, kas ,,pahi*, ,,pihe‘ voi »pdha“? Sonade aja-
loo padle vaadates on muinasajal silp ,,ha“ s6na kiilge liitunud, kui
iitelda oli, et sOna sisse midagi liks... Aga Eesti uuemal keelel on
pohjuseks o, 6, 4, 6, i tdhti iiksnes esimeses, s. o. juuresilbis tarvitada,
sellep. ei vGi sonas ,,pdd“ silp ha mitte &-ks muutuda, vaid peab a-ks
jddma. Iseenesest moista on siis ka, et ,,pdha* kdige Gigem on kirju-
tada, kui ka see korvale nii 16bus ei ole, kui ,,pdhd‘“ voi ,,pahe “( ibid.
1k. 220).

Peale keeledpilise p., mille tiilibilisem esindaja eesti keele alal
H. on, argumenteerib H. veel rea teiste p-tega. Sageli tarvitab H.
ilu p-t, ndit.: , Teiseks on i-tihe k&la palju ilusam ja heledam kui
e-tdhe kola. Seda tunnistavad koik keeletundjad. Keeletundjate iit-
lemise jdrele on nimelt a, i ja u koéige ilusamad hiilikud, kuna teised,
nimelt e, o, 4, 0, Ui mitte nii ilusaks ei arvata” (EP 1885 nr. 38). —
»Vdga kena oleks meie meelest, kui ka meie Eesti keeles iitleksime:
-kund, -kunda, -kunna, -kunnale, -kunnal jne. See k&lab palju pare-
mini kui -kond“ (EP 1886 nr. 16). Eufoonilisel pdhjusel soo-
vitab H.: ,, kuda“ tuleb siis, kui jirgmine s6na umbhiilikuga algab,
nagu: ,Kuda sa iitled? Kuda ta kirjutab®, aga , kudas‘ on siis, kui
jdrgmine sdna tdishddlikuga algab, nagu: ,,Kudas on su nimi? Kudas
algab sGna?“ Seda viisi oleks kirjakeeles ilukdla pirast siinnis teha*
(RL1 1898, 222). Ilu p-s ldheb H. niikaugele, et toob méne vormi
motiiviks ette seda, et see annab hea riimi mone teise sonaga: ,Ka
on ta tulus luulele, et see sGnaga ,ndha’ hdi riimi annab (RLI
1898, 220).
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H. on réhutand ka pedagoogilist p-t, vdites: ,,Meie elu on
tdesti liiga lithike, et meie hulga aega temast keeruliste keeledpetuse
konksude Sppida dra kulutaksime (Post. 1900 nr. 171). H. ei poolda
-lle-d, ,sest et iiksnes vdga harjunud keelemees jGuab iga kohta sel-
gesti dra tunda ja meeles pidada, mil -le ja mil -lle kirjutada‘“: (Post.
1886 nr. 25).

Teisi p-id esineb H-1 motiividena juhuslikult. Rahvakeel-
suse arvestamist n6uab H. nidit. jirgnevas: , Uksnes esimese tihe
muutmiseks ei ole mingisugust selget teaduslist pShjust, ei anna ka
rahva suu selleks mingit Gigust, sest rahvas ei riiigi kusagil ndnda.
Meie arvates ei ole ka sugugi voimalik ndnda kirjutada, sest kirjakeel
peab ikka rahva keeles ka leida olema‘ (Post. 1886 nr. 24).

Soome keel esineb ithe motiivina -st/ pdhjenduses pro -ste:
,»Et soome ja Eesti keel just iihte liheksivad, seda ei ole oodata. Va-
hed peavad ikka olema ja jddvad ka vahele. Aga kui just niisugune
kokkukdik juhtub, mis viga hdlbus teha on ja saada, miks ei peaks
seda siindima?*“ (EP 1885 nr. 38).

Loogilisel vaatepunktil asub H. jirgmiselt argumenteerides:
» - .. muudes keeltes: ,,15. lehekuul, 25. viinakuul, 30. julukuul® jne.
Meie seda ei vGi parajaks kiita, sest selle jdrele niditab, nagu oleks
meil 15 lehekuud, 25 viinakuud, 30 jdulukuud® (EP 1885 nr. 41, vt. ka
RL1 1898, 221).

Kuigi H. siin ja seal ka teiste p-tega argumenteerib, jaib ta pea-
pShimdtteks ikkagi ,teadus®, millele kdik teised printsiibid peavad
alistuma: ,Meie kirjakeel peab teaduslikult digel pdhjal seisma. tiksi
see pbhi on tulus ja tubli, iiksi see pShi on kasuline ja jdddav. Iga
teine pShi on kdikuv ja segane.“ — , Kas meil selle juures méni tiht
rohkem ehk vdhem kirjutada, kas méni sbna iithe v&i paari silbi vért
pikemaks voi lithemaks ldheb, see on siin juures iiks ksik. Just niisama
vidhe on sellest lugu, kas moni séna mdnele mehele ilusamini kdlab
vGi ka inetuminigi“ (Post. 1886 nr. 23, vt. ka EKSP 1908, 62).

Uusi sdnu soovitab H. esiteks vdtta murdeist ja teiseks tuletada
analoogia teel liitmise ja sufiksite abil (Post. 1886 nr. 10). H. loodud
liitsGnadest mainiksime niit.: siinnipdev, lugeraamat, magakammer,
Supelmaja, kiilimasin, ujukoht, mille kohta H. ise iitleb: ,»Need sonad
on ilusad ja lithikesed ja iitlevad ometi selgesti asja dra. Ka on nad
viga Eesti keele loomu jérele” (Post. 1886 nr. 12). S&na siinnipdev
on loodud kiinnipiev eeskujul. -Ia abil loob H. niit. Eestla ’Eestimaa’,
Soomla, Saksla (ibid. nr. 12). Kuivérd vaimustatud H. on Ja-sufiksist,
nditab jirgmine tsitaat: »Kas kenamat keelt voiksime leida, kui iiks
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Eestlane teisele iitleb ,,tema uinub magalas“ vdi ,,tema magab uinulas®.
Eks ole selsamal pohjal viga kena, kui ndituseks t66tuba oleks ,toola*
voi ka ,,tegela®, see on koht, kus midagi tehtakse, ,,6pela“ oleks koht,
kus Opetatakse, ,0pila“ paik, kus Opitakse (kool)*“ (ibid. nr. 13).
tundmus eeskujul loob H. andmus, teadmus (nr. 14), k-sufiksi abil
kénnik, kiinnik, seadik, teadik, siinnik, piksik, orjak, tommak (nr. 15).
Muidu aga soovitab H., ,,et mitte liiga palju uusi s6nu ei loodaks ega
tarvitataks, sest nad teevad... keele liig kalgiks®“ (nr. 16). Kolman-
daks soovitab H. tarvituselt kadund vanade sdonade elustamist (RL1
1898, 49).

f. Teisi 19. sajandi lopu autoreid.

,Virulases® 1884 nr. 20 arvustab keegi z-tdhe taha peitunu Her-
manni grammatikat ja taunib viimase siisteemipdrasuse taotlust teo-
retiseeritud keelenditega rahvakeelsuse p. nimel. Autor kiisib:
,Kas tdeste rahva suust kuulda on, et deldakse: ,,Mine toasse, ehk:
anna raamat minu kiesse? Autori arvates: , Eestirahvas voib tdie
digusega nduda, et keelemeistrid vilja rdndaksid, mitte Hiina- ehk
Turjamaale, vaid Eestlaste sekka, sealt omale keeletarkust koguma.
Grammatiku kirjutajad ei ole mitte keelesepad. Eestirahvas on ju
keele valmis loonud. Grammatiku kirjutaja iilesand on keele kdige
kaunimaid siinnitusi koguda ja korrale seadida.*

A. 1885 esitab T. Linik ,Soovid Eesti kirjutuse viisi kohta*
(Meelelahutaja 1885). L. leiab, et eesti keelel on hédasti tarvis uusi
sdnu, ja soovitab ilu (kdlavuse) ning rahvakeelsuse pdhjal
siub pro seob.

A. 1886 esitab J. Kurrik oma ,Uleiildiselt pruugitava kirja-
viisi“ ,Eesti keeledpetajatele, ajalehtede toimetajatele ja kirjanikku-
dele heaksarvamiseks ja vastuvotmiseks” (Sak. 1886 nr. 7 ja 14). Autor
iitleb: ,,Péhjused ja seadused, mis siin kirjaviisi asjus ette toome, on
juba iihe esiotsalise ldbirddkimise all olnud, milleks jargmised mehed
Tartust sdbralikult olivad kokku tulnud: ajalehtede toimetajad
Grenzstein, Dr. Hermann, J. Tilk, Eesti Kirjameeste Seltsi
presid. asemik cand. H. Treffner, tsensor Dr. Jannsen, kirjanik
Eisen, kreiskoolidpet. kirjanik Niggol, seminarikooliop. Org
ja nende ridade kirjutaja.“ Nihtavasti Grenzsteinilt on parit jairgmi-
sed kavas esinevad p-d: pedagoogiline p. mille phjal ndutakse
seaduspdrasust ja lihtsust, liihemuse ja ilu p. Her-
mannilt on -arvatavasti pirit keeledpiline p.: ,Heaks ar-
vati: Sellest tidiesti kinni pidada ja seda isedranis selgeste vilja
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iitelda, et kirjaviisi iilesseadmine kiill eespool arutatud pohjuste sihil,
ometi iiksnes keeleteaduse pdhjusel voib siindida.” Kuid
nende p-te ,kokkusiinnitamine” ei ole lihtne ja hilisdiftongide
(toa—tua, seob—siub) kiisimuses ldhevadki iiksikud p-d ja nende esin-
dajad diametraalselt lahku, mille tagajdrjel kiisimus on jddndki koos-
olekul lahtiseks. Muuseas seaduspdrasuse p. vastu tuuakse
ette kirjakeele tendentsi: ,Aga selle vastu oli iitelda, et
iileiildine piiiidmine kirjaviisi lausahealeliste muutmata jatmise poole
niikse sihitud olevat®.

Huvitav on siin ea eelistamine pro 44 ilu p-1: ,sest heal 43 on
iluta, nduab liiga suu-lautamist. Niisama siinnib iiksnes
iiii kirjutada, mitte iii v8i iiii, sest iii voi iiii kirjutamine har-
jutab lugejat ii-healt viga teravaste ja venitavalt iitlema, mis jéllegi
ilutu on.“ Ka teisal on Kurrik tihendand: , Esthetiline prinzip on
mddduandev ja see on hea ja pea kasuks.“1)

Selle kirjaviisi kava kohta vdetakse ajakirjanduses mitmelt poolt
sona. M. J. Eisen avaldab Mag. A. Nooli varjunime all oma
,Motted iileiildise kirjaviisi kohta* (Olevik 1886), kus tarvitab vord-
lusi soome ning teistest sugukeeltest ja asub keeledpilis-
etiimoloogilisel vaatepunktil. Niit.: ,vdike on dige, sest vdike
tuleb sdnast vihi (vdhidinen). Teda ei vdi mitte iiksi pruukida, vaid
teda peab pruugitama“ (nr. 21). — ,Me peame tdieste neid seadusi
tihele panema, mida meile nii histi keel ise kui ka keele uurijad anna-
vad“ (nr. 22). Jdrjekindluse p-1 arvab E.: ,Nii peaksime siis
diguse jdrele ka kirjutama reakima, mearima j. n. e. nagu saarte peal
ja Pdltsama pool tdeste rddgitaksegi. Tahame seadust kinni pidada,
siis peab 44 tdieste kaduma, ehk muidu oleme solkijad (inconsequen-
did). Ei tee me seda mitte, siis on t3este parem vana viisi pdd, paal
jne. kirjutada“ (nr. 21).

Keeledpilisel vaatepunktil asub ka ,Sakalas” 1886 nr. 11
kirjutuse ,,Arvamised {ileiildiselt pruugitava kirjaviisi kohta* autor,
kes leiab, et kui sOna joud gen-s iihe u-ga kirjutada, ,,siis oleme gram-
matikale otse vastu silmi 166nud.“ Rahvakeelsuse ja sel-
guse pohjal eelistatakse seal meelde pro meele.

Ilu p. jdrele hindab ,iileiildiselt pruugitavat kirjaviisi“ ,Uks
Eesti kirjaviisi ithenduse sGber” (Olevik 1886 nr. 12). Autor leiab,
et kui me u ja i muutmise o-ks ja e-ks maha jdtame, ,siis 1iheb meie
kiri ndutuks ja véljarddkimine inetuks, ja et viljarddkimisest mitme-

1) EKS-i Keeletoimkonna protokolliraamat, koosolek nr. 1.
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kesidus kaub, siis ka iisna igavaks.” Kaasmotiividena toob autor
samas kiisimuses veel ette autoriteedi Wiedemanni ja kirja-
keele traditsiooni. Pedagoogilisel p-l soovitab autor
alati -gi. Ilu p-l soovib autor veel, et adverbi 18ppudest jddksid nii-
histi -1 kui ka -e, sest ,,Eesti keeles on mddrsonu, kus ,,i“ 16pp pare-
mini kolab kui ,e“ niit.: kindlasti, kummuli, kiillili jne., aga on ka
sonu, kus ,,e“ 18pp paremini kdlab kui ,i“
tulusamine, joudsamine jne.“ meelde — meele kiisimuses ohverdab
aga autor ilu p. selguse p-le ja eelistab meelde, ehk kiill meele
",kenamaste koélab“.

Kurrik ei loodagi, et eesti kirjamehed nii kergesti kirjaviisi
ithenduseks kokku lepivad, ja on siis tulnud algupdrasele mdttele,
,nagu tark harakas tulisel heina-ajal jarelmGtlemise 1dbi hea ndu lei-
dis, kuidas ta ldhkrist vett kitte sai.“ K. paneb nimelt ette sel juhtu-
mil, kui EKmS-s kokkuleppele ei jduta, ,nagu ette arvata, viia oma
,riiuasi“ Eestimaa piiridest vilja ja anda see teadusliku komisjoni
lahendada. Nimelt métleb K. ldkitada saadikud EKmS-i auliikmete,
soome-ugri keelte uurijate juurde, kellest on Helsingis 4, Buda-
pestis 2 ja Berliinis 1 teadlane. Saadikud iitlevad: , Korgeaulised
professorid! Meie Eestikeel on, nagu teate, iiks kaunis ja kolav keel,
aga meie kirjaviisis puudub ithendus; sellepérast tulge ja iitelge meile,
kuidas meie oma keelt piame kirjutama! Ja mis Teie selle kohta
otsuseks teete, seda saavad koik Eesti sulemehed iihel meelel vastu
votma ja seaduseks pidama“ (Olevik 1886 nr. 23).

, ndit.: kauniste, paremaste,

19. sajandi viimasest veerandist tuleb veel mainida omapdérast
keeleuuendajat, misjondr H. J. Tiismann’i, kes kiill ei ole aval-
dand teoreetilisi arutlusi, kuid kes oma raamatuis (,,Ahvrikamaa &is*
1882 ja , Kuulumitooja“, II tr. 1886) on tarvitand vdga kunstlikke
omaloodud uudiskeelendeid. Morfoloogilistest uuendustest tarvitab
T. partiklit toona ~ toon gen-i funktsiooni véljendamiseks (vrd.
Aaviku no alamal lk. 71). Sdnavara alal moodustab T. uudissdnu
niit. sufiksitega -ne (ihulikne), -nd (ainond ’munk’), m (kuulum) jt.,
sdnade liitmise teel (jireltormatus ’tdlge’). T. on laenand ka sdnu
murdeist (kihu) ja moodustand uusi sdnu tdiesti kunstlikult (kihmik
’klooster’, telung ’palee’). (Ldhemalt vt. P. Ariste, EKirj. 1937,
302—309.)

Nagu oleme niind, on 19. sajandi teise poole keelemeeste dige-
keelsusvaated viga erinevad, samuti nagu tolle aja kirjanduse Sige-
keelsus ja ortograafia, kuid iihes sellega kasvab ka ikka tugevamaks
soov iihise ja kindla kirjakeele jdrele. Sajandi 1&pul (1899) kirjutab
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,Linda“ (mida sel ajal toimetasid A. Jiirgenstein ja H. Prants):
,,Uhise, kindla kirjaviisi puudust tunnevad kibedasti kdik drksamad
kirjapollul téotajad, kellel mitte iitkskdik ei ole, kuda nad kirjutavad,
vaid kes kirjaviisisgi kindlat pohja jalge alla soovivad, et nad teaks,
miks nad nii kirjutavad ja mitte teisiti“ (lk. 530). Siin on huvitav
viimane lause, mis niitab, et need, kes ise ei tunne end kutsutud ole-
vat Oigekeelsust midrama, vaid tahavad alistuda asjatundjate juhis-
tele, tahavad siiski teada, ,,miks nad nii kirjutavad ja mitte teisiti®.

Edasi kirjutatakse: ,seda pole kiill lootagi, et veel lahus seisvad
ajalehed “iithendatud‘ kirjaviisi — olgu see niiiid praegu maksev vGi
moni teine — pikema jututa vastu vétavad. Kahel nendest on oma
,tradition*, millest lahkuda neil muidugi raske vdib olla, kolmas jdlle
on ,ise mees", kes kdik paremini teab. S e d a oleme ju senistest piiiie-
test ndinud, kudaviisi kirjaviisi ithendust mitte ei saa, mil teel seda
siis ka loota ei voi. Mitte iileiildisel , hddleenamuse” otsusel, kusa-
gil seltsis voi kommissionis, ei ka ajalehtedes (lk. 545). Selle asemel
soovitab kirjutuse autor asja ajakirjanduses igakiilgselt sdeluda, kuid
,otsustamine, mis hdi on, jddgu kiill itkksi mdningate asjatund-
jate hooleks, kes selles asjas kodu on. Sest see on teaduslik to0,
mille pédidle suure hulga hambad ei hakka. Inimene vGib muidu kes
teab kui tubli ja terava mdistusega olla, keeletundmise viljal ei suuda
ta ometi otsustavat séna oelda“ (lk. 545—546). Seega esineb siin
(asjatundliku) autoriteedi teadlik tunnustamine. Autoriteediks
soovitakse ithes ,,Uue Ajaga“ Dr. Hurta (lk. 546).

3. 20. sajandi algus (1900—1911).

a. Ansomardi, E. Peterson ja M. Podder.

Uue sajandi avab Ansomardi ,Eesti praeguse Kkirjakeele,
kirjaviisi ja grammatika arvustusega®“ (RLI 1900). A. ldhtub juht-
mottest, et praegune eesti keel ei ole hea ja teda tuleb parandada —
seega on A. hilisema keeleuuenduslitkumise ja J. Aaviku eelkdijaid.
A. kirjutab: ,,Kas ei ole siis juba aeg ja praeguste vabade eestlaste
kohus vabade esi-isade algatud ehitust 16pule viia?! Muidugi peame
meie niiiid rohkem, kui orjap&lvlased, algusplaanist koigiti kinni-
pidades té6le hakkama: kus v&imalik, orjapdlvlaste puudulikud ehi-
tused mahakiskuma ja paremasti ehitama; kus see vodimata, igati
parandada, kohendada, kohasemaks tiimberteha piitidma. Kui seda
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teeksime, mis v&ime, kui sedagi parandaksime, mis parandada annab,
ehk kiill kdiki eksitusi ja kdverusi enam Giendada meie vGimuses ei
ole, siisgi saaks niiiid veel meie keelest iiks toredamatest ilmas, kui
kiill mitte just nii uhke ja kena, nagu ta esialgse plaani jdrele olla
voiks ja olema peaks® (lk. 306—307). Kirjutus ise ei paku aga peale
2. ja 3. vilte mirkimise mingit keeleuuendusettepanekut. A. asub
geograafilisel vaatepunktil, pidades Kesk-Tallinnamaa murret
parimaks: ,,Muidu aga peaks Kesk-Tallinnamaa murret iileliigsete
teistest murretest vetavate teisend-sonade eest puhta hoidma. See
murre ei ole métlematalt kirjakeele aluseks vdetud: ta on kdigi teiste
seas keskmine, nii siis igaiihele neist iihtviisi ldhedam, ta on umbes
poole Eesti rahva poolt tarvitatav ja sel kombel enamuse keel; kol-
mandaks on ta kdla teistest pehmem, kdlavam ja mitmekesisem ning
neljandaks — oma grammatika ehk ehituse poolest lihtsam ja selgem®
(UA 1902 nr. 115). Sellest ndeme, et kriteeriumid, mille pshjal A.
iiht murret teisele eelistab, on enamusp., ilu, lihtsus ja
grammatiline selgus, mille all tuleb arvatavasti mdista siis-
teemi- ehk seaduspidrasust. A pooldabka lithemusp-i,
viites: ,,Oma lithenduste poolest on meie keel otsema edurada vali-
nud, kui Soome oma. Uuem vool nduab kdiges lithidust, holpsust; ka
keeles“ (EKirj. 1909, 374).

Eesti keele ortograafia teeb maatasa Ernst Peterson Kkir-
jutuses ,Eesti keele kirjaviisist“ (Linda 1902). P. rddgib foneetikast
ja keeleteadusest sellise kategoorilisusega, nagu seda ei ole teind
iikski lingvist. P. mitte iiksi ei usu oma vididete ilmeksimatusse, vaid
teab seda ,niisama kindlaste, nagu seda, et 141 = 2 (lk. 671). P.
,Jkeeleteaduslikke Gigekeelsusp-id illustreerib jargnev tsitaat: , Kui
meie kesk-Eesti-maal selgesti ,seal”, ,heal”, ,hea* rddgime, ja nende
juured niitavad, et nendes vanaste ¢, i, ehk y on olnud, kuidas julgeme
meie oma Gige sOna dra visata ja 44 asemele votta? Nonda
ei tehta keeleteaduses (1k. 792).

Oleva eesti keelega ei ole rahul ka Maksimilian P& dder,
kes leiab, et ,teaduse ja iileiildse kdrgema médttevalla tarvituste kohta
on ta siiamaani veel nii kohmetu ja puudulik, et ta tungivalt tdienda-
mist ja hoolsat harimist nduab® (EPTEI 1904, 105). Asja paranduseks
soovitab P. luua uusi s6nu, mis olevat laensdnadest seepoolest pare-
mad, et neist saadakse holpsamini aru. P. pdhjendab keele arendamist
jirgmiselt: ,,Meil on luba taimesid ja loomasid oma kie ja tahtmise
jarele juhtida ja kasvatada, oma mdistuse varal nende tdugu aega
modda parandada ja kdrgemale jirjele tdsta, seda mooda kui meie kasu
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ja monesugused otstarbed nduavad, meil on ka luba ja isegi kohus
oma vaimuandeid harida, miks ei peaks meil ka mitte voli olema
oma keelt, hoolimata sellest naljakast pohjendusest, et temal ,elu
iseenese sees on, edasi harida, tdiendada ja kGrgemale jarjele tGsta?“
(1k. 121) (vrd. J. Aavik, alamal 1k. 67).

P. ei hinda lithemust keeles, viites, et ,,l16ppude drakulutamine ei
ole aga midagi muud kui ,keelelaiskuse vili“ (EPTEI 1904, 118).

b. ERS, EKS ja keelekongressid.

Aastal 1906 asutatakse Tallinnas Eestimaa Rahvahariduse Selts,
kelle kirjandusosakond hakkab jille taotlema ,iithist kirjaviisi‘ ja aru-
tama Oigekeelsuskiisimusi. Siin on tdhelepandavad monedki p-d, mida
tol ajal tunnustati, kuid mis hiljem, osalt samade isikute poolt, on
maha jdetud. Nii tunnustas kirjaviisikoosolek 8. apr. 1907 tdielikult
lihemusp-i: ,,S8na ,soojendama‘ asemel peeti siindsamaks ,,soen-
dama“ tarvitada; {ilepea peeti sel korral, kui mdni sdna keeles pikemal
ja lithemal vormil olemas on, soovitamiseviiriliseks lithemaid sdna-
kujusid tarvitada, kui need oma m&tte poolest pikemavormilistega
tdieste iihte kdivad“ (ERSA 1906/7, 78). Veel huvitavamon rahva-
keele tendentsi p. arvestamine, nii loeme -sti — -ste kohta:
,Pikemate arutuste ja vaatlemiste teel selgus sel korral siiski, et
i-healik Eesti keeles aegade jooksul e poole on edenenud..., rahva-
suus laiemalt kui i selle 16puna tarvitusel on ja ka vaimulikud raama-
tud kui igasse kohta kdige hdlpsamini ligipeasvad kirjakeele hallikad
rahvakeelt viimase kirjutamisevormi poole juhivad. 2. oktoobril siis
arvatigi tarviliseks omaduse- ja nimisGnade omastavast st ja in juurde-
liitmise teel tekkinud méiirsdnades mitte i- vaid e-1dppu kirjutamisel
tarvitada“ (ERSA 1906/7, 79). Uusi sdnu puuduvate mdistete viljen-
damiseks soovitas osakond kas luua keeles leiduvate ainete varal vi
laenata soome keelest; samuti arvati, et ,,voiks vististi ka iiksikuid
unustuseh6lma langenud rahvasdnu — tarbekorral ka murraklisi —
iileiildiseks tarvitamiseks vastu votta voi vihemalt nende sdnade tiive-
sid loomeaineteks valida®“ (ERS-i kirjandusosakonna ,,Uleskutse Eesti
keele sonade korraldamise asjus®).

Osakonna t66 meetoditest annab pildi jirgnev tsitaat aruandest:
»Keeleliste harutuste koosolekutest votsivad ldbisegi 25—60 inimest
osa, suurelt jaolt kooliGpetajad j. m. praktikaliku kirjakeele tarvita-
jad... Plaanitsetava sdnadekorralduset6é peapunktid on: 1) Senini
Eesti keeles tarvituselevietud kunstsdnade kogumine ning selumine
ja selle tagajdrjel 2) puuduvate kunstsénade juurdeloomine, 3) vde-
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riti siinnitatud kunstsonade kdrvaleheitmine, 4) synonymide tdhen-
duse kindlapiiriline dramédramine, 5) asjata tarvituselevoetud uute
sénade korvaleheitmine ja 6) sdnade-arendamise reeglite védljatoota-
mine” (ERSA 1906/7, 84—=85). Viimane kava, eriti punktid 4 ja 6,
paistab olevat tolleaegse osakonna tegelase J. V. Veski oma.

"Rahvakeele tendentsi ja liihemuse p-t pooldab ka
P. Hellat, viites, et keele tungi lithenemise poole ei peaks takis-
tama, vaid edendama (Oigus 1907, nr. 79).

Aastal 1907 asutatakse Tartus Eesti Kirjanduse Selts, kes samuti
hakkab arutama o&igekeelsuslikke kiisimusi koosolekuil ja komisjoni-
des. Siin avaldab Jaan Tonisson arvamist: ,et meie kirjaviisi
kommisjon mitte jidlle vana viisi kohe reeglid ette kirjutama ei hak-
kaks, millele keegi jirele ei tuleks. Enne tuleks keelt pShjalikult
uurida, kuhu poole elav keel kaldub. Siiamaalsed keelemeistrid Her-
mann ja Hurt pidanud liig iihekiilgselt vanast ajaloolisest keeleteadu-
sest kinni: mis vanem vorm, see 6igem. Sellele kdib tihti rahva
niiiidne elav keeletundmine vastu, sellepérast ei ole iihendusele joutud.
Vaja, nagu uuem keeleteadus seda teeb, keelearendamise juures
rahvapsychologiat tdhele panna, ka keele helilist ja
riitmilist kiilge, mis iisna raiskus olla“ (EKirj. 1908, 74). Nagu
ndeme, rohutab T. rahvakeele tendentsi ja ilup-t

Niiiid hakatakse rohkem teadlikuks saama digekeelsusp-ist ja
huvi tundma keelekorralduse vastu. EKS-i keeletoimkonna esimesel
koosolekul, millest vGtavad osa ka kuukirja ja rahvakirjanduse toim-
konnad, seletab M. Kampmann 0Jigekeelsuse (resp. digekirjutuse)
printsiipe, - leides neid olevat kolm: 1) ajalooline, 2) foneetiline,
3) praktiline. Keeletoimkond otsustab 1908. a. suvel kokku kutsuda
keelekiisimusi kisitleva koosoleku, mille kavas pidi olema: 1. Ule-
vaade kirjaviisi pohimdtteist teiste rahvaste juures. 2. ,Missuguste
pohjusmdtete jirel Eesti kirjaviisi on arendatud. Uleiildine des-
kriptiviline iilevaade meie kirjaviisi prinzipide iile.“ Selle raske, tol
ajal ilmselt iilejoukdiva kava vdljatootajaks otsustati paluda Jurka-
tam, kellele Dr. Kallas lubas tarvilikud allikad ja kirjanduse
muretseda 1). Kuid Jurkatam tundis ndhtavasti, et see iilesanne on
talle liiga raske, ja jargmisel koosolekul teatabki Jiirgenstein, et Jur-
katam ei ole nous. Nii jdigi see kavatsus katki. Tédhelepandav on ka
jargmine koosoleku iseloomu puudutav otsus: , Koosolekule kutsuda:

1) EKS-i keeletoimkonna protckolliraamat, koosolek nr. 3.
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koolidpetajaid ja kirjanikkusid. Siisgi ei tule se koosolek miitinguks
teha, kus ainult hiileenamusega opereeritaks ja asjalisi pShjendusi
ei arendata.”

Samal aastal peab EKS-s J. Ténisson kone ,Eesti keele arene-
mise sihist®, milles ta ei ole rahul tolle aja keele arendamisega ja kir-
janduse keelega, ta iitleb: ,,peab tunnistama, et meie polve Eesti keel,
nagu tema ennast kirjanduses ilmutab, v6rdlemisi vidhe dileiildisid
keelekujunemise alusndudeid tdidab, et meie keel isedranis just kdla-
liselt mitte sugugi selles edenemise hoos ei seisa, mida meie rahva-
luule iiksikute sOnade helivddrtus vdimalikuks teeks. Meie keel on
kolata, muusikata, oma alaosadega vorreldes. Niisama ei ndita meie
aja keele arenemise piiiid mitte loomulikku edasitungimist sellelt alu-
selt, kuhu minevik meie keele viinud. Uuemad sdnasiinnitused, kone-
kddnud ei ilmuta mitte seda konevoolu, mis arvatavasti minevikus kee-
lest 14bi on kdinud“ (EKSP 1908, 10—11). , Meie keele sonavara peab
rahva kultuuraliste tarviduste jdrele kdima, meie keel peab rahvale
tunnete ja tahtete avaldamise abinduu olema. Alles niisugune keel on
Eesti keel, mis meie rahvuslises arenemises oma iilesannet tdidab.
Eesti kirjakeel olgu tdeste rahvakeel” (lk. 12). T. on selle vastu,
et linnakeelest eeskuju voetakse, sest see olevat rikutud, ja arvab, et:
,Tarvis just maakeele murrakute abil ilust kGlavat keelt vdlja harida“
(EKSA III, 34).

A. 1908 peeti Tapal ERS-i ja EKS-i esindajate iihine koosolek
iihtlase kirjaviisi véljatodtamiseks, milline ndupidamine on tuntud
,Tapa kongressi“ nime all ja millest vdtsid osa ERS-i poolt J. Aavik,
G. E. Luiga, E. Peterson, mag. C. Recha, N. Soll ja J. V. Veski, EKS-i
poolt J. Jogever, A. Jiirgenstein, M. Kampmann, J. Kurrik, V. Reiman
ja J. Tammemigi (ERSA 1908, 28). On tdhelepandav, et koosolijad
olid teadlikud, et enne asja praktilisele lahendamisele asumist on vaja
- kindlaks teha p8himdtted. ERS-i kirjandusosakonna protokolliraama-
tust loeme: ,, Kdige pealt katsuti neid juhtmdtteid iiles seadida, millede
alusele kirjakeele korraldust tuleks rajada. Selleks refereeris J. Aavik
prof. Setild sellekohaseid mdtteavaldusi. Nende alusel joudsivad
koosolijad otsusele, oma tegevusel silmas pidada, et vastuvoetavad
kirjakeele vormid rahva seas tarvitatavad, rahvale arusaadavad ja
otstarbekohased oleksivad“ (ERSA 1908, 28). Seega tunnustatakse
siin pShimdtteiks Setidld mdjul rahvakeelsus ja otstarbe-
kohasus. Edasi tunnustatakse ka siin rahvakeele ten-
dentsi, fikseerides -ste pro -sti, motiveerides seda samuti nagu
ERS-i kirjandusosakond (ibid. 1k. 29).
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Sama aasta augustis arutatakse keelekiisimusi EKS-i iildkoosole-
kul. Seal V. Reiman avaldab arvamist, et otstarbekohasus
ja kokkuleppimine on ainsad abindud kirjaviisi iihtlaseks tegemiseks
(EKSP 1908, 65).

1909. a. veebruaris on jidlle EKS-i iildkoosolek digekeelsuse asjus
,Tapa otsuste sGelumiseks“. Siin soovitavad M. Kampmann ja
K. Preisberg kirjutada véeras pro vééras, pohjendades seda
rahvakeele enamusp-ga, kirjakeele, nimelt vaimuliku
kirjakeele uususega ja soome keelega (EKSAII, 38).

Teine keelekongress, EKS-i ja ERS-i ,,saadikute koosolek iihtlase
kirjaviisi viljatootamiseks”, Tartus mais 1909 fikseerib rahva-
keelsuse ja kirjakeele enamus p-i pdhjal hea, pea (EKSA
II, 43). Kuid sealsamas tunnustatakse ka keeledpilist vane-
mus p-i: ,,Et neis ilmuv i vanasti i olnud (tiitidutdma), otsustatakse
praeguses keeles pikka iiii hiddlt nendeski sdnades mitte murda, vaid
lihtsalt tiiiitama, siiiitama, kiiiitima jne. kirjutada® (lk. 44).

Kolmas EKS-i ja ERS-i ,,digekirja korraldamise koosolek® peeti
Tallinnas juunis 1910. Sellest v5tsid osa H. P5ld, J. Aavik, V. Griin-
thal ja J. V. Veski. Kolme esimese arvele tuleb panna sel koosolekul
domineerivad keeledpiline ja vanemusp. Siin otsustatakse
ndit. tarvitada juttusid pro juttusi, kusjuures pShjuseks on ,-si-16pu
saamine konealustes sénades analogia kaudu* (EKSP 1911, 29), silmi,
metsi pro silmasid, metsasid, ,mis hilisemad sonakujud on, analogia
kaudu saadud ja sugugi nii rahvapirased ei ole kui eelmised” (1k. 30),
rebasid, ,nagu vanastki tehtud, ja mitte rebaseid, hobuseid, mille
sissetoomine grammatikuste liigitamiste pérast siindinud on” (ibid.),
jégena, ,kuna 15pp na kdva tiive kiilge liitunud on“ (ibid. lk. 30), -id
pro -ivad, sest et see ,digem on, ajalooliselt teadagi“ (lk. 31,
vrd. ka sbnade tuletamist samas). Teise pohimdttena figureerib sel
koosolekul rahvakeelsus, nimelt pdhja-eestikeelsus, mille pdh-
jal fikseeritakse niit. siisi, kidsi pro siisa, kdsa ,kui ainsaid Pd&hja-
Eesti keelseid sonakujusid“ (lk. 30). Viimaks avaldatakse soovi, et
kirjakeeles piiiitaks hoiduda tartumurdeliste iitluste eest; nimelt leiti,
et ei ole mingit pdhjust ,murde lausedpetust kirjakeele syntaksis
maksma panna . .. see on ainult meie keele ebakultura tunnistus* (ibid.
1. 32}

Neljandal keelekonverentsil Tartus 1911, a. mais rohutatakse
rahvakeelsust, niit.: ,Et ajalehe keeles koigest sellest hooli-
mata, mis rahvas kéneleb, ometi peaaegu ainsatena seesuguseid sdna-
kujusid kui tahtmatalt, ndgematalt iiksi rahva keeliste ja siis ainukeste
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voimalikkude ja lubatavate tahtmata ja nigemata asemel tarvitatakse,
siis médrati kindlaks edaspidi iiksi viimasid kui ainsaid Gigeid tarvi-
tatavaks soovitada“ (EKSP 1911, 35, vt. ka samas lk. 34 istende kohta).
LisapShjenduseks tuuakse aga samas keeleSpiline argument, et
ilmaiitlevale kddndele ei tohi -It juurde lisada.

ERS-i ja EKS-i esindajate keelekongresside otsused ilmuvad
tdies ulatuses ja siistematiseerituna brogiiiiris , Eesti kirjakeele reeg-
lid“ (1912), mille on koostand J. V. Veski. Seal leiame, et keele-
koosolekuid on juhtind keelendite normimisel selguse, rahva-
keele tendentsi ning enamusp. ja keeledpiline p.
Esineb ka teatud mottes geograafiline p., sest motiivides rdhu-
tatakse sageli just Kesk-Tallinnamaa pruuki (vt. ndit. 1k. 8).

J- Riomar oma raamatus ,Eesti keel kdnes ja kirjas“ (1908),
mis puudutab kiill peamiselt ortograafiat, asub rahvakeelsuse
ja keeledpilisel p-l. Esimese pdhjal soovitab R. kirjutada iii
pro iii (lk. 11 ja 18), nddn pro nien (lk. 17). Teise pohjal peab ta
skahe korvuseisva lithikese tdishddliku puhast ridkimise viisi
koguni 6igemaks, kui Kesk-Tallinna murde ridikimise viisi
(k. 10).

c. Keeleuuendus.

1912. aastaga algab eesti Gigekeelsuse ja kirjakeele korralduses
uus ajajirk — algab tegevus, mis on tuntud nime all keeleuuen-
dus. Laiemas mdttes keeleuuendajaid oli meil juba 19. sajandil, nagu
me iilemal oleme ndind, ja veel varem, kui siia arvata Forseliust ja
Hornungi. Kuid a. 1912 algab midagi suuremat nii kavatsuselt kui ka
mdjult, mis see avaldas eesti kirjakeelde. Vilismail leidsime sellist
ulatuslikku keeleuuendust Ungaris. Millised on eesti keeleuuenduse
pShimdtted ja meetodid?

Keeleuuendus ldhtub juhtmdttest, et olev eesti kirjakeel ei ole
kiillalt hea, seepidrast on tarvis teda parandada. Selliseid mdtteid
nidgime juba 20. sajandi algul Ansomardil ja M. Pddderil
(vt. k. 52—53). Esimesena sdnastab jirgneva keeleuuenduse arvamise
eesti keele ja selle arendamise sihi kohta a. 1911 V. Griinthal-
Ridala kirjutuses ,Eesti kirjakeele arenemine® (Eesti Kultura )
kus on 6eldud: , Ka muidu ei ole meie keele uuendus sugugi veel soo-
vitavale astmele joudnud: muude haritud keelte kérval on Eesti keel
ikkagi veel kiillalt saamatu mdtete avaldamiseks, kiillalt vilumata ja
karune, kiillalt vihe pretsiseeritud peenemate mdistete ja kdsituste
vahetegemiseks. T8 keele peenenduse kallal, tehtagu see siis millal
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tahes, ei saa meilgi enne 16ppema, kui meie keel selle tasapinna kitte
saab, mis igal Europa vanemal haritud kulturikeelel on. Nagu Europa
haridus koigis enese avaldustes meil vdgisi vajaliseks, ebapdgeneta-
vaks saab, niisama lidheb lugu kirjanduse ja keelegagi ja sellepdrast
peaks just meie oma algatus suur olema“ (lk. 302). — ,Kiilatdnavast
salongini, kiila lihtsast mdistete ringist kunni kdige peenemani tun-
nete ja teadmiste vahetegemiseni ja viimse hariduse Gige keeruliste
moistete viljendamiseni peab meigi ebaeduliste olude tottu nii kaua
tagasi torjutud keel joudma. Tahajddnutena peame kiirustama, see
on t&si, tee on kallak ja kardetav, see vdib ka olla“ (lk. 303). Autor
loodab eesti keele kohta, ,et ta tdesti varsi enese nooruse tervisest
kosudes uuena, ilusana, priskena ja elujoulisena end esitleb, puhtana,
enese viirilisena, peenena ja harituna“ (lk. 304). KokkuvGttes: eesti
keel on saamatu peenemate mdtete viljendamiseks; ta tuleb arendada
Liidne-Euroopa ’keelte tasemele. Juba siin esinevad hiljem
J. Aaviku poolt korduvalt tarvitatud epiteedid, nagu ,pretsiseeri-
tud, peen ja haritud®.

4. Johannes Aavik.

a. A. keeleuuenduse ja digekeelsuse iildpohimotted.

Keeleuuenduse tegelikuks algatajaks ja liikumise juhiks on
Johannes Aavik. A. ldhtub arvamisest, et eesti keel on a priori
halb ja et ta tuleb kiiresti viia tasemele, mis vastab uuele kultuuri tase-
mele ja teda kdneleja uue pdlve ndudeile ja maitsele. A. kirjutab:
,Eesti rahvas, kdige alatumas orjuses peetud, elada kiratsev kdige
viletsamis  hiigieenilisis tingimusis, suitsuonnides haganast leiba
siiiies, ja seda seitsme aastasaja, seitsme pika aastasaja jooksul, ilma
hariduseta ja vaimlise kultuurita, see ,maha tallatud jouetu sugu®, see
vaeste talupoegade, teosulaste, moonakate, popside hall ja hale hulk,
ei vdinud vilja tootada muud kui keele vaese, inetuma ja labase, t3sise
peegelpildi oma ainelisest ja hingelisest viletsusest. Ilusad kolava-
mad vormid kadusid v&i hoidusid alal ainult iiksikuis murdeis (ndit.
i-mitmused ja i-minevikud), kuna maad véGtsid ja kirjakeele padsid
karedakdlalisemad ja inetumad (d(t) mitmused ja si-minevikud) kui
paremini vastavad elu karedusele ja inetusele... Vanaisa elas suitsu-
tares, kiis pastaldega, sai mdisas vitsu ja veeris piihapdeviti médrdu-
nud lauluraamatut; isa vantsis kodukoetud riideis sddrsaabastes oma
piriseks ostetud pdllul, vooris viljakoormaid linna miiligile ja luges
Jakobsoni ,,Sakalat“; aga pojapoeg on juba kdrgema haridusega, oskab

59



mitu voorast keelt, esineb kdige moodsemas iilikonnas ja loeb alg-
keeles kdige modernimat Euroopa kirjandust. Teise ja kolmanda
pdlve vahel on méidratu hiipe siindinud! Selge on, et vanaisalt ja
koguni isalt pdrandatud keel mitte enam ei vasta pojapoja maitsele
ja vaimsusele, ja mitte ainult stiili ja s6nastiku, vaid koguni oma
lause-ehituse, mdonede muutevormide ja kola poolest. Uuele
haridustasapinnale ja maitsele peab ka uus sellekohane keel vastama.
Et praegune keel seda veel ei ole, siis peab ta seks saama. Temas peab
siindima samasugune jirsk muutus kui ta konelejais: temagi peab
lithikese aja jooksul saama vérratumalt rikkamaks ja tunduvalt kola-
vamaks, sulavamaks ja peenemaks. Arenemine, milleks enne kulus
aastasadu, peab niiiid siindima kiimne-kahekiimne aasta kestel“ (Mis
on keeleuuendus? lk. 8—9).

Millised on A., kelle mdju eesti praegusse kirjakeelde on olnud
madadrav ja keda me teataval mddral voime lugeda vastutavaks praeguse
eesti kirjakeele arenemise suuna suhtes, pohimdotted ja meetodid?
Meie iilesanne ei ole jdlgida neid oletatavaid motiive (ndit. kodumurde
moju 1)), mis voivad tegelikult kaasa midngida osas A. ettepane-
kuis, vaid alamal tahame anda iilevaate kdigist A. poolt niihdsti teo-
reetiliselt avaldatud iildistest digekeelsus- ja keeleuuenduspohimot-
teist kui ka koigist neist motiividest ja pGhjendustest, mis A. on
toond ette iiksikute uuenduste esitamisel. A. laialdase keeleuuendus-
liku ja digekeelsusliku tegevuse kokkuvotteks on suurteos ,,Eesti Gige-
keelsuse opik ja grammatika® (1936), mis annab tdieliku iilevaate A.
poolt soovitatud keelendeist, kuid sisaldab vérdlemisi vahe teoreetilisi
pohjendusi, miks A. eelistab v6i soovitab iitht vdi teist keelendit.
Oma keeleuuenduse teoreetilised {ildpShimétted on A. v6tnud kokku
teoseis ,,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohimdtted ja ,,Keeleuuen-
duse ddrmised véimalused” (1924). Kuna esimese teose pealkiri kdige
otsesemalt vastab meie teemale, siis algame seal esitatud pGhimétetega.

A. iitleb, et eesti Sigekeelsuses ja keelearenduses valitseb kaks
vaenulist pdhimdtet, mida ta nimetab enamusprintsiibiks
(voi ka traditsiooni vGi status-quo-printsiibiks) ja paremus-
printsiibiks (lk. 4). Esimese kohta iitleb A.: ,see oleks jdtta
keele kujunemine juhuse hooleks” (1k. 6). Paremuspohimdttel asuvad
,need, kellele on tdhtis keele viidrtus ja selle tGstmine® ja kes ,,on
valmis eesdiguse andma ka vihemuses olevaile keelendeile, kui need
nende meelest omased on seda viidrtust suurendama ja keelt paremaks

1) Vrd. Kettunen AM 27.
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tegema“ (lk. 6). Keeleuuendaja-paremuslane vGib eesdiguse anda
keelendeile, mis on {iisna viikeses vdhemuses, esinedes ainult juhus-
likult kas a) luulekeeles ja rahvaluules, b) vanemas
kirjakeeles voi c) iiksikuis, olgugi &ige vidikesealalisis
murdeis. Keeleuuendaja meetodiks on elustamine ja keelen-
dite moodustamine proportsioonanaloogial vadhepro-
duktiivsete keelendite jidrele, mis ,on iiks tdhtsamaist pohimot-
teist ja abindudest keeleuuenduse alal“ (lk. 7). Naéit. sOnast sada,
lava esineb rahvakeeles viga harva voi iildse mitte mitm. part., kirja-
keeles on moodustatud vormid sadasid, lavasid. — ,,Keeleuuendus aga
nduab niiiid, et need moodustetaks nii, nagu nad olek-
sid siis, kui rahvas ise nad oleks moodustand, kui
ta oleks neid kiillaldaselt tarvitsend”“ (lk. 8). See
on kala: kalu analoogia jarele sadu, lavu.

A. leiab, ,et eesti keelt Sigekeelsuslikult puhastades ja normeeri-
des ja teda uuendades tuleb lasta end juhtida kolmest podhimat-
test“ (k. 9). Esimesele kohale seab A. otstarbekohasuse p,
sest keele peamine iilesanne on ,0lla vahendiks, millega inimesed oma
motteid ja tundeid yksteisele avaldavad“ (lk. 9—10). Otstarbekoha-
suse all mdistab A. keele rikkust, tipsust ja selgust.

Rikkus seisab kdigepealt sénade rohkuses. Iseloomustav ja uudne
on A. seisukoht, et ka {ildsénu tuleb ,ette luua‘, samuti nagu teaduste
oskussdnu, kuna esimesed ,,on keele yldise kultuurilisuse seisukohalt
veel tihtsamad, eriti keele kui ilukirjandusliku instrumendi seisu-
kohalt”“ (lk. 10). Teiseks seisab keele rikkus ka grammatikas: ,, Rik-
kaim grammatika on see, millega vGimalik on mugavalt ja dravahetu-
matumalt ~viljendada k&ige mitmesugusemaid mdistete vahekordi,
funktsioone ja nende varjundeid, ilma et tarvitseks neid kontekstist
aimatavaks v0i hoopis ebamiiraseks jatta” (lk. 11). Seepdrast A.
arvates: ,,mida rohkem on kidindeid v6i nende funktsioone viljenda-
vaid ees- voi jdrelsdnakesi ja ka koiksugu verbivorme — aegu,
moodusi, infinitiive — samuti sidesénu ja adverbe, seda peene-
joonelisem on keele viljendusvdime. Ideaalne keel pole seega sugugi
mitte moni esperanto oma kitsilt kokkuhoidliku ja naeruvddrt vaese
grammatikaga, vaid niisugune kunstlik keel, mis endas yhendaks v5i-
malikult kdigi keelde paremad ja tarvilisemad grammatilised v6ima-
lused ja nende lisaks veel niisuguseidki, mida iikski loomulik keel
ei tunne“ (lk. 11). Seda A. seisukohta tuleb eriti alla kriipsutada.

Téapsus seisab A. arvates ,ses, et igal keelendil oleks voimalikult
ainult yks kindel, dravahetamatu tdhenduslik funktsioon® (lk. 11).
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Seepdrast kolab iiks Aaviku printsiipe: ,kus see voimalik, tuleb
muude tingimuste yhesugused olles p6himdtte-
liselt eesdigus anda sellele keelendille, millega
vdlditakse homonyymsus ja yhes seega kahemot-
telisuse hddaoht“ (lk. 13). Ses mottes on sOnast liigutama
eelistatav vorm liigutatud pro liigutud, s6nast t6bi on parem gen.
tove, sest tobe oleks homoniiiimne part-ga. Samal pdhjusel A. loobus
esialgsest uuendusest da-inf. kirjuta pro kirjutada, sest see oleks ho-
moniiiimne kdskiva koneviisiga.

Lopuks moistab A. otstarbekohasuse all ka jou sddstmise
nouet, mis sisaldab lihemuse jam6nususe ndude: ,muude
tingimuste yhesugused olles tuleb eesdigus anda
keelendeile, millega kdige rohkem sddstub aega,
ruumi ja vaeva“ (k. 14—15). Seega pooldab A. 6konoomia
p-t. Kuid tdhele panna on, et A. arvates teenib seda printsiipi
»iildises ja kaudsemas mottes ka grammatiline vormirikkus. Selle
p. parast on eelistatavamad néit. vormid kaupu, esimesse, nominatiiv-
sed liitumused, -ism pro ismus, i-superlatiiv. Lithemuse ja selguse
(homoniiiimsuse vidltimine) p. kokkupdrkamisel tuleb eesdigus anda
selgusele. Eriti viimasel ajal on A. vdidelnud liialdatud liithiduse
taotluse vastu, mida ta nimetab ,lithidustdveks’ (vt. ndit. EOO 419 ja
428). Monusus on tarvitamises ja Opitavuses. Té&helepandav on, et
A. peab oluliseks ainult esimest (lk. 17). ,Keele tarvitamise monu-
sus seisab niisuguseis asjaoludes kui ses, et sdnad ja laused on muga-
vad hiddldada ja mdtted ja ka keerulisemad mdtete suhted, lasevad
endid mugavasti lauseiks sddda* (lk. 17). Kuigi A. méonab ka siis-
teemipdrasuse ja grammatiliste juhiste lihtsuse paremust, ei pea ta
seda oluliseks (lk. 18—19).

A. teine Oigekeelsusp. on ilu p. Kuigi A. selle teoreetiliselt
seab teisele kohale, {itleb ta ise: ,Yldse on ilu pdhimdte valdava ja
domineeriva tdhtsusega eesti keeleuuenduses® (lk. 33). Nagu nidgime,
on ilu p. esinenud enne A-t mitmel autoril, kuid sellise suure ja otsus-
tava tdhtsuse omandab see A-ga esmakordselt eesti kirjakeele ajaloos.

Ilu p-i pShjendab A. jirgmiselt: ,keel pole mitte yksi lihtsaks
motete vidljendamise abinduks, vaid ta on ka kunstiinstrumendiks,
millega kirjandusliku kunsti teoseid — romaane, novelle, ndidendeid,
luuletusi — luuakse. Ent kunsti instrumendil on ka oma tidhtsus:
selle vddrtus ja peenus mdjub teataval miiral ka teoste viirtusesse.
Samuti kui paremal viiulil on armsam mingida ja ming ilusamini
kolab, nii ka ilus keel voib stiili ilu tGsta.
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Seepdrast: muude tingimuste yhesugused olles
tuliebiilelersiol gusivanidiar ineiile irkie el enid eiilie smises il u
ndudeile paremini vastavad” (lk. 19—20).

Keeleilu on A. jirele: ,1) puhtkélaline, hddlikuline (eufoonia),
2) enam mdisteline, psyyhiline, stiililine* (lk. 21). Eesti keele k3la-
lise inetuse tekitajad on A. arvates: , 1) liig sageli paljulyhikesi,
nobedaid silpe jargemodda, ndit. ,paremale drandgemisele tule-
misega‘. See ei ole ilus, sest niisugused nobedate silpide jargnemised
teevad keele kgla vorisevaks, vadisevaks v6i mulisevaks, nagu herneid
valataks kaussi v6i kartuleid kotist vakka. 2) Moénede hadlikute vGi
hiidlikuryhmade ebaproportsionaalselt rohke ja liig
lihedane esinemine® (lk. 23, vt. ka ,,Ilusa keele kGlaline ine-
tus*, EKirj. 1912, 257—273 ja ,,Keele kaunima k&lavuse poole* samas
1k. 451—484). Sellised eesti keeles ebaproportsionaalselt liiga sageli
esinevad hidlikud on A. arvates a ja u, eriti aga s ja d (t). Koige pa-
hemaks peab A. -d (t)-d: A. mirgib 11 morfeemi, milles esineb -d (t);
,see dentaalide rohkus on eesti keele kola suu-
rim rikkuja,“ viidab A. (OKP 25—26).

Meetodeist keele ilu tdstmisel on kdigepealt nobedate silpide
vis -lle pro -le kaasrdhulise silbi jdrel, hunnik, timmukas. u vihen-
damiseks soovitab A. Hurda eeskujul o elustamist. s-i vihendamiseks
soovitab A. lithemat illatiivi (toimetusse, kohta, ellu), i-minevikku
(iitlin) ja lithikest mitm. part. pro -sid. d, t vihendamiseks soovitab
A. kdige tdhtsamana i-mitmust. Edasi soovitab A. dentaali ,mahen-
duseks® raudist, raudiste pro raudset, raudsete, mit. gen. keelde pro
keelte, juure pro juurde. Teiseks tdhtsamaks uuenduseks i-mitmuse
korval ilu p-1 peab A. t vihendamist tet- partitsiibi ndol, soovitades
vormi kirjutet pro kirjutatud. Edasi: saajakse pro saadakse, argus
pro argtus; liigent, liigende pro liiget, liikmete; esitella pro esitleda;
-seid pro -sid, ,sest et diftong -ei ilusam ja kdélavam tunnub kui lii-
hike i, mis on kahvatum ja energiatum ning jdllegi liihikeste silpide
arvu aitab rohkendada® (EKirj. 1912, 466).

Keele stiililis-psiihholoogilise ilu nimel eelistab A. lihtsonu liit-
sonadele, nidit. saavutama pro kidtte saama, sest ,,yhtlased s6nad tee-
vad esteetiliselt peenema mulje kui kahest kokkulapitud* (OKP 33).

A. peab keele ilu nii tdhtsaks, et arvab, et kui me aga keelt , mingi
uuendusega saame ilusamaks teha, siis on see vaev, mida selle uuen-
duse ldbiviimine (dradppimine ja sellega harjumine) nduab, sellega
rikkalikult tasutud® (EKirj. 1914, 199).
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Kolmandat G&igekeelsuspdhimdtet nimetab A. rahvusliku
omapidrasuse p-ks: ,muude tingimuste yhesugused
olles tuleb ieesdigus anda mniisunguseile keelen-
deile, milles keele rahvuslik omapédrasus koige
paremini teostub“ (OKP 36). A. suhtumisest vodrsdnadesse on
kéne alamal (vt. 1k. 136 jj.). Siin on eriti huvitav see, et morfoloogias
A. viib rahvusliku omapérasuse p. alla ka nn. hddlikseaduslik-
kuse p., sest ,hddliksddduslikkuses esineb enamasti mingi keelele
iseloomuline ja huvitav omapidrasus (ndit. astmevaheldus)® (lk. 43).
Nii on A-1 saand aksioomiks, et sonad, mis osas rahvakeeles on iihe
astme iildistuse teel muutund astmevaheldusetuks, tulevad ilmtingi-
mata muuta astmevahelduslikult. A. iitleb kategooriliselt: ,Nii tuleb
niit. jirgmisis sonus astmevahelduslik muutmine maérata ainudigeks:
luba — loa, t6bi — téve (vahest isegi saba — sava?); korb — korve,
otstarve (mitte otstarbe voi otstarb!) — genet. otstarbe, k6lban —
kolvata, kaehan — kaevata. Genetiivid (selle) Iuba, tobe, korbe
on tugeva astme keeleunustuslik yldistus* (lk. 44). Teisal
seletab A. oma hiilikseaduslikkuse pooldamist jargmiselt: ,Hadle -
seaduslikud (Qiithemad) partitiivi vormid on rah-
vakeelsemad, need mida rahvas on ise loonud ja
aastasadade jooksul tarvitanud; analoogilised
(-sid) vormid on uueaegsemad, raamatulisemad,
mis nooremad pdlved ja haritlased on moodusta-
nud“ (KK 1914, 7). Samas iitleb A. analoogiliste keelendite kohta:
,Iseeneses ei ole seega n. n. analoogilised vormid sugugi hukkaméis-
tetavad ega halvad: analoogia mdjul ja teel moodustamine on koguni
kasulik ja tarviline, sest et see keele abindusid rikastab ja vGimalusi
laiendab. Teiselt poolt aga ei peaks analoogilisi moodustusi hdd mee-
lega sallima neis juhtumistes, kus nad kasutumad on ja koguni vi-
hem hiidd kui hdidleseaduslikud® (1k. 7).

A. arvates kénnin-tiiiip on ,jaunim (suursugusem) ja monusam,
olles paineline ja algupdrasem® (KK 1916 lk. 120) kui jahtun-tiiiip,
seepirast soovitab A. eelmisse iile viia ndit. kerkima ja t3stab isegi
kiisimuse, kas mitte hakata péorama kalduma — kallun, murduma —
murrub (samas lk. 122), kuid hiljem leiab siiski, et ,refleksiivide pai-
numine oleks tarbetu ja teeks nad asjata keeruliseks; painumata kujul
eralduvad nad paremini. Ainult tehtaviku vormid peaksid neilgi v6i-
malikult olema ndrgapainelised: ,annutakse, murrutakse”‘ (uma-ref-
leksiivid, lk. 17). A. pGhimétteks on verbe vimalikult jahtun-tiiii-
bist paigutada témban-tiiiipi ja sealt kénnin-tiilipi, sest et viimane on
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suursugusem kui jahtun, ,mis viimane on k&ige labasem ja tdusikli-
kum, sest et see painumise on minetanud“ (KK 1916, 124).

Siiski ei ndua A. igal juhtumil hidlikseaduslikkuse restaureeri-
mist, vaid nidit. jirgnevail juhtumeil ohverdab selle pedagoogilisele,
aga eeskitt kiill ilu p-le: , Kuid siin niiiid seda hiilikseaduslikkust
kirjakeeles tdiel kujul (s. o. ka ,,kannel-* liigis) uuesti maksma panna,
nagi seda Ridala tahab, — see tundub minu meelest tarbetuna. Esi-
teks siinnitaks see ilmaaegist keerulisust, sest mdlemaid liike oleks
raske partitiivi suhtes lahus hoida; see nduaks jéllegi teadlikku Sppi-
mist ja pingutust. Teiseks voidab keele kolavus, kui ,kannel-“ ja
,liige“-tiilibis tarvitusele jdtame diftongilised analoogia-16pud (-aid,
-eid), sest sellega saadakse jélle juure hulk diftongilisi pikki silpe,
mis koélavad on, kuid mille poolest Eesti keel vordlemisi vaene (ndit.
Soome keelega vorreldes) (MP 35). Samuti ei ole A. vaimustatud
hiilikseaduslikust tugevaastmelisest essiivist, nagu seda Ridala soo-
vitab, kuigi A. keeledpilisest vaatepunktist leiab, et ,seda kirjakeeles
tarvitusele vottes tehti see viga, et essiivi 10pp igas sOnas genetiivi
tiive kiilge liideti” (KN III, 23—25).

Lopuks vididab A.: ,Omapédrasuse mottes digemate ja paremate
vormide hankimine toob kaasa a) vanema keele, b) murrete,
c) osalt kasoome keele kasutamise. Seega omapdrasuse po-
himdttes sisaldub osalt ka vanema keele, osalt rahvakeelsuse
seaduslikke vorme 6he pro 6dsse ja pddsma, keelma pro pidsema, kee-
lama. Nagu ndeme, A. esindab siin puhast keeledp i llisitiija
vanemus p-i rahvusliku omapédrasuse sildi all. Seega pooldab A.
faktiliselt nelja tihtsamat Sigekeelsusp-t: 1) otstarbekohasuse, 2) ilu,
3) omapirasuse, 4) keeledpilist (resp. vanemus-) p-t (A. enda kokku-
votet p-ist vt. OKP 46).

Kuidas neid p-id praktikas rakendada, selle kohta annab A. teoo-
rias jirgmise juhise: , Kéige parem ja vastuvGetavam on muidugi see
keelend, mida k&ik kolm pdhimdtet toetavad... Soovitetav v3ib olla
ka see, mille hdiks kaks pohimotet konelevad, kuna kolmas erapoo-
letu, voi koguni vastu; ndrgem on keelendi vastuvoetavus, kui seda
ainult yks p&himdte toetab, kdrvaleheidetavaks saab see, kui kaks
vastu, olgugi et yks poolt... Kuid mdéduandev pole siin mitte yksi
vastu kdnelevate pohimdtete arv, vaid ka soovitetavuse voi hukka-
méistetavuse kraad: yhe pShimdtte soovitus vGib olla nii tugev
mingi keelendi suhtes, et see tdiesti yle kaalub muude pohimotete
yhise hukkamdistmise* (1k. 47).
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Kuid A. tunnistab edasi avameelselt, et praktikas v&ib asja otsus-
tamine minna hoopis teistele kriteeriumidele, A. iitleb: , Asja teeb
veelgi keerulisemaks teatav subjektiivsus. Sest mis miirab
mingi soovitetavuse v3i tagasilykatavuse kraadi? Eks olene see otsus-
tajast isikust. T&epoolest, esitet kolmele pShimdttele vdib iga Gige-
keelsuslane anda eri tdhtsuse ja eri ulatuse... V3&ib ka juhtuda, et
samale isikulle mone keelendi suhtes paistab yks, mdne teise suhtes
teine pShimdte tdhtsamana ja otsustavamana. Seepirast viimses ins-
tantsis méddrab mingi keelendi paremakspeetavuse kellegi isiku silmis
see ebamddrane ja raskesti analyseeritav asi, mida nimetame mait-
seks. Tunnistagem siis julgesti, et seisukoht digekeelsuslikes kysi-
musis oleneb otsustaja maitsest ja vaatest” (lk. 47—48). Nii
tunnustab A. ise ka teoorias otsekohe veel viiendat kriteeriumi Gige-
keelsuskiisimuses, see on maitse (vt. ka OKP 48—49),

Sageli A. motiveerib mdnd keelendit sellega, et see tundub
parem kui teine voistlev keelend. Niit. ,,Ometi tunduvad (meie s5-
rendus) tugevapainelised vormid (ndit.: ,liitutakse, lahkuti‘) seesugu-
sist verbidest nagu ebaloomulikuina, ebamoodustustena. On tunne
(meie sdr.), nagu peaks siin tingimata tiive ndrgendus siindima“ (KK
1916, 123). — ,,Mdned on hakand siin piile asemel tarvitama le-18pu-
list kddnet: ‘motlen sinule, mdtlen neile aegadelle’, kuid pean tunnis-
tama, et minule see rektsioon on ikka vddristavana tundund“ (KAV
1k. 172 alamirkus). — ,, Mitte ,,vérdub sellega* (ametlik keel), vaid
»vordub sellele. Viimane tundub loomulikumana ja paremana‘“
(Olion 1931, 355). Vormide iitelda, iitelnud pro delda, éelnud kohta
iitleb A.: ,Kaalukamaks pdhjenduseks jdab siiski teatav intuitiivne
keeletunne. Kel pole seda tunnet ja kes seega intuitiivselt ei taju
vormide ,iitelda, iitelge, iitelnud“ kindlat ning ilmset paremust ja
soovitatavust, sellele jddb arusaamatuks ,,iitelda‘ paremus ja see alis-
tub koguni heameelega praegusele valitsevale pruugile” (Pvl. 1935
nr. 8). Samuti tunduvad A-le loomulikumad vormid motelge,
maksetud pro méelge, makstud (samas). Seega annab A. teoreeti-
liste p-te kdrval tihtsa koha ka keeletundele. Viimasega ope-
reerib A. eriti EGG-s (vrd. J. Migiste, EK 1936, 140).

A. uuenduste arvu niditab OKP 15pus esinev uuenduste liigitus
(Ik. 51—54), mis sisaldab iildse 57 uuendust, millest ,iisna kergeid‘ on
14, ,enam-vdhem kergeid‘ 13, ,raskemaid‘ 24 ja ,koige raskemaid‘ 6
A. 1932 ilmund ,Keeleline kisiraamat® sisaldab 73 uuendust peale
selle iile 100 igasugu erinevuse ,ametlikust keelest’. A. uuenduste
tipu moodustab ettepanek hidldada ng ndrgas astmes nn-na sonades,
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kus ka tugevas astmes on ng, seega vangid hiddldada vannid pro vap-
gid. Pdhjendus: ,1) nii oli vanemas eesti keeles; 2) nii on osalt veel
lddne-eesti keeles; 3) nii on soome keeles; 4) sellega saab vahet teha
moénede sdnade vahel, ndit. tangid (loe: taygid) — ,die Zange®, ja
tangid (loe: taggid) — mitmus sdnast ,tank““ (KeKd 24).

b. A. kunstliku keeleloomise pohimétted ja meetodid.

Millisele filosoofiale A. rajab oma laiaulatusliku ja ,kunstlikke
keelendeid tarvitava kirjakeele uuenduse, seda selgitab A. teoses
,Keeleuuenduse ddrmised vdimalused”. Siin A. esitab jargmise vaate
keelele: ,keelt d&rgu peetagu mitte yksi mingi rahva
tooteks, kes sellesse on vajutand oma iseloomu
pitsari... ja kes seepidrast seda peab... rahvusli-
kuks aardeks, vaid vaja temas enne kdike ndha
inimtoimingu abinou, riista, MASINAT, mille otstarve on mot-
teid valjendada ja,seda.sageli.ka esteetiliste
méjude saavutamiseks!” (k. 8). Sellest, et keel on
riist ehk masin, jireldab A.: ,Seepdrast ei pea tema pddle
vaatama mitte yksi loodusteadlase silmaga, keda huvitab ainult ndh-
tuste konstateerimine ja seletus, vaid ka t6ostusinimese, inseneri,
tehniku silmaga, kes nihtusi oma kasuks, oma otstarvete kohaselt
pyyab painutada ja kasutada“ (lk. 9). Seepdrast edasi: nagu inimesed
oma asutusi ja tooriistu teadlikult parandavad, nii peab see ka kee-
lega siindima. Kui inimene tohib karja tSuge suursugustada, Loo-
dust parandada, ,,miks ei peaks ta siis tohtima seda teha oma vaimu-
tootega, mida on ta keel?... Ja see ei ole mitte yksi ta Gigus, vaid
ta kohus* (lk. 11). ,Kas on agaloomuliku keele paran-
dus tarviline? Kas ei ole iga keel iseenesest tidieline kyllalt*
kiisib A. ja vastab: kuna loomulikud keeled on loond kollektiivsus, siis
on nad k3ik ,saatuslikult puudulikud ja ebatdsmalised, poolikud ja
yhekylgsed. Seesugusena on ka eesti keel ebatdieline ja tdis puudusi,
ja eriti just tema, kes on pidand elutsema ja arenema kdige ebasood-
samais ja viletsamais oludes, mida iganes voib kujutella® (lk. 12—13).
., Jdrelikult on keele parandamine, ja just kunstlik ja plaanlik, tarvi-
line, otse hidasti tarviline* (lk. 13).

Milliste meetodite ja vahenditega peab siindima keele paranda-
mine? Kd&igepealt vdidab A., et selles siistemaatilises parandustds
,tuleb arvesse votta keele sennine yldine laad, nagu see kord on kuju-
nend kollektiivsuse pikalise ja viheteadliku toimingu saadusena“
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(lk. 14). Leksikoni rikastamine v3ib siindida: 1) sénade moodusta-
mise teel olevaist sdnatiivedest ja 2) uute tiivisdnade soetamise teel.
Esimesel teel saab uusi s6nu: 1) murdeist, kui tiivi on kirjakeeles ole-
mas (ndit. kuuletama ‘etteheitvalt meelde tuletama‘), 2) soome keele
eeskujul moodustades, 3) sénade liitmise ja deriveerimise teel. Vii-
masel alal on A. elustand ka ebaproduktiivseid sufikseid, millest tiht-
samaid on refleksiivne -u-. Uusi tiivisdnu saab: 1) murdeist, 2) su-
gukeeltest, 3) vooraist keeltest. A. rGhutab eriti uute tiivisdnade va-
jadust, léhtudes pShimdttest, et samakdlalised ja samatiivelised deri-
vaadid ei ole stiili mdttes hddd (lk. 18). Samuti ei meeldi A-le terve
rida liitsGnu, nidit. séjariist, pealuu, surnukeha, mis mdjuvat ,lapse-
likkustena, kohmakustena, naiivsustena“ (lk. 27}

Tédhtis on A. jirgmine pShimdte: ,,Mis puutub allikaisse, kust
uusi juursdnu votta, siis on need peaaegu samaviirsed. Sest keele
kui masina vaatekohalt on ju ykskdik, kas need juured laenatakse
eesti murdeist, soome keelest vdi v8dramaist keelist* (lk. 29). Kuid
A. leiab, et eelmainitud kolmest allikast uute tiivede hankimisel ei
jatku. Ja ldhtudes jdrgmisest sdna definitsioonist: ,Oigupoolest, mis
on sdéna? Teatavasti hiileline symbool, koosnev yhest v8i mitmest
hddlikust, mille arv, laad iga keeles on erisugune ja piirat ja mille
rdhuolud esinevad teatavais raamides, viljaspool mida olev sdna tun-
dub kolaliselt v6drana, heterogeensena® (lk. 36), jouab A. jirgmisele
keelte ajaloos seni kuulmatule otsusele: ,uusi sénu v6ib ka kuns t-
likult moodustada, neid luua mitte millestki, ... peab olema lubat
tarbe korral iseseisvalt kombineerida ja keele elavasse sdnavarasse
liita ysna uusi juursdnu, keeles enneolemata silpide ja hailikute
yhtumeid* (lk. 36). A. on joudnud otsusele, et ,kunstlik kee-
leparandamine ja tiiendamine on meie ainus péda-
setee(lk. 132).

Téhtis on ka see A. pShimdte: seks, et luua mingi mdiste jaoks
sdna kunstlikult, ei pruugi sugugi jirele vaadata kéiki teisi v&ima-
lusi, ndit. murdeid, sest murrete sénavara kogumine ja libiuurimine
on hiiglat6s. A. iitleb: ,Uute juursdnade muretsemises ira oodata,
millal see suur t36 valmis saab, oleks mitme tarvilise juursdna saa-
mine edasi lykat kauemaks ajaks, aastakymneiks; see oleks jarelikult
kirjakeele arenemise seismapanek; meie kirjakeel peaks siis aasta-
kymneid ilma olema teatavaist viga tarvilisist sénust véi hiside sdnade
puudusel viletsate surrogaatidega... libi ajama... See oleks sama
kui méne haiguse hiddaliseks #raarstimiseks mitte mujalt ja muul teel
katsuda leida tarvilist rohtu, vaid enne hakata uurima, kas wvahest
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rahva seas ei leidu selle vastu mingi loomulik, rahvaomane arstimis-
viis® (1k. 38).

Kuidas luua sénu kunstlikult? A. tarvitab siin meetodit, mida
ta nimetab kombineerimismeetodiks ja mida ta demonst-
reerib uue sdna loomisega moiste ’liberzeugen’ tarvis, mille jaoks
selle loomise ajal A. poolt (a. 1914) vastav eesti sdna puudus. Koige-
pealt otsustab A., et loodava sona héilikuline koosseis da-infinitiivis
oleks jdrgmine: konsonant + pikk vokaal + I, n v3i r + da, iihe
sOnaga mingi keelda-tiilipi sona. Miks A. valis just sellise kombi-
natsiooni? , Esiteks, et kahesilbiline igapidi mdénusam kui kolme-
silbiline, eriti refleksiivi tuletamiseks; teiseks, painelisus teeb sdna
»peenemaks (omapdrasuse mottes) ja osalt ka otstarbekohasemaks,
sest pained eraldavad paremini vorme yksteisest; kolmandaks, pikk
vokaal on soovitavam, sest et k6lavam kui lyhike, pddlegi on siin pikk
vokaal kohane selle kGlalise mulje vdi jume moodustamiseks, mis
oleks tdhendusega kooskdlas” (lk. 44). Teiseks ,,on soovitav
uute sdonade loomises eeskujuks votta tyybid, mil
on vidhe esindajaid ja mis seetdttu on vihem ba-
naalsed ja mille jdrele moodustet sonad tundu-
vad individuaalsemaina ja suursugusemaina“ (lk.
45). Kirjutand iiles ja vaadand jirele kdik v8imalikud 297 kombinat-
siooni, jdi A. 18puks peatuma sOna veenda juurde. Teoreetiliselt v3ib
sellise hiddlikute kombineerimise meetodiga luua uusi soOnu, mille
ainsaks tingimuseks on, et s6na oleks hidlikuliselt eestiline ja kola-
line mulje vastaks sdna tdhendusele, kiimneid tuhandeid. Kuid A.
arvates ,,Me voime endid 6nnelikuks lugeda, kui meil korda ldheb
rohkemalt 600-le sGnale... anda tihendused ja rahvas panna nad dra
Gppima ja tarvitusele votma“ (lk. 56). Peale sellise kombineerimis-
meetodi on A. ja hiljem ka teised (ndit. M. L u b i) kasutand uute tiivi-
sonade loomiseks ka kontraktsioonimeetodit, ndit. on A.
loond sdna vdlmima = védlja motlema (lk. 166). Lihtsaim meetod A.
jirele on see, et muudetakse mingi oleva sona iiks hiilik, nii 16i
A. sOna jaunis ’edel’ sGnast kaunis alguskonsonandi muutmise teel.

Selle kombineerimismeetodiga tuleb A. arvates uusi sonu hankida
»Koigepealt moisteile, mille vidljendamiseks igas
suures kultuurkeeles (prantsuse, inglise, saksa, vene) on
tipsed sGnad, eesti keeles aga mitte” (lk. 58). Teiseks
tuleb uusi tiivisdnu luua ,,niisuguste mdistete viljenduseks, mil yheski
muus keeles sdna ei ole, vaid mis meie eneste oludes ja vaimuelus on
teadlikuks saand“ (1k. 6). Kolmandaks tuleb uusi tiivisonu luua olevate
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halbade sonade asemele voi ,,abiks“. Halvad on sonad A. arvates
,»kas yhe, kahe voi kdige kolme pShimdtte seisukohalt: otstarbekoha-
suse, omapdrasuse voOi esteetika, eriti just selle viimase seisukohalt:
nad on kas valesti loodud, vdi ebatidpsed, v6i inetumad, naeruviirsed
kola voi kokkusddde poolest” (lk. 67). Niisugused halvad sénad on
esteetilisest seisukohast ndit. moned vG6rsonad, nagu motiiv, resul-
taat, konstateerima. Kuid suurima hulga moodustavad ja kdige halve-
mad sonad on A. arvates eesti omad liitsonad, nagu kuritdd, pdéluu jt.
Selliseid liitsdnu ei taha A. keelest péris vilja jitta, vaid need vdivad
,»jddda mingisuguseiks paralleelsGnuks ja dublettideks familiaarsema
ja labasema stiili jaoks* (lk. 70). A. arvab, et kui juba p&himdtteli-
selt on erijuurelised s6nad paremaks tunnistatud, siis vaja talitada
jarjekindlalt: , Miks ainult monede yksikute mdistete jaoks tohivad
olla iseseisvad juursonad, teiste jacks aga mitte?” (lk. 71).

Liitsona asendamiseks lihtsGnaga on kiillalt, kui ii h e s kultuur-
keeles on selle mGiste jaoks lihtsGna. A. pohimdte on: ,eesti keelt
parandades ja arendades ja uusi sénu luues ja konstruktsioone moo-
dustades ei pea me kunagi pyydma teda nii hdiks teha kui vene keel,
mitte nii hddks kui saksa keel, mitte nii hddks kui prantsus- voi inglis-
keel, vaid peame pyydma teda paremaks teha kui vene keel,
paremaks kui saksa keel, paremaks kui inglis- ja prantsuskeel, pare-
maks ja tdielisemaks kui ykski elav keel maa padl! (lk. 71).

Edasi tuleb uusi sonu luua homoniiiimide asemele ja 16puks
sonade asemele, mis on k6laliselt halvad, mille hulka A. loeb
ndit. rddkima, milu, isegi sona Eesti, mille ,kdlaline mulje on nagu
midagi Ghukest, lahjat, vesist” (lk. 105). Uldse A. oma sdnade jirele
sKombinatsiooniteooria teeb tarviliseks, otse
paratamatumaks kogu meie kirjakeele sdnastiku, selle seas
eriti kdigimeie oskussdnastikkude revisjoni* (lk. 106).

Kuid A. arvates ei pea vanade sonade asendamine uute tiivisdna-
dega piirduma ainult noomenite ja verbidega, vaid see peab haarama
ka partikleid. Nii leiab A, et ,Eesti keelel on naeruvairt vihe side-
sdnu® (lk. 108) ja et ndit. sdnal kui on liiga palju tdhendusi. Ajalise
kui asemel vGiks A. arvates v3tta soomest jos vdi veel parem selle-
taolise kunstlikult loodud je, jel v3i midagi sellesarnast (lk. 109).

Kuid see ei ole ikka veel kdik. A. iitleb: , Me peame oma pohi-
motte 18puni mStlema. Argem laskem endid heidutada ja tagasi
kohutada yhestki sissejuurdund ja pindund eelarvamusest, 4rgem
pidagem pyhaks ja puutumatumaks yhtki traditsiooni! Tehkem
tabula rasa koigist seniseist vaateist keele kohta!“ (lk. 113). Ni-
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melt ei pea tohtima luua mitte iiksi uusi sénu, vaid ka uusi gramma-
tikavorme, sest ,,Keele grammatilist kylgegi ei pea laskma tarduda sel-
lele arenemisastmele, milleni ta rahva ,geeniuse’ vihe teadliku ja
juhusliku t566 14bi on aastasadade jooksul kujunend“ (1k. 114). Koige-
pealt leiab A., et eesti keel on vaene tuletusliidete poolest, eriti
abstraktsubstantiivide alal, kus eesti keelel on ainult iiks 18pp -us
inglise keele 14 vastu. Peale psiiithilise iihetoonilisuse on us-il A.
arvates puhtkdlaline ebakoht, mis sdltub s-hddliku ja lithikeste silpide
rohkusest. Selle ebakoha viltimiseks soovitab A. -lisus 16pu asemele
_lisv. Peale tuletusliidete tahab A. kunstliku loomise tarvitusele votta
tdiel madral ka morfoloogias. Kdigepealt kiisib A.: ,Mispérast peab
eesti keel jiima ndit. oma 15 kaasusvormiga?“ (lk. 121) ja leiab, et on
veel funktsioone, mida ei saa viljendada iihegi kaasusega. Nii leiab
A., et ,,Miks peaks kirjakeelses deklinatsioonis kasutamata jddma nii-
sugune ilus ja monus 16pp kui -n* (Ik. 122), kuna see vdiks tdita ndit.
nomen agentise funktsiooni (toit valmistatakse kokan).

A. kunstliku keeleloomise tipuks on prepositsiooni no soovita-
mine genitiivi funktsioonis, kuna gen-1 on see ebakoht, et ta peab alati
olema pdhisdna ees, mis on halb lauseis, kus on palju gen-e kdrvuti.
A. leiab, et niit. halb lause ,Liitlased on ndus rahu so0lmima ainult
Belgia ja teiste okupeerit riikide ja maade restitueerimise, Elsas-
Lotringia Prantsusmaale tagasiandmise ja Saksamaa militarismi hévi-
tamise jne. tingimusel muutub {ilevaatlikuks ja selgeks no abil:
,Liitlased on ndus rahu s0lmima ainult tingimusel no Belgia ja
muude okupeerit riikide ja maade uuestiylesehitamine, (no) Elsas-
Lotringia tagasiandmine Prantsusmaale ja Saksa militarismi havitus
(1k. 125). “Selle gen. funktsiooni kahesuguse viljenduse (senine ja
no abil) libi A. arvates ,Eesti keel saaks seeldbi teata-
val miidral kdige kohasemaks ja mdnusamaks tea-
dusliku mdtte vidljendajaks! See oleks yleolek, mille
saavutamiseks maksaks keele kallal katsuda nii ennekuulmata ope-
ratsiooni® (k. 126).

Verbi vormidest leiab A. niit., et oleks hea, kui ldheks korda luua
ja tarvitusele vétta tuleviku partitsiipi, mis vastaks ladina partici-
pium futuri’le (nagu venturus, moritus) (lk. 130). Lopuks: ,kui
juba kord uuenduses nii kaugele, niisuguste poorasusteni minna, siis
voiks julgeda unistada vdimalusest luua ka erilised, iseseisvad 16pud
tulevikuvormiks perifrastilise saab-konstruktsiooni asemelle vdi kor-
vale (lk. 130). Nagu nieme, on siin keeleuuendus teoreetiliselt
tdesti 16pmatuseni viidud. Tegelikus kirjakeeles on tarvitusel terve
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rida A. poolt kunstlikult loodud sdnu (veenma, roim, laip, nentima,
relv jt.), kuna kunstlikest 16ppudest tarvitab osa autoreid ainult
-lisv-i. Selle kunstliku loomise poolest on eesti keeleuuendus tdesti
ainulaadne maailmas.

c. Lihemalt A. digekeelsuspohimotteist.

Vaatleme veel A. Gigekeelsusp-id. Kuigi A. ise teoreetiliselt
pooldab kolme Gigekeelsusp-t ja kdigi nendega motiveerib oma uuen-
dusettepanekuid, ei ole A. Gigekeelsusseisukoht siiski mitte kompro-
miss voi siintees neist kolmest p-st. A. ei poolda niit. i-mitmust mitte
sellepdrast, et see on hiilikseaduslikum, vanem vdi lithem, s. t.
okonoomilisem, otstarbekohasem, vaid sellepdrast, et see on ilusam
(véltides -utes-, -ates-vorme) (vrd. ka MP 17 lithikese mitm. part-i
pdhjendust). Kui A. pooldabki liithemusp-i, siis peamiselt ilu,
mitte Skonoomia pérast, vrd. niit.: ,,Ainus oluline asjaolu, mis mulle
-na natuke kaheldavaks teeb, on k&laline kiilg: oma pikemusega ta
tdesti toob kaasa teatava lohisevuse ja venivuse lauses. Nominatiivne
konstruktsioon oleks tepoolest lithem ja energilisem* (AMS 28). —
»Mitmuse -nde 16pul on -mete (‘astmete‘) 16puga vorrelduna see pa-
remus, et ta lithem on ja seega stiili riitmilises suhtes sagedasti kasu-
likum ja ilusam‘ (KN III, 19, vrd. ka Nominatiivsed liitumused, 1k.
40 ja KAV 79). On terve rida juhtumeid, kus A. pooldab ilu nimel
pikemaid vorme, néit. kuidas pro kudas, senni, iimmargune, liigent,
kirikulle jt.

A. keeleuuenduslikud ettepanekud algasid ilu p. nimel a. 1912,
mil EKirj-s ilmusid A. kirjutused nagu ,Ilusa keele kdlaline inetus®
ja ,,Keele kaunima kolavuse poole. Kuid ilu p. kdrval ilmneb A.
juures kohe ka keeledpiline vaatepunkt. A. keeledpilist seisukohta
1912. aastal nditavad jirgmised tsitaadid: ,,Piilegi on -id ajalooliselt
digem kui -ivad“ (EKirj. 1912, 424); ,Sest viimased on iihtlasi ka
keeleajalooliselt algupédrasemad ja digemad“ (samas lk. 469). A.,kee-
leajaloolise Siguse” jdrele on taunitavad analoogia teel tekkind vor-
mid, ndit i-mineviku kaitseks iitleb A.: »Pddlegi on nad ajalooliselt
digemad, kuna s-lised (‘kirjutasin®) on pérastised analoogia vormid*
(samas lk. 470). Tiiesti minevikuna tundub praegu jirgmine A. oma
aja keeledpilist vaatepunkti iseloomustav tsitaat, milles d kohta sdnas
hoolde seldakse: ,,...kuhu see tiitsa asjata on topitud; mingi keele-
seaduse jdrele ei pea ta seal olema® (samas lk. 473). ;

V3&iks arvata, et hiljem A. on loobund sellest ajast mahajiind
keeledpilisest vaatepunktist, kuid see ei ole nii. Veel 1931 kdneleb
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A. ,vdiranaloogiast’ ja ,keeleajaloolisest Gigusest® (Olion 1931, 313,
vt. ka samas juurde lk. 355). Samuti leiame veel a. 1932 ilmund
Keelelises kisiraamatus® uuenduste pdhjendustes esimesel kohal
lauseid nagu ,,vanemad héilikseaduslikumad vormid“ (niit. lk. 5, 11,
22). Isegi a. 1936 ilmund EOG-s motiveeritakse keelendeid keeledpi-
liste argumentidega. Niit.: ,,iilesse” on iildse viga ja on murdekee-
les tekkinud sse-1dpulise sisseiitleva mdjul® (lk. 1). — ,,Nende ridade
kirjutaja eelistab -di-d, osalt keeleajaloolisel, osalt kdlalisel pShjusel,
osalt selguse parast” (lk. 5). Seega keeleajalooline p. esimesel kohal.
— ,,S3nast ,,uus‘ voib abstraktnimiséna olla ainult ,,uudus®, sest tiivi
on ,uude“‘ (lk. 6); — ,, ,hardumus‘‘ sdnast ,harras* on samasugune
keelerumalus kui oleks ,,rikkumus‘ sénast ,,rikas“ (lk. 7); — ,,tuleb
-line asemel eelistada ine-16ppu, mis on esialgsem* (lk. 11); —
,, ,monda“ on tdiesti viga, mis tekkinud on vormide ,kanda, kihel-
konda“ analoogial® (lk. 35); pddsma eelistus: ,1) see on keeleajaloo-
liselt esialgsem” (lk. 76). Vt. ka tubandendik (lk. 30), sadandeid
(1k. 52), voia (1k. 72).

Kuidas seletada selle iganend p. esinemist A. muidu nii {ilimood-
sate ja radikaalsete keeleuuenduse p-te kdrval, mis on purustand kdik
senised eelarvamused? Paistab, et keeledpiline vaatepunkt oli A-s
mdjule pidsenud keeleteaduslike Spingute m&jul. Ilu p. tugev esi-
nemine on piarit A. individualistlikust artistiverest. Kuidas keele-
ajaloolane aralt taganeb ilu ees, seda nditab jirgmine tsitaat A. vara-
semast kirjutusest: ,,Ma liheksin koguni nii kaugele, et teatavail juh-
tumitel mdnile ajalooliselt vihem &igeile vormidele iluduse pérast
eesdiguse annaksin. Mis keeles Gige ja védr, see aime on midagi
abstrakti, konventsionaalist, vahel petlikku ja ettekujutuslikku (mil-
lest ainult spetsialistid teadlikud vdivad olla); harilikule tundele on
see paljas harjumiseasi. Kglalise ilu pShjusmote on selle vastu mi-
dagi reaalsemat ja objektiivsemat, sest et kSlavus on kdigile kuuldav
ja tunduv* (EKirj. 1912, 461—462). Kolmas, otstarbekohasuse p. on
A-1 nihtavasti kdige hiljem tekkind, see on A-1 kdige vihem ,veres®,
see on puhta teoretiseerimise saadus, voib-olla on seda osalt mdju-
tand ka Setild Sigekeelsuskirjutus. Et otstarbekohasuse p. on A-l
hiljem esile kerkind, seda niitab see, et ta algul soovitas ilu nimel
infinitiive nagu kirjuta pro kirjutada (vt. samas lk. 465), kuid hiljem
loobus sellest otstarbekohasuse nimel.

A. peadigekeelsusp. on ilu p. Ilu nimel, ,keele kaunima kéla-
vuse poole®, algavad A. uuendusettepanekud ja ilu p. on juhtind kogu
keeleuuendust. Niit. lithikese mitm. part. puhul {itleb A.: ,,...millega
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seda reformi pohjendan. Tunnistan, et padasjalikult esteetilise vaate-
kohaga, s. o. ta kolalise paremusega” (KN III, 16). Kaik teised mo-
tiivid ja p-d esinevad A-l sageli ainult abistajaina uuenduse libimine-
kuks. Igale uuendusettepanekule lisab A. vGimalikult palju pdhjen-
dusi ja p-id, et seda veenvamaks teha (vrd. Kettunen AM 77 ja
E. Muuk, EK 1925, 6). Viie motiiviga p6hjendatakse niit. 6nneto pro
onnetu: ,‘onneto‘’ poolt oleksid siis: 1. keele ajalooline lihtevorm.
2. meie kirjakeele traditsioon (umbes kunni 1860). 3. 1dunamurded,
kus praegu veel o. 4. suurem otstarbekohasus (vdimalus iihtesattu-
miste eest hoida). 5. ilusam kdla“ (KN IV, 39). Samuti kaevetakse
pohjendus: ,,1) haidliksddduslikum; 2) esineb mitmes rahvamurdes;
3) esineb soome keeles; 4) esineb vanemas kirjakeeles (piiblis);
5) siis saab neid ,kaevama“-verbi vorme eraldada ,kaebama‘“-verbi
vormest (KeKd 11). Seepdrast esineb ka keeledpiline ja hiilikusea-
duslikkuse p., et sellega veenda lingviste, kuid siin on A. kiill soovi-
tule vastupidist saavutand.

A. uuenduse pShjendus on sageli umbes jirgmine: votkem tarvi-
tusele keelend x, sest et ta on ilusam, kuid peale selle on ta
veel ajalooliselt Gigem, sest et ta on hiilikseaduslik, ja otstarbekoha-
sem, sest et ta on lithem. Iseloomustav A. digekeelsusviiteile on jirg-
mine i-mitmuse soovitus: ,Seepirast vanemate, algupid-
rasemate ja sellega omapdrasemate vormide alal-
hoidmise nimel, sdnade liithenduse nimel, mille
pioolieliikioligi thiaritud keelte arentominelivilib sies't
need on monusamad, kuid isedranis keele kola-
lise ilu ja sulavuse nimel, jdrelikult kdige kolme
p6hjusmotte, omapédrasuse, otstarbekohasuse ja
esteetika nimel, mis meie Sigekeelsuse kiisi-
muste otsustamises peavad tihelepanemist leid-
ma, tarvitagem, soovitagem, kultiveerigem neid
lihemaid, vanemaid ja ilusamaid paljuse vormi-
sid" (EKirj. 1912 1k. 273). Pane tihele: ,kuid isedranis keele kdla-
lise ilu...” Uldse peab iitlema et suuremas ja olulisemas osas A.
uuendustest langevad A. kasuks iihte k3ik kolm pohimdtet: ilu, hii-
likuseaduslikkus ja n#ilik otstarbekohasus. Suurem osa A. uuendusi

on kdik lithemad kui endised vormid, seega niiliselt ka otstarbekoha-
semad.

Uhel juhtumil on A-s vdidule piisend keeledpiline vanemus-
p. nii otsustavalt, et selle ees on pidand taganema ilu ja otstarbekoha-
suse p. See on é6nnetuma eelistus pro o6nnetu — uuendusette-
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panek, millest A. tulisemadki pooldajad aru ei saa ja mis on ilmses
vastolus niihdsti ilu kui ka otstarbekohasuse p-ga (vrd. siiski A.
pohjendust kahemdttelisuse viltimiseks, ndit. vérvitud huuled
EOO 378). Et sellest hoolimata A. pooldab seda vormi, see nditab,
kui tugev A-s on keeledpiline p. A. iitleb: ,Siin aga tdhendame, et
meie isiklikult otsustavasti pikemate, ma-13puliste vormide
poolt oleme, ja seda nimelt keele omapédrasuse pShjusmdtte ni-
mel: need on vanemad, ajalooliselt digemad ja puhtamad vormid, kuna
lithemad alles hilisemal ajal ja kdige uuemal ajal on tekkinud® (,,Kas
uuendada voi mitte®, 1k. 15).

On olemas veel iiks juhtum, kus A. osutab tdielikku konservatiiv-
sust, mitte julgedes loobuda kirjakeele traditsioonist kdnekeeles
iildise vormi kasuks, kusjuures viimase poolt on niihdsti ilu kui ka
otstarbekohasuse p. See on mitm. part. -sid, mis konekeeles viga
laialdaselt esineb -si kujul. A. kirjutab: ,,Mis paremused oleksid si-
16pul? Vaiks leida kaks paremust, iiks otstarbekohasuse, teine ilu
pohjusmdtte seisukohalt. si-ga saaks korvaldada mdned homoniimis-
mid, nimelt mdnede sénade mitmuse partitiivi iithtesattumised sama-
tiiveliste verbide minevikuvormidega; ,,(neid) ladusid“ ja ,,(nad)
ladusid“; si-ga oleks esimene vorm ,,(neid) ladusi. Samuti ,,(neid)
kaalusi® (kui ei taheta ,kaale) ja ,(nad) kaalusid“ jne. Teiseks va-
baneks Eesti keel si-1opu 1ldbi jédllegi iihest d-st, millest ta iileliia
kubiseb (esteetiline v&it). Siiski mind isiklikult ei ole see uuendus
siiamaani suutnud huvitada, ehk kiill selle véimalus ja argumendid
juba aastate eest mu teadvuselle esinesid. Sellegipdrast ei taha ma
siingi seda esialgu soovitada ega ka hukka mbdista, vaid jdtan kiisi-
muse esialgu lahtiseks ja tarvitan traditsionaalselt sid-16ppu. Votku
enne selle kohta teised grammatikud ja digekeelsuskiisimuste harras-
tajad s6na. Ehk siis asi selgub ja otsustub paremini (MP 23—24).
Nii on A. juba aastate eest olnud teadlik -si-vormi paremusest, kuna
selle vastu ei ridigi mitte iiks asjaolu. Kuid sellegipoolest ei soo-
vita A. seda uuendust, mis dieti ei olekski uuendus, isegi mitte eesti
keelele A. arvates nii saatusliku d vihenduseks (vt. ndit. veel KN II,
6). Miks?

Seletust tuleb otsida jillegi A. keeledpilisest vaatepunktist, mis
siin ndib A-t mdjutand olevat (vGib-olla alateadlikult). Nimelt ei
tunne ju meie grammatikud iildse mitm. part. 16ppu -si, neil on kindel
t3de: seda ei ole. Grammatiku mdttekiik on jirgmine: kui me iitlek-
sime ladusi, siis oleks siin ju viiranaloogiline 15pp, mis on saadud
sdnadest nagu inimesi, kuid seal on s tiivehdilik, mitte 16pp;
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seega on ajalooliselt vddr tarvitada mitm. part. 16ppu -si.
Nii on argumenteerind A. ja k&ik teised grammatikud. On ju nende
poolt tunnistatud tdiesti vGimatuks vormid pudelisi, rééviisi. Nii
kirjutab A. réovlisi vormi kohta nom-st eraldamiseks: ,Siiski sel-
leks eraldamiseks ja vahetegemiseks ei oleks -isi 16pp soovitatav, sest
et see lausa viga on; veaga suuremat selgust saavutada on pShjusmdt-
teliselt hukkamdistetav* (lk. 37). Miks on aga réévlisi viga, selles
on siiiidi A. keeledpiline vaatepunkt, mille jirele on olemas mingid
aksiomaatilised keele vead, mis on isegi viljaspool A. oma teooriat.
Formuleerib ju teisal A. ise vea mdiste selgelt: ,kujunemisel
ja loomisel olevas kirjakeeles (nagu meie oma) on
viga see, mis me veaks mdistame, ja Oige see,
mis me Sigeks middrame®“ (RK 34). Loomulikult ei
taha siis A. niisugust ,viga® lubada ka tiiiibis lugusi, kuigi selle
poolt on kaks p-t. Ometi on tdiesti ,hidlikseaduslik®, et akus-
tiliselt ndrk d, millel ei ole tiita mingit funktsiooni, kaob sdna 15pust,
et ladusid > ladusi. Pealegi on tiiesti ,seaduslik®, et silp -si on
omandand koneleja teadvuses mitm. part. tunnuse tihenduse abstra-
heerituna tiilibist inimesi. Asi on seda huvitavam, et ka 18pp -sid on
sdnas Jadusid analoogiline ja saadud abstraktsiooni teel sealt, kus s on
tiives, nagu seda teavad ka A. ja teised grammatikud. Vahe on ainult
selles, et -sid on tekkind vanemal ajal ja on omandand kirjakeele ja
grammatikute sanktsiooni.

Peale nende teoreetiliselt esitatud p-te tarvitab A. ménikord oma
ettepanekute pShjendamiseks ka teisi p-id, nagu nigime juba iilemal
-0- ja kaevetakse puhul. Nii tarvitab A. argumendiks ka puhtrah-
vakeelsuse p-t, hiiljates selle nimel kunstlikke, puhtkirjakeel-
seid ja uuenduslikke vorme. Néit. essiivi kongruentsi ndude kohta,
mille vastu A. on kiill eufoonilisel pOhjusel, iitleb ta: ,,Mis tarvis see
uuendus, kui rahvas nii ei kdnele ja kirjakeeleski rahva eeskuju on
algusest saadik normiks saanud® (EKirj. 1912, 467). Samuti: ,Nii-
sugused illativid ei ole midagi kunstlikku. Just need on peaaegu rah-
vapdrasemad ja seega digemad, kuna teised sesse-16puli-
sed puhtaltkirjakeelsed ja kunstlikud on“ (samas
lk. 468). Vahetegemine teineteise — iiksteise on A. arvates ,tarbetu
ja rahvakeele seisukohalt kunstlik* (EGO 200). Kuigi A. ise teoorias
on Gelnud, et me vdime keelega kdik teha, mida tahame, ja et viga
on see, mida me veaks mdistame, heidab A. Veskile ette vorme nagu
kolmelehine, sest olevat vidr vaade, ,et -ne voib liituda i-mitmuse
kiilge, seepidrast on tdiesti vdimatumad ja omavolilised niisugused
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moodustused kui kolmelehine, punaposine® (ibid. lk. 389). Ka loo-
mulikkus esineb A-l1 ithe argumendina, nii eelistab A. ehtne,
Iihtne pro ehtis, Iihtis, sest et esimesed on ,kindlasti loomulikumad
ja seega eelistatavamad“ (EOO 14). Aga selle korval eelistab A.
ometi ebaloomulikke ehtse, Iihtse loomulikkude ehtsa, lihtsa asemel
grammatilise siisteemi pdrast. A. eelistab ,ta pahandas, vihastas selle
iile‘ pro pahandus, vihastus, sest et neil u tundub ,,ebaloomulikuna ja
on ilmses vastolus elava rahvakeelega® (EOO 16).

Kui muid p-id ei ole vastu, siis pooldab A. rahvakeele ena-
musp-i: ,Minu teades oleks ,kirju” teises viltes {ileiildisem ja
seega oOigem* (MP 33, vrd. ka Pvl. 1935 nr. 8 iitelda kohta).

Kui see uuenduse kasuks koneleb, siis toob A. pShjenduseks ette
ka vanemat kirjakeelt (piiblikeelt) ja traditsiooni (vt. -o- ja
kaevetakse pohjendust iilemal lk. 74). Ka -lime ja -lik-sufiksite
reeglistamisel arvestab A. kirjakeele traditsiconi ja uusust (-line
ja -lik, 1k. 14 ja 44). Sona réivas vastu tdhenduses ’kleidung’ on A.
»juba sellepérast, et see on pdlise, mitu sajandit kestnud traditsiooni
tarbetu rikkumine* (Pvl. 1936 nr. 351).

Peale selle argumenteerib A. loogilise p-ga, sdnade mdttega.
Nii soovitab A. péletav kiisimus pro podlev, ,sest mitte see ei ole
tdhtis, et itks kiisimus ise pOleb, vaid et ta teisi pSletab,
neid, kellesse see puutub® (Post. 1918 nr. 52). Samuti eelistab A.
suhtub sellele pro suhtub sellesse, sest ,see on loomulikum, loogi-
lisem ja ,eestipdrasem’‘ (EGO 110). A. peab loogilisemaks Pihkva
sihis pro sihil, ses juhtumis pro sel juhtumil (EK 1934, 35 ja 36, vt.
ka samas teiste rektsioonide motiive). A. loeb veaks tdhelpanu pro
tihele- seepirast, et ,panema vastab kiisimusele kuhu* (EKirj.
1923, 91). -line ja -lik-sdnadest tuletatud substantiivide puhul leiab
A.: ,Seesugune segituletus on midagi naiivist ja primitiivist. Lihtne
terve modistus nduab, et siingi mingisugune jirjekindlus ja loogika
valitseksid: -line, mis oma funktsiooni ja tdhenduse poolest -likust
mitmeti teist laadi on, ei vdiks -likuga samaldpulisi abstraktume
anda“ (-line ja -lik, lk. 43; vt. ka ibid. 1k. 44, kus A. nimetab olukorda,
kus niihidsti -/ine kui -lik annavad -Iikkus, anomaaliaks). Sona
tunnetus tuletuses ei leia A. ,iihtki loogikat ega motet” (K I, nr. 3/4,
71). Sona iilespidamine kohta arvab A., et see ,on Gigupoolest yks
neist keelerumalusist, millest eesti keel onnetuseks kubiseb, ja on
tekkind saksa keele mdjul, sest kas vdib pidada (kuhu?) yles, voib
pidada ainult (kus?) yleval“ (ibid. lk. 76). Samuti: ,Ka ,noot“-
sona tarvitamine ainsuses (muusikanootide tdhenduses) on Gigupoo-

77



lest ebakohane ja ebaloogiline” (EGO 83). Loogiline p. ilmneb ka
A. vaenus allatiivi kddnde tarvituse vastu juhtumeis nagu Viru tidna-
val pro tdnavas, Balti merel pro meres jne., mida A. ise nimetab
»1-toveks®. Siin peab A. loogilist p-t tdhtsamaks ilu p-st ja eelistab
siin s-héalikut, mida ta muidu peab eesti keelele kahjulikuks, kdlava I
asemel, millel siin olevat ,,imelik nigel maik* (EQO 108). 1-tdvedeks
peab A. ,Gigupoolest ka niisuguseid iitlusi kui véimul olema, hirmul
olema, raha on hoiul, aasta jooksul (ibid.).

Teatav keeledpilis-loogiline vaatepunkt avaldub A-1
selles, et ta hoiab teravalt lahus iiksikud sénaliigid ega tunnusta
sageli seda, et iiks s6na voib keeles esineda mitme sdnaliigi funkt-
sioonis, eriti, kui sona tarvituse laienemine on siindind hilisemal ajal.
Niiteid EGO-st: ,,,mil“ ei ole adverb ega sidesdna, vaid asesdna
,»mis kddne (= millel) ega seepidrast vdi kdia adverbi kohta, vaid
ainult nimisdéna kohta“ (lk. 1); — ,,,,sama ei ole adverb, vaid ase-
sona; ,,sama’ tdhendab saksa keeles ,,derselbe®; ,niisama® — ,,ebenso‘‘;
seepdrast: ,sama suur asi’ — sk. ,dieselbe grosse Sache‘“ (lk. 2).

Uhtluse p. pohjal nduab A. samavilteliste ja -16puliste vard-
sete silpide arvuga sonadele iihtlast kddnamist, vrd. niit.: ,,Jarelikult
on vormid ,,jdiseid, maiseid, puiseid, diseid‘ niisamasugused vdimatu-
jdmedad vead kui ,,teiseid naiseid” (pro ,teisi naisi“). Kes iitleb »jai-
seid, diseid kiilmi*, see iitelgu siis ka ,teiseid naiseid* (MP 42).
»On kord ,eestlasi, siis ka ,,aastasi“. V&i iimberpsordult, on kord
»aastaseid, siis ka ,eestlaseid”. Igatahes iihtlus peab siin olema“
(MP 44, vt. ka KN lk. 26—27 essiivi ja terminatiivi kohta).

Ka lihtsus esineb A-l argumendina E8O-s, nii hiilgab A.
vahetegemise arutama—harutama, sest et see »vahetegemine muutub
keeruliseks* (EQOO 322). Isegi pedagoogilist p-t rakendab A.
EO0O-s, nii vdidab A. suure ja vdikese algustdhe kohta sdnades nagu
eesti, saksa: ,See reegel on paljudele raske. Piilegi on sageli raske
vahet teha, kas pdrisnime tuleb kisitada maa ja riigi nimeks vai
omadussdnaliseks® (lk. 362), seepirast teeb A. ettepaneku siin tarvi-
tada alati suurt tihte.

A-l esineb ka fennismi p-t: mitmeid uuendusi pshjendatakse
sellega, et nii on ka soome keeles (vt. ndit. -tuma pShjendust KeKi 5
ja kaevetakse 1k. 11; vt. ka eriti SEHK). -o- elustamisel tuleb alu-
seks vOtta peamiselt soome keelt (KeKid 24). Vastolu soome kee-
lega on ka iiheks pShjuseks, mispdrast A. ei poolda Veski uuendust
-tis pro -tus (KeKi 35). A. peab soome keelt ,ideaaliks, mille
poole meil tuleb eesti keeltki pyyda lihendada
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nii leksikaalses, syntaktilises kui koguni morfoloogilises suhtes
(SEHK 6). A. vdidab: ,,Soome keel oma imekspandavas puhtuses
ja jauniduses pakub meile nagu peegelpildi sellest, mis oleks eesti
keelgi vdind olla, oleks ta saand kujuneda paremais tingimusis"
(ibid. lk. 5—6). — ,soome keelele ldhenemisega vdidab eesti keel:
1) ta saab puhtamaks, kaotades voGraste mojude jdlgi ja tagasi voites
omapédrasust; 2) ta saab rikkamaks, omandades kd&lavamaid vorme
(i-mitmusi, i-minevikke jne.)* (ibid. 1k. 12—13).

Kokku vottes A. keeleuuendusliku tegevuse pohimotteid ja mee-
todeid, peame nentima, et tidhtsamad momendid selles on: 1)iilu
pohimdtte enneolemata miédral r6hutamine ja rakendamine kirjakeele
korralduses; 2) keele tdiesti vaba ja teoreetiliselt piiramatu kunstliku
muutmise ja loomise pShimdte, mis on tdiesti uus nii eesti kui ka
iildse rahvuskeelte alal; 3) hulga vanemate, vdljasurnud keelendite
elustamine, nagu i-mitmus, i-minevik, instruktiiv jt. Vanemate kee-
lendite elustamise poolest on A. keeleuuendus sarnane uuskreeka ja
rumeenia keeleuuendusele. A. ise iitleb selgelt: ,,Mis v8imalik oli
Greekas ja Rumeenias, ei pea meilgi vGimatu olema. Mis Uus-Greeka
keelele Muinas-Greeka ja Rumeenia keelele Ladina keel, seda on
meile suurelt osalt Soome keel ja need meie rahvamurded, mis haid
vanemaid vorme on alal hoidnud‘ (MOK 37). Uutest meetoditest on
kdige tihtsam uute sdnade kombineerimismeetod. A. mdju eesti
kirjakeelde on olnud suur, suunav ja ajajdrku loov.

A. keeleuuendus on olulisemas osas tdiesti 1dbi ldind; pGhimdtte-
liselt ja tegelikult on 0S-u poolt tunnhustatud k&ik A. printsiibid ja
meetodid, ka kdige ,kunstlikumad®“. K&ik tZhtsamad ja oluli-
semad uuendused peale iihe, s. o. tet-partitsiibi (ka o elustuse,
kui seda siia lugeda) on sanktsioneeritud OS-s ja on iildiselt tarvi-
tusel kirjanduses. K&iki teisi enam v&i vdhem raskemaid uuendusi,
nagu y, liigent, -lle, saanue, kirjutin, no jmt., mis ei ole ldbi ldind, ei
saa pidada olulisteks. A. ise vdidab kiill a. 1936: ,Aadrmiselt
vihe on keeleuuendusest ldbi 1dind, peagu mitte
midagil!“ (L 1936, 694). Ka keeledpiline p. on A. toetusel eesti
kirjakeele kujunemisel suure mdju omandand, kuigi vdhem silma-
torkavalt. Eriti tuleb panna A. arvele paralleelvormidest astme-
vahelduslike kujude ainudigeks tunnustamine, iildse astmevahelduse
korgeks hindamine. Eriti oluline on ka keele vanemale jérjele tagasi-
viimine i-mitmuse ja teiste vanemate vormide elustamise ldbi.

Uut t6i A. ka uuendusettepanekute tegeliku ldbiviimise alal. A. ei
piirdund, nagu eelmised keeleuuendajad, iiksikute enamvdhem keele-
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voi kirjameeste jaoks méddratud kirjutustega ajakirjades, vaid A. alus-
tas suure ja kavakindla propaganda oma uuenduste maksvusele aita-
miseks. Juba 1926. aastal oli A-lt ilmund 55 ,,Keelelise Uuenduse
Kirjastiku* numbrit. Peale broSiiiiride, raamatute ja ajakirjade on A.
kasutand kogu aeg ajalehti oma ,Keeleliste madrkuste propageeri-
miseks. A. keeleuuenduse edu peitub suurelt osalt selles, et A. on
hea publitsist. A. keeleuuenduse kirjutused on tdis fanatismi, paa-
tost ja temperamenti. Peale teoreetiliste kirjutuste kasutas A. uuen-
duste propageerimiseks ja demonstreerimiseks enamasti pdnevaid
ilukirjanduslikke tGlkeid hiilt vilisautoreilt. Uldse on A. keele-
uuenduse propagandas votnud eeskuju ungari keeleuuendajalt
F. Kazinczy’ltl) (vt. iilemal lk. 18). Koige selle tagajirjel on
A. ja keeleuuendus muutund vdga populaarseks, nii et vohikute sil-
mis on sageli olnud mdisted eesti keele digekeelsus ja Aavik identsed.
Juba A. esimeste ettepanekute ilmudes tekkis A-le rida vastaseid,
kuid veel enam ja eriti hiljem kogunes hulgana vaimustatud poolda-
jaid. Eriti suurt poolehoidu leidsid A. uuendused noorsoo ja poee-
tide seas. A-le kasuks oli ka vastaste sageli ebataktiline ja keele-
uuendust mitte tosiselt vottev kriitika, mis ei dratand usaldust intelli-
gentses lugejas.

Viimasel ajal on A. suunand oma kirjutused peamiselt
valitseva, eriti nn. ametliku kirjakeele vigade ja halbuste vastu (vt.
alamal lk. 230 ja 240). Neis A. nieb nii suurt pahet, et ta on loobund
esialgu isegi oma endisest keele parandamise plaanist, liikates selle
kaugemale tulevikku: aastal 1936 kirjutab A.: ,Esimeses jirjekorras
tuleks eesti keel puhastada kahest... pahest — vigadest ja halvust,
ebakohaseist keelendeist. See peaks olema praeguse keelekultuuri
kdige poletavamaks ja aktuaalsemaks probleemiks. Puhasolek viga-
dest, ebakohasustest ja halbustest — vihimalt see peaks meil saavu-
tetama ldhimail aastakiimneil eesti keele suhtes. Muud lisaviirtused,
mis aitavad tosta keele painduvust, varjundirikkust, peenust ja ilu,
vbivad siis tulla ka hiljem* (L 1936, 770). A. peab saatuslikuks kiisi-
must: ,kas praegune olukord tegelikult tarvitetavas keeles jadb jii-
davalt piisima... vGi on see olukord vaid ajutine, mis edaspidi, mone-
kiimne aasta pdrast muutub ja paraneb. See oleneb sellest, kas meil
kestab jdddavalt edasi suur iikskdiksus eesti keele vastu voi ei
kesta, — kas meie haritlaskond, eriti meie kirjanikud, iilikooli Ooppe-
joud, meie filoloogid jddvad kdige selle passiivseiks, kriitikata vastu-
votjaiks, mis teatavalt poolt keeleliselt pakutakse, voi ei jéiéi;'—- kas

1) EE IV, veerg 555.
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piisib praegune maitse ja arusaamine, mis lepib niiiidse keelekujuga,
vOi areneb natuke teissugune arusaamine ja maitse, mis hakkab vastu
tdrkuma praegusele keelele ja n6udma teist, paremat* (L 1936, 771).
A. ldheb isegi niikaugele, et vdidab: , Eesti rahval ja riigil ei vdi olla
dnne, kui ta jddb praeguse ametliku keele halbade keelendite juure
(nagu juurde, paises, oelda, maksti, julgetakse...)” (EOO 427—428).

5. V. Ridala ja H. Pold.
a. V. Ridala.

Villem Ridala, keda me iilemal juba tsiteerisime keeleuuen-
duse ldhtemdtte sOnastajana, arvates siinnib keele arenemine kahes
sihis. Esiteks ,veatuma, Oigema, parema keele jalustamise kaudu
avalikus kones, raamatus ja ajakirjanduses®. Teiseks ,,enam loovat
laadi tegevus keele harenemises, mis selles ilmub, et ebakohaste so-
nade, lausete, lause omaduste, keelt rangastavate voorakeelsuste ase-
mele uusi omi algupdrasid, omapidrasemid, paremid, otstarbekoha-
semid, seega iihtlasi ilusamid sGnu ja {itlusi, lauseisedraldusi tarvi-
tusele voetaks” (KK 1915, 92). Sellega rohutab R. eeskdtt oma-
pdrasuse, otstarbekohasuse jailu p-t.

Ilu p-st on R-l teistsugune arusaamine kui Aavikul. R. ei {ihine
A-ga ,ses mottes, et ta esteetilise printsiibi asetab rippuvaks sarna-
sist asjust kui kvantiteedi jdrgnemine, pika silbi edemus, i-vokaali
paremus e-st ja m. s.“ (ibid. 1k. 94). Kuid R. lahkuminek A-st keele
ilu suhtes on veel kardinaalsem. R. arvates ei ole 6ige A. seisukoht:
,et ta niimoodi mdistetud esteetilise printsiibi digekeelsuse, rahva-
omasuse, rahvapidrasuse, omapirasuse pohjusméttest lahus olevaks
kujutab, selle teisele vastamisi ja koguni viimasest kGrgemale seab*
(1k. 94). R. vididab: ,Ei saa teisiti, kui peab rahvaomasuse ja dige-
keelsuse pohjusmdtte kdige ette seadma ja sellega ongi esteetiline
pohjusmdte ldhedalt peaaegu lahutamata seotud, ilma rahva omaseta
ei ole esteetilist keeles, ei vdigi omapérasest ja elupdrasest ja ilusast
juttu olla. Siin valitseb kindel relatiivsus. Seepdrast ei kaalu ndit.
ai-diftong midagi sonas vdhemaid, kui vihemid i-ga ometi rahvapdra-
sem on, ka on see ses mottes esteetilisem kui vdiksemaid” (ibid.)
Seega samastab R. ilu p. omapidrasuse ja rahvakeelsuse p-ga
(vt. ka essiivi kohta KK 1915, 50).

Teisal rohutab R. veelgi tugevamalt rahvakeelsust: , Eesti gram-
matika tdsiasjad tulevad uuesti pohjendada ja dokumenteerida rah-
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vakeelsuse seisukohalt; ja ainult rahvakeeles leiduvad tdsiasjad vai-
vad olla tosise Eesti grammatika materjalina, sisuna, mitte aga vor-
mid, mis mone siisteemi varal on saadud, nagu ndituseks sarnased
vormid kui mullasse pro mulda, rannasse pro randa ehk muud, voi
mille hilisus kindlaks tehtud ja rahvakeelsus kaheldav on, nagu sarna-
sed vormid kui part. igat pro iga, juuks pro juus ja hulk muid.” Kuid
R. lisab juurde: ,Kirjakeel ei pea esteetilistest ja muist samavddri-
listest kriteeriumidest loobuma, dhvardusel alla langeda ja vulgddriks
murrakuks muutuda, nagu seda meil mitmele korrale rahvakeele nimel
on juhtunud. Isegi koik murded ei ole ses asjas samaviirilised.
Kaunist, algupdrast, genuiinist rahvakeelt leidub Viru murretes, nagu
seda selle maakonna rahvalauludegi kdrge kunstiline vdirtus avaldab,
samuti ka m6nes muus algupdrases piisinud murdes, vihem 18una pool,
Tartu ja Viljandimaal, vdljavottena jédllegi vorupoolne, kus rahvakeel
omas algupédrases laadis heliseb. Aga sest ei ole veel kiillalt. Rahva-
keelsus voib olla pohjusmottena ainuiiksi omapdédrasuse ja iihtlasi poh-
jakeelsuse mottes. Omapdrasus nii pikalt, kui see pohjapooliste mur-
rete foneetikaga, etiimoloogiaga ja siintaksiga kokkukdlas on* (EKirj.
1915, 405—6). Neil pShimotteil R. peab paremaks ja Gigemaks ill.
kiriku, keldri pro kirikusse, keldrisse (ibid. 1k. 406). Teisal iitleb R.:
,Keelt ei saa kunstlikult lihtsamaks teha, kui ta on. Ja grammatikal
ei olegi ega vGigi muid iilesandeid olla, kui keeles, rahvakeeles ole-
vate vormidega tegemist teha, ja neid, nende mitmekesisusest hooli-
mata, piilida siistematiseerida toOsiselt keeles leiduvate aluste padl‘
(KK 1916, 118—119).

Otstarbekohasuse all R. mdistab koigepealt 1iih emus p-i, mille
pdhjal R. kirjutab keele pro keelde, kirjutud pro kirjutatud (vt.
d’Annunzio ,,Siilitu® tSlke eessdna, lk. XXXV). Rahvakeelsuse ja
lithemusega pohjendab R. ka vormide kirjutakse, inf. kirjuta pro kir-
jutada, kirjutes pro kirjutades tarvitamist, mille 1dbi R. arvates keel
on ,,palju vditnud, mitte iiksi litheduse, vaid, veelgi enam, ilu ja estee-
tika poolest” (ibid. lk. XXXV—XXXVI). R. on réhutand ka tadp -
suse nduet keeles, viites, et meie keele puudus on ta ,ebakarva-
pealsus“ (EKSA VI, 32).

Peale eelmainitud p-te esindab R. ka keeledpilist p-t. R.
peab ainudigeks tugevaastmelist essiivi (EKirj. 1915, 412). R. samuti
nagu Aavik eelistab hddlikseaduslikke vorme analoogilis-
tele, ndit. varsi pro varsti, ,milles t analoogia teel on saadud* (samas
1k. 420). :

R. pooldab ka pedagoogilist p-t, mis on iiks part-i -d pro
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-t eelistuse pShjusi: ,Ka pedagoogiline seisukoht sunnib meid seda
tegema. Suur hulk ortograafilisi vigu, mis niiiid koolides ja tavali-
ses elusgi tehakse, siinnib sel pohjal, et me osastava 16pu kohta ain-
suses foneetilise pGhjusmdtte valesti moistetud grammatika lihtsaks
tegemise pdhjusmotte vastu oleme vahetanud, eksitust kahekordseks
tehes. See ei ole vdinud tasuta mooda minna. Lihtne ei ole sage-
dasti mitte kdige lihtsam!“ (KK 19, 1916, 119).

Keele rikastus peab R. arvates siindima niihdsti s6nade kui ka
siintaktiliste isedrasuste laienemise 13bi, eriti viimast réhutab uudu-
sena R., kusjuures allikaiks on vanem kirjakeel, murded, soome keel
ja derivatsioon. Té&helepandav on, et R. asub esialgu eitaval seisu-
kohal ,tegelikult, kui ka mitte pGhjusmotteliselt”, sGnade kunstliku
loomise kiisimuses, eelistades mujalt saadavat laenu (KK 1915, 93).
R. leiab a. 1915, mil Aaviku keeleuuendus oli kestnud juba kolm aastat,
et keeleliikumine peaks ,mitmeti valdavam, suurem ja iihtlasi pohja-
likum, ka kavapirasem olema, ulates koiki keelekiisimusi iiksikosa-
desse, kdik voimalused 14dbi kaaludes® (samas).

b. H. Pold.

Harald Po6ld avaldab a. 1903 kirjutuse ,,Monest eksisammust
meie uuemas kirjakeeles” (Post. 1903 nr. 26—31) ja leiab, et ,Meie
kirjakeele hooveldamise ja silumise eest kantakse uuemal ajal viga
vihe hoolt* (nr. 26). P. esindab koigepealt keeledopilist p-t,
ta iitleb: ,,Piditingimuseks aga iihiste vormide tarvitamisele v&tmisel
jddgu ikka see, et need vormid koigi keeleseaduste jdrele Gieti siin-
nitatud on*“ (ibid.). Oma , Eesti keeleGpetuse eessGnas iitleb P.:
,,Teiselt poolt peab iga keelemees igale olgugi iileiildiseks saanud
keelevormile koige radikaalsemalt vastu astuma, nii pea kui see on
vadar; 's'es t'ikleieilielo'pie tuse’ itllesanne "on Hoieietiik elclit
esitada“ (lk. IIT). Keeledpilisest vaatepunktist on P. arvates
,ainukesed Siged vormid‘ veskid, voodid pro veskisid, voodisid. P. iit-
leb: ,,Kui ehk mdni iitleb: ,,Jah, kui meie mitmuses part. tohtrid, kost-
rid, koolmeistrid j. n. e. kirjutame, siis ei saa meie mitmuse nomina-
tiivsuse ja partitiivsuse vahel ndhtavasti mingit vahet teha.” — Peame
meie siis kuradit hakkama Peltsebuli abil vdlja ajama — peame meie
tdesti sellepdrast, et meie digekirjutus siin kohal puuduline on, mee-
lega grammatika-vigasid hakkama tegema?‘ (Post. 1903 nr. 26). Eriti
iseloomustavad on jargmised tsitaadid: ,, Tdiesti vigane ja koigi kee-
leseaduste vasta on see 16pp si, mida uuemal ajal paljud kirjamehed
1 1dpuhdidlikuga kolme ja enamsilbiste tiivede 16pus on hakanud tar-
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vitama, nagu pudelisi” (EKO I, 48). — ,,Sel p&hjal oleme -sse vilja-
torjumise plaani iileiildistamise vastu ja arvame illatiivi vorme, nagu
taeva, tasku, rakke, kirjakeelele otse vigadeks. Kui selle liigi
sénus rahva suus lithendamisi ette tuleb, siis siinnib see vidir-analoogia
tottu ja meie ei voi neid reegliks tosta: siin on -sse algupidrane ja
iiksi Gige* (EKirj. 1915, 357; vt. sama kohta ka EKO I, 48).

Keeleopilis-etiimoloogiline p. ilmneb ka kohastiku
fikseerimises pro -stikku: ,Need mdiidrsénad on kdik, nagu mitmed
teisedki ... mddravast kddnest (instruktiivist) vGetud. Maiidrav kidne
aga esineb ikka omastavas paines, on siis -ik-sdnus omastava ja mitte
osastava sarnane’ (EKO I, 119). Samuti: ,,Senni, kunni, tinni on
sellepédrast Gigemad, et need vormid on lithenenud vormidest senini.
tdnini ja kus + ni. Lithenemisel aga kGvenevad sisemised hiddlikud®
(samas).

Vanemusp-l P. soovitab -sid-16pu asemel liithikese mitm.
part-i tarvitust, sest: ,,See on algupidrasem ja teeb kdne soravamaks®
(EKO 1, 47; vt. ka kiila ill-i puhul EKirj. 1915, 390). Algupéarasuse
nimel soovitab P. ka puhu pro puusse (EKirj. 1915, 393). Ains. part.
summad puhul iitleb P.: , Ka on -d siin vanem‘ (EKO I, 54).

Teiseks esindab P. rahvakeelsuse p-t. Kesk-Tallinnamaa
keele pohjal fikseerib P. oma grammatikas piiga-tiiiibi ains. part. -d
pro -t (EKO I, 54). Rahvakeelsuse pdhjal lubab P. ka ilmaiitleva -ta
kddnamist, hiiljates ebarahvakeelse -tu (EKO I, 70; vt. ka kurati —
kuradi EKirj. 1917, 31—33).

Keelearenduses P. soovitab sdnavara rikastust arhaismide ning
murdesonadega ja uute sonade loomise teel. Viimane viis on P. arva-
tes ,palju loomulikum ja Oigem keele rikastamise tee kui v3draste
sonade laenamine. Selle ldbi seotakse uued mdisted vanade kiilge,
uusi arendatakse vanadest, ja vana tuntud mdiste ja sOna aitab uuest
moistest ja sOnast kergemini aru saada“ (EKirj. 1910, 273 ja 1915,
308). Eitaval seisukohal asub P. kunstlike sdnade suhtes, ,isedranis
kui nende juured on Eesti keeles hoopis teise tihendusega® (EKirj.
1915, 310). Ometi pooldab P. sdna veenduma (ibid. 1k. 309).

Morfoloogia alal soovitab P. vanemate omapdrasemate vormide
elustamist, ,mis praegu &dhvardavad &dra uppuda liiga iiksluisisse
muutevormidesse. Omapédrasuse p. nimel ei tohi P. arvates
isegi ,tagasi kohkuda radikaaliste muutuste eest, kui need muutused
Gigeks tunnistatud keeleseadustele pdhjenevad ja vddr vormide ase-
mele astuvad. Hoida tuleb ainult selle eest, et liiga maad ei antaks
vooraste keelte mojudele” (KK 1916, 133—134). Ka uuenduste puhul
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rohutab P. rahvakeelsuse ja keeleGpilist p-t: ,1) nende jaoks peab
rahvakeeles tOestusi leiduma ja 2) nad ei tohi meie maksvate keele-
seaduste vastu kidia“ (EKirj. 1915, 308). Ilu peab P. isiklikuks mait-
seasjaks (ibid.). Ise soovitab aga P. uuendust issa, nimme, ehha, vdi-
tes, et neis sénus on -sse (P. kirjutab -se) ,10pp, mille vastu
meil tuleb s6da pidada, sest tema on meie keeles iihele kau-
nik3lalisele arenemisele risti vastu astunud ja seda hakanud vilja
térjuma‘ (ibid. lk. 390). Vanematest vormidest pooldab P. juba aas-
tal 1903 i-mitmust (Post. 1903 nr. 28).

Siintaksi alal pooldab P. keele rikastamiseks konstruktsiooni
hobuse joostes (EKO II, 78) ja soovitab lauselithendust koju tulnud,
ta hakkas téole (ibid. lk. 79). Uuendusi, mis keelt ainult teisendavad
ega paranda, peab P. tihtsusetuks ning ilmaaegseks. Eriti ei
poolda P. l1duna-eesti vormide toomist kirjakeelde, sest ,keele iihtlus
kannatab selle all“ (EKirj. 1915, 309).

Selguse p-1 on P.i-superlatiivi vastu (ibid. 1k. 310; selguse p.
kohta vt. ka EKSA VI, 66).

Lépuks esineb P-1 kaloogilist p-t. Nagu praegusedki gram-
matikud, nii peab juba P. vigaseks lauset Sinna minnes oli tee hea,
kuna dige olevat ainult Meie sinna minnes oli tee hea, sest esimesel
korral voidaks arvata, et mineja on tee(!) (EKO II, 79).

6. K. Leetberg, J. Jogever ja J. V. Veski.

a. K. Leetberg.

Teadliku keeleparanduse pdhimdtteline vastane on Kaarel
Leetberg. Juba 1904 avaldab L. pikema kirjutuse keeleparanda-
mise vastu (EPTEIl), milles ta mdistab hukka uute sénade loomise.
L. iitleb: ,So6nad tehakse lithemaks ehk pikemaks ehk viddnatakse
muidu lihtsalt teist moodi kui nad on: tervise hoidmise asemel {itel-
dakse tervishoid, kaebtuse aluse asemel kaebealune jne.”“ (1k. 45). Miks
on L-le keele rikastuseks vastuv8tmatud sellised uudisliitsonad nagu
tervishoid ja kaebealune? Sellepdrast, et ,esiteks ei ole, kui keele
vaesusest ja rikkusest iilepea riddkida tohib, Eesti keel mitte vaesem
kui muu teinegi keel. Teiseks ei tehta niisuguse moodiks saanud
sonade loomisega voera keele eeskuju jidrel keelt mitte rikkamaks,
vaid otseteed vaesemaks‘ (ibid.), ,sest keel ei vota neid omaks*
(k. 46). Samuti on L-le vastuvdtmatud sdnad isik ja isiklik tdhen-
duses ’person, personlich’, L. iitleb: ,Eesti keele tarvis tehti asi viga
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lihtsaks: loodi iiks sona ,,isik‘ ja sellest ,,isiklik* ja neil sonadel pidid
koik kiimme ja enam tdhendust ithekorraga olema, mis Saksa keeles
alles pikaaegses tarvituses iiksteisest vidlja on kasvanud. Saksa-keele-
moistmata rahvas ei saa niisugusest emakeelest muidugi mitte aru ja ei
oska ,isiku‘‘ sGnale misgi tdhendust anda, sest iiks tdhendus 166b teise
surnuks (ibid; vt. ka MVJAO 87—=88). L. asub iildse eitaval seisu-
kohal saksakeelsetele sonadele eestikeelsete vastete loomise suhtes,
ta iitleb: , Kui meie piiiidmine ainult selle peale kdib, et Eesti kee-
lesse niisamasuguse tdhendusega sonu muretseda, kui neid Saksa
keel vbéimalikult Saksa keele sarnane oleks, siis meie unustame seal
juures viimaks palju Eesti sonu ja konekddnusid dra, laseme palju
keele vara kaduma minna ja asemele ei joua meie midagi panna“
(ibid.).

Koigis keeltes teadlikult kasutatud uute sdnade loomine analoo-
gia teel sufiksite abil on L-le tdiesti vastuvotmatu. L. iitleb: , Saksa
keeles keegi ommeti ei julgeks niisuguseid s6nu kui ,,Gelehrtler* ehk
»Schlussigen® kirjutada... Meie kirjamehed kirjutavad siidame ra-
huga ,,6petlane* ja ,otsustan, nagu oleks need samasugused Eesti
keele sonad kui teisedgi* (lk. 49). Teisal iitleb L.: ,V&iks jo kiill
voimalik olla, et meil iiks sOna ,,otsustama‘ oleks, aga teda ei ole kord
mitte, mujal kui uuema aja kadaka Eesti keeles” (lk. 166). Uute
sonade loomise asemel tuleb L. arvates kasutada keeles olevaid sdnu
ja konekddnde. L. lisab: ,,Need s6nad ja iitlemise viisid ei tule kiill
igakord iseenesest keele peale, aga seep see kirjamehe osavus ongi,
et ta iga asja tarvis 6i g e soOna leiab“ (ibid. lk. 46). L. arvab, et ,kui
mote on selge, siis on ka sdna iseenesest kides, sest mote on juba sd-
naga moeldud® (lk. 165, vt. ka EKirj. 1913, 443). L. iitleb: ,kui uusi
s6nu tarvis tundub olema, ei pea neid mitte ,,pea murdmisega‘ omast
tarkusest ,looma“ hakkama: s0nad piavad elavas keele-
tarvituses ise siindima, nonda et nad sugugi uued ei tunnu
olemagi. Sest mis see tdhendab: uus sdna? See tihendab, et see
sona teist moodi on kui teised keelesdnad, et ta vderas ja tundmata
on“ (lk. 165). L. arvab, et ,,kui meie uusi sdnu, keda meie ise tunneme

uued olema, nondasama tarvitame kui vanu, eks see ole siis suur keele-
vale?* (lk. 162).

Millist meetodit L. tarvitab mdistete vidljendamiseks, millel eesti-
keelsed s6nad puuduvad, seda kirjeldab L. ise jirgmise konkreetse
juhtumi puhul: ,Mull oli tarvis grammatika kaasustest rddkida.
Kuda ma seda pidin tegema, kui meie keeles niisugust séna ei ole,
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mis kaasust tihendab? Lihtsalt uut séna luua ja seda kaasusele ni-
meks panna ma ei vdinud, sest ma ei tunne ennast mitte sonade loo-
jaks ja keele rikastajaks kutsutud olema. Aga kuda siis teha? Ma
olin kaua aega nduuta. Viimaks ma kiisisin iseenese kidest: mis se
siis on se kaasus? ja leidsin selle peale vastuseks: kaasus on iiks nime-
sona tarvituse kord. Hurra! siis iitleme kaasuse asemel ilma uue
sonata: nimeséna tarvitamise kord, ehk kus muidugi juba
nimes®nast riigime, lihtsalt: tarvituse kord, ja kui muidugi
juba selge on, et tarvituse kordadest rddgime, veel lihtsamalt: kord*
(EPTEI1 1904, 173). Uks L. enda uuemal ajal loodud sdna on kus-
poolik, mis ,,Ei ole kiill hea nimetus, aga olgu seks korraks, sest on
praegu tarvilik ja on ikkagi parem kui muidu tarvitatud ,ees- ja taga-
s6na““ (MVJAO 7).

Hiljem suhtub L. kiill natuke pehmemalt uutesse sonadesse, kuigi
eitavalt (vt. eriti EKirj. 1913, 435—436 ja 440—444). Kuid ikkagi on
L. kindel veendumus, et ,,Keelt ei pia iillepea mitte rikastama. Keele
rikastajaks ei ole meid kedagi kutsutud, vaid ainult keelt rddkima ja
nimelt ilusaste ja monusaste riddkima. Kui seda teeme, s. o. ilusaste
ja mdnusaste rddgime, siis ilmub meie keelesse ise enesest ka uusi
sdnu ja iitlemisi: seda mis meie keele rikkuseks nimetame. Keele
rikastus ei ole seega siis mitte eesmirk, vaid on loomulik keele raiki-
mise tagajirg®. — ,,..siis kasvavad uued sdnad iseenesest ja pealegi
niisugused, mis sugugi uued ei tundu olemagi vaid kohe omased*
(Post. 1913 nr. 233). MV JAGO-s kirjutab L.: ,,Kui jaksad, anna meile
séna, mis kohe valmis on, ja anna mitte sonaraamatus, vaid sinu oma
elavas kones. Aga sina annad meile surnud sdna ja nduad, et meie
peame sinu surnud sb6na elavaks tegema. Mitte nii. Ei pea iilepea
mitte sdnu ette dra valmis looma teistele tarvitada. Sest mis tead
sina, mis snadega teine mees raddkida tahab? Mis digus on sul us-
kuda, et teine ise mitte paremat sGna ei leia? Ja kust sa ise omad
sonad votad? Voodrast keelest. Sest ainult v3drast keelest jo markad,
et meil see ja see sdna puudub, ja teed siis selle voorakohase ja néuad,
et peavad teised ka seda voorakohaselt tarvitama. Aga vaat, sina
mdtle uus mote ja leia selle draiitlemiseks niisugune sona, mis kiill
uus, aga otsekohe omane on. Siis oled histi ragkinud. Kui peaks
handa: see tihendab, neil ei ole seda tarvis. Kui pérast, v6ib olla, tar-
vis tuleb, kiill siis kas keegi teine leiab teise voi leitakse sinu oma
kdtte. Olgu sellest sulle kiill, et seekord hasti radkisid. Enam ei
nduta® (lk. 121—122). Kes uue sdnaga réigib, peab ndnda rddkima,
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et ,,uue sdna tdhendus tema praegusest lausest kohe dra tunda oleks'
1k. 126).

L-le jdab ikkagi vastuvotmatuks see viis, et mingile uuele
sdnale antakse mone saksakeelse sdna tihendus. Nii leiab L., et s6na
iillas on iseenesest hea séna — ,,Aga kes paneb temale selle tihenduse
kiilge, mis tahetakse, et temal olema peab? Kes julgeb teda selles
tdhenduses tarvitada, kui ometi teab, et temal seda tihendust mitte
ei ole? See oleks jo vale ja tunduks ka kohe vale igale t3sisele ini-
mesele (MVJAO 89). Kuid selliste uute sdnade kdige suuremaks
takistuseks peab L. ikka seda, et ,kuulja ei saa tihendust kitte, sest
et tal sellekohast ettekujutust ei ole* (ibid.). T&sine inimene ei vota
L. arvates selliseid uusi sdnu tarvitusele, sest ,,t3sine inimene rddgib
ainult niisuguste sGnadega, mis tema teab, et tema kuulja ka mdistab*
(ibid. lk. 88). Aga albist kdnest jdib uutele sdnadele ,halbi kdne
maik kiilge* (lk. 89). L. iitleb: ,Kes sigala iitleb, sellest oleta-
takse, et kas on tema sealaut isedralik vdi on tema ise isedralik. Kui
laut korras on, siis arvatakse, et ise on peenemokaline. N&nda tun-
dub rikkumata keeletundjale praegu* (lk. 99).

Keele teadlikku parandamisse ja uuendamisse suhtub L. tdiesti
eitavalt, asudes selles suhtes nn. loodusteaduslikul vaate-
punktil (vt. alamal lk. 143), mis oli omane suurele osale 19. sajandi
lingvistidele. L. iitleb: , Mis meie siin parandamiseks piame, v&ib
ainult rikkumine olla, sest keel ei ole mitte volapiik, targa meeste
tegemine, keel on Jumala and, temal on elu iseenese sees. Sellepdrast
piame temaga kui iseelava asjaga iimber kiima ja kdik vigivaldse
parandamise korvale jdtma, sest see vdib ainult rikkumine olla“
(EPTEI1 1904, 81).

L. peab siiski vdimalikuks uuendusi keeles, kuid neid peab vastu
votma iiksnes siis, kui ,,neid tGeste tunneme tarvis olema®. Iseloo-
mustav L-le on see, et L. jdrele ei tohi keele alal keegi teha ettekirju-
tusi, vaid igaiiks peab ise otsustama, mis ta Gigeks ja tarvilikuks
peab, nagu igaiiks ka ise peab viljendeid otsima mgistete jaoks, millel
sdnad puuduvad. Selle kohta, missuguseid uuendusi vastu vdtta, iit-
leb L.: ,,Seda ei v8i keegi ette dra Opetada, selle iile piab tark mees
igakord ise otsust tegema, mis temale just tarvilik on“ (EPTEl
1904, 82; vrd. ka ibid. 1k. 169).

Hiljem asub L. keeleuuenduse suhtes siiski pehmemale seisuko-
hale. L. argumenteerib jirgmiselt: , Ja vanade seisukohalt peame
tunnistama, et meie keel mitmeski tiikis tSesti liiga raske ja kohmetu
on ja et tdesti parem oleks, kui mitmedki soovitatud uuendused keeles
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juba vdimul oleksid. Oleks tGesti parem, kui inetute -sid:ldppude
asemel lithikesed partitiivid valitseksid; kui Louna-Eesti pluuralid
inetute -de:pluuralite asemel vG6imul oleksid. Oleks tGesti ilusam,
kui keel , kirjutatud asemel , kirjutetud radgiks ja ,kirjutasin® ase-
mel ,kirjutin“. Oleks tdesti keelele kasuks, kui mitmedki Aaviku
soovitatud uued sdnad keelele omad oleksid... Aga ei ole. Kahju
kiill, ‘et ei ole, aga ei ole. Tunnistame seda. Tulevikus ehk aeg leiab
néu neid keelele omaks teha. See ndu, mis Aavik annab, ei kolba
mitte. Aavik iitleb: , Tehke, nagu oleksid need v6orad sonad ja sona-
kujud keeles juba omased, tarvitage neid nagu teisigi, digeid keele
sdnu ja vormisid, siis harjute nendega dra ja nad saavadki omaks.“ Ja,
aga kuda ma tarvitan kui diget, mis ma ommeti tunnen védr olevat?
See oleks ju oma dratundmise mahasalgamine* (EKSA VII, 86—87).
L. iitleb: ,,Kes tunneb soovitud uue viisi vanast kohasema olevat, see
tarvitagu teda, aga mitte tulevikukeele pdrast, ka mitte iileiildse keele
pérast, vaid oma praeguse lause pirast, et see monus oleks. Oled sina
uudist hidsti tarvitanud, kiill seda siis teised ka tdhele panevad ja tar-
vitusele votavad, sest nemad ju tahavad ka histi konelda. Hasti ko-
nelda, see on dige keeleedendamisviis“ (ibid.). Nii et kdike kokku
vottes L. arvates ei ole keele arendamiseks muud tarvis kui hasti
kdnelda (vt. ka EKG 50—51), sest ,,kes histi kdneleb, see ei saa muidu
kui piab ka keelt edendama, keelesse uudisi tooma, tarvilikuid uudisi,
mis kohe esimesel korral omased tunduvad olema. Sellepdrast
ndudke ainult head modnusat konet, kdik muu tuleb iseenesest®
(KK 1915, 90).

L. asub uuenduste suhtes osalt absurdsel seisukohal: ise ta teata-
vaid uuendusi ei taha tarvitada, aga selle vastu pole tal midagi, kui
teised neid tarvitavad. Seega kahesugune mdddupuu: iiks enese, teine
teiste jaoks. L. kirjutab: ,Kaks teist ettepanekut on niisugu-
sed, et ma neid ise kiill ei tahaks oma keeles tarvitusele votta, aga
nieksin heameelega, kui teised seda teeksid. Seal on kdige pealt
16unaeestiline mineviku eitus es: es ole pro ei olnud, es olnud pro
ei olnud olnud. Mul on meeles, et neid kord iihes Rudolf Kallase ei tea
praegu mis raamatus hea meelega lugesin, ja mul on tundmine, et
kui neid sagedamini lugeda saaksin, ma siis nendega varsti &ra har-
juksin ja ise seda ladusamat viisi tarvitama hakkaksin... Teine
Aaviku ettepanek, mille tarvituselevdtmine mind teiste kirjades mitte
ei pahandaks, oleks tud-partitsiibi lithendus, nénda et Viljandi moodi
ainult t jirele jaib“ (EKSA IX, 86—87). Nonda on siin L. valmis
vastu votma isegi viga radikaalset uuendust.
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Brosiiiiris ,,Apardanud keeleuuendus* (1927) kirjutab L.: ,Kes
keelt tahab parandada, see peab ise targem olema kui keel on. Sest
kui ta mitte targem ei ole, siis kui ta oma vihema tarkusega, s. o. ru-
malusega, parandama ldheb, vGib ta jo ainult halvemaks teha. Aga kes
julgeb enesest iitelda, et tema targem on kui keel? Meil on Aavik
keelemees, kellest meie targemat kedagi ei tea, kes aga siiski oma
keeleuuenduse ettepanekutes ridngaste eksinud on: kdik peadpetused
on dpardanud, uue ja hea pdhe pakutakse just vana ja halba; seda mis
keel enesest kui halva juba vilja oli heitnud, tahetakse jidlle uuest
tagasi tuua. See tOstab ette kiisimuse: Kas vdib iilepea keelt paran-
dada nonda kui meil parandada tahetakse? Kas ei ole mitte, nagu
mujal ndnda siin ka, lugu ndnda, et orgaanilise asja mekaaniline pa-
randamine vG6ib ainult rikkumine olla“ (AK 41). Viimaseist lauseist
ndeme, et niiiid L. avaldab tagasihoidlikumalt oma arvamise keelepa-
randamise vastu, esitades selle ainult kiisimusena, kuna enne L. viitis
sedasama kategooriliselt (vt. iilemal lk. 88).

Oigekeelsuses esindab L. eeskitt rahvakeelsuse ja kirja-
keele traditsiooni p-t: ,Ikka ja igal pool tuleb hea pea kirju-
tada, mitte hdd pai, selle pdrast, et Tallinna keel, niikaugele kui tema
piirid ulatavad, neid s6nu igal pool ainult ndnda rdigib ja meie kirja-
keel algusest saadik ndnda kirjutanud on ja misgi pdhjus &ra
ndha ei ole, miks meie sest harjunud viisist lahkuma piaksime*
(EPTEI 1904, 1k. 69, vrd. ka samas lk. 73; vt. ka AK 53 ,siiamaanine
kirjakeel). Rahvakeelsuse nimel on L. ka essiivi laialise tarvituse
vastu: (ibid. 1k. 78, vt. ka ELO 38 ja EKirj. 1934, 362 jj.). Samal
pdhjusel eelistab L. ka -ste pro -sti (ibid.), ndgin tulema pro tulevat
(MVJAG 12—13), gen. pidu pro peo (ibid. lk. 24), part. piigad pro
piigat (ibid. lk. 72), lubab lendan kdrval ka lennan (ibid.), peab ainu-
Oigeks mitm. part. redelid pro redeleid, nurke pro nurki (ibid. lk.
42—43) ja Opetab mitm. part. kivi pro kive, piiksa pro piikse (ibid.
lk. 38), kirpu pro kirpe (ibid. lk. 39).

Nende kahe p. korval rohutab L. eritiselguse p-t. Nagu iile-
mal ndgime, oli L. ka uute sénade vastu peamiselt selguse p. pérast,
kuna L. arvates ei saada uutest sdnadest aru. Selgust toonitab L.
eriti brosiiiiris ,,Apardanud keeleuuendus“. Selguse p. pdhjal peab
L. digusega halvaks sdnapaariks joonistama—joonestama, sest need
sbénad ,,on tihendusest iihelaadilised, ndnda et igas lauses iihe asemel
ka teine vGiks seista, ja ldhevad kuju poolest lahku ainult ilma r6huta
silbi vokaalis, n6nda et kui neid mitte ei pea iiht teisega #ra vahetama,
siis peab ilma rdhuta silpi loomuvastaselt réhutama joonistamine —
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joonéstamine” (lk. 3—4). Sama iitleb L. sdnadest omadus — omandus,
tunnistan — tunnustan, kisitan — késitlen. Selguse pdhjal néuab L.
terminatiivile ette sdna kunni, abessiivile i/ma ning komitatiivile iihes
(Ik. 13, vt. ka lk. 14—15) ja peab tarvilikuks niit. sdna &ra (1k. 16).
Samal p&hjusel on L. i-mitmuse vastu, kuna see ainsusest erineb ai-
nult ndrgardhulise vokaali poolest (vrd. sébralt—sobrult, vaagnas—
vaagnais). Samal pohjusel eelistab L. ill-s -de pro -e; on i-superlatiivi
vastu, sest et see erineb komparatiivist ainult ndrgarGhulise vokaali
poolest (lk. 32), ega poolda kolmesilbilistest -ta-verbidest tuletatud
u-refleksiive (armastama—armastuma), kuna ta ndit. kahesilbilistesse
uutesse refleksiividesse (vrd. andma—anduma) suhtub jaatavalt
(1k. 35):

Kuid L. on selle vastu, et kunstlikult mdnd ebarahvakeelset kee-
lendit tarvitusele votta seal, kus rahvakeeles moni vorm tekitab sega-
dust. Nii ei poolda L. mitm. part. redeleid pro redelid (MVJAO
41—42). Esimese kohta iitleb L.: ,Niiiid v3iks iitelda ja ndnda iitel-
daksegi, et olgu peale et esialgu kiill vddras on, kui teda aga julgeste
tarvitame, siis saab pirast keelele omaks ja saame keele selles, kuigi
pisikeses asjas ikkagi paremaks ja tdielikumaks. Eks oleks ndnda
natukene parem kiill, kui aga loota oleks, et jaksame ldbi viia. Kes hak-
kab jirele raikima? Mdnus mees ei hakka, sest tema viguri tegemist
ei salli, radgib keelt nonda, kuda keel on. Hakkavad jdrele radkima
halbid inimesed, kel hea meel on, kui kudagi saavad isedralikud olla.
Aga halbi inimese kdnest on uudis raske omaks saama, saab ennem vas-
tikuks. Peavad koolid ja korrektorid appi tulema, mitukiimmend aas-
tat tood tegema ja kdige selle aja peab keel kdikuvas seisukorras
olema, kus enne iseenesest kindel oli. Ja peapdhjus veel on nimeta-
mata: kui nouame keelevastast rddkimist, siis tuimendame inimeste
keeletundmise #ra, sest kes oma parema tundmise dra salgab, see on
siis ka ilma parema tundmiseta. Et praegu juba nii tuim ollakse ku1
ollakse, see tuleb sest, et on palju kdsu peale jdrele rddgitud®
(MVJAO 42).

L. tunnustab liihemust keeles kui voorust, kuid peab rahva-
keelsust ja selgust tdhtsamaks. L. iitleb: ,Selguse pdrast anname
hea meelega iileliigse silbi andeks (AK 25). Vrd. ka: , Mina omalt
poolt tunnistan, et ma seda pikka nud-15ppu ikka vastumeelselt olen
kirjutanud, ja tunnen, et tema korvaleheitmine miérksaks kergendu-
seks oleks“ (EKSA IX, 86; vt. ka samas lk. 87 -tet-partitsiibi kohta) ;
— ,le-kaasusega oleme hidas, sest ta oma pika 16puga on tdeste raske
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tarvitada ja oleks hea, kui teda keeles iilepea ei olekski* (PP
vt. ka MVJAGO 15, 17 ja 97).

Sama maksab ka keele ilu kohta. L. vaated langevad selles
mdttes Aaviku omadega iihte, et ta peab d, t-hiilikut terves reas juh-
tumeis inetuks, ndit. d-d, mis kongruentsi t3ttu on keeles (vanadel
inimestel) (AK 28), ja t-d umbisikulises tegumoes (armastatakse, ar-
mastatud ), mille kohta L. iitleb: ,,On tdeste inetud kiill, aga see inetu
tatatutetamine, nagu Aavik seda nimetab, on keeleuuendajate oma
tehtud (AK 29). Samal pdhjusel ei pea L. ilusaks kolmesilbiseid
-ta-sénu (ibid. k1. 30) ja vormi vésimatute pro visimata. L. leiab, et
d-mitmuse tunnused teevad k&ne ,kéla poolest halvemaks: panevad
sdnadele lahtised, ndnda iitelda logisevad silbid otsa“ (AK 19). Ve-
delaks ja inetuks peab L. ka i-superlatiivi (ibid. AK 31 ja 33).

Lihtsuse ja iihtluse p-1 kirjutab L. tiitarte, kannelte
(EKG 28, vt. ka AK 53). Lihtsuse p-1 pooldab L. ka ilm pro maailm
(MVJAO 21—22) ja nieb selles headust, et sdna kérb on rahvakeeles
kaotand astmevahelduse, sest niiiid ,,pole tarvis iga sGna juures aru
pidada, kas b vdi v iitelda ja missugune 16pp panna“ (ibid. 1k. 24;
lihtsuse kohta vt. veel ibid. 1k. 36, 37, 43 jm.).

L. pooldab lihtsust pedagoogilise p. pirast: lihtsamat kee-
lendit on kergem omandada ja tarvitada. Pedagoogilisel p-1 L. peagu
ainukese eesti keelemehena ei asu sel seisukohal, et keelele on seda
parem, mida rohkem tas on s6nu. L. asub seevastu seisukohal, et mida
vihema arvu sdnadega me saame libi, seda parem (MVJAO 109 ja
120). Eriti ei poolda L. eritiivelisi sénu, kuna neid on raskem oman-
dada kui liitsonu v3i derivaate, sel p-1 eelistab L. niit. J6unahommik
pro kagu, péhjaéhtu pro loe (ibid. 81—82; vt. ka ibid. 1k. 119). Peda-
googilisel p-1 ei poolda L. ka allatiivis -/le pro -le (ibid lk. 114—115).

Oma grammatikas tarvitab L. kohati ka keele pilisi (resp.
etiimoloogilisi) pShjendusi, kuigi L-i muidu ei saa pidada selle p.
esindajaks. Nii: ,oleks digem kirjutada ammet ja mitte amet, sest
sbéna on saamisest mm-line* (lk. 38, vrd. ka kaamel ja kandik puhul
samas ja rdidgiks lk. 53; vt. ka nurke ~ nurki AK 54).

Kaautoriteedi p-t leiame L-1: L. pooldab mitm. part. 13ppu
e-d sdnus konne, loome kdigepealt seepirast, et ndnda Opetavad
Ahrens, Wiedemann, Hermann, Hurt, J&gever, P3dld ja Kettunen
(Ik. 52—53).

L. uuem broSiiiir on ,,Méned vastuseletused Johannes Aaviku
»Oigekeelsuse Spiku* vastu® (1937), mis sisaldab kriitikat mitte iiksi
Aaviku keeleuuenduse, vaid kogu eesti uuema aja keelekorralduse
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kohta. L. seisukohad on pohimotteliselt jddnd samaks, mis need
olid 1904. aastal. Siin rohutab L. rahvakeelsuse kdorval selgesti ka
literaarset p-t, vdites: , Keele mddraja on kirjamees, mitte dpe-
taja. Kirjamees on see, kes teab, kuda kirjutama peab. Sest kui ta
seda mitte ei tea, siis ta ei ole kellegi kirjamees, kui arvab, et keegi
teine peab paremine teadma, kuda tema kirjas Gige on kirjutada.
Kes ndnda arvab, see on koolipoiss, mitte kirjamees. Nonda on vahe-
kord ja seda meie ka vastuvaidlemata tunnistame — vd&oraste kirja-
meeste kohta, et Tolstoi ja Anatole France teavad ise, kuda kirjuta-
vad ja et nende kirjutus méirab keelt, kuda keel olema peab. Ei ole
mitte moteldagi, et nemad oma kirjutustes kedagi voGrast laseksid
vahele segada“ (lk. 116—117). Juba varem oli L. delnud: »tegevad,
suure andega ilukirjanikud on need, kes meie keele saatuse otsusta-
vad”“ (EKSA II, 7—38).

L. iitleb: ,,Stahli aja mehed parandasid nende keelte jdrel, mis
nemad mdistsid, ladina keele ja saksa keele jdrel, meie keeleparanda-
jad ka parandavad nende keelte jdrel, mis nemad mdistavad, soome
keele ja oma keeletarkuse jidrel. Ja imelik on see, et mis Stahli aja
meestele halvaks eksituseks pannakse, sedasama meie oma aja keele-
parandajatele peetakse digeks ja tdnuvddrt todks. Kui kaua veel?“
(MVJAG 117). Keeleuuendusi, mis aastatepikkuse pakkumise peale
ikka mitte keelele omaseks ei ole saand, ei peaks vigisi peale sun-
dima (lk. 117—118). L. arvab, et kui me ,,oleksime viimased kolm-
kitmmend aastat loomulikult rddkinud, siis oleks meil parem keel kui
praegu ja kirjandus oleks loetav‘ (lk. 119). Kakssada aastat on meie
keelt kammitsas peetud: ei ole lubatud ,inimestel ndnda rddkida,
kuda igaliihel igakordses kdnes prae gu hea ja mdnus oleks olnud
iitelda® (lk. 123), niiiid soovitab L. keele jdlle rahva kdtte anda
(1k. 124).

b. dJ. Jogever.

Keeleuuenduse pohimdtteline vastane on ka Jaan Jogever.
J. ei kahtle selles, et ,keel edenema peab, taielikumaks, korraldatu-
maks, kindlamaks (EKirj. 1915, 20). J. ei salga ka, et eesti keelel on
,oma puudused kiiljes, nagu igal inimlikul asjal. Aga mitte ainult
Eesti keelel, vaid niisama ka Eesti ajalool* (EKirj. 1914, 201). Kuid J.
arvab, et oma mineviku kammitsaist voib inimene pddseda ainult t66
abil: , Mitte méne keelemehe paari tunni jooksul sepitsetud parema
keele reeglite ja eeskirjade pdhjal ei muuda ta oma keelt, vaid oma
vaimlise arenemise kallal t&sist t66d tehes (ibid. lk. 202). J. asub

93



literaarsel vaatepunktil, viites: , Keelt ei suuda mitte gramma-
tika kirjutaja uuendada ja parandada, vaid seda teevad paremad kirja-
nikud* (EKirj. 1913, 303). Seepirast iitleb J.: , Kes siis Eesti keelt
edendada tahab, see lugegu eesotsas nimelt Eesti kirjanikkusid, nagu
Koidula, Jannsefl, Jakobson, Kreutzwald, Vilde*“ (EKirj. 1914, 202).
Keeleparandamise kohta iitleb J.: ,nagu arstiteadus ei mdista inimese
peaaju suurtsugustada, nii ei mdista ka keeleteadus keele suurtsugus-
tamisega midagi peale hakata. See on ja jddb diletantide (asjaarmas-
tajate) toopolluks” (EKirj. 1915, 17).

Keele ideaali suhtes rGhutab J.selgust ja 6konoomia p-t:
»Mida kindlamal ja selgemal kujul ja mida vdiksema vaevaga keel
voimalust annab oma mdtteid teistele inimestele edasi anda, seda
parem on keel“ (EKirj. 1915, 21). Selguse p-1 ongi J. keeleuuenduse
vastu: ,,Sellest jargneb, et meie oleva kirjakeele tdiel jouul maksvaks
tunnistame ja uue kirjakeele loomise mdtte igal pool, kus see esile
tikub, tagasi tGrjume, olgu see ,loodav kirjakeel* nii ilus, kindel ja
korralik kui tahes. Ta on praegu vihem arusaadav, kui tarvitusel
olev kirjakeel” (samas). Teisal iitleb J.: ,Iga elav keelemurre, nii-
sama ka kirjakeel kui iiks, olgugi kéige tidhtsam, murre teiste seas
peab edenema ja edeneb nii kaua, kui tal elujoudu sees on. Mitte
keele edasiarendamise vastu ei kuuldu vaenulisi hiili, kiill aga ,keele-
tagumise® vastu‘‘ 1).

J. arvab samuti nagu Leetberg, et ,iga uus mdte leiab enesele
silmapilk ilma mingi kunstilise kangutamiseta kohase sdna‘* (EKirj.
1013, 240). Kuid J. tunnustab siiski vajaduse korral uute sénade han-
kimist murdeist ja teistest keeltest ning uudismoodustiste niol
(EKirj. 1915, 23). Murretest tohib J. arvates ,,ainult seda vdtta, mis
kirjakeeles puudub. Seesama maksab ka laenude kohta teistest keel-
test”. Sellepdrast torjub J.,Jloobuma, pigemine, ithing, Leedu keelest
laenatud nauding tagasi, sest et meil sellekohased omad sénad lah-
kuma, ennemine, iihisus, varandus juba olemas on* (ibid.).

Keelearenduse p-te kohta arvab J., et iildiste p-tega ei ole keele-
uuenduses palju peale hakata: ,Uleiildised juhtmétted tohivad ja
peavad viljatootatud saama selle kohta, mis keeles tidnini maksev
olnud, mitte aga selle kohta, mis edespidi maksvaks peab saama...
Iga uuendusele véetav keelekuju peab iseoma seisukohast otsustatud
saama: ithe sdna juures vGib otstarbekohasus viljaiitlemist m&ddu-
andvaks vGtta, teise juures keele ajalugu ehk ménda muud seisukohta®
(EKirj. 1906, 155—6). y

1) EKLA, EKS-i arhiiv, prof. Jogeveri kogu, mapp 15, vihk 1.
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Literaarse p. korval rdhutab J. Gigekeelsuses konekeelsust:
,Meie ei pane edasiarendatava keele aluseks mingisugust kunstlist
pohjusmdtet, ei iludusetunnet, ei, minu poolest, omapérasustki, vaid
olemasoleva kdnekeele. Meie esimene kiisimine iga soovitatava kee-
lelise uuenduse juures on: kas nonda kéneldakse” (EKirj. 1915, 22).
,Mida tuleb normal-kénekeeleks pidada? kiisib J. ja vastab: ,,Hari-
lik linnalaste keel ei tohi endale seda auu nduda. Haritlaste pere-
kondades tarvitatav keel oleks tdhelepandav, kui meie haritlaste
perekonnad, kus Eesti keel tarvitusel, mitte nii vihearvulised ja iili-
noored ei oleks. Rahva keel laguneb suure hulka murretesse, mis
mitte kdik iihesuguse digusega nduda ei tohi, et neid kirjakeele las-
taks. Siin peab viljavalik siindima, enamiste iga iiksiku juhtumise
puhul® (ibid. lk. 22). Rahvakeelsuse pdhjal moistab J. Gigeks
ill. kiriku, taeva, ,kuna ometi laialdaselt nonda koneldakse* 1).

J. on selle vastu, et kirjakeelde voetakse teiste murrete haidliku-
lisi ja morfoloogilisi jooni, vdites: ,Iga murde kohta, nii ka Eesti
kirjakeele kohta, mis ju iseseisev murre, maksavad iseoma kindlad
hiilikseadused, mille aset teiste murrete iseseisvalt oma iseloomu
kohaselt viljaarenenud hiilikseadused mitte tdita ei suuda. Ma kar-
dan, et hiilikseadusi muutes, mis meie keelt aastatuhandeid iseseis-
vana hoidnud, meie selle keeleselgroo sedavord norgestame, et ta
v6oraid elementa, mis keele tulevad, iillepea enam d&ra seedida ei
suuda. Sellest tuleb ka minu parandamata eelarvamine kdikide nii-
suguste murdevormide kohta nagu poisse, tulle, unne, ilusaim jne.,
mis ju vdga head, ilusad ja suursugused oma koduvainul, vooras
mullas aga kergesti dra kiinguvad ja oma uue iimbrusegi dra kihvti-
tada vdivad“ (Post. 1920 nr. 12). J. tunnustab ka rahvakeele
tendentsi p-t, eelistades -ste pro -sti: ,Keele uuenduste juures
ei tohi mitte ainult seda tdhele panna, mis enne on olnud, vaid ka
seda, kuhu poole keel piiiiab. Enne oli -sti, keel tahab tema asemele
-ste panna‘ (EKirj. 1906, 159).

Hiljem avaldab J. arvamist, et uuenduste vastuvotmisel tuleb
aluseks votta haritlaste konekeel J. kirjutab: ,Iga iihel
olgu digus ettepanekud teha keele asjus, nende vastuvotmise kasuks
kihutustood teha, pohjendusi nende vastuvGtmiseks tuua, kuid vastu-
voetavaks tuleb tunnistada ainult neid ettepanekuid, mis kdnelejate
haritlaste, igapiisesse konekeele iile on ldinud. Keeleteadlaste iiles-
andeks jddb konstateerida, missugused vormid on haritud konekeeles
vastu vdetud, just nagu nad seda rahvamurrete kohta konstateerivad.

1) EKLA, EKS-i arhiiv, prof. Jogeveri kogu, mapp 14, vihk 2, 1k. 4.
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Ja alles sarnaste teadusliselt konstateeritud uuenduste kohta vdiks
maksa ndudmine, et igaiiks peab m&istma neid keeles ja kirjas tarvi-
tada... On ndituseks, haritud k& nekeeles ilusaim, suurim jne.
iileiildiselt vastu véetud, siis astun mina ilma viibimata oma eitavalt
seisukohalt nende kohta &ra, sest nende tarvitusele v8tmine tunnis-
taks, et nad mitte vigivaldselt keelele peale ei ole sunnitud“ (Post.
1920 nr. 12). Kuna haritlaste kdnekeel ongi peamiselt see, mis moo-
dustab iihiskeele, siis tihendab see J. vaade Gieti iihiskeelsuse
p- tunnustamist.

Konekeelsuse korval on J. rdhutand kirjakeele tradit-
siooni ja uususe p-t, ndit.: ,Meie jadme iial juure, sest et ndnda
on harjutud kirjutama ja nonda ka laialt kdneldakse“ (EKirj. 1906,
157). — ,,Meie annaksime eesdiguse sGnakujule kérbe, millega kirja-
keel, vahest piibli keele m&jul, rohkem harjunud® (EKirj. 1906, 158).
J. soovitab ,kirjaviisi ainult siis muuta, kui tu ngiv tar-
vidus seda nduab®“ (EKSP 1908, 17). Uuenduste puhul tun-
nustab J. kirjakeele enamusp-i: ,,Dr. Hurt soovitab sdna-
kuju ,naine. Ta toob selleks péhjenduse: ,ai* on vanem kui ,,ae*
Meie votame selle pShjenduse vastu ja iitleme: meie hakkame edas-
pidi ainult ,naine“ kirjutama. On enamus kirjameeste hulgas selles
samas mbttes, siis on ,naine” ainumaksvaks sdnakujuks saanud ja
»naene‘ kirjutamist tuleb veaks lugeda. On enamus vastu, siis oleme
meie 1dbi kukkunud ja peame endid ,naene* kuju poole hoidjatega
tihendama, muidu oleme meie veategijad. Ei saa kumbki séna kuju
enamust oma poole kiskuda, siis jddb praegune iihele ja teisele poole
kaalumine ka tulevikus maksvaks* (EKirj. 1906, 156).

Varasemates s6navGttudes esineb J-1 ka keeledpilis-etii-
moloogilist p-t. Ndit.: ,Oigestkirjutamise, isedranis aga tema
muutmise juures peab tingimata keele ajalugu histi tundma ja selle
ndudmisi silmas pidama. Meie ei tohi mitte kirjutada jidtud kahe
d3d-ga, sest et ta sOnast jitetud lithendatud on, vaid peame kirjutama
jdetud” (EKirj. 1908, 317). — ,,Sonades teadma (Soome tiedin) ja
seal (Soome sielld) ei ole kunagi 44-hiilt olnud, 44 on nendesse sdna-
desse Liivimaal alles uuemal ajal tekkinud, nendes sonades 43 kirju-
tada ei ole ka Liivimaal mingit pShjust* (ibid. 1k. 320). — , S&nades
joéudu, auvu, néuvu, téugu on kaks uu:d: iiks d, v, g ees, teine jirel.
Needsamad kaks wu:d peavad edasi piisima, kui d, g, v kaovad. Miks
d, v, g kadumisega ka teine u peab kaduma, sellest ei saa mina aru“
(1k. 322). !

J. opereerib ka jirjekindlusep-ga. Nii leiab ta jirjekind-

96



luseta olevat séel ja néel eraldamise 66-s6nade hulgast (ibid. lk. 321).
J. arvates: , Erandid peaks piilidma vihendada, mitte uusi juure siin-
nitama“ (Post. 1922 nr. 79). See jirjekindluse ja erandite vihenduse
ndue on tingitud pedagoogilise p.tunnustamisest, mille pshjal
J. on ka ndit. -mattus pro -matus vormi vastu (Post. 1920 nr. 12).

c. d.V. Veski.

Umbes iihel ajal J. Aavikuga astub eesti kirjakeele korraldajate
esiritta Johannes Voldemar Veski, kelle keel hiljem saab
nn. ,ametlikuks® keeleks. Kahjuks on V. vdga vidhe kirjutand p&hi-
mottelist. V. esimeseks ja Gieti ainukeseks pdhimotteliseks kirju-
tuseks on 1913. a. avaldatud , Eesti kirjakeele edasiarendamise-tee-
dest* (Voog I). V. leiab samuti nagu A., et eesti keel ei vasta uue
aja nouetele: ,Et ta ligikaudu viimase ajani peaasjalikult iiksnes meie
po6llupidaja rahva kodukoldel aeglasel elutuikel on vdinud areneda,
siis pole ime, kui ta kihavama elu voolusse sattudes vahete-vahel
ldheb aga V. keeleparanduse tempo ja meetodi poolest. Kui A. nduab
kiiret revolutsioonilist keeleuuendust, siis V. tunnustab aeglast evo-
lutsiooni, kuigi V-gi ei eita ka kunstliku arenemiskiirustuse tarvi-
likkust: ,,Ometi peab ta aga ka seal aegamisi kodunema, kui tal
korda peab minema tdiejoulise tegurina teiste vdistlejate seltsis
eluvditlust pidada. Eesmadrgile viivad siin sonade juurdesoetamine
ja mottekindel avaldamise viis, mis ka keerulistes seisukordades kahe-
mdttelsusele maad ei jita“ (lk. 99—100, vt. ka KK 1915, 95). Keele
ehituses peab V. arvates ,kdikumata iihtlane kava ning kord valitse-
vaks jadama“ (lk. 100).

Keele arendamisel on V. juhtivaks pShimotteks: ,Koik Eesti
keele pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvis-
minevad sugemed, kavad ja seadused peituvad
meie keeles eneses” (ibid.). Uusi sonu tuleb ammendada vane-
mast keelest, murdeist ja teistest keeltest, kusjuures ,on tarvilik
koige pealt oma keele tagavaradest ammutada ja alles siis, kui sealt
tarbekohast leida pole, teistelt laenata® (lk. 120). V. arvates muutub
keel murdest laenatud s6nade ja kénekdidndude 14dbi ,,mitmekesisemaks
ning punktipealsemaks, stiil vadrskemaks, varjunduserikkamaks ning
avaldusetihedamaks (EKirj. 1914, 174). Ka oskussonade ,ehitusma-
terjaliks arvab V. murdesdnad olevat kdige soovitavamad. Milliste
meetoditega V. murdesdnadest oskussonu loob, seda nditab jdrgnev
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V. enda seletus: ,,Saaremaa murrakus elab séna ,leet, mis tuld, tule-
leeki ja iileiildse leegivdrvilist punakaskollast, punakaspruuni karva
tihendab; see andis mulle asja iithte Louna-Ameerika punakaskollast
siidiahvikest (hapale rosalia, Roteldffchen) leetahvikeseks ristida; nii-
sama leidsin ma sOnast ,,ahendama‘‘ oma arvamise jdrele iisna kohase
arstiteaduslise oskuss6na — ,,ahendus® (strictura, crysvcenie)* (ibid).
Eriti tihtsaks peab V. uute sdnade tuletamist sufiksite abil (Voog I,
104), millist meetodit V. ise hiljem on kasutand maksimaalsel mdéral,
eriti oskussdnade loomisel. Aaviku kunstlikku sénade loomisse suh-
tub V. eitavalt, kuna mehaaniliselt loodud sdna ei liituvat orgaanili-
selt eesti keelehoonesse (Post. 1919 nr. 120).

Oigekeelsuses esindab V. enne kdike otstarbekohasuse
p-t, mille all V. mdistab lihtsust, reegli- ehk siisteemi-
parasust, jirjekindlust ja kergesti Opitavust, s. o. peda-
googilist p-i: ,Kirjakeel peab piilidma véimaliku lihtsuse, selge-
joonelisuse ja kergedpitavuse poole. Sellekohaselt peab ta end laskma
vihesteks ning paljumahutavaiks reegleiks korraldada, erandeile v3i-
malikult vihe ruumi jittes. Silmas pidades, kui hellikut kaalumist ja
iiksikasjalist viimistlemist iga reegelsaavutus kirjakeeles on ndudnud
ja edaspidisel arendamisel veelgi nduab, on loomulik see ndhtus, et
kirjakeel otstarbekohasteks arendatud pdohialustest visalt, alalhoid-
lase piisivusega kinni hoiab, digustatult kartes, et keeleiihtluse heaks
sagedasti vaevarikkalt omandatud juhtjooned vdiksid kahjustuda, ja
oma positsioonilt alles siis lahkub, kui iihelt poolt murdekeel, kui
elav eduline tegur, otstarbekohasuse seisukohalt midagi paremat on
valmis arendanud, teiselt poolt aga ka ajaga kaasas sammuvad kul-
tuurilised tarvidused keele edasiehitamisele oma nduetega esinevad
(Post. 1922 nr. 309, vt. ka EKirj. 1933, 382.).

Morfoloogias rohutab V. eriti reegliparasust: ,peaks enam sil-
mas peetama keeles sisalduvaid reeglijooni, neid sealt hoolsamini
vdlja loetama ja kGikumatute juhetena tarvitama. Nii vabaneb meie
ithiskeel paljudestki kdtteGppimist raskendavaist soppidest. V. vii-
dab, et ,kui rahvakeeles esineb iileliigseid erandlikke jooni, mis pole
kasuks enam sirgjoonelisust taotlevale kirjakeelele, siis tuleb keelt
vahel sekka — ikkagi kiill keeles enesese peituvate eeskujude najal —
korraldada ka grammatika jargi“ (EK 1933, 28; vt. ka EK 1936, 162).
Meetoditest keele reegli- ja siisteemipidrasemaks tegemisel tarvitab V.
proportsioonanaloogiat, mida ka Aavik on harrastand: halg:halu:
halul analoogial moodustab V. alg:alu:alul (viimane vorm asendab
traditsioonilist algul); tdhtis:tihtsa analoogial Iihtis (:lihtsa) pro
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Iihtne (EKirj. 1933, 383). Samuti vdidab V.: , kui tohib sdnadest iga
(om. ea), 1iva, nisa, lisa p. pl. tarvitada igi, ivi, nisi, lisi, siis ei saa
samasse tiilipkonda kuuluv isa — isi’gi vale olla‘“ (ibid.).

Kui kaugele V. ldheb siisteemipdrasuse ja iihtluse taotlemisel ko-
nekeele arvel, seda iseloomustab jargmine V. vidide: ,,Oeldakse kaks
kilo leiba ja mitu kino samuti, nagu sageli esineb ndit. kaks kidrneri,
mitu opmani (millest selgub eestlasele omane kalduvus ainsuse osas-
tavas t-d mdnes sonatiiiibis lubamatult tarvitamata jdtta); ometi ndeb
meie keelekorraldus, hoolimata rahvakeele pruugist, nii esimese kui
teise sOnatiiiibi puhul reeglipdrasust ¢ sdilitamises. Sest siis saame
vastavate sOnapiirkondade vormides kehtivusel pidada {ihtlustavad
juhised* (EKirj. 1933, 391). See tuletab viga meelde F. Arveliust,
kes iitles: ,,Eestlane jdtab sageli oma loomupdérasest laiskusest hdil-
damisel mitmed tihed vilja...“ (vt. iilemal 1k. 30).

Reeglipdrasuse ja siisteemi taotlemisel morfoloogias avaldab V.
osalt vaateid, mida tuleks lugeda Gieti keeleGpiliseks p-ks,
ndit.: ,,Sonakuju &dsel on ikkagi viga... sest iikski selline adverb,
nagu 6ése ~ 60si, ei vaja kddndeloppu. Ei ole millegagi pohjendatav
siirduda soomega iihiselt tiivelt (ndit. sm. ympyridinen) suisa lahk-
helilisele tujuvormile sdnas iimar, kuna meil paralleelselt piisima jd&b
ikkagi sama tiive mb (ndit. iimber), millest ei teki ndrgal astmel ju
kunagi m, vaid mm (ndit. immar)“ (EK 1936, 163—164). Ill. voodi,
hamba, keldri peab V. ,lihtsalt vigadeks® (ibid. lk. 164), sest et sel-
les kiaindkonnas, kuhu V. need sonad asetab, ei ole lithikest ill-i. V.
loeb veaks ithendi ,liig iihekiilgselt”“ (Aavik EOO 131), sest ,ei ole
dige tarvitada uniikse adverbina erisdnalist substantiivi /iig“ pro
liiga (EK 1936, 164). V. peab veaks vorme kahekuine, sajapdine ja
kahekuuline, sajapéiline, pidades ainudigeks kahekuune, sajapeane,
,sest ei delda ju kaks kuid ega sada piid, kiill aga hulk pdid ja palju
lehti — ja nende viljendite diged adjektiivid on hulgapéine ja palju-
iehine* (ibid.). ,Piris kummaliseks erandvormiks® peab V. vormi
péikseid, sest et siin on ,libisetud iihest tiiiibisiisteemist teise (ibid.).
K. A. Hermanni ,,teadust® (vt. iilemal 1k. 46) tuletavad meelde jargmi-
sed V. sdnad Aaviku ja selle kunstlikult loodud sénade kohta: ,sageli
ei meeldi talle ka indoeuroopa keelte sdnakujud, vaid ta teeb neid
tdiesti meelevaldselt iimber, asendades neis tdhti-hddlikuid hoopis teis-
sugustega, kui seda lubab keele teadus. VGetakse ndit. ladina
damnare (prantsuse damner) ja asendatakse selles m u-ga (taunima)
voi kirjutatakse saksa sonas Leiche ch asemele oma tuju jérgi p
(laip) jne., jne. Siherdusi maailmas ainulaadsel teel valminud eba-
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keeleteaduslikke s6namoonutisi taotellaksegi rohkel arvul importee-
rida eesti keelde* (EK 1936, 165).

Eelmainitud p-te korval rGhutab V., eriti leksikoloogias, sel-
guse p-t. Selguse p-1ei pooldand V. omal ajal lauselithendust nagu
aegade kuludes, lume sulades, ,sest et ta mGtte uduseks teeb” (Voog
I, 118; vrd. ka ibid. 1k. 120 punkt 10 ja 12). Otstarbekohasuse, nimelt
reegli jdrjekindluse (-nd ja -tet ei sobi kdigisse sdnadesse) ja selguse
(lood — viis tdhendust) seisukohalt on V. ka eitaval seisukohal
liihendatud partitsiipide suhtes, pidades lithemust vihemtédhtsaks.

V. tunnustab siiski ka liihemuse p-t, pooldades niit. -tu-sdna-
des -ma drajdtmist, ,sest ma-silpi endist viisi alal hoides patustak-
sime meie otstarbekohaseks tunnistatud liihenduse pdhjusmétte vastu*
(ibid. 1k. 108—109).

Otstarbekohasuse p. korval réhutab V. tugevasti ka omapédra-
suse p-t: ,Kdige kindlamine ehitame meie oma keelehoonet kiill
siis, kui me omapédrasuse- ning otstarbekohasuse-pShjusmattest kinni
peame® (EKirj. 1914, 176; vt. ka KK 1915, 95).

Ka ilu p-t tahab V. ,v6imalikul korral*“ arvestada (EKirj. 1914,
176). Samas iitleb V.: ,missugune sdnakuju aga suursugusem on ja
missugune mitte, see on lihtsalt maitsekiisimus — ja de gustibus non
est disputandum® (ibid. lk. 183). Uhel juhtumil peab V. ilu p-t tiht-
samaks selgusest, nimelt -tu~-tuma kiisimuses, V. iitleb: ,tihtsamaks
kui ,vahetegemist, mille silmaspidamist ainult iiksikuil juhtumustel
voiks tarvis tulla ja millest siis lause kontekst tarviliselt suudab iile
aidata, tuleb ometi kakofoonia ja monotoonsuse eest hoidumist
pidada‘“ (EKirj. 1923, 94).

Aastal 1933 kirjutab V. keelekorralduse p-te kohta: , Eeskitt
peab iihiskeel taotlema selektiivset sirgjoonelisust; ta ei saa
endasse haarata igasuguste murrete erinevaid grammatikaid ega mor-
foloogiliselt eranditerohket sdnachitust, ka ei pea ta iildkehtivusele
aitama ainuiiksi mingi kolga v&i iiksikisiku juhuliselt kitteSpitud
keelt, vaid teda tuleb korraldada sobiva ainese valimise teel, iildreeg-
listavalt, hoidudes rohkeist erandeist. Teiseks peab see keel omama
otstarbekohasust; selleks aitavad kaasa muuseas vormide
mbdistetavus ning lithedus, véimalikult kindlapiiriline tdhendusetipsus
ja sona ainutdhenduselisus, kiisimata nii ménigi kord isegi vormi esi-
nemise sagedusest; seejuures ei sigita mitte vihe rikastusvSimalusi
keeles puhkava sGnavara arendamine kindlasisulisteks siinoniiii-
mideks jamurdeist juurdehangitavaks leksikaalseks,
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osalt aga ka morfoloogiliseks tihendus- ja varjundusaineseks. Kogu
korraldustood juhtigu maitsekus ja voorsilt valitava ainese
kooskdlastus ning ithtesobitus meie keeleliseks substraa-
diks kujunenud pohialustega. Uhtlasi ei saa arvestamata jdtta neid
mdjureid, mille keskel meie keel oma arenemiskdigul endasse
sademeid on vastu vdtnud“ (EKirj. 1933, 335). Viimati mainitud p-1
ei poolda V. nidit. EKS-i keeletoimkonna otsust moningaid venepd-
rase hiilikkujuga voorsdnu (ndit. prantsuse algupidraga ice-l16pulisi
sénu) muuta prantsuspidraseks (-iis asemel iss-15puliseks).

V. mdju eesti kirjakeelele on olnud samuti nagu Aavikugi oma
suur. V. keelendid muutusid ametlikeks OS-u 1dbi, mille pdhjal kor-
rigeeriti peagu kogu kaasaja eesti kirjandust ja mis sai sund-
normiks asutustes ja koolides. OS-u ilmumise katkemine ja VOS-u
ilmumine, kus osa V. uudiskeelendeid on annulleeritud, on V. mdju
osalt vihendand. Tiielikku V. pitserit kannab eesti teaduse keel,
kuna koik teaduslikud oskussdnad on siindind V. koost6dl vastavate
eriteadlastega. V. oma sdnade jirele aastast 1936 ta on osa votnud
umbes 200.000 sdna loomisest enam kui 65 erikomisjonis (EK
1936, 169).

7. Muid 20. sajandi teise kiimne autoreid. Kirjanike
vaateid keeleuuendusele.

Keeleuuenduse pooldajate hulka kuulub V. Ernits, kes leiab,
et ,keel peab arenema, aeglasemalt vGi kiiremalt, iileiildise haridus-
ja arenemisjirje tdusu kohaselt. Keele all mdistetavas liikumissiis-
teemis peab tekkima uusi liikumisi, uusi energiaavaldusi. Need pea-
vad vanu traditsjoone see vorra murdma, et nende uuenduste eludi-
gus tunnistataks, et nad keele siisteemis enesele koha leiaksid kokku-
kdlas endiste keele elementidega. Ainult uue liitumine vanasse aren-
dab keelt“ (KK 1916, 128). Keeleuuenduses tuleb E. arvates tarvi-
tada koiki vahendeid, nimelt: ,vanapirast, reeglikorrast rahvakeelt
(ka keeleajalooliselt oletatuid vorme), murrakuid, Soome keelt, rah-
vusvahelisi keeleaineid, vahest ka moni otstarbekohane konstrukts-
joon ehk sdna vddraist keelist ja — padasi — isikulist keele loomis-
ja moodustamis-annet” (KK 1915, 87—88). E. arvab, et ,,Meil on iili-
kiiret keelelist arenemist tarvis, sest meie oleme poole aastasajaga
euroopaliku kultuuri voolu kistud* (ibid. lk. 88).

Radikaalsete uuenduste pooldamise ja l1iih e mus p. kdrval, mille
pohjal ta tahab niit. ill-s 1dbi viia -sse pro -sesse (KK 1914, 30), esin-
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dab E. digekeelsuses keeledpilist p-t (vrd. eeltoodud tsitaadis
»ka keeleajalooliselt oletatuid vorme*), eelistades nn. hddliksea-
duslikke kujusid analoogilistele, ndit. tulle pro tulde, hoole pro
hoolde, korteri pro korterisse, meeliste pro meelsete (UL 1915, 58).
Vrd. ka: ,Gigem ja algupdrasem on ,(kellegi‘, ,kummastki‘ jne,
kuna varemini esitatud vormid on mingisuguse rahva keeles tekki-
nud segimineku tagajdrg, mida kirjakeeles vaja eemale hoida* (ibid.
lk. 59, vrd. ka samas lk. 83 vastastikkune). Foneetilise jarjekind-
luse pdrast soovitab E. 43 pro ea (ibid. 1k. 219). Rahvakeel-
suse pohjal hiilgab E. vormi jooksti pro joosti kui ebarahvakeelse
(ibid.). E. opereerib ka teatud médiral loogilise p-ga. E. kiisib
ndit.: , Miks kirjutab Pold tundemérk pro tunnismirk, kuna siin pole
juttu mistki tundest, vaid tunnistamisest?“ (EKirj. 1916). E. arvab,
et ,,0igem oleks vorm ,jdreletulijad’, kuna ,tulek’ tihendab liikumist,
mida peaks mirkima eessona allatiiviga“ (UL 1915, 219).

Aaviku kolm pShimgtet, otstarbekohasus, omapirasus ja ilu, kdla-
vad ka Karl Reitav'i loosungis: ,Antagu meile peenus-
teni vdlja arenenud, omapédrane ja ilus emakeel!
(UL 1916/17, 126).

Henrik Visnapuu nduab keeleuuenduses ddrmist radikaal-
sust: , Peaks vOetama ette kdige julgem ja kdige ddrmisem keeleuuen-
duse liikkumine, et saavutada tdesti vaadrtuslisi resultaate. Vdiks soe-
tada isegi sarnane kirjakeel alguses, mida on raske dppimata mdista“
(KK 1915, 96). V. arvab, et keeleuuendus oleks tulnud ka ilma
Aavikuta, ,sest et praegune kirjanduslik sugupdlv vajab paremat
ning tdpsemat keelt” (Agu 1923, 341).

Jaatavalt suhtub keeleuuendusse ka kirjanik ja kirjandustead-
lane Johannes Semper, kes kirjakeele ideaali kohta kirjutab:
»See kunstkeel, mida iikski digesti ei konele, peab kdigiti olema ots-
tarbekohane, v8imuline avaldama kdige peenemid aimeid, tabama
teaduse piirita kaugele minevid mdisteid, kui ka psiihholoogi tihe-
lepandud koige vdiksemaid hingeliigutusi. Siin on osa keelt, mida
saab kunstlikult suurenda, peenenda, ndtkenda. On juba kirjakeele
omadus olla paindlik ja arenud kdige peenemate tirminite tdpipiil-
seks edasiandeks. See tinglik, kokkulepitud kirjakeel heidetagu vii-
rituna silmapilk priigihunniku, kui sel voimalust poleks antud avalda,
mis kultuuri inimene tahab avaldada“ (VS 1915, 176). Oigekeelsuses
on S. réhutand otstarbekohasuse p-t (EKSA VII, 39), Ilu
p. hindamist nditab jidrgmine lithikese ill-i pdhjendus: ,,Soovitame
neid lithemaid vorme juba sellepirast, et nad keele suurest s-ide lade-
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mest paidstavad, siis, et selle 1ibi suur hulk uusi hididle kolu keele paa-
seb, mis stiililiselt ja iileiildse eufooniliselt keelt mitmekesistab. Aga
mis sarnasid siinteetilisi vorme kdige rohkem meeldivaks teeb, on
just see salajas varjul olev keele loov mass, mis neid esile laseb tulla.
Kui lihtne, mekaaniline, puine, iitleksin esperantolik ja surnud oleks
Eesti keel, kui ta oma sisseiitleva ainult véikse liite -sse abil moo-
dustaks! Niiiid on aga lithemate vormide siindimisel kogu elav ana-
loogiate mass tegevusel ja kddrimisel, kuskil siigaval, instinktiivsis
litteis. See annab sdnale mahla, puhub hingeShu sisse ja teeb monest
sdna vormist iseseisva organismi. V@orreldagu: — tuppa ja toasse.
sdtta ja sOjasse, merre ja meresse! Esimesed vormid energilised,
tdis sisseiitleva tungi, teised lamedad analiiiitilistest tiikkidest koos,
mida v6ib lahuta ja dra 16igata!* (KK 1915, 67—68).

Hiljem on S. oma vaated keelekorraldusele avaldand esseekogus
, Meie kirjanduse teed” (1927). Hinnates nii Aaviku kui ka Veski
keeleuuendust, ei rahuldu S. siiski sellega. S. arvates senine keele-
uuendus, eriti uued sénad, on abiks olnud peamiselt teaduslikule kee-
lele. S. iitleb: ,,Uued sdonad nii laenat, kunstlikult loodud kui senis-
test tiivedest tuletet, on kannud enesega kaasas abstraktsust, isiku-
tust, skeemsust. Nad on kdik kiill nagu hdd masina alt viljatulnud
tarberiistad, kuid neil puudub see orgaaniliste liigutuste voluvus,
mida on elusal olendil. Ja sellepérast on nad ilukirjanduselegi pddle
vajutand abstraktse pitsati: kui kuskil luuletuses vdi novellis uusi
s3nu esineb rikkalikult, siis ei saa stiil kuidagi mahlakaks, lopsakaks.
Temasse jadvad paratamata uutest sonadest klorofiillita laigud*
(k. 20—21). Et ilukirjandust rikastada, selleks tuleb S. arvates
votta teine suund keelelises liikumises: ,Nimelt tuleb edasi minna
abstraktsete sonade loomisest snapiltideni, mis on konkreetsed, ela-
vad, ja mida ei saa ilma iimbritseva mullata juurida ja mujale istu-
tada® (1k. 22). Siin m&tleb S. peamiselt murdeist iiletoodud sénu ja
viljendeid. Uldse ,tuleb enam r6hku hakata panema keeles selle
péile, mis sddl on t dlkimatut“ (samas).

Keeleuuenduse vastane on Anton Jiirgenstein, kes peab
radikaalseid abindusid keele arendamisel iilearuseks ning keelele kah-
julikuks ja piiiidu ,meie keelt jarsku iile 66 peenikeseks ja suurtsu-
guseks® luua, kus meil iileiildis-hariduslikult veel vdhe , peensust ja
suurtsugusust on‘, eksperimendiks (KK 1915, 89). J. arvates ,,Ule-
iildiseks abinduks keelt tdiusele ldhemale viia, on rahva iileiildise
kulturalise tasapinna tdstmine® (ibid.). J. arvab, et ,,Uus keel peab
juba paarile inemesepdlvele omaseks saanud olema, nii et tulev luu-
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letaja tema kui vana rahva hingeelu viljendaja juba lapsest saadik
omandab; siis alles saab ta teda oma loomisets6l tarvitada“ (EKirj.
1915, 230).

Bernhard Linde iitleb, et ,Naiivne oleks uskuda, nagu
saaks meie oma keele arenemiskidiku omast muust kultuurilisest edust
lahus kiirendada. Kaigepddlt edendab keelelist arenemist vaimlise
ja majanduslise kultuuri tGusmine ja tihenemine“ (KK 1915, 90—91).

Peeter P81d arvas samuti, et ,,on raske keelelist arenemist
rahvuslise kulturateadvuse jaiseolemise julguse
edendamisest lahutada‘, seepirast »Radikaalsemat, dgedamat keele-
uuendust ei ole meil sellega sugugi tarvis, kiill aga meie vaimuelu
siivenemisele ja laienemisele vastavat, organiliselt sellest vilja-
kasvavat keele puhastamist, tdiendamist ja edasiarendamist (ibid.
1k. 91).

Friedebert Tuglas peab Aaviku keeleuuendust vajalikuks
ja paratamatuks. T. viidab, et keel on ,inimese produkt, mida v&ib
muuta, teisendada, vahetada oma tahtmise jirele®. T. jagab Aaviku
ja teiste vaadet, et olev eesti keel on vaene ja voimetu mdtete viljen-
damiseks. T. kirjutab: ,Kes meist poleks kannatand Eesti keele
vaesuse ja harimattuse all! Kes poleks temaga heidelnud nagu Jakob
Issandaga! Tarvis t3lkida monest harit keelest iiksk&ik kas teaduslik
artikkel v4i psiikoloogiline novell, et niha, kui vaene, harimatu ja
labane on Gieti eesti keel. Meie protesteerime viletsate aineliste ja
vaimliste olude vastu, mis meid iimbritsevad. Kas pole meil siis digus
appi kisendada selle otse fiiiisilise valu kies, mis meis dratab tina-
pdev ametlikult valitsev Eesti keel? Ka kdige paremal tahtel ei tule
me selle keelega enam ldbi. Meie vaim tunneb enesel ta piires kitsas,
kiilm ja pime olevat nagu suitsuonnis. Ta ei vasta meie métte kuju,
sisu ja riitmi“ (KP 154). — , Meil on tarvis keelt selle uue vaimu
jérele painutada, mis meie kultuuris esile tungib®“ (KP 160).

T. arvates ,,Meie keel on laisa rahva keel, nohiseja, pudiseja,
eneseettepomiseja rahva keel! Ta on lohisev, ebariitmiline, ebasko-
noomiline! Eestlase keelelihaste laiskus on kdrvaldand ta keelest
pehmed ja susisevad konsonandid, ning oma esimesel silbil oleva lii-
kumatu rShuga on see tdepoolest ilma réhuta keel! Ta on vist ainus
keel, mida nii vihese fiiiisilise j6u kuluga v6ib kénelda! Tas pole
kasutet abindud, mis teistele keeltele alles nende ilu, jou ja mahla
annavad“ (KP 170—171). T. arvates on eestlaste konelemisviisis
ndha ,kogu meie orjaaegne minevik, ndlgind keha ja madal sditsu-
tare, mis ei annud k&lapdhja tiie rinna ning kogu suuaparaadi tarvi-
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tamiseks (lk. 171). ,,Kuid kord“, iitleb T., , peab sest keelest saama
ometi valitseja-rahva, suurlinlase, inimese-isiku keel. Ja see keel peab
tuhat korda energilisem, riitmilisem ning Skonoomilisem olema kui
praegune. See peab omas s6nas ja lauseehituses peegeldama hoopis
komplitseeritumat, varjundirikkamat ning tabavamat psiiiihikat, kui
me praegu kujutellagi oskame®. T. arvates ,,Meie praegune keele-
norm sihib tdielikult minevikku. See vdtab arvesse ainult laiska ja
arenematut konelejat* (ibid.).

Nagu neist tsitaatidest ndha, nduab T. keelelt peamiselt ilu
(energia, riitm) ja 6konoomia p. arvestamist. Uheks tihtsamaks
meie keele ilu puuduseks peab T. liikumatut réhku (lk. 172), mille
muutmiseks tulevikus T. nideb eeldusi selles, et rahvas hdildab voora-
maid s6nu vale réhuga, ndit. Dvigatel, Indiamaa (E. Peterson, Tulge
appi!). Vastandina Leetbergile, kes réhutab, et meil on vaja keelt
ainult endi jaoks, tahab T. hoolitseda just tulevase polve eest: ,,Kuid
me tahame loota, et meie viimne pGlv oleme ses pikas ,,iilemineku-aja
polvede* reas, et piarast meid inimesed tulevad, kes tunnevad enese
olevat viimaks ometi tdisealise kultuurrahva liikmed. Ja neile tule-
viku inimestele tahame pdrandada ka keele, mis on ilusam, rikkam
ning tdiuslikum kui me ise kunagi jidrjekindlalt oleme vdind tarvi-
tada“ (KP 176).

8. Uuemad keelemehed.

a. *A. Saareste.

Andrusl) Saareste esitab oma Gigekeelsusvaated iildsu-
sele esmakordselt ,,0igekirjutuse sGnaraamatu arvustuses* (VM 1919).
Siin asub S. rahvakeele enamusp. seisukohal: ,tuleks
otsust anda iiksnes nende sonakujude heaks, mis
on praeguses rahvakeeles koige laialdasemalt
pruugitavad — see oleks koige loomulikum, kdige tervem ja
koige praktilisem pohjusmote (nr. 42). S. rohutab eeskdtt Pdhja-
Eesti murdeid. Rahvakeele enamusp. pohjal soovitab S. kirjakeelde
sanktsioneerida méek, voeras, péesas, réemus (nr. 43). Liihemuse,
,keelesoravuse’, ladususe ja rahvakeelsuse nimel soovitab S. siin kirja-
keelde vorme kustutakse, parandakse, kustutud, parandud pro kus-
tutatakse, kustutatud (nr. 48).

1) endise nimega Albert
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A. 1920 ilmund , Tegeliku eesti foneetika algetes* on rahvakeele
enamusp. asemele astund i{ihiskeelsuse p. S. iitleb: ,,Meil
oleks ainus digekeelsuse ja Gigesti hddldamise
norm: keskmiste rahvakihtide enamuse suus ko-
neletav iihiskeel, mida me siis iile terve Eestimaa pinna, foneeti-
liselt enam vidhem iihtlasena kuuleme kohaliste murrete korval kesk-
ealise ja noorema rahvapdlve suus, niihdsti linnas kui ka maal, keel,
millel kiill linnas ja maal igal pool teatavad kohalise murde ja vahel
isegi viera mdju jooned ei puudu, kuid mis siiski teravamatest murde-
omadustest ning suurematest vderasmdjudest vaba on, keel millega
me iile terve kodumaa voime esineda ilma suuremat arusaamatust,
vBerastust ega pilget kohalise rahva seas dratamata“ (lk. 6). See on
uus p. eesti digekeelsuses. S. on esimene ja peagu ainuke, kes Jige-
keelsuse normi aluseks on ndudnud iihiskeelt. S. vdidab, et iihiskeelt
nduab meilt otstarbekohasus (lk. 7).

Oma ,, Tegelikkude digekeelsuse madruste (1922) koostamisel S.
iitleb olevat pidand silmas omapéidrasuse ja otstarbekoha-
suse p-t; viimase all mdistab S. eeskdtt lihtsust ja selgust
(ik. 3). Lihtsuse p-l eelistab S. niit. allatiivis alati -le, méistmata ini-
mestest pro méistmatutest inimestest. Selguse p-l soovitab S. ndit.
numbreid pro numbrid (lk. 20), d4rde pro didre (lk. 21), pddseda pro
pdéasta (lk. 30—31).

Peale eelmainitud p-te opereerib S. siin veel rahvakeelsuse
(vt. essiivi puhul lk. 23), liihemuse ja ilu p-ga. Lithemuse kohta
tsiteeritagu ndit.: ,,Kui 3-nda punkti puhul méne sGna kirjutusel
kahtlus tekib, kas hailik tSesti pikk v&i lithike, siis kirjutatagu liht-
suse ja lithiduse pohimdttel ennemini iiks kui kaks tdishdali-
kut“ (lk. 13). — ,Nende asjata pikkade ja kohmakate konstruktsio-
nide asemel on palju lilhem ja omapidrasem...” (lk. 23, vt. ka -tu
1k. 26). Hiljem on S. teisal rdhutand: ,Iga lithike kuju ei ole kirja-
keelele kaugeltki veel kasulik (vrd. saan < saanud, nutt < nutnud,
kivi — kivisid, nimi — nimesid, juure — juurde jne.), ja lithedus ei
ole mitte alati keeleilu kriteerium. Tahtsam kui lithikesed vormid on
oskus mbotet lithidalt, koondatult viljendada” (EKirj. 1923, 187).
Samuti: ,,selgus (joonde) on tdhtsam kui lithemus (joone)“ (EK 1933,
189). Ilu p. kohta tsiteeritagu: ,Et kahe kiddnde (omast. ja osast.)
iihtesattumise eest hoida ja et lausele suurejoonelisemat riitmi anda,
tuleb voimalikult vdhe tarvitada n. n. liihendatud mitmust* (lk. 24). —
,.Et dra hoida asjata pikki ja inetult kdlavaid vormisid“ (1k. 26).

Oma rohketes liihemates G&igekeelsuslikes sdnavottudes on S.
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rOhutand eriti pedagoogilist p-t. S. arvates keel peab olema:
L,holpsasti kGigile Opitav,misomaavaldusvahendite
rikkuse ja painduwvusie illihtsuse, selguseljaiitapi-
péddlsusega mitte itksnes kunstnikkude, vaid ka Gpetlaste, prak-
tiliste elu tegelaste ja muude kodanikkude nouetele vastab (EK 1922,
110; vt. ka EK 1923, 185). Tiahelepandav ja uudne on see, et S. rGhu-
tab ka mittekunstnikkude nduete arvestamist keeles, vastupidi Aaviku
ja teiste artistilisele seisukohale, mis arvestab peamiselt kirjanikke.
Lihtsuse ja pedagoogilisel p-1 hiilgab S. ndit. liihemad partitsiibid,
sest et neid ei saa jidrjekindlalt tarvitada kdigist sGnadest (EK 1923,
185—187). Samal pShjusel on S. ka i-superlatiivi vastu, kuna selle
,reegel on teatavasti saanud iiheks liigseks meie grammatikat rasken-
davaks peatiikiks*, ja soovitab kirjakeeles enam tarvitada komparatiivi
superlatiivi tihenduses: ,,See on suurem maja, mida ma iganes ndi-
nud®, mis on ,iiks sammudest meie vormistiku lihtsustamiseks*
(EKirj. 1937, 42—A43).

A. 1933 kirjutab S. ,Meie keelelise elu viljavaateist ja sihtjoon-
test: ,Tarvis meil pole niivdrra erandite kaotamist, murdeliste
sugemete ja teisendite vdljarookimist, soome sdnade hulgalist kahmi-
mist, vodrkeelte eriomastele sdnadele eesti vastete sadade kaupa ette-
vabritsemist (mis ju tekkinud teatavaist tGlkimistarvetest), olevate
keelekujude asendamist uutega ja viimaste vahetamist méni aasta hil-
jem jillegi uutega, vaid tarvilik oleks: '

1. enam arendada ja siivendada niiiidisaegse eesti keele omade
sugemete ja kombineerimisvéimete tundmist,

2. toetada ja teritada tarvitajaskonnas keele, peamiselt iihiskeele
loomupirast tunnet, nn. keeleinstinkti, mis ju kdigi rahvuskeelte korra
arenemist iilimalt mdarab,

3. keele tarvitamises kasvatada moéddutunnet (et liialduste ja
,vastuoksuste eest pdigata) ja arendada ning peenendada head
maitset,

4. edustada keeleelu iildiste seaduste paremat tundmist” (EK
1933, 71).

Samal aastal avaldab S. oma teoreetilised vaated Gigekeelsusele
ja keelekorraldusele kirjutuses ,Meie keele korraldamise pohimot-
teist ja nende kohaldamisest” (EKirj. 1933, 446—454), mis on eesti
keele alal viimaseid puhtpShiméttelisi selle probleemi kasitlusi ja
toob méndagi uut. Aaviku EOGO ilmumise puhul a. 1936 avaldab S.
pikema G&igekeelsusartikli ,Eesti &igekeelsuse pdevakiisimustest™
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(EKirj. 1936 ja 1937). Neis kahes kirjutuses avaldub S. uuem dige-
keelsusseisukoht. Siin ndeme ko&igepealt S. vaadet reeglipdrasuse
kohta keeles. S. tunnustab reeglipdrasuse ja jdrjekind-
luse p-t uute keelendite loomisel ja nimelt pedagoogilise
p. huvides. S. iitleb: ,Kui olevasse keelepruuki tuuakse lisaks min-
git uut korda voi senist muudetakse, oleme ju Sigustatud ndudma, et
uudne kord sisaldaks jdrjekindlust ja oleks reeglistatud lihtsalt. See
tuleks arvesse ndit. i-superlatiivi, instruktiivi, jirjekindlama i-pluu-
rali voi uute oskussonade kujundamisel. Lihtsuse ja jidrjekindluse
néue on siis moistetav mdlu huvides; mida mehaanilisemalt fiksee-
rime Opitavat uudsust, seda holpsam on meil seda omandada‘“ (EKirj.
1936, 548). Uued keerulised reeglid, mis meie morfoloogiasse on
toodud Aaviku uuendustega, nagu lithikese mitm. part-i, i-mitmuse
ja instruktiivi jdrjekindel tarvitamine, on S. arvates ,,peasiiiidlased
selle olukorra tekkimisel, et praegu eesti kirjakeeles vigu tehakse ehk
enam kui kunagi enne (vt. EGQ, 1k. V) ja et meil koolides emakeele
Opetusel vahest suurem osa ajast kulub mitte vaimuhariduse andmi-
seks ega keeleoskuse (sOnavara rikkuste, lausedpetuslikkude ja stiili-
liste vGimaluste tundmise) kasvatamiseks, vaid keele puhtvormilise
kiilje, ortograafia, hdilikulise ehituse ja vormistiku keerukuste ja
konekeele seisukohast vonnuvodrsuste omandamiseks* (ibid. 1k. 548—
549). Reeglipdrasuse taotlemist vdiks S. arvates digustada ka ,,puh-
kudel, kui kirjas voi kdnes vdistlevaist teisendeist tuleb valida iiht
(ndit. part. pl. musti — muste, ill. juurde — juure puhul)* (EKirj.
1933, 447).

Seevastu S. eitab reeglipdrasuse p. taotlemist neil puhkudel, , kui
seisame iihiskeele, s. o. iildkdnekeele ja kirjakeele traditsiooniliste,
varemalt koikumata keelendite vastas nagu algul, migestik, joa
(= veekukkumine), Jahja, lihtne :lihtsad, ké1bline, vaimulik, vaimline,
kdttesaamatu asi, austatud hirra, pelgupaik, néépauk, Ivan (e. Johan)
Hirmus, Toomemigi“ (ibid.). Nende asendamisel vormidega alul,
méestik, juga jne. S. arvates ,meie keelemeestest moningal leiaks
rahuldust tung ndhteid kasitleda geomeetriliselt, ilma niianssideta,
kuid meie tegelikule tarvitajale kaotaks keel palju oma elavusest ja
mahlakusest, niidelda lihast ja verest, ta areneks enam ja enam espe-
rantolikus suunas“ (lk. 448). S. vdidab: ,Unustatakse ka, et meilgi
Eestis on olemas pikema ajalooga ja kujunenud traditsioonidega iihis-
keel, mida juba kdneleb dige suur osa rahvast, et selle Sppimine mur-
ret kdnelejail — eriti 16una-eesti keelealal — siinnib oluliselt ikkagi
teadvusetult, pikemaaegse praktika alusel... et elavat keelt juhib
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suurelt osalt just irratsionaalne loogika, meie niilidisaegsele gram-
matilisele kisitlusele sagedasti tajumatu seadusepidrasus ja siisteem-
sus, mis meid k&nelemisel v&i idioomi Gppimisel palju kindlamini
juhib kui teadvuses olevad reeglid* (ibid.).

Meil seni valitsend otstarbekohasuse p-t nimetab S. teoreeti-
lise e. grammatilise e. intellektuaalse otstarbe-
kohasuse p-ks. Sellele vastu seab S. esimeses kahest iilalmainitud
artiklist tegeliku e. psiihholoogilise otstarbekoha-
suse p. (lk. 448). Viimase p. seisukohalt on , paremad ,reeglipdra-
tud“ keelendid 6lut gen. 6lle, moodne gen. moodsa, algul, kellegile,
au part. au, kurat gen. kuradi, paras pl. parajad, iiks p. pl. ithtesid,
looma—I6in, treima—treitud jne., sest neid palju vdhemini tarvitseb
hakata oma teadvusse suruma, kuuleme neid ju oma iimbruses lapsest
saadik, neil on juba oma koht meie keelelises alateadvuses. Neid alal
hoides sadistame joudu tdhtsamaiks vaimlisteks pingutusteks®
(1k. 448—449; vt. ka EK 1923, 117). Samal pdhjusel soovitab S. nor-
mida ka pale gen. pale, hiilge gen. hiilge, korbe gen. kérbe, sest ,see
sidstaks keelemeestel ja Gpetajail tulevikus paljugi tiili ja tuska®,
kuna pale — palge, hiiljes — hiilge, kérb — korve ,houavad korra
Sppimiseks kasuta jdukulutust” (EKirj. 1936, 555). Samuti arvab S,
et kui ,kirjakeeles lubaksime v&i normiks seaksime kaan, kiiiin (?),
laan, lddn (pro kaas, kiliis, laas, 144s), . . . vabaneksime vist jallegi iihest
suurest vigade karist ja grammatika meil muutuks lihtsamaks*
(ibid.).

S. viidab: ,,See psiihholoogilise otstarbekohasuse printsiip oleks
ligidalt seotud ka rahvakeelsuse pohimdttega” (EKirj. 1933,
449). Teises artiklis iitleb S., et tarvitajaskonna psiithholoogiaga, s. o.
otstarbekohasusega on ,lahutamata ithenduses ka rahvakeelsus‘
(EKirj. 1936, 474). 8. iitleb: ,,Rahvakeelsust muidugi ei tuleks kir-
jakeeles mdista mingi murde vbi murrakriihma, vaid iihiskeele
uususe mottes” (EKirj. 1933, 449). Nagu sellest seletusest kui ka
iilaltoodud niiteist on niha, esindab S. oma psiihholoogilise otstarbe-
kohasuse p. nime all iithiskeelsuse p-t, mida S. soovitas juba
,Tegeliku eesti foneetika algetes™'S. on selle p. nimetand psiihho-
loogilise otstarbekohasuse p-ks seepdrast, et S. jdrele iihiskeele tra-
ditsionaalsed vormid on ilmekamad ja mdistetavamad vdrreldes teo-
retiseeritud ,grammatilise otstarbekohasuse® vormidega. S. iitleb
niit.: ,,S6nakujude ilmekuse ja mbistetavuse, seega siis psiihholoo-
gilise otstarbekohasuse nimel on kirja- ja iihiskeeles parem tarvitada
vorme igasid. nisasid, isasid pro igi, nisi, iSi” (EKirj. 1933, 450).

109



Samuti: ,,Kuna keel on iihiskondlikus elus iilimalt tihtis tegur, peame
igaiiks seda koneldes ja kirjutades valima niisuguseid mirke, mis suu-
remale osale on tuttavad, mille mdistetavuses on kahtlusi minimaal-
selt, millel on ka kujukust ja vdljendusvdimet, omadusi, mida iga
ndudlik keeletarvitaja ja ilukirjanik eriliselt hindab. Enam kui oma
peame meiegi keelemehed niilidse keelekorra juhtimisel ja arendami-
sel arvestama kdnendi praegust elu ja arengut méiravaid tegureid‘
(ibid.). Sellel p-1 S. eelistab veel keeda, méigestik, tegutsema, sigat-
sema (nagu vagatsema), tervis (lithikese r-ga) pro kiia, méestik, teot-
sema, seatsema, tervis (pika r-ga) (ibid. lk. 450).

Artiklis , Eesti Sigekeelsuse pidevakiisimustest iitleb S. olevat
keelendeid ja seisukohti hinnand ,oluliselt kolmest vaatenurgast:
rahvakeelsus, tegelik otstarbekohasus ja keeleelu spontaanselt juhti-
vad seadused” (EKirj. 1937, 216). Nagu iilemal nigime, tihendavad
S. rahvakeelsuse ja tegeliku otstarbekohasuse p. peamiselt iihis-
keelsuse p-t; seega on S. iildiselt jdind piisima oma alguses vde-
tud seisukohale. , Rahvakeelsuse ja iihiskeele nimel“ pooldab S. sa-
mas artiklis ndit. kiipse pro kiips (EKirj. 1936, 510). S. vdidab ka ise:
»Need kolm on teatavasti iiksteisega kdige tihedamalt seotud, vérsu-
vad 16puks samast kdnnust* (ibid. lk. 216). S. arvates: ,,Need kolm
seaduvad teravalt vastu juhiprintsiibile keele arenemises
ja arendamises, s. o. iiksikisiku kas logitsistlikule korraldamisele ja
puhtmdistuslikule siistematiseerimisele voi isiklikust maitsest, meel-
dimustundest, slimpaatiast ja tujust olenevast suunav&tmisest, mis
koik sihivad risti vastu ja on vaenulikud laiade hulkade v3i kitsama
eliidi keeletarvituses toimuvale spontaansele arengule ja arendamis-
kiisimustegi kollektiivsele ja parlamentlikule libiarutamisele, seega
siis ilildse vabaduse pdhimottele keeleelus® (ibid.).

S. iitleb olevat piiiidnud ,,ndidata, kuidas talitab meie rahva siiga-
vamate kihtide, kust k3ik oleme vorsunud, keel ja keelepruuk maa
laiemail aladel ja missugused tarvitusviisid on vistluse korral kdne-
keeles loomulikult, iseenesest levinemas ja missugused taganemas.
(ibid.). Viimane mote tihendab rahvakeele tendentsi P
tunnustamist, vrd. ka {ilemal ,kdnendi praegust elu ja arengut
mddravaid tegureid.“ Rahvakeele tendentsi p-t esines juba ka S.
varemates sdnavottudes. Niit. S. eelistab murdeis levivat uuemat
konstruktsiooni oli terve aeg haige vanemale paralleelviljendile oli
terve aja haige (EKirj. 1923, 84; vrd. ka varsti EK 1924, 109). 6lg~
6la puhul {itleb S.: ,Tiilipi 6a, gen., part. 6/a kaitseks voiks aga esi-
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tada asjaolu, et see hilistekkinud teisend on mingisugustel pShjustel
viga eluvGimeline ja levinemishimuline ... Seesuguseid eriliselt levi-
nemisvoimelisi keelendeid tuleks aga vGimalust modda kirjakeeles
sanktsioneerida, kui nende vastu pole ette tuua mingisuguseid kaalu-
vaimaid etteheiteid otstarbekohasuse seisukohast* (EK 1924, 112;
vt. ka pale — palge ibid. 1k. 113).

Rahva- ja iihiskeelsuse asemel tarvitab S. ménikord s6na kéne-
keelsus, mille pdhjal S. eelistab ndit. tdpne, tipse pro tippis, tipsa
(EKirj. 1936, 508), joosta pro jooksta (samas lk. 511) ja lubab iihes
Aavikuga ,varem on seda juhtunud‘ pro varemini (ibid. 1k. 508). Td-
helepandav on eriti ka haritlaste kdnekeele tunnustamine:
,,H#dldusliku mdnususe ja haritud konekeele nimel eelistame teoreti-
seeritud ,inimessoole®, ,inimeshingele® jne. kujusid inimkond voi
inimsugu, inimhing* (ibid.). Haritlaste konekeelega opereerib S. ka
siintaksis (vt. objekti puhul EKirj. 1937, 101—102).

S. tunnustab tiiesti ka kirjakeele traditsiooni p-t ja asub
samal seisukohal kui Kettunen (vt alamal Ilk. 122), vdites
traditsiooni kohta: ,siin iildse lubatagu muuta ainult kaaluvail pGh-
jusil“ (EKirj. 1936, 508). Selleparast eelistab S. nidit. niivérd pro
niivért. Ka paremate kirjanike keelt arvestab S. digekeelsuses,
nimelt siintaksis, niit. objekti kiisimuses (EKirj. 1937, 102).

S. ei pea ortograafilisi, haslikulisi ja paljusid morfoloogilisi dige-
keelsuskiisimusi nii tdhtsaks kui meie tegelikud keelekorraldajad ja
kirjakeele hooldajad. Olulisemaks peab S. siintaksi digekeelsust.
S. kirjutab: ,,Kui pea kdigi hailikuliste (niit. eile — eila, ... tdhele-
panu ~ tihelpanu, lainete ~ Jlainte jne.), ortograafiliste ... ning pal-
jude morfoloogiliste... (hirmust—hirmsat, = merde—merre, pal-
juid ~ paljusid jt.) kiisimuste puhul on iihe voi teise keelendi vadr-
tus keele viljendusliku iilesande seisukohalt kas vordne voi vaieldav,
otsustaja subjektiivsest maitsest voi puhttundelistest imponderabii-
liaist olenev, ... siis siin, lauseehituse ja stilistika vallas, tegeleb
praktiline keeleteadlane juba palju ilmsemate véljendusvadrtuste eri-
nevustega, kuigi nimelt siin vahed hea ja kurja, piirid ,vea“ ja ,,0ige”
vahel iseenesest on palju hidmaramad, sageli ainult osavamale keele-
tarvitajale mérgatavad voi aimatavad. Kuid siinap seisabki keelemees
koige tinuviirsemal tooalal, toetades keeletarvitaja keeletunnet, teri-
tades stiilimeelt, voistlevate, korvu esinevate konstruktsioonide vord-
lemise ja analiiiisimise teel védrtusi selgitades ja kdtte ndidates tei-
sendite sisulisi vahesid ja stiililiste valodride esinevusi® (EKirj.
1937, 35—36).
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Kirjakeele rikastamisel peame S. arvates ,,abi otsima esiti endalt,
kasustama juba olevat ainest kirja- ja iihiskeeles, otsima lisa murre-
test v3i, kui sealt ei leia, uut looma, sealgi aga tugenedes eestilisele
mbtteviisile, silmas pidades keele senist ehitust. Alles siis, kui tdesti
omal joul ei suudeta, vGiks poorduda ka sugukeelte poole* (EKirj.
1936, 471). Tédhelepandav on see, et S. peab tidiesti vastuvdetavaks
ka Aaviku kunstlike tiivede ja tunnuste loomise pd-
him&tet, vidites: ,kui seda igapdev teeb rahvas, muidugi iiksikute
liikmete kaudu — ometi mitte ei millestki luues, vaid olevaist idudest
edasi arendades — miks ei tohiks seda teha siis iiksik, keeleteadusli-
kult koolitatud haritlane?“ (EKirj. 1936, 476). Seevastu iihe morfo-
loogilise kunstliku uuenduse puhul (tegemaks) on S. teisal Selnud:
»Enam haritud ja uhkeile rahvaile on meil praktiseeritav keelekorra
kunstlik muutmine uskumatu. See on otse balkanlik enda alahinda-
mine, kui me olevat olukorda keeles ei austa” (EK 1933, 188).

S. on meil esimene Gigekeelsusega tegelend lingvist, kes on tdiesti
vaba keeledpilisest vaatepunktist (vt. niit. EKirj. 1936, 437, 474
ja 551).

b. O. Loorits.

Oskar Loorits taotleb oma ,Eesti keele grammatikas‘ ees-
kitt siisteemi- ningreeglipidrasuse jajdrjekindluse
p-t: ,enam systeemi meie keelde, enam yhtlust ja jirjekindlust!
lahti neist 16pmatuist erandeist ja erinevusist, mis hoiavad kammit-
sais me keele! . Ohverdagem selleks kas v8i oma pisikesed harjumu-
sedki ja Sppigem ymber yht-teist, kui seda vaja“ (lk. XTI). L. arvab,
et: ,kultuurkeele arenemisele ongi just suurimaks kammitsaks need
16putud reeglite ja erandite rigastikud“ (lk. 44). Keelelise allikana
iitleb L. oma grammatika normide koostamisel olevat pidand silmas
koiki murdeid, ja eriti ka ,,meie parema kirjanduse keelt ja rehken-
det selle kui yhe mddduandvaima teguriga“ (lk. XII). Grammatikas
esinevate uuenduste kohta iitleb L.: ,,kui autor on pidand soovitama
muutusi endises kirjakeele nii-ytelda keemilises koosseisus, siis on
ta ka sddljuures toetund alati elavate murrete vi kirjakeeles juba lei-
duvate ainete eeskujule — ja sedagi aina systeemi, yhtluse ja jarje-
kindluse nimel“ (lk. XII). Téhtis on L. grammatika koostamisel veel
see, et see on teatud maddral kollektiivse t66 tulemus. T66 meetodi
kohta iitleb L.: ,autor on olnud alatises isiklikus kokkupuutes meie
parema keele- ja kirjandusilmaga, on kaalund lahtisi kysimusi kol-
lektiivselt, on asund 16pulikule seisukohale harilikult alles ikka pi-
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kema ndupidamise jirele kaaslasiga, on saatnud isegi veel korrektuur-
poognaid arvustamiseks ja seisukoha votmiseks (ibid.).

Eelmainitud p-te nimel esitab L. oma grammatikas rea morfoloo-
gilisi uuendusettepanekuid.

Uhtluse p. nimel soovitab L. nn. kahesilbiseks lithendund
tiivedes kdigis sonades ains. part. -t liita ains. nom-le, seega vaagent,
numbert, kuulust (1k. 35); samuti mitm. gen-s alati nom-le -te, seega
armaste, akente, kuuluste, vaagente (lk. 37); liithikese mitm. part.
reegli lihtsustamiseks soovitab L. radikaalset uuendust: ko6igil iihe-
silbiseil astmevaheldusega a-, u- ja i-tiivelistel sdnadel fikseerida
mitm. part. 16puks -e ja ainult e-tiivelistel -7, seega ilme, pikke, poege,
hirge (k. 41).

Peale selle tunnustab L. ka ilu p-t, mille pdhjal soovitab alla-
tiivis -lle tarvitamise jdtta individuaalseks stiilivabaduseks, nii et
vastavalt riitmile ei tarvitseks kaasrchuline olla mitte ainult kolmas,
vaid ka niit. neljas silp (k. 46—47); L. lisab, et -lle ,,konventsio-
naalne yldkeel voib jitta ka hoopis kasutamata“ (lk. 47). L. peab
banaalseks vorme kirjutud, armastud (lk. 83) ja esteetiliselt ning
praktiliselt visitavaks vorme kirjutatakse, uuendatakse, eelistades
_tet, -tetakse (lk. 82—83), ka -t, -d pro -tud, -dud jarjekindlalt
(1k. 90). Ilu p-1 on L. ndus elustama ka i-minevikku ja nimelt jirje-
kindlalt k&igis mitmesilbilistes sdnades (1k. 84).

Liithemuse jailu p. poolest ei rahulda L-t d-mitmus kui ,,tyy-
tavalt liig pikk ja rytmitu, energiatraiskav" (1k. 58). Kuid vokaal-
18pulise mitm. part-ga sGnadest peab L. i-mitmuse moodustamist Gigu-
sega liiga keeruliseks, et seda vastu votta kirjakeelde, ja soovitab
selle asemel nn. koondelist d-mitmust (poegele, lindele), mis moo-
dustub eranditult iihtlaselt kdigist tiivedest (lk. 58—61).

Selguse p. pdrast ei poolda L. uuendust kirjuta pro kirjutada
(1k. 87), ka kirjutud pro kirjutatud.

L. argumenteerib ka loogilise p-ga, vdites nagu H. Poldki:
,ei tohiks kuidagi ytelda edasi séites muutus mets tihedamaks: see
tihendab, et me ts sditis edasi® (1k. 149).

Kirjakeele teadlikku ja kunstlikku arendust pohjendab L. jarg-
miselt vaate vastu, mille jdrele ,rahvas teeb keelt“: ,,muidugi rahvas
teeb keelt, aga ainult oma tarbeile vastavalt, ja kes massi tarbeist
rahuldub ega kyyni neist kérgemale, seda rahuldab teadagi ka massi
keel tiielikult. Kuid kellel on ja kes tahab viljendada enamat ja
paremat kui mass, sellel on vaja ka paremaid viljendusabindusid ja
see jouab paratamatult keele véljendusvGimete kultiveerimiseni. Ime-
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lik ongi, miks tohiks siis ainult mass arendada keelt, kuna ndudlikum
intelligent seda teadiikult mitte ei tohiks teha!... kirjakeel on ka
omaette iseseisev ja orgaaniline murre, mida tarvitab intelligents, ja
selle murde arendamine on samuti Gigustet tema tarvitajate poolt
nagu muudegi murrete. Aga kirjakeele kui rahva harituimale kihile
omase murde nduded on loomulikult palju suuremad muude murrete
ndudeist, ja et neid ndudeid kuidagi viisigi rahuldada, oleme jille para-
tamatult kohustet kasutama k 6iki véimalikke abindusid, oleme ko-
hustet arendama selle murde (s. t. kirjakeele) ddrmise viljendusvdi-
meni® (lk. 174). L. iitleb: , Vdhendudlikule vihendudlik keel, massile
massi keel, aga kultuurilisele ja stiilitundelisele eesti intelli-
gentsile kastiilne kultuurkirjakeel! (lk. 175). Sel-
les ilmneb teatavaristokraatlik p.

No6uded, mida kultuurkirjakeel peab tditma, jagab L. kahte liiki:
1) grammatilis-loogiliselt kirjakeeles peab valitsema liht-
sus, tdpsus, selgus, lyhidus jne. = otstarbekohasus, jirjekindlus, yht-
lus, systeem; 2) kultuurilis-esteetiliselt kirjakeel peab
olema ideaalselt viljendusv&imeline, sisukas, virvi- ja varjundirikas,
piltlikult ilmekas, lopsakas, sdidljuures omapirane, eufooniliselt k&lav,
ilus jne.” (ibid.). Selles avalduvad jirgmised Sigekeelsusp-d: liht-
suse, selguse, lithemuse, jarjekindluse ning siisteemipirasuse, ilu ja
omapdarasuse p.

Keele rikastamise alal peab L. tihtsaks uute tiivisonade hanki-
mist vanemast kirjakeelest, murdeist, sugukeeltest ja kunstliku loo-
mise teel (1k. 100—101).

Hiljem on L. kdige tdhtsamana rGhutand ilu p-t. L. peab kuns-
tivddrtusliku keele esimeseks ndudeks: ,enam energiat meie
jouetusse keelde!“ (L. 1928, 30). Sellelt seisukohalt L. eelistab ill.
ajju, Iihha pro ajusse, Iihasse kui ,hookamaid®. L. nduab: ,rohkem
riitmi jardhu vaheldust! See on eesti keele kategooriline
imperatiiv, sel1e ks pole iikski abindu liig palju® (ibid.). L-ki leiab,
et meie ,,r6hu monotoonsus ja ilmetus on masendav®, ja eelistab see-
parast nagu Aavikki voorsonades vodra rohu sdilitamist (ibid.). Ilu
p-1 (,,enam helisevat kdla!“) eelistab L. veel niit. kisitella pro késit-
leda, eritelu pro eritlus, kanneldai pro kanneldaja. Edasi nduab L.
»enam graatsiat ja painduvust keelde (ibid. lk. 31), soovitades olnu-
vat pro olevat olnud, olnuksin pro oleksin olnud ja olemaks pro et
olla (ibid.).
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Kuna L. oma grammatikas taotles ddrmise konsekventsusega reeg-
lite lihtsust, on ta niiiid muutnud oma seisukohta (nagu ka i-mitmuse
suhtes) ja seab ilu kdige tdhtsamaks keeles, ta iitleb: ,keele ilu on
siiski tdhtsam kui kirjakeele traditsioonid, ja keele ilu nimel kas voi
purustagem nidrused normid, drgem ainult ohverdagem keele viljen-
dusvGimet reeglite lihtsuselle!* (ibid. 1k. 30—31).

c. E. Muuk ja J. Magiste.

Keeledpetuste ja VOS-u autor Elmar Muuk esindab kdige-
pealt kirjakeele enamus p-i, valides ,voistlevaist rédbasvor-
midest need, mis keeletarvitajate hulgas kGige laiemal maédral on
tunnustatud ning tarvitusel“ (EKO I, lk. V). Teiseks hindab M.
traditsiooni samal p-1 kui Kettunen (vt. alamal lk. 122): ,iga
pisem uuendus eestigi keeles, sellest hoolimata, et ta kirjakeelena
16pulikult ei ole fikseerunud ja ta tarvitajate hulk on vordlemisi
viike, nduab siiski energiakulu tuhandeilt kirjutajailt, konelejailt
ning kuulajailt-lugejailt. Teadvus sellest tdsiasjast sunnib ettevaa-
tusele uuenduste esitamisel, sunnib kaaluma, kas soovitatav muuda-
tus pakub sellevdrra paremusi, et tema ldbiviimine tasundub. NG&uab
ju iga uue asja Sppimine energiakulu, kuid sel jdukulutusel on motet
ainult siis, kui Opitav aine pakub G&ppijale mingi tunduva pare-
muse, kui temaga kaasas kidivad pahemused ei ole liiga suu-
red“ (EK 1926, 59). Seega tunnustab M. ka pedagoogilist p-t.

Edasi tunnustab M. otstarbekohasuse p-t (vt. EK 1926,
67), mille all M. mdistab esmajoones selgust jalihtsust. Sel-
guse p-1 eelistab M. ndit. keelde pro keele (EKO I, 59). Lihtsuse all
mdistab M. peamiseltsiisteemipédrasust ja jdrjekindlust
Sel pdhjal eelistab M. ndit. raudset pro raudist (EKO I, 73), laskis
pro lasi (EK 1924, 30). Lihtsuse ja pedagoogilisel p-1 ei pea M. soo-
vitavaks ka ¢, tet-partitsiipi (ibid. lk. 107). Selgust ja ilmekust peab
M. tihtsamaks kui lihtsust: M. pooldab sdnades otstarve — otstarbe,
kérb — kérve astmevahelduslikku kddnamist, viites: ,,Et sarnane s6-
nade muutmisviis on keerulisem, ei tarvitse tulla arvesse, sest siinnipa-
rasele, emakeeles iileskasvanud eestlasele ei ole selles keerulisuses
midagi iilepdismatut; muulasi me ei tarvitse aga siin arvesse votta
(EK 1925, 13).

M. arvestab ka ilu p-t, vdites: , Tohiks olla lubatav teatava
miirani, kus otstarbekohasus selle all tunduvalt ei kannata, kirjakee-
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lekorraldusel arvesse votta ka kolalise paremuse ja mitmekesisuse
noudeid (EK 1925, 17).

Et M. ei ole iihe kindla p. esindaja, seda niditab jirgnev tsitaat:
»kuna otstarbekohasus ei ole ainsaks kirjakeele korralduse pdhimét-
teks, siin tuleb arvestada ka kirjakeele traditsiooni, rahvakeelsust,
teataval madral (kui eelmised tegurid ei takista) ka kolalist eufoo-
niat jne,, siis ei ole analoogilisedki keelendid alati soovitatavamad kui
neile vastavad hddlikuseaduslikud“ (EK 1925, 19). Seega arvestab
M.karahvakeelsust.

Keelearenduses tunnustab M. ka kunstlikku‘ keeleloomingut,
pooldades pShimGtteliselt kunstlikku sGnade loomist ja morfoloogi-
list uuendust tegemaks pro et teha (EK 1927, 114—115).

Julius Méadgiste esindab literaarset vaatepunkti: tsi-
teerides Setdld ja Vossleri vastavaid motteid vdidab M.: ,Kirjanikul
olgu kirjakeele suhtes 6elda viimane sona, hddliksdddusi ja muud kee-
leajalugu arvutav keeleteadlane voi keelemees peab talle ainult toeks
olema keelematerjali pedagoogilis-metoodilisel korraldamisel ja selle
kirjaniku loodud ideaalkeele hulkadele kittedopetamisel. Niisugune
ideaalne kirjaniku ja keelemehe koostoost sugenend eesti grammatika
voib meile anda 16plikult fikseerund stiilse kultuurkirjakeele® (Kee-
lekultuur I, 22).

M. hindab ka liihemust, eelistades kolmesilbine, téendone
»pika line-16pu viltimiseks” (EK 1936, 141) ja tunnustab ilu p-t,
vdites: ,Keelt ta ideaalses tdiuslikkuses tuleb votta ikkagi kunsti-
lise vdljenduse vahendina (yksiksonad on vaid gramma-
tikate ja leksikonide abstraktsioonid), kas hdidlestunult koneleja sdnas
voi paberistunult kirjaniku sule all, ja niisugusel korral on ilul
otstarve tdita. Olemaks selle korge otstarbe vddriline, peab keel
laskma end mo6Gta iluméddupuuga® (Keelekultuur I, 20).

M. kiidab heaks Looritsa grammatika ,,reeglikindlustamise®, kuigi
ta teab, et see siinnib ,ménikord mdnd 16tva traditsiooni murdes ja
noudes mone ,,pisikese harjumuse‘ ohverdamist keeletarvitajal‘;“ (01
1923, 132). M. ndeb pahet ka uuendusliku keele reeglikeerulisuses:
»Sest eriti kirjaliselt Spitav keel, nagu seda on uuenduslik keel, peab
olema kergdpitav, muidu temal on vihe tulevikulootusi“ (EK 1936,
149). Siin toetub M. pedagoogilisele p-le, mida ta varem su-
gugi ei tahtnud tunnustada, vdites: ,,Kui uute vormide toomine keelde
teeb Oppimisel raskusi, siis ei tarvitse seda arvesse votta, sest ,,ini-
mene peab Oppima kuni surmani““ (EK 1927, 152). Samuti: ,Kui
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miski keeleline nihe ei lase end kohe yhekorraga reeglistada, siis
kuuldub viidetavat, see polevat otstarbekohane. See on liigne ja tar-
betu vastutulek koolidpilasile. Sest emakeelt ei Gpita
16puks ikkagi grammatikareegleist, vaid ymbrusest ja juba aastaid
enne lugemisoskust ja keelemeeste poolt sdetavate reeglite tajutavust®
(Keelekultuur I, 18).

9. Eesti oigekeelsuspohimatete ilevaade.

Eesti digekeelsuse ja keelekorralduse kiisimustega hakati tdsise-
malt tegelema alates ,Beitrdge’de” pdevilt. 19. sajandi esimese vee-
randi keelemehed taotlesid iildiselt rahvakeelsust, kuid mitte puhtal
kujul: nende eesti keele ideaaliks oli mingi harituma eestlase keele-
pruuk, see oli omas mdttes aristokraatlik p. (Rosenplinter,
Masing). Teised réhutasid rahvakeelsuse korval enam kirjakeele
traditsiooni p-t (Luce, Hirschhausen). Valjemas mottes rah -
vakeelsuse p. tduseb eesti digekeelsuses esile Ahrensiga, kelle
korval seda 19. sajandi keskel réhutavad veel Fihlmann ja Wiede-
mann. Viimase kahe juures vdime juba nentida teadlikumat geo-
graafilise p. tunnustamist, kuigi viimast v&ib mirkida ka juba
Gosekenil.

20. sajandi algul ilmub h&ili, mis nduavad keele parandamist
(Ansomardi, Pddder). Sajandi algul on eriti tihelepandav uue pohi-
mottena rahvakeele tendentsi p. (ERS-i ja EKS-i tegelaste
juures). 19. sajandi 1pul aland keele iihtlustamise ja normimise piiii-
ded jatkuvad 20. sajandil (keelekongressid ja hiljem OS). Setdld
kirjutuse arvele tuleb panna otstarbeko hasuse p. teadliku
réhutamise suurenemist. Keelekongressidel kohtame niihésti keele-
dpilist, rahvakeele (resp. tendentsi) kui ka otstarbekohasuse p-t.

A. 1912 algab J. Aaviku keeleuuendusliikumine, mis tostab esile
ilu p. Siiski on veel tugevasti mirgata ka keeledpilise p. moju nii-
histi Aaviku kui ka teiste keeleuuenduse pooldajate juures (Ridala,
Ernits). Keeleuuendajad rdhutavad ka tugevamini eriti liihe-
musp-i. Aavik toob iihtlasi uued radikaalsed p-d ja meetodid keele
Jkunstlikuks‘ parandamiseks. Peale ilu p. hakatakse 20. sajandi teisel
kiimnel enam réhutama ka omapdrasuse p-t (Aavik, Ridala,
Veski). Keeledpiline p. on 20. sajandil eriti tugev H. P6llu juures.
Keeleuuenduse pShimdttelised vastased Leetbergi ja Jogeveriga ees-
otsas esindavad rahvakeelsuse p. kdrval peamiselt kirjakeele tradit-
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siooni p-t. Samade autorite juures esineb esmakordselt teadlikult
réhutatuna literaarne p. Otstarbekohasuse p. tugevam moju eesti
keelekorralduses algab J. V. Veskiga. O. p. saab juhtivaks p-ks eesti
keele ,ametlikus‘ keelekorralduses ja normimises. Otstarbekohasuse
alap-st rShutatakse eriti selgust, lihtsust jareegli- ning
siisteemipidrasust, ka pedagoogilist p-t. Reeglilihtsuse
taotluse tipuks on O. Looritsa grammatika.

Uue p. toob A. Saareste iithiskeelsuse p. ndol. S. mdjul on
viimasel ajal mirgata reaktsiooni Veski poolt ddrmuseni viidud nn.
teoreetilise otstarbekohasuse p. ja kunstliku lihtsuse ja siisteemipéra-
suse taotlusele. 1)

Uksikute Sigekeelsusp-te esinemise iilevaade on jargmine. Kee-
ledpiline p. on esinend alates kdige vanemast ajast kuni k3ige
uuema ajani. Selle tiiiibilisem esindaja on K. A. Hermann. Tuge-
vamal kujul esineb k. p. veel Hurdal, Aavikul ja H. Pollul, osalt ka
Ridalal. Peale nende vdime k. p. esinemist tugevamal v6i ndrgemal
kujul nentida veel jirgmistel autoritel: Arvelius, Rosenplinter,
Hirschhausen, Ahrens, Wiedemann, Veske, Eisen, Riomar, Leetberg,
Jogever ja Ernits. Vanemus p-ga opereerivad eriti Hurt, Her-
mann, Aavik ja P3ld. Hddlikseaduslikkus esineb oigekeel-
suskriteeriumina Aavikul, Ridalal ja Ernitsal.

Rahvakeelsuse p. tugevamal kujul esineb jirgmistel auto-
ritel: Ahrens, Fihlmann, Wiedemann, Veske, Ridala, Jogever;
osalt ka PGllul, Leetbergil ja Saarestel. Peale selle on rahvakeel-
susega argumenteerind veel Stahl, Masing, Hermann, Linik, Riomar,
Aavik ja Ernits. R. p-t on r8hutand veel ka J. Sisask, J. Elken 2) ja
R. Nurkse3). Rahvakeele enamus p-i esineb selgemini vare-
maist autoreist Hirschhausenil ja uuemaist Saarestel. G e o graafi-
list p-t esindavad Goseken, Fidhlmann, Wiedemann, Veske ja Anso-
mardi. Rahvakeele tendentsi p-t tunnustavad P. Hellat,
J. Tonisson, Jogever, Saareste ja R. Nurkse4). Uhiskeelsuse
p-t esindab peagu ainukesena Saareste (vt. siiski ka R. Nurkse,
L 1938, 204).

1) Eesti 20. sajandi keelekorraldusest on ilmund pikem iilevaade ungari
keeles J. Fazekas'ilt: ,Fszt nyelvmiivel8 és nyelviijité torekvések (vinasis
Migiste retsensiooni EK 1936, 24—27). Aaviku keeleuuendusest annab soome
keeles iilevaate L. Kettunen: »Viron kirjakielen uudistus® (Suomalainen
Suomi I, a. 1916, 95—107).

2) EKSA VI, 32, ’

3) L 1938, 44—46,

4) L 1938, 203.
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Aristokraatlikku p-t on avaldand Rosenpldnter ja Masing
selles mottes, et kirjakeel peab jdlgima haritumate rahvaliikmete
keelt. Aristokraatliku p-ga sugulased on sellised arvamused, mille
jirele kirjakeel peab teenima eeskitt intelligentsi ega mitte laiemate
rahvakihtide huvisid, s. o. vastand sellele vaatele, mis rohutab, et
eesti kirjakeel olgu ,rahvakeel’, viimast vaadet esindab ndit. Tonisson.
Sellist vaadet on rohutand eriti O. Loorits. A. Oras iitleb:
,Eliit on see, kes peab viima keele tidielisele arenemisele (Ul 1929,
100). Haritlaste kGnekeele on tunnustand digekeelsuse kri-
teeriumiks osalt Jogever ja Saareste.

Kirjakeele traditsiooni ja uususe p-t on rohutand
vanemal ajal eriti Luce ja Hirschhausen ning uuemal ajal Leetberg,
Jogever ja Muuk, ka Saareste. Kirjakee le enamusp-i on
rohutand eriti Jogever ja Muuk. Literaarse p. tiiiibilised esin-
dajad eesti keele alal on Jogever ja Migiste ning kdige uuemaist auto-
reist R. Alekdrs1). Peale nende on 1. p-t avaldand veel Leetberg,
J. Jung2?) ja R. Nurkse 3).

Otstarbekohasuse p. tihtsam esindaja on J. V. Veski.
Peale selle on otstarbekohasust iildiselt rdhutand veel Reiman, Ri-
dala, Semper, Saareste, Muuk ja A. Kask 4). Selguse p-t dige-
keelsuses on suuremal vdi vdhemal miiral réhutand peagu kdik tdht-
samad keelearendajad, eriti Hurt, Aavik, P3ld, Jogever, Veski, Saa-
reste, Loorits ja Muuk. Okonoomia jaliihemuse p-t rohkem
v8i vihem on rohutand Grenzstein, Ansomardi, Pddder, Hellat, Aavik,
Ridala, Veski, Ernits, Tuglas, Saareste, Loorits ja Migiste. Reegli-
jasiisteemipdrasust on taotlend eriti Veski ja Loorits. Sama
p-t on rohutand veel A. Rull %), E. Nurm 6), A. Vaigla?) ja J. Ai-
nelo8). Jdrjekindlust on ndudnud eriti Wiedemann, Hurt,
Eisen, Jogever, Veski, Ernits ja Loorits, ka J. Vidinaste 9).

Pedagoogilist p-t arvestavad Grenzstein, Hermann, Ridala,
Veski, Saareste, Migiste ja Muuk, ka E. Nurm, E. Elisto 10) ja J. Ai-

1) EKirj. 1937, 608—609.

2) EKS-i keeletoimkonna protokollraamat, koosolek nr. 1.
3) EKirj. 1929, 382.

4) EK 1933, 188.

5) EKirj. 1917, 88.

6) EK 1929, 111.

7) EK 1933, 188.

8) EK 1934, 10—14.

9) vt. alamal lk. 199.
10) EK 1930, 44.
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nelo!). Loogilise p-ga on argumenteerind Hermann, Aavik,
Pald, Ernits, Loorits ja G. E. Luiga 2).

Ilu p. on juhtivaks digekeelsusp-ks J. Aavikul. Peale A. esineb
ilu p. tdhtsama OGigekeelsuskriteeriumina veel Hurdal ja eriti Loo-
ritsal. Peale selle tunnustavad ilu p-t suuremal v3i vihemal miiral
veel Grenzstein, Kurrik, Ansomardi, J. Ténisson, Semper ja Midgiste,
teatud mddral ka Veski ja Muuk.

Omapédrasuse p-t on rdhutand eriti Aavik, Ridala, P5ld,
Veski, Saareste ja Loorits, ka A. Kask 3).

V3ddrkeelsuse, nimelt fennismi p-ga on motiveerind
keelendeid Hermann ja Aavik, ka Kampmann ja Preisberg.

Autoriteedi p. ilmneb eesti keele alal teatud mdttes vane-
mal ajal saksa pastorite juures, kes kuni Hornungi nn. vana kirja-
viisi maksvusele piidsemiseni pidasid eesti keele autoriteediks
H. Stahli. Autoriteedi mdju vdib mirkida ka K. Kérber’i raa-
matus ,,Kleine Ehstnische Hand-Grammatik* (1867), kus autoriteediks
peetakse ,vana aulist H u p e I'it* (vt. niit. 1k. 2 ja 16) ; sama autori-
teeti tunnustas ka Luce. Ka Leetbergi juures vdime mirkida a. p.
esinemist. Praktikas on a. p. mdju muidugi rohkem mirgata. Kdige
saatuslikumaks eesti kirjakeelele on kujunend selle p. jirele talita-
mine keeleuuenduse puhul. Nimelt kujunes keeleuuenduse iile kohtu-
mdistjaks ja selle mididrajaks, mis vastu vdeti ja mis tagasi liikati,
suurema osa ettepanekute puhul L. Ke ttun e n, digemini K. brosiiiir
»Arvustavad mérkused keeleuuendusnduete puhul®. Kahjuks esineb
aga selles veel vana keeledpilise p. mdjutusi ja seal on heaks kiidetud
uuendusi, mille paremused on kaheldavad, kuna teised on tagasi liika-
tud, mida tuleks veel pdhjalikumalt kaaluda. Nagu alamal (vt. 1k. 127)
ndeme, on K. ka ise oma arvamisi muutnud digekeelsuskiisimustes ja
ka eesti keeleuuenduse ettepanekute suhtes. Muidugi on laiemale
publikule, aga ka keelemeestele (vt. E. Muuk EKO I, k. VI) autori-
teediks olnud ka ,Eesti digekeelsuse-sdnaraamat® ja viimasel ajal ka
E. Muugi ,,Viike oigekeelsussdnaraamat‘.

Seega oleme annud iilevaate kdigist eesti keele alal esinevaist
oigekeelsuspdhimdtteist.

L&puks mainitagu kurioosumina veel kaht omapdrast eesti keele-
korralduse teoreetikut. J. Rekkand on kirjutand raamatu ,,Liihi-
kene Eestikeele grammatika mdnede parandustega ja tdiendustega"

1) EK 1934, 13. ’
2) vt. alamal 1k, 225.
3) EK 1933, 188.
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(Viljandi 1919). Selle raamatu keelekorraldusp-ist annavad aimu
moned tsitaadid: ,Keelesid uurida, oppida on meide kohusus, tdien-
dada ja parandada higal digus, kes oskaks ja jdksaks... Hidrgu arva-
tagu, et siin grammatikas liig palju tdiendusid ja parandusid oleks
tarvitusele voetud; nende puolest on temas veel mondagit puudumas*
(Ik. 4). — , Eestikeel on paljuti Saksakeele mGju tegeldusel kujune-
nud _ja selle tdttu ka seal olevaid ndrkuseid ja pealiskaudsuseid ene-
sele omandanud, kuid soovitatav ndib olema peaasjalikult piihade
kirjade algkuju, se on: Hebrea- ja Hellenikeele kavastikuid eeskuju-
dena ja vordlustena ka Eestikeele kirjatavas tarvitada® (k. 5). — ,,Ka
Latini- (Ladina-), Vene- (Russi-), Saksa- (Germani-) ja Eestikeeles
ei ole k&ik nénda tiieline, et nois midagit parandada vaja ei oleks,
ndnda, niit. Eestikeelne nimiséna kdinde nimetus: sihitavaline kéddne
ehk sihitusiitlevline kdidne. Oleks kohasem ehk dietim, kui Latini-
keele tarvitatud tolle kohane nimetus casus accusativus, mis tdhendab
Eestikeelde tdlgituna lange siiiidistavline. . .* (1k. 3).

August Laurij on kirjutand raamatu , Eestlased — Inimsoo
iirgisad ja iirgaja keel“ (Pidrnu 1926). Mis laadi mdtted selles esi-
nevad, seda illustreerigu jirgmine tsitaat: ,Eesti keele kallal ei tohi
vigivalda tarvitada. Ta on — nagu iild-inimsoo Vanaisa oma keel —
piiha ja sellega iild-inimsoo vara, kuigi rahvad tema viértust veel ei
tunne. Eesti keelel ei ole tarvis sonu laenata; ta on, nagu pdhi ehk
eestkeel, puhas veste, s. t. Vee-esete keel (sellest lithendatud lause:
Esete ehk Eesti keel), Vanaisa vaimust antud, looduslik ehk logoslik,
s. t. logilik keel (natiirliche oder gotliche, bzw. logische Sprache),
ta voib iga s6na tollest segust, mida Vanaisa oma pa’ast rahvastele
vilja jagas, tidie digusega tarvitada, sest segu osad on Vanaisa keelest
parit. Kui aga segasdnad ehk murded vaheajal dramuudetud on, peab
neid enne tarvitusele votmist puhta veega (w-ga) puhastama, korra-
likul viisil parandama ja siis Esete keele vaimus tarvitama (nditeks
analyse ehk analiiiisi asemel analiitsi), kuid ainult sel juhtumisel, kui
Eesti keel neid vajateb (vaja teeb), on ju monedki s6nad orja-ajal
unustusesse jaanud® (lk. 78—79).

10. Lauri Kettunen.

Peatiiki eesti digekeelsuse ja keelekorralduse teooria ajaloost
moodustavad ka soome teadlase Lauri Kettunen’i vaated eesti
oigekeelsusele ja keeleuuendusele, mis leiduvad peamiselt brosiiiiris
»Arvustavad mirkused keeleuuendusnduete puhul®, mis sisaldab krii-
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tikat kdigi 20. sajandil esitatud uuendusettepanekute kohta eesti keele
alal. K. ei jaga Aaviku juhtmGtet, et eesti keel on a priori halb
(Ik. 10). Kuid sellegipoolest arvab K., et eesti keelel, nagu isegi
kaugemale arenend kultuurkeeltel, tuleb keele edu nimel mdnikord
traditsioonist taganeda, pealegi, kus ,,traditsiooni loojad Eestis va-
nasti suuremalt jaolt vddrad olivad*“ (lk. 11). Samuti ei pea K. arva-
tes unustama, ,et eesti keel iseseisva kulturi keelena alles esimesi
samme astub ja peab mdndagi mdistusega kaalutud muutust ja lisa
oma kallal sallima, sellesama arenemisjargu l4bi elama, millest tei-
sedki kulturkeeled iile ei ole saanud* (k. 11).

K. jagab kdik uuendused nelja rithma: 1) kahtlemata tagasiliika-
tavad, 2) kaheldes tagasililkatavad, 3) kaheldes vastuvdetavad ja
4) kahtlemata vastuvdetavad. Kahtlemata tagasiliikatavaiks peab K.
neid uuendusi, mis sisaldavad kasutut voi kahjulikku traditsioonist
taganemist. Seega tunnustab K. kdigepealt traditsiooni p-t.
K. viidab: ,,Nonda tdhendab iga korvalekaldumine kirjakeele tradit-
sionist, kirjakeele uususest, selle sama t66 uuesti tegemist, mis juba
kord tehtud ja mis m01stag1 kauaaegse ja vaevarikka t66 ja harjumuse
vili on. Sellepdrast on meil digus ainult tungivail pShjustel
kirjakeele traditsionist kdrvale kalduda“ (lk. 10—11). Seepdrast ei
poolda K. ndit. uuendust istent pro istet, kuna ilu ei pea K. kiillalt
kaaluvaks ,selle vaevaga vorreldes, mis uute harjumuste omandamine
kirjakeele tarvitajaile tdhendaks“ (lk. 15, vt. ka -aid~-id lk. 17, o elus-
tusest lk. 21, nd-partitsiibist lk. 48, ea~33 lk. 81).

Kirjakeele traditsiooni kdrval tunnustab K. ka kir jakeele
tendentsi. Kuigi K. otstarbekohasuse seisukohalt -id pro -ivad ei
poolda, kuid arvestades seda, et viimaste aastate kirjanduslik harju-
mus on lithemate vormide poole kaldunud, leiab K., et ,vastuseismi-
sest ei oleks, kirjakeele vormikindluse seisukohast, arvatavasti enam
kasu“ (lk. 49). Ill. esimesse pro esimesesse kohta iitleb K.: ,Kui
siingi ainult tdnase pdeva ettepanek oleks, siis annaksime hddmeelega
ndu: mitte segadust siinnitada. Aga segadus on juba vallali, ja selle
selgnev ots nidib nende lithemate vormide poole kalduvat... Selle-
pérast tunduks nagu iilekohus olevat vastuvoolule enam tuge anda,
mis vahest segadusest lahtipddsmist viivitaks* (lk. 49—50, vrd. ka
i-superlatiivist 1k. 50—51 ja riitm ~ riitmus 1k. 58).

Kdige tdhtsama pdhimdttena tunnustab K. otstarbek oha-
suse p-t. Otstarbekohane laiemas mdttes on K. arvates ,keeleline
siinnitus, kui ta iilepdd oma otstarbe v&imalikult histi tdidab, mitte
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paljalt tdpipadlsuse, vaid ka iileiildise arusaadavuse, kerguse, ilu j. t.
suhtes. Ja seda mitte ainult kuulaja ja lugeja, vaid ka kd&neleja ja
kirjutaja seisukohast vaadates“ (lk. 100—101). Otstarbekohasuse
alap-na arvestab K. kdige enam selguse p-t, mille ees peab taga-
nema rahvakeele enamuse pruuk, millel K. arvates on ,kirjakeeleliste
vormide soovitavuse otsustamisel iileiildse ja radikalsete reformide
juures eriti vordlemisi vdikene tdhendus (lk. 23). Selguse p-1 ei
poolda K. uuendust kirjuta pro kirjutada (ibid.), ains. part. aastad
pro aastat ja eelistab meelde pro meele (k. 28), kirjutatakse pro kir-
jutakse (lk. 31), onnetuma pro 6nnetu ja komp. onnetumama pro 6n-
netuma (lk. 55), pabereid pro paberid (lk. 60) ja hiilgab mitm. part.
rahu, sadu pro rahasid, sadasid, sest et ,,Miski keelekorraldus ei tohi
ometi vormide segiminekut meelega edendada‘“ (lk. 42). Isegi mine-
viku mitm. 3. isiku 16pu -id 14biloomist pro -ivad kahetseb K. otstar-
bekohasuse seisukohalt, kuigi ta ei salga, et -id ,nagu sulavam ja
kergem on“ (1k. 48).

Kui korgelt K. hindab otstarbekohasust, nimelt selgust, nditab
see, et K. ei pea iildse oluliseks seda, kust mingi vorm on périt, kas
murdest, soome keelest vdi kunstlikult loodud, vaid tdhtis on ainult,
et keelend on otstarbekohane (vt. pabereid puhul lk. 61—63 ja ka
-d ~ -t lk. 25).

Selguse korval hindab K. korgelt jdrjekindluse ja iiht-
luse p-t. Niit. K. peab kiill lithemaid impersonaali vorme mdelda-
vaks verbidest, kus ei ole karta segiminekut, kuid ka seal ei poolda
ta neid seepirast, et see jitaks ,mingisuguse ebajdrjekindluse, gram-
matilise lohakuse maigu* (lk. 32). Jirjekindluse pidrast eelistab K.
suremattus pro surematus, kuna ta seob selle -likkus-sdnadega. Uht-
luse p-1 eelistab K. poisse, vange pro poissa, vangisid (lk. 40). Samuti
arvab K., et nd ~ nud-partitsiibi ,kaksikkuju on igatahes asja nor-
gaks kiiljeks* (1k. 47, vt. ka 6e ~ 66 lk. 82, ai — ae lk. 84 ja rs-sonad
k. 86). Jarjekindluse pérast soovitab K. isegi lain, vainlane, kainal
pro laen, vaenlane, kaenal (1k. 84).

Edasi moistab K. otstarbekohasuse all ka lihtsuse ja peda-
googilist p-t, mille pohjal ta ndit. ei poolda ¢, tet-partitsiipi ja
Ille-allatiivi. Esimese kohta iitleb K.: ,,Kuid 6 ppimist nad keele-
tarvitajalt enamuselt igatahes nduaksivad, ja on kiisitav, kas kasu
toesti joukulutuse vaidriline on“ (lk. 35, vt. ka lk. 34 -tetakse ja lk. 35
-lle kohta).

K. tunnustab ka liihemuse paremust, ndit. si-mineviku vor-
mid konelesime, pogenesime, esitelesime, dhvardelesime ,tunduvad
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toesti ,lohistavalt pikad“‘ (lk. 46; vt. ka esimesse, valgusse kohta
1k. 50, lauselithendustest lk. 66 ja nominatiivsete liitumuste kohta
k. 67). Teisal soovitab K. lithemuse nimel loobumist isegi nii tra-
ditsionaalseist sdnadest nagu 6pilane, iiliépilane, mille kohta K. iitleb:
,Ta on aga tarbetumalt pikk, tahaks iitelda, veniv, ja vdiks juba see-
pérast aset anda teisele kujule, mis ennast nagu aarelt pakub®, see on
épilas, iiliépilas (EKirj. 1920, 317). Kuid oluliseks digekeelsusp-ks
lithemust K. ei pea, vaid arvab, et liihemuse p-le tuleks ,nii kui nii
vidga lithikeses eesti keeles vordlemisi viikene tdhendus® anda
(k. 15101 )1

K. kui moodne lingvist ei omista teoreetiliselt mingit vadrtust kee-
ledpilisele p-le ega keelendite nn. hiilikseaduslikkusele, vaid part.
-d ~ -t puhul iitleb K.: ,,Paneb imestama, et niisugusele pohjusmottele
maksvust ndutakse. Kui meie tSesti tahaksime keelest kdik vormid
korvaldada, mis mitte ,hidlikseaduslikud® ei ole, siis oleks meil ka
eesti keeles maidratu kasimine ees (k. 26). Vrd. ka: ,,-aid ei ole, tosi
kiill, hailikseaduste, vaid teiste niisama haddde seaduste, nimelt ana-
logiaseaduste mdjul tekkinud“ (1k. 17). Siiski ithel juhtumil on see
lingvistidele kui kiilgesiindind p. ka K-s véimust votnud. Nimelt ele-
frekventatiivide po6ramise méiramisel ldhtub K. keeledpilisest
vaatepunktist: , Voiks kiill meelespidamist kergendada, kui kaes-
oleva liigi eeskujuks véidelda tiiiip vOetaks, ... Aga peab meeles
pidama, et -el-silp véidelda tiiiibis réhutu, kdnes olevates aga 19 hu-
line on; niisuguses seisukohas oleks aga tdishddliku kadu juba ise-
enesest voorastav, kuna vormid nagu otsisklen, kumardlen ka muidu
raskepirastena tunduksivad, ndnda et meie esitelen, otsiskelen, ku-
mardelen, esitelema, kumardelevat jne. vormide juurde peame
jddma... Konsonantide kohta aga maksab seadus, et rdhulise
silbi jirele painduv konsonant ndrgas astmes esineb, kui jairgmine
silp kinnine on olnud, ndit. muld :mullast; niisama rohutuma jarele
isand :isandast, aga rand:rannast. Jérelikult ka: (voidelda, aga:)
esitella, otsiskella® (lk. 44). Nagu aimates etteheidet K. lisab kill:
,Meie ei ole siin ainult teoretiseerinud, vaid lGunamurretes ning
soome keeles, kust niisuguseid verbe kirjakeelde ammutatakse, elut-
sevad nad tdesti ka tihendatud kujul, ndit. (pallelda, aga:) naaras-
kella (soome ‘nauraskella®), hibendella, joosendella jne. Et nad iiht-
lasi keele grammatilisi ndudeid vastavad ja oma jdrjekindluse pdrast
ka meelespidamist kergendavad, on meil pohjust selles kiisimuses
keeleuuenduse voolule kaasa tunda“ (lk. 45). Kuid see ei muuda
asja sisu. Esmasjoones on K. siin ikkagi teoretiseerind ja alles teises
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jarjekorras vihjab K. 1dunamurdeile ja soome keelele, mis aga kumbki
ometi K. enese jirele ei ole digekeelsuskriteeriumid. Alles kolmandas
jarjekorras mainib K. grammatilisi ndudeid, muide natuke ebamddra-
selt, ja 18puks jirjekindlust, mis ,meelespidamist kergendab®. Kuid
ometi arutluse algul koneles selle p. poolt véidelda-tiiiibi eeskujul
pdoramine (vt. iilemal tsitaadi algust). Keeledpiline seisukoht on
seegi,” et K. ei pea -ta kui kiddndelopu deklineerimist soovitavaks
(1k. 54, vrd. ka lk. 81 ea — 44).

Kuid K-1 esineb tegelikult veel enam keeledpilist vaatepunkti, kui
seda ta teoreetilise seisukoha jdrele vdiks arvata. Nimelt on K. jir-
jekindluse ndue ndit. 44, 66 ja ai puhul tingitud dieti keeledpilis-etii-
moloogilisest vaatepunktist, sest praktilist kasu ju sellest »jarjekind-
lusest® ei ole, kui me kirjutame kainal, lain, aga aeg, kaev, koer, poeg,
sest seda, et viimased ,ei ole erandid“ (vt. AM 84), teavad ainult ling-
vistid-etiimoloogid, kuna lihtsurelikud, kes on harjund hddldama kae-
nal, laen, peavad ikkagi pdhe Sppima need sdnad, kus ae asemel peab
kirjutama ja hidldama ai ja kus mitte.

10 aastat enne AM ilmumist viljendabki K. selgemini oma seisu-
kohta ja kdneleb otsekohe etiimoloogilise jarjekindluse
p-st: ,Isiklikult tahaksin kiill visalt had, pda kirjutajate poole hoida,
sest etiimoloogilise jidrjekindluse printsiip ei lase midagi tingida®
(NE III, 258, vrd. ka AM 81). Samas iitleb K. otstarbekohasuse p.
kohta veel: ,Meie ei salga, et nimetatud pShjusmdte sagedasti vdga
tarvilik on, et keele loomulikku elu mitte takistada. Aga siiski on, —
ka seda peame tdhendama, — kerge ndidata, et kdik see ilus kraam, mis
vihemalt meil Soomes otstarbekohasuse ldikiva lipukirja all tahab
kiia, sailt kaugele kuluks hoida, kus omapdrast kultuurikeelt tahe-
takse soetada, sest et see sagedasti oma jidrjekindluseta ndudmiste
ning vooraste olluste vastuvGtmisega meid kukerpalli kraavi viiks‘
(1k. 257—258). Nihtavasti on K-ski varemalt teoreetilise lingvistika
mdjul juurdund keeledpiline p., ,mis ei lase midagi tingida‘; hiljem
on vditnud ratsionaalne otstarbekohasuse p., kuigi see ei ole suutnud
juurteni vilja kiskuda keeledpilist vaatepunkti. AM-s nimetab K.
ise oma vaadet grammatilis-loogiliseks p-ks, kuid samas-
tab selle ise keeleajaloolise ehk grammatilis-ajaloo-
lise p-ga. Raamatu 15pul olevas ,Oigekeelsuse pShjusmdtete iile-
vaates‘ kirjutab K. keeleajaloolise p. all: ,, Peab tunnistama, et ,tea-
duslik tdde“ isegi histi uuritud keelte ajaloo kohta kunagi vddramata
kindel ei ole, ja et kui hid keeletarvitaja instinkt ja keeleajaloolase
ndudmised digekeelsuse kiisimustes vastolusse satuvad, siis saab iile-
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pédd eelmist kindlamini usaldada. Aga kui keele ajaloo ja elu tundja
iithtlasi hddks keele tarvitajaks on tunnistatud, siis vdib ta tdesti
tdit usaldust teenida. Tema ei konelekski hddmeelega grammatilis-
ajaloolisest, vaid grammatilis-loogilisest pohjusmottest,
ilma milleta iihtki rahvamurret ei ole hariduselu t6oriistaks, kirjakee-
leks, korraldatud, ega saa ka edasi arendada. Tema mdistab normal-
keele noudeid oma instinktiga hinnata, kuid samal korral silmas pi-
dada, et kirjakeele siistem voimalikult iihtlane ja loogiliselt jirjekin-
del oleks, sest et see juba praktiliselt vaadates tdhtis on, keele Sppi-
mist ja meelespidamist kergendab* (1k. 99—100).

Ilu p-sse suhtub K. eitavalt, viites, et ,maitse iile ei maksa
vaielda® (AM 76), kuigi ta ei salga, ,,et ilu nGudeil eesti keele kohta
monikord teatavad oigustused on (diftongivaesus, lithikeste silpide
kordumine)“ (lk. 98), ja ise mitmel pool opereerib keelendite ilu ja
kolaga (vt. ndit. lk. 35 tet-16pu, lk. 35 -Ile, 1k. 47 nd-partitsiibi ja lk. 61
pabereid vormi kohta). Aavikuga polemiseerides iitleb K.: ,Olgu
veel asi teoretilise u ja o vahelduse iluga kuidas on, aga praktili-
selt on inimene ka ilu suhtes — nagu autorgi tdhendab — ,harju-
muse ori‘‘; ndit. kodukoht, kui kuiv ja kare iganes, paistab talle hari-
likult oma intiimse luulega juba ilusam kui vooras, asugu viimane kui
toredal maakohal tahes” (AM 20). K. on eriti nende uuenduste vastu,
mis ainult ilu p. nimel tehakse (vt. -o- puhul lk. 20). Uhel puhul
ldhtub K. ise just ilu seisukohast, nimelt i-mitmuse pooldamisel. K.
iitleb: ,,Eesti keeles on s6na jadrgsilpides iilekaal konsonantolluse kies,
ja i-mitmuse ldbi saab see kolaline puudus tuntavalt korvaldatud, keele
lithemuse poolest vGites. Aga koigepdidlt on see stiili kiisimus, see
pakub kirja- ja konemeestele avaramaid vormiliste avaldusviiside vai-
malusi“ (AM 56). Seega sama motivatsioon mis Aavikulgi, kelle ilu
p-t. K. muidu ironiseerib.

K. on avaldand ka aristokraatlik-literaarsele p-le
vastavaid motteid: ,kui need ,mdned sajad’, kelledele ainult kiilbema
soome igapdevasena sOnana tuttav, kdik kirjanduse soetajaid ja tarvi-
tajaid on — kas see ei kaalu peaaegu sama vorra, kui see hulk, kellest
murdjagu kirjandusega tegutseb ja piilegi kiilbema sdnast viga histi
aru saab® (EKirj. 1921, 399). — ,ettepaneku viirtuse miirab ta tarvi-
tuselevott, kusjuures on mddduandvad kdigepddlt just meie kirjame-
hed, mitte rahvamass* (AESA III, 31).

Ldpuks tunnustab K. teatud miidral ka fennismi p-i. Niit. no-
minatiivsete liitumuste puhul iitleb K.: , Kas mitte ainult sellepdrast,
et soomlane iitleb: naapurikansa, kansalliskultturi, tosiasia, héyry-
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laiva, sihkéraitiotie, reunamuistutus? Seegi on igatahes pShjus, mil-
lega maksab rehkendada‘® (AM 67) 1).

Uute s6nade loomise asjus asub K. samal seisukohal kui morfo-
loogiliste uuendustegi suhtes, et tdhtis ei ole séna algupira, vaid ots-
tarbekohasus, tunnustades seega tdiesti kunstlikku kombineerimis-
meetodit sdnade loomisel (vt. lk. 69—70, vrd. ka 1k. 77). K. peab viga
soovitavaks ka murdesonade toomist kirjakeelde, kuid ,,vihehaaval
ja niisugusel viisil, et lugeja kannatus enneaegu ei katke* (lk. 72).
K. soovitab ise ahta-momentaane, leides, et ,,See oleks keele rikasta-
mine tOsises mottes, kuigi peame jdrele andma, et see rikastamiseviis
kaunis vigivaldset karva kannab“ (lk. 46).

K. digekeelsusvaated ei ole muutund mitte iitksi 1909. ja 1919. va-
hel, mille jooksul on ndhtavasti eriti keeleGpiline vaatepunkt vihe-
malt teoorias maad annud otstarbekohasuse p-le, vaid ka jargneva aas-
takiimne jooksul. A. 1931 leiame K-I soome keele alal (Saarimaa Jige-
keelsusopiku arvustus, Vir. 1931) viiteid, mis otse vastu kdivad AM
mbtteile. Siin ei hinda K. enam traditsiooni nii korgelt kui enne.
Koigepealt on K. seda valmis ohverdama isegi lithemusele, soovitades
kirjakeelde ensiméiinen, jalkimidinen pro ensimmdiinen, jilkimmdinen,
sest ,,Milleks venitust ja energia raiskamist, kus saab 1dbi vihemaga®
(1k. 121).

Teiseks tunnustab K. niiiid ndhtavasti osalt rahvakeele ena-
musp-i, millele ta AM-s kovasti pihta annab (ndit. 1k. 82 66 ~ de
puhul). AM-s kirjutas K.: ,Uhe ja sama h&dliku mdttetu kaksik-
kuju ka tdhendatud juhtumistel annab teiste seletusteta kdige parema
tunnistuse ,enamluskeele printsiibi“ tegelikust siindmattusest® (lk.
85, vt. ka ibid. lk. 98). Niiiid iitleb aga K. lihota ~ lihoa puhul:
,kui eelmine kuju — nagu arvan — kuulub vdhemuse konesse, siis
see tuleb tagasi torjuda“ (lk. 121, vt. ka 1k. 123 Juettelo puhul).

Kolmandaks on K. ndhtavasti teisiti suhtuma hakand homoniiiimi-
desse, mida ta enne igalt poolt piiiidis korvaldada, kas voi kunstlikult,
pidades selgust iilimaks Gigekeelsusp-ks. Niiiid iitleb aga K.: ,segi-
minekuid ei tarvitse liiga palju karta... Selguse taotlus on hea, kuid
sellegipdrast ei voi teha nii suurt vdgivalda loomulikule keeletundele®
(k. 122).

Uldse rdhutab niiiid K. kirjakeele vabamat, spontaansemat arene-
mist ja loomulikkust vastandina AM-s taotletud kirjakeele, kohati
kunstlikule, reeglistamisele selguse ja jirjekindluse huvides (vt. ka
K. kirja 6S-u komisjonile, Keelekultuur I, 69).

1) K. suhtumist soome laenudesse vt. alamal lk. 141.
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11. Noukogude Vene eesti enamlaste vaateid.

Noukogude Vene eesti enamlaste digekeelsuslikes vaadetes vGib
mirkida kahte suunda. Uhed, arvatavasti peamiselt vanemad, on vae-
nulised eesti keeleuuendusele ja uuemale keelekorraldusele kui eesti
kodanluse nihtele ja asuvad enamvdhem vanema traditsiooni p-l,
olles seega keelelistes kiisimustes konservatiivsed. Ndit. ,,To6rahva
tdhtraamatus‘‘ a. 1922 kirjutatakse pealkirja all , Keelevigastusest*:
., Keelenarridest ega nende ,keeleuuenduse nimelisest suurest solki-
mistoost — mida lugejateulgad isegi kui aiglast ndhtust asjakohaselt
indavad — ei taha me siin kohal iileiildiselt juttu teha® (kaanel 3).
Kirjutuse autor hurjutab niit. sufiksite -nna ja -ism pro -ismus tarvi-
tamist ja peab ,,juurteni valeks” sona kogemus (keeleGpiline p.).

Teine suund, mida esindavad noored, siimpatiseerib Aaviku
keeleuuendusele kui revolutsioonilisele nidhtele. Ajakirjas ,Noo-
red Kommunaarid“ a. 1921 nr. 516 kirjutab Arno Kevade:
,,On viirtuste iimberhindamise aeg. Suured murrangud siinnivad ka
keelelises suhtes. Keel, kui tunnete, mdistete, ideede selgitav ja edasi-
andev tegur inimeste ja rahvaste vahel, tuleb samuti iimberhindami-
sele ja parandamisele. Eriti peame seda konstateerima Eesti keele
kohta, mis on olnud iiks kdige puudulikumaist ja labasemaist keelist.
Moisted, mida endaga kaasa toond suur murrangaeg, nSuavad tdpi-
padlset ja selget edesiandmise vGimalusi nii, et ta voimsalt vGiks vil-
jendada kogu suure poordeaja piilideid, tunge, aateid. Ent Eesti keel
omas paplikus vidikluses ja rahvuslikus kitsarinnalisuses ei suuda
seedi koiki neid hiigla moisteid nii suure vdimsuse ja tdpipddlsusega,
nagu nduab seda aeg ja ta edasitungivad tegurid... Keele rikasta-
mise ja kaunima kG&lavuse poole! — see peab olema meie loosung suu-
ril vGitluspdevil® (lk. 8). Seega rohutatakse keele rikastamist ning
selguse, tdpsuse ja ilu p-t. Edasi ndutakse keelelt liht-
sust ja internatsionaalsust (ibid.). Et hoiduda eksisam-
mudest, soovitatakse ,podrata kas voi keelemeistri Aaviku juure*
(1k. 8).

N. Vene eestlaste seas valitsevat kahte keelesuunda iseloomustab
. Edasi“ a. 1929 (nr. 7): ,Hiljuti oli Moskva Eesti kommunistlises
klubis kirjanduse Shtu. Seal oli muu seas jutt ka keelekiisimusest.
Terve rida sonavotjaid juhtisid selle peale tdhelpanu, et meie noored
kirjanikud keele alal iileliiga edvistavad ja niisugust , k3ige uusimat®
keelt plitiavad tarvitada, mille sepitsemise kallal sealtpoolt piifi kee-
lenarrid ametis on ning mis laiadele toolistest ja talupoegadest luge-
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jate hulkadele mitte arusaadav ei ole, vaid lugejates lihtsalt vGoras-
tust vélja kutsub.

Niisuguste arvamiseavalduste peale astus vilja aruandja sm. O.
Kullerkupp, teatades, et niisugused arvamised ,,tagurlised olevat® ning
kutsus suure paatosega noori iiles ,vGitlusele keeleuuenduse eest®,
voitlusele ,tagurliste vanade vastu®, arendades sealjuures ,,teooriat®,
et vanade ja noorte vahel kiivat kbigi uuenduste pédrast alaline vdit-
lus. Noored olevat kdige uue poolt. Samasugune lugu olevat ka keele-
uuendusega.” Koosoleku refereerija kirjutuse autor iitleb keele-
wuenduse kohta: ,See liikumine ei ole mitte selle
poole sihitud, et keelt normaalselt arendada ja
tiiendada, vaid sellel liikumisel on marurahvus-
lised sihid... Asion seda kentsakam, et need Eesti keelenarrid
mitte hulkade jaoks keelt ei sepitse, vaid ... kodanlisele koorekihile.*

Ootusepiraselt enamlased ei jaga purismi seisukohta, sest ,» Mis
vaenu voiks toorahval olla Vene voi Saksa keele pdritoluga sénade
vastu® (ibid.).

B. SUHTUMINE LAENUDESSE. VOORSONAD JA
PURISM.

1. ,,Beitrige’dest K. A. Hermannini.

Liine-Euroopas esinend puristlikud tendentsid ei ole loomulikult
puudund ka meil. Eestis on purismile soodsa pinna valmistand eriti
mitmel ajal eesti keelde tungind germaani laenud, eriti aga kirja-
keele esimestelt sajandeilt parit jimedad saksapérasused, mis puu-
duvad rahvakeeles ja mis olid pirit saksa autorite keeleoskamatusest
véi hoolimatusest. V@ditlus germanismidega algab Rosenplinteri
,Beitrige’dega®, milles taotleti eesti kirjakeelt rajada rahvakeelele.
Beitr. 1. vihus (1813) laidab D. Luce seda, et eesti raamatukeeles
vBetakse tarvitusele saksa keele sdnu, ndit. saksa provintsialism just,
mille jaoks olevat eesti umbest (lk. 5). Erilist hukkamgistmist leidis
tol ajal eesti kirjakeeles veel laialt tarvitatud artikkel saksa keele ees-
kujul (vt. Luce samas lk. 5—6).

J.H.Rosenplédnteri arvates tuleb keelt arendada keele enda
vahenditega, viites: ,,vOoras aine on kas mojuta voi rikub keele oma-
péra, milles peitub keele huvitavus ja kogu varandus (Beitr. III, 54).
V&draid aineid vaib kasutada ainult viga vihestel juhtumitel ja alles
siis, kui rahva kultuur on saavutand korge taseme (lk. 54). R. iitleb:
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»Saksa keelest iiksi on niiiid iile 400 sdna eesti keeles tarvitusel, mille
seas mitte vdhe ei ole neid, mis osalt tiiesti ilma vajaduseta, osalt
teadmatusest, osalt laiskusest, osalt edevusest on tarvitusele vdetud.
Eesti keele harijate teeneks tuleks lugeda, kui nad need iileliigsed
ja saksapdrased sénad jille keelest korvaldavad ja asendavad ehtsate
eesti sdnadega‘ (ibid. lk. 86—87).

Beitr. 4. vihus kirjutab A. Knii pfer: ,Piiiie eesti keelt puhas-
tada germanismidest... on seda hddavajalikum, et nad veel igapdev
sisse tungivad nende provintside saksa soost elanikkude, majateeni-
jate ja poolharitud talupoegade haletsemisviirse edevuse kaudu®
(Ik. 115). Oigusega peab K. sdna iiks tiielikku kdrvaldamist umbmai-
rase artikli funktsioonis liiga valjuks purismiks (lk. 116—117).

Beitr. 10. vihus kirjutab keegi tundmatu eestikeelseid teoseid ret-
senseerides, et isegi silpide viisi tdlgitakse sénu, vaatamata sellele, et
eesti keeles on sageli olemas teisi viljendeid. Samuti tarvitavat iiks
télkija mond sdna, mis on moodustatud saksa keele jarele, kuigi on
olemas ehtsaid eestikeelseid vasteid, mis sama tdhendavad, nagu
prius ja maht pro vabadus ja voimus (1k. 110).

Wiedemanni arvates vddrkeeltest laenamine on kasutu ja
hiiljatav, kui emakeeles on juba olemas mingi kdlblik sdna
(VhGEG VII, 77). W. viidab, et murdesdna s66bib kirjakeelt Gppi-
vale eestlasele paremini meelde kui laensdna (ibid.).

»Pédrnu Postimehes* kirjutab O. J. a. 1862: ,,Sellesama kele murre,
mis woeraist keeldest korjatud ei olle, on peakeleks ikka selgem ja
kergem, kui koggoni wdera kele sonna, sest — werri on ikka paksem,
kui wessi. — Pealegi ni kaua, kui meie endi kele sesst weel iiht tar-
witawat sonna leiame, ei tohhi meie neid woerast kelest weel mitte
kerjata; kus agga jdlle ommast warrast sedda ei leia, noh, siis ei ja
muud iille, kui wiera naeale toetada, ja laenates wolgo tehha* (1k. 234).

J. Hurt kirjutab: ,Tuttav asi on, et, kui kellelgi midagi omast
kdest puudub, siis tema hid naabri kidest laenab. Ka keeled laina-
vad sedaviisi iiksteise kdest... Sellepérast on Eesti kirjameestel tiis
digus, mond sdna mdnest vodrast keelest votta, kui sona kena ja meile
siinnib ja oma keele varaga histe korda ei saa. Aga rikkumata seadu-
seks laenates olgu igakord esite ks see, et meie mitte asjata ei laena.
Aga on niisugune hida kord kies ja meie peame laenama, siis palume
tdiseks igaiiht, aga isedranis kirjamehi, teravaste dra kaaluda, kust
ja kudas k3ige parem laenata” (EPLI 1871, 142).

Esimeseks eesti puristiks tuleb pidada A. Grenzstein i, kes
kirjutab: ,Meie tahame oma keelt tema enese kdnnust kasvatada
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ja kaunistada, mitte kiilge poogitud okstega teda raskendada ja iiks-
luiseks teha. Kasvatame meie kdik tarvilised sénad Eesti keele
sonajuurtest, siis kinnitame seega oma armsa emakeele elujduudu
toiste keelte keskes, teeme tema sisemise iseloomu viljakaks ja ta vali-
mise kuju kauniks, kuna vderad sénad tema ladusa kdnejooksu apraks
teevad ja konelejale ainult tema puudusi silma ette toovad, tema sise-
mise vorsumise jouu kdngu panevad ja tema luule voimu vdhendavad®
(EP 1881, 69—70). Teised tdhtsamad pShjused, miks G. on vddrsonade
vastu, on: 1) ,Meie tahame Eesti keelt rahvale harida. Voeraste
sdnade bige tarvitamine nduab korget haridusejédrge, osalt ka vGeraste
keelte tundmist, mida tervel rahval mitte véimalik ei ole kdtte saada. ..
2) Palju voeraid sdnu on Eesti keele rddkijal viga raske vilja iitelda.
Sellepdrast saavad mitmed sdnad koguni dra rikutud, nagu ndit.: kate-
keskmine v8i katkismus, tGstament jne. Halva viljarddkimise pédrast
on Eesti keelel vierad sénad halvemad kui mdnel teisel keelel. Tahame
jille vBeraid sénu tubliste eestistada (eesti sGnadeks teha), siis ei ole
nad Gieti enam véerad ega omad, vaid poolvdrnikud... 3) Meil ei
ole véeraid sdnu tarvis, vdime meie enamiste iga Spetuse
kohta iitelda... Seda tdendavad mitmed uued raamatud, mis ilma
laenuta 14dbi saanud‘ (ibid. 1k. 73).

Kuid G. ei taha siiski k&iki laen- ja v6orsdnu keelest vilja heita,
vaid tahab alles jitta need, mis on juba rahvale tuttavaks saand, ja
need uued sdnad, mis pole kiill péris kalblikud, kuid on juba tarvitu-
sel (ibid.). Halbadeks vddrsdnadeks, mis tulevad asendada eesti oma
sonadega, peab G. oma ,, Eesti sdnaraamatus® ndit. jirgmisi sénu: abso-
luutne, ekspedeerima, abt, aadress, advokaat, akt, aktsia, aristokraatia,
atlas, autor, eksemplar, kliima, kompass. V&6raid kdnekdidnde voib G.
arvates suurema digusega laenata kui vodraid sdnu (ibid.).

J. K&rv on laensGnadega keele rikastamise vastu: ,,Uksnes sell
teel, nagu meie vanemad, kas voidetud ehk v&itmata, voime meie oma
keelt harida“. Kuid kultuursdnade vastu K. siiski ei ole (EKmSA
1884—1885, 81—82).

,Sakala“ (viljaandja ja toimetaja J. Peet) arvates tohib v&draist
keeltest sonu ,,ainult hidda sunnil nii kauaks laenata, kuni iga pidi
kdlbuline sona oma keelest on leitud, sest et niisugune laen ikka meie
keele puhtust solgib® (Sak. 1886 nr. 8). Hiljem seab Sak. meie keele
kohta iiles pdhimdtte: ,, Ta olgu lihtne, olgu rahvakeel . .. Ndituseks ei
saa koolitamata Sakslane oma teaduslisest kirjakeelest pormugi aru;
palju koolivaeva kulub enne dra. Meie keelega ei tohi lugu ndnda olla,
meie ei tohi oma keelele talba keskele taguda® (Sak. 1889 nr. 6). Siin
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esineb jdlle sama motiiv, mida juba Grenzsteinil kohtasime ja mida
hiljem korduvalt on tarvitatud, et v6drsénadest ei saa rahvas aru, aga
meie keel peab olema ,rahvakeel‘’ (vt. ka T. Linik, Meelelahutaja
1885, 269).

Oma haripunkti saavutab eesti purism K. A. Hermanni ga,
kes arvab, et ,Eesti keele loom ei ole mitte ndénda, et tema palju voo-
rastest keeltest laenatud sGnu sallib“ (Post. 1886 nr. 10) ja et , V5orast
keelest vietud sdna on alati tundmatum kui oma keeles siinnitatud
sdna® (ibid. nr. 11). H. ei s8di mitte iiksi uute v66rsdnade vastu, vaid
tahab keelest korvaldada pdris vanu omaseks saand laene, niit. tiikk,
mille asemel H. soovitab pala (RLI 1898, 49). S&na pilt asemel soo-
vitab H. kuje ja tund asemel viiv, viimase kohta arvab H.: , Tarvitame
sona enne teise sona kdrval ja seletades, kiill ta pirast hakkab nii-
samuti elama, nagu palju tundmata uusi sénu on elama saanud. Piile
selle on ta vdga ilus riim: liiv, tiiv, riiv, siiv, viiv. See on luuletajale
vdga siinnis, sest riimivaid s6nu ei ole muidugi Eesti keeles liiaks.
»Kui palju sul aega kulub?“ kiisib iiks. ,Kaks viiva“, vastab teine.
Kas see ei ole ilus kuulda?“ (Post. 1893 nr. 261). Sénast kunst arvab
H.: ,Nad votavad vigise vdora vintsu ja vuraku, sohi virdja ja hul-
guse, nagu ,,kunst, kunts“ enese keelde vastu. Usna kahju on, et tar-
gad mehed Eesti keeles endid nii virdja nimega peavad rojastada
laskma, nagu nidru ,kunstnik® on. Siida valutab, et ilus imestamise
vadriline t60 peab ,,kunstlik* olema, sest ,,vdidiline* ei pidada kolbama.
Usna meel on paha, et , kunstnik* end mitte ,,vdidlane* ei nimeta, sest
»kunstnik“ on iisna hirmus sdna, nigu on tal saks ja saba venelane,
kokku peab ta Eesti sdna tdhendama. See on otse pddrane” (Valgus
1906 nr. 36). Soénu nagu seep, palk, tala, parss ei ole H. arvates niipea
vdimalik keelest eemaldada, ,sest et sddraste juures Eesti oma nimesid
kas ei ole, v5i on need koguni kadunud* (Post. 1893 nr. 255). Samuti
arvab H., et vdga raske saab olema hirra, proua ja preili asendada
sonadega isand, emand, neidi, ,ehk see kiill vdga kiidu vdirt ettevote
on; i(1bid.inr.1257);

Sénu isand ja emand soovitab hirra ja proua asemel tarvitusele
votta ndit. K. ,,Olevikus®, kes leiab, ,.et sdnadel isand ja emand palju
siidant, palju siidamlist tundmust sees on... Saksa sénad herra ja
proua ei ole mitte niisugusest perekondlikust méottest vilja kasvanud.
Nemad véivad kiill auupaklikud olla, aga seda siidamlikku soojust,
seda perekondlikku tundmust nendes ei ole, mis Eesti sdnades isand
ja emand nii selgeste meie vastu astuvad”. K. péhimdte on: ,,Kui meie
oma emakeelt tarvituseta vooraist sGnadest puhastada ette v3tame, siis
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tehkem seda kdik ja tdielikult” (Olevik 1886 nr. 44). Viimaseid ette-
panekuid hirra, proua, preili kérvaldamiseks keelest tuli a. 1935 Kulla-
maa Haridusseltsilt (EK 1935, 95). Pidris vanu laene tahab keelest
kdrvaldada ka keegi Ma (UA 1902 nr. 114), kes tahab vilja heita ndit.
sonad pruukima, rdikima, miirima, trehvama, pood, hoov, reis jne.,
,mis midagi muud ei tdhenda kui: tarvitama, kdnelema, véidma, sat-
tuma, kauplus, 6u, teekond jne.“

2. 20. sajand.

20. sajandil ilmub juba h&ili, mis kdnelevad laenude poolt ja
puristlike tendentside vastu.

K. Leetberg iitleb: ,Keele vdgi ja tugevus ei ndita ennast
mitte selles, et ta kdik mis vOeras on, enesest eemale tdukab, vaid sel-
les, et ta voerast omaks teha jaksab. Kust meie teame, et tund Saksa
keelest voetud on? Ainult sellest, et meie Saksa keelt mdistame; liht
Eesti keele tundjale on ta niisamasugune keelesona kui teised kdik...
Oige Eesti mees ridsgib oma keelt ndnda, nagu ei oleks teisi keeli maa-
ilmas olemasgi“ (EPTEI 1904, lk. 77 alamirkus). Teisal rddgib kiill
L. vooraste sonade, mida keel ei joua seedida, sissetoomise vastu
(EKSP 1908, 53). Sdnajirje kohta iitleb L.: ,Utleme, et olekski meie
jarjekord saksa keelest voetud. Mis hida sest siis oleks? Oleme saksa
keelest palju muudki vétnud, miks ei tohiks siis ka mitte sGnade jarje-
korda votnud olla? Selle eest peaksime vGtjaid tinama. Sest kui nad
votsid, siis ometi sellepdrast, et oma halb oli ja saksa parem®
(EKirj. 1933, 71). Ja teisal: ,Mehine seisukoht oleks see, et olgu
voetud kas voi saksagi keelest, kui oleme omaks teinud, siis on meie
ja tarvitame ilma hibenemata“ (MVJAO 49, vt. ka samas lk. 6 ja 7).
Siiski hiilgab L. ise saksapdrasusena selle viisi, et pealauses verb ase-
tatakse teisele kohale (UPKP 86—88). Samuti peab L. saksapdrasu-
seks asesdnade rohket tarvitust (ibid. 1k, 38—41) ja perfekti tarvitust
imperfekti asemel (ibid. 1k. 42—44).

Praktikas t3id meie kirjandusse hulga rahvusvahelisi v88rsénu
noor-eestlased, mis kutsus esile opositsiooni ja sonavdtte véorsonade
poolt ja vastu.

P.Hellat eelistab pdhimdtteliselt vodrsdnu eesti oma sonadele,
viites, ,et iileilmliste sdnade mittetarvituselevGtmine ja nende asemele
oma sonade loomine palju takistust keele tundma-6ppimise juures teeb.
Nondasama raskendab tema jireltuleval sugul teiste keelte dradppi-
mist. Soome keel on sel teel enese iimber ndnda-6elda Hiina miiiirid
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ehitanud 1) ... Sellepédrast peaks siin juhtndoriks see olema, et oma
keele sdnu nimelt seal tarvitusele vGetaks, kus nad arusaamist kergen-
davad“ (Oigus 1907, nr. 79).

J. Tammemade arvates jidvad vodrsonad raskemini meelde kui
omad uued sdnad, sest ,,tundmata voorakeelse sdna lugemisel, mida
sagedaste ei osata viljagi iitelda, ei mdista lugeja dieti midagi médtelda,
kuna keelest enesest arendatud uue sona eritihendust tuttava séna-
juure valgusel ja loomuliku keeletundmuse abil pea alati kitte saa-
dakse* (EKirj. 1906, 274).

V.Reiman arvab, et ,sénade laenamine ei ole keele rikkumine,
vaid ainult selle rikastamine* (EKSP 1908, 57), kuid leiab siiski, et
saksa ja vene mdjude tdttu ,meie keel on rikkumise teel“ (ibid. lk. 12).
R. arvates vGib laenata oskussdnu (,terminisid), ,,kuid igapievases
elus tuleb meil vGerakeelset ollust dra hoida“ (ibid. lk. 13) ja v&or-
sdnu nii vdhe tarvitada, kui iganes véimalik (EKSP 1912, 72).

J.Tdnisson arvab:,Kui keel mujalt toitu ei saa, jaib ta kidu-
raks, aga kui ta rohkem peab vastu vOtma, kui see rahva keelelise
timbertdotamise voimule kohane, siis jddb keel tooreks ja kaotab oma
kultuuralise mGju. Sellega on terve rahvuslise kultuura langemine
tihenduses. Selle vastu tuleb luuletajatele ja kirjanikkudele ndudmist
avaldada, et keele rikastamiseks vastuvdetavad ollused mitte toorelt
tiles ei vetaks, vaid iimbertsotatult (EKSP 1908, 11). — , Mis peavad
suured hulgad sellega paidle hakkama, kui iga kolmas s6na voerast kee-
lest on voetud, kuna oma keel kiillalt vaeva niinud, et neid mdisteid
dra tdhendada® (ibid.). V&drad ollused rikuvad T. arvates ka eesti
keele ilu ja moju (EKSA III, 34).

K. A.Hindrey arvab: , kas praegu meil mitte praktilik ei ole,
voeraid s6nu vastu vGtta ja rahva hooleks jitta, kuidas ta vdera mater-
jali dra seedib” (EKSP 1908, 13).

Chr. Briiller ei poolda kdigi v6orsonade (niit. temperatuur,
horisont) eestistamist ja arvab, et ,,Uus sdna, olgugi oma, on esialgu
niisama vdhe arusaadav, kui v3eras* (ibid.).

O. Kalda arvates tuleb v&drsonu »sparajal moodul (termini
technici) tarvitada. Kui aga Hindrey mdttes keelt ise edendada las-
takse, siis tdhendaks see niisama palju, kui tee ennast haigeks ja otsi
siis arsti rohtu” (ibid.). Me peame piilidma oma vara abil libi saada.
K. arvab, et oma sGnadel on suur paremus: ,,Kui meie lapsele maa-

’

1) Sama vaadet on ka kdige viimasel ajal avaldatud (vt. Eevalt Vis-
kel [Jalak], Pvl. 1937 nr, 118),
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poolitajast kdneleme, siis astub tema silma ette kohe teatav méttekuju,
,dquatori“ all aga ei oska ta midagi m&telda“ (ibid. lk. 13—14). See-
parast tuleb ,,ainult siis naabrilt laenama minna, kui enesel midagi ei
ole“ (ibid. 1k. 14).

A. Jirgenstein iitleb: ,Laenamise kahju ei ole nii suur,
suurem hidaoht on voeras keeles motlemine, voerakeelne lauseehitus,
mis sisse toodakse” (ibid.).

A. Rull taunib ,kadakaeesti® vidljenditena juurdeléikamine pro
riideléikamine, dra ripub, ,kui noormees neiule kosjamineku asemel
,ettepaneku” teeb* 1).

H.P&61d on arvamisel, et laensénad on ,,vahest tdeste tarvilikud®,
ja asub seisukohal, et laenamist tuleb ,ainult hidakorral tarvitada,
nimelt siis, kui omas keeles siindsat sona leida ei ole ehk luua ei saa“
(EKirj. 1910, 273). Uldtuttavaid rahvusvahelisi v66rs6nu (nagu tele-
graaf, poliitika) ei taha P. asendada uute oma snadega (ibid. 1k. 276).
V&drast mojust tuleb P. arvates lahti saada ka uute sdnade tuletamisel,
kus see kdige enam nihtavale tulevat ,.eessdna abiga siinnitatud sona-
des* (ibid. 1k. 448).

Germanismide hivitamist rahvuspoliitilistel motiividel nduab
Karl Reitav, kes kirjutab pateetiliselt: ,Mis on keel? Rahva
vaimulaadi ja haridusliku astme sonaline kajastus. Juba lahutavad
pikad aastad eestlasi orjaaja vingest toost. Keegi meist enam ei ela
suitsuonnides, ei virise opmanni kepi all, ei lange mdisaherra ees pdl-
vili. Miks peab siis tundma kibedaid milestusi muistse aja suitsu-
onnidest ja ammu kadunud pdevade hibistavast orjaurkast veel prae-
gusegi keele leksikaalse kiilje ahtruses, sdnade kohmakuses, vesistes
kolades? Vaja rikastada ja harida keelt. Miks siis, kiisime edasi,
tohivad lasuda valusasti veel niiiidki meie kalli emakeele pddl germa-
nismide luupainajad, saksapirane lohisev lausejdrjestus, paljud Ger-
maani keelepsiiholoogiast 1dbi imbunud konstruktsjoonid? Vaja need
16hkuda, vaja need hidvitada! Olgu seegi auahnus: Keel tosta meie
endi vaimu tasapinnani® (U1 III, 126).

J. V. Veski pdhimdtted laenude kohta on: 1) ,Rahvusvahelisi
kultuurisdnu tuleb meilgi parajal méodul vastu votta. 2) Vooraid
paralleelsdnu ei ole meie omade kérvale tarvis. 3) Konstruktsioonide
laenamine siindigu nendes piirides, kus avaldamiseviis seda ilma métet
segastamata lubab. 4) Teiste keelte omapéraseid iitlemisemoodusid
(germanismusid, slavismusid jne.) tuleb Eesti keelest eemal hoida*

1) EKLA, EKS-i segakogu, mapp 9, vihk 6.

135



(Voog I, 120). Germanismideks peab V. niit. enne kéike, rolli min-
gima (ibid. 1lk. 118), slavismideks ,laskis revolvrist kaks pauku,
eksami dra andma, ta oli sunnitud oma saunaga jumalaga jdtma, laenu-
hoiu iihisus“ (EKirj. 1914, 173). V. arvates ,laenud on ja jaavad tihti
ikkagi vooraks, isegi siis, kui nad keele nduete kohaseks iimber on
muudetud” (ibid. 1k. 174). Puristlikke tendentse ilmneb V. juures
teatud madral hiljem ka oskussonade loomisel selles, et ta piiiiab igale
voorsdnale luua eestikeelse vaste ja et ta taunib kéeles kodunend laen-
sdnu ning v86rsénu meeldetuletavaid uudissénu (vrd. M. Tedre,
EKirj. 1935, 384).

Kdige sallivamat ja eelarvamisvabamat seisukohta laen- ja voor-
sonade suhtes esindab J. Aavik, kes enne kéike réhutab juba Leet-
bergi poolt avaldatud p-t: ,S6na algupidra ehk algallik ei
ole tdahtis¥ |(KAV 29). A. arvates on oluline ainult ,sdna
foneetiline homogeensus, s. o. et sdna koos seisaks nii-
suguseist hddlikuist ja hiidlikute yhtumeist, mis keele omapadraseks
peet sdnus esinevad” (ibid. 1k. 30). A. peab seda foneetilist homogeen-
sust tarvilikuks ja tihtsaks esteetiliselt seisukohalt: ,,vooraist,
mitterahvaomaseist foneetilisist elemendest ja kombinatsioonest koos-
nevad sdnad ei sulaks yhte keele yldise jumega, nad tunduksid v&5-
raina, juhuslikena elemendena, mingisuguseina v&drkechadena, mis
rikuvad ja segavad keele foneetilist jume yhtlust, ta nii-ytelda fonee-
tilist stiili“ (lk. 30). A. nimetab seda esteetiliseks puris-
mi ks, mille jdrele ,tuleks foneetiliselt heterogeenseid voorsdonu sal-
lida ainult ddrmisel juhtumusel, hidakorral, kui mingisuguseid tehni-
lisi nimetusi, peaaegu kui mingisuguseid pirisnimesid, eriti konkreet-
semate asjade, erialade mdistete ja esemete tdhenduses® (ibid. 1k. 30—
31). Siin pooldab A. isegi selliseid sdnu nagu $ahhiming, heft, kihvt,
sahvt. A. nimetab naiivseks purismiks vdtta heft asemel
vihk vdi kaustik.

Seevastu A. arvates ,igapdevasemate, yldis-psiihholoogiliste mdis-
tete jaoks, eriti nende, mis harilikkude fraseoloogiliste sénadena igas
stiilis ja igas ainekisitluses tarvilised, vaja vdimalikult homogeensed
hankida“ (1k. 31). Sellised sdnad, mille asemele A. tahab oma sdnu,
on ndit. resultaat, pretendeerima, indignatsioon, degeneratsioon, spet-
siaalne. A. arvates kiill ,teatavate stiililiste effektide saavutamiseks
vbib tarvitada igasuguseid v5orsdnu, ka kdige heterogeensemaid*
(ibid.). Teatavas stiilis lubaks A. isegi meil seni tdiesti tarvitamata
voorsdnu. A. {itleb: ,,Miks kiill kvantiteet, autoriteet, aga mitte puri-
teet, immortaliteet, miks aktsioon, okupatsioon, korruptsioon, aga
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mitte ka tribulatsioon, miks reaalne, aga mitte koguni nivaalne (lk.97).
A. arvab, et siin on meil pdhjuseks olnud vddrsénade esinemine vGi
mitte-esinemine saksa vdi vene keeles, milline seisukoht aga on ,,eba-
ratsionaalne ja ebaloogiline, tekkind teatavast harjumusest ja eelarva-
misest” (1k. 98).

Foneetiliselt eestilisteks voorsonadeks, mida ei ole iihtki pShjust
polata, peab A. ndit. sonu miim, paus, riitm, eetiline, miistiline, liiiira,
kurss, mass, narv, tekst, marss, ramp, rant, sport, paa; kuid ka tekk,
ahtel, vinkel, mérser, tisler (lk. 31—32). A-1 poleks midagi isegi sona
meldima vastu (lk. 33), sest A. tdhtis p. on: ,iga sdna olgu
mis keelest tahes, on tdiedigusliku kodanikuna
eesti keele vastuvdetav, kui ta kdlaliselt eesti-
line ja oma tdhenduselt tarviline ja soovite-
tav“ (lk. 33). A. arvates ,keele omapirasus pole mitte nii iiksikuis
sonus kui grammatikas, lauseehituses, stiilis, keele vaimus* (L 1937,
1022). Nii et A. poolt m&eldud laen- ja v3drsdnad ,ei riku keele oma-
pérasust, vaid ainult rikastavad ja mitmekiilgistavad teda uute voima-
luste ja varjunditega“ (ibid.). A. iitleb, et iga rahvas peab arendama
keelt kahes suunas: iihelt poolt puhastama ja siivendama keele oma-
pirasust ja teiselt poolt ,tuleb igal kultuurrahval oma keelt arendada
selle eesmirgiga, nagu vdiks voi peaks see saama rahvusvaheliseks
keeleks, kogu inimkunna kultuuri véljendusvahendiks. Kui oma rah-
vuslik omapirasus on kiillalt tugev, siis teisest tendentsist pole karta’
mingit kahju* (ibid). Siintaksis on A. vGidelnud saksapidraseks pee-
tud sbnajirje vastu, mida ta omal ajal nimetas , Kdige suuremaks ger-
manismuseks Eesti keeles (EKirj. 1912). Tarbetuiks saksapdrasus-
teks peab A. nidit. jéuvanker, ,kade tema peale’, pruukima (L 1937,
1025; vt. ka ptk. ,,Germanisme* EGO-s 1k. 217—218).

Eelarvamusvaba on ka Fr. Tuglas, kes liheb oma radikaalsuses
niikaugele, et filosofeerib jirgmiselt: ,Nonda oleme seni laenand
v86rsdnu ja pookind nende otsa omad lohisevad 16pud. Kuid kas meie
ei voiks ka vastupidist teha, kui aga keel energias ning plastikas selle
1ibi veidab? Mis on niit. ilusam: kaunisus vdi kauniteet, eriti
kaunisusesse v6i kauniteeti? Poorane ettepanek? Mitte poorasem kui
kirjandus-lik v3i séd-ur, milliste 16ppudega juba aastasadade eest
oleme harjund“ (KP 173).

L.Kettunen peab AM-s konstruktsiooni kui poeg iiheks
,pahadest germanismidest (lk. 13, vrd. soome keele alal suhtumist
sveditsismidesse Vir. 1931, 124—125 ja 131).

O.Loorits iitleb: ,Meie oleme ju k3ik veel 1dbilohki kadaka-
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saksad, kui tarvitame eesti keele seisukohalt absurdseid iitlusi nagu:
ette tulema (vorkommen), ette kandma (vortragen), eest konelema
(fiirsprechen), lahti v3i dra iitlema (aufsagen), dra andma (vergeben),
sisse tegema (einmachen), iiles andma (aufgeben), kiisimust iiles
tostma (aufheben) jne. jne.“ (L 1928, 33). Kuid L. taunib liigse oskus-
sonade eestistamise, viites, et voorsona on »skergem piltlikuks teha
omakeelsete sonadega, parem seletada, miiritella, viimane on viike-
rahvale isegi kasulikum, sest ta avab tee hoélpsamini vddrakeelse tea-
duse suurvalda, — selleparast tohiks Gigustet olla juba oma otsekohese
kasu ja ka keelelise loomejdu sdistmise méottes printsiip: tunnustada
ja tarvitada teat miiral ka rahvusvahelisi oskussénu, omakeelsete
oskussdnade tuletamispalavikus mitte liialdada, vaid rahulduda miini-
mumiga“ (EKG 99).

Purismist on olnud juhitud ka digusteaduse oskussdnade komis-
jon, kes leidis, ,,et meie koige pealt selle eest peame hoolitsema, et
meie keel vdimalikult v3drastest mbjudest vabastuks, et see koigile
kohtukeele tarvitajatele... kergesti arusaadav ja kdttedpitav oleks*
(F. Karlson, Oigus 1920, 36—37). Komisjon hiilgab sénad
apellatsioon ja kassatsioon sellepirast, et sdnu ,vodraste rohkudega
meie keeles tarvitada ei pea komisjon mitte vdimalikuks ja arvab, et
selle pahe vastu kdigest viest peab vditlema* (ibid.).

V3orsdnade liigset tarvitust ajalehtedes hurjutab J. Vdinaste
(Agu 1923, 1238; vrd. saksa keele kohta O. B ehaghel VDS 360;
vt. ka H. Sogenbits, Eesti Rohuteadlane 1929, 168).

Md6duka purismi esindajaks tuleb pidada ka A. Saarestet, kes
kirjutab: ,Iga natsionaalselt iseseisev, teadlik ja omapéraselt areneda
tahtev rahvus peab esimeses jirjekorras tarvitama koigepealt omi too-
teid, peab hindama ja austama oma kaugest minevikust, oma esivane-
mailt pdritud keelevara; ta hoolitsegu, et see ei kahaneks ega kaoks,
oma keelelist tulevikku ta rajagu nimelt omale rahvuslikule raud-
varale” (EKirj. 1936, 470). S. peab ,kadaklikuks* Aaviku sénu nagu
reetja ’verrdter’ ja riimp ’rumpf’ (EKirj. 1937, 211) ja voorapiraseks
rektsioone nagu arvestama millegagi, sarnanema millelegi, vérduma
millelegi (ibid. lk. 212). S. pooldab katseid »varskeid laensdnu, mil
tundub vulgaarse stiilivddrtuse kérvalmaiku, asendada eesti omade
tuletistega, kui need kujult Snnestunud, pole raskepédrased ega hal-
bade assotsiatsioonidega ja muidugi, kui need ilma suurema sundimi-
seta ellu ldhevad, nagu viljak, valam, talitlema, turund, turye pro
»plats®, ,trehter”, ,funktsioneerima®, »bors“, “protektsioon” “ (ibid.
Tleis2i1 )y
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Vihem kui germanismidele ja rahvusvahelistele v6orsonadele on
purism tdhelepanu podrand slav ismidele, F. Ederberg, kel
midagi ei ole vanemate laenude vastu, ei poolda seda, , kui uuemal ajal
vodrakeelsid sdnu ilma tungiva tarviduseta Eesti keele vastu voetakse,
vooraid konekiiandusid Eesti keele loomuvastaselt sGna sonalt {imber
pannakse, lause sdnade jirg voora mdju all iimber paigutatakse ja veel
mitmel muul viisil Eesti keelt voora liistu peale vigisi venitatakse.
Siis ei ole see enam puhas Eesti keel, vaid v60rakeelne Eesti
keel“ (EKirj. 1911, 255). Venepidrasusteks peab E. niit. konstruktsi-
oone keegi kingsepp, hariduse poolest on L. kiila oige jdrel pro taga,
piissist laskma, Tartu ja Tallinna linnad (ibid. 1k. 256), rahule jdima
pro rahul olema (Post. 1922 nr. 38; vt. ka G. E. L'u i ga konet EKSP
1911,90, M. Jakobson, EK 1924,57 ja Aavik EOO 218).

Saareste kirjutab rahvuspoliitilisel p-1: ,Rahvaste poliiti-
liste ja kultuuriliste, seega siis ka keeleliste arengusuunade valimisel
on kahtlemata midravad peale praktiliste ka teatud kdlblised toeks-
pided ja kaalutlused. Mdistagi on meil elus ja keeles suuri idalisi
méjustisi, kuid meie neid igatahes halvustame (ilma seega hiilgamata
tarvilikke, meid rikastavaid laenusid) ja neile eelistame voistlevaid
ldsnelisi sugemeid“ (EKirj. 1933, 452).

Massipsithholoogiat on v&itnud séna yulits asendamine sOnaga
tinav, milline keelepuhastuse ettepanek on pdrit KA Heemis
mannilt juba 19. saj. 90. aastaist (Post. 1893 nr. 261). Kuid laialiste
rahvahulkade poolehoiu vditis tdnav alles iseseisvuse algaastail (rah-
vuspsiihholoogilisi motiive tdnava kaitseks uulitsa vastu vt. ndit. S.
Vardi ja J. Roosi kirjutustes VM 1920 nr. 10). Kuigi eesti
keeleteadlased peagu k&ik olid tinava vastu ja votsid avalikult selle
vastu séna (vt. ndit. Saareste TOM 37 jaLeetberg AK 46—47),
tungis tdnav siiski iildkeelepruuki. Niit. Tartu postkontori statistika
pohjal 19. nov. 1923 oli kirjadel wulits—tinava suhe 3% :97%
(vt. AESA III, 67; vrd. samas Looritsa motteid 1k. 34).

Nagu eeltoodust ndeme, on pohjused, miks ollakse v60r- voi laen-
sénade vastu, samad, mis esinevad ka Lddne-Euroopa puristide juures.
Esimene pohjus on pedagoogiline p.: Seldakse, et voorsona on
raskem omandada kui oma sona, sageli ei osatavat voorsona oieti hail-
dadagi (Wiedemann, Grenzstein, Tammemagi, digusteaduse oskus-
sonade komisjon). Pedagoogilise p-ga on ldhedalt seotud selguse
p.: vdidetakse, et vG6orsona on tihenduselt tume, kuna oma sona tdhen-
dus on kergesti taibatav (O. J. PP-s, Hermann, Tammemaigi, Kallas).
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Oeldakse: rahvas ei saa voorsonadest aru, kuid meie keel peab olema
rahvakeel (Grenzstein, Sak., Tonisson).

Uheks purismi argumendiks on ka i 1u p. (Grenzstein, Tnisson).
Téahtsamaks motiiviks on puristidel rahvuspoliitiline oma-
pérasuse p., mida kiill tavaliselt ei ole otsekohe sdnastatud. Selgemalt
on seda avaldand J. Korv ja K. Reitav, teatud miiral ka Saareste.

Uldine on vaade, et vd6rsdnu v&ib laenata ainult siis, kui oma
varadest sona ei saa (Rosenplinter, Wiedemann, O. J. PP-s, Hurt,
Sak., Kallas, P5ld, Veski, Saareste).

3. Suhtumine soome ja teistesse sugukeeltesse.

Hoopis teistsugune on olnud keelemeeste suhtumine sugukeelest
soomest voetud laenudesse 1),

Juba J. H. Rosenplédnter soovitas siis, kui oma murdeist
sona ei saa, laenata ennem soomest kui vddrkeeltest (vt. iilemal
ki Shiiz1).

C.R. Jakobson kirjutab: , T3ssi on ka, et meie omma suggu
ja ussovendade Soomlas te naeale toetades ja nendega kele ja kirja
polest kokkokasvades sedda kindlam Eestlaseks v3ime jida“ (EP 1866,
335).

J. Hurt iitleb soome keele kohta: ,,Et seesama keel iihtlasi meie
keelele ka vdga ligimene sugulane on, siis v6ib iga teravam mdistus
kergeste arvo saada, et meie séilt omale kirjakeelele védga hddd ja kau-
nist abi rohkesti luua vdime. Soome sdnad kiivad nii vdga meie
sdnadega kokku, et meil vihe muutmist tuleb, mdnikord teda sugugi
tarvis ei ole“ (EPLI 1871, 1k, 148). EKmS-s otsustati oskussGnade
véljatootamisel ,,omaloodud sdnu ehk nimetusi v&imalikult Soome
keele juhil kokku siidida“ (EKmSA 1879, 19).

A.Grenzsteini arvates tuleb soome keelest laenata siis, kui
omast keelest sdna ei saa (vt. iilemal 1k. 43).

J.Tamberg soovitab kirjakeeles tarvitusele vétta neid rand-
laste s6nu, mis ka soome keeles esinevad, pidades ebasoovitavaks
saksa keelest laenamist ja tuletatud uudissénu (Oma Maa V a. 1888,
222—223). Soomest laenamist soovitab ka J. Tilk (Sak. 1887 nr. 52).

20. sajandil hakkab fennisme massiliselt eesti kirjakeelde istutama
J-Aavik. A, 1912 esitab A. EKirj-s pika rea uusi soome laene, mille
kohta A. ise {itleb: ,Seda on liig! Hiitiavad mitmed. Nii palju uusi

1) Fennismidest eestis pikemalt vt. J. M dgiste artiklis ,Soome keele
osa eesti kirjakeele arendamisel, EKirj. 1931 v&i albumis ,»Tervitus lahe
tagant®,
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sénu on palju! Rahustagu nad endid: see on alles algus® (lk. 27).
A. seab iiles pShimdtte, et ei ole iihtki vahet eesti murrete ja soome
keele vahel (KAV 34), seepdrast {itleb A.: ,soome keelest v&ib sonu
laenata, rohkesti laenata, en gros laenata, kGik mis iganes voimalik
laenata, see on siitpéile endastmdistetav aks i o om, banaalne tode,
mille yle enam ei maksa vaieldagi® (ibid. lk. 35).

Aaviku fennismide harrastusele astub vastu J. V. Veski (Voog
I, 114). V-le ei meeldi muuseas see, et eesti keeles olevate tiivede kor-
vale vBetakse samade tiivede soomepidrased kujud, ndit. e. kinni, kind-
(sénades kinnine, kindel) kdrvale sm. kiinni sdnas kiindumus, e. siigav
k&rvale sm. siiv- sonas siivenema (ibid.). Soome konstruktsioonide
laenamise vastu V-1 pshimattelikult midagi ei ole (ibid. k. 117).

V-ga iihel seisukohal on ka H. P&1d, kes peab tarbetuks sonu
nagu nautima, lakkama, suhe pro maitsma, Iopetama, vahekord (EKirj.
1915, 310). P. hiiiiab: ,Enam vabanemist Soome paelust Eesti keele-
pollul!“ (EKirj. 1916, 78). Soome mdjude vastu on sdna votnud ka
F.Ederberg (EKirj. 1913, 446—471; vt. ka M. R,, Pvl. nr. 213).

Fennismide harrastust toetab V. Ridala (vt. ndit KK 1915, 93).
Sobivaid laene soomest soovitab ka M. J. Eisen (ibid. lk. 87).

L. Kettunen vaatab samuti soome keelele nagu eesti murdele,
kust v8ib sdnu votta niisama puhta siidamega kui eesti oma murdeist
(AM 63 ja 71). K. ei asu Rosenplénteri, Grenzsteini ja hiljem teiste
poolt (vt. ndit. Vilberg, AESAIII 19 jaSaareste alamal 1k.
142) avaldatud seisukohal, et enne tuleb oma murded ldbi vaadata ja
alles siis, kui neist vajalikku s6na ei saa, tuleb minna soomest laenama.
K. iitleb: ,kas siis tdesti piir sugukeelte, s. o. natuke kaugemal ole-
vate murrete vastu peaks kinni pandama, seni kui mainitud revideeri-
mine moodas? Olgugi, et meil vahest ei ole tarvis siin meelde tuletada
vanaséna: ,Seni kurg sureb, kuni soo sulab®, aga et sonadekaupa alati
rahata antakse ja tollita sisse lastakse, siis on tédnane pdev vastuvotmi-
seks siindsam kui homme ... Kas siis sellel asjaolul suurt tdhendust
keeletarvitajate laiemate ringkondade kohta on, et ndit Iohutada (pro
trééstida), sadsta voi loobuda soome keelest on voetud, kuna pdrast
selgunud on, et sdnad ka mones eesti murdes elutsevad? Ja kas ndit.
ulgumeri kellegi silmis oma védrtusest selle pdrast kaotab, et seegi
soome laen on, ehk kiill randlased sona on vastu votnud? Voi edasi,
kui meil niisugust sGna nagu soome palata: palaan (‘tagasi tulla®) tar-
vis liheb ja mdtleksime seda soomest laenata, kas see alles siis lubatud
oleks, kui kuuleme, et see ka kuskil Ripina nukas leida on?“ (AM
72—73).
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Ka J. Médgiste vaatab soome keelele kui oma murdele (Viron-
kirja, lk. 32) ja leiab, et soome laenud on ,josutunud meie keele esma-
jarguliseks parandusaineks® (EKirj. 1931, 241). A. 1936 ei pea
M. kirjakeele rikastamist soome laenudega kiill enam vajaliseks s el
mddral kui Aavik' (EK 1936, 146).

Saareste jdrele vBib sugukeelte poole poorata ,,alles siis, kui
toesti omal joul ei suudeta ... Siis aga talitatagu ndnda, nagu on kom-
beks ja loomulik iildse iihiskondlikuski elus: liginemine olgu vastas-
tikune. Kui keegi teisele sdprusega lihenedes kie talle dlale paneb,
teine aga seda vastu ei tee, siis nimetame esimese tegu familiaarsuseks,
ja vastaspool kaotab tema vastu lugupidamise. Iga liginemine eeldab
pooltel iihtlast taset vdirtusetundes ja sama astet liginemisetungis.
Soomest laenatagu vastastikuse, see on vahetuse, vidrtuste tasakaalu
alusel (EKirj. 1936, 471—472). Tegelikult ei ole aga Soomes eestist
laenamise kiisimus iildse t3siselt pievakorral olnudki (vt. J Ma-
giste, EKirj. 1931, 244—245),

Teistesse sugukeeltesse on suhtumine olnud peagu samane kui
soome keelesse. Juba Rosenplidnter iitles: ,Kdik teised soome
keelega sugulased keeled on nii paljud allikad eesti keele
jaoks. Kbdige esmalt nimetaksin siin ungari keelt* (Beitr. III, 78).
O. Loorits iitleb: ,Sugukeele ja murde vahel ei ole pshimdttelist
vahet” (EKG 100). Tegelikult on meil teistest sugukeeltest laenatud
ainult paar s6na: liivist sdna selline, vepsast vorm olnuksin
jatSeremissist nulg, nulu ’abies’ J. Veski poolt.

Vérdluseks olgu tdhendatud, et ka saksa purist E. Engel soovi-
tab laene ldhemast sugukeelest — hollandist (Sprich Deutsch! 1k.
225). Teiselt poolt on niit rootsi puristid uuemal ajal pidand just
laenamist ldhemaist sugukeeltest, niit. saksa ja taani keelest, halve-
maks kui kaugemaist keeltest, ndit. prantsuse keelest (vt. Noreen IF
I, 145).
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I KUIDAS LAHENDADA OIGEKEELSUSE
JA KIRJAKEELE KORRALDAMISE
PROBLEEM?

A. KAS ULDSE ON VAJA TEADLIKKU KEELE-
KORRALDUST?

Saand iilevaate vilis- ja eesti autorite digekeelsusvaateist ja -pGhi-
motteist, ootab lugeja Noreeni, Setdld ja Jesperseni vastavate kirju-
tuste eeskujul vastust kiisimusele: missugune neist pGhimotteist voi
seisukohtadest on dige voi, kui iikski neist ei ole Gige, millise uue
pohimdtte voi formeli esitab siis kdesoleva t66 autor? Enne kui asuda
kiisimuse juurde, milliste pohimdtete jdrele korraldada kirjakeelt ja
digekeelsust, peatume kiisimusel: kas on iildse vaja teadlikku keele-
korraldust? See kiisimus voib paista 20. sajandil pdris iileliigsena,
sest selle jaatav vastus on kujunend nagu aksioomiks. Kuid ometi on
see kiisimus, mis vajab tOsist ja kdigekiilgset siivenemist. Teiselt
poolt on paljude, ka uuema aja teadlaste vastus sellele kiisimusele
eitav vdi sama hea kui eitav. Eitavale vastusele on joutud nende tead-
laste seas, kes iildse seda kiisimust on arvand vastamisvadriliseks, pea-
miselt kahelt seisukohalt.

Esimesed lihtuvad enamasti formelist: keel on organism.
See on seisukoht, mille jirele keeles on koik dige ja mida Noreen
nimetab loodusteaduslikuks. Veel 20. sajandil kohtame sel-
list d4rmiselt konsekventset ,,Joodusteaduslikku‘ vaadet, nagu seda on
keeleteaduse dgeda kritiseerija F. Mauthne r’i vdide: ,iga keele-
pruuk on Gige, pole olemas ebadiget keelepruuki (BKS 155). Seda
seisukohta ei tule segada rahva- (resp. kirja-) keele enamusp-ga, mille
jdrele Sige on see vorm, mida tarvitab enamus ja millist p-t Jespersen
nimetab demokraatlikuks. Nende kahe seisukoha — loodusteadusliku
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ja enamusp. — segamine esineb ndit. Noreenil (vt. iilemal lk. 2)
ja sellele on tdhelepanu juhtind Jespersen (MNI 109). Loo-
dusteaduslikku vaatepunkti on kritiseerind juba Noreen, Setild ja Jes-
persen ja sellepdrast on siin iileliigne seda korrata. See seisukoht on
juba sellepédrast ekslik, et keel ei ole organism (vt. niit.
Schuchardt HSB 322ja Behaghel, LtGRPh 1893, 84).

Teiselt poolt on teadliku keelekorralduse ja digekeelsuse eitami-
sele joutud ldhtudes valemist: keel on kunstiteos. Selle vaate
konsekventsemaks esindajaks on itaalia filosoof uushegelianist
Benedetto Croce, kesoma keelelised vaated on avaldand teoses
»Estetica come scienza dell° espressione e linguistica generale“
(1902) 1). C. jdrele ei ole lingvistika iildse eriteadus, vaid kuulub
esteetika kuivdljendusteaduse alla. C. jidrele ei ole olemas vil-
jenduste eri liike, jdrelikult ka mitte keelt lahus stiilist. C. iitleb:
»,Kellel on kunagi korda ldinud, kui vdga ka seda on piiiitud, vahet
teha keele ja stiili vahel” (lk. 136). Normatiivse grammatika vdima-
tuse teaduslik pGhjendus on C. teooria jidrele jirgmine. Normatiivne
grammatika oleks keelelise vidljenduse, s. o. teoreetilise protsessi
tehnika. Kuid C. teooria jdrele oleks teoreetilise protsessi tehnika
contradictio in adjecto, s. t. ei ole olemas teoreetilise
protsessi tehnikat, jdrelikult ka mitte normatiivset grammatikat
(1k. 141). Samuti ei ole C. jdrele olemas keeleajalugu, vaid on ainult
kirjandusajalugu.

Me ei saa muidugi {imber liikata C. siillogismi eeldusi — 1) ei ole
olemas teoreetilise protsessi tehnikat, 2) normatiivne grammatika
oleks teoreetilise protsessi tehnika — (selle kriitikat vt. A. Marty
GS II, 2. Abt., 158—159), kuigi meie mdistus tdrgub keelt samastamast
kirjandusega, rinnastades seda kujutava kunsti ja muusikaga; ennem
oleks meile vastuvietavam Aaviku vaade, et keel on kunsti vahend,
manguriist. Kuid me saame kritiseerida neid abitdendusi, mis C. toob
normatiivse grammatika voimatuse teadusliku pohjenduse korval.
Nimelt faktid konelevad kGigepealt selle vastu, et keelt ei saa kunstli-
kult ja tahtlikult luua. Mitmed autorid on juhtind tdhelepanu sel-
lele, et koik kirjakeeled juba iseenesest on kunstlikud siinnitused (vt.
ndit. Schuchardt HSB 310 ja siin alamal lk. 190, Kettunen
AM 76—77). Samuti on ndidatud, et ei ole iildse olulist vahet nn.
,ebateadliku‘ ja ,teadliku’ keeleloomingu vahel (vt. Setdld, AFUF
1V, 44; vt. ka KO 105).

’

1) Kidesolevas to0s on kasutatud saksakeelset tolget K. Federn’ilt.
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Bally vdidab, et inimene ei ole kunagi olnud absoluutselt pas-
siivne keele suhtes; ainult uusgrammatikud eitasid tdielikult tahte osa
keele arenemisel. Mida enam tsivilisatsioon areneb, seda enam keel
alistub moistuselisele kriitikale ja muutustele. Enne oli tooniandjaks
ainult vdike intellektuaalne eliit, kas kirjanikud, akadeemiad voi
dukond. Ténapdeval 166vad sekka koik inimesed, keel demokratisee-
rub, autoriteedid ei ole enam ainukesed uususe juhtijad. Keeled ei ole
enam tdiesti ,Joomulikud tooted, kuna neil on hulk jooni, millesse
teadlik tahe on vajutand oma pitseri (LGLFr 387). Muud ratsionaalsed
vormid tdnapieval alluvad ikka rohkem tahte ja mdistuse kontrollile,
oleks iillatav, kui keel jddks tdiesti vdlja selle seaduse alt, iitleb B.
(LV 203, vt. ka ibid. lk. 210—221; vt. ka L. Hakulinen ilemal
k. 8). Teiseks nditavad nn. kunstlikud keeled seda, et keelt on voi-
malik tahtlikult luua. Kolmandaks on teadliku keeleloomingu vGi-
malikkust téendand ungari keeleuuendus (vrd. Schuchardt HSB
194), eriti aga eesti Aaviku keeleuuendus. Need empiirilised faktid
igatahes lilkkavad iimber Croce deduktsiooni. Kas tahab siin Croce
truuks jadda oma spekulatsioonile ja hiiiida: ,,Seda halvem faktidele!*
Et peale grammatika on keele dppimiseks vaja lektiiliri ja harjutusi
— mis C. toob ette normatiivse grammatika vdimatuse iihe pohjendu-
sena (lk. 141) —, see ei tdenda sugugi normatiivse grammatika voi-
matust, vaid ainult vdimatust keelt dppida ainult grammatika abil.
Samuti ei tdenda siin midagi grammatika reeglite erandite olemasolu
(ibid.). C. esindatud seisukohta vdiks nimetada esteetiliseks
vaatepunktiks. Loodusteaduslik ja esteetiline vaatepunkt langevad
iihte ka seepoolest, et mdlemad hindavad ainult konekeelt (vt. Croce,
1k. 144—145 ja siin iilemal 1k. 2).

Et keeleline viljendus on kunstilooming, selle vastu védidab ndit.
O. Behaghel, et kunstnik ei vaja partnerit, kuna koneleja peab
arvesse votma partnerit-kuulajat (GDS, 1k. XIII).

Eesti autoreiston F. R. Fihlmann nimetand keelt kunstiteo-
seks (VhGEG I, vihk 3,22; vrd. ka J. Vdinaste, Kasvatus 1930,
290). Uuemaist autoreist asub esteetilisel vaatepunktil R. Alekdrs
(EKirj. 1937, 607).

Jaatava vastuse kisitletavale kiisimusele on annud terve rida
autoreid, kelle digekeelsusvaadetega tutvusime kahes esimeses jaos.
Tsiteeritagu siin veel A. Noreeni: ,Keeleparandamisest loobuda
ja ,keelt omapead jitta‘ ei oleks inimese vddriline, seda me ei tohi‘
(IF I, 157). Téhelepandav on ka see, et kirjakeele ja digekeelsuse kor-
ralduse probleemi teoreetilist ja isegi valjult teaduslikku lahendust
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noéuab ka K. Vossler, kes iitleb: ,Me oleksime narrid, kui
tahaksime veel viivitada iihegi silmapilgu. Kool ja kasvatus on, nagu
igal pool, samuti ka keeles hddavajalikud ja just sellepirast Sigusta-
tud, ja just sellepdrast peab digekeelsuse mdistel kindel teaduslik
alus olema‘ (Logos I, 83). See on seepoolest huvitav ja Gieti ootus-
vastane, et V. on Croce vaimustatud Gpilane (vt. ndit. PJ 1—2) ja
jagab arvamist, et grammatika on ainult osa stiili- ja kirjandusloost
(PJ 10—11). Vossleri ja Croce esteetilise keelefilosoofia kriitikat vt.
A.Marty GS II, 2. Abt., 151—172,

Meie vastus kiisimusele on jaatav jirgmistel kaalutlustel. Kdige-
pealt juba kirjakeele loomine teatavale rahvale ei ole vdimalik ilma
teadliku tegevuseta. Kuid kui jidtta see moment kdrvale ja votta
arvesse mingi ajalooliselt kujunend kirjakeel, kiisimata sellest, kas
teda seni on arendatud teadlikult vGi on ta ise arenend juhuslikult,
spontaanselt voi ebateadlikult, kas on siis vdimalik jitta kirjakeel
omapead ja lasta igaiiht kirjutada nii, kuidas talle meeldib? Kirja-
keele ja iihiskeele otstarbe seisukohalt on selge, et ei v3i lasta igaiiht
kirjutada nii, kuidas ta tahab, sest selle tagajirjeks oleks 16puks seisu-
kord, kus enam ei saada iiksteisest aru. See oleks aga iihis- ja kirja-
keele otstarbega vastolus. Kuid vaatleme asja ilma teoreetilise kon-
sekventsita, ilma vGimaliku ddrmuseta. Voib delda ja see on teatud
maddral Gige, et igaiiks piitiab ju nii kirjutada, nagu koneldagi, et tast
saadaks aru, sest see on ju keele otstarve. Seda teeb vdhemalt suur
enamus kirjutajaist. Ja v8ib Selda: kui keegi kirjutab nii, et tast ei
saada aru, siis ta ise kannatab selle all ja see on ta oma isiklik kahju.
Keel kui iihiskondlik vahend ei ole sellega veel midagi kaotand. Aga
kirjutada nii, et meist saadakse aru, vdib viga mitut moodi ja peab
eriti r6hutama: viga ja viga paljude erinevustega. Niiteks eesti kee-
les voib kirjutada, ilma et arusaadavus selle all vihematki kannataks,
ratassepp — rattasepp — ratassep, kaanal — kanal — kanaal; aga
veel kaugemale v3ib minna ortograafias: me saame aru kirjast, mis
on tdis kdige jamedamaid vigu, kus on niit. vahetatud d —¢, p — pp
jne. Edasi v3ib kirjutada kuskil — kusagil — kuski, kirjutatud —
kirjutud — kirjutet — kirjut, kéige uuem — uusim — uuim,
kirjanikkudel — kirjanikel — kirjanikkel — kirjanikuil jne. jne. Me
vdime kirjutada veel kdiksugu seni esitamata uuendustega kdiki morfo-
loogilisi tunnuseid ja luua seniolematuid sufikseid ja enne kéike uusi
sdnu, ilma et veel {ildiselt kannataks arusaamine. Ja just see asjaolu
— see paistab paradoksina —, et vdib vidga mitmel viisil kirjutada,
sunnib meid tegema otsust, et ei kirjutataksigal viisil. Sest kuhu
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joutaks nii? Arusaadavast vormist on ainult samm edasi arusaamata
vormini ja see piir ei ole kaugeltki kindel. Ja igaiiks ei ole kaugeltki
voimeline miirama seda piiri. Ja me ei vGi Gelda selle kohta: see on
ta oma kahju, vaid meie kohus on hoolitseda selle eest, et igaiihel oleks
enese viljenduseks otstarbekohane vahend, mida nimetame keeleks.
Ja siin ongi asja teine kiilg. Meil ei tule mitte iiksi teistele kirjutada
ja konelda, vaid meil tuleb ka petada kirjutama ja kdnelema neid, kes
seda veel ei oska. Ja missugust keelt, ortograafiat, morfoloogiat,
sdnavara dpetada koolis ja mujal? Kas kdiki erinevaid ja voimalikke?
See oleks liig. Juba see dpetuse moment nduab valikut, teadlikku tege-
vust. Kuid meil ei tule mitte iiksi dpetada kirjutama, vaid ka kdne-
lema kirjakeelt, sest keegi ei kdnele siindides kirjakeelt, ka mitte sel
murdealal siindinu, millel kirjakeel pohjeneb; viimast, vordlemisi
viikest vahet véidakse ignoreerida pdhimdttelikult, kuid suuremal osal
rahvail on kigil murdeid, mille kdnelejail kirjakeel tuleb &ra Sppida
kui vodras keel. Milliseid keelendeid dpetaksime 1Gunaeestlasele ees-
tis esitatud ja kirjutatud kirevast kirjakeelest? Et kirjakeel on keel,
mis tuleb dra Sppida, sellele on juhtind tdhelepanu iihenduses dige-
keelsusprobleemiga nidit. H. Hirt (GDS 244).

Jarelikult juba keelest arusaamise ja keele Spetamise seisukohalt
on vaja keele teadlikku korraldust. Kuid healt keelelt me ei nodua
ainult seda, et tast saadakse aru (vrd. Jespersen MNI 124), see
on liiga vihe, vaid me nduame palju enam ja see on juba palju keeruli-
sem probleem, ja seda enam me vajame keele teadlikku korraldust.
Keele teadliku korralduse probleemi ei tule segada keele normimise
(resp. fikseerimise) ja paralleelvormide probleemiga, mis on tdiesti
omaette peatiikk. Keele teadliku korralduse jaatus ei tdhenda veel
seda, et ei ole lubatud iildse paralleelvorme v3i et tuleb panna maksma
sundnorm.

B. OIGEKEELSUSPROBLEEMI SENISTE TAHTSA-
MATE LAHENDUSTE KRIITIKA.

1. A. Noreen.

Esimeses osas tutvusime vilisautorite tdhtsamate OJigekeelsus-
probleemi lahendustega ja teises osas eesti autorite vaadetega. Kas
keegi neist on taband tde? Alamal tahame ndidata, et iikski antud
lahendus ei suuda meid rahuldada, kuigi nad sisaldavad palju tott.
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Viliskirjanduses on digekeelsuskiisimuse késitlustest probleemi
edasiviivam A. Noreeni oma. N. nimetab oma &igekeelsuspdhi-
motet ratsionaalseks, kuid niiiid kutsutakse seda A. Johann-
soni jdrele (vt. iilemal lk. 3) otstarbekohasuse p-ks. Mis
on meil 6elda otstarbekohasuse p. kohta iildse ja N. kohta eraldi? Me
peame pOhimGtteliselt Gigeks tunnistama N. valemi: ,Kdige
parem on see, mida olemasolev publik mdistab
kdige tdpsemini...” (vt. iilemal lk. 2). Aga me ei saa sel-
lega rahulduda. Asja teeb keeruliseks publik, kelle arvestamist ndu-
takse. Mitmesugune publik eeldab ka mitmesugust keelepruuki, nagu
see ndhtub ka N. seletusest. Kuid kuidas koordineerida neid mitme-
suguseid keelepruuke, milles erinevad need iiksteisest, kui palju v8ib
vastu tulla publikule, kas kdigis keele elementides? On arusaadav, et
sonavara ja stiil tuleb kohaldada teataval miiral publikule, aga kas ka
ortograafia ja morfoloogia? Mil m&iral tuleb muuta keelepruuki iihe
voi teise publiku suhtes? Kas tuleb iildse arvestada igasugust
publikut? N. valemi sellele ndrgale kohale on tidhelepanu juhtind juba
Johannson ja Jespersen. Johannson iitleb, et N. pGhimdte
»osutuks voGimatuks, kui ta tahaks anda iihes p&hjalikus teoses
Oigekeelsusest kdigis iiksikasjus vidljatootatud normi pdhialuse. Kuna
siin tuleks arvestada niihisti kdnelejate kui ka kdnetatavate kdneviise,
siis saaksime tohutu hulga Gigekeelsusnorme, ja pShimdte kaotaks
igasuguse praktilise vddrtuse” (IF I, 240). Jespersen iitleb, et selles
vaates on muidugi ka osa tGtt, kuid see ei arvesta fakti, et kdnelejal on
raske alati kaaluda oma sOnu vastavalt juhuslikule kuulajaskonnale.
Nidit. kirjanik ei tea sageli, kelle kitte satub ta raamat, ja tal pole voi-
malik arvestada lugejaskonda. Kui me peame otsustama, mis on kee-
les soovitav, siis peame ,energeetika‘ seisukohalt eelistama olukorda,
kus sama vormi ja sama sona vGib tarvitada iga keelt kdneleja (MNI
90—91, vt. ka samas edasi). See on selle valemi iiks nérk kiilg.

Teine nork kiilg seisab selles, kuidas kooskdlastada kahte erine-
vat ndudmist: 1) publik peab kdige tdpsemini ja kiiremini aru saama;
2) koneleja peab kGige kergemini esile tooma. Aga mis teha siis, kui
need kaks nduet ei lange iihte, kui need kidivad otse teineteisele vastu,
ja seda juhtub paraku tihti; kdige lihtsam ndide: kdige liihem keelend
ei ole alati kGige selgem, kdige kiiremini mdistetav keelend (vrd.
kohis ~ kohtades). Selle kahe ndude vastolust on ka N. teadlik,
oeldes: ,mis iseendast (abstraktselt vaadelduna) on dige, on sageli in
casu (konkreetsel juhul) ebadige, s. t., mis koneleja seisukohalt on
kGige parem, mis vdljendab tema mdtteid kdige mdjuvamalt, on moni-
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kord konetatu seisukohalt kdige halvem (IF I, 152). Sellele on juh-
tind tdhelepanu ka Jespersen (MNI 92).

Parem on Flodstromi formulatsioon: ,Kéige parem
on keelevorm, mis iithendab ndoutava selgusega
véimalikult suure lihtsuse” (vt lk. §5). Siin on selge,
et eesdigustatud seisukorras on kuulaja pool: esimeses jdrjekorras on
vajalik.selgus ja teises jdrjekorras, niipalju kui sellega on vdimalik
siduda, lihtsus koneleja poolel. Selle formulatsiooniga iihineb ka N.
ja see on olnudki N. formeli sisu, nagu ndhtub hiljem (IF I, 152—153)
alapohimdtteist ja nditeist.

Aga on veel viga kiisitav, kas peab alati eesdigustama kuulajat.
Jespersen iitleb: ,Kui N. iitleb, mis ei ole arusaadav, on eba-
korrektne, motleb ta ainult kuulajat ja paneb kdik siiii konelejale;
kuid kui kuulajaskond on erakordselt stupiidne ega mdista seda, mida
harilik inimene haaraks kergesti, kas keel on siis sellepdrast eba-
korrektne?“ (MNI 91—92, vt. ka samas edasi). J. arvates kdnelejal
ja kuulajal peavad olema vdrdsed digused. J. toob ndite: ,Oletame,
et kuulaja viga ebamiiraselt haarab kdneleja motte, kui kdneleja vél-
jendub nii, nagu see talle on kdige kergem ja tema ringkonnas tava-
line; siis selleks, et tema praegune kuulajaskond teda mgistaks tdiel
miiral, ta peaks sundima end jdudu pingutama iilimal mééral. Kas
oleks kiillalt mdistlik temalt seda nduda? (MNI 92—93, vt. ka samas
edasi).

J4ib veel jiarele Noreeni ja Flodstromi formeli kolmas ndrk kiilg.
See on selle sisuline lahtisus. Omaks vottes selle formeli, seisame
uue probleemi ees: mis on ndutav selgus, mis ldheb vaja igal antud
juhtumil, et keelend teatavas funktsioonis oleks selge? Siin ei ldhe
arvamised sugugi alati iihte. Sama lahtine on lihtsuse ndue: mis-
sugune keelend on lihtsam, see on alles probleem. Uhe sonaga nn. ots-
tarbekohasuse p. saatuslikuks puuduseks on selle formaalsus. See on
paljas formel, mis sisuliselt ei iitle veel midagi; ta on praktikas sel
kujul kasutamatu. See ei ole veel probleemi lahendus, kui tunnistame,
et kdige parem on see keelend, mis kdige paremini tdidab oma otstar-
vet, s. t. mis on kdige otstarbekohasem. See on alles probleemi sead-
mine. Probleem aga on: mis on otstarbekohane? Behag-
hel iitleb: ,kas otstarbekohane vdi mitte, see on keeles viga keeruline
kiisimus“ (DS 83). See on pdhjus, miks me ei saa rahulduda sellega,
et tunnistame Sigekeelsuse p-ks otstarbekohasuse p. Otstarbekoha-
suse p. lahtisusele ja ebamédirasusele on juhtind tédhelepanu juba ka A.
Penttilad (Vir. 1930, 225).
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Palja sonalise formelina on muidugi see p. vastuvdetav, kuid see
peaks niiiid juba olema aksioom, mille iile enam ei vaielda, et me ka
keele alal valime selle vahendi, mis oma otstarvet parimini tdidab, aga
mitte selle, mida vanasti tarvitati voi mida ainult traditsiooni pdhjal
seni tarvitati voi mis ainult ilusam on. Selles m&ttes oli N-1 igus oma
p-t nimetada ratsionaalseks. Et aga otstarbekohasus ise alles
probleem on, seda nditavad meiegi kogemused ja lahkuminevad vaa-
ted selle kohta, mis on otstarbekohane (vt. ndit. Saareste ja
V es ki, EKirj. 1933, 447). Otstarbekohasuse p. rGhutamise kasu on
olnud see, et on vdhenend, kuigi mitte oodataval méiiral, nn. keeleaja-
loolise p., s. o. keeleopilise ja vanemusp. mGju. Otstarbekohasuse p.
negatiivne moju seisab selles, et selle nimel on v&imalikuks saand
koiksugu ndiliselt otstarbekohaste uuenduste esitamine, mille
otstarbekohasus on vdga kiisitav v8i mis on piris ebaotstarbekohased.
Me voiksime siitpeale senist otstarbekohasuse p-t nimetada ndilise
otstarbekohasuse p-ks.

Kuid N. ei piirdu ainult selle iildise formeliga, vaid nditab edasi
konkreetsete ndidete varal, mis ta motleb otstarbekohasuse, selguse ja
lihtsuse all, ning esitab iildpShimgtteile lisaks 8 alapShimotet. Viima-
sed (vt. iilemal lk. 2—3) on kdik pGhimdtteliselt tingimusteta voi re-
servatsioonidega vastuvoetavad, kuid need ei sisalda kaugeltki tervet
digekeelsuse ja kirjakeele korralduse probleemi. N. lihtsalt ei ole’
ndind probleemi selle tdies ulatuses, mis on osalt seletatav sellega, et
rootsi kirjakeeles ei ole see probleem olnud nii keeruline kui niit.
praegu eesti keeles, ja teiseks sellega, et N. oli esimene, kes selle
probleemi juurde asus n. 6. ratsionaalsest seisukohast, ilma eelarva-
musteta. N. teeneks jddb teoreetiliselt surmahoobi andmine kigile
ebaratsionaalseile p-ile, probleemi Gigesse suunda juhtimine ja mit-
mete tdhtsate alap-te rohutamine. Eriti kriipsutatagu alla ka seda, et
N. on Gieti ndind, nagu see ilmneb niihdsti iildformelis kui ka ala-
pohimotteis, digekeelsusprobleemi kahte vastaspoolust — s. o. iihelt
poolt konelejat ja teiselt poolt kuulajat ning on neid mdlemaid arves-
tand. Kahjuks on aga peale Noreeni korduvalt unustatud kdneleja ja
vidga sageli arvestatakse iihekiilgselt ainult kuulajat. N. ndrgemaks
kohaks on see, et ta ei ole tdies ulatuses ndind nende kahe vastaspoole
kooskolastamise raskust.

Kuid oma kirjutuse 16ppotsustes valmistab N. iillatuse, mis tahab
nagu tiihistada eelnevad ratsionaalsed vaatlused. N. vahetab otstarbe-
kohasuse p. tegelikult literaarse p. vasty,s. t. Sige.keelsdse iile
otsustamine ja keele korraldamine tuleb jdtta paremate kirjanike hoo-
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leks. N. on sellele tulemusele joudnud ldhtudes esteetilisest
vaatepunktist, ta iitleb: ,Keel on palju enam, samuti nagu riided,
korter ja tooriistad, oluliselt kunstiprodukt...” (IF I, 156).

Literaarse p. vastu toob Jespersen jidrgmised viited:
1) Kdige vihema tdhtsusega on see, et kirjanikud ei anna meile juhist
digeks hidldamiseks, mis kuulub ka digekeelsuse probleemi alla.
2) Koige tdhtsamaks puuduseks peab J. seda, et see p. paneb otsusta-
mise viljapoole puhtlingvistilist valdkonda. Selle leidmiseks, mis
autorit me peame jilgima, peame ette votma kirjandusliku hindamise,
mis v3ib olla viga ebakindel ja erinev; radkimata sellest, et mineviku
klassikute keel on vananend (MNI 101—102). 3) Ka iildtunnustatud
paremate kirjanike keel on erinev, sellepérast jitab literaarne p. meid
paljudel juhtudel hitta (MNI 102—103). 4) On olemas autoreid, kelle
métted tagavad neile korge kirjandusliku védrtuse, kuid kelle keeles
ja stiilis on selliseid isedrasusi, et keegi ei seaks neid keele eeskujuks
(vrd. ka L. Hakulinen iilemal 1k. 7). J. lisab: ,,Kuid kui suleme
need vilja ja iitleme, et inimesed peaksid vétma eeskujuks mitte neid
autoreid, kes on iseendast kdige paremad, vaid neid, kes kirjutavad
oma emakeelt kdige paremini ja kel on kdige parem stiil, siis on selge,
et sellest silmapilgust on loobutud Gigekeelsuse literaarsest pohimot-
test, kuna vastupidi keel on muutund mdddupuuks, millega hinnatakse
kirjanikke. Peame parimaks keeleks seda, mis leidub parimail kirja-
nikel, ja loeme parimateks kirjanikkudeks neid, kes kirjutavad pari-
mini keelt® (MNI 103). Niisugust vaadet avaldab ndit. V. Btk
(vt. iilemal lk. 10). Nii tuleb ndhtavasti aru saada ka N. seisukohast.
N. iitleb oma vaate kohta: ,See viide sisaldab ainult nailiselt ring-
jirelduse. Sest ma olen iilemal piiiidnud iiksikasjaliselt ndidata, mil-
liste asjaolude silmaspidamisel kirjanik saab keele meistriks. Tema
aga ei ole, nagu teisedki kunstnikud, sageli teadlik reeglitest, mida ta
(tihendab sel juhul instinktiivselt) jargib, et labiloovalt mojuda“
(IF I, 155). Sellega on siis kdik otstarbekohasuse alap-d dieti kirjanike
jaoks voi digemini meister keele alal on see kirjanik, kes neid kritee-
riume tihele paneb. Kbigil teistel tuleb siis selleks, et teada, milline
kirjanik keele alal on suur, vaadata, milline kirjanik jdrgib neid ndu-
deid, ja siis, et teada saada, millist keelt ise tarvitada, tuleb jdlgida
nende kirjanike keelt(!).

Nende J. iilaltoodud vididete vastu ei saa vaielda ja literaarne p.
peaks olema seega 18plikult kdlbmatuks tunnistatud. Meie ei saa
kuidagi leppida seisukorraga, et lingvistiliste kiisimuste otsustus ja
lahendus antakse mittelingvistide katte. J. Aavik vdidab dieti:
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,»On asju, mida kirjanik, kes keele kiisimustega ei ole tegemist teinud,
ise ei voi teada” (EKirj. 1913, 426). Huvitav on mirkida ka seda, et
just kirjanike endi seast on deklareeritud, et kirjanike huvides on see,
et neil oleks keel valmis, et nad ise ei pruugiks oma energiat raisata
keele fikseerimiseks, vaid et nad oleksid vabad loominguks. Seda
motet on véljendand J. Semper (Keelekultuur I, 6; vrd. ka
Aavik KK 1914, 34). H. Visnapuu iitleb J. Aavikule: ,Iga-
tahes on Teie ning teiste keeleteadlaste kohus kirjanikkude keeleins-
tinkti Sigele teele juhatada, nendele nende vigu kitte niidata“ (Agu
1923, 341).

2. E. N. Setils.

Setdld arvates otstarbekohasuse p. viib eksiteele ega ole digusta-
tud sellepérast, et otstarbekohasuse taotlus ei ole ainus tegur keele
arenemises. Sellele v6ib vastata: kuigi see nii on, et keele loomulikus
arenemises mangivad osa ka teised tegurid, ei keela see meid keele
teadlikul korraldamisel, see on keele arenemise suuna teadlikul suuna-
misel v6i loomuliku suuna korrigeerimisel taotlemast ainult otstarbe-
kohasust v6i esmajoones otstarbekohasust. S. toob ndite: kui soome
keeles 6eldaks mind en ole lukenut timin kirjan (e. ma ei ole Iugend
selle raamatu), siis vaevalt keegi tunnistaks selle digeks. Kuid ots-
tarbekohasuse p. seisukohalt see olevat koguni Gigem kui titd kirjaa
(e. seda raamatut), sest, iitleb S.: ,kahtlemata oleks keelele kasuks,
kui vGiks Gelda niit.: En ole lukenut timin kirjan, mutta kylli titi
kirjaa® (e. ei ole lugend selle raamatu, kiill aga seda raamatut) (KO
113). Kuid siin ilmnebki see niiline otstarbekohasus, milleks on muu-
detud Noreeni sugugi mitte nii méeldud tdelise otstarbekohasuse p.
Ei ole sugugi ,kahtlemata“ keelele kasuks, kui vbiks oelda: ei ole
lugend selle raamatu, kiill aga seda raamatut. Vaid hoopis vastupidi
— see on viga kaheldav, kas see oleks keelele kasuks, kui me lisaks
jaatava kdne keerulistele objektireeglitele peaksime ka eitavas kdnes
valima kahe objektikdinde vahel; keele lihtsuse huvides on kiill kee-
lele kasuks ainult iihe objektikidinde vdimalus eitavas kénes. Teiseks
ei ole sugugi otstarbekohane asjatult muuta traditsiooni ja uusust,
mille 1dbi me ei voida mitte midagi (vrd. Noreen iilemal Ik. 5
punkt 8), sest sedasama mdtet, mis on lauses ei ole Iugend selle raa-
matu, kiill aga seda raamatut, vdime Gelda teisiti sama otstarbekoha-
selt, aga ilma uusust muutmata, niit.: olen seda raamatut lugend kiill,
aga mitte 1abi. Samuti on veel kiisitav, kas on keelele eduks ‘keele-
pruugi muutmine isé poikanensa vormi kasuks (vrd. Mikkola, VA
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1928, 215), nagu on S. teine ndide. S. on votnud otstarbekohasust liiga
kitsalt, nagu sellele viitabka Jespersen (MNI 89), ja osalt vairalt
tolgitsend, nagu on mdrkind ka Penttild (Vir. 1930, 226).

Ka A. Johannson on votnud otstarbekohasuse p-t liiga kitsalt,
kui ta arvab, et otstarbekohasuse p-t vGib rakendada ainult juhtudel,
kus on tegemist kdige tdpsema ja kiirema arusaamisega ja kdige ker-
gema vidljendamisega. Peagu koigis teistes kiisimustes, kus neid kate-
gooriaid ei saa rakendada, ei saavat seda kasutada; nii n#it. ei saavat
selle printsiibi jdrele jouda otsusele, kas peab iitlema dinte voi tinte,
hilfe voi hiilfe, strduche voi strducher, dorne, dorner voi dornen, trotz
des Regens voi dem Regen, mir voi mich diinkt jne., sest neid paral-
leelvorme olevat iihteviisi kerge hdidldada ja moista (IF I, 244). Kuid
ka ko&iki neid kiisimusi, mida J. mainib, saab lahendada seisukohalt:
kumb vormidest on otstarbekohasem, s. t. kumma soodustamine on
keelele eduks?

Paraku on meiegi keele alal otstarbekohasust taotletud just k&ik-
sugu uuenduste teel, mis on miidratud kdiksugu voimalike véadriti
moistmiste vadltimiseks, mida aga tegelikult vdib-olla kunagi ei esine.
On veel vdga ja vdga kiisitav, kas on otstarbekohane 999-1 juhtumil
tarvitada traditsioonivastast (v6i pikemat) keelendit selleks, et muidu
iihel juhtumil 1000-st v8iks tekkida arusaamatus. V3i tarvitades
Johannsoni ndidet (IF I, l1k. 240 alamirkus), mida ka Setild tsiteerib,
kas on otstarbekohane, et sakslased muudavad oma traditsionaalse
rektsiooni von mir vormi von mich kasuks sellepidrast, et kord iiks
kirjakeelt mitteoskaja s6jamees pidas s6na mir pdrisnimeks Mir (OK
112—113). See on see publiku arvestamine, mis, nagu eelpool margi-
tud, on tosi kiill Noreeni valemi nork koht.

Edasi kolmandaks, kui S. iitleb ndit. vormi kohta isid poikanensa:
»kuid me peame siiski selle tunnistama vidiraks sel pdhjusel, et seda
ei tarvitata®“ (KO 113), siis on veel viga kiisitav, kas on poika-
nensa voi moni teine seni mittepruugitav keelend viddr selle-
pdrast, et seda ei tarvitata. Kui kdik keelendid, mida veel ei tarvi-
tata, oleksid valed, siis ei saaks ju iildse iihtki uudiskeelendit ilmuda,
ilma et need oleksid keelevead, seega keel ei saaks iildse ilma vigadeta
areneda vGi areneks siis ainult tdnu neile, kes ,,vigaseid* keelendeid
tarvitavad. See on ju tdpselt sama, mis maksab rahvakeele enamusp.
kohta, millele juhib tdhelepanu juba Noreen (IF I, 109—110) ja mille
S. ise heaks kiidab (OK 111). Noreen juhib ka tihelepanu sellele, mis
vahe on keelepruugi ja tema p. vahel. N. on veendund, et mingi kee-
lend ei ole mitte sellepdrast hea, et teda tarvitatakse, vaid ta on tarvi-
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tusele voetud sellepdrast, et ta on osutund heaks, sest tahtmata voe-
takse enamal juhtudel ikka sobiv vidljendus. Sellega pole eitatud,
et sageli tarvitatakse ka halbu keelendeid (IF I, 152; vt. ka Jesper-
sen MNI 89). Ja, vdib juurde lisada, vahel voib ka keelepruuki
muuta, kui muutmine leitakse olevat otstarbekohane. Aga teinekord
tuleb just otstarbekohasuse nimel loobuda keelepruugi muutmisest
keelendi kasuks, mis mones suhtes ndib olevat otstarbekohane vGi
mille kasu on nii viike, et see ei tasu seda kaotust, mida nduab tradit-
siooni iimberdppimine. 8. iitleb: , Otstarbekohasuse seisukohalt vaa-
dates v6ib delda ainult, kas teatav keelend on voi ole ks oma otstar-
belt k3lvuline vbi ebakdlvuline, aga mitte, kas ta on Gige voi vadr®
(OK 114). Aga selles seisabki ju otstarbekohasuse p. ratsionaalsus,
et me tunnistame otstarbekohase keelendi ka - 6igeks senise eba-
ratsionaalse vaatepunkti asemel, mis leidis, et mdni keelend on kiill
otstarbekohane, aga ta on ,vaidr, seepdrast et ta on noorem, ei ole
hiilikseaduslik voi et teda ei tarvitata iildiselt.

S. oma seisukoht jddb 18puks ebamiidraseks. Koigepealt keelevea
piiritlemisest vBiks vilja lugeda, nagu asuks §S. tdiesti keelepruugi
vaatepunktil, mis on ainup-na vastuvtmatu, nagu juba N. on ndidand.
Jéargnev S. punkt ,Tarvitusel olevate keelendite paremuse...” (vt
iilemal lk. 4) laseb jireldada, et S. esindab tdiesti (ndilise) otstarbe-
kohasuse p-t, mille ta ise oli kdlbmatuks tunnistand. Viimane punkt
,kbige parem keel...“ (vt. lk. 4) vdiks ju olla vastuvdetav, kuid
see on nii lahtine, et ta on praktiliselt kasutu. Kuidas seda kompro-
missi saavutada, mis teha? — ko6ik see on selguseta. Hiljem iitleb S.
kiill: ,kui tuleb valida eri pruukide vahel vdi kui midagi uut esita-
takse ja tarvitusele vGetakse, siis peaks eri vormide otstarbekoha-
sus otsustama, missugune vorm tuleks omaks vGtta, missugune mitte”
(OK 142—143). Mis tihendab ,peaks'? Asi oleks selge, kui Seldaks
peab; mis sest, et seni ei ole selle jirele kdidud, nagu véidab S.; kas
peab see siis ka edaspidi nii olema? Vrd. ka S. lauset: ,otstarbe-
kohasus seatakse selleks 1dppeesmirgiks, mille sihis keele paran-
dus ja arenemine peaks siindima‘“ (lk. 143).

Niib, et S. mbistus sunnib teda tunnustama otstarbekohasuse p-t,
kuid et tegelik kirjakeele pruuk ei ole seni selle jarele kdind ja et S-s
on veel tugev ka suuremale osale uuema aja keeleteadlastele omane
pruugipéarasuse p., siis kahtleb S. otstarbekohasuse p-t otseselt tun-
nustada, kuigi ta miirab selle keele arendamise ,1Gppeesmérgiks’.
Kuid S. digekeelsusseisukoha keerdkdigud pruugipérasuse ja ots-
tarbekohasuse p. vahel laveerides ei 13pe veel sellega. Lopuks asu-
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takse iihes Noreeniga literaarsele p-le (vt. iilemal lk. 8). See on
aga meile tdiesti vastuvotmatu, nagu juba iilemal on nididatud.

Kokkuvdottes S. kirjutus ei ole edasi viind &igekeelsusprobleemi
lahendust. S. on ainult korrigeerind mdnes suhtes endiste oigekeel-
susp-te kirjeldust (vt. keeleajaloolist p-t iilemal lk. 3—4). Eesti dige-
keelsuses on S. kirjutus siiski suurt osa mingind, kuna selle mdjul
hakati meilgi enam réhutama (niilise) otstarbekohasuse p-t, mille
esindajaks S-t peetakse, kuigi viimane ise teoreetiliselt seda eitab.
Samuti on Soomes kdige tunnustatum otstarbekohasuse p. Pent-
tild {itleb, et monikord peetakse otstarbekohasust ainukeseks dige-
keelsuspshimdtteks, mis niitab selle p. tdhtsuse tugevat lijaldamist
(Vir. 1930, 225).

3. 0. Jespersen.

Jespersen, tunnustades iildiselt otstarbekohasuse ja energeetika
piitideid keeles (vt. MNI 88—89), leiab siiski, et Noreeni valem on
liiga individualistlik ja atomistlik, killustab lingvistilise iihiskonna
liiaks iiksikuteks indiviidideks ja arvestab liiga vdhe tervikut (MNI
93). Selle vastu seab siis J. oma valemi: ,see, mida nouab see keele-
ithiskond, millesse kuulutakse ... (vt. iilemal lk. 6).

Ei saa iihineda sellega, et kdik, mis on vastolus iihiskonna nou-
dega, on ebabige. Samuti ei pruugi see, mida nduab ithiskond, olla
alati dige. Just need ndited, mis J. toob teistelt aladelt, s. o. kdiksugu
kiditumise kombed ja etiketi nduded, mida ithiskond nii vdga nduab ja
millest iileastumist peetakse ebakorrektseks, on sageli viga ebaprakti-
lised ja ebaotstarbekohased, nii et nad vajavad muutmist — midagi
,bigemat’ enda asemele. Sama lugu v3ib olla ka keele alal. Ja iimber-
poordult, kui vahel tehakse ettepanek mone uue, otstarbekohasema
kombe (niit. tervitamises) maksmapanekuks, siis ei pruugi seda
sugugi nduda iihiskond, vaid viimane v&ib hoopis selle vastu olla. Sel-
legipoolest vdib aga see uus komme olla viga korrektne. Samuti vGib
olla ka keele alal 1). Samuti ei saa iihineda J-ga, et see oleks samm
edasi ja konkreetsem, kui uususe asemel iitleme iihiskond;
ennem on uusus konkreetsem ja iihiskonna ndue abstraktsem (vt. ka
E. Ahlmann, Vir. 1928, 161).

1) Muide on kiisitav, kas on iildse Gige keele vordlemine seltskondlike
kommetega, kuigi seda vordlust uuemal ajal tarvitatakse (vt. ndit. O. Behag-
hel, LtGRPh 1893, 84).
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Muidugi J. ldhem seletus sellest, mis ta motleb selle valemi all,
koneleb vastupidist sellele, mida voib vdlja lugeda valemist; nimelt, et
ithiskonna ndue ei ole iilem v6im, vaid et iiksikisik vo0ib mdjutada
teiste normi (vt. iilemal lk. 6). See seisukoht on muidugi tdiesti
vastuvietav, kuid raske on seda vilja lugeda J. valemist, mis tuleb
lugeda seepidrast ebadnnestunuks. Uksikisiku algatusdiguse rdhuta-
mine ithiskonna uususe vastu sellisel kujul lingvisti poolt on see, mis
J. digekeelsusprobleemi arutluses on uut ja mis mérgib sammu edasi.
J. iitleb, et sageli kdneldakse keelepruugi tiiranniast (,usus tyran-
nus‘), ja ithiskond on kindlasti oma néudmistes keele alal, nagu muu-
delgi aladel, sageli tiiranniline. Kuid see ei tdhenda veel, et sotsiaalne
ndue esindab seda, mis objektiivselt vaadates on koige kdorgem voi
eetiliselt seisukohalt kGige vddrtuslikum. Keele alal, nagu mujalgi,
meis tekib sageli pohjustatult kiusatus tGsta missu ,,neetud enamuse®
vastu (MNI 126). J. toob ndite. Kui ta koolis kiis, siis nGuti taani
keeles kirjas vanu verbi pluur. vorme, ndit. vi have, kuna igaiiks
koneles vi har. J. {itleb: kas me ei peaks olema tdnulikud neile, kes
julgesid murda vana pruugi ja t6id kirjakeelde uued pluurali vormid,
mis moéne aastakiimnega juurdusid nii kindlasti kirjakeelde, et vanu
vorme on niiiid ndha vidga harva (MNI 127, vt. ka edasi kuni lk. 132).
Mis J. edasi iitleb hea keele stiili, keele ilu, energeetika ja keele
ideaali kohta (1k. 132—139), need on kdik tervitatavad ja vastuvoeta-
vad métted, kuid need ei anna mingit juhist Gigekeelsusprobleemi
praktiliseks lahenduseks. '

Kokkuvottes J. kirjutus sisaldab kiill huvitavaid ja digeid ja osalt
uudseid motteid keelest ja selle ideaalist, aga ei anna meile mingit p-t

ega meetodit, kuidas tegelikult korraldada kirjakeelt ja digekeelsust
(vrd. ka Penttild, Vir. 1930, 220).

4. J. Aavik.

Nagu on selgund, ei saa me rahulduda iihegi senise tihtsama Gige-
keelsusprobleemi lahendusega. Teistel digekeelsusvaateil ja -pdhi-
motteil ei ole enam tarvidust peatuda, kuna tdhtsamad neist on kiillalt
veenvalt kritiseeritud juba Noreeni, Setdld ja Jesperseni poolt. Jaddks
veel jdrele kaaluda eesti autorite vaateid, kuid neist on meie prob-
leemi pGhimdttelisest kiiljest pohjalikumalt kasitlend ainult
J. Aavik. Teoses ,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pShimdtted esi-
tab A. kolm odigekeelsusp-t (vt. iilemal 1lk. 61 jj.). Kuid oletades, et
need kolm p-t oleksidki kdik ainumaksvate Gigekeelsuse ja kirjakeele
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korralduse p-ina vastuvdetavad, siis jddb ikkagi lahtiseks, kuidas neid
iiksteisega kooskdlastada, mille kohta A. ei anna mingit kindlat vas-
tust (vt. iilemal lk. 65—66). Lopuks tiihistab A. terve teoreetilise la-
henduse 15ppotsus, et k3ik olenevat ainult maitsest. Palju viljakam ja
probleemi edasiviivam on A. teos , Keeleuuenduse ddrmised voimalu-
sed“. Kdrvale jittes A. poolt avaldatud rea uusi seisukohti iiksik-
kiisimustes, millest muist on vastuvdetavad ja muist mitte, on selles
teoses tihtis eeskitt ldhteprintsiip. Selle aluseks on vaade, et keel
on inimtoimingu abindu, riist, masin. Sellest jirgnev pohim&te on:
meie voime keelt korraldada, parandada ja muuta nii, kuidas me ise
soovime ja otstarbekohaseks peame, ka n. 6. kunstlikult. Selle pohi-
mbtte tunnustamine selle konsekventsel kujul, mille jdrele ,keeleuuen-
duse kurv‘ on tdesti témmatud 16pmatuseni, on uus ja podret loov
samm edasi digekeelsusteoorias ja sellelt seisukohalt on A. teosel tee-
nuslik ja meie probleemi edasiviiv tdhtsus. Siin on teoorias 1oplikult
tiiesti purustatud kdik eelmistest sajanditest pdrit eelarvamused ja
pieteedid. See on tdesti revolutsioon kirjakeele ja digekeelsuse kor-
ralduse teoorias.

Keele vordlus tehnika- ja toostussaadustega esineb ka O. Beha g-
helil, kuid B. teeb sellest hoopis teised jireldused. B. iitleb, et ka
tehnikas ja toGstuses on vana ja uus alalises vGitluses; ka siin on uuel
hea tahe aidata kaasa inimelu eesmirkide tdielikumaks saavutamiseks,
aga kui palju neist katseist osutub otstarbetuks! B. kirjutab: ,Ette-
vaatlik inimene ootab ira, kas dsjaleiutatud gaasipdleti osutub k&lbli-
kuks, kas tarvitusele tulev seltskondlik komme leiab tunnustust voi
tekitab kestvalt pahandust. Nii on lugu ka keelega. Kes ei taha
eksperimenteerida, kes tahab saada ruttu ja kindlasti mdistetud, ilma
Sokeerimata, see jadgu kolvuliseks osutund hea pruugi juurde®
(LtGRPh 1893, 84). Nii toimib t3si kiill tavaline lihtsurelik, ,ette-
vaatlik inimene*, kuid kui kdik oleksid nii ettevaatlikud ja ootaksid
ainult, mis teised teevad, kui keegi ei julgeks ise tarvitada uut masinat
v6i keelendit, siis ei padseks ju kunagi iikski tehniline ega keeleline
uudisprodukt tarvitusele ja igasugune kultuuriline edu oleks vGimatu
(vrd. Noreen, IF I, 110). Selline pohimdte oleks absurdne. B.
jirele ithed eksperimenteerivad ja teised vaatavad pealt ja ootavad,
kuna A. nduab kavakindlat, libim&eldud ja otstarbekohast masina
parandamist.

Aga tunnistades sigeks A. pdhimdtte, ei ole veel probleem lahen-
datud. Kuidas ja kui palju masinat — keelt parandada, tdiendada ja
muuta? Kui kaugele vGib tegelikult minna keelemasina paranda-
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mises? Selle kiisimuse jdtab A. teoreetiliselt vastamata. A. iitleb, et
teoreetiliselt on seda piiri iildse véimatu midrata (KAV 14). Aga
ainult praktika mddrata jdtta, s.t. iga kiisimuse puhul enda maitse
jarele, kord iihe, kord teise p. nimel talitada, ilma kindla teoreetilise
aluseta — seda ei voi lubada. A. keeleuuendusteooria kohta maksab
sama mis otstarbekohasuse p. kohta: see on alles probleemi seadmine,
mitte lahendus. Veel enam, A. konsekventselt tdieliku vabaduse ja
ddrmuseni viidud keelekorralduse teooria teeb asja alles paris komplit-
seerituks. Et A. teooria ka praktikas kergesti on ldbi 166nd (kunstli-
kult loodud s6nad ja morfoloogilised uuendused), siis paneb see eriti
motlema. Niiiid, kus teoreetiliselt ja praktiliselt on k&ik voimalik,
peame eriti hoiduma, et me valesti ei tee. Kuidas ja mis suunas keelt
arendada? — see on probleem, mis on alles lahendamata. Aaviku
voetud morfoloogiline suund on aga suur kiisimidrk. Seepdrast, kui
me ei taha anarhiat, eksiteid ega keele tagurpidi juhtimist, siis vajame
eriti ldbim3eldud keelekorralduse teooriat.

C. UUED MEETODID PROBLEEMI LAHENDUSEKS.

Kui iikski senine digekeelsusprintsiip, {ilesseatud valem ega
teooria ei ole vastuvGetav probleemi lahendus -— missugune on siis
see 0ige? Vastus on: niisugust universaalset Giget koiki digekeelsuse
ja keelekorralduse kiisimusi lahendavat valemit ei ole olemas, v6i kui
seda ongi vGimalik leida, siis on see praktiliselt kasutu (vrd. A. Pen t-
tild, Vir. 1930, 224). Miks? Seepdrast, et kirjakeele ja Gigekeel-
suse korralduse probleem on nii laiaulatuslik ja komplitseeritud, et
tervet selle ala lahendust ei saa mahutada iihte valemisse.

Kui niiiid iildse ei ole vGimalik leida mingit valemit, mis haaraks
terve keelekorralduse probleemi, siis v6ib kerkida kiisimus: kas vajame
iildse mingit probleemi teoreetilist lahendust, kas ei jatku ainult
sellest, kui oskame iiksikuisse digekeelsusp-isse kriitiliselt suhtuda?
Kas on iildse vdimalik selle probleemi rahuldav teoreetiline lahendus?
Kas ei sunni meid viimasele kiisimusele eitavalt vastama senised koge-
mused? Selles arvamises vdiks meid kinnitada iihe teise kiisimuse jaa-
tav vastamine. Nimelt vGime seada kiisimuse nii: kuigi meid senine
asja teoreetiline kisitlus ei rahulda, kas me ei voi siiski rahul olla
keele tegeliku arendamisega; kas ei ole me siin saavutand kiillalt
suuri tulemusi, kuigi meil ei ole diget teooriat? See kiisimus on
digustatud, sest keelt vdib teadlikult korraldada ka ilma kindla
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teooriata, vahemalt on seda kiillalt ja kiillalt tehtud. Vaatame pisut
ka seda kiilge, enne kui langetame 16pliku otsuse. Kédesoleva t66 autor
ei ole kompetentne hindama teiste keelte senist keelekorraldust tdies
ulatuses, kuid voib siiski mirkida, et ikka ja jdlle ilmub ndit. saksa ja
soome kirjanduses hiili, mis ei ole rahul senise digekeelsuse ja kirja-
keele tegeliku korraldusega.

Kuid me ei pruugi teisi keeli arvestada, vaid jatkub sellest, kui
vaatleme eesti keele tegelikku korraldust. Et siin palju ja positiivset
on dra tehtud, seda ei saa salata ka see, kes vOotab asja selle kdige hal-
vemast kiiljest. Siinkohal me ei taha arvustuse alla vGtta meie Gige-
keelsuse ja keelekorralduse iiksikkiisimusi, vaid siin juhime téhele-
panu ainult mdnele pShimdttelist laadi asjaolule.

Koigepealt ei ole meie keelearendajad enesele veel kiillalt sel-
geks teind, mis on keeles otstarbekohane. Niib, et meie keelekorral-
dajad ei ole selle kiisimuse iile veel kiillalt siigavalt jirele mdelnud,
vaid kidiakse nende p-te jirele, mis kord omaks on vdetud. Meil kédiakse
liiga palju niilise otstarbekohase p. jirele. Kuid veel enam, eelmisega
on seotud, voi on dieti iiks ja sama, kiisimus keele ideaalist. Meie
keelekorralduse suurem ja saatuslikum viga on see, et ei ole enesele
selgeks tehtud, missugune on keele ideaal ja mis on keele edu; nidib,
nagu ei oleks seda probleemi monelt poolt iildse ndhtudki. Meil ei
teata niit., kas peame looma kiindeid juurde vGi neid védhendama,
kas eelistada analiiiisi v3i siinteesi. Meie keelekorraldajad ei Kkiisi
sellest, kuhupoole keele loomulik arenemine on suunatud. Meil ei
ole iildse seatud kiisimustki, kas keele loomulik arenemine viib edu
v3i languse poole. Aga kuidas saab ilma nendes kiisimustes selgu-
sele jdudmata teadlikult arendada keelt? Ainuke keelearen-
daja, kes moningaid mdtteid nende kiisimuste kohta on avaldand, J.
Aavik, esitab aga siin vaateid, mida uuem lingvistika ei tunnusta,
vaid mis nidivad iganend. Siin peitubki meie keelekorraldajate iiks
puudusi: ei olda kontaktis uuema {ildlingvistika ja keelefilosoofiaga
(vrd. Jespersen, Sprache, lk. 8). Asi on veel halvem, meie keele-
korralduses ja grammatika praktikas valitseb veel tugevasti teoreetili-
selt kiill ammu eitatud nn. keeleajalooline p.!), s. o.
keeledpiline ja vanemusp. (vrd. J. Miagiste, Keelekultuur 1
15—17). Sageli vooraste siltide all, nagu omapérasus ja jarjekindlus,
kuid sageli ka ilma igasuguse teoreetilise pohjenduseta paris endast-

1) Uuemaist kirjutustest selle kohta on E. Muuk, ,Hailikuseaduslik-
kus ja analoogilisus meie digekeelsusndhtuste hindamismdodupuuna®, EK 1925.
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moistetavate aksioomidena viljeldakse meil keelendeid, mis oleksid
pidand ammu olema kolikambris. Uldse kdivad meil kdige moodsamad
ja radikaalsemad vaated kisikdes koige iganenumatega. Nagu ndhtub,
ei saa me rahulduda ka senise keelekorralduse praktikaga, vaid otse
vastupidi: see veenab meid veel enam kindla teoreetilise aluse vaja-
likkuses. Sellepdrast jouame otsusele, et vajame OGigekeelsuse ja
kirjakeele korralduse probleemi teoreetilist lahendust.

Milles see seisaks? Siin tuleb poorata uus lehekiilg niihdsti
teoorias kui ka praktikas. Ei tule mitte iiksi iithineda Penttili
arvamisega, et ei ole v8imalik leida iildist Gigekeelsusvalemit, vaid
veel enam: seda probleemi ei ole iildse vGimalik lahendada seniste
meetoditega. Piiiida kirjakeele arenduse terve teooria anda monekiim-
nel lehekiiljel on samasugune voimatus, nagu anda terve kasvatus-
teadus iihes artiklis, mahutada terve agronoomiline teooria iihte bro-
§iitiri v6i katsuda suruda terve filosoofiasiisteem monele lehekiiljele.
Uhe sonaga keelekorralduse probleemi on seni nii meil kui mujal voe-
tud liiga kergelt. Sellest on veel vihe, et keelt on arendatud tead-
likult. Keelekorraldus tuleb rajada iseseisvale teadusele. Oigekeel-
suse ja kirjakeele korraldus peab kujundama omaette iseseisva tea -
duse selle sdna tdielises mGttes. See on ainuke ratsionaalne vGima-
lus, kui me iildse tahame keelt teadlikult korraldada. Kui me toesti
tahame keelt mdistusepéraselt korraldada, siis tuleb olla konsekventne
ja anda see suur ja eriline probleem eriteaduse lahendada. See peab
olema viiriline teadus teiste teaduste kdrval oma eri iilesande, aine ja
meetoditega. Senise ,teadliku keelekorralduse asemele peavad
astuma teaduslikud meetodid, mis vastavad ainult sellele
teadusele.

Voib-olla tullakse iitlema, et siin tahetakse ju pGorata tagasi vana
ondsa K. A. Hermanni p-te ja tema , teaduse” juurde, ithe sonaga,
et siis jdlle keeleteadus ja selle seadused mddraksid Gigekeelsuse, et
see oleks ju seesama keeledpiline p., mida me dsja ise oleme ignoree-
rind. Ei, digekeelsust ei tule rajada mitte nn. ajaloolisele keeleteadu-
sele selles mottes, et Sigeks loetakse need keelendid, mis vastavad
teatavatele keeleseadustele. Oigekeelsuse ja kirjakeele korraldus peab
olema omaette spetsiaalteadus praeguse lingvistika kdrval oma p-te,
oma meetodite ja oma arusaamistega. See ei eita muidugi seda, et see
keelekorraldusteadus ei kasutaks lingvistika ja keeleajaloo andmeid.

Voidakse veel vidita, et osa suuri lingviste, nagu Noreepn, aga
eriti Jespersen on tunnistand digekeelsuse lingvistika valda
kuuluvaks ja tédiesti teaduslikuks probleemiks. Kuid meie seisukoha
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erinevus seisab selles, et seni on digekeelsuskiisimust needki vihesed
lingvistid, kes sellega iildse on tegelnud, kisitlend ainult muuseas,
n. 6. moédda minnes teiste neile tdhtsamate lingvistiliste kiisimuste
kérval; Oigekeelsusele on vorreldes koigi teiste lingvistika kiisimus-
tega pithendatud niivord vidhe tdhelepanu, et see on nagu viike pisi-
kiisimus, mille lahendamiseks piisab mdnest lehekiiljest, nagu oleks
jutt ainult iihe lihtsa sdna etiimoloogiast (vdrreldagu niit. Noreenil
ja Jespersenil Gigekeelsuskiisimusele piihendatud lehekiilgede arvu
nende kogu toodanguga1)). Meie seisukoht aga on see, et keelekor-
ralduse probleem ei ole mitte iiks lingvistika pisikiisimusi, vaid peaks
olema terve suur teadus omaette tdielise ja viirilise kaaslasena prae-
guse lingvistika kérval. See on ometi pGhimdtteline vahe. Alles siis,
kui keelekorraldus on tunnustatud teaduseks, loobutakse Sigekeelsus-
kiisimuste ldbimasinddmisest mdnetunnistel koosolekutel, siis alles
ehk loobuvad Gigekeelsuskiisimuste lahendamisest iildse need, kelle
kompetentsi need asjad ei kuulu, siis alles ehk loobutakse Sigekeel-
suse ,,teadlikust korraldamisest ajalehtede joone all ja sabades 2).

Ainult vidhesed keelemehed Jesperseniga eesotsas on tun-
nistand Sigekeelsusprobleemi keeleteaduse alla kuuluvaks, aga suur
enamus ei pea seda iildse teaduseks. Ka meil on maksnud seni iildiselt
see vaade, et keeleteadus on hoopis iseasi, kuna Sigekeelsus on nn.
»tegelik keelekiisimus®, millel ei ole teadusega midagi tegemist.

J. Aavik, kes kGige jdrjekindlamalt nduab keele teadlikku kava-
kindlat ja metoodilist parandamist ja just asjatundjate-keelemeeste
poolt (vt. ndit. KAV 11), ei pea siiski Sigekeelsust keeleteaduse alaks.
A. iitleb: ,Iseasi on puhas keeleteadus, iseasi jlle keele tegelik kor-
raldamine, digekeelsus, keeleuuendus; iseasi keeleteadlane, iseasi
digekeelsuslane ja keeleuuendaja“ (RK 4). Nimelt A. jirele keele-
teadlase ja digekeelsuslase vahe ,vastab botaaniku (taimeteadlase) ja
kunstkédrneri omale“ (ibid. lk. 5). A.iitleb: , Mdlemi paris eesmirk
pole siis tosiasjade uurimine, vaid tdsiasjade midramine, muutmine,
loomine. Muidugi m6lemad peavad oma aine kohast teadust tarvilisel
maédral tundma — kdrner botaanikat, digekeelsuslane ja uuendaja veel
rohkem keeleteadust — selleks, et seda paremini oma tegelikku yles-

1) Jesperseni lingvistilise kirjanduse bibliograafiat vt. teoses ,,A Gram-
matical Miscellany offered to Otto Jespersen (sisaldab 382 numbrit aastani
1930).

2) H. Koppel néudis juba a. 1914, et ,,Uute keeleproovidega esineda
tahtjad astugu vilja eriteaduslistes kirjatoodes, mitte aga rahvale midratud
toodes (EKSA VII, 20).
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annet tdita... Ytelda mingi uue ettepandud keelevormi kohta, et
see on teaduslik vdi et see pole teaduslik, ja sellepdrast hukka mdista,
on niisama naiivne ja pentsik kui yhe uue lille vGi Guna sordi kohta
etteheitvalt tihendada, et see lill vdi see Gun pole ,teaduslik®. Sest
siin pole tegemist teadusega, mille ylesanne ja aine on tSe otsimine,
vaid yhe asja tegemisega v0i loomisega, mis on kunst v0i oskus.
Yleyldse samuti kui kunstkirneri, nii ka keelekorraldaja v6i -uuen-
daja tegevus on enam kunst kui teadus ja seda tuleb selt seisukohalt
hinnata“ (lk. 6).

Selle A. seisukohaga ei saa pdriselt iihineda. Vordlus botaanikuga
sobib tdiesti praeguse keeleteadlase kohta. Oigekeelsuslase vordlus
kunstkédrneriga oleks ju ka oige, kui viimase all modista ikkagi tead-
last, kes tunneb oma ala teaduslikust kiiljest, nagu see ndib ka A.
arvamine olevat. See, mis A. {itleb keelendi teaduslikkuse kohta, on
muidugi dige siis, kui me selle all mdistame seda teadust mis K. A.
Hermann. Kuid me v6ime digekeelsusteaduse ja keelefilosoofia seisu-
kohalt delda, et mingi keelend on voi ei ole teaduslikult soovitav
voi eelistatav voi otstarbekohane. Eks ole seegi toe otsimine, kui me
tahame teaduslike meetoditega ja teaduse pohjal jouda otsusele, mil-
list vormi tuleb eelistada, milline vorm on kasuks keele arenemisele
ja milline keelend on otstarbekohasem. Eks ole ka masinate loomine
niiiid teaduse aineks. Niisama nagu lapse kasvatusele ei vaadata
enam nagu kunstile, vaid kui teatava teaduse, nimelt pedagoogika
objektile, nii ka keelekorraldus ei ole esmajoones kunst, vaid just tea-
duse probleem. Kui siin vdrdlusi tarvitada, siis voiks keelekorralda-
jat ja digekeelsuslast vorrelda ennem kasvatusteadlase ja agronoo-
miga. Keelekorraldus ja digekeelsusprobleemi lahendus ei tohi mitte
olla kisit6d, oskus ega kunst, vaid teadus. A. iitleb: ,Teadus ei ole
keeleuuendajale ja digekeelsuslasele seega mitte ise-otstarbeks, vaid
abinduks“ (OPK 48). See maksab kiill praeguse keeleteaduse kohta,
see on kiill digekeelsusteadlasele ainult vahendiks, kuid ta enda dige-
keelsusteadus on talle ,,ise-otstarbeks®.

Uhes varasemas kirjutuses A, rdigib kiill, et keele arendamine
peab siindima spetsialistide-keeleteadlaste poolt ,teaduslikumalt’;
samas ei vordle A. keelearenduse spetsialisti mitte kunstkdrneriga,
vaid inseneri ja tehnikuga (KK 1915, 41—42).

Keelekorraldaja vordlus aednikuga esineb juba J. Hurdal, kes
kirjutab: ,Kirjamehed on kunstkirnerite sarnatsed. N&nda kui need
taimede loomu selgest tundma ja meelega tallitama peavad, kui ter-
veid ja ilosaid kasusid ja magusat vilja kasvatada tahavad, ndnda
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samati peab ka kirjameestel keele loom selgeste silmade ees seisma ja
juhiks sdno siinnitates olema“ (EPLI 1871, 160). Viliskirjanduses
vt. ndit. E. Geissler, Erziehung zur Hochsprache I (lk. 17).

K. Leetbergi arvates ,See teadus, mis Gpetada tahab, mis-
sugune keel olema piab, 166b ise omale vastu silmi, sest kui see
tdsi oleks, et ta tdesti nonda ehk ndnda olema piab, siis oleks ta juba
ndnda-ja ei voiks pidamisest iilepea juttugi enam olla“ (EKirj.
1908, 133). Asi seisab aga selles, et keel on vidga mitmesugune ja
teadusel tuleb otsustada, missugune mitmest olemasolevast ja vOib-
olla ka vdimalikust keelendist on parem, s. t. otstarbekohasem ning
lihem keele ideaalile.

Et keelekorraldus peab olema teadus, mitte kunst, see ei tahenda
muidugi, et keelekorraldaja teadlane ei vajaks erilist annet v6i mone
kiisimuse lahendamisel isegi kunstimeelt, nagu niit. sdnade loomisel.
Selles suhtes vdiks keelekorralduse kohta sama Oelda, mis Fr.
Schiirr iitleb uue lingvistika kohta: ,Tédnapdeva keeleteaduse
kisitus nduab oma jlingritelt iilimal midral isiklikku intuitsiooni ja
kujundamisv3imet, ta nduab, et uurija oleks iihtlasi kunstnik. Enam
kui kunagi varem hinnatakse loovat isiksust“ (SZ 93). Kuid eel-
kdige peab keelekorraldaja olema nagu iga teadlane kaine ja objek-
tiivne. Fanatism ja subjektiivsus ei kdlba teadusse. See on teistsugune
seisukoht kui A. Orase oma, kes kirjutab: ,Keeleuuendaja selle-
vastu peab olema teataval médral fanaatik. Uut keelt ei ole voimalik
luua ilma stiilitundeta, individuaalse maitseta. Sellesse maitsesse,
neisse ideaalidesse peab olema usku teodhina kannustamiseks. Objek-
tiivsusest peab paratamatult mdnes suhtes loobuma® (L 1930,
1106—1107).

Keelekorraldusteaduse vajadus peaks olema sama selge nagu
teiste nn. rakendusteaduste, nagu pedagoogika, agronoomia, arstitea-
duse, tehniliste teaduste jne. olemasolu, kdnelemata kdigist vdhe-
maist ,tegelikest” teadustest. Muudel aladel ei tehta midagi ilma
teaduse abita, ainult keelt tahetakse korraldada ilma teaduseta, nagu
ménd tiihist igapdevast ,tegelikku“ toimingut. On ometi ratsionaalne,
et probleemi, kuidas kasvatada last, kisitleb kasvatusteadus ja prob-
leemi, kuidas ,kasvatada“, korraldada ja arendada keerulist kultuur-
kirjakeelt, kdsitleb vastav eriteadus.

Voidakse oelda, et see on tiihise asja suureks tegemine. Kas
maksab keelekorraldust teha nii tdhtsaks ja iildse nii keeruliseks, et
selleks tuleks luua eriline teadus? Kas ei ole see 16puks iikskdik,
kuidas me kirjutame (nagu seda osalt digusega on tdhendatud orto-
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graafia kohta)? Mis sest, et on tehtud vigu, et mdnda keelendit pSh-
jendame méne iganend printsiibiga, et tarvitatakse iiksteisele vastu-
kdivaid printsiipe, et ratsionaalsem ja otstarbekohasem oleks mdnigi-
kord teisiti, mis sellest kbigest, on ju see k3ik ebaoluline ja tdhtsu-
seta; meil on ju palju tdhtsamaid alasid, millele energiat kulutada.
Kuid sama vGiks vdita ka mone teise ala kohta, mida praegu teadusli-
kult késitletakse, kuid seda vBiks veel enam Gelda n. 6. puhtteoreeti-
liste teaduste kohta, mil iildse pole mingit praktilist kasu, kohe ling-
vistika ja filosoofiaga eesotsas. Mis kellelegi on tihtis, see on sageli
seotud sellega, mis teda huvitab. Kellel pole mingit huvi keele vastu,
selle arvates on muidugi lingvistika ,,tiihi t66 ja vaimu nirimine®,
samuti: kel pole huvi kirjakeele arenemise vastu, selle arvates pole
keelekorraldus nii tdhtis, et selleks luua eriteadus. Kes aga on huvi-
tatud kirja- ja ka konekeele edust, see peab tunnistama vajalikuks
uued meetodid, sest kui me oma keele juhime valesuunda v6i arenemi-
ses tagasi ja paneme sunni teel maksma normid, mis on keelele kah-
juks, siis me ei tea, milliseks kujuneb meie tulevane kirjakeel, aga ka
kénekeel, sest kirjakeele m6ju viimasele suureneb ikka enam ja enam
ja me ei tea, kuidas nende suhe vdib olla tulevikus, mil on hoopis teist-
sugused olud kui praegu (vrd. Jespersen MNI 73 jj.). Keelel on
aga rahva kultuurilises ja poliitilises vditluses tdita suur iilesanne ja
seepdrast ei saa keegi iikskOikseks jddda oma keele tuleviku suhtes.
Jesperseniitleb: ,on siiski tdhtis kiisimus igale generatsioonile,
kas ta peab konelema nii v3i teisiti, kas see vdi teine vorm on dige jne.,
ja oleks kahju, kui need, kes on kdige kompetentsemad selliseid kiisi-
musi otsustama, jdtaksid otsustamise vihem kompetentsete hooleks*
(MNTI 99).

Et digekeelsuse, s. o. keeleliste kiisimuste iile peab otsustama
ainult asjatundja, vihemalt keeleteadlane, see peaks olema sama selge
nagu see, et kasvatuse kiisimuste iile otsustab pedagoog vdi pdllutss
tile agronoom (vrd. ka Penttild iilemal lk. 7). Albert
Debrunner iitleb: ,Pdhimdte, et tihtsad otsused aladel, mis eel-
davad eriteadmisi, tehakse ainult libi rdikides asjatundjatega, on
tdnapdeval iildiselt tdielikult tunnustatud, ja peaks arvama, et see
on maksev ka keelelistes kiisimustes. Kahjuks ei ole see aga tegeli-
kult sugugi nii... Panganduse, kalakasvatuse v3i traadita telegraafi
kiisimustes koneleb harva kaasa see, kes ei tunne neid alasid. Keele
kohta on maksev, mis juba Goethe olevat elnud: »lgaiiks, selle-
parast et ta koneleb, arvab vGivat ka keelest kdnelda! Nagu oleks
keegi asjatundja hingamiskiisimustes, siiddametegevuses ja ainetevahe-
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tuses, sest et tal on kopsud, siida ja seedimisaparaat” (N]JbfP XXV,
208). Aeg on teha 16pp sellele pohimGttele, et keelekiisimusi peavad
lahendama vGhikud ja diletandid. Samuti tuleb lingvistidel kirjani-
kelt tagasi votta see volitus, mille neile eksikombel on annud Noreen,
Setdld ja teised.

Kuna Debrunner peab normi kriteeriumiks keelepruuki,
siis on.D. ndudmised lingvistikale Gigekeelsuse suhtes viga piiratud.
D. soovib ainult, et keeleteadus pooraks rohkem tdhelepanu normile,
kusjuures keeleteaduse osa peaks oluliselt piirduma ikkagi ainult
keelepruugi seletamisega (ibid. lk. 221—222). D. on juhtind tdhele-
panu ka filosoof E. S pran ger’i motteile, kelle arvates vaimutea-
duste iilesanne ei tohi piirduda ainult seletamisega, millisel seisu-
kohal asub ka ndit. enamik lingviste, vaid vaimuteadused peavad tege-
lema ka vairtuskiisimuste ja normidega (lk. 222). Enne on, niit.
Max Weber’i poolt, avaldatud vaadet, et teadus ei tohi teha vdar-
tusotsustusi (E. Spranger, Der gegenwirtige Stand der Geistes-
wissenschaften und die Schule, lk. 39—40), kuna Spranger iitleb:
,;Vaimuteadus ei ole mitte ainult modistmise kunst, ta on ka vadrtus-
teadus‘ (ibid. lk. 47).

Rohkem tdhelepanu ja senisest erinevat suhtumist oJigekeelsuse
ja keelearenduse kiisimustesse teaduse poolt nduab ka H. Hirt
(GDS 252).

Eesti autoreist ndudis Wiedemann juba a. 1861, et igaiiks,
kes keele asjus sona kaasa rddgib, peab omama siigavaid ja kaugele-
ulatavaid teadmisi keelest ja peab t8esti olema tungind keele vai-
musse (Gutachten, lk. 7).

Kuid veel aastal 1865 arvasid Pdrnumaa kihelkonna koolmeistrid
eesti Oigekirjutuse kohtumdistjaiks ja tundjaiks pastoreid, kdstreid
ja koolmeistreid. Uue kirjaviisi puhul kirjutasid mainitud koolmeist-
rid PP-s: ,, ... meie wanna kirjutusse wiis on jubba mitto aastat siin
maal wallitsenud ja asset wotnud, seepédrrast on temmal ka essimenne
oigus, kedda 6nnis ,,Ahrens®, ja auus ,0petatud Eesti selts” etc. etc.
kui kabakast ei woi wilja lilkkata egga awalikkult laita. — Sepérrast
tunnistago ja nditko selge ja tdielikko toeks tegemistega se oppetud
Eesti selts nisugguste innimeste ees, kedda meie woime Eesti kele
oieti kirjotamisse polest kohtomdistjaks ja tundjaks arwata, need on:
ehk Oppetajad, kostrid ja koolmeistrid — et nende uus kirjotusse
wiis 6igem on, kui se wanna...“ (PP 1865 121). Milline nende
autoriteetide otsus ja keeletundmine vdis olla, seda nditab samade
koolmeistrite koosolek, kus uue kirjaviisi kohta otsustati, et ,se
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muud ei olle, kui iiks wastooksa teggeminne ja meie Eesti rahwast
jallaga tallaminne* (ibid.).

Tihelepandav on, et juba 19. sajandi 16pul leiti ,,Lindas“ (1899),
et keelekorraldus on teaduslik t66 (vt. iilemal 1k. 52).

Seevastu H. P 31d arvab, et selleks, et keelega teaduslikult tege-
mist teha, ei ole ,sugugi vaja keeleteadlasteks heita® (Post. 1903,
nui26)¢

V. Reiman arvas, et keelekorraldustodle ,,peame koiki kaas-
toole kutsuma. Paar keeleteadlast iiksi ei joua midagi &ra teha
(EKSA II, 78).

Keeleteadlase Sigust keelekorralduses on kaitsend J. Semper,
kes iitleb: ,Kes aga vdiks Sigemid vorme luua, kui mitte keeletead-
lane, kes keset reeglite keeru seisab? Mitte igal kirjanikul ei ole
eeskujuline keeleinstinkt* (VS 1915, 177).

Seevastu Fr. Tuglas on pettund keeleteadlastest keele arenda-
misel: , Teadlastelt pole abi tulnud. Nad on lisand segadust, ilma
et neist palju positiivist jirele oleks jddnd“ (KP 165). Seepdrast
arvab T., et niiiid tarvis teha ,katset esteetide, luuletajate, fantasoo-
ridega! Sarnane katse vastaks aja hinge” (ibid.). Keeleuuendaja t56
nduab T. arvates ,,iilevaatlikumat vaimu ja luuletajalikumat intuitsi-
ooni kui seda pedantlikul erikul v3ib ollagi. See nduab Onnestumi-
seks just seda ajakirjaniku rahvapirasust ja dilettantismi hdds mdt-
tes, mida edustab Aavik® (ibid.).

J. Mdagiste arvab: ,Keeleteadus on iiks neidsinaseid
onnetuid vaimuteadusi, millele on osaks oma todede raken-
dusvdimetus. Ajaloolisena teadusena, nagu teda tavalisimalt
moistetakse, tal on vihe lootust end maksma panna tegelikkuses, tema
tded on taunit jdima tddedeks tde enda pirast (Keelekultuur I, 13).
See oleks dige sel juhul, kui keeleteadus oleks tdesti ajalooline tea-
dus, kuid see on keeleteaduse iilesande liiga kitsalt vGtmine (vt. ala-
mal lk. 171 jj.). Edasi vdidab M.: ,,Ja siiski on keeleteadus oma ise-
loomu kdnesolevast pohiomadusest (vaimuteadusele omasest raken-
dusvoimetusest) mooda hiilida katsudes otsind endale rakendusala,
ja nende kohatute rakenduspiiiiete ohvriks on langend digekeel-
sus“ (ibid.). M. jagab Setild ja teiste arvamist, et keeleteadlase
iilesanne on ainult keele moistmine (ibid. 1k. 14).

R. Nurkse arvates on , keele olemuses eneses pohjendatud, et
ta on mitte ainult teatava arvu spetsialistide, vaid kogu keeltradkiva
rahva asi, ja sellepirast ei tohi kedagi selle objektiivse vaimu vormi
arendamisést aprioorse diskvalifitseerimisega tagasi torjuda“ (L
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1938, 43). N. tahab spetsialistile jdtta keelekorralduses ainult ,suu-
rema initsiatiivi®, kuid ,,Enne ,seadusejdusse astumist” peab nende
keeleline looming ikkagi saama vabatahtlikult heakskiitva sanktsiooni
kogu keeletarvitajaskonna poolt, peab lébi tegema teatava ,»plebist-
siidi“, millest siis selgub, kas ja mil médiral see iildsusele vastuvoetav
on vdi mitte” (ibid.). Edasi vdib i gaii ks iga keelekiisimust, muuda-
tust ja uuendust arvustada ja ,s6na votta tema iimberliikkamiseks ja
oma vastuargumentide esitamiseks. Nii toimub v&itlus teatava keele-
vormi pirast avalikult, igamehe silma all, ja igaiiks voib sellesse tarbe
korral sekka liiiia“ (ibid.). N. mddnab, et sellise asjakdigu juures on
vdimalikud ka vdirsammud —,osav propagandist voib kiillalt suure
osa keeletarvitajaskonnast ithes voi teises kiisimuses eksiteele viia ka
mittekiillaldase ehk ainult ndiliselt veenva argumentatsiooniga“, kuid
N. ei omista sellele suuremat tihendust, kuna teda rahuldab asjaoluy,
et igaiiks vastutab enda eest ise: ,On ta nii kergemeelne olnud, et
on lasknud end méne ,valeprohveti poolt eksiteele peibutada, siis
tuleb tal pahandamata leppida ka k&igi m&eldavate tagajdrgedega —
eeskitt voimalusega, et ta ithes oma eeskujuga mbdistlikumate keele-
tarvitajate laituse alla satub® (ibid.).

Me ei saa selle N. seisukohaga ndustuda, sest see tdhendaks pShi-
motteliselt diletantismi lokkamisele tédieliku digustuse andmist. On
mottetu, et keelekorraldajad peaksid iga oma t66 tulemuse andma
rahvale arvustamiseks. See oleks sama hea, kui arstiteadus annaks
iga oma ravimisviisi v8i arstimi rahvale arvustamiseks. Propagan-
diste ja ,valeprohveteid on N. alahinnand, need on alati agaramad
kui tosised toomehed. V&i kas siis teadlastel-keelearendajatel ei
ole paremat teha kui oma energiat raisata ,,valeprohvetite” argumen-
tide iimberliikkamiseks ja igaiihe ,arvustusele’ vastamiseks? Keele-
korraldusteaduse kiisimuste arvustamine ja kéisitlemine peab p6hi-

olema avalikuks vaidlusobjektiks ajalehtedes 1gauhele

D. LINGVISTIKA JA UUS TEADUS.

1. Natuke ajalugu.

Siin méeldud uut keelekorraldusteadust ei ole sugugi vaja tdiesti
lahutada senisest lingvistikast, vaid praegune lingvistika ja loodav
uus keelekorraldusteadus moodustaksid kaks eri distsipliini {ihisest
teadusest, millele jiiks nimetus keeleteadus e lingvis-
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tika. On ju neil kahel, s. o. praegusel lingvistikal ja uuel teadusel,
moélemal iihine objekt keel, vrd. niit. G. Gabelen t z’i definitsiooni
lingvistikast: , Keeleteadus on teadus keelest* (Spr.il):

Enne kui asume lingvistika siisteemi vaatlusele, heidame pilgu
minevikku ja vaatame, kuidas on seni lingvistika ja keeleteadlased
suhtund Gigekeelsuskiisimusse. K&igepealt on huvitav, et esimene
Euroopa keeleteadus, mille rajasid kreeklased ja mida nimetati gram-
matikaks, oli just digekeelsusteadus; see oli normatiivne keeleteadus,
mille eesmérgiks oli piiritleda, mis on keeles ,3ige* ja mis ,vddr‘. Nor-
matiivne oli ka eeskitt keskaja ja renessansi grammatika, mida defi-
neeriti siis kui ,ars bene dicendi et bene scribendi“1). 18. sajandil
tegeldi keelefilosoofiliste kiisimustega, enne koike keele algupdra
probleemiga. Meile on huvitav, et 18. sajandi 16pul Berliini akadee-
mia kuulutas vilja auhinna t66le, mille iilesanne oli »valja tootada
tdiusliku keele ideaal: kdige kuulsamaid vanemaid ja uuemaid Eu-
roopa keeli selle ideaaliga vdrrelda ja niidata, milline neist keeltest
on sellele kdige ldhem® 2). Keele ideaali kiisimus on otseselt seotud
digekeelsusprobleemiga ja see niitab, et tol ajal seisid sellised kiisi-
mused veel teaduse tulipunktis.

Kuid juba 19. sajandi algul poorati keeleteaduses teine lehekiilg.
Uus keeleteadus, mille rajasid Bopp, Grimm ja Rask, hak-
kab tegelema hoopis teistsuguste asjadega, kuna keelefilosoofilisi,
eriti aga digekeelsuskiisimusi ei peeta iildse enam teaduse viiriliseks.
Nditeks eelmainitud Berliini akadeemia probleemi ja selle lahenduse
kohta Geldi, et ei tea, kumb see suurem hullus oli, kas probleemi sead-
mine vo6i selle vastus3). Normatiivne grammatika langeb siitpeale
keeleteadlaste pilke alla. Jakob Grimm iitles: »I1ga sakslane, kes
oma keelt ausalt ja digelt teab, s. t. Sppimatult, tohib end nimetada,
iihe prantslase tabava iitluse jdrele, omaenda elavaks grammatikaks
ja vBib julgesti kdega liilia kdigile keelemeistrite reeglitele (DG I,
lk. XT). Kui siis vahel juhuslikult digekeelsuskiisimuste kohta sdna
voetakse, siis siinnib see ,keeleajalooliselt’ v&i ,loodusteaduslikult®
vaatepunktilt. 19. sajandi kolmandal veerandil peeti lingvistikat
monede teadlaste poolt isegi loodusteaduseks (Schleicher, Max
Miiller). 19. sajandi viimasel veerandil domineeriv nn. uusgram-
matiline kool peab keeleteaduseks ainult keeleajalugu, kuna Sigekeel-
suskiisimuste vastu ei tunta mingit huvi.

1) Vt. Jespersen, Sprache, lk. 6—17.
2) ibid. 1
3) ibid.
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Samasugune Gigekeelsuskiisimuste ignoreerimine valitseb ka
20. sajandil enamuse lingvistide juures. Nd&it. uuema aja tdhtsamaid
lingviste F. Saussure eraldab normatiivse grammatika ,selgelt
keeleteadusest* (LG 24—25).

Tavaline on lingvistide juures vaade nagu jdrgnev O. Behag-
heli oma: ,Teadus tegeleb ainult toe otsimisega, ta kiisib, mis on,
mis on olnud, miks see nii on vdi oli, ddrmisel juhul ka, mis olema
saab; mis aga olema peab, see iseendast ei puutu temasse* (VDS 154,
vrd. ‘ka'S e talla " KON28) b VGie sisilie'r | litlebi: ',/ Keeleteadusel
pole iildse midagi soovida, veel vihem ette kirjutada, ta peab tunne-
tama ja tunnustama‘* (Erziehung zur Hochsprache I, 14—15).

Normatiivse grammatika viljelemine, kirjakeele korraldamine ja
Gigekeelsusjuhiste andmine on enamasti jdetud diletantide hooleks,
kes siis ,koolmeisterdavad‘ iganend p-te jdrelel): Isegi kirjakeele
uurimisele on rohkem hakatud tdhelepanu podrama alles koige uue-
mal ajal, kuna keeleajaloolaste tihelepanu on olnud suunatud peami-
selt keeleajaloole ja murdeile. Osa lingviste peab isegi keeleteaduse
objektiks ainult konelemist (vt. ndit. F. N. Finc k, Die Aufgabe und
Gliederung der Sprachwissenschaft, lk. 9). Siiski uuemal ajal leiame
ikka enam vaadet, et ei ole sisulist vahet murde ja kirjakeele vahel,
vaid et vahe on ainult graduaalne (vt. ndit. K. Vossler PJ 59 ja
A.Schmitt GRM XIX, 435). Viimasel ajal pithendavad lingvistid
ikka enam tdhelepanu iihis- ja kirjakeeltele, nagu see ilmnes ndit.
neljandal rahvusvahelisel keeleteadlaste kongressil Kopenhaagenis
a. 1936 (vt. L 1936, 948—949).

Ainult iiksikud suured lingvistid on tGsiselt kisitlend digekeel-
susprobleemi. Huvitaval kombel on selle probleemi kisitlejaiks olnud
just pohjamaalased. Rootsi, Taani ja Soome on siin esindatud oma
suurimate lingvistidega — Noreen, Jespersen, Setdlid. Eriti
Jespersen on juhtind tdhelepanu moodsa lingvistika iihekiilgsu-
sele, mis ilmneb filosoofiliste ja praktiliste keelekiisimuste eitami-
ses. J. iitleb, et vaateavarus ei ole moodsa keeleteaduse tugev kiilg.
J. arvates see tuleb peamiselt sellest, et keeleuurijad on jdtnud hoole-
tusse koik probleemid, mis on seoses keele hindamisega, nagu kiisi-
mused : kas on keeles toimuvad muutused kasuks v8i kahjuks? kas on
voimalik luua rahvusvahelist abikeelt? J. kindel veendumus on, et
selliseid kiisimusi saab teaduslikult kisitleda ja peab tGsiselt lahen-

1) ,Keelemeisterdamise‘ kohta saksa keeles vt. ndit. Fischer DSH
72—73 ja E. Engel, Deutsche Stilkunst, ptk. ,,Sprachschulmeisterei®,
1k. 45—53.
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dama (Sprache, lk. 80). Ro&dmustaval viisil vdib viimasel ajal maér-
kida uuesti huvi tdusmist nende kiisimuste vastu, samuti hadli selle
poolt, et lingvistika peab rohkem tdhelepanu péérama digekeelsus-
probleemile.

Nagu nieme, algas keeleteadus digekeelsusega ja oli selle teenis-
tuses suurema osa oma ajast. 19. sajandil tuli jarsk p&ore, ja niiiid
20. sajandil on jdutud jille selle juurde, et keeleteadus peab lahen-
dama digekeelsusprobleemi. Seega on tehtud ring.

Hea kokkuvdtlik ajalooline iilevaade keeleteaduse arenemisest
on Jesperseni teoses ,Language, its Nature, Development
and Origin‘“l), kus on puudutatud just neid keelefilosoofilisi prob-
leeme, mis huvitavad keelearendajat ja mida tavalistes keeleteaduse
ajaloolistes iilevaadetes pannakse vdhe tihele. Keeleteaduse ja dige-
keelsuse vahekorrast annab pildi A. Debrunner Kkirjutuses
,Sprachwissenschaft und Sprachrichtigkeit” (NJbfP XXV).

2. Lingvistika siisteem ja iilesanne.

Suurem osa 19. sajandi viimase ja 20. sajandi esimese veerandi
autoreid peab lingvistikat ajalooliseks teaduseks (vt. ndit. G. Gabe-
lentz Spr. 14). Selle vaate jirjekindlamail esindajail keeleteadus
vordub keeleajaloole.

H. Paul eitab igasuguse muu keele vaatlemise viisi vdimalust
peale ajaloolise: P. arvates keele vaatlus, mida peetakse mitteaja-
looliseks, kuid siiski teaduslikuks, ei ole muud kui ebatdiuslik aja-
looline vaatlus, ebatdiuslik osalt vaatleja, osalt materjali siiii ldbi.
Niipea kui taotletakse enam kui paljast iiksikasjade konstateerimist,
niipea kui piilitakse nihtusi seletada, olevat tegemist ajalooga (P 20).
Lingvistika iilimaks sihiks peab Paul iildlingvistikat (prinzipienwis-
senschaft): ,mis tegeleb ajalooliselt areneva objekti iildiste elutin-
gimustega, mis uurib k&igis muutustes iihetasaselt esinevate faktorite
loomust ja moju” (P 1).

V.Porzezinski defineerib keeleteaduse iilesannet kui i nim-
keele ajalugu (Einleitung in die Sprachwissenschaft, lk. 2).

F.Mauthner arvab, et lingvistika ei v3i rohkem olla kui keele-
ajalugu, ,sest et kdik ta teadmised oleksid tithjaks ammendatud prae-
guse seisukorra seletamisega® (BKS 2; vt. ka samas Jigekeelsuse
kohta lk. 140 jj.).

1) Saksakeelne tdlge ,Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Ent-
stehung‘ R. Hittmair’ilt ja K. Waibel’ilt.
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Ka K. Vossler peab lingvistikat ajalooliseks distsipliiniks,
nimelt kunstiajalooks (PJ 1—2, vt. ka lk. 96). Lingvistika iilesanne
on V. jarele: ,kindlaks teha vaimu kui kdigi keelevormide ainsat pSh-
just“ (PJ 63). y

Fr. Schiirr, kes taotleb siinteesi keele ja ajavaimu vahel, {itleb,
et uus keeleteadus ei ole kaugeltki mitte antihistooriline, vaid ta on
ajalooline palju kdrgemas ja laiemas mottes kui naturalistlik keele-
teadus; ta siht on mitmesuguste keeleperioodide ,ajalooline vaatle-
mine“ (SZ 80).

Teised, nidit. Setdld (KO 5 ja Jespersen (PG 30)
eraldavad deskriptiivse ja ajaloolise lingvistika. Kuid S. meelest ei
ole mdlemad lingvistika harud iiheviirsed, vaid ,,ajaloolis-geneetilist
uurimist tuleb pidada keeleuurimise kdrgemaks astmeks, mille 13pp-
sihtide teenistuses on deskriptiivne uurimine* (KO 9).

F.de Saussure eraldab iiksteisest teravalt kaks keeleteadust,
nimetades iiht staatiliseks e siinkrooniliseks ja teist
evolutiivseks e. diakrooniliseks keeleteaduseks, kus-
juures S. peab vastupidi Setildle tihtsamaks siinkroonilist lingvis-
tikat (CLG 128). S. heidab moodsale lingvistikale Sigusega ette, et
see on end ainult diakrooniale pithendand (ibid. lk. 118). Keeletea-
duse iilesanne on S. jirele: a) anda kdigi keelte ja keelkondade
kirjeldus ning ajalugu ja vdimalikes piirides rekonstrueerida iga
keelkonna algkeel; b) kindlaks teha joud, mis on tegevad igal ajal ja
igal pool kdigis keeltes, ja tuletada iildisi seadusi, millega v3ib sele-
tada koiki keeleajaloo nidhteid (ibid. lk. 20).

Viimasel ajal on keele siinkrooniline vaatlemine leidnud ikka
enam ja enam tunnustust, kuigi moned ikkagi veel selle voimalust
lahus keeleajaloost eitavad (vt. ndit. M. v. Wartbur g, BSLP 1931,
k. XI—XII).

Saussure’i jaotust siinkrooniliseks ja diakrooniliseks lingvisti-
kaks jilgivad Charles Bally (vt. ndit. LGLFr 9) ja Louis
Hjelmslev (Princ. 46 jj.). Bally jidrele peab lingvist uurima
ka seda, kas teatav keel ja samuti teatav keelend tdidab rahuldavalt
oma otstarvet ja kui palju psiiiihilist joudu nad tarvitavad (LGLF
387). B. leiab ndit. prantsuse keele kohta, et see tdidaks paremini
oma kommunikatsiooni otstarvet, kui ta oleks natuke rohkem ,ratsio-
naliseeritud: prantsuse keeles peab alatasa arvestama ootamatusi ja
16kse, mis varitsevad leksikonis, morfoloogias, siintaksis ja ortograa-
fias; ajal, kus koik demokratiseerub, piisib prantsuse keel sellena,
mis ta oli klassilisel ajastul: eliidi ja aristokraatia s6idukina. Kuid
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B. loodab, et tulevikus, kus tahe ja refleksioon mingivad suuremat
osa keele arenemisel, mdéistetakse ohverdada keeles seda, mis on mot-
tele ainult takistuseks (LGLFr 391—392). Siinkroonilise vaatepunkti
tahtsust keeleuurimises r8hutab eriti nn. ,Praha kool’ (vt. niit.
B. Trnka, TCLP I, 33—38 ja P. Arumaa, Fonoloogia ja ,Praha
kool‘, EK 1932, 68—76).

Siinkroonilise keelekdsitluse praktiline teostajaon Ferdinand
Brunot, kes iitleb: , Ajalooline grammatika ei ole see, mis vdib
anda raami niilidiskeele tdpsele ja reaalsele esitusele (La pensée et
la langue, lk. XIII). Siinkroonilise ja diakroonilise keelevaatluse
eristamist on kaitsend ka M. J. Vendryes (vt. BSLP 1931,
lk. XVII). Uuemaist deskriptiivse lingvistika teooriaist on veel Th.
Kalepky raamat ,Neuaufbau der Grammatik* (1928).

Noreenil esineb grammatika iilesannete all ka &igekeelsus.
N. jédrele on ,elava keele grammatika ideaal selle keele teaduslik esi-
tus kones ja kirjas, arvestades riigikeelt ja murdeid, ta praegust
laadi ja ajaloolist arenemist (teatava médrani ka ta suhet sugulas-
keeltega), hddlikuid, vorme ja tdhendust, haarates ka ortograafia,
ortoloogia ja stilistika ning vajalikke andmeid abiteadustest, eriti
keelefilosoofiast ja foneetikast (Einfithrung, lk. 41).

Jdttes korvale Jesperseni, kes lingvistikas peagu ainuke-
sena esindab praktilisemat ja ratsionaalsemat vaatepunkti (vt. lk.
169), on meile keset iganend ja iihekiilgseid lingvistilisi vaateid
eriti iillatav Helveetsia keeleteadlase ja filosoofi Anton Marty
ainulaadne keelefilosoofia. Nimelt A. Marty teoses »Untersuchungen
zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilo-
sophie® leiame juba 1908. aastal lingvistika siisteemis eridistsiplii-
nina teaduse, mille iilesandeks on keele korralduse ja paranduse
printsiipide kéasitlemine. Seega ei ole kiesolevas avaldatud idee
mitte uudne. Kahjuks on aga Marty idee jiddnd viljatuks, kuna see
oli nahtavasti tulnud veel liiga vara.

M. keelefilosoofia siisteem on jiargmine. Teoreetiline keelefilo-
soofia jaguneb kahte ossa: deskriptiivseks ja geneetiliseks (lk. 21).
Teoreetilise keelefilosoofia kdrval on olemas praktiline keele-
filosoofia. M. iitleb: keel on organ, mis on teatud otstarvete teenis-
tuses. Sellele vastavalt ta v8ib olla enam vGi vihem otstarbekohaselt
ehitatud ,,ja kui selle iile saab midagi iildist 6elda, iihelt poolt, mis
selle tdiuslikkusesse kuulub, ja teiselt poolt, kuidas seda saavutada,
kus seda olemas ei ole, siis on &igustatud nende teleoloogiliste ja
tehniliste vaatluste ja tunnetuste ithendamine iiheks teadusharuks®,
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mida tuleks arvata praktiliste distsipliinide hulka, kuhu kuuluvad
loogika, eetika, esteetika, arsti- ja ehitusteadus jne. (lk. 21—22).
M. nimetab seda distsipliini glossonoomiaks ehk glosso-
tehnikaks. Selles praktilises keelefilosoofias e. glossonoomias
eraldab M. koigepealt esteetilise ja loogilise ehk intel-
lektuaalse osa. Esimest pohjendab M. jargmiselt: keel on tea-
tavasti. kunstivahend, s. t. organ, mis ilusate kujutluste ldbi loob
esteetilist 16butunnet, ja keeleesteetika iilesanne on uurida, mis teeb
keelevahendid kolvuliseks ilu teenistuseks, ja anda iildisi ndpu-
niiteid selleks, kuidas neid selles suhtes voiks teha méjuvamaks ja
ideaalsemaks (lk. 23). Kuid tdiesti Gieti arvestab M. ka keele teist
otstarvet, sest keelel on tdhtis iilesanne tdita ka t6e ja tunnetuste
vahendajana ja ka see teaduslik otstarve seab keelele erilisi ndudeid,
mis on mitmeti teistsugused kui esteetilised nduded (1k. 23—25). Loo-
giline haru seab endale kiisimuse, kuidas peab olema keel loodud, et
voimalikult tdiuslikumalt teenida teadust ja tunnetust (lk. 25). Prak-
tilise keelefilosoofia loogilise haru l8ppeesmidrgiks on M. arvates
pShimétteliste juhiste andmine mitte ainult selleks, kuidas paran-
dada olemasolevaid keeli teaduse teenistuses, vaid ka uue rahvuskeel-
test sdltumatu teaduslikeks otstarveteks kohandatud ideaalkeele loo-
mine (lk. 27).

Kuid M. nieb keele otstarbe probleemi veel laiemas perspektiivis,
nimelt ka eetiku ja filosoofilise poliitiku vaatepunk-
tilt: ,,Siin on inimlike viljendusvahendite omaduste vaatlemine noud-
miste suhtes, mis talle esitavad meie tunnete ja soovide piiiid saada
tdiuslikuks, kolbluse ja digluse taotlemine, otstarbekohane legislat-
sioon kui ka mured humaansuse ja rahva hiivangu eest* (lk. 28). Ka
keele nende sihtide taotlemise printsiipide vé&ljatootamiseks kuulub
praktilises keelefilosoofias eri haru. Peale nende keele ideaalsete
sihtide (esteetiline, intellektuaalne ja eetiline) taotleb praktiline kee-
lefilosoofia veel eesmirke, mida M. nimetab alamaiks e. iildprak-
tilisteks ja mille alla kuuluvad keele need jooned, mille tdttu
ta on mitte ainult tdpselt mdistetav, vaid ka voimalikult mugav ja
kerge viljendusvahend; need on ,,omadused, mis muidu iihesugustes
tingimustes olevaist keeltest annab iihele viljavaateid vallutada laie-
maid mdjupiirkondi, eventuaalselt midagi maailmakeele-taoliseks
saada“ (lk. 29). M. viidab, et kdik keeled ei ole mitte iihesuguselt
otstarbekohased keeruliste mottekdikude vidljendamiseks, ja on samal
arvamisel kui Aavik, et iga, ka koige kdrgemal seisva rahvakeele
grammatikas ja siintaksis on ebatdpsusi, kahemdttelisusi, ebajirje-
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kindlusi, liinki ja ebaotstarbekohaseid elemente, mis on seletatav sel-
lega, et rahvakeeled ei ole loodud ldbiméeldud plaani jarele, vaid on
saand alguse primitiivsest hingeelust ja on alles pikkamd6da arenend
iihes rahva hingeeluga (GS II, 2. Abt., 62—63). M. iitleb: ,Sest see
on ju siiski pragmatismis Sige, et kiill mitte koik tiikiviisi tarvitatav
eo ipso ei ole ka dige, aga iildiselt on teadmine (ja mitte tead-
matus ega eksitus) vdim ja seega otstarbekohane ja ainuke tdiesti
usaldatav praktika juht® (ibid. lk. 144).

Koige tihtsam on aga M. idee, et olevate keelte parandamiseks ja
uue rahvusvahelise keele konstrueerimiseks on vajalik luua eriline
distsipliin (vt. ka M. traktaati ,,Uber Begriff und Methode der all-
gemeinen Grammatik und Sprachphilosophie GS II, 2. Abt.).

Erilise distsipliini koordineeritult teoreetilisele keelevaatlusele
moodustab normatiivne keelekisitlus ka Ernst Otto lingvistika
siisteemis teoses ,,Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft® (1919).
O. eraldab kogemusteadustest normteadused, mille néditeina O. mainib
eetikat, esteetikat, pedagoogikat ja tehnikat. O. iitleb, et see jaotus
on tihtis ka keeleteaduses, kus grammatika kui kogemusteaduse kor-
val ei tohi tihele panemata jitta vastavat normteadust, mida O.
nimetab stilistikaks (lk. 2). Viimane vaatleb keelt normatiivsest
vaatepunktist, kusjuures stilistika objektiks on lihtsalt keel (,die
Sprache schlechthin®) vdi mdni kindel keel (lk. 23). O. juhib veel
tihelepanu sellele, et keeleuurimine on teoreetiline teadus, kuna sti-
listikaon rakendusteadus (lk.24).

Uue vaatega keeleteaduse kohta on esinend Leo Weisgerber
teoses , Muttersprache und Geistesbildung® (1929), mis on leidnud
sooja vastuvottu. W-le ndib keelevaatluse suurimaks puuduseks ole-
vat see, et ,keeleajaloo, keelepsiihholoogia jne. kdrval puudub pdris
keeleteadus, mis piiiiab kidsitada keelt koigi ta ilmu-
miskujude, saavutuste ja suhetega, mis seega mitme-
suguste kiilgede vaatlemise iihendaks iiheks kogupildiks keelest"
(k. 6). Nende keele mitmesuguste kiilgede all motleb W. ka keele
dpetamist koolis. Kas selline teadus, mis haaraks ko6ik alad, kus on
tegemist keelega, ka pedagoogilise ala, on tarvilik ja otstarbekohane,
see on kiisimus. Kuid igatahes nditab see seda, et vana keeleajalugu
ja -psiihholoogia enam ei rahulda, vaid et otsitakse lingvistikale sidet
tegeliku eluga.

Uldse on lingvistikas viimaseil aastakiimneil tekkind ,murrang,
otsimine millegi uue jdrele, mis voOtaks koigist senistest vooludest
selle, mis neis on positiivset; kuna senistest vooludest ei rahulda tdiel
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madral iikski, ei ajalooline, psiihholoogiline, sotsioloogiline ega estee-
tiline kool. Kuid seni ei ole ka mingit uut suunda leitud. Eduard
Hermann kirjutab a. 1931: ,Ukski teine teadus pole jirelsdjaajal
nii segi paisatud kui keeleteadus. Ta elab ldbi kdige halvemat kriisi.
Mis eile maksis veel kui iimberliikkamatu aksioom, naerdakse tdna
vilja, ja mida eile vaevalt tdhele pandi, vaadeldakse tdna suurima
huviga: K&ik ndib olevat vahetatud* (ZfDk 1931, 145).

3. Uus teadus lingvistika siisteemis.

Milline oleks lingvistika siisteem, kus uus keelekorraldusteadus
esineks eridistsipliinina? Tunnustades lingvistika jaotust: 1) siin-
krooniline e. deskriptiivne ja 2) diakrooniline e. ajalooline keeletea-
dus, tekib kiisimus: kuhu kuuluks keelekorraldusteadus? Seda on
loogiliselt tidiesti vdimalik paigutada kahele eelmisele koordineeri-
tuna kolmandaks keeleteaduse haruks. Nimelt v8ib ldhtuda jargmisest
alusest. Iga asja voib vaadelda vastavalt kolmele ajale kolmelt seisu-
kohalt: 1) nii, nagu ta praegu on; 2) nagu ta minevikus on olnud ja
3) nagu ta (tulevikus) peab olema — s. t. nagu me teda néha tahame
vastavalt ideaalile. Sellisest alusest ldhtub ndit. P. P31d oma ,,Ul-
dises kasvatusdpetuses” pedagoogika siisteemi arendamisel. Vastavalt
sellele seisukohale, millelt kasvatusele vaadatakse, eristab Pdld kolm
pedagoogikat: 1) kirjeldav, 2) ajalooline ja 3) normatiivne pedagoo-
gika (Uldine kasvatusdpetus, 1k. 7). Samuti saaksime vastavalt sellele
vaatepunktile, millest me keelt vaatleme, kolm lingvistika haru:

1) deskriptiivne e. kirjeldav (e. iseloomustav),
2) 'ajalooline,
3) normatiivne lingvistika.

Deskriptiivse lingvistika iilesanne oleks keele siinkrooniline ise-
loomustus. Ajaloolise lingvistika iilesanne oleks selgitada keele aja-
lugu. Normatiivse lingvistika iilesanne oleks anda norme keele kor-
ralduseks, arendamiseks ja parandamiseks vastavalt keele ideaalile.
Selline siisteem oleks loogiline ja pdhjendatud. Siiski ei tahaks lep-
pida sellega, et normatiivne lingvistika on koordineeritud kahe distsip-
liiniga, s. o. deskriptiivse ja ajaloolise lingvistikaga, vaid tahaks, et
normatiivne lingvistika oleks seatud vastandiks kahele eelmisele kui
tervikule. Normatiivne lingvistika ja terve iilejddnd lingvistika, s. o.
deskriptiivne ja ajalooline, peaksid moodustama lingvistika kaks
koordineeritud eri haru. Seda sellepérast, et deskriptiivne ja ajaloo-
line lingvistika on siiski iiksteisega vdiga seotud ja neil on omavahel
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rohkem iihist kui neil kummalgi kolmanda lingvistika haruga — nor-
matiivse lingvistikaga.

Kuidas nimetada neid kahte lingvistika haru? Me vOoime vaadata
asjale nii, et niihdsti siinkrooniline kui ka diakrooniline keele-
vaatlus on ju Oieti mélemad kirjeldavad, iseloomustavad, seletavad;
olgu siis, et me vaatleme horisontaalses suunas A — B véGi

s C i . A
vertikaalses suunas |, nagu sellele on tdhelepanu juhtind ka

L.Hjelmslev (Princ. 57). Seda keeleteaduse haru voiksime seega
nimetada kirjeldavaks e. iseloomustavaks e. deskriptiivseks lingvis-
tikaks. Hoopis midagi muud on keele korraldamine, arendamine ja
parandamine. Ka see tegevus m&jub ju teatud mottes kahes suunas:
1) olemasolevate keelendite korraldamine (siinkroonia) ja 2) keele
arenemise teadlik suunamine (diakroonia). Seda keeleteaduse haru
voiksime nimetada normatiivseks lingvistikaks.

Seega jaguneks siis lingvistika kahte harru: 1) deskrip-
tiivne ja 2) normatiivne lingvistika. Siiski ei taha
need nimetused rahuldada. Esiteks sonal deskriptiivme on senises
keelepruugis siiski natuke kitsam tihendus; vGib olla, et saaks selle
lingvistika haru jaoks mone teise siinoniiiimse sona. Teiselt poolt on
sonal normatiivne ebameeldiv korvalmaik, omades sageli praeguste
lingvistide silmis peioratiivse tdhenduse — mis muidugi ei pruugi
moédduandev olla —, sest normimise all mdistetakse kirjakeele fiksee-
rimist, sageli sundnormimist. Kuid siin mdeldav keelekorraldustea-
dus haarab palju laiema ala, kuna nn. normimine moodustab selles
ainult iihe alaprobleemi. Sellepdrast tundub normatiivne lingvistika
olevat kitsas selle all mdeldud teaduse nimeks, kuigi see oleks pShjen-
datud, kui normi all mdista printsiipe, mille jdrele keelt korraldada.

Sobivamad nimetused oleksid teoreetiline ja prakti-
line lingvistika (vrd. Marty keelefilosoofia teoreetilist ja prak-
tilist osa). Kuigi ka viimane lingvistika on peamiselt teooria, voiks
seda siiski nimetada praktiliseks teaduseks, kuna ta taotleb praktilisi
eesmirke (vrd. ka teisi praktilisi teadusi, nagu loogika, eetika, estee-
tika, pedagoogika, arstiteadus, agronoomia jne.). Huvitaval kombel
on juba eesti kirjanduses tarvitatud mdistet tegelik keeletea-
dus. Nimelt Saareste kirjutab: ,Kuid meie tegelik keele-
teadus peaks siis ka enam tdhelepanu poorama selle iihiskeele tund-
misele“ (EKirj. 1933, 449) 1) Enne seda on veel Aavik tarvi-

1) Hiljem on §. tarvitand ka sona ,praktiline keeleteadlane“ (EKirj.
1937, 36).
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tand Oigekeelsuse tdhenduses viljendit praktiline gramma-
tikateadus. Teoses ,,Rahvamurded ja kirjakeel (a. 1920) kirju-
tab A.: ,Seesuguste enam v0i vdhem vidikeste vankuvuste ja kaht-
laste seikadega ja samuti nendega, kus keel ebasoovitavaks peetud
kalduvust avaldab kord fikseerunud pruugist korvale kalduda, teot-
sebki Oigekeelsus ja praktiline grammatikateadus, mida iga haritud
kultuurkeele kallal kultiveeritakse* (1k. 26).

Vihem vastuvOetav oleks praktilise lingvistika asemel raken-
duslingvistika (vrd. rakenduspsiihholoogia ja E. Otto mot-
teid iilemal lk. 174). Huvitaval kombel on seegi nimetus juba esi-
nend eesti lingvistilises kirjanduses. EK-s 1934 kirjutab J. Md&-
giste: Koige mitmekesisemate lidnemere-sm. keelte uurimisprob-
leemide korval on prof. Kettunen tidninigi juba laialt litkkunud ka
n. 6. rakendusliku keeleteaduse, nimelt digekeelsuse ja tegeliku kee-
ledpetuse alal“ (lk. 149). Ungari keeles on seda nimetust tarvitand
J. Balassa, kes oma teoses ,,A magyar nyelv életrajza‘“ iitleb, et
oigekeelsuskiisimustega tegelemine kuulub rakendusliku kee-
leteaduse alla (1k. 150).

Ka nimetus praktiline lingvistika ei ole piris ilma puudusteta,
kuna see vGib jdtta niisuguse mulje, nagu oleks see mingi lingvistika
madalam haru, kuna teoreetiline lingvistika oleks midagi kdrgemat,
sest moned humanitaarteadlased ndevad praktilises asjas ikka midagi
madalamat (vrd. A. Marty GS II, 2. Abt., lk. 138 alamirkust). Kuid
on tGendoline, et kui siin mdeldud uus teadus lingvistika distsiplii-
nina tunnustust leiab, et siis ta omandab ,teoreetiliste’ lingvistide
seas nimetuse praktiline lingvistika e. tegelik keeleteadus. Keelekor-
raldusteaduse nimetusena voiks tulla veel kiisimusse teleoloo -
giline lingvistika, kuna see kisitleb keele otstarvet (vrd. Marty,
Untersuchungen, lk. 22). Marty tarvitab veel sdna nomoteeti-
line (s. o. hindav), mis ka v8iks tulla kiisimusse uue lingvistika
haru nimetusena. Veel voiks tulla kiisimusse uue teaduse nimetusena
formatiivne e. kujundav lingvistika ja organiseeriv
lingvistika.

Peale eeltoodud nimetuste, millest on koige vastuvoetavamad
normatiivne, praktiline ja teleoloogiline lingvis-
tika, voiks tulla kiisimusse veel tdiesti erinimetus, nagu ndit. Marty
tarvitatud glossotehnika. Nimetus ortoloogia ei ole vas-
tuvGetav, kuna see liialt tuletab meelde senise ortoloogia meetodeid
ega taha sobida probleemi uuele siigavamale lahendusele, peale selle
see assotsiatseerub halvamaigulise ortodoksiga. Teiseks on see nime-
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tus liiga kitsas, kuna ta ei taha hidsti haarata tervet kirjakeele korral-
duse probleemi. Sama maksab sona kohta digekeelsusteadus,
kuna see jdtab mulje, nagu tegutseks see teadus ainult ,dige ja ,vdir’
kiisimusega, mis on ainult iiks peatiikk sellest. Parem oleks nimetus
keelekorraldusteadus, kuid ka see tundub natuke kitsas,
kuna korraldamise méiste alla ei taha hdsti mahtuda keele arendamine
ja ndit. uute sénade loomine. KGigi viimaste nimetuste puudus on see,
et sel puhul lingvistika jddaks ikka ainult praeguse teoreetilise
lingvistika nimeks, mille tagajédrjel: 1) tekiks mulje, nagu praktiline
lingvistika ei olegi keeleteadus, mis ei ole soovitav; ja 2) siis tuleks
leida uus kolmas nimetus teaduse jaoks, mis haaraks niihdsti teoree-
tilise kui ka praktilise lingvistika. Alamal tarvitame nimetusi te o -
reetiline ja praktiline lingvistika, seepdrast et: 1) viimast
on eestikeelse vastena tegelik keeleteadus juba kirjanduses tarvitatud
ja 2) praktilisele keeleteadusele sobib vasteks teoreetiline lingvistika,
kuna aga ndit. sonadel teleoloogiline ja nomoteetiline ei ole praegu
sobivat vastet, samuti ei saa sOna normatiivne vastena tarvitada desk-
riptiivne teoreetilise lingvistika tdhenduses, kuna sel on praeguses
pruugis kitsam tdhendus (ajaloolise lingvistika vastena).

Mis oleks siis lingvistika iilesanne? Teoreetilise lingvistika iiles-
anne on anda iseloomustus keelest, ta arenemisest, olemusest ja sea-
dustest. Praktilise lingvistika iilesanne on olevaid keeli korraldada,
arendada ning kui tarvis, parandada ja kui vaja, luua uusi keeli, nagu
rahvusvaheline abikeel ja uus kirjakeel rahvale, kel see veel puudub.
Voib kerkida kiisimus, kumma lingvistika haru alla kuulub keele
ideaali ja selle alusel keelte hindamise probleem. See on koige ldhe-
malt seotud praktilise lingvistikaga, kuid pShimétteliselt kuulub see
probleem siiski teoreetilisse lingvistikasse, kuna see on ikkagi keele
seletamine ja iseloomustamine, mitte aga keele korraldamine ja aren-
damine, kuigi seni teoreetiliste lingvistide enamus ei ole selle prob-
leemi vastu huvi tunnud ja v&ib olla tulevikuski huvitab see peami-
selt praktilisi lingviste. Marty arvates kuuluvad need probleemid
koguni keeleajaloosse (Untersuchungen, lk. 29).

E. PRAKTILISE LINGVISTIKA KAVAST.
1. Pohi- ja abiteadused.

Millised on praktilise lingvistika suhted teiste teadustega? On
selge, et p. 1. pOhjeneb teoreetilisel lingvistikal ja kasu-
tab viimase koOiki aladistsipliine, sest, nagu Jespersen iitleb,
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normatiivne keelevaatlus on seotud suurte hidaohtudega, mida v&ib
vdltida ainult keelte ajaloolise arenemise ja keelepsiihholoogia pdh-
jalik tundmine (Sprache, lk. 7). Teoreetilise lingvistika distsiplii-
nidest kdige tdhtsam praktilise lingvistika seisukohalt on iildling-
vistika. Selle probleemidest huvitab p. 1-t kdige rohkem keele
evolutsiooni ehk arenemise kiisimus. See probleem on p. l-le kdige
olulisem, otsustavam ja iihtlasi 6rnem. Enne kdike peab praktilisel
lingvistil selge olema, kas keel loomulikult areneb edu vdi languse
poole voi iildse ilma kindla tendentsita. Oleneb ju sellest, millist
keelendit eelistada, mille levimist soodustada, kas vanemat voi uue-
mat. Keele arenemise probleemiga on otseses iithenduses keele ideaali
ja keelte vadrtuse vordluse ning hindamise probleem. Ndiit. kiisi-
mused: milline keel on otstarbekohasem, kas vormivaene voi -rikas,
kas analiititiline v6i siinteetiline? Need on kiisimused, mille lahendu-
sest on koige otsesemalt huvitatud p. 1. morfoloogia. Kuidas saab
keelt arendada ja juhtida paremuse poole, kui me veel ei tea, mis on
keelele kasuks, mis kahjuks?

Kahjuks on aga neid probleeme teoreetilises lingvistikas veel
vdhe kdsitletud. Vastuseid neile kiisimustele leidub lingvistika aja-
loos, kuid uuemal ajal, 19. saj. viimasel veerandil ja 20. saj. algul ling-
vistika ei tegutsend nende kiisimustega, vidlja arvatud moni erand,
nagu Jespersen. Alles kdige uuemal ajal on jidlle midrgata huvi sel-
liste probleemide vastu. 19. sajandi esimese poole lingvistid arvasid
enamasti, et keeled on languse teel. Niit. Fr. Schlegel pidas
nn. flekteerivaid keeli arenemise korgemaks astmeks (Ueber die
Sprache und Weisheit der Indier, lk. 55—56). A. Schleicher’i
arvates ldhevad ajaloolisel ajal kdik keeled ainult allapoole (Compen-
dium, lk. 4). Franz Bopp oli arvamisel, et indo-euroopa keeled
on iile eland oma tdiuslikkuse ajajdrgu ja on niiiid languse teel (Con-
jugationssystem, lk. 56). Jakob Grimm oli samuti iildiselt arva-
misel, et keelte tdiuslikkuse ajajirk oli minevikus (AKS 250), kuid
G. hakkab juba mirkama, et vanade keelte vormirikkus on uutes keel-
tes asendatud teiste vahenditega, mis on lihtsamad, kuid sama v&dir-
tuslikud, osalt isegi paremad, nii et G. peab isegi tunnustama, et keel
paistab ainult niiliselt langusel olevat, kuid tervikuna vdetult on keel
progresseeriv ja oma sisemise jou poolest kasvav (ibid. lk. 261).

Uuemal ajal leiame arvamisi, et keel areneb iildiselt edu suunas.
Néit. H. Paul'i jdrele keel areneb edu, nimelt suurema otstarbekoha-
suse suunas, nii et keeles maksab sama Darwini arenemisseadus mis
looduseski (P 32). Sama arvab ka O. Behaghel (VDS 35).
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Koige pohjalikumalt on uuemal ajal keele arenemise probleemi
kidsitlend O. Jespersen, kelle arvates , Keele arenemine niitab
edenevat tendentsi lahutamata ebakorrapdraste kokkukuhjamiste
asemel piiiida lithikeste osade poole, mida saab siduda vabalt ja reegli-
paraselt (Sprache, 1k. 419). Parimaks peab J. keelt, ,,mis kdige kau-
gemale ldheb kunstis viheste vahenditega palju saavutada, vdi teiste
sonadega, mis voib vidljendada k&ige suurema arvu tihendusi kdige
lihtsama seadeldusega® (1k. 433).

Seevastu ndit. H. Schuchardt arvab, et keele arenemises ei
saa konelda darvinistlikust vGitlusest ega tendentsist paremuse poole:
(HSB 312), samuti ei saa keeli jirjestada iildse paremuse jirele, kiill
aga voib oelda, et teatud seisukohalt iiks keel on tdiuslikum kui teine
(HSB 389).

J. Vendryes’i jarele keele elementide muutumine ei joua ku-
nagi tdiuslikkuseni. Keelte morfoloogia erinevust, s. t. kas keel on
ndit. flekteeriv vGi isoleeriv, peab V. juhuslikuks, mitte oluliseks
tunnuseks, mida ei vdi votta keelte hindamise aluseks (Le langage,
1k. 410). Keelte evolutsioon ei ole V. arvates muud kui iihiskondade:
arenemise kajastus. Absoluutset progressi keeltes ei ole olemas,
samuti nagu seda ei ole moraali ja poliitika alal. Keele edu seisab

selles, et keel vastab kdige paremini koneldavate ainete nduetele
(ibid. 1k. 420).

Bally arvates lingvistika praegused meetodid ei vGimalda tden-
dada seda, et keeled arenevad iildiselt edu suunas, vaid v6ib nentida
ainult seda, et keel alatasa mones suhtes sammub edasi, mones teises.
suhtes tagasi, ja on vdga raske kindlaks teha, kas teatud keel antud
momendil on aktiivne v8i passiivne; veel enam: on mulje, et keele-
lised muutused, samuti nagu sotsiaalsed ja poliitilised teisenemised
ja nagu meie fiiiisiline ning moraalne arenemine, suurelt osalt ei ole
kdttesaadavad meie otsesele vaatlusele ja kontrollile, vaid kuuluvad
alateadvuse ning intuitsiooni valdkonda (LV 87—=88).

Eesti autoreist oli M. Veske arvamisel, et nii soome-ugri kui
ka indo-euroopa keeled on hdilikulise languse teel, kuigi nad seelidbi
muutuvad vaimsemaks (VhGEG VIII, 2. vihk, 23).

Seevastu A. Rull iitles: ,keel on edenev ndhtus. Missugused

sonakujud kadunud, see on juba puudulik leitud olema, mis asemele
tuli, on parem‘ (EKP 1908, 65).

H. P61d ei ole keele loomulikust arenemisest igas asjas heas
arvamises, vaid arvab, et ndit. ains. ill-i puhul tuleb selle vastu ,,s6da
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pidada®, leides, et rahvakeele arenemine on ,meie keeles iihele kauni-
kélalisele arenemisele risti vastu astunud* (vt. iilemal 1k. 85).

K. Leetberg on arvamisel, et keel on muutund otstarbekoha-
semaks ja paremaks ndit. sellega, et i-mitmuse asemele on astund
d-mitmus (AK 19—20) ja et keelest on kadund i-superlatiiv (AK 32).

Aaviku arvates tuleb keele vaba arenemist, kui tarvis, takis-
tada. - A. iitleb ndit. vanemate vormide kaitseks: ,,Kuid mis tarvis
neid lasta surra, kui nad keelele suurt kasu voivad saata, tema kola
paranda? See oleks iilekohus. Argument, et nad on vananenud, et
keele arenemiskidik seda nduab, et kunstlikult selle ,,arenemise* vastu.
ei vbivat ega maksvat to0ta, ei ole siin mitte tditsa {imberliikkamata
dige. Need voib uuesti dra G6ppida, kui seda tahetaks®
(EKirj. 1912, 475). Terve rea vanemate védljasurnud vormide elusta-
mine, nagu lithemad mitm. part-d, i-mitmus, i-minevik jne., nditab, et
A. asub seisukohal, et keele loomulik arenemine ei toimu edu suunas.
A. pdhjendab ka oma vaadet, ndit. mitm. part. puhul. Ta arvab, et
lithikese mitm. part. kadumine on tekkind keeleunustamisest, nimelt
sonades, mida vidhe tarvitatakse, ndit. ,,Maja on niisugune asi, mida
talupoja igapdevases elus mitte nii sagedasti ei tulnud mitmuses tar-
vitada“. A. arvab aga, et see on tdiesti juhuslik asjaolu ,,ega peegeldu
ses mingi rahva omapirasus, ja kui vahest, siis ainult iiks ebakiidu-
vadrt omadus, nimelt halb méadlu: esialgsemad lithemad vor-
mid unustati (MP 16). Et A. suhtub halvasti keele loomulikku
arenemisse, seda nditab ka see, et ta sdna arenemine paneb jutumarki-
desse (MP 25, vt. ka samas lk. 38—39).

A. vaadet keele arenemisele nditab kdige selgemini ka see, et ta
peab soome keelt paremaks eesti keelest just seepdrast, et esimene on
piisind vanemal kujul, samuti A. siimpatiseerimine uuskreeka keele-
uuendusele, mis taotleb vanemal arenemisastmel oleva keele restauree-
rimist. A. iitleb otsekohe: , Keeleuuendusega saab soome keel eesti
keelele selleks, milleks on uuskreeklasile muinaskreeka ja rumeenla-
sile ladina keel, mingi puhtuse ja tdiuse ideaal, millega vorreldes oma
enda (uuskreeka, rumeenia, eesti) keel on kui kdrvalekaldumus, lan-
gus, degeneratsioon, ja mille poole, mille lihemalle seepadrast tuleb
pyyda“ (SEHK 11—12). Seega tdpselt sama vaade, mis 19. saj. esi-
mese poole lingvistidel — niilidiskeeled on langus. Seevastu niit.
soome teadlane J. J. Mik kola, asudes keele edu ja otstarbekohasuse
kiisimuses moodsamal seisukohal, leiab Gieti, et eesti keel on soome
keelest otstarbekohasuse suhtes ette joudnud. Eesti keele edu tun-
nustest M. margib possessiivsufiksite puudumist, objektisuhete liht-
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samust ja poordsonadele liitund prefikseid nagu véilja-anne, ette-heide.
Viimase omaduse poolest on eesti juba indo-euroopa keelte tasapinnal,
vdidab M. (VA 1928, 208).

Ideaalne keel on Aaviku arvates see, kus on vdimalikult palju
kGéiksugu voimalikke vorme (vt. iilemal lk. 61). A. on samuti vai-
mustatud ladina keelest nagu 19. sajandi esimese poole lingvistid
(vt. Jespersen, Sprache, 1k. 206).

J. V. Veski, tunnustades keele loomulikku arenemist, leiab
samuti nagu J. J. Mikkola, et eesti keel on mones tiikis otstarbe-
kohasemalt arenend kui soome keel (EKirj. 1914, 183).

Peale nende kahe kdige pdletavama probleemi, keele arenemine
ja ideaal, huvitavad praktilist lingvistikat veel teised teoreetilise iild-
lingvistika probleemid. Niit. kiisimus rahva vaimse arenemise ja kul-
tuuri suhtest keelega, millega on opereerind ka ortoloogid. Kas on
ndit. madala kultuuriga rahva keel ka morfoloogiliselt madalal arene-
misastmel, nagu seda sageli aprioorselt viidetakse? Bally eitab
seda, et keeleline edu jilgib kultuuri kurvi (LV 90).

Eesti autoreist Rosenpldnter avaldas arvamist, et niikaua
kui rahvad on harimata, niikaua on ka nende keel puudulik ja kange
(Beitr. III, 53). R. tegi sellest isegi jirelduse, et keele harimiseks
peab tegelema mitte niivord keele endaga, vaid palju rohkem vastava
rahva haridusega (ibid.).

Aavik on arvamisel, et keele morfoloogia on sdltuvuses rahva
elamistingimustega: i-mitmuse ja i-mineviku kadumist seletab A.
eestlaste raske olukorraga orjaajal (vt. iilemal 1lk. 59; wvt. ka
KAV 5—6).

Kettunen arvab, et ,rahva keel iileiildse kdige puhtamal,
aga iihtlasi ka kdige rikkalikumal, piltlikumal ja ilusamal kujul ni-
melt sdél elutseb, kus aineliselt alles algelistes oludes, kus nn. kul-
tuurist kdige kaugemal elatakse* (AM 10).

Peale nende probleemide lahenduse kasutab p. 1. ka muidugi kdiki
teisi teoreetilise iildlingvistika teadmisi. Praktilisel lingvistil peab
olema dige kujutlus keele olemusest, selle seadustest ja arenemisest,
ja siinteesi neist kiisimustest annab iildlingvistika. Meie asjaarmas-
tajate ortoloogide eksimused on tulnud suurelt osalt sellest, et ei
oldud kursis iildlingvistikaga.

Peale iildlingvistika on p. 1. pShiteaduseks muidugi niihisti siin-
krooniline kui ka diakrooniline lingvistika. Elavate rahvamurrete
tundmise téhtsust ei saa iialgi kiillalt rohutada digekeelsuskiisimustes.
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Samuti on tdhtis kaasaegse kirjakeele tundmine (vrd. Behaghel
VDS 295—296). Keeleajaloos huvitab praktilist lingvisti rohkem
uuem keelearenemine ja keele arenemise iildsuund, kuna Gige kaugete
arenemisastmete detailid ja rekonstruktsioonid, milles isegi teoreeti-
liste lingvistide arvates on liiga kaugele mindud, ei oma p. 1-le suure-
mat tidhtsust. Keeleajaloos peab p. 1. seisukohalt rGhutama eriti iihe
ala uurimise tdhtsust, mis teoreetilises lingvistikas paiguti veel s66-
dis on, s. o. kirjakeele ajalugu, mis peab jdlgima kdigi uute
keelendite ja s6nade tekkimise ja loomise aega ning pShjusi.
Teoreetiline lingvistika on p. 1. pdhiteadus. Abiteadustena kasu-
tab p. 1. esmajoones samu teadusi mis teoreetiline lingvistika, neist
on p. l-le tdhtsamad psiihholoogia ja loogika. Peale nende tuleb p. I-1
abiks votta veel (eksperimentaal)pedagoogikat (vt. pe-
dagoogiline p. lk. 200 jj.) ja esteetikat (vt. ilu p. lk. 221 jj.).

2. Praktilise lingvistika stuisteem.

Praktilise lingvistika keelekorraldus peab p&hjenema kindlatel
printsiipidel. Enne praktiliste digekeelsuse ja keelekorralduse kiisi-
muste juurde asumist peab olema selge, mida me tahame, mis suunas
me peame keelt arendama, mis on otstarbekohane, milliste pShimdtete
jirele peame keelt korraldama ja keelendeid fikseerima; kus on siin
piirid, mis me v&ime teha ja mis mitte. Need on probleemid, millele
seni katsuti vastust anda iihe v8i paari nn. digekeelsusprintsiibi for-
muleerimisega iihe artikli piirides. Tulevase praktilise lingvistika
siisteemis peavad need kardinaalsed probleemid moodustama terve
aladistsipliini ja seda v&iksime nimetada praktilise ling-
vistika printsiibidpetuseks. See vastaks teoreetilise
keeleteaduse {ildlingvistikale e. keelefilosoofiale (vrd. H. Pauli
printsiibiopetust P 1). See distsipliin peaks andma uued
printsiibid ja meetodid seniste asemele digekeelsuse ja kirjakeele
korraldamiseks ja arendamiseks.

See distsipliin oleks sama, mis Marty on mdelnud oma prakti-
lis-nomoteetilise keelefilosoofia all (vt. iilemal 1k. 172 jj.). Marty arva-
tes peaks sellega, tdhendab iildiste printsiipide iilesseadmisega piir-
dumagi praktiline keeleteadus, kuna nende p-te tegelik teostus, keele
osaline parandamine ja kunstliku keele loomine ,ei ole mingi tead-
mine ega tunnetamine, vaid iiks o0 (Untersuchungen, 1k. 30).
Kuid p. 1. ei vdi keele tegelikku korraldamist ja arendamist jdtta
vilja oma kavast. Esiteks jddks siis keele tegelik korraldus ikkagi
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asjaarmastajate ja vGhikute hooleks ja p. 1. jiiks ilma rakenduseta.
Teisest kiiljest kaotaks p. 1. ise reaalse pinna jalge alt, kui ta ise ei
tegele praktiliste keelekiisimustega; ta muutuks viljatuks ja tosiasju
mittearvestavaks filosofeerimiseks. Ei, praktiline lingvistika peab
ise tegelema konkreetsete digekeelsuse ja keelearenduse kiisimustega,
tema poolt peavad edaspidi tulema keeleparandusettepanekud. Nii-
sama nagu agronoomia, arsti- ja kasvatusteadus ei tegele ainult iildiste
printsiipidega, vaid konkreetsete ja reaalsete detailprobleemidega,
nagu viljasortide tegelik parandamine, iiksikute haiguste arstimine ja
didaktika detailprobleemid, nii peab ka p. 1. tegelema ortograafia,
morfoloogia ja sénavara detailkiisimustega. Muidugi iseasi on siingi
teadus ja tegelik elu. Samuti nagu tegelikus elus sageli ei juhi riigi-
majandust majandusteadlased, ei kasvata ega Opeta alati pedagoogid,
pdlluttidd ei juhi agronoomid ega peeta tegelikus elus kinni arstitea-
duse ja hiigieeni ndudeist, nii ei olene ka praktilisest lingvistikast
kui teadusest, kas teda lastakse edaspidi tegelikult korraldada kirja-
keelt v3i jddb siin mdjuvdim diletantide v3i teoreetiliste ling-
vistide kétte — see oleneb kdik paljudest asjaoludest, riigivoimust ja
sellest, milliseid isikuid, raamatuid v3i asutusi keeletarvitajad peavad
autoriteediks v6i keda vdi mida neid sunnitakse selleks pidama.

Igatahes peab p. 1. pr-3p. olema kursis kdigi tegelike keelekorral-
duse detailidega ja tegeliku keelepruugiga. Kuigi iihelt poolt pr-op.
peab olema aluseks tegelikule keelekorraldusele, andma sellele print-
siipe ja meetodeid, peab teiselt poolt pr-6p. end ise kogu aeg korri-
geerima tegeliku keelekorralduse ja keelepruugi jirele, sest pr.-op.
teadmised ei tohi pShjeneda ainult filosoofilistel spekulatsioonidel ja
deduktsioonil, vaid just ka tegelikust keelekorraldusest ja keelepruu-

gist empiirilis-induktiivsel teel korjatud kogemustel (vrd. PaulP 3).

Praktilises lingvistikas ei tohi enam olla sellist olukorda, et teo-
reetiliselt Gigeks peetud printsiibid ei taha sobida tegelikus keelekor-
ralduses. Viimasel juhul on ainult kaks v&imalust: kas on printsiip
vale v&i on praktiline keelekorraldus (resp. pruuk) viiral teel. Samuti
peab igal juhtumil piiiidma jSuda selgusele, miks mdni keelend liheb
1dbi ja teine mitte. Eriti peab hoiduma valejdrelduste tegemisest. Ei
saa mdne uuendusliku keelendi libiminemise vdi mittelibiminemise
jdrele veel otsustada selle keelendi viirtuse ja otstarbekohasuse iile.
Naiteks Aaviku keeleuuendusettepanekuid ei saa mitte hinnata nii,
et need, mis on libi ldind, on otstarbekohased, ja need, mis tarvitusele
ei ole tulnud, on ebaotstarbekohased. Tdeliselt voib ka vastupldl olla,
et méned otstarbekohased uuendused ei ole 14bi liind, aga osa eba-
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otstarbekohaseid on tulnud tarvitusele. Siin peab jdlgima toelisi
pohjusi. Praktiline lingvist peab selgitama, kas oleneb keelendi
mittelibiminek keelendist endast ja keele loomust voi monest vélisest
pohjusest. Kui moni teoreetiliselt heaks peetud keelend ei lihe lédbi,
siis ei tule mitte kohe terve teooria maha matta, vaid tuleb jdlgida
nihte pShjusi. Keelendi libikukkumine vGib sGltuda vélistest olu-
dest v3i viddrast teooriast, viimasel juhtumil tuleb teooria vGtta revi-
deerimisele. V. Reiman iitles: ,,PGhjusmdtted voivad vdga selged
olla, kuid elusse viies tekivad raskused“ (EKSP 1908, 17). Sellest
peab p. L. iile saama: sellisel juhul kas tuleb need raskused metoodi-
liselt selgitada ja neist iile saada v3i tuleb pShimdtted, mis paistavad
olevat selged, votta revideerimisele, ehk nad ei ole siiski veel selged
ja oiged.

Raskemaid probleeme, mida pr-8p. peab lahendama, on kiisimus,
kui kaugele vGib minna keele teadlikus ja eriti n. 6. ,kunstlikus’
muutmises? Eesti keele alal on J. Aavik teoreetiliselt ,keeleuuen-
duse kurvi tdmmand l3pmatuseni’ ja tegelikult on meil 1&dbi ldind
vigagi ,kunstlikke’ uuendusi, nagu i-superlatiiv, olnuks, tegemaks,
i-mitmus dirmisel kujul. Kuid seda kiisimust ei saa otsustada kergel
kiel ega ka senise praktika pdhjal. Kuigi voib oelda, et teoreetiliselt
on meil k&ik lubatud ja ka praktiliselt, nagu nidhtub eesti ja osalt ka
ungari keeleuuendusest, vGivad 1dbi minna kdige kunstlikumad uuen-
dused, on iseasi kiisimus: kui kaugele on otstarbekohane
minna? P. 1. ei saa omaks votta Aaviku deviisi: ,,Uuendagem poora-
selt! Argem kartkem sel teel minna liig kaugele! Nii vdga kui kat-
suksimegi, ei saa me muud kui ainult liig vdhe keelt uuendada. Et
liig palju ldbi ei ldhe, selle eest juba hoolitseb meie t3upédrane tui-
mus, loidus ja peenema maitse draolek meie inimeste enamiku juures.
Liialduste eest seega oleme kaitstud (KAV 151).

Teised keelekorraldajad ja -uuendajad ei ole Aavikust kaugemale
ldind. Niikaugele minna, et hulgas sdnades iithe hadiliku asemele votta
teine hiilik, arvas voivat minna J. Hur t o elustamisega jdrgsilpides
(vt. iilemal lk. 39), mida muide Aavik peab kdige raskemaks uuen-
duseks. o elustamist on pidand v&imalikuks ka K. Preisberg,
kusjuures P. arvab, et see vdib siindida seeldbi, et o-le , kohuseid otsi-
takse ja peale pannakse‘ (EKirj. 1916, 98).

A. Rull julges omal ajal EKS-s soovitada, et mitmuses oleks
nimetava eeskujul igal pool -d, vdlja arvatud s-i jdrel, seega haigede,
raamatude 1).

1) EKLA, EKS-i segakogu, mapp 9, vihk 6.
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H. P61d pidas voimalikuks mitm. ill. keeli, inimessi, kogudussi
(EKirj. 1915, 393).

Tédhelepandav on ka H. Prants’u ettepanek votta tarvitusele
eL es ole pro el olnud (EKirj. 1915, 257).

Kaunis kaugeleminevad on ka J. V. Veski uuendused nagu
ndhtamatu ja jarjekindel -is pro -us.

V. Ernits arvas a. 1916 Aaviku uuendustest: ,need on ju
ainult védikesed parandused, Siendused ja tdiendused ses suures liiku-
missiisteemis, mida me nimetame Eesti keeleks* (KK 1916, 129). See-
vastu JOogever arvas A. uuenduste kohta: ,kui neid jdrjekind-
lalt maksma panna, Eesti keelele siigavasse luusse ja lihasse 15ikak-
sivad ja temale vidljandgemise annaksivad, mis meile dige voorastav
oleks* (EKirj. 1913, 239).

Kettunen on pooldand tervet rida vordlemisi kunstlikke ja
kaugeleminevaid uuendusi, muuseas ka i-minevikku (AM 46—47).

Maades, kus kirjakeeles ei ole olnud selliseid murranguid nagu
Ungaris ja Eestis, on kirjakeele traditsioon tugevam ja seepirast ka
lingvistid pessimistlikumad uuenduste suhtes, kuna sellised vaated
nagu Schuchardt’i oma (vt. ilemal lk. 144 ja 145) on erandlikud.
Saksas kirjutab ndit. S. F eist: ,Kuid iildiselt tohime 6elda, et kirja-
keel on nii kindlasti korraldatud ja kooli kaudu edasiandmise tdttu
niivord kaitstud suuremate muutuste eest, et isegi tdelised parandused
ja kergendused, mis tulevad selleks kutsutud teadusmeeste voi vilja-
paistvate kirjanike poolt, ainult vaevu leiavad vastuvéttu. Kui palju
taibukaid to6tab vastu humanismiaegsele harjumusele, asetada poord-
sona korvallauses alati 16ppu! Kui sageli ei ole piiiitud anda lahuta-
tavale partiklile liitpoordsdnades selline asend, et see mitte ei oleks
lahutatud tervete ridade 1dbi oma verbist! Ja kui vidikesed on tule-
mused sellel alal!* (DS 251).

F. Saussure, kes peab keelt sotsiaalseks institutsiooniks ja
markide siisteemiks, kdneleb keele muutumatusest: , Mitte ainult, et
iikski indiviid, iikskdik kes see ka oleks, ei ole voimeline, kui ta
tahaks, muutma tehtud valikut, vaid ka mass ise ei saa tarvitada oma
levéimu mitte iihe sGna suhtes; ta on seotud keelega, nagu see on*
(CLG 104). Ungari ja eesti keeleuuenduse praktika tiihistavad selle
vdite. S. ei ole neid fakte tunnud, kui ta iitleb spetsialistide keele-
muutmise katsete kohta: ,kogemused niitavad, et seda laadi vahele-
segamistel ei ole olnud mingit edu® (ibid. lk. 107). Kuidas, ungari
keeleuuendajate poolt massiliselt ja eriti Aaviku poolt kunstlikult
kombineeritud sdnad on saand keele raudvaraks, sellest ei tea S. mi-
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dagi, sest ta tunneb ainult kahte uute sonade siindimise faktorit, ana-
loogiat ja aglutinatsiooni, vdites: , Mitte mingisugune teine vormide
tekkimise viis ei tule tGsiselt arvesse ja sellised mdéne isiku poolt
ilma analoogia vahenduseta sepitsetud sonad (ndit. gaas), isegi rahva-
etiimoloogia juhtumid, omavad ainult minimaalset v&i iildse mitte
mingit tdhendust® (ibid. 1k. 243).

Eesti keeleuuenduse fakte ei tunne ka H. Paul, kes kirjutab:
»Uususe muutmisel toelineipohijus ‘el ole midagi
muud kui harilik keeletegevus. Selle juures on iga
sihilik uususe mojutamine voimatu* (P 32).

Ka eesti autorid suhtusid alguses Aaviku keeleuuenduste ldbi-
minekusse pessimistlikult. N&dit. Jogever arvas mitm. part.
seltse, kuid pro seltsa, kuusid kohta, kui Aavik nende uuendustega
tuli: ,Kdige pahem lugu niisuguste oma loodud sonakujudega on
kudagi ei juurdu“ (EKirj. 1915, 22). Nagu kogemused on ndidand,
on sellistes kiisimustes vidga raske olla prohvet, kuid senised koge-
mused ja uued meetodid peavad tulevikus andma selleski asjas
kindlama p6hja praktilistele lingvistidele. Veel 1927 kirjutas
Leetberg i-superlatiivi kohta: ,Koige paremal korral voiksid
tarvitusele tulla i-superlatiivid ainult kahesilbistest e-komparatiivi-
dest... Teiste vastuvotmist ei ole mitte moteldagi, sest see voiks
siindida ainult peale seda, kui keele praegused rdhu ja kvantiteedi
seadused iimber on 166dud... Ei maksa lootuseta vGitlust pidada
halva asja eest“ (AK 34). Tegelikult on aga niiiid i-superlatiivid
kirjakeeles siiski laiemalt tarvitusel, kui L. teadis arvata.

PrintsiibiGpetuse alla kuulub ka p&himotteline kiisimus, kas on
teatavail juhtumeil otstarbekohane tarvitusele vGtta keelendeid, mis
tulevikus ise keele loomuliku arenemise saadustena rahvakeeles tulek-
sid tarvitusele, ja kas on vdimalik ja otstarbekohane keelendite arene-
mist suunata teatavate p-de pohjal ja tarbekorral teisiti, kui see
kujuneks keele loomulikus arengus (vrd. -n mdtteid KKT 1922,
186—187).

P. 1. pr-6p. iilesandeks jadb ka uuesti formuleerida keelevea
moiste ja lahendada probleem, kuidas ithendada keelevea moistet keele
arendamise ja uuendamisega.

Raskemaid probleeme, mille pr-6p. peab lahendama, on ka kiisi-
mus : kas saab keelt eraldada stiilist ja kui saab, siis, kus on keele ja
stiili piir? Paistab ilmne olevat, et keelt ja stiili saab lahus vaa-
delda, sest nagu Aavik on juhtind tdhelepanu, ,Vo6ib kirjutada
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hddd stiili jamedate keelevigadega ja halba stiili grammatiliselt veata
keelega® (KK 1915, 97). Kuid siiski on avaldatud arvamist, et keelt
el saa stiilist lahutada. Selle seisukoha tiiiibilisem esindaja on
Croce (vt iilemal lk. 144). Huvitav on, et Croce dpilane Kar!l
Vossler, kes peab samuti lingvistikat stiili- ja kirjanduslooks
(vt. 1k. 146), eraldab siiski teisal grammatika ja lingvistika teravalt
stilistikast. Nii iitleb V., et anakoluut, pleonasm ja ellips ei kuulu
keeleteadusesse ega grammatikasse, vaid et need on stiili figuurid
(Logos VIII, 268—275; vt. ka J. Marouzeau motteid Kopenhaa-
geni lingvistide kongressil Saareste refereerituna L 1936, 1056—1057).

Stiili ja keele ristumiskoht on siintaks. Sonajdrg ja lauseliihen-
dused on juba nii stiili kui ka keele elemendid. Sellepdrast ulatavad
kodik praktilised o&igekeelsuskidsiraamatud ikka stiili valda. Ka
SdigekeelsuspShimotteid késitlevad autorid on oma traktaatides
ldind puht-Gigekeelsusest iile stiili alale (ndit. Noreen ja
Jespersen). Keele selgus, tabavus ja ilu on ikka ka stiili
elemendid. Siin peab p. l. pr-Gp. andma kindla vastuse, kui see
iildse on vdimalik, mis siin kuulub praktilise lingvistika (siintaksi)
alla ja mis tuleb jdtta stilistikale ja esteetikale.

Vidhemaist kiisimustest peab printsiibiGpetus piiritlema moisted
nagu 0igekeelsus ja keeleuuendus. Aavik on siin esi-
mesed definitsioonid annud brosiitiris ,Mis on keeleuuendus?‘ (1916) :
skeeleuuendus on keele ehituses olulisi muu-
tusiijtoimepanev:.  teglevus voi diikuminet (lk):5).
Oluline muutus on A. arvates ,niisugune, mis mitte ainult mone
iiksiku sGna kohta ei ki, vaid kogu tiiiipi ja liiki kisitab® (1k. 5—7).

Lopuks kuulub iithe kdige raskema probleemina printsiibiGpetuse
alla ka keele normimise ja fikseerimise probleem (selle kohta
vt. eriptk. 1k. 229).

Eelmainitud ja teisi iildisi pShim&ttelist laadi probleeme kisit-
leb p. 1. printsiibiopetus.

Peale iildiste pohimotteliste probleemide kuuluksid printsiibi-
Opetuse alla p. 1. aladistsipliinide p&himdttelised kiisimused, nii et
me vOime rddkida ndit. praktilise morfoloogia printsiipidest ja uute
sonade loomise ning sdnavara korraldamise printsiipidest. Teiselt
poolt jaguneksid printsiibid fildisteks, mis kdivad kdigi kirja-
keelte kohta, ja erilisteks, mis kdivad ainult iihe teatava kirja-
keele kohta. Siin vGivad konesse tulla veel keelkondi puudutavad
printsiibid, ndit. véivad soome-ugri keelte arendamise printsiibid teist-
sugused olla kui indo-euroopa keeltel.
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Praktiline lingvistika ise, s. t. kirjakeele korraldamise, arenda-
mise ja uuendamise konkreetsete iiksikkiisimuste lahendus voiks
jaguneda vastavalt teoreetilisele lingvistikale kdigepealt kahte ossa:
grammatika ja leksikoloogia (Jesperseni tdhenduses, vt.
PG 31—32). Leksikoloogiaga on aga tihedalt seotud iihelt poolt uute
sonade tuletamine (resp. loomine), mis teoreetilises lingvistikas kuu-
lub grammatika, nimelt tuletusdpetuse alla, ja teiselt poolt sonade
tdhenduse fikseerimine, millele ajaloolises lingvistikas vastaks sema-
sioloogia e. semantika. Kuna viimane distsipliin on enamvidhem aja-
looline (tihenduse arenemise jidlgimine), siis praktilises lingvisti-
kas arvatavasti sellele vastavat distsipliini ei ole tarvis, kuna k&ik
sdnade tihendusega seotud kiisimused jddksid leksikoloogia alla.
Kuidas lahendada leksikoloogia ja tuletusdpetuse vahekorda, see
jaib p. 1 enda miirata. Grammatika jaguneks omakorda alaosadeks
vastavalt teoreetilisele grammatikale, mille traditsiooniline jaotus on:
1), fiomiolloleioiiia, | 2) morfoloogia; . 3) tuletusopetus,
4) siintaks. Kas praktiline lingvistika jddb selle traditsioonilise
grammatika siisteemi juurde vdi vGtab omaks méne uuema, voib-olla
ratsionaalsema siisteemi (vrd. Nore en, Einfilhrung; Jespersen
PGjaL. . Hjelmslev Princ.)), see jddb muidugi p. 1 enda otsus-
tada. Peale selle kuulub praktilise grammatika alla veel orto-
graafia.

Kuid praktilise lingvistika alla peaks kuuluma peale olevate
kirjakeelte korraldamise ja arendamise ka esiteks uute kirjakeelte
loomine rahvaile, kel see puudub, ja teiseks rahvusvahelise abikeele
loomine. Viimast liiki keeli nimetab O. J es p ersen senise termini
Jkunstlikud keeled‘ asemel konstrueeritud keelteks, toonita-
des, et nn. ,kunstlikud keeled‘ vdivad tdiesti loomulikud olla (IS 1)
(loomulikke keeli nimetab J. rahvuslikeks keelteks); seepdrast voik--
sime distsipliini, mis tegeleb rahvusvahelise abikeele loomisega, nime-
tada konstrueerivaks lingvistikaks, mis moodustaks
praktilise lingvistika aladistsipliini. Seni on tarvitatud selle teaduse
nimetusena interlingvistikat. Oleks loomulikum, et konstru-
eeriv lingvistika kuuluks p. 1 alla, kui et ta oleks koordineeritud vii-
masega ja teoreetilise lingvistikaga, kuna konstrueerival ja praktili-
sel lingvistikal on palju iihiseid printsiipe. Ka Marty on asetand
ideaalkeele loomise printsiipide véljatootamise oma praktilise keele-
filosoofia alla kui selle kdrgema eesmirgi (vt. iilemal 1k. 173 ja Unter-
suchungen, lk. 27, 30—31). Nimekamaist lingvistidest uuemal ajal
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on peale O. Jesperseni, kes ise on loond iihe uue keele —
,novial’ (vt. IS), kaitsend rahvusvahelise abikeele loomise v&imalik-
kust veel H. Schuchardt, kes omavaate kunstliku keele vdimalu-
sest on rajand ungari keeleuuenduse tulemustele (HSB 194). S. iitleb,
et ,kunstlikud keeled on enam v3i vihem ka loomulikud, loomulikud
keeled on enam v&i vihem ka kunstlikud“ (HSB 311, vt. ka samas lk.
306—320; vt. ka E. Hermann, ZfDk 1931, 153 ja A. Debrunner
NJbfP XXV, 2. Abt., 207).

3. Praktilise lingvistika meetoditest.

Et teaduslikus t66s saavutada tulemusi, selleks on vaja meeto-
deid. Praktilise lingvistika kui teaduse iiheks esimeseks iilesandeks
on védlja tootada oma meetodid. Need meetodid peavad olema nii-
hdsti deduktiivsed kui ka induktiivsed: iihelt poolt tuleb lihtuda
iildistest todedest ja pohimdtteist ning neid rakendada iiksikkiisimus-
tesse ja teiselt poolt tuleb jdlgida iiksikndhteid, et nende pdhjal joduda
iildistele printsiipidele. Oige meetodi puudumine on olnud senise
keelekorralduse iiheks ndrgemaks kohaks vananend pShimdtete kor-
val. Diletantlike Gigekeelsuse reeglistajate iitks viga on olnud niit.
juhiste sanktsioneerimine puuduliku induktsiooni pdhjal (vrd. Jes -
persen, Sprache, k. 7 ja MNI 97—98 ja O. Behaghel VDS
169). Sellistest eksitustest peab vaba olema p. 1.

Veel halvem on see, et liiga sageli on Gigekeelsuse praktikas
olnud peakriteeriumiks subjektiivne meeldivus, mida on katsutud
siis toetada kord iihe, kord teise p-ga, mis just parajasti on sobind.
Selliselt ei talita p. 1. kui teadus kindlate meetoditega (vrd. ka Jes -
persen, Sprache, lk. 7). J. Aavik iitleb: ,,Ainult selle subjek-
tiivsuse kohta tahaksime seda tihendada, et siin tuleb vastu astuda
kahele tditsa vastakale liialdatud vaatele. Uks on ndue, et keeleasjus
iilepdd subjektiivsust olla ei tohi; kdik olgu sddl niisama objek-
tiivne, kindel, koigile iihesuguselt maksev ja iimberliikkamatu, sest
ainult siis olla keeleuuendus teaduslik. Seesugune ndue aga on liig
ja vdimatu. Seda ei tdida koik teadusedki (piile fiiiisilis-matemaati-
liste) ; tuntud tSsiasi on, kui erisuguselt kaks arsti-, ajaloo- vi ma-
jandusteadlast vGivad sama asja esitada ja seletada“ (Mok 14—15).
Osalt on ju siin A-l digus, et igas teaduses erinevad teadlaste vaa-
ted, kuid me peame siin rhutama, et viga paljudes vdi gigemini
suuremas osas kiisimustes on kdigil teadlastel samad vaated; niisama
peab olema ka praktilises lingvistikas.
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Teiselt poolt peab tunnustama, et meil on digekeelsuskiisimusi ka
vdga tosiselt vOetud, on aega kulutatud ning materjali kogutud, ja
monelgi juhul voib digusega konelda meetodist. Kdigepealt peab
siin esile tostma H. Hurda, kelle tood ,Eesti sdnadest -line
1opuga‘ ja ,Uber die estnischen Partikeln ehk und véi‘ nditavad tead-
likku meetodit iihes rohke materjaliga vordlemisi vdikeste digekeel-
suskiisimuste lahendamiseks. Umbes samalaadset meetodit on hiljem
tarvitand ka J. Aavik oma -line, -Iik ja -uma-refleksiivide kasit-
luses.

Metoodiliselt on tootand digekeelsuse alal ka J. V. Ves ki, kelle
toovili leidub OS-s.

OS-u I triiki koostamisel on tarvitatud peamiselt kollektiiv-
set meetodit. ,Oigekirjutuse-sdnaraamatu” koostamise meetodi
kohta loeme selle eessOnas: ,,6igekirjutuse-s5naraamatu“ on Eesti
Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna koosolekutel véljatootatud kava
jdrele J. Tammemigi esialgu kokku seadnud. Keeletoimkond on
parast selle t66 viie aasta (1911—1916) kestusel 153 istanguga (igal
korral tundi kolm tddtades) sdna-sonalt 1dbi harutanud, tdiendanud
—isedranis vodrakeeliste sGnade poolest ja kbik sGna vormid 16puli-
kult kindlaks mddranud® (lk. III). Seega on siin tarvitatud komis-
joni- jakoosolekumeetodit. OS-u II triiki ja VOS-u koos-
tamisel ei ole sellist moodust, kus koik sonad 1dbi harutatakse, enam
tarvitatud, vaid need teosed on peamiselt iihe autori, esimene J. V.
Veskijateine E. Muugi t60 viljad. Kollektiivselt on EKS-i keele-
toimkonnas harutatud ainult iiksikuid tdhtsamaid kiisimusi ja on
maidratud ainult pohimdtted (vrd. EK 1937, 127). Igatahes on EKS-i
keeletoimkond viimaseil aastakiimneil olnud meie kéige tdhtsamaks
keelekomisjoniks, kes vormiliselt on vastutav meie kirjakeele normi
eest. Komisjonimeetodit on meil tarvitatud peamiselt sonastikkude
koostamisel, eriti teaduslike oskussdonade viljatootamisel. Kollek-
tiivset meetodit digekeelsuskiisimuste lahendamisel on pooldand ka
L. Kettunen, kes oma teoses , Lauseliikmed eesti keeles” kirju-
tab: ,Veel suuremaks puuduseks on see, et t66 ei ole kiillalt kollek-
tiivse arutlemise vili, nagu iga Gigekeelsuse ndudmiste kirjatoo vihe-
malt Eestis peaks esialgu olema; kogemus nditab ju alati, et {iks
moistab hukka seda, mida teine kodumurde pohjal vGi subjektiivsel
harjumusel just digeks peab® (k. LV).

Komisjonist laiemal ulatusel on meil kollektiivne meetod esinend
keelekoosolekute ja-kongresside nidol. Oigekeelsus-
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kiisimuste lahendamist selliste meetoditega harrastati eriti 20. sajandi
esimestel aastakiimnetel. Kongressi idee on tekkind normimispiiii-
dest, seepdrast on mnende keelekongresside probleemiks: milline
voistlevaist keelendeist on Gige, et seda siis fikseerida kirjakeele
normiks?

Tuntumaid keelekongresse on nn. Tapa kongress a. 1908, kus
katsuti saavutada iihtlast normi seniste paralleelvormide asemele.
Sinna kongressile ei tuldud mitte valmis seisukohtadega, vaid just
seal alles seati iiles Sigekeelsuspohimdtted ja hakati iiksikkiisimusi
kisitlema ja lahendama. Kongressi kirjeldusest loeme: ,0li vaja
nimelt dra midrata, mis pohjusmotete jirele koosolek peab
kdima, kui ta praegu tarvitusel olevatest mitmekesistest hddlte ja
sonade iilestihendamise viisidest nimelt teatava viisi valib ja mitte
modnda muud* (EKirj. 1908, 317). Kui kergesti see kiisimus lahendati,
seda nditab jirgnev tsitaat samast: , Uhetunnilise motete vaheta-
mise jdrel jouti asja kohta peaaegu iihehdidlelisele otsusele.

Kuidas sellistel koosolekutel digekeelsuse iiksikkiisimusi kavat-
seti lahendada ja lahendati, nditab jdrgnev viljavote Tartu koosole-
kust a. 1911: ,Koosolek, paaritunnise 18duna vaheajaga, kestis kella
10 homm. 10-ni oht.

Pdevakorda olid jargmised kiisimused iiles vOetud, millest siisgi
koiki 1dbi votta ei joutud:

I Oigekirjutuse alalt:

a) Voorakeeliste pdrisnimede kirjutamine: b) Voorakeeliste
sonade kirjutamine: c¢) au- ja du kaksik-tdishddliku kirjutamine
seesugustes sGnades kui ndu, au jne.: d) Suurte algtdhtede tarvitus:
e) Sonade kokkukirjutamine: f) Vahemairgid.

II Oigekeelsuse alalt.

1. Sonadpetusest: a) Omapdraste perekonna nimede kéédna-
mine: b) Paljuse omastav: c) Sisseiitlev kdine: b) Tehtaviku ole-
viku vormid: e) Asesdnade kohtolulise ilmaiitleva kddnde tarvitus.

2. Lauseopetusest: a) Sihituse tarvitus.

Lopulikule harutusele joudsid seda korda tulla: v&drakeeliste
parisnimede ja vGorkeeliste sdnade kirjutamine, au ja du kaksiktiis-
hadlik, omapdraste perekonna nimede kirjutamine, tehtaviku oleviku
vormide kiisimus, ajasona kohtolulise ilmaiitleva kidinde tarvitus,
kuna teisi punktisid ainult pdiliskaudsemalt ja mitte otsustavalt saadi
puudutada“ (EKSP 1911, 33—34).
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Tapa ja Tartu keelekongressid olid siiski enamvéhem eritead-
laste — keelemeeste kitsad ndupidamised. Kuid Gigekeelsusproblee-
mide lahendust on tahetud anda palju suuremate masside kitte.
EKmS-i protokollist a. 1875 loeme: ,President pandis Seltsile Dr.
Rosenthali soovimise ette. Dr. Rosenthal arvab seda viga
tarviliku olevat, et tuleval suil laulupiiha jdrel Tartus Oigekirjutuse
pirast iiks kongress saaks peetud, kus kokku tulevad :

1. Kes Eesti keelt on uurinud ja tema iseloomu ja sdddusid
tunnevad.

2. Kes Eesti keeles jo midagi kirjutanud on ehk edaspidi kirju-
tada tahavad.

3. Opetajad ja kihelkonna koolmeistrid.

4, Muud mehed, kes oma kihelkonna keelemurret tdiesti
tunnevad.

5. Kirjameeste Seltsi liikkmed.

Selle kongressi t66 olla iithendust ja iihtmeelt digekirjutuse
pollu piidle saata, mis sddl seniajani koguni puududa®“ (EKmSA
1875, 102).

EKS-i protokollist a. 1908 loeme: ,,P e hka soovitab, et iga kihel-
konna koolidpetajad selle iile ldbi rédgiksivad, ja kindlaks teeksivad,
mis nemad kiisitavate asjade kohta arvavad. Need otsused voiks
pirast kokku vdtta, ja iilemaalisel koosolekul hdidlteenamusega otsus
teha. Juhataja kiisimuse péaile, kuidas neid otsusid teha saab, vastab
Pehka: Iga kihelkonna pailt tuleks iiks saadik valida“ (EKSP
1908, 18). Tiahelepandav on, et selle ettepanekuga ithines ka keele-
teadlane J 6 g e v e r (ibid. 1k. 20).

V3ib arvata, et keelekongresside ja -komisjonide jérele saab
tulevikus vihem vajadust olema, kuna teaduslik t66 voib siindida
peamiselt ikkagi ainult individuaalselt. Komisjoni vdiks tarvis
minna ainult normi andmisel ja oskussGnade viljatédtamisel.

Kui t3siselt ja metoodiliselt iiksikute poolt ka digekeelsuse ja
keelearenduse kiisimuste kallal on tédtatud, tahame tulevikus siin
niha ikkagi veel kindlamat meetodit, nagu see peab olema teadusli-
kus to0s.
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F. MISSUGUSEID OIGEKEELSUSPRINTSIIPE
ARVESTAB PRAKTILINE LINGVISTIKA?

Oigekeelsusprintsiipide iilesseadmine ja siisteemi viimine ning
meetodi andmine, kuidas nende abil lahendada konkreetseid Oige-
keelsusprobleeme, jiib, nagu iilal nigime, p.- 1. printsiibidpetuse
ilesandeks. Alamal tahame ainult puudutada senises teoorias
ja praktikas rakendatud printsiipe ja niidata, mis osa nad umbes
voiksid midngida uues digekeelsusteaduses — praktilises lingvistikas.
Seepdrast ei tule jirgnevaile mirkustele vaadata kui pohjalikule ja
13plikule Gigekeelsusprintsiipide hindamisele. Puudutame peamiselt
ainult seni esinend printsiipe, kuna on véimalik ja tSendoline, et Pl
arvestab veel teisi, uusi, seni rakendamata p-e.

1. Selguse pohiméte.

Otstarbekohasuse p. oma senisel kujul ei mingi mingit
osa praktilises lingvistikas, sest nagu iilemal on niidatud (1k. 149),
ei iitle see iseenesest midagi, vaid kogu &igekeelsuse probleem sei-
sabki Gieti selles: mis on otstarbekohane? UldpShiméttena muidugi
p. 1. arvestab otstarbekohasuse p-t selles mdttes, et tuleb tarvitada
seda keelendit, mis on kdige otstarbekohasem teataval ajajargul, ja
tuleb vGtta tarvitusele uus keelend, kui see osutub otstarbekohaseks
keele arenemisele. Kuid mis on otstarbekohane, sellele piiiiavad vas-

tata senise otstarbekohasusp. alapShimétted, mida me siin vaatleme
eri pohimdtetena.

Kuna keele iilesanne on teistele midagi teatada, siis on otstarbe-
kohane ainult see keelend, mis on selge. Seepdrast peavad kik orto-
loogid selgust keele esimeseks ndudeks 1) ja seda tuleb tdsiselt
arvestada ka p. 1-1.

Kui endastmoistetav selguse p. ka on, ei tohi sellega liialdada
ega ndha selgusele hidaohtu seal, kus seda ei ole, kus see on ainult
teoretiseeritud. Noreenil esineb tdhelepandav p&himéte, mida tu-
leb hinnata: ,,Halvad on viljendid, mis kannatavad pedantliku ja tar -
betu selguse all, s. t. mis oma vormiga mdargivad tihendus-
vahet, mida kas ei ole vaja dra tdhendada, sest et see on kiesolevaks

1) Vt. ndit. Noreen iilemal 1k. 2—3, Jespersen MNI 132, Setdla
KO91, O.Behaghel GDS XIV,K.Schneider, Was ist Gutes Deutsch?,
lk. 261, H. Schuchardt HBS 326, E. Otto, Gundlegung, lk. 23—24. Eesti
autorite vaateid selguse ja teiste p-te kohta vt. iildiselt IT osas.
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otstarbeks juba teisiti vdljendatud, voi ka mida ei tohi mirkida, sest
et seda enam nii ei moisteta” (IF I, 130). Selguse p. nimel korrekt-
sete ja pruugitavate keelendite vigaseks tembeldamist esineb sageli
diletantlikes Oigekeelsusjuhtides ja sellisele selguse p. védrale
rakendusele on tdhelepanu juhtinud lingvistid. N&it. on peetud saksa
keeles vigaseks lauset ,,Der tod des trefflichen mannes, dem wir so
viel zu-verdanken haben“ (,,Tubli mehe surm, kellele me nii palju
tinu vdlgneme*), sest dem (kellele) voGivat kdia ainult sdna tod
(surm) kohta. W. Fischer iitleb, et kui me selguse mdistest nii
kitsarinnaliselt aru saame, siis ei ole maailmas iihtegi kirjanikku, kes
oleks selgesti kirjutand (DSH 74).

Erilise probleemi selguse p. all moodustavad homoniiiimid,
mis niivad olevat vastolus keele otstarbe ja selguse p-ga. Seepirast
leiavad homoniiiimid erilist hukkamdistmist ortoloogide poolt, md-
nede poolt pehmemalt, teiste poolt valjemalt. Praktiline lingvistika
peab homoniiiimsuse probleemi uuesti siivenema ja pShjaliku uuri-
muse varal selgusele jdudma, millised homoniiiimid on keelele kahju-
likud ja millised mitte. Leksikaalsetest homoniiiimidest tdhtsam ja
raskem on morfoloogia probleem homoniiiimsetest ehk iihtelangeva-
test muutevormidest, nagu paljudes keeltes esinev subjekti ja objekti
kdinde kokkulangemine (ndit. eesti keeles pesa-tiiiibis), mille suh-
tes autorite arvamised lihevad diametraalselt lahku (vt. ndit. Jes-
persen, Sprache, 1k. 329). See on praktilise morfoloogia tdhtsa-
maid eriprobleeme. Nii viimase probleemi kui ka leksikaalsete
homoniiiimide kiisimuse ldhem kd&sitlus jddvad kdesoleva t66 raamisti-
kust vélja.

P. 1. printsiibidpetus peab selgitama, milline koht tuleb anda
selguse p-le teiste digekeelsusp-te seas ja kuidas seda kooskolastada
teiste nduetega, nagu ndit. lihtsus ja 6konoomia.

Selguse p. alla kuulub ka ilmekuse ndue. Nimelt ndutakse
keelendilt, ndit. sdnalt voi teatava funktsiooniga morfeemi tunnuselt,
et ta oleks kiillalt ilmekas ja iseloomulik vastava funktsiooni marki-
miseks. Niit. A. Saareste leiab, et algul on ilmekam kui alul ja
et sdnal kélblas pro kélbeline puudub viimase ,viljendusvGime ja
evokatiivsus (EKirj. 1933, 449). H. Visnapuu leidis, et ndrga-
astmelise i-mitmuse asemel mitmuse ,reljeefsema markeerimise pérast
on igatahes parem tugev paine“ (Agu I, 341). Ilmekus on probleem,
mida tuleb veel uurida: kas on iiks 16pp ilmekam kui teine ja millest
see sdltub; kui palju seda tuleb arvestada Gigekeelsuses ja kui suur
tdhtsus sellele anda teiste p-te seas?
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2. Okonoomia ja lilhemuse pohimote.

Otstarbekohasuse tdhtsamaid alapShimdtteid on konelemise-
-kirjutamise energia dkonoomia ja lithemuse pdhimdte. Nagu teistes
inimlikes toiminguis ja tehnikas on p8himdtteks vdimalikult vihema
energiaga saavutada vajalikku resultaati, nii ka keeles (vrd. Jes-
persen PL 18 ja Bally LGLFr 354). Et keelte arenemine liihe-
muse suunas iildiselt tdhistab edu, seda on ndidand O. Jespersen
(Sprache, lk. 316). Seepidrast tuleb digekeelsuses tunnustada pdhi-
motet: muude tingimuste vordsed olles tuleb eelistada lithemat kee-
lendit. See pohimote ei ole lingvistide-ortoloogide silmis mitte iihe-
suguses hinnas.

Noreen iitleb: ,Keeles, nagu paljudel teistel aladel, maksab
seadus: mis ei ole kasuks, see on kahjuks“ (IF I, 129). N. peab
siiski lithemust teise jargu tdhtsusega p-ks, vdites, et pikemad vil-
jendid vimaldavad peagu alati mirkida tdhendusvarjundeid, mis eri-
nevad lithemate keelendite omast (ibid. lk. 129—130). Ka H. Schu-
chardt (HSB 302) ja O. Behaghel (VDS 39) hindavad liihe-
must keeles.

Kahtlemata on energia sddstmine ja lithemus keeles iseenesest
voorus, mida ei tule sugugi alahinnata, nagu seda monede poolt on
tehtud. Kui suur tdhtsus ja mis koht lithemuse p-le anda teiste p-te
seas, sellele peab andma vastuse alles p. 1. printsiibiopetus (vrd. ka
Jespersen, Sprache, 1k. 317).

Haidldamise energia konoomia alla kuulub peale lithemuse ka see
hddldamise kergus, mis oleneb hiilikute koosseisust. Moned konso-
nantiihendid on rasked hidldada ja seepirast tuleb eelistada keelen-
deid, mis haddlikute kombinatsioonilt on kergemad hiildada (vt. N o -
reen diilemal lk. 3 punkt 4). Ka selle hidldamise kerguse
p-ga on seni Oigekeelsuses opereeritud ja seda peab arvestama ka
praktiline lingvistika.

3. Lihtsuse pohimate.

Lihtsust keele voorusena ja digekeelsuspShiméttena ei ole seni
kiillalt rGhutatud. L uce pidas eesti keele lihtsust selle viddrtuseks:
»Ta sisemine ehitus on nii lihtne, viheste ja kindlate reeglitega seo-
tud; ta verbid podrduvad viaheste eranditega ithe vormi jirele, milline
teine keel vGiks sellega kiidelda?‘‘ (Beitr. IV, 73). ;

Saareste arvates ,Vaimu- ja tundeilma siigavused ja tu-
handepalgelisus on aga alati tervitanud elavate keelte elulist keeru-
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kust (EKirj. 1933, 448). Siiski S. hindab lihtsust, mis on keele loo-
muliku arengu tulemus (vt. iilemal 1k. 106).

Nagu keelte ajalugu nditab, arenevad koik keeled {iildiselt liht-
suse suunas (vt. Jespersen iilemal lk. 180 ja Bally LV 210) ja
kahtlemata on lihtsus tdhtsamaid pShimdtteid keelekorralduses, mida
tuleb senisest hoopis suuremal mdiral arvestada. Bally vididab, et
mida suurem on keelt kénelejate ja kirjutajate arv, seda enam keel
lihtsustub, grammatika muutub reeglipdrasemaks ja sdnastik abstrakt-
semaks; inglased ja hispaanlased on kd&ige rohkem koloniseeritud
rahvad ja nende keeltel on ka kdige lihtsam ja kdige reeglipdrasem
vormistik (LGLFr 386).

Morfoloogias kuulub lihtsuse alla kGigepealt muutevormide pii-
ratus. J. toob niite, kuidas inglise keele s6na had sisaldab iihes liihi-
keses keelendis koik, mis gooti keel vidljendas sOnadega: habaida,
habaides, habaidedu, habaideduts, habaidedum, habaidedup, habaide-
dun, habaidedjan, habaidedeis, habaidedi, habaidedeiwa, habaidedeits,
habaidedeima, habaidedeip, habaidedeina. Seega hoiab inglise keel
tuntavalt kokku vaimset energiat kdigile inglise keelt konelejaile —
mitte ainult lastele, kellel on vihem vorme dppida, vaid ka tdiskasva-
nuile, kellel on valida ja lahus hoida vidhem arv vorme (Sprache,
1k. 317, vrd. ka inglise cut kohta ibid. 1k. 319 ja Bally LV 205).

Keerulisus on iseenesest pahe ega ole iihelegi keelele vooruseks;
kui ménikord mones asjas keerulisemad keeled paistavad olevat pare-
mad, siis sBltub see teistest asjaoludest. Kahtlemata ei ole lihtsa
morfoloogiaga inglise keel viljendusvéimelt halvem eesti keelest,
vaid ennem iimberpodrdult. Kuid ettevaatlik tuleb olla teoretiseeri-
tud ja kunstliku lihtsuse taotlusega. Oieti on rGhutatud lihtsuse nduet
keeles ,,Maalehes 1930 nr. 11 (Barbar, Meie suur Paabeli segadus).
Seal kirjutatakse: ,Elu ise aga nditab koige selgemini, mis suunas
peab minema keeleuuendus. Ténapdeva elutempo nduab kiiret, liht-
sat, lithidat viljendust. Kui keel tahab elada, peab ta meie nouetele
vastama: ta peab olema liihikene ja lihtne oma viljenduses, eriti aga
lihtne ja kerge oma grammatikaga. Niitena vdiks tuua ingliskeelt
oma vordlemisi lihtsa, kuid siiski viga paenduva grammatikaga...

Meie keelemeeste ja keeleuuendajate . kovemaks* kiiljeks on seni
olnud, et neile ei meeldi lihtsus, v3i esperantolikkus vormides, nagu
nad seda ise nimetavad. Nad leiavad, et keel on seda ilusam, mida
rohkem vorme tal on. Et sarnane keel on eluvooras, seda nad ei taipa.

Selle asemel, et meie keelt ,kaunistada® igasuguste uute gram-
matiliste vormidega, teeksid meie keelemehed tdnuvaart t66, kui nad
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asuksid neid vorme vihendama ja kaotama, nagu teeb seda elav kone-
keel, sest tdnapdeva elu nduab keelelt lihtsust, lihtsust ja lihtsust!

Nagu Bally viidab, on eesmirk, mida taotlevad moodsad kee-
led, just see lihtsus, mis on osalt saavutatud kunstlikes keeltes
(LV 210).

Teiseks kuulub morfoloogias lihtsuse pShimdtte alla ree gli-
pdrasuse ndue. Noreen rdhutab, et reeglipirasus, siisteem

ja orgaanilisus on iseendast keele alal ,suurepirane paremus*‘
(IF 1, 124).

Jespersen nditab, et reeglipirasuse kasvamine keeles tihen-
dab tuntavat kasu nendele, kes keelt Spivad v6i kénelevad (Sprache,
lk. 318). J. nditab, et keele morfoloogia keerulisus ei tee raskust mitte
iksi keelt Gppivale lapsele, vaid isegi tdiskasvanult, kes on kdnelnud
oma emakeelt lapsest saadik, nGuab jSupingutust igapdevase keele
tarvitamine. J. iitleb, et harilikus olukorras ta ei ole teadlik mingist
jéupingutusest kdnelemise juures, kuid selle teadvuse puudumine ei
ole tdendus, et joupingutust pole olemas. Vastupidist tdendab asja-
olu, et voimatu on kdnelda korrektselt, kui kannatatakse liigse vaimse
to6 all; siis patustatakse grammatika vastu, eksitakse kdnekiindudes
ja héddldamises — ei valitseta keelt nagu harilikkudes tingimustes
(PL 23; vt. ka Sprache, lk. 310—311).

A. Johannson tunnustab vaadet, et ebareeglipirased vormid
kahjustavad kdnelemise ja m3istmise kergust, ainult viga tingimisi,
kuna emakeele konelemine on muutund mehaaniliseks (IF I, 246).

Bliimel iitleb: ,Kui me tidnapdeval poorame ich risz, wir
rissen ja mitte enam ich reisz, wir rissen, siis on see kindlasti edu®
(GRM XI, 146; vt. kaL.Siitterlin WWS 153).

V. Mathesius iitleb, et vanad kultuurkeeled nditavad, et vai-
kesed formaalsed erandid ja ebatipsused sobivad piris histi keele
eeskujuliku rakendatavusega. Seepirast ei ole vaja otsida 16pmatu-
seni uusi vorme ega iildistada koiki sdnu iithe muutetiiiibi alla
(SC€ 21—22).

Keelte arenemine niitab, et iildiselt keeled muutuvad reeglipéra-
semaks, kuigi ebakorrapiraseid vorme tekib ka juurde (vrd. Jes-
persen PL 125 ja 349 ning Sprache, lk. 415 ja Bally LV 209—210).
Bally vididab, et reeglipirasus ja lihtsus automatiseerivad kee-
lelist tegevust, jittes suure osa sellest alateadvuse hooleks (LGLFr
384); keele kui kommunikatsiooni vahendi huvides on Bieti samasu-
gune ratsionaliseerimine ja standardiseerimine, nagu see siinnib to6ds-
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tuses. B. mirgib prantsuse keele pahena 350 ebakorrapadrast verbi
(ibid. 1k. 391—392).

Keel on seda lihtsam, mida iihtlasem, s. t. mida ,reeglipdrasem’
on ta muudete moodustamine, mida vdhem on erandeid. Iga erandi
kadumine keelest on iildiselt keelele kasuks. Palju lihtsam on, kui
teatava funktsiooniga muutel on iiks tunnus voi teatavad kindlad
tunnused. Kuid erandite kunstlikus vdhendamises tuleb olla ette-
vaatlik, peab silmas pidama, et tuleb arvestada ka teisi Gigekeelsus-
p-id, millest siin eriti tuleb kiisimusse pedagoogiline p., aga ka rahva-
ning iihiskeelsuse ja traditsiooni p. (vrd. ka Saareste EKirj. 1933,
449). Kuidas siin kdige otstarbekohasem on toimida ja kas on vahel
otstarbekohane keelt juhtida lihtsuse suunas ka traditsiooni arvel,
seda peab selgitama p. 1. printsiibidpetus. Lihtsuse ja reeglipdrasuse
taotlus on sageli vastolus ka ilu p-ga, viimase seisukohalt on keeles
hinnatavad vaheldus, niiansirikkus ja individuaalsed viljendid, mitte
,,standardiseerimine (vt. alamal lk. 212). Kas ja kus lihtsuse p-t
v5ib vahel ohverdada ka ilu p-le, selle kiisimuse peab lahendama p. 1.

Lihtsuse ja reeglipidrasuse p-ga on seotud ka jarjekindluse
ja ihtluse ndue. Tihti heidetakse digekeelsuslastele ja keele-
arendajaile ning -tarvitajaile ette, et ei olda jdrjekindlad.

Soome Gigekeelsuskisiraamatu ,Hyvdd Suomea“ autor A. Sa-
ratie arvab: ,Lihtsameelne rahvas, kes on keele loond, ei oska
alati olla jiarjekindel. Kuid keelt arendades korgemale astmele tuleb
nduda nii palju jdrjekindlust kui iganes vGimalik* (lk. 25).
A. Penttilid arvab, et ei vdi ,,néuda, et jirjekindlus tuleks ldbi
viia igal pool, kus aga selleks véimalust oleks* (Vir. 1930, 225).

Eesti keeles katsuti omal ajal jirjekindluse p-t rakendada kuri-
kuulsas pea—pii kiisimuses. Nimelt 44 pooldajate peaargument oli
see, et kui pikk vokaal kirjakeeles on iildiselt diftongistumata, siis ei
tohi diftongi olla ka sdnades hea, pea. Selline jidrjekindluse ndue
muidugi ei pea paika. Et kdik pikad vokaalid peaksid jdédma difton-
gistumata, sel ei ole iseenesest mingit vadrtust, kui kdnekeeles on
teisiti. Ja lingvistilise hariduseta pShjaeestlasele ei paista see eba-
jarjekindlusena, kui ta iitleb saabas, sdér, aga pea, sest ta ei tea, et
sbnas pea on vanasti olnud pikk vokaal. Jirjekindluse p-t ei saa
pea—~pii kiisimuses rakendada muidu, kui ei minda iile teisele p-le,
s.o.keeledpilisele (resp. vanemus-) p-le (vrd. Saareste, EKirj.
1936, 437). Uuemal ajal on jirjekindluse p-ga pea—pdd kiisimuses
argumenteerind J. Vdinaste, kes soovitab isegi sdddus ja tdadus,
arvates, et ,,Ka nende sonade juures poleks vaja karta jérjekindlust,
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ohverdades see monele levinenud murdekujule, millel Sigekeelsuse
seisukohast pole rohkem eludigust kui kujudel reakima, veart, seared
jne.”“ (Kasvatus 1930, 291).

K. Leetberg vastas omal ajal selliseile jirjekindluse p-ga
argumenteerijaile: , Kui meie keel aga niiiid on niisugune, et ta ise
vahet teeb, ithes sdnas endise 44-hididle ea-ks muudab, teises mitte, mis
tiikis me siis konsekvent tahame olla?“ (EKirj. 1908, 12).

Jdrjekindluse p. ,,huupi tagaajamist ja ,meelevaldset siistemati-
seerimist® (tiitarte pro tiitarde) ei poolda ka V. Ridala (KK 1916,
118), kes tahab rahvakeelsuse pShjal laiendada part. d-1ppu.

Jérjekindlus iseenesest on muidugi iildiselt voorus ja seda ka
keele alal, kuid siin tuleb hoiduda sellest, et seda p-t ei rakendataks
ebadigel kohal. Meie senistele keelearendajatele vdib vahel ette
heita niihdsti seda, et nad pole olnud kiillalt jirjekindlad, kui ka seda,
et nad on vahel jarjekindlust taotlend seal, kus see ei ole oma kohal.
Ka selles kiisimuses peab p. 1. printsiibidpetus seadma iiles diged ja
uued pShimGtted ning meetodid.

4. Pedagoogiline pohimote.

Lihtsuse p. réhutajad ldhtuvad Gieti pedagoogilisest p-st: liht-
sam keel on kergem dra Gppida. Niit. Noreen eelistab reeglipira-
seid vorme seepirast, et keel muutub selle 1ibi kergemaks ja pare-
maks. ,,Meil on ka keelelistes kiisimustes mdndagi lastelt Gppida“,
iitleb N. (IF I, 126—127; vt. ka Setdld KO 144 ja Jespersen
iilemal 1k. 197 ja 198).

Pedagoogilist p-t tuleb edaspidi rohkem arvestada, kui seda seni
on tehtud. Omaette vddrtusena pedagoogiline p. on iildiselt siiski
seni leidnud vordlemisi vihe hindamist. Mdned autorid on otse pdhi-
motteliselt ignoreerind pedagoogilist p-t.

Néit. eesti autoreist J. J6gever viidab jouu—jou kiisimuses
polemiseerides: ,Esimene pdhjus meelespidamise raskuse kohta ei
ole vastuvaidlemise vddrt. Oigekirjutuses reeglid ei seata mitte
nende jaoks iiles, kes oma meelespidamise vaeva vdimalikult kergeks
tahavad teha, need ei Gpi ega tarvita midagi reeglit, vaid kirjutavad,
kuidas meele tuleb” (EKirj. 1908, 322).

J. Aaviku pShimdtteks on: mitte karta Sppimist ega selle
vaeva, kui meie siht on keelt paremaks teha. o elustamise ettepaneku
puhul kirjutab A.: ,,600 séna! See pole ju midagi. Ei midagi sel-
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lele, kel huvi ja tahtmist on. Opitakse ju terved voorad keeled kitte,
kus mito kymmendtuhat hoopis tundmata sdna. Hibi peaks olema
tunnistada, et milo nii ndrk, ei jaksa seda mdnd sada sdnagi meeles
pidada, kus peab o olema!“ (O kysimus, lk. 10—11) (vt. siiski ka iile-
mal 1k. 78).

Ka A. Oras ei tunnusta pedagoogilist p-t, vdites: ,Tédieline
eksitus -on hakata keele reegleid lihtsustama koolilaste pdrast.
Esiteks ei omandeta keelt koolis, vaid sddl ainult korraldetakse ja
tiiendetakse seda, mis juba enne omandet. Otstarbekohasus ei seisa
sobivuses eksamitegijaile, vaid selles tuleb arvesse komplitseeritu-
maid kaalumusi. Keel ulatub iile kooli, selle parim saavutis on kir-
janduslik stiil ja viimase halvamine kooli huvides on infantiilne
meetod. Suits, Tuglas, Semper, Kivikas ei kirjuta koolidele, vaid
koolid peavad kasvatama arusaamisele nende laadist. Kui keeluuen-
dus soovitab -tet jne., siis teadmises, et sellega kiill tuleb juurde uus
reegel, kuid et keel ise vGidab energialt ja ilmekuselt. Viimaseid
omadusi tulebki taotella hoolimata muust. Hirm ja hidaldus, et keel
tehakse hulkadele kittesaamatuks, on mdttetu, senikaua kui sel moel
soovitetav keel ise on parem‘ (U1 1929, 100—101).

A. Saareste tunnustab pedagoogilist p-t ja leiab, et seda tee-
nib just nn. psiihholoogilise otstarbekohasuse p. oma iihiskeelsete
keelenditega, aga mitte teoretiseeritud ja kunstlikult siisteemi suru-
tud ja lihtsuse ning jirjekindluse p. nimel kunstlikult loodud kee-
lendid (vt. iilemal 1k. 108—109). S. iitleb: ,,Mida enam meie kirjakeel ja
grammatikad teoreetilise tarbekuse pohimdttest vabaneksid, seda
kindlamaks meie kirjakeel kujuneks (ilma et uksi suleks arenemiseks
ja tiienemiseks) ja seda vdhem vajaksime jdukulutust normide oman-
damisel. Ja koolides emakeeledpetajail kahaneks koige igavam ja
titiitavam osa toost ning hulk Spetusaega vabaneks sisuliste vadrtuste
(stiiliarendamine, sdnavara rikastamine, mdistete lisandamine ja mot-
lemise tihenemine keele kaudu) 8petamiseks ja telise hariduse and-
miseks” (EKirj. 1933, 449).

Pedagoogilist p-t tuleb arvestada jirgmistel pdhjustel. Esiteks
keel seisab kogu rahva teenistuses ja ta iilesanne ei ole mitte ainult
ega esmajoones teenida ilukirjandust ja kirjanikke. Seepédrast tuleb
keele arendamisel arvestada kdiki kdnelevaid ja kirjutavaid isikuid ja
mitte ainult kunstnikke-kirjanikke. Bally iitleb: keel ei ole mdis-
tuse ega kunsti teenistuses, ta ei taotle loogilist ega kirjanduslikku
ideaali; ta primordiaalne iilesanne ei ole konstrueerida siillogisme ega
perioode ja aleksandriine; keel on lihtsalt elu teenistuses, ta iiles-
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anne on bioloogiline ja sotsiaalne” (LV 18). See on tihtis méte.
Meilgi on laialdane arvamine, et keele iilesanne on esmajoones teenida
ilukirjandust ja stiili. See on viir vaade. Keel peab teenima kogu
rahvast, kogu sotsiaalset elu.

Teiseks kirjakeel on keel, mis tuleb igaiihel Oppida. Sellele on
juhtind tdhelepanu mitmed autorid (vt. ndit. Setili KO 144). Et
emakeelt tuleb vaevaga ja teadlikult Sppida, sellele on juhtind tihele-
panu ndit. A. Schmitt (GRM 1931, 442) jaO.Jespersen. Vii-
mane nditab, kuidas vdike laps nieb vaeva emakeele ebareeglipirase
grammatika omandamisega (Sprache, lk. 107) ja kuidas isegi tdiskas-
vanuile teeb raskusi oma emakeele ieti kdnelemine (ibid. 1k. 310; vt.
ka iilemal 1k. 197 ja 198).

Et kirjakeelt tuleb igaiihel Gppida, seepdrast on ainuke ratsio-
naalne pShimgte, et tuleb arvestada ka Oppimist ja selleks kulutatavat
energiat. Siin peab maksma pShimdte: keel peab olema &pitav voi-
malikult vdiksema vaevaga. Seega tuleb arvestada ka oppijaid, ka
lapsi ja kooli. See ei ole infantiilne meetod, nagu arvab Oras, vaid
ainuke ratsionaalne meetod. Ei rahva kultuuri ega majanduse seisu-
kohalt pole dige, kui me ei arvesta seda aja ja majanduslikku kulu,
mis ldheb praegu emakeele grammatika omandamiseks koolis. Iga
nddalatund, mis siin kdigis koolides saaks selles asjas kokku hoida,
oleks suureks vaidrtuseks: seda saaks kasutada teiste viirtuste loo-
miseks ja omandamiseks, nagu sellele &ieti on juhtind tdhelepanu
Saareste. K. A. Hermann iitleb: »Meie elu on tdesti liig
lithike, et meie hulga aega temast keeruliste keeledpetuse konksude
Oppida dra kulutaksime* (Post. 1900 nr. 171).

Bally juhib tihelepanu sellele, et iihiskonna nduded keele suh-
tes ei ole praegu enam samad mis vanasti. Suured keeled vaistlevad
omavahel maailma vallutamise pirast. Keele levitamisel mingib suurt
osa keele keerulisus; rahvas, kes tahab oma keelt levitada, peab mot-
lema neile raskustele, mis seisavad ees muulastel keele Oppimisel.
Seepidrast on soovitav keele lihtsustamine, mis vanasti siindis auto-
maatselt, kuid mis tulevikus siinnib v&ib-olla teadlikult (LGLFr
386—387). Voidakse viita, et selle kiilje arvestamine on tihtis ainult
suurrahvastel, kes piiiiavad oma keelele vallutada maailma, kuna eesti
rahval ei ole selliseid eesmirke ka tulevikuski. Kuid ka meil eest-
lastel on tdhtis, et ndit. muulased, kes meie rahva keskel elavad, opik-
sid meie keelt. Ja iitheks pShjuseks — kuigi teiste, v3ib-olla olulise-
mate, péhjuste kérval —, miks muulased nii visalt Opivad eesti keelt,
on kahtlemata selle keerulisus. Meie peame pdhimdtteliselt pedagoo-
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gilist p-t keeles arvestama ka muulaste suhtes. Teine asi on kiisimus,
kas tegelikult muulaste huvisid eraldi kuigi palju arvestada saab, kuna
esikohal peavad ikka olema emakeelt kdnelejate huvid, mis sageli on
vastolus muulaste omadega. Viimasel juhul tuleb muidugi eesGigus
anda keelendile, mis on vastuvdetavam selle keele pdriskonelejale,
mitte sellele keelendile, mis on kasulikum muulasele. Ndit. muulastel
oleks kergem dppida keelt, kus on vihem muutetiiiipe ja voimalikult
vihem erandeid. Kui aga hakkaksime olevat keelepruuki muutma
kunstlikult lihtsamaks, siis voidaksid selle ldbi kiill muulased, kuid
emakeelt lapsest saadik kdnelejaile muutuks keel raskemaks, sest nad
peaksid iimber dppima traditsioonilised kdnekeelsed vormid, mida nad
spontaanselt tarvitavad, ja peaksid eraldi juurde &ppima uued
keelendid.

Muidugi ei saa pedagoogiline p., nagu iga teine Oigekeelsusp.,
olla ainukriteeriumiks keele arendamisel, kuid monede iiksikkiisi-
muste otsustamisel vdib ta olla kiillaltki suure tdhtsusega. Milline
peab olema pedagoogilise p. suhe teiste p-tega ja kui suur tdhtsus
talle anda teiste p-te korval, selle probleemi peab lahendama p. 1. pr-6p.

Saareste on ka dieti juhtind tdhelepanu sellele, et pedagoo-
gilise p. huvisid ei teeni sugugi alati lihtsus, reeglipdrasus ja jdrje-
kindlus, nimelt siis, kui need voorused on kunstlikult saadud ja teo-
retiseeritud. Saareste — ka A avik (Keelelised vastuviited, lk. 17)
ja Miagiste (vt iilemal lk. 117) — on juhtind tdhelepanu sel-
lele, et ka kirjakeele Sppimine siinnib oluliselt teadvusetult pikema
praktika alusel, mitte aga grammatika reeglite pohjal (vt. ka EK
1933, 70). Naiit. vdiks arvata, et pedagoogiliselt seisukohalt Spilastel
on kergem, kui Spetame treima — treidud, sest see oleks reeglipdra-
selt kiima (-ma ees diftong) -tiiiibi jérele ja Opilastel ei pruugiks
oppida erandit treima. Kuid tegelikult selle ldbi vdidaks ainult
siisteem, mitte aga pedagoogika ja Opilane, sest vormi treitud
puhul ei tule seda iildse dppida, sest et Spilane on seda ikka nii kuul-
nud ja kirjutab ka ilma podramist OSppimata keeleinstinkti pGhjal
Bieti treitud. Kuid keelendi treidud peaks ta tdiesti uuena oma millu
suruma. Ja kui tal siis teatava aja pdrast kirjandis tuleb tarvitada
tud-partitsiipi sdnast treima, siis kirjutab ta spontaanselt ikkagi
treitud, kuna alles opetaja korrigeerimiste tagajirjel ta omandaks
vormi treidud, nii et ta vdib seda tarvitada. Sama maksab ka keelen-
dite kellegile ~ kellelegi, algul ~ alul, Iihtis ~ lihtne, laskis ~ lasi
kohta (vt. ka Saareste, EKirj. 1836, 508). Seepdrast ei ole ka digus
E. Muugil, kui ta tingimusteta iitleb: ,Otstarbekohasuse seisu-
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kohalt peame sdnade muutmisel vima k&ik nimi- kui ka asjasdnad
sobitada vdimalikult vdhestesse deklinatsiooni- ning konjugatsiooni-
tiitipidesse, sest kui meil on palju nendest tiilipidest kdrvalekaldu-
vaid kddnamis- ja podramisviise, siis muutub meie keele tegelik tarvi-
tus liiga keerukaks®” (EK 1924, 30). Sel pShimdttel eelistab M. Jaskis
pro Jasi. Kuid see on Gige ainult muulaste kohta, kes eesti keelt opi-
vad grammatika jirele, ja neid murdeid kénelejate kohta, kus raagi-
takse Jaskis. Teiste eestlaste keele tegelik tarvitus ei lihe sugugi
keerukamaks, kui me harjund kombel kdneleme ja kirjutame spon-
taanselt Jasi, vaid just siis, kui me teoretiseeritud siisteemi pohjal
peame eraldi dra Gppima vormi Jaskis. Viimane vorm ei lihtsusta siis
mitte tegelikku keele tarvitust, vaid grammatikat. Seepirast ei ole
mitte alati Gige, kui me siisteemi, jiarjekindlust, reeglipdrasust ja
lihtsust taotleme pedagoogilise p. nimel. Kui me pedagoogilist p-t
taotleme, siis peame enne kindlaks tegema, mis on kergem omandada,
kas erandlik vGi siisteemipdrane vorm; ja kui tegemist on iihelt poolt
traditsioonilise ja iihiskeelse keelendiga ja teiselt poolt teoretisee-
ritud ja kunstliku‘ uuendusega, siis on pedagoogiline p. enamasti alati
esimese kasuks. Kuid siin peab veel kindlasti tihele panema seda, et
digekeelsuse 16plik téde ja digus ei pruugi ka sel juhul siiski veel
olla pedagoogilisema keelendi poolt. Seda seepirast, et pedagoogi-
line p. ei ole ainuke ega kdige tihtsam Sigekeelsuse kriteerium. On
veel probleem, kas ei tule vahel siiski pedagoogilist p-t ohverdada
lihtsuse, siisteemi- ja reeglipirasuse p-le, kui me sellega keelt juhime
edu poole. Kas ja kui palju siin v3ib arvestada keele iildist edu ja
tulevikku ja kas v8ib pedagoogilist p-t, konekeelt ja traditsiooni
ohverdada keele edule, tulevikule ja keele ideaalile — see on alles
raskemaid probleeme, mille peab lahendama tulevane teadus.

Siinkohal tuleb aga pShimgtteliselt tunnustada ka pedagoogilist
printsiipi ja sellelt seisukohalt peab p. 1. oma abiteaduseks kasutama
ka pedagoogikat, milline teadus annab vastuse kiisimusele, mis on ker-
gem Oppida ja mis raskem. Sellelt seisukohalt on ka praktilisele ling-
vistile kasuks, kui ta on téotand tegeliku keele- ja grammatikadpeta-
jana, sest praktika nditab kdige selgemini, mis on parem pedagoogi-
liselt seisukohalt, kuna vdhikute teoreetilised arutlused vdivad viia
hoopis ekslikele jireldustele. Suuremat ja otsustavamat osa mingib
pedagoogiline p. ortograafias, kuna keele graafiline kiilg ei ole
ju omaette véirtus, vaid siin on tidhtsus just selles, kuidas kdige ker-
gema vaevaga mdrkida vajalikku kirjas. Ka siin tuleb peda'googilist
p-t senisest suuremal méiral arvestada ja tarbekorral v3tta ette uuen-
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dusi. Siingi ei anna mingit tagajirge pShjendamata vdited ja arut-
lused niit. sellest, millist tihte on kergem kirjutada. Siin peab p. 1.
kasutama ka eksperimentaalpedagoogika abi. Tulevikus
peab ndit. olema v&imatu niisugune asi, et iiks keelemees iitleb, et
parem on kirjutada y-i, ja teine iitleb, et i-d. Eksperimentaalpeda-
googika meetodite rakendamine annaks siin monede lihtsate katsetega
kohe kindla objektiivse vastuse.

5. Rahvakeelsuse pohiméte.

Rahvakeelsuse p. jadb p. l-s siiski tdhtsamaks pShimdtteks selles
mbttes, et digekeelsuslasel ja keelearendajal tuleb tosiselt arvestada
olevat kéne- e. rahvakeelt. Uheks raskemaks probleemiks jdébki selle
kiisimuse lahendamine, kui palju vdib rahvakeelest kdrvale kalduda,
s. 0. teiste p-te nimel keelt n. 8. kunstlikult uuendada.

Peab mirkima, et ka rahvakeelsuse p-t ei ole seni eesti keele alal
alati kiillalt arvestatud, vaid see on pdhjendamata ohverdatud kas
ajast mahajddnd keeledpilisele (resp. hidlikseaduslikkuse) p-le
(pale — palge) vdi vaieldavaile ja teoretiseeritud otstarbekohasuse
keelendeile (alul—algul) vG&i lihtsalt sissejuurdund aksioomidele,
mis on kaotand pdhja niihésti rahvakeeles kui ka lingvistikas (ndit.
lilaldatud kongruentsi ndue eesti grammatikas).

Rahvakeelsus iseenesest on lahtine valem, nimelt seepérast, et
rahvas kdneleb mitut moodi, seeparast tuleb peatuda rahvakeelsuse
alapShim3tteil, millega seni on opereeritud.

Tavaliselt méeldakse rahvakeelsuse p. all rahvakeele ena-
mu s p-i, mida tuleb kahtlemata pShimdtteliselt tunnustada. Kui tea-
tavast keelendist esineb paralleelvorme ja need on kdigi muude p-te
ja omaduste poolest vdrdsed, siis tuleb tingimata eelistada seda kee-
lendit, mida kdneleb suurem osa rahvast (vrd. Noreen, IF I, 133).
Ja seda niitab statistika, mille rakendamist digekeelsuses Kettu-
nen omal ajal pdhjendamata piitidis naeruviiristada (AM 85). Sellelt
seisukohalt ei saa pohimdtteliselt midagi selle vastu olla, kui Saa-
reste omal ajal statistika pohjal tahtis véeras, roem kirjutada, sest
kui suur enamus rahvast koneleb véeras, réem, siis ei ole mingit poh-
just neid sénu kirjutada vooéras, ré66m, kui viimaste kasuks ei konele
méni muu oluline pdhimdte; selliseks pShimdtteks ei ole igatahes
mitte keeleajalooline jirjekindlus, millega Kettunen argumenteeris
(vt. iilemal 1k. 125). Ja kui réhuv enamus eesti rahvast kdneleb piiida,
siis ei ole meil mingit pdhjust koolidpilasi sundida hidldama piiiida,
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kui viimase kasuks ei kdnele mingi muu ratsionaalne p. Ei ole poh-
just sundida 90% rahvast iimber dppima oma keelepruuki ilma mé-
juva p&hjuseta ainult sellepidrast, et 14 eesti rahvast, s. 0. 16una-eesti
murret kdnelejad, peab terve kirjakeele dra Oppima. Igatahes muude
tingimuste iihesugused olles tuleb eelistada seda keelendit, mida ko-
neleb enamus. Kui suur tihtsus aga sel p-1 iildse on ja milline ta
suhe on teiste p-tega, seda peab selgitama alles p. 1.

Rahvakeele enamusp-ga on seotud rahvakeele ten-
dentsi p. Selle jirele tuleb eelistada seda keelendit, mis on rahva-
keeles levimas. Seni on see p. hoopis vihe leidnud tdhelepanemist
(nagu ka keele evolutsiooni probleem). Eesti keele alal hinnati seda
rohkem 20. sajandi algul, kuna hiljem on seda ainult Saareste
toonitand. S. Simonyi iitleb dieti, et eriti liihindgelikud ja kitsa-
rinnalised on lingvistid sageli keelendite suhtes, mis alles kdige uue-
mal ajal on arenend (US 185). H. Hirti jérele tuleb paralleelvor-
mide puhul ,tipse uurimise kaudu kindlaks teha, kuhu suundub keele
loomulik arenemine, ja selle jirele anda ndpunditeid“ (GDS 250).

Kui osutub Gigeks vaade, et keel areneb iildiselt edu suunas ja
kui levival keelendil ei ole iihtegi keele ideaalile ja otstarbekoha-
susele vasturdikivat omadust, siis on selge, et tuleb eelistada seda
keelendit, mis keeles levib. Kuidas toimida sel puhul, kui levivat
tendentsi ilmutav keelend on veel rahvakeeles vdhemuses, kas ka sel
korral on mdeldav selle tarvituselevstt traditsioonile ja kirjakeele
uususele vastava keelendi asemele, see on tosiseid probleeme, millele
peab andma lahenduse p. 1. pr-dp. P6himétteliselt peab ka seda pidama
vbimalikuks. Uldse tuleb rohkem tdhelepanu osutada rahvakeele
tendentsile ja neile keelendeile, mis levivad murdeis ja iihiskeeles.

Uldiselt on uuema aja lingvistide ja ortoloogide suhtumine mur-
deisse kirjakeele seisukohalt olnud vdga hea ja murretele on vaadatud
ikka kui kirjakeele rikastamise ja vdrskendamise allikaile. Ainult
18. sajandi 16pul Prantsusmaal vdis juhtuda niisugune asi, et Gre -
goire esitas konvendile murrete hivitamise kava 1). Kuid ka kdige
uuemal ajal ei ole murdeil prantsuse lingvistide silmis seda respekti,
mis saksa teadlaste juures; Albert Dauz at raiagib ,natuke kar-
mist politsei operatsioonist, mis on 16plikult korra jalule seadnud
moodsa prantsuse keele grammatiliste téoriistade rahutus ja tujukas
pataljonis* (La geographie linguistique, 1k. 102). A. Debrunner’i

’

1) Meyer-Liibke, 1k, 19.
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arvates see kontrast saksa ja prantsuse lingvistide suhtumises murre-
tesse sOltub esiteks keele ja selle tdhtsuse erisugusest hindamisest
kultuurilises ja poliitilises elus ja teiseks prantslaste tsentralismist
(NJbfP XXV, 2. Abt., 1k. 206). Kuid see on seletatav ka sellega, et
prantsuse murded ei ole nii elujoulised kui Saksas (vt. Bally LV 82).

Eesti autoreist juba Rosenpldnter nimetas murdeid kanali-
teks, mis iildkeelele viivad elu, rikkust, tdiust ja joudu (Beitr. III,
56-—-57)..

Wiedemann iitleb, et kirjakeele kiilge jddb ikka midagi
kunstlikku, kiilma ja elutut, ja kuigi tosist ja teaduslikku on temas
kergem ja kohasem kdsitleda kui iiheski rahvamurdes, osutub siiski
naiivse ning hubase jaoks ja piltide jaoks rahvaelust elav rahvakeel
sageli sobivamaks (EGr. 78—79).

Rahvakeele enamusp. korval on iiks vanemaid p-id geograa-
filine p., mille jirele iiks murre on eelistatavam teisest. Eestis
kerkis ithe murde paremuse kiisimus aktuaalsemalt pdevakorrale 19. sa-
jandi esimesel poolel , Beitridge’des”, kus algatati eesti kindla iihise
kirjakeele loomise kiisimus, kuna tol ajal valitses veel kaks kirja-
keelt. Rosenpldnter leidis, et ainult iiks murre peab saama
kirjakeeleks ja nimelt , kdige rikkam, k3ige huvitavam, kdige levi-
num‘ (Beitr. III, 57). Selline on R. arvates pGhja-eesti murre (vrd.
Beitr. XVI, lk. IV—V).

Kuid juba 19. sajandi esimesest poolest alates iihes sellega, kui
ikka kindlamini hakkab maad v6tma veendumus, et eesti kirjakeeleks
peab saama pohja-eesti murre, juhitakse tdhelepanu ka sellele, et
kirjakeel peab kasutama ka teiste murrete, nimelt ka lduna-eesti
murde vididrtusi. On tdstetud isegi pdhja-eesti ja 16una-eesti murde
iiheks kirjakeeleks iihendamise kiisimus. Beitr. IV-s soovitab ano-
niiiimne autor pdhja- ja 1duna-eesti murde iihendamist kirjutuses
,Ueber die wechselseitige Anniherung der beiden ehstnischen Haupt-
dialekte* (lk. 56—70). Kirjutuse autor on arvamisel, et iithe kihel-
konna keel sisaldab ebajirjekindlusi ja vigu. Autor iitleb, et ilusa
keele voib saada ainult molema murde iithendamisest: ,,Siis alles
seltsib joud armsusega. Tugevam on tallinna, mahedam ja &rnem
tartu murre® (lk. 62).

Beitr. VII-s toob keegi H. V. pealkirja all ,,Auch etwas iiber die
Vereinigung der beiden estnischen Dialekte” ette rea lduna-eesti
murde paremusi, leides, et see on pehmem, Grnem, kergem ja voola-
vam kui pdhja-eesti murre (lk. 17—18) ja et pGhja-eesti murdel on
oma vead. Autor kiisib: , Mispdrast peaks tartlane endale laskma
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peale sundida tallinna eestlase vigu ja selle eest ohverdama ilmseid
paremusi? Ka voidaks eesti keel selle 1dbi vdhe; palju suuremat kasu
saaks sellest, kui kummastki murdest korvaldataks silmapaistvad
vead ja selle asemel vdetaks vastu teise murde paremused” (lk. 24,
moélema murde ithendamise kavast vt. samas lk. 25—29).

Ka Fr. Heller on selle vastu, et pohja-eesti murre ,iiksinda
eesti keel tahab olla“. H. leiab, et pohja-eesti murde grammatilised
vormid on piiratumad ja aheldavad keele vaimu vorreldes 16una-eesti
murde mitmekesiste vormidega (Beitr. XV, 140—141). Siiski H.
arvates ei voiks ,,nduda, et pGhja-eesti kirjakeel peaks midagi ohver-
dama oma toelistest ja {ildistest omapdrasustest, kuid
kui tallinna murre saab vdik este muudatuste 14bi kirjas teisi mur-
deid endale ldhendada ja iiheks eesti rahvuskeeleks iithendada, siis
voib pohja-eesti kirjakeel sellega kohaneda (ibid. lk. 115—116).

Wiedemann arvas, et pdhja- ja 1duna-eesti murde {iihenda-
mise ettepanek iiheks kirjakeeleks on fantastiline ja teostamatu
(EGr. 77).

Jung leidis, et ,Tartu murdel on isesugune vaim ja hing.
Votame nditeks vaimuliku kirjanduse. Seal valitseb isesugune kodune
ligiolev tundmus®. J. soovitas kirjutada pdd tartu murde moju
maksmapanemiseks ja kirjakeele mitmekesistamiseks (EKSP 1908, 70).

Uuemal ajal on louna-eesti murre veedelnud Louna-Eestist parit
kirjanikke. H. Visnapuu arvab, et ,,Louna murrakute mdju tuleks
uuesti kirjakeeles maksma panna“ (KK 1915 96). F. Tuglas
kirjutab: ,,Kui olen vdsind praeguse kirjakeele kuivusest ja koledu-
sest, siis katsun esil olevat teksti Tartu murdes kujutella, — ja kohe
omandavad verevaesed laused uue ilu ning vidrskuse. Ndib, nagu ei
tolgiks ma mitte yksi sOnu, vaid ka motted muutuvad ndtkemaiks,
peenemaiks, ylevamaiks. Keele kontuurega muutuvad ka idee kon-
tuurid. Siin avanevad uued foneetilised sygavused ning stiililised
maitsed.

V5rre1gem ainult lauset: ,Ondsad on need surnud, kes Issan-
das surevad“ lausega ,,Ondsa omma ne koolnu, ke Issandan koolva.*
Yhelpool kylm ja kuiv esside sihin nagu tuule kahin koltund lehis,
teisel pool otsekui vaskiste kellade kumin.

Ja sarnaseil korril kysin eneselt: Kui ka Tartu murre ei voi
enam meie ilukirjanduse keeleks saada, kas ei voiks ta siis vdhemalt

olla meie munga-ladinaks, meie kiriku-slaavi keeleks?“ (Ilo 1920
nr. 4, 1k. 39).
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Teiselt poolt on 20. sajandil soovi avaldatud, et kirjakeeles tuleks
hoiduda 16una-eestiliste viljendite eest, nagu Jlas tal olla, aita emal
seda teha, kiskis tal vett tuua, sest ei olevat mingit pGhjust murde
siintaksit kirjakeelde tuua, sest see olevat ,ainult meie keele ebakul-
tura tunnistus® (EKSP 1911, 32). Tartu murde keelendite vastu on
séna votnud niit. F. Ederberg (EKirj. 1913, 466—472). Uuemal
ajal on veel J. Vdinaste rdhutand, et kirjakeel peab jéddma kesk-
pohja-eesti kdnekeele alusele (Agu 1923, 1237).

Kuidas suhtuda kirjakeele tiiendamisse ja arendamisse iiksikute
murrete kaudu? Kas on k&ik murded iihevddrtuslikud voi mitte?
Viimasele kiisimusele tuleb muidugi vastata eitavalt, sest nagu kdik
keeled ei ole iiheviirtuslikud, nagu seda on ndidand eriti Jesper-
sen (Sprache, lk. 304—305), nii ei ole seda ka iithe keele eri murded.
Niiiid, kus meil on juba kirjakeel olemas, ei saa enam kone alla tulla
kiisimus, milline murre votta kirjakeeleks, kuid niiiid on kiisimus sel-
les, kas voib kirjakeelt edasi arendada ainult selle murde elementide
abil, millel baseerub kirjakeel, v3i v3ib keele edasiarendamisel kasu-
tada ka koigi teiste murrete keelendeid, mitte ainult leksikaalseid,
vaid ka morfoloogilisi? Vastus on pdhimdtteliselt kahtlemata jaatav:
me vdime kasutada kdigi murrete keelendeid, mis me leiame olevat
otstarbekohased kirjakeele arendamiseks. Kas tuleb siin ménd murret
eelistada? Ei saa muidugi vdita, et me peame kirjakeelt arendama
ainult selle murde abil, mis on keele ideaalile kdige 1dhemal, vaid me
vdime laenata keelendeid kdigist murdeist, ja just sealt, kust teataval
juhul kdige paremini sobib. Siiski tuleks juhtida tihelepanu sellele,
et kirjakeele arendamise seisukohalt keele ideaali suunas tuleks erili-
selt jidlgida just neid murdeid, mis on kdige kaugemale arenend voi
mis on kdige lihemal keele ideaalile. Siin réhutatagu ka murrete
morfoloogiliste kui ka siintaktiliste iilevaadete tdhtsust, mis on p. L
seisukohalt sama tidhtsad kui murdesdnastikud. Murrete morfoloogiast
on niha, mis suunas keel areneb spontaanselt, kuhu on elava keele ten-
dents, ja siit saab ka kirjakeel suuna, kuna kirjakeele morfoloogia
oma fikseerituse tagajirjel ei saa spontaanselt areneda.

Rahvakeelsuse p. alla kuuluvaks tuleb lugeda ka iihis-
keelsuse p-t, mis on alles uus ega ole ei védrilist teoreetilist tun-
nustust ega praktilist rakendamist leidnud. Suurtel rahvastel on selle
rakendamine olnud vihem mdeldav, kuna neil puudub enamvédhem
ithtlane iihiskeel (vrd. Behaghel VDS 23—24).

Eestis viljendas G. Suits juba 1910. aastal arvamist, et peale
murrete on tarvis tihele panna ka linna eesti haritlaste keelt (EKSA
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II1, 34). Kuid tdie teadvusega tdstis iihiskeelsuse oigekeelsusp-te
hulka alles A. Saareste a. 1920 (vt. iilemal lk. 106), asendades
ihiskeelsuse p-ga senise rahvakeelsuse p. Samal aastal tunnustab ka
J 8 gever haritlaste kdnekeele uuenduste vastuvdtmise kriteeriu-
miks (lk. 138). Uhiskeelsuse p. on dieti endastmdistetavus, mida aga
seni ei ole tdhele pandud, kuid mis tulevikus peab leidma tiieliku
rakenduse. Sest kui me Gigekeelsuses véime juhtndsriks votta mur-
deid ja kirjakeelt, miks siis mitte iihiskeelt? Oieti peaks iihiskeele
pruuk mainitud kolmest olema kdige loomulikum Gigekeelsuse alus.
Ei ole mingit mdistlikku pdhjust kirjutada kuidagi teisiti, kui on
ithiskeele uusus, kui selle vastu ei kdnele mdni muu arvestatav Oige-
keelsuspShimGte. Selle p. alusel tuleb ehk mdndagi keelendit veel
korrigeerida, nagu seda juba osalt on hakatudki tegema. Uhiskeele
p. rakendus Sigekeelsuses eeldab aga selle iihiskeele tundmist; see-
pdrast on digustatud Saareste soov, et tegelik keeleteadus peaks
enam tdhelepanu podrama iihiskeele tundmisele (EKirj. 1933, 449).
Uhiskeelt, mille all tuleb mdista peamiselt haritlaste ning linlaste
konekeelt, tuleb samuti siistemaatiliselt uurima hakata, nagu seda
seni on tehtud murretega.

6. Kirjakeele uususe pshiméte.

Kirjakeele uususe p. jidb muidugi ikkagi iiheks peapohimotteks
digekeelsuse ja kirjakeele arendamisel. Uusus ja traditsioon ei ole
kiill iseenesest omaette vidirtused, kuid iga taganemine uususest ja
traditsioonist nduab energiat. Seda energiakulu tuleb t&siselt
arvestada (vrd. ka E. Mu u k iilemal lk. 115 ja Kettunen lk. 122)
ja siin jadb maksma pShimdte, et uususest tuleb taganeda ainult
siis, kui see on tdesti pohjendatud. Kuid teiselt poolt on tarvis
rohutada ka seda, et uususest voib ja tulebki loobuda, kui
see on otstarbekohane. Keeleline konservatism, lihtsa inertsi mojul
olevast kinnihoidmine, mdne keelendi pooldamine ainult see-
pdrast, et see on traditsiooniline, on pdhimdtteliselt taunitav. Millal
ja kui suurel miiral voib ja tuleb maksvast uususest loobuda, see on
tsisemaid probleeme ka uues p. 1-s.

Juhtumeil, kus kirjakeele pruuk on mitmesugune, on pooldatud
kirjakeele enamusp-i, mille jirele tuleb eelistada seda keelen-
dit, mis on kirjakeeles iildisem. Ka seda p-t tuleb tunnustada: nagu
mujal, nii ka siin tuleb eesdigus anda enamusele, aga ainult muude
tingimuste iihesugused olles. Kui aga vihemuses oleva keelendi
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kasuks on moni teine kaaluvam pShimdte, siis tuleb tarvitusele votta
ka kirjakeeles vihemuses olev keelend, ka siis, kui seda tarvitab vdga
viike ringkond vdi kui see esineb ainult iiksikisiku ettepanekuna.
Vastasel korral ei saaks ju iildse keel areneda, kui me alati oigeks
peame enamuse keelendit, ja printsiip, mille pShjal keel areneb ainult
,vigadega“, ei ole dige (vrd. iilemal lk. 187).

Tarbekorral tuleb arvestada ka kirjakeele tendentsi p-t.

Kirjakeele enamusp. kdrval on veel enam pooldajaid literaar-
sel p-l, mille jirele keelt peavad arendama paremad kirjanikud.
Literaarne p. iseseisva p-na ei saa kiisimusse tulla tulevases keele-
arenduses (kriitika selle kohta on antud juba iilemal lk. 151). Pare-
mate kirjanike keelt tuleb arvestada ka praktilisel lingvistil mater-
jalina (vrd. Jespersen MNI 104) nagu muidki allikaid, nagu ildse
kirjakeelt, murdeid ja iihiskeelt. Samuti v8ib kirjanike instinkt
vahel leiutada uusi keelendeid, mida praktiline lingvist voib hiljem
keelde vastu votta, nii et teataval mairal vdivad ka kirjanikud keele
loomistdost osa votta (vrd. Kettunen, EKSA III, 38). Kuid pdhi-
motteliselt ja ainult kirjanike teha keelt jdtta ei saa.

Siinkohal on tarvis veel kord réhutada kirjakeele uurimise tdht-
sust suuremal miiral, kui seda seni on tehtud. Kirjakeele korralduse
eeltingimuseks on mineviku ja oleviku kirjakeele pdhjalik tundmine
(vrd. B. Havréanek iilemal 1k. 11).

7. Ilu pohimdte.

Ilu p. on teoreetilist tunnustust leidnud véga véhe, kuid sellele
vaatamata on see p-id, millega kdige rohkem opereeritakse oigekeel-
suses, ka nende autorite poolt, kes seda pohimatteliselt ei tunnusta.
Sageli kéneldakse iiksikute keelte, sdnade ja hdilikute ilust ning
kdlast ja viidetakse, et iiks sdna vGi héilik on ilusam kui teine.

Soome keeleuuendaja V. Kilpinen’i iikks kolmest keelekorral-
duse p-st oli ilu p. (sulo-sujuvaisuus). Setdld peab keele ilu Gige-
keelsuses arvestatavaks asjaoluks, kuid ei tea, kuidas seda kiilge
tihele panna, et ,ilu“ pShimdtte arvestamine ei viiks tdieliku oma-
volini (KO 212; vt. ka ibid. 1k. 217).

Ungari keeleuuenduses mingis ilu peaosa, eriti Kaz inczy juu-
res (AFUF 1V, 34—35).

Saksa autoreist O. Behaghel tunnustab, et digekeelsuses tuleb
arvestada uususe korval ka ilu p-t (LtGRPh 1893, 85). Kuid B. ei
métle keele ilu all mitte kdlalist ilu, mida ta peab subjektiivseks mait-

213



seasjaks (vt. DS 87 ja VDS 315). Ka H. Schuchardt tunnustab
keelearenduses ilu p-t (HSB 302). Detailselt kisitleb saksa keele ilu
ndit. O. Weise teoses ,Asthetik der deutschen Sprache. E.Otto
jirele on keele ilu tdhtsamaks teguriks keele arenemises ja norma-
tiivses keelekdsitluses selguse ja hiildamise kerguse kérval (Grund-
legung, 1k. 180).

Noreenil esineb keelte klassifitseerimise iihe tihtsama alu-
sena keele ,Meeleoluvididrtus (stimmungswert), s. t. vBime esile
kutsuda mitmesuguseid esteetilisi muljeid* (Einfiihrung, lk. 41).

Ka Jesperseni hea keele mdiste alla kuulub ilu (MNI 133).
J. eristab (samuti nagu Aavik) keele sisemise ja vilimise ilu. Esi-
mese alla kuulub hididlikute kdla, J. seob selle hiilikithendite hiilda-
mise kerguse ja raskusega (MNI 134—135). J. juhib tihelepanu ka
sellele, et riitmi ilu pShjeneb sellel, et kergem on hidldada vaheldumisi
tugevaid ja nérku silpe kui pikki seeriaid ainult tugevaid v&i ainult
ndrku (vrd. A avik iilemal 1k. 63). Keele vilimine ilu sdltub sdnade
valikust ja nendesse peidetud sugestiivsest vGimest panna liikuma
tundeid (MNI 136).

Marty praktilises keelefilosoofias on keeleesteetika jaoks eri-
osa (vt. iilemal lk. 173). M. juhib tidhelepanu ka sellele, et keelele
seatavad kunstilised nduded vGivad olla tdiesti vastolus sellega, mida
nduab paljas tdpne motete edasiandmine. Niit. siinoniitimid, mis vii-
masest seisukohast on ebaotstarbekohased, vdivad luuletajale olla
hddavajalikud (GS II, 2. Abt., 1k. 65, alamirkus 3). Kuid M. rGhutab, et
otstarbekohasusele tuleb anda siiski esimene koht keelele seatavais
noudeis (ibid. lk. 66).

Otstarbekohasuse ja ilu nduete vastolule on juhtind tihelepanu
ka Bally (kes tarvitab nimetusi kommunikatsioon ja ekspressioon).
Nait. ebareeglipdrasused, mis on otstarbekohasuse seisukohalt puudu-
seks, on vidga tervitatavad ilu seisukohalt vahelduse mottes (LGLFr
385—386; vt. ka LV 148 ja 211).

Alamal toome eesti autoreilt nditeid keele iluga argumentee-
rimisest ja suhtumisest ilu p-sse, mis ei leidu II osas.

Eesti keele ilu oli teemaks juba ,Beitrige’des’ Rosenplidn-
ter leidis, et pohja-eesti murre on seepirast kélavam ja puhtam, et
ta jdtab vélja konsonandid seal, kuhu 15unaeestlane neid sisse pdimib,
ndit. juua pro juvva (Beitr. III, 61; vt. ka Beitr. IV, 62).

Eesti keele kolavusest on eriti vaimustatud L uce, kés iilistab
eesti keele tdiskola, modulatsiooni, loomulikku paatost ja sonoorsust;
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viimase poolest olevat eesti keel kdigist teistest keeltest ees. L. iitleb,
et ta on lugend Saksamaal seltskonnas pikkamisi ette ,Meie Isa“
palve eesti keeles ja »igakord »olid kdik kuulajad vaimustatud keele
armsusest, asetasid ta palju kdrgemale hispaania ja itaalia keelest ja
palusid harilikult kordamist, et kérv saaks seda nautida“ (Beitr. IV,
74—75). Siit on nihtavasti alguse saand hiljem &drkamisajal sageli
korratud vaade, et eesti keel on kdla poolest vorreldav itaalia keelega.
Samas Beitr-s kiidab eesti keele kdla veel a+b mirgi taha peitund
autor (1lk. 105).

Ka O. W. Masing Kkiitis eesti keele ilusaks (Beitr. XII, 37).

Juba Fr. Heller pidas jirgsilbis o-d ilusamaks u-st ja soovitas
seda seepirast kirjakeelde (Beitr. XIII, 143), nagu hiljem Hurt ja
Aavik?l).

Anoniiiimne eesti keele sdber nimetab bro$iiiiris ,,Bemerkungen
iiber O. W. Masing’s Beitrag zur ehstnischen Orthographie* sama o-d
,.0ilsamaks ja viisakamaks (anstdndiger)* (1k.9).

J. Ténisson arvab, .et ae on ,0rnem ja ilusam®, ai ,kiilm ja
kalk* (EKSA II, 40). Selle vastu vaidleb M. Kampmann, leides,
et ,,Eesti keeles on palju ilusa kdlaga sdnu, milles ai ette tuleb® (ibid.).

J. Kédpp EKS-i koosoleku juhatajana 15petab ldbirddkimised
K. Menning'u kdne iile ,Eesti nditemdngu keelest viditega, et
libirddkimistest on selgund, ,.et meil keele ilu kallal t66d tuleb teha,
et see to0 raske, aga lootuseta ei ole” (EKSA 111, 35).

Aastal 1912 algab J. Aavik riinnakut eesti keele ilule ja hdvi-
tab illusioonid eesti keele kdlavusest ja ilust ning selle voistlusvdi-
mest itaalia keelega. Kui seni oli mdnelt poolt peetud eesti keelt
maailma ilusamaks keeleks, siis niiiid A. iitleb: ,,Mis isedranis kolasse
puutub, ei tunne ma keelt kuivemat ja konarikumat kui meie oma®
(EKirj. 1914, 197). A. tdstab ka ilu p. digekeelsuses esmakordselt
teoreetiliselt tihtsale kohale, dratades iihtlasi poleemika selle iimber.

Enamlased arvasid, et eesti h-hdilik ei anna ilu, ,vaid siinnitab
kui kdlatu ja piludédlik asjata sohinat, mis jdrgnevate taishddlikute
kdlavust ndrgestab (Téorahva Kultuur 1919, 121).

Ka digusteaduse oskussonade komisjon on ,réhku pannud keele
esteetilise kiilje peale sdnakujude vdljenduses® (Bigus 1921, 41).

A. Oras peab meelde ilusamaks kui meele (UL 1929, 101).

1) Heller oli kiill arvamisel, et tGeline hidlik selles asendis ei ole 0 ega u.
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Saareste litleb: ,Keele ilu, keelearendamisel estee-
tilise printsiibi taotlemine muidugi on siht, mis kdiki peaks
ithendama.” Kuid S. arvates ilu pole ,keelekiisimus, vaid kuulub
stiili valdkonda“ (EKirj. 1936, 472). S. vididab, et on olemas mitme-
sugust ilu, ndit. tGsisemat, mehisemat ja kergemat, naiselikumat. Keel
peab olema vGimeline vdljendama igasugust ilu. Kuid S. iitleb: ,,See
vOoime aga ei olene keele enese ilust. Et viiuldaja mingiks ilusalt,
pole vaja, et viiul ise oleks ilus, vaid peab hoolt kandma viiuli ehituse
otstarbekusest, kunstnikule tuleb Gpetada riista k&sitsemise oskust,
peame tOstma tema maitset (ibid. lk. 472—473). Keele struk-
tuuri korraldamisel tuleks aga S. arvates subjektiivsest ilupGhi-
mottest iildse loobuda (ibid.). pdi ja hdid kohta leiab S., et nende
»koOlaline iludus annab aga paljugi vaielda, 4-hiilik, eriti pikk, pole
kaugeltki eufooniline ja diftongid oma k&lakurviga peaksid kahtle-
mata olema ,,ilusamad® pikkadest vokaalidest (EKirj. 1936, 515).

Arvamine, et eesti keel on oma kdlalt teisel kohal, on 20. sajan-
dilgi veel levind (vt. ndit. H. Sogenbits, Eesti Rohuteadlane
1919, 168).

Ilu p-t ei tunnusta J. J 6 ge ver, arvates, et ,,Objektiivilist m35-
dupuud, millega iludust vdiks md5ta, ei ole tinini iilepea veel leitud*
(EKirj. 1913, 287). ]. iitleb: ,Keel ei ole mitte iseenese pirast ole-
mas, vaid ta peab md&tteid suutma vélja iitelda, ja mida tipipealsemalt
ja kindlakujulisemalt ta seda suudab teha, seda parem ja seda ilusam
on keel. Muud ilu ei ole keelel ega v&i olla“ (EKirj. 1914, 179).
Subjektiivseks peavad keele ilu ka E. Peterson (EKSA VI, 66),
H. Prants (EKirj. 1915, 257) jaP. Ariste (EKirj. 1936, 207).

Pohjalikult ja detailselt on kritiseerind Aaviku ilu p-t R. Ale-
kdrs pikemas kirjutuses (EKirj. 1937). A. ei iihine Aaviku mait-
sega, et kive on ilusam kui kiva, viites, et ,,sdnad nagu poissa, kiva,
romaana, telegramma jne. tuletaksid ilmselt meelde kdlavaid itaalia-
keelseid s6nu“ (ibid. 1k. 556). Jirgsilbi o kohta arvab A., et ,,0 on
vahest kiill sonoorsem kui u, kuid tal on iihtlasi ka pisut toorem
kdla“ ja ,et u-hdilikul on vdimalik tooni rohkem varieerida ja hin-
gestada“ (ibid.). A. nSustub Aavikuga, et essiivis ,tugev aste annab
sdnadele enam pinget ja erksust (ibid. lk. 557). Vastupidi Aavikule
A. eelistab esteetilisest seisukohast d-mitmust i-mitmusele, kuna esi-
mese kasuks konelevat peale selle ilmekuse veel sonoorsete vokaalide
rohkus (ibid.). Kuid samas leiab A. siiski, et ,v8ib-olla i-mitmus
omaette vBetuna“ on siiski esteetiline edu. A-le tunduvad mitmed
Aaviku poolt kunstlikult loodud s&nad, nagu meebe, miiiibe, téobe,
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ybe, tebe, meevis, dive* umbsed, nagu oleksid nad h&ildatavad kinni-
huuli® (lk. 558). Seevastu paljusid teisi Aaviku ettepanekuid peab A.
esteetiliseks eduks, niit. -Ile pro -le (ibid.). Aaviku ettepanekuis lei-
duvaist esteetiliste vastolude rohkusest jidreldab A., et ,ei ole vdi-
malik mingi {ihtlane joon, mingi pidev esteetiliste otsustuste ja kri-
teeriumide alus, mis esiteks oleks maksev A-le enesele ja, teiseks, mis
vGiks pretendeerida iildkehtivusele” (ibid.). Mis hdilikute ja keelen-
dite esteetilisel hindamisel kellelegi meeldib, ,,see on kindlaks médra-
matu kui individuaalne ja subjektiivne, otsustavale subjektile eneselegi
analiiiisimatu. Ainult juhuslikult v8ivad maitsed {ihtida teatud asjas
ja selles iihtimises veel enam juhuslikult ithte langeda tolle kiilje
vidrtustamises, mis neile selle eseme vdi hdidliku meeldivaks ja eelis-
tatavaks tegi“ (ibid. lk. 562). Aaviku proportsioonindude puhul
kiisib A.: ,Kes tagab, et ainudige proportsioon on: k&ike ithepalju? 138
(ibid.). A. arvab, et keeles ei peaks olema tihtis mingi hiiliku voi
keelendi ilu omaette, vaid ,,nende sobivus keele iildstiili ja -struktuu-
riga®, mis andvat ,midagi konkreetsemat” (EKirj. 1937, 605). Nii
leiab A., et jirgsilbi o teeks meie keele ilme liiga o-liseks ja rikuks
selle omapira, i-mitmus rikuks stiiliiihtlust ja v66rapdrane rohk keele
iildstiili (ibid.).

Lihtudes K. Vossleri esteetilisest keelefilosoofiast, mille ja-
rele iga ,keeleline tdde on iihtlasi ka kunstiline téde‘, arvab A., et
keele ilu on paratamatult seotud otstarbeko hasusega: ,ilu-
saks tuleb pidada keeles seda, mida just parajasti tarvis ldheb. Koik
iilearune on ebaesteetiline® (ibid. lk. 608). Ldpuks jouab A. vilja
selleni, et otsustajaks keele ilu iile jddb rahvas. ,,Mis puutub aga keele
peenimate varjundite loomisse, iihis- ja kirjakeele kindlaks kujunda-
misse jne., siis voime selle usaldada sonataidurite hooleks” (ibid.).
Seega asub A.literaarsel vaatepunktil, mis on périt Vosslerilt ja
mida pooldab ka M giste, keda ka A. tsiteerib (lk. 609). Nii seob A.
ilu moiste keeles stiiliiihtluse ja otstarbekohasusega,
mille eest hoolitseb kogu rahva keeleline looming, kuid mida viimist-
leb ,sonataidur-kirjanik“ (ibid. lk. 610).

Kuidas suhtuda ilu p-sse digekeelsuses ja keelearendusel? Ilu p-t
tuleb arvestada teiste Sigekeelsusp-te seas. Missugune koht ja kui
suur tihtsus anda ilu p-le, sellele annab vastuse tulevane p. 1., kuid
voib delda, et ilu p. ei kuulu tdhtsamate ega otsustavate p-te alla, kuna
keelel on tihtsamaid ja esmajirgulisemaid iilesandeid kui pakkuda
otseselt esteetilist naudingut. Tavaline viide, mis tuuakse ette ilu p.
vastu, on tuntud tees: de gustibus non disputandum est — maitse iile
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ei vaielda, s. t. ilu on subjektiivne asi (vilisautoreist vt. ndit. H. Hirt
GDS 245, kes ise samas siiski moonab, et keeles tuleb arvestada ka
kolalist kiilge). Me teame, et me kdik igapdev opereerime ilu mdis-
tega ja esteetiliste vddrtustega ja et on olemas kindlaid juhtumeid,
kus voib Gelda, et iiks asi on ilusam kui teine. Aavik viidab tdiesti
oieti: ,,Olgugi et esteetika kiisimustes isedranis raske on teoreetiliselt
niisuguseid norme iiles seada, mille peremptoorsed argumendid, nagu
matemaatikas, kGiki sunniksid neid &igeks tunnistama, niib siiski
praktiliselt mingisugune keskmine iluinstinkt valitsevat, millest kdr-
valekaldumist vGib erandiks ja anomaaliaks pidada®“ (EKirj. 1913,
423). A. Noreen iitleb: ,Kuigi v8ib dige olla, et ,de gustibus non
disputandum est‘ ja et siin pole kedagi kerge veenda, siis on ometi
sama kindel, et ,maitset‘ vGib Silistada, millest jiareldub, et ilu jaoks
vdib leida objektiivse m66dupuu, kuigi seda on raske avastada“ (IF I,
142, vrd. siiski ka ibid. 1k. 124).

Et ka keeles igal sammul on tegemist ilu kiisimusega, seda niitab
see, et peagu kdik digekeelsuse alal sGnavotvad autorid opereerivad ilu
moistega, ka need, kes ilu p-t teoreetiliselt ei tunnusta. Ja mdnegi
keelendi puhul vGib iga lihtinimenegi 6elda, et see ei ole ilus. Aaviku
viga ei seisa mitte selles, et tema arvates ka ilu mdiste on teataval mii-
ral objektiivne ja et ka ilu p-t tuleb keeles rakendada, vaid esiteks
selles, et ta annab ilu p-le liiga tihtsa koha (vrd. O kysimus, lk. 9),
s. t. peagu ainumddrava koha keelearenduses, ja teiseks selles, et ta
peale tema poolt Sieti toonitatud esteetika seaduste (nagu kakofoonia
vdltimine jne.) siiski kaldub ilukiisimustes liiga subjektiivsetesse
arvamistesse, nii et ta on muutnud teesi ,maitse iile ei vaielda‘ iimber
teesiks: ,minu maitse iile ei saa vaielda‘.

Sellele ilu p. hegemooniale keelearenduses on A. joudnud viira
dedutseerimise teel. A. ldhtub kiill digest eeldusest, viites: ,keel pole
mitte yksi lihtsaks mdtete viljendamise abinduks, vaid ta on ka kunsti-
instrumendiks...* (vt. {ilemal lk. 62). Kuid jdrelduste tegemisel A.
unustab sdnad iiksi ja ka ning ldhtub eeldusest, nagu oleks keel olemas
ainult kunstiinstrumendina. Edasi jdareldab A., et tuleb teha kaik,
et keel — kunstiinstrument — tididaks paremini oma otstarvet, s. t.
oleks paremaks instrumendiks poeesiale. Selles loogikas on aga see
viga, et keel ei ole kaugeltki ainult poeesia instrumendiks, vaid
esmajoones ta on kdigi konelevate-kirjutavate inimeste teenistuses ja
keele otstarve ei ole sugugi esteetiline, vaid esmajoones prakti-
line — mGtete edasiandmine ja enese viljendamine. Poeesia teeni-
mine on ainult iiks keele iilesandeid ja poeedid ainult v3rdlemisi viike
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murdosa keele tarvitajaist. A. jareldus oleks olnud dige, kui ta oleks
leidnud, et kuna keel on ka kunstiinstrumendiks, siis peab tdhele
panema k a ta esteetilist kiilge.

A. mdttekdigus on veel teine viga. Keel ei ole mitte alati kdige
paremaks instrumendiks ka kirjandusele mitte siis, kui keel on ilus
(vrd. Saareste iilemal), sest ka kirjanduslikus teoses ei ole kau-
geltki mitte kdige olulisem see, et ses esinev keel oleks kélav (rohkem
maksab see liiiirika kohta), ka mitte stiil ei ole kdige tdhtsam,
kuigi see teosele on kasuks, kui ta keel on kélavam ja stiil ilusam,
vaid et keelel on teoses ka teised, vdi esmajoones just teised iiles-
anded, nimelt motete, ideede, tundmuste ja siindmuste edasiandmine.
Ja siin tuleb keelelt nduda teisi omadusi, mitte ilu, vaid ndit. selgust
ja lihtsust (vrd. Jespersen, Sprache, lk. 351, Behaghel VDS
39 ja R. Alekdrs, EKirj. 1937, 610). Kirjanik F. Tuglas
on keele otstarvet &ieti moistnud, kui ta iitleb: ,Meie rda-
gime ja kirjutame 16pulikult ikkagi ainult selleks, et midagi
selgelt oelda. Mote on tihtsam kui k6ik muu. Ainult lugu-
pidamine mdtte vastu sunnib meid ka lausekujus ja sdnavormides
otsima selgemaid, lithemaid, tipsemaid ning k&lavamaid vd&imalusi®
(L 1923, 236).

Ilu kiisimuse detaile kisitledes teeb A. veel iithe vea. A. iitleb
kiill iildjoontes Sieti: ,,Seega ei vOiks keele ilo kiisimusis olla suuri
pohjusmdttelisi lahkominekoid esteetiliselt haritud ja arenenud ini-
meste juures® (Siuru I, 140). Edasi iitleb A.: ,,Lahkominekod vdivad
esineda enam iiksikois asjos, detailikiisimusis, ja needki tulevad sageli
sellest, et kbik isikod ei ole ithesuguselt teadlikod ilo ja inetuse olo -
lisist pdhjusist asjaomasis seigos. Nimelt mingit keelelist ndhtust
inetomaks mdistes, ei iga kord osata kiillalt lahos hoida kaht v&ima-
likko p&hjust: tosist, tdelist, iieliildisis, koigile maksvais esteetika
pohindudeis pdhjenevat ebameeldivust ja — harjumattust: parem, ilo-
sam, keele kdlavust ja esteetikat enam edendav vorm, séna, lauseehitus
v&ib tunduda sennisest inetomana lihtsalt selleparast, et ta on uus,
vooras, tundmato, et temaga veel harjund ei olda, kuna teine, objek-
tiivselt kiill inetomam, kauase harjumuse ja tutvuse tGtto kohasem ja
ménosam ndib olevat® (ibid.). Ka see vdib vahel Gige olla, kuid A.
viga seisab selles, et ta seda harjumusel pdhjenevat ilupsiihholoogiat
ei taha sugugi arvestada.

Edasi konkreetseisse detailidesse minnes puutume sageli kokku
A. subjektiivsete arvamistega ilukiisimustes, mis on pohjendamata,
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kas vO0i samas artiklis toodud niide: ,,Sest eks ole kokkoliidet sonade
seas nominatiivselt liitunud kahtlemata jaunimad, sest et neis mdle-
mad komponendid nagu tihedamini iihte sulavad iiheks individuaal-
seks iiksuseks, ent tdhtsamaid keele sisemise ilo ndudeid on ka see, et
igale kindlasti piiratud ja teadlikole mdistele vGimalikolt vastaks ise-
seisev vGimalikolt individuaalse-jumeline s6naline siimbol®“ (lk. 144—
145). Viimane vdide ei ole aga sugugi nii aksiomaatiline, nagu arvab
A., vaid see vajab alles tSestust. A. subjektiivsus on sageli iithenda-
tud fanatismiga, mis ei arvesta iildse vastasarvamise v8imalustki. Ilu
kiisimus nSuab aga samuti nagu teisedki pdhimdtted objektiivset ja
pohjendatud kédsitlemist. On olemas juhtumeid, kus mdne keelendi
inetus voi halb k&la on enamvihem ilmne, ndit. vormid kirjutatakse,
parandatakse, kuigi ei saa nii drastiliselt delda kui A., kellele kirju-
tatud, parandatud on ,koledus” (KN II, 10). Muidugi ei saa sellest
veel teha jdreldust, et on otstarbekohane vdtta tarvitusele -tet.
Seevastu on terve rida juhtumeid, kus A. maitse objektiivne digus
on hoopis kiisitav, ndit. nd-16pu kdlaline paremus vorreldes nud-
I6puga, kuigi A. iitleb selle objektiivselt kindla olevat, soovitades
vorrelda ta Ilubanud oma hobuse ja ta Iuband oma hobuse. Subjek-
tiivne on ka A. arvamine eesti keele rohust, mis on alati esimesel silbil
ja mis A. arvates on ,midagi jGhkrat ja ebaeleganti“. Kuna sonad,
mis keskel v6i viimsel silbil on réhutatud, on A. arvates ,,elegandimad
ja harmoonilisemad” (EKirj. 1912, 453). A. subjektiivseist viiteist
mainitagu veel arvamist nagu: -iste on kdlaliselt ilusam kui -sete
(EKirj. 1912, 474); ,,Ta vottis mind onu mdisa kaasa‘* on suursugu-
sem kui ,, Ta vottis mu onu mdisa kaasa“ (EOO 124). Kuidas tulevi-
kus ilu p-ga ei tohi argumenteerida, seda illustreerib jirgmine A.
vdide: ,esteetilisest seisokohast ei lase ma yleyldse mitte o-le vasto
vaielda, vaid ytlen otsekohe, et igayks, kes o esteetilist paremust ei
tunnusta, on pédliskaudne, on arenemata maitsega, on naiivne®“ (O
kysimus, lk. 8; vrd. Kettuneni arvamist AM 19—20). Kui sub-
jektiivne A. on, nditab ka see, et ta selliste véimatult kakofooniliste
vormide nagu seletamatumamad ja viljakannatamatumamaks kohta
iitleb, et need talle ,,sugugi nii kohutavad ei nii, vahest sellepirast, et
nendega Soome keeles nii olen harjunud, kus need nii monsterlikud
ei tundugi (KN III, 32). R. Alek®drs on juhtind tihelepanu reale
vastuoksustele Aaviku maitseotsustustes (EKirj. 1937, 556—558).

Selliseid liialt subjektiivseid ja kategoorilisi maitseotsustusi esi-
neb teistelgi keelekiisimusi késitlejail. Niit. K. Leetberg peab
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séna rijetama ,hirmsaks“ (UPKP 51), séna ehkki ,kolalt viaga ine-
tuks“ (AK 49) ja sdna suhe ,,t6lbiks ja veidraks” (MVJAO 100). Sel-
liste pohjendamata subjektiivsete meeldimustega ei opereeri muidugi
pad.

Lapuks niide sellest, kui kaugele v3ib minna, kui ilu p. tehakse
ainumiiravaks keele arenduses, on omast kohast huvitav artikkel
. Keelte ilust“ kellegi -n sulest ,,Pdevalehe® lisas ,,Kirjandus-Kunst-
Teadus* a. 1921. Selles soovitatakse eesti keele kGlavamaks muutmi-
seks vihendada s, t, ja d-sid ja rohkendada I, m, n, r, ja o-d (1k. 64).
Edasi antakse ilu p-le tdielik ainumaksvus keelearenduses ja soovita-
takse koiki keelekiisimusi lahendada ainult ilu huvides. Seal eldakse:
,Meie arvuline tdhestik (tdishailikute jaoks) on: a — 13,5%, e —
12,4%, i — 9,4%, u — 4,9%, 0 — 2,7%, & — 0,9%, ii — 0,8%; & — 0,7%
ja 6 — 0,4%, voi lihtsalt: a, e, i, u, §, i, &, 9, kus hiilikute arv viheneb
pahemalt poolt paremale poole. Téahendab, kui on vaieldavaid tdis-
hiilikuid sénas (ja neid meie keeles on, niit.: kas arsta vOi arste,
pdevi vbi pdivi, kenaste v3i kenasti, jne. jne.), tuleb valida neist see
tiishailik, kumb arvulises tdhestikus seisab paremal pool (kui arvu-
liselt vihemuses olev)“ (lk. 124). Aaviku keeruline mitm. part. ree-
gel tahetakse asendada lihtsa reegliga: ,vaieldavaist taishddlikutest
valitagu see, kumb arvulises tdhestikus (a, e, i, u, 0) parempoolsem®
(1k. 125). Kuid kirjutuse autor ldheb veel kaugemale ilu p. nimel ja
tahab nimelt pdhimdtteliselt tunnustada kahte kirjakeelt. Uks oleks
pdhja-eesti keel pikkade 16ppudega ja teine , Louna-Eesti keel, kuhu
koonduksid kdik meie keele lithikesed 16pud ning ta tdishéddlikute ja
diftongide rikkused, siin oleksid sdnad dirmiselt liithikesed, hasti
painduvad, minglevad, elavad® (1k. 172). Kuid -n ei taha lubada mitte
iiksi kahte keelt, vaid tahab, et voidakse tarvitada ka nende kahe keele
segu, muist vorme eP, muist eL keelest: ,meie keelte arv on siis kui
liiv mere ddres... Meil on siis nii palju keelesid kui meeleolusid —
kombineerides keeli vastavalt P.- ja L.-Eesti keelest. Viimased
kaks — P.- ja L.-E. keel — oleksid ainult kanduvad keeled ja omal
puhtal kujul harva tarvitatavad; oleksid n. ii. keele varaaidad, kust
tarvitaja vajaduse kohaselt ammutaks. Niisuguseid v&imalusi pole
kasutanud iikski teine keel; kas peame sellep. neist dra iitlema ka
endi keeles?“

Ilu p. rakendamine vajab veel pohjalikku kaalumist. Ka mater-
jali kogumine ja statistika eesti keele hiilikute vahekorra, kdlavuse
ja ilu kohta on tarvilik.

219



8. Omapirasuse pohimote.

J. Aavik on seadnud iiles pShimdtte: ,muude tingimuste yhe-
sugused olles tuleb eesdigus anda niisuguseile keelendeile, milles
keele rahvuslik omapérasus kdige paremini teostub” (OKP 36). Kas
tuleb seda p-t tunnustada? Rahvusliku omapira ndue vib taotleda
kas puhtesteetilisi eesmirke (individuaalsuse ja omapirasuse ndue)
voi rahvuspoliitilisi sihte (iimberrahvustuse hidaohu kartus). Umber-
rahvustamist keeleliste laenude n#ol seal, kus on olemas rahvustunne
ja teadlik oma rahvuskeele arendamine, kiill karta ei ole sel miéral,
et selles mdttes oleks vaja piistitada erilist omapérasuse p-t. Mis puu-
tub esteetilisse omapdrasusse, siis see v8ib tulla kiisimusse ilu p. ala-
p-na voi ka iseseisva p-na Gigekeelsuses. Teoreetiliselt v3ib ehk jiida
maksma A. iilaltoodud tees, kuid paistab, et sel tegelikult on wihe
vadrtust, sest vaevalt on mdeldav selline juhtum, et kaks vdistlevat
keelendit on k&igi tingimuste poolest iihesugused ja ainult omapira-
suse p. poolest erinevad; alati on keelendite puhul tegemist paljude
teiste p-tega ja need teised on kdik olulisemad p-d, nii et omapirasuse
p. ei tule t3endoliselt tegelikult rakendusse. Mis puutub purismi ja
. laensdnade kiisimusse, siis on purism teoreetiliselt ammu mitmete auto-
rite, Eestis eriti A aviku poolt, veenvalt hukka mdistetud. Keelendi
otstarbekohasuse seisukohalt on tdiesti iikskdik, kust sdna on pirit,
kas murdest, vdorkeelest voi kunstlikult loodud. Tihtis on vaid see,
kuidas ta oma otstarvet keeles tdidab. See maksab niihisti sonade kui
ka lausekonstruktsioonide kohta. Ukski keelend ei ole taunitav see-
pérast, et ta on voorsilt pdrit (vrd. ndit. Schuchardt HSB 327,
330 ja 334).

Kuid siin tuleb siiski arvestada ka keele psithholoogilist kiilge
ja ka teatud mGttes massipsiihholoogiat, mida niit. Aavik ei arvesta.
Kui méningate vilislaenude vastu on olemas antipaatia, niit. kas v5i
mbonede ,k60gisonade’ vastu, siis tuleb tosiselt kaaluda, kas ei ole mitte
otstarbekohane arvestada seda kdnelejate psiihholoogiat ja loobuda
nende sdnade Gigeksmdistmisest, kuigi nende vastu ei saa teoreetiliselt
tuua iihtegi muud pShjust (vrd. A. O ras, 111929, 101). Kuid see ei
kuulu mitte omapidrasuse p. alla. Lingvist ei heida neid sénu k&rvale
mitte seepdrast, et need on vddrsdnad, vaid et need tekitavad oposit-
siooni keeletarvitajais.

Samuti ei ole pShjust mdddukasse purismi suhtuda liiga teravalt
ja hukkamgistvalt. Kui mdnede puristide algatused on keelétarvita-
jate laiades hulkades leidnud soodsat vastuvsttu ja selle tagajirjel
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méni v8dr- voi laensdna asendatakse eestilisema sOnaga, siis ei ole
pdhjust selle vastu sddida. Seepdrast oli sige, kui meie keelemehed
andsid massidele jirele, aktsepteerides sona tdnav tihenduses ’'uulits’,
mille vastu nad enne olid olnud.

Kiisimus, kuidas, millal ja missuguseid vo0rsdnu vbotta keelde
vastu ja mis kujul, ei kuulu enam omapdrasuse p. alla otseselt ja need
on jillegi omaette probleemid, mida peab lahendama p. 1.

V3ib olla, et siintaksis on omapdrasuse ndue enam digustatud,
eriti kiisimustes, mis ulatavad juba stiili alale, kuid siintaksiski on
tihtsam: mis on otstarbekohasem? ega mitte: mis on omapdrasem
(vrd. V. Er t I'i mdtteid iilemal lk. 22)? Kui palju siintaksis saab ope-
reerida omapirasuse p-ga, seda peab selgitama p. 1.

A aviku omapirasuse p. jireldused morfoloogias tuleb aga kaht-
lemata tagasi liikkata. A. ndeb omapérasust ka nn. hailikseaduslikkude
vormide ja nende hulgas ka astmevahelduslike vormide eelistamises
hilisemate astmevahelduseta analoogia teel tekkind keelendeile, sest
A. iitleb, et ,hddliksddduslikkuses esineb enamasti mingi keelele ise-
loomuline ja huvitav omapdrasus (ndit. astmevaheldus)“ (OKP 43).
Nn. hailikseaduslikkuse kiisimust ei ole iildse Gige paigutada oma-
parasuse p. alla, sest paljud nn. hiilikseaduslikud keele arenemis-
nihted on omased paljudele keeltele, on iildfoneetilised. Hadliksea-
duslikkusest kui eri pdhimdttest on kdne veel alamal.

Astmevahelduslikke vorme eelistas juba J. Hurt, soovitades
isegi sava, mava pro saba, naba. H. iitleb: ,,Muteerimata vormid on
kiill vdga levind, :;ga siiski tuleb eelistada muteerituid. .., sest et nad
enam vastavad eesti keele vaimule v5i grammatika reegliparasele siis-
teemile* (Gutachten, lk. 25). Mis puutub astmevahelduslike tiilipide
eelistamisse omapérasuse nimel, siis voib kiill moonda, et astmevahel-
duses on teatavaid eesti keele (resp. lddnemere-soome keelte) omapdra-
susi (vrd. E. Muuk, EK 1925, 12). Kuid keele otstarbekohasuse ja
nimelt lihtsuse p. seisukohalt on eelistatavamad astmevahelduseta
keelendid, kuna need on lihtsamad omandada ja sama séna muuted ei
erine iiksteisest tiive poolest. Seda tdendab ka keelte arenemine, sest
kdigis keeltes on iildine tendents sinnapoole, et vihenevad igasugused
nn. ,ebakorrapirased’ muutmistiiiibid (vrd. iilemal 1k. 198). Sama
nieme ka eesti keeles, kus reas endistes astmevahelduslikes tiitipides
on iildistund iiks astmeist ja sdna on niilid astmevahelduseta. See on
keele arenemine edu suunas ega ole mitte, nagu Aavik arvab, taunitav
keeleunustamine; astmevahelduse ,unustamine‘ on keelele ainult
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kasuks (vrd. Muuk, EK 1925 14—15). Eelistada astmevaheldus-
likke vorme seepdrast, et need on omapirased, oleks sama ebaratsio-
naalne, kui tehnikas pooraksime tagasi vanade omaparaste etnograafi-
liste tooriistade ja meetodite juurde, kui hakkaksime omapirasuse
nimel jdlle kandma pastlaid, kiindma ,seaninaga®“ ja elama suitsu-
taredes. J. J. Mikkola nimetab soome keele alal vanu ebaotstarbe-
kohaseid keelendeid, mida oleks aeg asendada uutega, mammutiluu-
deks. M. iitleb: ,Kindlasti moni vilismaa turist oleks vaimustuses,
kui me siin kédiksime, viisud jalas, murumiits (patalakki) peas ja kan-
nel kaenlas, aga...“ (VA 1928, 215). Eesti keeleski on kiillalt neid
mammutiluid, mida sdilitatakse ja elustatakse omapiraste aaretena.
Keeleski oleks aeg piilida otstarbekohasemate vahendite poole, nagu
see siinnib muudel kultuurialadel.

Seepdrast oli Aaviku poolt suur eksisamm, kui ta omapdrasuse
nimel sanktsioneeris eesti kirjakeelde neist keelendeist, kus astme-
vaheldus oli 166nd kdikuma ja mis rahvasuus olid muutund juba
astmevahelduseta sGnadeks, astmevahelduslikud vormid, mis kahjuks
koik grammatikud mniiiid nagu endastmgistetavalt on aktsepteerind.
See oli keele poolt tehtud edusammu tiithistamine. Selliste sGnade
hulka kuulub niit. pale, mis rahva- ning iihiskeeles on muutund astme-
vaheldusetuks, on ldind murre-tiiiibist iile lihtsamasse kéne-tiiipi.
Ratsionaalne oleks olnud muidugi haritlast lasta kiinata pale, gen.
pale, part. palet, ill. palesse jne., kuid sellised vormid loetakse niiiid
jdmedaiks keelevigadeks, kui oleksid neid kdonelejad piris harimatud.
Ja koolides on sdna pale — palge dpilastele raskemaid pihkleid. Selle
sdna kddnamine vastavalt maksvale grammatikale on aga niivord kdne-
ja iihiskeelest erinev, et vGimatu on sellest kdiki kiindeid moodustada
Oieti, ilma et iga kddnde puhul enne ei moodustata vastavat kiinet
tiiipsdnast. Kas see on loomulik, kas see on ratsionaalne? Sellistest
eelarvamustest ja keelearenduse eksisammudest peab meid vabastama
Pk

Astmevaheldusele ei tule vaadata kui eesti keele omapirasele voo-
rusele, vaid kui mé6dund aja jdidnusele, mis on keele otstarbekoha-
susele, nimelt lihtsusele kahjuks ja mis tulevikus niikuinii on mai-
ratud kaduma. Soome keele alal kirjutab astmevahelduse kohta o
Mikkola: ,kogu see laialine ja keeruline kord poika:pojan, kaksi:
kahden jne. ei too keelele mingit kasu, ainult koormab teda tiiiitava
parasiidina. VG&ib olla, et sellest mSnesaja aasta parast piisetakse, kui
see paratamatu pahena ei jdd igaveseks meie keelde“ (VA 19’28, 247).
Saksa keele alal kirjutab Herman Hirt: ,me veame endaga iihes
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palju, millest me juba ammugi oleksime pidand loobuma... Me ei pea
mitte kartma #ra tdugata seda, mis on sdilind ainult kasutu jddnusena.
Niisuguste jadnuste hulka kuuluvad niit. painutuse sdilmed” (GDS
250). Eesti keele alal kirjutas P. Hellat juba a. 1907: ,,On sdnu
olemas kus enam kindlasti 6elda ei voi, mis digem on, kas endine muut-
mine ehk praegune lihtsus. Meie tarvitame ndituseks tihti n,sugule®,
,sugust’‘ jne., s. o. jdtame sOnatiive muutuse korvale. Seda loomulikku
keele edenemist ei peaks ka mitte takistada katsuma“ (Oigus 1907,
nr. 79).

Sama ebadige on muidugi iildse kGigi muude vanemate keelevor-
mide eelistamine omapirasuse p. nimel. See oleks arengu tagasi-
pG6ramine.

9. Muud senised Gigekeelsuspohimaotted.

Muudest senises ortoloogilises kirjanduses esinend p-ist ei tule
enam peagu midagi tdsiselt kdne alla ega saa neid toendoliselt arves-
tada p. 1. Selline iganend p. on kdigepealt keeledp 1line! p.,
mille alla kuulub ka hddlikseaduslikkuse p. Kuigi see p.
on teoreetiliselt ammu kd&rvale heidetud, mingib see ikkagi veel vdga
suurt osa meie praeguses keelekorralduses ning grammatikas ja see
on suurel miiral muidu nii radikaalse J. Aaviku teene, kes seadis
jille kilbile ,,paremad, vanemad ja hddlikseaduslikumad vormid*.

Vib-olla tdstetakse kiisimus, kas ei voiks jddda maksvaks tees:
muude tingimuste iihesugused olles tuleb eesdigus anda hailiksea-
duslikumale keelendile. Kuid ka see ei ole millegagi pShjendatud.
Esiteks on vaevalt iildse mdeldav, et kaks keelendit on tdiesti vord-
sed muude tingimuste poolest, ainult iiks neist on hiidlikseaduslikum
ja teine analoogiline, vaid kui juba on tekkind analoogiline vorm, siis
on ikka olemas p&hjusi, miks see on tekkind, ja siin vdib a priori
Gelda, et need enamasti kdnelevad analoogilise vormi kasuks, mis on
enamasti lihtsam ja otstarbekohasem (vrd. Andresen SD 4). Tdhe-
lepandav on ka see, et ratsionaalsete vaadete esindajad Gigekeelsuses,
nagu Noreen ja Jespersen, siimpatiseerivad ikka analoogi-
listele keelenditele, kuna need on iildisemalt lihtsamad, reeglipdrase-
mad ja otstarbekohasemad (vrd. Johannson, IF I, 244). Nii et
kui iildse saab seada alternatiivi, kas hiilikseaduslik v6i analoogiline
keelend, siis tuleks ennem vastata viimase kasuks. Kuid see ei ole
endast pohimdte, vaid keelendite paremuse otsustavad ikkagi tei-
sed p-d.
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Sama mis keeledpilise ja hiilikseaduslikkuse p. kohta, maksab
ka nende sugulase vanemus p. kohta, mis kuulub samuti mé6dund
sajandisse. Igatahes peaks niiiid olema 16plikult maetud k&ik need
iganend p-d, aga sellest teoreetilisest hukkamdistmisest tuleks tdm-
mata ka praktilised konsekventsid meie grammatikas ja tiihistada kdik
omal ajal keeleajaloo, hiilikseaduslikkuse, vanemuse ja omapdrasuse
nimel tehtud sanktsioonid, mis ei ole kooskdlas rahvakeelega ja
keele eduga.

Sama eitav otsus, kuigi natuke pehmemal kujul, on maksev ka
muidugi kirjandusajaloolise p. kohta.

Autoriteedi p. ei tule muidugi arvesse Oigekeelsusp-na.
Autoriteedi m&ju ei saa ju keegi kunagi dra hoida ja inimestel pea-
vadki olema autoriteedid, keda nad arvestavad kiisimustes, milles nad
ise ei ole kompetentsed, kuid autoriteediks peab alati olema asja-
tundja-eriteadlane ja tulevikus, kui p. 1. on leidnud tunnustust tea-
dusena, peaksid digekeelsuse autoriteetideks olema muidugi praktili-
sed lingvistid, aga mitte teoreetilise lingvistika esindajad.

Voédrkeelsuse p-t ei saa samuti tunnustada. V&6rkeelsuse
p. tipuks on soov ithendada eesti ja soome keel iiheks kirjakeeleks,
milline idee oli August Ahlqvistil (vt. E. Saarimaa, Vir.
1910, 131) ja millesse Elias Lénnrot suhtus eitavalt, viites, et
eesti ja soome keel on juba liiga kaugele iiksteisest lahku ldind (sa-
mas lk. 132). Kuigi sel ijhisel keelel oleks paremusi mdlema rahva
ldhenemise ja iiksteise kultuurivarade omandamise méttes, mispédrast
seda ideed ei saa just hukka mdista, oleks selle tunnustamine ka pohi-
motteliselt viga raske, sest ei saa kujutleda, kuidas v6iks arenemises
siiski niivérd lahkuldind keeled liita itheks heaks keeleks; see vdiks
siindida ainult sel teel, et iiks keel ohverdatakse teisele. Praktiliselt
on see idee muidugi tdiesti utoopiline (vrd. J. Midgiste teoses
»Vironkirja®, lk. 32—33). Ei saa digeks pidada ka seda p-t, et mole-
maid keeli piilitakse niipalju kui vdimalik lihendada ja keelendeid
sanktsioneerida nii, et need oleksid sarnased v6i lihedased teise keele
vastavaile vormidele. A. Gene tz soovitas a. 1881 Soome Kirjanduse
Seltsis (vt. Suomi II, 260—267) eesti ja soome keele lihendamiseks
ndit.: 1) soome keeles ii pro y, 2) eesti keeles kirjutada luen, via pro
loen, vea, 3) soomes d asemel kirjutada [‘], 4) eestis kirjutada kk pro
k ja k pro g, 5) eestis kirjutada p6hj, marj pro péhi, mari, 6) soomes
kirjutada valké (pikk e) pro valkea = e. valge, 7) tarvitada mélemas
keeles siinoniiiimidest peasSnana iihte ja sama s6na; 8) kui méne
moiste jaoks on iihes keeles algupédrane sdna, teises laensona, siis ka
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teises keeles votta tarvitusele algupédrane sdna. Seejuures oli G. 1dh-
tund juhtmgttest, et ,selle 1dbi ei siinniks mingit vigivalda kumma-
legi keelele... vaid et vastupidi muutusest oleks keelele otsene voit,
kénelemata loodetud iihtlusest” (1k. 260). Eesti ja soome keele ldhen-
damist on soovitand ka J. J. Mikkola (vt. Saarimaa, Vir. 1910, 133).

Oigekeelsuses on kiillalt teisi tdhtsamaid p-id, mille jidrele keelt
tuleb arendada lihemale ideaalile, kui see, et ta oleks sarnane monele
teisele keelele 1).

10. Oigekeelsus ja loogika.

Sageli on keelearenduses ja Oigekeelsuses noutud ka loogi-
lise p. arvestamist. See p. on eriti armastatud diletantlike dige-
keelsuskohtunike juures (eriti arvukais saksa digekeelsuskdsiraama-
tuis), kes taunivad hulga keelepruugile vastavaid tdiesti mgistlikke
keelendeid ebaloogiliseks ja seetdttu vigaseks (vrd. B ehaghel
VDS 319—320) 2).

17. ja 18. sajandi grammatikud ja ka hilisemad kaldusid sageli
keeles loogiliseks pidama seda, mis vastas ladina grammatikale (vt.
Jespersen, Sprache, lk. 8 ja MNI 114—115). Ulemal ndgime ka,
et Kettunen nimetab grammatilis-loogiliseks p-ks
vaadet, mis on &ieti keeledpiline jirjekindluse p. (vt. lk. 179).

Ka eesti autorid opereerivad sageli loogilise p-ga. Lisaks II osas
esitatud autorite vaadetele toome siin veel mdned ndited.

Post-s a. 1892 (nr. 35) arvas keegi Eestlane P. K.:, Kui nende
sdnade tihendust terasemalt tihele panna, siis leiame, et ,kirikuGpe-
taja‘ niisugust meest tihendab, kes kirikut dpetab, ja ,,koolidpetaja®,
kes kooli dpetab®.

G. E. Luiga pidas loogika seisukohalt vigaseks kdiki lauseid
eesti keeles, kus esineb nn. kahekordne eitus, arvates, et kahekordne
eitus tihendab alati jaatamist. Juba siis juhiti tdhelepanu sellele, et

1) Vrd. ka V.Kiparsky motteid suguluses olevate kirjakeelte kunst-
likust ligendamisest Saareste refereerituna L 1936, 949.

2) Kuriooslikke nditeid sellest, milliseid viljendeid saksa keele ,kool-
meisterdajad“ on pidand vigadeks loogika pirast, toob E. Engel raamatus
,,Deutsche Stilkunst“ (lk. 49 jj.). Nii on Goethele ette heidetud, et ta on oel-
nud ,den besten Becher Weins‘ (parim peeker veini), sest mitte peeker, vaid
vein olevat parim — ,,mida Goethe muidugi ei teadnud, lisab Engel; elekt-
rische kronleuchter olevat viga, sest mitte kroonliihter, vaid lambid olevat
elektrisch.
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see vastab tdiesti rahvakeele pruugile (EKSP 1911, 90—91). (Kahe-
kordse eituse kohta iihenduses loogikaga vt. Jespersen MNI
118—119 ja PG 331—334).

Oigusteaduse oskussdnade komisjoni arvates on loogika suhtes
»meie keele loojad enne ja praegu nii palju patustanud* (Oigus
1921, 41). Samal pShjusel taunib komisjon niit. sénad liikuv varandus
ja osaiihisus; komisjonile on ,iseenesest mdistetav, et sidirased
keelevirdjad tulevad kdrvaldada, ehk nad kiill juba eludiguse on saa-
vutanud® (ibid.). Samasugune tiiiibiline ndide sellest, kuidas loogi-
kat ei tule rakendada keelearenduses, on ettepanek kdrvaldada keelest
sdna sulepea seepérast, et ,,-pdd sobiks pigem sule otsas olevale nupu-
kesele* (K 1925 nr. 1, 1k. 16).

Tiitibiline ndide meie ortoloogide loogilise p. vddrast rakendusest
on lause nagu sinna minnes oli tee hea vigaseks taunimine, sest see
tdhendavat, et mineja oli tee (!) (vt. niit. iilemal lk. 85). Lause kohta
»Ndhes neid pisaraid, said elavaks k&ik endised tundmused“ iitleb
M. Jakobson: ,Me kiisime: kes nigi neid pisaraid? Vastus:
endised tundmused!* (EK 1924, 57). Loogilise p. vidrale rakendusele
eesti digekeelsuskiisimustes on tihelepanu juhtind ka Saareste,
kes sellist p-t nimetab logitsismiks (vt. nidit. EKirj. 1936, 509,
553 ja 1937, 38, 42).

Lingvistide arvamine on harilikult, et keelel ja Gigekeelsusel ei
ole loogikaga midagi tegemist (vt. nidit. L. Siitterlin WWS 126
ja Behaghel VDS 319), sest loogiliselt ja sisuliselt vigane
lause vdib olla keeleliselt tdiesti dige ja vastupidi (vrd. Vossler,
Logos I, 83) ja igas keeles vbime igal sammul leida viljendeid, mida
voiks arvustada loogika seisukohalt (vrd. Simonyi US 185 ja
Saareste, EK 1922, 108, EK 1924, 29 ja EKirj. 1937, 39 ja 100).

M3dned autorid toonitavad siiski, et keel ja loogika on teinetei-
sega seotud. A. Marty, kes on kirjutand iihe paremaid traktaate
grammatika ja loogika vahekorrast (,,Uber das Verhiltnis von Gram-
matik und Logik®), vdidab, et grammatika ja loogika on siiski seotud
seeldbi, et grammatiliste kategooriate iilesanne on olla mdtete viljen-
duseks ja mirkideks. Ja selle hindamine, kui otstarbekohaselt gram-
matilised kategooriad seda iilesannet tdidavad, on grammatiku tiht-
samaid ja korgemaid uurimisalasid. Seepirast peab grammatik tut-
vuma ka loogikaga (GS II, 2. Abt., 66—67). Loogika tidielik ignoree-
rimine grammatika poolt on M. arvates tulnud vigadest, mis on tehtud
keele ja loogika suhte vdira tdlgitsemise pohjal (ibid. 1k. 66).
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A. Debrunneri arvates mdtlemine ja kdnelemine ning loo-
gika ja grammatika on teineteisega tihedas seoses (NJbfP XXV,
2. Abt.,, 219). Kuid D. arvates ei tohi mitte uudiskeelendeid, mis
niivad olevat vastolus loogikaga ja grammatika reeglitega, lugeda
kdnelemise ja motlemise vigadeks (vrd. Marty, GS I, 2. Abts
62—63). D. arvates keelepruuk on keeleiihiskonna endise ja prae-
guse modtlemise sadestus (niederschlag), ,seepidrast tuleb vankuva
keelepfuugi puhul eelistada loomulikult seda viljendusviisi, mis pa-
remini vastab grammatilistele reeglitele, nagu need ilmnevad iilejddnd
kindlast keelepruugist” (ibid. lk. 221).

L.Hjelmslevi arvates ,grammatika vajab kiill loogikat, kuid
avaramat ja tolerantsemat loogikat, niisugust, mida Jespersen
nimetab ,,a broder-minded logic* (PG 344)" (Princ. 23).

Jesperseni vaade keele ja loogika suhtele erineb teiste ling-
vistide omast. Harilikult peetakse lauseid kaks korda kaks on
viis ja minu iimmargune laud on neljanurgeline keeleliselt
Jaitmatuks (vt. nidit. A. F. Pott, IZfAS T ahijaniPh.iiBle ni:
fey, Geschichte der Sprachwissenschaft, lk. 10). Kuid J. ttleb, et
seejuures jdetakse tdhele panemata fakt, et digekeelsus puudutab nii-
histi leksikaalset kui ka grammatilist kiilge. Need kaks iilalmainitud
lauset on diged grammatiliselt, kuid mitte leksikaalselt, sest neid ei
saa viia kooskdlla sdnadega kaks, viis, iUmmargune. Seepdrast
on nad tegelikult keeleliselt vigased (MNI 116). ]J. nditab edasi,
kuidas viljendid, mida mdnelt poolt peetakse ebaloogiliseks, ligemal
vaatlusel osutuvad tdiesti veatuks, sest et nad ei pohjusta valesti
mbistmist ega ole seepdrast vastolus keele iildise funktsiooniga
(MNI 117—118). J. 1oppotsus on, et tuleb vastu astuda loogilise p.
pealiskaudsele tarvitamisele sigekeelsuses, kuid midagi ei voi olla
loogilise p. mGistliku tarvitamise vastu (MNTI 120).

See J. seisukoht on kahtlemata oige, kuid on kiisimus, kas tuleb
siiski eraldi esile tdsta ka loogilist p-t Gigekeelsuses. Selle rohuta-
mine voiks viia selle p. vdirale tdlgendusele, nagu seda seni sageli
on tehtud ja nagu seda Jespersen ise on ndidand. Kui aga loo-
gilist p-t votta sellelt kriitiliselt seisukohalt, nagu seda mbdistab J.,
siis see on iileliigne. See on endastmdistetav, et kdik, mis me iitleme
ja kirjutame, peab vastama sisule, mida me tahame viljendada, peab
olema n. 6. loogiline: loogilisuse ndue on endastmdistetav. Samuti
on endastmdistetav, et p. 1. kui teadus arvestab nagu iga teinegi tea-
dus mdtlemise seadustega, s. o. loogikaga. Isekiisimus on muidugi
see, kas on laused kaks korda kaks on viis, minu iimmar-
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gune laud on neljanurgeline ja must on valge keeleliselt &i-
ged vO0i vaddrad. Ma arvan, et need on diged. Neis esineb
ainult sisuline e. materiaalne viga. Sisu tuleb ikka lahus hoida kee-
lest. Kuna sel kiisimusel puudub praktiline tihendus, siis me ei
peatu sel pikemalt.

11. Edu pohiméte.

Seniseile Gigekeelsusp-ile tuleb p. l-s lisaks veel iiks tdhtis p-
See tuleb lihtsamal juhul rakendusse siis, kui on tegemist v&istlevate
keelenditega. Sel puhul vdiksime formuleerida jirgmise p.:
voistlevaist keelendeist tuleb eelistada seda,
mis keele siisteemi viib lidhemale keele ideaa-
lile voi on iiheks liiliks keele arenemisel edu
(resp.ideaali) suunas.

Umbes sarnane p. esineb ka A. Johannsonil, kelle jirele see
p. tuleb rakendusele siis, kui kirjanike keelepruuk jidtab hitta, kuna
muidu J. asub literaarsel vaatepunktil. J. iitleb: ,,Kus aga eeskujud
isekeskis on vastolus v6i meid ka tdiesti hitta jatavad, seal tuleb meil
valida seda, mis keele edaspidiseks kujunemiseks on kdige kasulikum.
Oma emakeele ajaloo pShjalik tundja voib meile kaunis suure tde-
ndolisusega niidata tee, mille keel oma lihemal arenemisastmel valib*
(IF 1, 240). i

See p. langeks iihte rahvakeele tendentsi p-ga, kui keel loomuli-
kult areneks koigis itksikasjus edu suunas (vt. Hir t’i vaadet iilemal
lk. 206). Kuid keeled ei arene alati spontaanselt kdigis asjus edi suu-
nas. Jespersen on koige konsekventsem selle vaate esindaja, et
keeled iildiselt arenevad edu suunas, kuid ka J. vdidab, et alati keeled
koigis iiksikasjus ei arene edu suunas, vaid me véime nentida ainult
arenemise iildist tendentsi edu poole (Sprache, 1k. 311). Bally vii-
dab koguni, et me ei saa tGendada isegi keele arenemise iildist ten-
dentsi edu poole, vaid alatasa toimuvaist keelelistest muutustest osa
viib keelt edasi edu poole, kuid teine osa mirgib tagasiminekut (vt.
tilemal 1k. 180). Seepidrast juhtumeis, kus keele loomulik arenemine
ei vii keelt edasi paremuse poole, vaid kus me voime konstateerida
tendentsi tagurpidiminekuks edu méttes, tulekski praktilisel lingvis-
tikal takistada sellise keelendi levimist, mis on ilmne tagasiminek,
ja piiiida keelt juhtida edu suunas sel teel, et vdistlevaist paralleel-
vormidest soodustatakse seda keelendit, mis on keelele kasuks, s. t.
mis keele viib ldhemale ideaalile.
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Selle p. taotlemine vdib olla vastolus ndiva otstarbekohasuse p-ga
ja isegi ndivalt keele eduga, nii vGib selle p. jérele vahel eelistada
pikemaid vorme, kuigi keel areneb lilhemuse poole, ja homoniiiimseid
keelendeid, kuigi iildiselt on voorus selgus. Tdhtis on rohutada, et
keelendi otstarbekohasust ja ideaalile ldhenemist tuleb vaadata terve
slisteemi piirides ja keele iildise edu perspektiivis, mitte aga iiksik-
juhtumi ndiva otstarbekohasuse, nit. lilhemuse, vahetegemise vOi-
maluse jne. seisukohalt. Seda p-t ei ole seni peagu iildse mitte arves-
tatud.

Teisi uusi pohimdtteid ei taha siin iiles seada, kuna kdigi p-te
16plik viljatodtamine peab jddma tulevase p. 1. pr-Gp. peaiilesandeks.
P-te igakiilgsele kisitlusele asudes ja p. 1. metoodika viljatootamisel
peab ka selguma, kuipalju iildse on vGimalik opereerida selliste kind-
latesse valemitesse surutud p-tega.

G. KIRJAKEELE NORMIMISEST.

1. Kirjakeele mitmekesisus.

Keele korraldamise ja arendamise alla kuulub ka probleem: kas
on tarvis keelt normida, s. t. keel kdigis tema elementides iiksikasja-
likult kindlaks miirata? Kodigepealt seisab kiisimus selles, kas tun-
nistada Gigeks olukord, et keeles tarvitatakse paralleelvorme, voi tu-
leb iga keelendi paralleelvormidest iiks sanktsioneerida normiks, tei-
sed vigadeks. Kas on see kilsimus tegelikult olulise tdhtsusega, s. t.
kas esineb kirjakeeles nimetamisviirselt paralleelvorme?

Meil on kaunis iildine vaade, et eesti keeles on védga palju paral-
leelvorme, kuna teistes keeltes neid ei olevat. Kuid see ei ole Gige,
ka teistes keeltes ja isegi suurtes kultuurkeeltes esineb kiillalt iga-
suguseid paralleelvorme, ndit. soome, saksa ja prantsuse keeles (vrd.
Saareste, AESA V, 28). Kuid vihe sellest, et kaevatakse pa-
ralleelvormide rohkuse iile, meil on peagu kogu kirjakeele kestvusel
kurdetud selle iile, et meie kirjakeeles valitseb véimatu mitmekesisus,
sepadus ja anarhia; samuti kurdetakse selle iile, et me kirjanduse
keel on viga vigane, kuna teistes keeltes valitsevat kindel kord koi-
gis pisiasjus.

Beitr. X-s kirjutati eesti keele ortograafia kohta: ,,Jadb see nii
mitmesuguseks, nagu me seda sageli veel eestikeelseis raamatuis
leiame, siis viiakse eesti lugeja selle 1dbi veel enam segadusse, kui
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ta seda juba sageli on keelevigade ja ebaeestipdrase ettekande tottu®
(1k. 105).

Ahrens kirjutas: ,tdnapdeval on peaaegu igal uuel ilmuval
teosel oma ortograafia, fleksioon ja siintaks, nii et on iilim aeg iildist
segadust korraldada kindlate seadustega® (Gramm. I, 8).

Dr. Rosenthal iitles a. 1875, ,,et naljalt kahte raamatut leida
ei olla, kus kirjutamise viis tédieste ja igapidi iihte minna“ (EKmSA
1875, 102).

Hurt kirjutas: ,meie kirjakeel on ikka kindluseta, kirju,
vankuv ja kdikuv. Nagu igal linnul oma laul, nii on pea igal Eesti
kirjamehel oma isedralik kirjakeel ja kirjutamise kombed“1).

J. Kurrik kirjutas a. 1886: ,kas oleme kirjaviisi asjus iihen-
dusele ldhinenud? VOoi kas ei ole meie mitte koost dra eksimas ikka
kaugemale ja kaugemale, nagu emata mesilaste pere? Kas ei ole ka
selles tiikis Eesti elul ja olul lugu kdes, nagu inimesel, kellel surma-
tobi kiiljes on? (Sak. 1886 nr. 7).

Aastal 1930 kirjutatakse ,,Maalehes” (nr. 11): ,,Igasuguste uuen-
duste ja uuenduste ettepanekute tdttu on tekkinud niisugune olukord,
et..l/igal ajaleht afjakird ga faamatitarvitab ise
keelti

Aavik kirjutab aastal 1936: ,Eesti keel, nagu ta praeguse
ajani on tegelikult esinenud ja iitha veel esineb,onvigadega keel!
See on karakteristikum, mis praegust eesti keelt koige rohkem ja
kdige paremini iseloomustab. Vigu on ajalehis ja ajakirjus, vigu on
raamatuis, koguni kooliraamatuis, kust Opilased neid loevad ja oman-
davad. Vigu teevad kirjanikud, vigu kuuleb konetoolilt, kantslist,
niditelavalt, vigu ndeb kinoekraanil. Vigadest eriti kubiseb kone-
keel... Vigu teevad niihisti lihtinimesed kui ka haritlased. Vigu
teeme koik...“ (EOGO, lk. V) — ,tehakse vigu sOnade muutmises,
tuletuslikus kujus, kidinete tarvitamises, sdnade tdhenduses, tarvite-
takse iiht sOna valesti teise asemel ja viéras tihenduses® (L 1936, 763).

See on eesti keele kohta. Saksa keele kohta kirjutas
O. Behaghel a. 1918: ,Ja siiski kestab keelepattude ja keele-
rumaluste aeg kangekaelselt edasi, vankumine, ebakindlus: pean ma
nii v8i teisiti kirjutama ja konelema? Isegi kaevikuist tulevad meile
kiisimused: mis on sel voi teisel juhul dige keelepruuk? Koige kor-
gemalt haritud ringkondadeni, kdige pidulikumate juhtudeni ulatab
see meie keele mitterahuldav valitsemine (VDS 300—301, vt. ka
DS 80). 1
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K. Schneider kirjutab a. 1930: ,Keegi, kes tdnapdeva saksa
keeleelu vaatleb otsekoheselt, ei vdi kahelda selles, et meie keel on
tdielikus segaduse ja laostumise seisukorras. .. seda niitab meile kiil-
laldaselt iga pilk mitte ainult ajalehtedesse ja ajakirjadesse, vaid ka
raamatuisse, ametlikesse avaldustesse ja iga muu meie keeleelu vaat-
lemine. Meie rahva keeletunne on vapustatud sel midral kui ei ku-
nagi varemalt... Ja need ei ole mingil kombel ainult ega isegi mitte
iilekaalus nn. ,harimatud, vaid vastupidi just ,Jharitud, kuni ,,juhti-
vaiks* peetavate kirjanike, Spetlaste ja korgemate ametivoimude ring-
kondadeni® (Was ist gutes Deutsch? 1k. VII).

T $ehhi keele kohta kirjutab V. Mathes ius a. 1932, et alaliste
keeleuuenduste tagajirjel on tSehhi kirjakeele pind aetud lainetama
ja keeletunne kéigub. Ebakindlus on seda suurem, et dsja tehtud
parandused lithikese aja pdrast lilkatakse iimber uute paranduste
poolt. Ténu kdigile keeleuuendustele leiduvat tinapdev ainult iiksi-
kuid, kes méistavad Gieti kirjutada (SC 23).

Ungari keeles kaebab ndit. A. Tiszamart i a. 1936 vigase
keele iile ajakirjanduses, raadios ja filmis (Magyarosan 1936, 113—114).

2. Paralleelvormidest.

Kuidas suhtuda iildiselt paralleelvormidesse? Siin esineb kaks
vastandvaadet. Uhed peavad paralleelvormide olemasolu teatavates
piirides normaalseks ndhteks ega nie sellest keelele kahju. Teiste
arvates on paralleelvormide olemasolu negatiivne ndhe ja nad tahak-
sid, et tulevikus kaoksid paralleelvormid tdiesti.

P&hja- ja 16unamurde iihenduse soovija Beitr. VII-s (vt. iilemal
1k. 207) arvas, et ,,Sonu, mis iiksteisest vihe erinevad ja mida mdle-
mas murdes kergesti mdistetaks, voiks prom iscue tarvitada, nagu
hea, pea ja hd, pd; saggede ja saggedaste, koggone ja koggoniste . ..
See oleks kasuks eriti luuletajale, kel siis oleks vabadus tarvitada iiht
vBi teist sona, nagu see sobib tema virsimoddule voi riimile” (lk. 28).

Wiedemann iitleb: ,Kui viga keelele v3ib olla kasuks sama
tihendusega eri vormide rikkus, sellest annavad hiilgava ndite kdige
vanemad kreeka luuletajad; jdetagu seepdrast siis igale keelele nii-
palju, kui tal neid veel on; juba loomulikul teel kaotab igaiiks neist
aja jooksul kiillalt, ilma et teoreetilised kiarid tarvitseks oma t36d
teha* (Gutachten, 1k. 14). Paralleelvormide tarvitus sdltub W. arva-
tes konelejast ja kola ning riitmi néudeist (vt. ndit. ibid. 1k. 14, 15,
16, 19, 24).
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Hurt peab v6imalikuks paralleelvorme, kuigi ta kahest vdima-
likust ja digest vormist eelistab iiht (vt. ndit. Gutachten, k. 11, 17, 23).

Ka Grenzstein kaitses paralleelvorme (vt. Kauni keele kait-
semiseks, 1k. 23 ja iilemal 1k. 64).

H. P61d kirjutab: ,Ma ei taha mitte sellest kdneleda, et ka
sddl peaks iihisele otsusele joutama, kus keel ise mitmekesisust
lubab... Et iihele enam meeldib ,,hii, pdd, r66m, mook jne. kirju-
tada, teisele aga ,hea, pea, réem, méek* jne., selles ja sarnastes asjus
kindlaid eeskirju anda oleks otstarbeta; aega modda tSrjub siin ise-
enesest iiks vorm teise eemale, ja kumb neist v3itjaks jddb, on iiks
kGik, sest mGlemad vormid on diged* (Post. 1903 nr. 26). P. lubab ka
niihdsti -id kui -ivad (EKO I, 85).

Paralleelvorme on kaitsend ka P. Hellat (Oigus, 1907, 79).

Tartu keelekonverentsil a. 1911 otsustati lubada niihisti au, néu
kui ka auu, néuu, kuigi iildiselt eelistati esimest viisi (EKSP 1911, 34).
,Eesti kirjakeele reeglites‘ sanktsioneeritakse digeks niihdsti Juuakse
kui ka Joodakse.

J. Tonisson soovitas jdtta vabaduse kirjutada -st7 vdi -ste
(EKSA 1II, 39).

JOogever on pGhimdtteliselt kaksikvormide vastu, mis olevat
keelel nagu kammitsad jalas (EKirj. 1915, 23 ja 26), kuid ta lubab
iiksikjuhtumeil paralleelvorme vabalt vdistelda, ,kuni teine v&idab*,
ndit. soovitab lubada niihésti -st/ kui ka -ste (ibid. lk. 26 ja EKSA II,
39; vt. ka EKirj. 1906, 156 ja 158).

Keeleuuenduslike vormide pooldajad ja 0S-u uuenduste ignoree-
rimise vastu protesteerijad a. 1922 leidsid, et kirjakeeles tuleb paral-
leelselt traditsiooniliste keelendite kdrval lubada ka ko&iki uuendus-
likke vorme, et tegelik tarvitus ise miiraks, kumb vdistlev vorm voi-
dab (Post. 1922 nr. 309).

J. V. Veski, kes 0S-s on sanktsioneerind hulga paralleelvorme,
védidab a. 1922: ,Koigi rahvaste keeltes, kus avaldub piiiid oma iild-
keelt ning Gigekirja korraldada, on keeles paralleelvormide kdrvale-
heitmine iiks iseloomustavaist kirjakeele iildtunnustatud tarbesammu-
dest. Seda nduab iildkeele iihtlustamise piiiid, et seeldbi dra hoida
segavalt mOjuva mitme grammatiliselt ning ortograafiliselt erineva
keele koostarvitamist* (ibid.).

Kuid a. 1936 kirjutab V.: , Uldkeelt, liiatigi kui on tegemist elusa
keelega, ei tule mitte liiga kitsale liistule t3dmmata,
s. t. talle ei saa ette kirjutada finessilist kdrvalekaldumatust, ... vaid
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tal peab olema tarviline 16tvumispiirkond, eeskédtt réopvormide luba-
tavuse mottes, nagu neid esineb k&igis loomulikes keeltes; paralleel-
vormidest voib ju kasvada ms. ka uusi keelearendamisvéimalusi®
(EK 1936, 165). Siin mdtleb V. vorme nagu maksetud~makstud,
oéelda—~iitelda, ajaloosse—ajalukku.

O.Loorits iitleb: , Kultuuriline kirjakeel peab olema fikseerit
niivord tdpselt, et keegi ei kobaks ta tarvitamisel, ja varem vai hil-
jem peavad kaduma paralleelkujud ka meil yhe kuju 16pliku maksvus-
tamisega. Kuid seda tdpsust ei saavuteta igatahes mitte oleva kerge-
kielise eitamise ega salgamisega® (EKG lk. IX). Kuid samas tunnis-
tab L.: ,,Objektiivne olla tahtes peab tunnustama, et 16ppude 15puks
isegi paralleelvormide rohkus viikerahva kirjakeelele pole
iseendast veel mingi hukkav hiddaoht, ... pigemini vGib kasutada seda
kas voi keelestiililiseks rikastusaineks* (EKG 171). L-le tundub ,,sd3-
sekurnamisena meie ,, keelemeeste leppimatu poleemika, kas kirjutada
kumardama voi kummardama, ymargune vdi ymmargune, talitaja ~
tallitaja, seni ~ senni, hunik ~ hunnik, dritan ~ &rritan jne.” (ibid.).

Saareste arvates voib hariliku kirjakeele normides lubada
paralleelvorme siis, ,,kui eri teisendid on kuidagi seoses mingisuguste
sisuliste vidrtusvahedega, olgu need siis puhtmdistuslikku v3i tunde-
list, stiililist, esteetilist laadi. Kui need aga puuduvad v3i pole kiil-
laldaselt ilmsed, on keskmise ja paremagi tarvitaja seisukohast soovi-
tavam, kui valitavaid variante oleks vihem* (EK 1937, 91, naiteid vt.
samas). — ,.esteetiliste kavatsustega keeletarvitusele® tuleb jitta ,,v0i-
malikult suuri vabadusi (EKirj. 1936, 550). Ndit. S. vdidab: ,Ja
mis vdiks kellegil selle vastu olla, kui praokil, terveni 3 pdeva, pisi-
tasa jne. kdrval moni (ndit. 1dunaeestlane) tarvitaks poekil, poikvil,
tervelt, tasapisi jne? Mis mdtet on kirjakeeles keelata individuaal-
set vi murdelist? Niisugused kammitsad, nagu tasaliilitused iildse,
on edule ju takistuseks, need riisuksid kirjakeelelt paljugi, mis talle
annab elu ja sooja“ (EKirj. 1936, 514, vt. ka lk. 549—550). Tarbetuks
peab S. niit. paralleelvorme vidhk g. vihi~vihi g. vdhja, kahi~kahju,
kihnlane~kihnulane. S. vididab: ,Normimine, mehine otsustamine
iihe v3i teise keelekuju kasuks pole neil puhkudel kuidagi pohimot-
telise tihtsusega. Iga sonastikukasutaja oleks siin heal meelel ndus
iikskdik missugusele otsusele alistuma® (EK 1936, 92; vt. ka juurde
~juure EKirj. 1936, 551).

E. Muuk arvab, ,et paralleelvormid on keeles ikkagi teataval
maiiral luksuseks ... Paralleelvormist on kasu siis, kui ta pakub tun-
duvaid uusi stiililisi véimalusi. Niit. on see maksev paralleelvormide
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kohta, millest igaiiks on mingi uue grammatilise tunnusega (meil
ndit. de- ja i-mitmuse v3i kéige- ja i-superlatiivi kdrvutiesinemine...).
Kuid kus seda uustunnuslikkuse plussi ei ole, on paralleelvormidest
pigemini kahju kui kasu, eriti kui neid rodbaskujusid on rohkesti
(ndit. mis kasu oleks sellest, kui meil alati v8iksid korvuti esineda
niihdsti kirjutetakse kui kirjutatakse vdi pea ja pdd)“ (EK 1927, 114).
M. lubab paralleelvorme pahaloomuline—~pahaloomune, omavoliline~
omavoline, iileiilldse~iildse, leides, et ,lithema vdi pikema vormi tar-
vitus oleneb ka koneriitmist ja lauserdhust (EK 1925, 140).

A. Oras pooldab paralleelvorme stiilivarjundite ja riitmi nimel
(U1 1929, 101).

Paralleelvorme lubab ka J. Mdgiste (vt. EK 1936, 140 jj.).

J. Vdinaste, pooldades keele normimist ainult ,keelevohikule‘—
harilikule surelikule, eitab viimaste jaoks paralleelvormide sanktsio-
neerimist. V. {itleb, et harilik surelik ei lepi sellega kunagi, et kaks
sénakuju on mdlemad &iged, vaid parib ikka, kumb on siis ,,digem*
(Kasvatus 1930, 291).

Saksa autoreist O. Behaghel, kes peab digekeelsuse kriteeriu-
miks keelepruuki (vt. lk. 9), iitleb, et v3itluses vana ja uue vahel on
silmapilke, kus eri pruugid on vdrdselt esindatud, siis ei jad muud
iile kui vankuvat olukorda tunnustada. ,Meie peame kord loobuma
asetamast keelele ndudeid, mida ta ei suuda tdita; me peame ka kee-
lele lubama liikumisvabadust, mida me ei keela iihelegi teisele loo-
mulikule organismile, iihelegi teisele inimliku hingeelu nidhtele. Ja
on isegi mdeldav, et hidast tehakse voorus. Valiku v&imalus v&ib
olla kasulik vidljenduse mitmekesisusele, tihendab kone ilule* (DS
94—95).

R. Bliimel'i arvates ei ole iihtegi m&istlikku p&hjust olla paral-
leelvormide vastu, vaid peaks vastupidi stiili huvides r6omustama, et
neid saksa keeles on nii palju (GRM XI, 146).

Seevastu Bally peab saksa keele paralleelvormide rohkust
keele kammitsaiks, kuna nende tarvitus eeldab valikut, mis nduab
kasutut joukulutust; oma sotsiaalse funktsiooni tditmiseks keel vajab
distsipliini, iseseisvusest on tal sama vihe kasu kui luksusest ja iile-
arusest (L'V 83).

Milline seisukoht on Gige? Kas tunnustada pShimdtteliselt pa-
ralleelvormide olemasolu keelele kasuks? See vdiks siindida jargmis-
tel pShjustel. Kdigepealt vGib paralleelvormide esinemist pooldada
ilu p., nimelt stiili' nimel: valiku vdimalus laseb autoril arvestada
niihdsti vahelduse kui ka riitmi ndudeid ja muid varjundeid; see on
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eriti kasuks seotud kones. Teiseks v3ib paralleelvormide esinemist
pooldada lihtsalt mdnususe ja energia kokkuhoiu seisukohalt: s. t.
kdneleja-kirjutaja vdib igakord, kui tal mond keelendit teatavas funkt-
sioonis on vaja, votta otsekohe selle, mis tal kdige enne teadvusse
kerkib, ilma et tal pruugiks jirele mdelda selle iile, kas see on oige
v8i mitte. Teinekord vdib tal sama keelendi puhul kerkida teadvusse
jille teine paralleelvorm enne ja seekord ta tarvitab seda, sest ka see
on dige. See oleks teatud midral ka pedagoogiline p., sest ei tarvit-
seks alati eraldi dppida, milline kahest tarvitatavast vormist on dige
ja milline vddr. Neist kahest seisukohast v8ib kaitsta paralleelvor-
mide esinemist igas olukorras. Kiisimus seisab selles, kas on need nii
kaaluvad, et need p-d iiksi otsustavad paralleelvormide digustuse.

Seda ei saa delda ilu p. kohta, nagu seda on juba iilemal ndida-
tud; kui me ilu ja stiili huvid teeme peaotsustajaks digekeelsuskiisi-
muses, siis see on artistiline p. ja see ei ole kuidagi digustatud keele
otstarbe seisukohalt (vt. 1k. 201—202). Seepérast ei saa ilu p-ga oigus-
tada paralleelvormide olemasolu. Stiilivahelduse ja riitmi seisukohalt
' oleks muidugi parem, et igast keelendist oleks paralleelvorme, kuid
keele lihtsuse ja edu huvides ei saa sellele teele asuda. Ja kus oleks
see mdbdukas piir, kus lubada paralleelvorme ja kus mitte? Kuid ka
pedagoogilist p-t, nagu iihtegi teist p-t, ei saa tunnustada ainumaks-
vaks digekeelsuskiisimuses. Kui me asuksime sellele seisukohale, siis
peaksime konsekventsuseni minnes pooldama absoluutset vabadust ja
tiielikku anarhiat keeles, sest siis ei pruugiks iihelgi Opilasel ega
tiiskasvanul Sppida, mis on dige ja mis mitte, vaid siis oleks kdik
sige. Kuid selle p. 16puni arendamine viiks sinna, et kaotaks ka sel-
guse p., sest piir, kus 13peb mdistetav keel ja algab mittemdistetav,
ei ole kindel. Nii ei saa ka sellelt seisukohalt digustada paralleelvor-
mide olemasolu.

Millised p-d konelevad paralleelvormide vastu? Need on kaks
suure tihtsusega p-t: lihtsuse ja edu p. Lihtsuse p. seisukohalt on
loomulikult ideaalne olukord see, kus iga funktsiooni jaoks on ainult
iiks kindel vahend. Samuti kdneleb selle poolt keele edu p., kui osu-
tub digeks Jesperseni vaade, mille jirele keeled iildiselt arene-
vad sinnapoole, et igale funktsioonile wastaks iiks vahend (vt
Sprache, lk. 433). Need on viga kaaluvad kriteeriumid ja seepédrast
tuleb paralleelvormide olemasolu pohimotteliselt tunnustada keele
paheks ja ideaaliks tunnustada olukord, kus paralleelvormid puudu-
vad. Sellest ei jargne aga veel, et paralleelvormide olemasolu igal
juhul oleks kahjulik keelele ja et alati tuleks neist ainult iiks vastu
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votta kirjakeelde. Vastupidi: siin tuleb asuda seisukohale, et paral-
leelvormide olemasolu ajutise ndhtena on digustatud ja sageli tarvi-
likki. Paralleelvormide olemasolu ei ole kiill ideaalne seisukord kee-
les, kuid siiski normaalne nihe. Ja praegu on igatahes teatud
mottes utoopia loota, et paralleelvormid absoluutselt kaoksid (vt. ka
Jespersen, Sprache, lk. 7). Sellele otsusele jouame, kui arvestame
keele arenemise vGimalust, nagu sellele on juhtind tidhelepanu W.
Fischer. Keele arenemine on vSimalik ainult sel moel, et uus astub
esiteks vana korvale ja siis surub viimase pikkamosoda vilja; sel ajal,
kus vana ja uus keelend kdrvuti asuvad, ongi paralleelvormid
(DSH 89).

Muidugi on teoreetiliselt méeldav ka selline, vdib-olla ideaalne,
olukord, et kui kellegi poolt on ettepanek tehtud v&tta tarvitusele
uus keelend ja see on tunnistatud otstarbekohaseks, et siis pannakse
uus otsekohe vana asemele. Ka meil on seda praktiseeritud, niit.
algul asemel sanktsioneeriti alul, ilma et mélemad korraga lubatud
oleksid olnud. Kuid see on praktiliselt mdeldav ainult pisiasjades,
ortograafias ja vdhemais hididlikulisse kiilge puutuvais kiisimustes.
Suuremates, peamiselt morfoloogilistes kiisimustes, mis haaravad
hulka s6nu, ei ole see moeldav. Niit. ei oleks olnud moeldav, et
d-mitmus oleks korraga asendatud i-mitmusega v&i tud-partitsiip tet-,
d-partitsiibiga. Sellised muutused, jirsku murdes traditsiooni, kut-
suksid esile kahjulikku protesti ja opositsiooni. Seepirast ka tule-
vikus, kuigi arvata, et uus keelend on ideaalselt p. 1. poolt kaalutud
ja teoreetiliselt tunnistatud otstarbekohaseks vana vahetamine uuega,
ei ole tegelikult siiski otstarbekohane seda otsekohe maksma panna.
Vaid otstarbekohasemaks osutub kahtlemata see moodus, et uudis-
keelend voetakse tarvitusele esialgu paralleelvormina vana kdrval.
See on ka teoreetiliselt pdhjendatud. Kbdigepealt alles praktika, kee-
lendi tegelik tarvitamine, nditab, kas keelend on otstarbekohane vdi
mitte kirjakeeles, ja kui uudiskeelend osutub praktikas otstarbekoha-
seks ja 166b ldbi, siis saame uue kriteeriumi juurde keelendi kasuks.
Teisest kiiljest v6ib ka p. 1., kuigi ta todtaks parimate eelduste ja
meetoditega, eksida, nagu seda siinnib igas teaduses, ja kui mdni tSe-
liselt ebaotstarbekohane ja edu takistav vorm surutakse keelele peale,
siis on see viimasele kahjuks.

Peale selle on alati mdeldav, et on olemas keelendeid, mis vdist-
levad keeles ja mille puhul on raske otsustada, kumb on parem.
Leetberg iitleb: ', Meie kirjaviisi kiisimuste hulgas on ’palju nii-
sugusid, mille peale mitte v8imalik ei ole kindlat vastust anda: iiks

236



viis on dige, teine ei ole ka mitte vale: peab dra ootama, kumma tarvi-
tus omaks votab* (EKirj. 1916, 251). Teisest kiiljest ei tohi jille
asuda sellele seisukohale, et me iihegi paralleelvormi puhul ei julge
otsustada, milline on keelele kasuks, milline kahjuks. See tdhendaks,
et tuleks lubada kdiki keeles esinevaid paralleelvorme ja alati oodata,
millise paralleelvormi keelepruuk jitab keelde ja milline langeb vélja.
See oleks praktilise lingvistika poolt enda pankrotiks tunnistamine.
Ei, suuremas osas juhtumeis peaks v&ima kindlasti Gelda, millise
paralleelvormi soodustamine on keelele kasuks.

Peale selle voib olla tegemist ebaoluliste pisikiisimustega, kus
voib-olla kiill vdib 8elda, et iiks on natuke parem vdi otstarbekohasem
kui teine, kuid kus see ei ole kuigi oluline, nii et keelele ei ole kahju
ka sellest, kui tarvitatakse teist vormi; see on eriti sellistel juhtudel,
mis puudutavad ainult iiksikuid sdnu, kusjuures aga molemad vor-
mid .on iildiselt tarvitusel véi koguni nii, et otstarbekohasem vorm
on vihemuses. Sellistel juhtumitel tuleb rakendusse pedagoogiline p.
ja siin on tdesti otstarbekohane lubada molemaid vorme lihtsalt see-
pirast, et ei tarvitseks eraldi Sppida, et ainult iiks neist on dige. Vii-
masel ajal on meil rddmustaval kombel selles suunas toimitud. Sest
milleks sanktsioneerida niiteks paarist kusagil — kuskil ainult iiks
digeks (nagu OS), kuna see on ju tdesti iikstapuha, kumba neist tar-
vitada (nagu lubabki VOS). Sellistes pisiasjades paralleelvormide
lubamisega voidab kool. Peale selle muidugi ka veel stiil. Selles
méttes tuleb kaaluda kiisimust, kas mitte ei tuleks lubada veel rohkem
paralleelvorme kui seni. Kui palju, millal ja millisel alal on otstarbe-
kohane sanktsioneerida paralleelvorme, selle kiisimuse lahendus jddb
p. 1. hooleks. Igatahes tuleb loobuda vaatest, et igasugused paralleel-
vormid on alati keelele kahjuks. Eriti tuleb olla ettevaatlik nende
kunstliku vihendamisega. Samuti tuleb loomulikult teiselt poolt iihi-
neda Kettuneni vaatega, et tarbetuist paralleelvormidest tuleb
hoiduda (AM 33).

P&himétteline kiisimus on ka, kas tuleb paralleelvormide puhul
jitta keeletarvitajaile tdielik vabadus, millal ta iiht v8i teist vormi
tarvitab, voi fikseerida teatavail juhtumeil ndit. nii, et pikemat vormi
tuleb tarvitada lauserdhulises asendis ja lithemat lauserdhutus, nagu
see praegu on grammatikais sanktsioneeritud ndit. mina ~ ma kohta
ja nagu J. V. Veski tahaks miirata ka mételda ~ méelda kohta
(Pvl. 1935 nr. 15). Viimase vahetegemise vastu on ndit. Aavik
(ibid. nr. 30). Igatahes v3ib selline reegel maksta ainult osa paralleel-
vormide kohta.
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3. Normimisest.

Koos kaebamistega selle iile, et meil keeles valitseb segadus, tek-
kisid ka soovid, ettepanekud ja katsed saavutada ,iithendust kirja-
viisis, panna maksma norm, mille jdrele kdiksid kdik keeletarvitajad.

Murrete liitmise kava esitaja Beitr. VII-s arvas, et kui kdigis
asjus on kokkuleppele joutud, siis tuleb uued keelereeglid ja vastu-
voetud sonad lasta tritkkida ja see raamat oleks siis normiks kdigile,
kes tahaksid eesti keeles midagi kirjutada; et iikski kirjanik sellest
korvale ei kalduks, v3iks eestikeelse kirjanduse jaoks sisse seada
tsensorid, kes vaataksid kidsikirjad ldbi kinnitatud reeglite jdrele ja
parandaksid vead (lk. 29).

Rosenpldnter nimetab neid ettepanekuid vdga barbaarseks
(Beitr. VII, 111). Iseloomustav R. vaateile ses asjas on jdrgmine
tsitaat: ,,Kui ma edasi vGiksin endale kujutleda komitee liikmeid,
kes julgeksid eesti kirjanikele keelata (nii vidljendab H. V.) tar-
vitada keeles teatud vorme ja sonu (midagi vihemalt seni tdiesti kuul-
matut!); kui mul mitte ei oleks tdiesti arusaamatu, kuidas iiks raa-
matuke... voiks olla normiks koigile, kes eesti keeles kirjutavad,
kuidas voib soovida tsensoreid eesti teoste jaoks...“ (ibid.
1k. IV). Seega avaldab R. ka selles kiisimuses tdiesti vabameelseid
vaateid.

Ka O. W. Masing ei pooldand eesti kirjakeele fikseerimist,
nagu kirjutab R. Hollmann: ,Minu kiisimusele, kas temalt vdiks
oodata eesti keele grammatikat, vastas Masing, et see oleks praegu
liiga vara; osalt olevat keeleline horisont eelarvamuste 1dbi liiga
tumestatud ja genuiinne sOnavara veel liiga vdhestele kéttesaadav;
osalt olevat eesti keel pika tardumise jarele just praegu elavas kuju-
nemisprotsessis, mida ei tohtivat katkestada ega takistada liiga hdda-
liselt {ilesseatud grammatiliste reeglite 1dbi“ (VhGEG II, vihk 1,
Tki15):

K. A. Hermann iitles: ,Tahab keegi rahvas tdesti haritud
olla, siis peab ta nii kaugele joudma, et tal kindel kirjakeel on‘
(EP 1885, nr. 34).

H.Po1ld kirjutab: ,Et igapdevases kdnes tidpipddlt kdige keele-
seaduste jdrele kdidaks, oleks ehk iilearune ndudmine, kiill aga peak-
sime meie katsuma kirjakeele tarvitamises kindlamale ja iihisemale
alusele saada, kui see, mille pddl me praegu seisame. See tdstaks
meie keele selgust, kergendaks iileiildist arusaamist. Meie peaksime
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katsuma nii palju kui vdimalik iihistele vormidele jouda, sest iihine
vorm on iithise motte selgitaja“ (Post. 1903 nr. 26).

Leetberg asub radikaalsel seisukohal, viites: ,Meie
peame ettekirjutuse jdtma ja igaleiihele vabaks
andma, kuidas ta kirjutada tahab. Keeletundja inimene
liheb teisest lahku, kuid lahkuminek ei ole harilikult mitte suur...
Lahkuminekuid tuleb seletada, seletuste 1dbi kaob lahkuminek &ra.
Meie ei pea siin mitte viikestes asjades kannatamatad olema“ (EKSP
1908, 18). — ,,Kui meil kindlat kirjakeelt ei ole, siis tunnistame, et
kindlat ei ole... Uks kirjakeel meil siiski on. Mis seal kindlat sees
on, piame sest kinni, ja mis mitte kindel ei ole, sellest tunnistame, et
see ei ole kindel. Aga jitame selle edeva viisi maha, et meie ise
omast tarkusest keelele eeskirjasid teeme, kuda tema olema piab.” —
,,Et meil kindlat kirjakeelt ei ole, see ei ole hibi. Sest keel on nagu
Tallinn, tema ei saa elades valmis, ehk kui ta saab valmis, siis on ta
surnud. Selle jirele piaksime just selle ette vaatama, et targad mehed
meie keelt mitte valmis ei tee, s. 0. teda mitte oma grammatikate kiilge
elusalt risti ei 166 (EPTEI 1904, 81—82).

H. Einer soovis ithist keelenormi maksma panna EKS-i toime-
tusel ilmuvate raamatute kohta. V. Reiman leidis selle ndude liiga
kireda olevat. R. tahtis iihist normi kirjanduse jaoks, vdlja arvatud
keeleteaduslikud t66d (EKSP 1908, 18, 19 ja 69).

B.Linde peab keele normimist vajalikuks teguriks keele aren-
damises (KK 1915, 91).

Juba 1908. aastal soovitas Busch EKS-s vilja anda digekirju-
tus-sdnaraamatut (EKSP 1908, 1k. 71), milline idee hiljem EKS-i kee-
letoimkonna poolt teostatigi. Esimene triikk ilmus aastal 1918, teise
triiki I koide a. 1925, III kdide a. 1937. Kirjakeele normimise vaja-
duse rohutajaks on olnud eriti OS-u tegelik autor J. V. Veski
(vt. AESA V, 9). Ametliku sanktsiooni sai OS sellega, et ta tunnis-
tati kohustavaks keelenormiks koolidele ja riiklikele asutustele ja et
tema (hiljem VOS-u) jirele lasevad oma raamatuid korrigeerida koik
suuremad kirjastused.

Aaviku arvates on fikseerimine keelearenduse 15ppeesmirk ja
ideaal, kuid A. iitleb, et ,praeguse eesti ametliku digekeelsuse ja selle
vBimumeeste pohimdtteline viga on see, et tahetakse keel juba niiiid
kohe ametlikult kindlaks mdirata® (L 1927, 254). A. arvates keelele
,peab veel aega ja vdimalust andma otsimiseks, katsetamiseks ja uute
lisavairtuste omandamiseks... ametlik sunniviisiline
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keele fikseerimine on praegusel ajal otse kah-
julik, kuritegelik eesti keele arenemisele ja
seega iildse eesti kultuurile A. vdidab:,Kui see amet-
lik seisukoht ja surve oleks saand tagajirjekalt avalduda juba vare-
mini, juba aasta kiimne eest, siis oleks hulk hiid uuendusi, mida prae-
gune ametlik igekeelsuski on omaks v&tnud, nagu -e (pro -a: dnne-
likke), -ism (pro -ismus), i-mitmused ja i-superlatiiv ja suur hulk
tarvilisi uusi s6nu jddnd ilusasti tulemata (ibid. 1k. 255; vt. ka Keele-
kultuur I, 9—12). KAV-s kirjutab A.: ,Mida rutemini meie keel
fikseerub, seda halvem, seda vihem viirtuslik ja tiielik ta saab. Mida
rohkem aga antakse talle aega kddrimiseks ja kujunemiseks, seda ilu-
samaks ja peenemaks ta viimaks kristalliseerub. Keeleuuenduse
kurv vaja véimalikult pikaks toOmmata. Vihemalt
kakskymmendviis aastat tuleb meil veel leppida kindlakskujunemat-
tusega ja teatava anarhhiaga keeles, s. o. sallida, et tehakse katseid,
ette pannakse ja proovitakse uuendusi, kirjutetakse kahe-, koguni
kolmesugust kirjakeelt (lk. 161—162). Hiljem on A. avaldand arva-
mist, et ,,Ainult sellased keelendid ja reeglid tuleb miirata sundus-
likuks, milles Veski keel ja keeleuuenduskeel on kokku leppind ning
yksmeelsed (1000 uut tyvisdna, lk. 31). Aastal 1936 kirjutab A.
valitseva olukorra kohta (vt. iillemal lk. 80): ,nii kaua kui meil
valitseb sddrane puudulik keeleoskus ja niipalju vigu tehakse, ei voi
keele 16plikust fikseerimisest veel juttugi olla. Jirelikult niikaua
voib ka teha muutus- ja uuendusettepanekuid ja koguni tarvitada
keeleuuendusi (L 1936, 765).

E. Muuk iitleb: ,Kirjakeele kindlusetus, kujunematus on ilm-
sesti takistavaks teguriks vaimlise arengu teel. Meil ei ole aega
oodata oma kultuurilise edenemisega sama kaua, kui seda on vdinud
teha suuremad kultuurrahvad“ (EK 1926, 68). Seepidrast tuleb M.
arvates rutata kirjakeele arendamisega ja ,,maksma panna kdigile
kdttesaadav ning iihine kirjakeele juhend“ (EK
1927, 109).

K. Treffner arvab, et ,praktiline keeletarvitaja ootab Gige-
keelsuse alal kindlat juhtnoori; eriti on sddrane juhend vajalik kooli
alal”“ (EK 1927, 152) 1), '

J. Silvet arvab, et ,Korrektoritel peab olema kindel norm,
mille jérele mehaaniliselt tuleb kiia, ja veel enam kirjanikel, et olla

1) Opetajate ringkonnast on ndudnud keele normimist veel niit. H.
T urp, Kasvatus 1920, 521 ja E. Hansen, Opetajate Leht 1936 nr. 20.
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vaba loomingu jaoks” (EK 1932, 63). J. Semper iitleb: ,kirjaniku
seisukohalt on tarvis, et keel v&imalikult kiiresti fikseeritakse
(ibid.). Seepdrast pooldades iihtlasi keele normimist ja keeleuuen-
dust, nduab S., et keeleuuendusliikumine fikseerigu ,omapoolsed
ainudiged keelevormid, mille tarvitamist ndu-
tagu niisama autoriteetselt kdigilt kirjanikelt,
kirjastajailt, ametasutusilt, nagu seda teeb Oi-
gekeelsuse Sdnaraamat!“ (Keelekultuur i laer)

Saareste kaitseb viimasel ajal vabaduse pdhimdtet
keelepruugis ,keeleliste normide umbse ja nidgematult poolt peale-
sundimise® vastu. S. asub seisukohal, et keelelist ideaali on otstarbe-
kohane iihiskonnas maksma panna ainult klbeliste vahenditega, pa-
kutavate normide sisemiste, keeleelus tegelikult selguvate vadrtus-
tega, nende soovitamisel asjalikkude pohjendustega ja ettepanijate
autoriteediga® (EKirj. 1936, 476). Seejuures S. ei eita normi kui see-
sugust, vdites: ,Keeleelu sotsiaalsed tegurid, tarve iiksteisele v&i-
malikult kiirelt, vihese vaevaga ja tipselt mdistetavaks saada, need
juba ise sunnivad iiksikisikuid keelekorda iiksteise omale voimalikult
ligendama ja teatud normisid silmas pidama, mis mdistagi ei sule
vilja ka teatud k&ikuvusi, pdikeid ja kas voi pisikesi ulatsemisi nor-
mide kulul, kui see véimalik — see k&ik teeb ju kecle endagi meeldi-
vamaks ja keelt tarvitava inimese inimlikumaks. Ja miks peaksidki
juhid oma tahet iihiskonnale igas kiisimuses peale suruma?‘ (ibid.;
vt. ka EKirj. 1933, 265—266).

E. Schonberg on tostnud kiisimuse, ,,kas maksab iildse nor-
mida ja olemasolevaist variantidest iihte kindlaks madrata voi tuleks
oodata olukorra kujunemist tegelikus tarvituses® (EK 1937, 126).
S. viidab: ,,omal ajal méddrati poliitika asemele politika, kuid niiiid
oleme jille poliitika juurde tagasi joudnud. Samuti on vdimalik, et
kui niiiid madrataks ainudigeks sdnakujuks sopran, siis tulevikus sop-
raani pooldajad vdivad selle jélle uuesti tagasi tuua.*

R. Nurkse (L 1938) leiab, et sundnorm avaldab demoralisee-
rivat mdju kirjanikule: ,Teadmine, et tema keel enne lugeja ette
jdudmist niikuinii peab 14bi kdima digekeelsuslikust purgatooriumist,
muudab pikapeale paremategi kavatsustega autori iikskdikseks ja hoo-
letuks oma teose keelelise kiilje vastu® (Ik. 40). Selle tagajdrjeks on
abloonsus. Meie digekeelsusleksikonide puuduseks on N. arvates
see, et neis puudub argumentatsioon. , Keeletarvitaja peab talle paku-
tava normi vastu vdtma puhtalt bona fide, eeldades, et kdik voimali-
kud argumendid komisjonis kdne all on olnud, 16plikult ning tiihjen-
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davalt 1dbi kaalutud ja et selle tulemusena siis ka tdesti ainudige
lahendus on leitud. Niiiid kerkib aga paratamatult kiisimus, kas ndu-
tava ,,hea usu“ médr siiski liiga suur ei ole? Sest kes meie ajal ei
teaks, kuidas sddrane kogu kui komisjon tootab! (lk. 41). Ilma
timberkasvatava veenmisprotsessita oma enda keeletunde mahasalga-
mise tulemuseks on, et kdneleja kaotab enesekindluse tunde ja kone
muutub tuimaks ning ametlikuks. N. arvates on eesti keel motivee-
rimata sundnormi tagajidrjel muutund kiill viliselt digemaks, kuid
on kaotand sisemise erksuse ja m&jukuse poolest (lk. 42). Demorali-
seerivat mGju avaldab ka normi sagedane muutmine. Seepirast soo-
vitab N. Gigekeelsusliku surve kaotamist ja ,iga iiksiku keeletarvi-
taja isikliku keelelise vastutustunde tGstmise propageerimist (1k. 43)
ning avalikku keeleliste kiisimuste arutamist (vt. iilemal lk. 167).

Soomes on viimasel ajal ikka enam mirgata tendentsi
kindla normi poole ja paralleelvormide vihendamise suunas (vt. A.
Penttild, Vir. 1930, 224 ja K. Nieminen, VA 1937, 7), kuna
soomes praegu tdiesti puudub kindel norm ja esineb rohkesti paral-
leelvorme. J. Vasenius iitleb, et on péris piinlik, et soome kirja-
keel, mis on arenend nii kaugele ja ndidand suuri saavutusi kdigil
aladel, ,,6igekirjutuses osutab nii suurt kdikuvust ja kirevust, et keele-
tarvitaja alaliselt on teadmatuses, kuidas Gieti tuleb kirjutada seda ja
seda sona* (Vir. 1931, 499).

TSehhi keelele soovitab V. Mathesius kodifitseeritud kee-
lenormi, mis peab siiski olema teataval miiral painduv (SC 26 ja 30).

Saksa autorid suhtuvad enamasti iiksikasjus fikseeritud nor-
misse ja kindlatesse reeglitesse eitavalt.

A.Debrunner ei taha, et normatiivne grammatika oleks tiie-
lik, sest mida suurem on grammatika, seda vihem on ta m&ju prakti-
kale. Kirjutades ja kdneldes ei saa alatasa lehitseda mitmekditelist
kdsiraamatut, seepdrast tuleb rahulduda sellega, et keeles ei ole kdik
normitud, vaid osa tuleb hidasunnil jitta keeletunde hooleks (NJfP
XXV, 220).

Keeletunde otsustada (ettekirjutatud normi asemel) tahavad jitta
mitmed teisedki saksa autorid need juhtumid, kus keelepruuk on
vankuv. W. Fischer diitleb, et niikaua kui keel ei ole selgesti
otsustand iithe vdi teise vormi kasuks, ei tohi ette votta mingit hin-
damist, ja ,kellelgi pole Sigust oma isiklikku maitset teha iildsuse
keelepruugi seaduseks” (DSH 56). Selle asemel et oma elu raskeks
teha, peaksime rohkem usaldama oma keeletunnet ja vdimalikult loo-
mulikult kGnelema ja kirjutama (DSH 94—95).
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K. Schneider, iithe uuema saksa G&igekeelsuskdsiraamatu
autor, iitleb: ,véimalus teatud juhtumitel ‘tohtida iile astuda keeleli-
sest reeglist, mis v3ib olla kasuks keele viljendusvdime rikastumisele
ja suuremale painduvusele, ei muuda ometi midagi selles, et siin nagu
igal pool vabadus eeldab seadust” (Was ist gutes Deutsch? lk. IX).

O. Behaghel soovib saksa keele jaoks riiklikku ametit
(reichsamt), kuid see ei peaks mitte norme ega reegleid andma, vaid
ainult rahva- ja kirjakeelt uurima ja selle tulemused kittesaadavaks
tegema neile, kes seda tahavad kasutada. Keegi ei pea kannatama
surve all. Kes aga tahab seaduse ja reegli jirele elada, sellele paku-
vad riikliku keeleameti kogud kindla aluse (VDS 297, vt. ka lk. 298
kava).

F. Mauthner, kelle arvates igasugune keelepruuk on dige
(vt. diilemal 1lk. 143), iitleb: ,Peaerinevus seadusraamatu ja dige keele
diguse vahel seisab selles, et keelt ei saa iildse edukalt kodifitseerida
(vélja arvatud haruldased juhud metsikute rahvaste ja prantslaste
juures, kus mone sbna tarvitamine vahel tdesti on olnud keelatud
akadeemia 40 tiiranni poolt)* (BDS 154—155).

H. Hirt iitleb, et kirjakeel on paljudele vdoras keel, seepdrast
peab talle antama kindlad reeglid, ja kui me ei joua iihele meelele,
missugused reeglid peavad maksma, siis peab just mingi kdrgem voim
otsustava sdna iitlema. Kuid H. lisab siiski, et palju parem oleks,
kui kool nendes kiisimustes talitaks vabalt oma iranidgemise jdrele,
toetudes kiillaldastele teadmistele, ja kui iilikoolgi pooraks neile asja-
dele oma tihelepanu (GDS 244).

Isegi Prantsuse Aka deemia grammatika ei normi keelt
kdigis iiksikasjus. Grammatika, mille sisu on viga piiratud, eessonast
loeme: ,elava keele grammatika ei vGi olla absoluutselt fikseeritud
kbigis oma osades® (lk. 2).

Mis on meil Selda normimise probleemi kohta? Koigepealt on
tarvis silmas pidada, et keele normimine ei ole mitte vordne keelekor-
raldusega ja digekeelsuskiisimuse lahendusega. Normimine on vaid
keelekorralduse vihema tdhtsusega kiisimusi. Praktilise lingvistika
peaiilesanne on piilida ndidata, kuidas on keelt kdige otstarbekoha-
sem korraldada, milliseid keelendeid eelistada, seisukoht v&tta voist-
levate keelendite kohta ses mdttes, et anda otsus, milline neist on
antud keelele otstarbekohasem, tarbekorral luua ka uusi vorme ja
sdnu. See on hoopis teine kui keele normi tédpne sanktsioneerimine,
kusjuures iga keelendi puhul méératakse kindlaks, mis on dige ja mis
viaiar, kus lubada paralleelvorme, kus mitte; see on n. 0. seadus-

243



andlik t85. Seda vahet iihelt poolt keelekorralduse ja Gigekeelsus-
kiisimuste kasitluse ja teiselt poolt puhtnormimise vahel on meilgi
tarvis enam rGhutada. Meil tullakse digekeelsuskiisimuste lahenduse
juurde harilikult siis, kui on vaja mingit normi anda, niit. 8S-u jaoks
midagi sanktsioneerida. Sellel nihtel on see pahe, et meil kisitle-
takse Oigekeelsuskiisimusi sageli liiga pealiskaudselt. Kui on vaja
moningaid norme anda v6i muuta, siis kutsutakse harilikult kokku
komisjon ja sageli hakatakse alles seal lahendama mdnd Gigekeelsus-
probleemi; ménetunnilise istumisega lahendatakse vahel mdnikiim-
mend digekeelsusprobleemi. Kui palju meil on viimasel ajal lahenda-
tud keeles iiksikkiisimusi, aga kui vihe on meil pShimattelisi kirju-
tusi digekeelsuse iile, kui vihe on kirjutatud ja méeldud suuremate
ja tédhtsamate Sigekeelsusprobleemide iile, kui vihe samuti on iiksik-
kiisimuste pShjalikke kisitlusi!

Kas on tarvis iga keelendi puhul fikseerida, mis on &ige, mis viga,
kus on lubatud paralleelvormid ja kus ainult itks vorm? V&i aitab
sellest, kui iitleme ainult seal, kus see on v&imalik, mis on parem ja
otstarbekohasem antud momendil, kusjuures v&ib tarvitada ka teisi
vorme, mis kiill ei ole nii head, kuid ei ole tunnistatud ka mitte viga-
deks? Viimasel juhul jddks siis selektsioon tegeliku keelepruugi
hooleks, kusjuures aja jooksul kaoksid vdistlevatest vormidest eba-
otstarbekohased.

Selle kiisimuse vastamine on teoreetiliselt viga raske. On koige-
pealt asjaolusid, mis teevad selle kiisimuse jaatavalt vastamise viga
kaheldavaks. Oletame, et normimine on tarvilik. Siis tekib kiisi-
mus: kes peab normi andma? Loomulik olukord oleks muidugi, et
seda teevad praktilised lingvistid. Kuid kes? Oletame, et seda teeb
k3ige autoriteetsem ja koguni kdige andekam lingvist. Kuid kas
vGib arvata, et iiksik inimene on ilmeksimatu; nii andekas, kui ini-
mene ka ei ole, ikka voib ta iiksikutel juhtudel ja koguni suurtes
suundamédravates kiisimustes eksida. Kui aga niiiid selle isiku eksi-
tuse ldbi pannakse maksma ebaotstarbekohane norm, siis on see kee-
lele kahjuks ja v3ib mdjuda keele edule takistavalt. Sel pShjusel me
ei saa Sigeks pidada seda, et normi andmine antakse iihe isiku kitte.
Kui aga normi t86tab vilja kollektiiv, iitleme koigist paremaist p.
lingvistidest koosnev komisjon, siis on kdigepealt véimalik olukord,
et komisjoni liikmete arvamised ei lange iihte, nagu seda juhtub
sageli komisjonides ja ka igal teadusalal, et teadlastel on olemas mit-
mesuguseid arvamisi iiksikprobleemide kohta. Kui arvamised lihevad
lahku, siis peab otsustama, kui asja iildse tahetakse otsustada, enamus,
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kuid kas me voime tunnistada, et enamusel on alati digus? Teoreeti-
liselt ei saa seda kunagi tunnistada ja sageli vdib olla Gigus vdhemuse
pool. Kui aga komisjoni enamuse otsusel pannakse maksma ebaots-
tarbekohased sanktsioonid, siis on see keelele kahjuks. Nii ei saa ka
komisjoni moodust tdiesti digeks pidada. Muud v&imalust enam ei
ole keele normi andmiseks. Kuna kumbki vdimalik moodus ei ole
vastuvBetav, jarelikult sellelt seisukohalt ei saaks keele normimist
pooldada. Kuid tuleb siiski arvestada seda, et tegelikult iiksikute
teadlaste lahkuminekud ei tohiks olla suured. Nagu igas teaduses
suuremas osas kiisimustes kdik teadlased on iihel arvamisel, kuna
ainult viike osa on kiisimusi, milles minnakse lahku, nii v3ib oletada
ka p. l-s, kui see on vilja kujunend teaduseks. Seepidrast voib
suurema osa normidest koostada tiiesti iiksmeelselt, kuna ainult vaike
osa keelendeid jidks lahtiseks. Viimane asjaolu ei tee aga normi ole-
masolu veel vdimatuks. Nii ei tarvitseks sellelt seisukohalt normi
vastu olla. Praeguseski eesti keeles, kus lahkuminekud niit. Aaviku
ja 0S-u vahel on vordlemisi suured, on siiski suuremas osas kiisimus-
tes kaik lingvistid iihel arvamisel selle kohta, mis on dige, mis viga.
Kuid kahtlemata on praegu lahkuminekud siiski ebanormaalselt suu-
red ja on loota, et tulevikus, kui tootatakse uute pShimdtete ja
teiste meetoditega ja kui unustatakse koik senised eelarvamused, on
iihtlus palju suurem, et siis enam nii suuri kardinaalseid lahkumine-
kuid ei ole. Praktiliste lingvistide kohta ei tohi tulevikus enam voi-
malik olla selda seda, mida omal ajal H. P&1d digusega viitis tolle-
aegseist keelearendajaist: ,Meie kdik oleme veel igaiikks oma maa-
nurga murraku m&ju all kinni ja ei suuda sellepdrast tdiesti erapoo-
letuid keele ndudmisi iiles seada‘ (EKirj. 1910, 448).

Kuid oletame teistpidi, et normi ei ole. See tihendaks konsek-
ventsuseni minnes seda, et igaiiks v8ib kirjutada nii, nagu talle meel-
dib. Seega jouaksime jdlle tdieliku keeleanarhiani. Sellelt seisuko-
halt on vastuvdtmatu olukord, kus puudub norm; jarelikult peab sel-
lelt seisukohalt pooldama normi. Kuid anarhia voimalus on ka ainult
teoreetiline darmus. Tegelikult kujuneb ikkagi oma norm ja autori-
teedid, mida ja keda arvestab vdhemalt suurem osa keeletarvitajaid,
ja anarhiat sellest keelele karta ei ole. Seda tdestab ka teiste maade
praktika, kus ametlik kanoniseeritud norm puudub (vrd. ndit. inglise
keele kohta Jespersen MNI 96). Sellist normi nagu eesti 0S
ei ole suuremal osal rahvastel, nii puudub see ndit. ka soomlastel ja
sakslastel, kuigi neis mais sigekeelsuskiisimusi kasitletakse pidevalt.
Juba see niitab, et normi maksmapanek ei ole sugugi ilmtingimata
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tarvilik keelearenduses. Tosi kiill, eesti keeles, kus keeleuuenduse
ja viimase aja laiaulatusliku keelearenduse tagajirjel on tekkind hulk
paralleelseid keelendeid, on asi natuke tidbaram. Kuid tulevikus nor-
maalse olukorra juures, kus keelt juhib autoriteetne teadus, praktiline
lingvistika, peaks selles suhtes olukord olema parem ja siis on vaevalt
karta anarhiat ka eesti keelel.

Eelnevast jdareldub, et asi on mdeldav nii iitht- kui ka teistpidi:
keelt voib arendada niih&dsti normiga kui ka ilma normita.

Kui oletada ideaalset olukorda, kus p. 1. ideaalselt lahen-
dab iga iiksikkiisimuse keeles, siis tuleks pooldada normi olemasoluy,
seepdrast et norm aitab keelt kiiremini areneda edu suunas. Sellega,
et me olevaist paralleelvormidest eelistame iiht, fikseerides selle nor-
miks, viheneb vGistleva keelendi tarvitus ja sellega méairatakse keele
arenemissuund, kas kiirustades loomulikku arenemist v6i andes sel-
lele koguni vastupidise suuna. Kui jitta kdik keele vaba arenemise
hooleks, siis siinniks keele arenemine aeglasemalt, vahel 1ibi kover-
kdikude, kuna keele edu huvides on, et ta kdige lithemat teed jouaks
ideaalini. Asudes optimistlikule seisukohale, et p. 1. suudab tabada
iildjoontes Gige suuna keele arendamisel, — nagu see on loomulik, et
me usume teadusse, mida peame vajalikuks ja voimalikuks, — vdik-
sime asuda ka jaatavale seisukohale m66duka normi suhtes.

Tuleb arvestada seda, et normitud ja eriti sunduslikult normitud
keel areneb hoopis teistsugustes tingimustes kui keel, kus sundnorm
puudub. Mida tugevam on sanktsioon, seda vihem jddb kirjakeelele
voimalust vabalt areneda. M&dne uudiskeelendi 1dbiloovusest praktika
pohjal ei saa normitud keeles teha niisuguseid jdreldusi kui normi-
mata keeles. Igatahes on normitud keeles keelendi otstarbekohasuse
uurimine keelepruugi pohjal palju raskem. Korrektori poolt paran-
datud kirjandusteosest ei saa teha mingit jireldust selle kohta, mil-
liseid morfoloogilisi keelendeid eelistab kirjanik. Mida rohkem kor-
rigeeritakse kirjandust, seda vihem saab tulevikus rakendada kirja-
keele uususe p-t, sest et see nditab ainult korrektori keelt, mis oma-
korda on koopia keeleseadustikust. Seepirast, kui terve kirjandus
kdib sundnormi jdrele, siis kaotame iihe kriteeriumi ja toetuspunkti
Oigekeelsuse ja keelendite otstarbekohasuse hindamisel. Kui edasi
arvestada, et haritlaskonna ja iihiskeele kéne taotleb tdpset kirjakeele
jdljendust, siis osutub ka iihiskeelsuse p. kasutamine minimaalseks
ja ideaalses olukorras nulliks. Seega kaotaksime veel teise kritee-
riumi. Siis jddksid jdrele ainult veel murded. Kui m6eldal, et tule-
vikus jouame olukorrani, kus murded vidhenevad miinimumini (vrd.
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Jespersen MNI 73 jj. ja Bally LV 81) ja kus terve rahvas
koneleb kirjakeelel pohjenevat iihiskeelt, kuigi niit. Paul (P 422)
ja Behaghel (DS 94) peavad seda vdimatuks, siis kaotame ka
rahvakeelsuse kriteeriumi ja seega viimase kriteeriumi elavast kee-
lest, ja siis oleksime keelekorralduses ja digekeelsuskiisimustes jde-
tud n. 6. oma enese mdistuse hooleks. Kas on see jalgealune kiillalt
tugev? Kui asjade tegelik kidik tdesti niisuguse kuju vdtab, siis tuleb
tdendoliselt praegused seisukohad vGtta revideerimisele ja keelenorm
iildse kaotada, et jille saada niha keele loomulikku arenemist. Kuid
igatahes ldhemas tulevikus ei ole sellist olukorda karta, sest vahemalt
murded elavad veel. Igatahes ei tahaks praegu ka normimise prob-
leemi otsustatuks pidada, vaid selle peab uuesti ja suurema eruditsi-
ooniga kisile vGtma p. 1. Siin puudutaksime ainult veel mdnd asja-
olu, mida tuleb arvestada siis, kui norm pannakse maksma.

Koigepealt on tarvis arvestada seda, et igasugune norm on aju-
tine. Ei ole iildse mdeldav, et norm antakse pikemaks ajaks v0i
koguni jdddavaks; see oleks keelearenemise pShimétteline eitamine.
Selles mottes on tdiesti vadral seisukohal A a vik, kes arvab, et tule-
vikus saame valmis fikseerund eesti keele, nagu see olevat teistes
keeltes (vt. Keelekultuur I, 10). Seda ei ole praegu teistes keeltes
ega ole seda ka cesti keeles tulevikus. Tulevikus ei ole méeldavad
mitte iiksi vdikesed markamatud muutused, nagu arvab A av ik (Sona,
k. 74), vaid, kui tarvis, ka suuremad ja radikaalsed uuendused. Sel-
les mottes ei ole dige Aavikuy, Anni (Olion 1930, nr. 12, 18—19)
ja teiste vaade, et ainult pracgu on eesti keeles aeg, kus saab midagi
teha keele arenduseks. Tulevikus igal ajal on aeg tapselt sama kiips
kui praegu. Samuti tuleb loobuda illusioonist, et saame kunagi val-
mis keele. Selles mdttes ei saa keel kunagi valmis, ja teises mdttes
on ta alati valmis, ka praegu, nii et me voime teda tarvitada. Ei ole
méoeldav ka see, et me fikseerime keele ithe polve voi endi jaoks ega
muretse selle eest, kas see keel tulevikus teistele kdolbab vOi mitte.
Sellise pohimdtte absurdsust on niidand W. Fischer: kui me tana-
péev mingi otsuse teeksime, siis viiksime selle 1&bi kdigepealt koolis,
see oleks surve avaldamine uuele polvele; see kannaks need reeglid
jalle {ile jargmisele generatsioonile, kusjuures tulemuseks oleks
ikkagi keele vdgistamine; isegi seda ei saa digeks pidada, et lihtsalt
kiesolev seisukord kestvalt fikseeritakse (DSH 92).

Kiisimus on: kes peab normi andma? Siin peavad p. L. esindajad
tegema koik, et see digus antaks neile kui vastavaile eriteadlastele.
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Kui ametliku normi fikseerimine ei ole antud praktiliste lingvistide
kidtte, siis v3ib p. 1. tarbekorral viilja anda oma normi sel juhul, kui
ametlik norm ei ole talle vastuvéetav. Isegi iiksikud p. lingvistid
vbivad vilja anda oma G&igekeelsuskisiraamatud, kui nende vaated
tunduvalt erinevad ametlikust normist.

EKmS-s tahtis omal ajal dr. Rosenthal keelekonverentsile
kutsuda peale koolmeistrite ja seltsiliikmete kdik need, kes ,eesti
keeles jo midagi kirjutanud on ehk edaspidi kirjutada tahavad®, ja
smuud mehed, kes oma kihelkonna keelemurret tdiesti tunnevad
(vt. 1k. 193). Praegu on kiill asi mirksa parem. Praegu maksva normi
vastutavaks autoriks on EKS-i keeletoimkond, kuid seegi ei koosne
ega tarvitse tulevikuski koosneda ainult keelemeestest, veel vihem
ainult praktilistest lingvistidest. Keeletoimkond valitakse seltsi ase-
mikkude kogu poolt, kus suurem osa liikmeid on mittelingvistid. Ja
asemikkude kogu valitakse seltsi juhusliku koosseisuga peakoosoleku
poolt, millest votavad osa viga mitmesuguse haridusega isikud. See
olukord ei ole normaalne. Kui iildse normi védljatootamine anda mdne
eraithingu kitte, siis v8ib selleks olla ainuit p. lingvistide organisat-
sioon. V&ib-olla on loomulikum, kui normimisinstants moodustatakse
haridusministeeriumi poolt vastavatest eriteadlastest. Tédhelepandav
on, et 1937. aastal pandi L 4 t i s maksma Gigekeelsusseadus, mille jarele
koigis koolides ja ametiasutustes peab maksma iihtlane normitud Gige-
keelsus. Keelenormi fikseerimiseks asutati haridusministeeriumi
juurde digekeelsuskomisjon, mille esimeheks on haridusminister ja
liikmeteks iiks siseministeeriumi, iiks avalike asjade (propaganda)
ministeeriumi, iiks riigikantselei esindaja, kolm haridusministeeriumi
poolt nimetatud keeleteadlast, iiks iilikooli, iiks Opetajate liidu ja iiks
ajakirjanike liidu esindaja. Nagu nihtub, on komisjonis tugev iile-
kaal mittelingvistidel. Komisjoni otsused kinnitab valitsus, mille
jdrele astub jGusse mdni uus sdna v6i normi muutmine (Pvl. 1937
nr. 164).

Kuidas asja on kdige parem korraldada, see vajab veel kaalumist.
Igatahes on loomulik, et normi védljatootajaks on kollektiiv. On
moeldav ka mingi akadeemiataolise asutuse loomine kas ainult sel-
leks eriotstarbeks looduna v5i iildise teaduste akadeemia osakonnana.
Et prantsuse akadeemia ei ole nididand ennast heas valguses, see ei
eita veel akadeemia ideed iseenesest, nagu seda sageli on tehtud, sest
Prantsusmaal tehtud vigadest on v&imalik hoiduda ja asja vdib kor-
raldada ka teisiti, kui seda on tehtud seal. Saksa autorid sulituvad
enamuses eitavalt akadeemia kasulikkusse, toetudes eriti Prantsuse
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ebadnnestund eeskujule. Siiski on Saksamaal juba Leibniz'ist
saadik ka vastupidiseid hidli tulnud kuuldavale. Akadeemia poolda-
jaist Saksamaal mainitagu ndit. K. Schneiderit (Was ist gutes
Deutsch? 1k. IX—X), O. Behaghelit (vt iilemal lk. 243 ja VDS
284 jj.) ja E. Engelit (Deutsche Stilkunst, 1k. 15). Ka Soomes
on viimasel ajal tulnud h&ili kuuldavale erilise akadeemiataolise
autoriteetse normimisinstituudi loomiseks (vt. ndit. K. Niem inen,
VA 1937, 7). Mis puutub normimisinstantsi t66 meetoditesse, siis pea-
vad need muidugi olema teistsugused kui seni praktiseeritud.

Kollektiivne meetod tingib paratamatult Gigekeelsuskiisimuste
lahendamise hidletamise teel ja hidlteenamusega otsustamise. Mui-
dugi siin on mdeldav ka selline moodus, et normiks sanktsioneeritakse
ainult keelendid, mis on vastu véetud iihel hidlel, s. t. mis on iiksmeel-
selt haiks kiidetud normiva instantsi kdigi liikmete poolt; kuna kee-
lendid, mille iile ei jouta iiksmeelsele kokkuleppele, antakse paralleel-
vormidena voi jdetakse lahtiseks. Kui normimiskomisjoni mdni liige
jadb mone keelendi suhtes eri arvamisele, siis on mdeldav ka see, et
vastav mirkus mahutatakse keelekoodeksisse, eriti olulisemate lahku-
minekute puhul. Seda on meil praktiseeritud oskussdnastikkude
puhul.

Peaks olema tdendoline, et kui edaspidi digekeelsuskiisimusi
kisitletakse tdiesti objektiivselt ja jdetakse maha senised eelarvamu-
sed ja veendumused ning ldhenetakse asjale uuelt seisukohalt teadus-
liku vaatlusviisi ja meetoditega, suuremate teadmistega ja selgema
sihiga, et siis on keelekiisimustes ka vihem lahkarvamusi. Kuid piris
ira nad ei kao: nagu igal teadusalal, nagu ka teoreetilises lingvistikas,
nii ka praktilises lingvistikas saab olema eri vaateid, voole ja koole.
Ka siin saab aeg-ajalt mdni uus suund esile kerkima, esiteks iihe isiku
mdttena, hiljem mitme poolt tunnustatuna, kuni sellest 16puks moo-
dustub oma kool, mis astub vditlusse seniste toekspidamistega, kuni
16puks uus suund padseb vdidule, kui tdde ja digus on tema pool.

Normi viljatootamisel ja selle avalikuks tegemisel peab arves-
tama seda, et norm ei oleks vananend enne, kui ta jouab selleni, kel-
lele ta on madratud. Meil on juba seda juhtund. Nimelt OS-u I osa
vananes ammu enne OS-u triikkimise 1pule joudmist. Ndit. antakse
O6S-s veel mitm. part. 16puks ka -a, mis on tegelikust pruugist ja gram-
matikast ammu kadund. Akadeemiate ja asutuste viga on tavaliselt
see, et nende aparatuur on viga raskepdrane ja et neil on raske ajaga
kaasas sammuda. Nende seadused kipuvad ikka tegelikust elust maha
jidma (vrd. Behaghel DS 89 ja Andresen SSD 6). Sellest
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tuleb edaspidi hoiduda. Normimise aparatuur peab olema paindlik
ja ta peab Kkiiresti reageerima, kui on vaja. Ta t66 peab olema pdh-
jalik, kuid seda peab tehtama siis, kui seda on vaja. Selles mdttes
ei olnud vist ka dige mote vidlja anda teost, mis pidi olema iihtlasi
niihdsti moodsa sGnavara tdielikuks leksikoniks kui ka Gigekeelsus-
kdsiraamatuks. Iseasi on sdnastik, mis haarab kogu kirjakeele sona-
vara, ja iseasi Oigekeelsusjuht. Muidugi tuleb teiselt poolt hoiduda
sellest, et normi ei muudeta pdhjuseta, vaid ainult siis, kui selleks
vajadus on kindlaks tehtud.

Uldse peab norm olema pdhjalikult kaalutletud. Vi#hegi kahtlaste
juhtumite puhul tuleb Ilubada paralleelvorme. Normile ei tohi
vaadata kui absoluutsele tdele ja iga sellest iileastumist lugeda ras-
keks veaks. Selleski suhtes tuleb meil seniseid vaateid revideerida
ja loobuda kitsarinnalisest ning pedantsest normi igas peensuses jil-
gimise noudest. Tuleb pohimdtteliselt pidada normaalnihteks seda,
et kui vahel norm ei ole joudnud ajaga kaasas kdia ja keelde on tun-
gimas uus otstarbekohane keelend, siis tuleb seda sallida enne, kui
seda on joutud seaduspdraselt normiks sanktsioneerida. Kuigi oleks
ehk loomulik, et iga uuendus, enne kui ta tuleb tarvitusele, kaalutakse
ldbi p. 1. poolt ja tunnistatakse normiks kas paralleelselt vana kdrval
voi selle asemel, peab siiski lubatavaks pidama ka vastupidist vGima-
lust, et uus keelend tuleb tarvitusele enne, kui ta on normiks sankt-
sioneeritud; see on maksev eriti nende uudiskeelendite kohta, mis
voivad tulla vdljastpoolt p. lingvistide peret. See maksab eriti uute
sonade kohta. Uudiss6nu luuakse ja hangitakse ikkagi mitmete,
olgugi tulevikus peamiselt eriteadlaste poolt, ei saa neid ometi alati
kohe ametlikult sanktsioneerida, veel vihem sonastikus avaldada, seec-
pdrast on siin paratamatu tarvitusele tulek enne sanktsioneerimist.

Kuidas iildse koige otstarbekohasemalt lahendada normi ja uudis-
keelendi suhet ning sellega seoses olevat ,,vea‘ kiisimust, see on prob-
leem, mis vajab veel lahendust.

Sellega iihenduses on kiisimus: kelle jaoks on norm? Kas norm

peab maksma koigi keele tarvitajate-kirjutajate kohta v6i ainult osa
kohta?

F. Tuglas kirjutab: ,Igal silmapilgul elab kérvu palju aasta-
kiimneid ja arenemisjdrkusid iiksikute isikute ndol. Ja selleparast ei
v6i ka olla iihiselt maksvat keelt. Uksikud on kaugelle ette ldind,
teised kaugelle maha jdind. Keele norm — see on kesktee. Norm
on ajakirjanduse, kooli ja kohtuprotokolli jaoks.
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Kuid see, kes mitte ainult maksva realiteediga ei lepi, vaid kelle
fantaasia igal sammul tegutseb, ei vdi olla laiendamata seda ka keele
kohta* (KP 174).

J.Vidinaste arvates norm peaks olema sunduslik eeskdtt ainult
keelevohikutele, kuna ,kunstilooming (siia kuulub ka keeleline loo-
ming) ja teaduslik uurimine peavad seisma loomulikult viljaspool
sundmiirusi‘ Kasvatus 1930, 290).

Saareste arvates peaks keelelisel koodeksil tarvitajate silmis
olema sisemine autoriteet, ,mis teeb hoopis iilearuseks selle nor-
mide peale surumise iikskdik kellele. Iga normatiivset grammatikat
v6i sdnastikku tuleb votta kui seaduskogu, mille autoriteedile iihis-
kond vabalt alistub oma igapdevasemas keeletarvituses, keelepruugi
miinimumi teostamisel, eriti kiill koolides, ametiasutistes, kdige laie-
maile hulkadele mairatud kirjakeeles. Need muidugi ei tohi aga kam-
mitsaks ega survevahendiks muutuda keelekorra maksimumi tarvi-
tusel (EK 1937, 92).

Kas peavad normi jérele sunduslikult kdima ka kirjanikud, teo-
reetilised ja praktilised lingvistid? Kas v&ib neile lubada ainult teha
normi muutmise ettepanekuid v3i voivad nad ka ise oma normi luua?
Kui keegi lingvist on veendund, et otstarbekohasem on tarvitada teist-
sugust keelendit, kui on norm, ja kui normiv instants liikkab selle
ettepaneku tagasi, kas on siis loomulik, et see teadlane tarvitab seda
keelendit, mis on norm, kuid mis on vastu tema veendumusele? Mui-
dugi mitte. Oigus voib olla niihisti selle lingvisti kui ka normi pool
ja mingit Gigust ei ole nduda, et spetsialisti-asjatundja oma kirjutus-
tes peaks maksma teiste, enamuse vOi vdimuautoriteedi tahe, ega mitte
tema oma. Seepirast on kiill loomulik, et norm ei ole sunduslik va-
hemalt mitte praktilistele lingvistidele. Aga seda voib laiendada ka
teoreetilistele lingvistidele ja ka kirjanikele, kui need ei taha lep-
pida ametliku normiga, s. o. kui nad vabatahtlikult ei alistu normile.
On teatud mottes digus, et kes tunneb ennast normist iile olevat, see
v3ib seda enda kohta mittemaksvaks lugeda, kuigi ta dieti selles kiisi-
muses asjatundja ei ole. Pedantne normi pealesurumine neile, kes
seda teadlikult ei taha tunnustada, on ebaotstarbekohane. Muidugi ei
v6i normi ignoreerimist lubada igale opilasele ega ametnikule, see-
pirast on loomulik, et niit. ametlikes viljaandeis ja koolides ndu-
takse iildiselt normi jdlgimist. Aga ka siin ei tohiks pedantsuseni
minna. Arvatavasti tulevikus, kui keel on joudnud rahulikumasse
seisundisse ja kui p. 1. kui teadus on omandand autoriteetse seisu-
koha, muutuvad vihesteks need juhtumid, kus vohikud piiiiavad luua
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oma normi ja anda ndpunditeid, kuidas keeles on Sigem ja parem.
Samuti nagu praegu ei tule kellelegi vGhikule mdttessegi anda ndu
arstile, kuidas ravida mdond haigust, voi juhatada inseneri, kuidas
ehitada maja. Kui tulevikus selliseid isehakand keeleseppi esineb,
siis teevad nad seda omal riisikol ega kdiguta see usku normisse ega
p. l-sse. Kokkuvottes tuleb siingi revideerimisele votta senised sei-
sukohad ja tOendoliselt loobuda terve kirjanduse ja eelkdige keele-
teadlaste t66de sundnormimisest.

Vajab kaalumist ka kiisimus, kas luulekeelele, s. t. seotud
konele tuleb anda teistsugune norm, nimelt vabam kui iildnorm. Kas
ei tule luulekeeles lubatavaks tunnistada nidit. lithemaid vorme, mis
normaalkeeles oleksid vead? Sellist arvamist on meil avaldatud.

J. Kurriku ,iileiildiselt pruugitava kirjaviisi komisjon* (vt.
1k. 73) soovitas kirjutada veike, kuid lisas: ,luuletajatel olgu vabadus,
ka vidike pruukida, sest sellega on riimis: pdike ldike kiike Aike“
(Sak. 1886 nr. 14).

K. A. Hermann, kes pooldas 16ppu -sti pro -ste, iitleb luule-
keele kohta: ,,S4dl on muidugi vdga histi vdimalik r6dmsaste, kau-
niste, kenaste jne. kirjutada, kui riim seda nduab. Salmimise see on
luuletamise kunst on iileiildse kirjaviisi poolest palju vabam kui iga-
pdevane kirjakeel“ (EP 1885 nr. 38; vt. ka Post. 1892 nr. 44 podris,
keelis kohta).

A aviku arvates luuletustes on lubatud rida keelendeid, mis
proosakeeles veaks v8i vdhemalt ebasoovitavaks loetakse. Kuid A.
arvates ,meie luuletajad, alates vanimast aegadest tinase pidevani, on
kaugelt iiletanud selle lubatavuse piiri“ (EGO 410). A. esitab 24 luu-
lekeeles lubatavat erinevust, ndit. kostert, puie, haudas, tahtvad, kir-
jutud (EOGO 411; vt. ka Sona, 1k, 76—77).

E. Muugi arvates luulekeelele tuleb jidtta vabadus, kuna seal
otstarbekohasuse p. ei tarvitse olla nii médduandev; kui luuletaja
tarvitab mond keelendit nii, et teda ei mdisteta, siis ei ole ta kiillalt
tdiuslik vormivirtuoos ja kannatab ise selle all. Teatava vabaduse
andmine ei tihenda, et luules oleks lubatav anarhia voi mitme tarvi-
tusviisi segipaiskamine (EK 1926, 67). Nii peab M. iildkirjakeeles
ebaotstarbekohaseks nn. koondelist d-mitmust (palkel), kuid arvab,
et see vOiks lubatav olla luulekeeles (EKO I, 64); samal seisukohal
asub M. i-mineviku (ibid. lk. 101) ja t, tet-partitsiibi suhtes (lk. 107).

A.Tiitsmaa arvates ,meie keelemehed peaksid seadma kokku
lisaks tavalisele Gigekeelsuse sOnastikule mingisuguse luulekeele koo-
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deksi, kus oleksid dra méiratud vormid, mis on lubatavad luulekeeles
ja mis mitte* (Post. 1935 nr. 206).

Seevastu J. V. Veski arvates ,tuleb meie luuletajategi kohta
kehtivaks tunnistada grammatiliste vormide kohustusliku tundma-
dppimise ndue, ja kiillap siis kaob igasugune tarve luulekeele vigadele
digustust ning kaitset otsida“ (EK 1936, 169).

Marty iitleb: ,Keegi ei kahtle ju tdnapéev selles, et Bodmer’il
ja Breitinger’il vastandina Gattsched’ile oli digus oma vditega, et
luulekeel peab loomupédraselt (see tihendab siin otstarbekohasuse
seisukohalt) erinema proosa omast“ (Untersuchungen, k. 25 alamdr-
kus). Kas on see piris nii? Kas peab luulekeel ndit. morfoloogiliselt
erinema proosakeelest? See on vigagi kaheldav. Et poeesias on teine
stiil ja teistsugune sdnavalik ja v&ib-olla isegi vabam siintaks, see on
mdistetav, aga et luulekeel peab ka hidilikulisest ja morfoloogilisest
kiiljest erinema proosakeelest, see on igatahes pohjendamata. Ei saa
pohimétteliselt digeks pidada seda, et riimi ja riitmi huvides tarvita-
takse luuletustes teistsugust keelt, kui seda harilikult kasutatakse
selles keeles. Loomulik on see, et riitm ja riim peavad arvestama
ikkagi seda keelt, mis on olemas, aga mitte muutma keelt enda jarele.
On loomulik, et meile ei imponeeri drkamisaja liiiirika sdnade moo-
nutused, mis on tehtud riimi ja riitmi huvides. Seepdrast toendoliselt
ei saa tunnustada seda seisukohta, et luulekeele jaoks peab maksma
teistsugune norm. See ei tdhenda mitte seda, et kdik luuletajad pea-
vad pedantselt jirgima iildnormi, vaid kui nad tunnevad, et kunsti
huvides on vajalik sellest iile astuda, siis voivad nad seda teha. Siis
teevad nad seda omal riisikol ja maitsega kunstnikud ei ldhe siin
kunagi iile piiri, s. t. niivord normist kérvale, et see hdiriks lugeja
keeletunnet ja segaks luuletuse nautimist. Ka Aavik leiab, et:
,JParim keel luuletustes on seeg, mis digekeelsus-
likult on vdimalikult lihedal proosakeelele ja
véimalikult vidhe kasutab luuletuskeele erine-
vusi“ (E66 412). Pohimdtteliselt peab ikka olema itkks norm ja
kui keegi astub sellest iile, siis teeb ta seda omal vastutusel; ja kui
see norm on otstarbekohane ja autoriteetne, siis on normist iileastu-
mised harvad voi olulise tihtsuseta, Seepdrast peab p. 1. piiiid olema
soetada voimalikult ideaalne ja autoriteetne norm; loobuda tuleb
normi sunduslikust pealesurumisest igal juhul ja selle pedantsest
jargimise noudest.

Kas on tarvilikud digekeelsusjuhid-kédsiraamatud? (vt. A. De-
brunneri arvamist iilemal lk. 242). Muidugi oleks ideaalne olu-
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kord see, nagu soovib ndit. Behaghel (DS 89—90), et iga keele-
tarvitaja omandab kirjandust lugedes hea keeletunde, nii et ta voib
kirjutada dieti ilma grammatikaid ja keelejuhte lehitsemata (vt. ka
Debrunner ilemal lk. 242, H. Hirt GDS 252 ja J. Simonyi
US 187). Kuid ka kdige rohkem lugend isikul esineb juhtumeid, kus
ta ei tea, kuidas iiht v3i teist asja delda vGi kirjutada. Siis tuleb
ikkagi abi otsida kdsiraamatust. Viimase poole pooratakse just siis,
kui keeletunne puudub v6i vangub, kui tekib kahtlus voi valitseb
teadmatus. Et kdsiraamatus otsimine ei ole mugav, sinna ei ole mi-
dagi parata, aga muud teed ka ei ole; parem on ikkagi 6ige keelendi
otsimisega vaeva nidha, kui see tarvitamata jdtta voi umbes midagi
kirjutada. Tehniline kiisimus on muidugi see, et kdsiraamatud peak-
sid olema voimalikult otstarbekohased, nii et kiiresti oleks voimalik
leida, mis on vaja; siin on ndit. meil praktiseeritav digekeelsussona-
raamat selle viikesel kujul praktilisem kui saksa kidsiraamatud. Mui-
dugi puudub sdnaraamatus siintaks ja veel muidki osasid tdiesti. Kuid
peale selle on Behagheli ndue ainult platooniline utoopia. Sest
kaugeltki mitte koik inimesed, kel tuleb konelda ja kirjutada, ei ole
lugend ega saa voimalustki lugeda nii palju kirjandust, et neile kas-
vaks luusse ja lihasse dige kirjakeelne keeletunne. Kuidas peavad aga
need kirjutama kirjakeelt Gieti, eriti, kui nende kodumurre sellest
tunduvalt erineb. Neil inimestel, ja neid on suurem osa, ei jadd muud
iille kui siis, kui nad tahavad kirjutada, otsida abi normist ja kasi-
raamatuist. Seepdrast on keelelised kadsiraamatud tingimata tarvili-
kud. Saksa ja teistes vanades kultuurkeeltes on asi muidugi natuke
lihtsam, aga ndit. eesti keeles, kus viimase aja hoogsa keelearenduse
tagajirjel valitseb kirjanduses vdga kdikuv pruuk, kus normi sageli
on muudetud, siin on vdimatu koigis asjus omandada keeletunnet,
millele vdiks olla kindel. Eesti keeles praeguses olukorras ei ole
iildse vdimalik midagi kirjutada ilma keelejuhita, védlja arvatud ling-
vistid; aga isegi viimased peavad sageli kidsiraamatute abi otsima, kui
nad tahavad kursis olla ,ametliku‘ normi peensustega, milline olukord
muidugi ei ole normaalne.

Teisest kiiljest on meilgi vaja rGhutada seda, et ei tohiks hoopis
maha salata oma keeletunnet. Viimase aja ebakdnekeelsed ning teo-
retiseeritud keelendid ja igapdev lansseeritavad uudiskeelendid, mis
asendavad vanu pdliseid igapdevaseid viljendeid, on teind inimesed
nii araks, et mdned isegi intelligentsed kirjandust lugejad Pohja-
Eestist pdrit ja koige korrektsemat iihiskeelt konelejad isikud ei
usalda enam iildse oma keeletunnet, vaid kiisivad sageli kdige tavali-
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sema eestikeelse viljendi puhul, mida nad tahaksid tarvitada: ,Kas
cesti keeles v&ib nii delda?“ See seisukord ei ole muidugi normaalne
ja siin tuleb uuesti jalule seada usaldus loomuliku keeletunde vastu.
Loomulik on, et iildiselt peab kdnelemine — sel on muidugi vihemad
néuded igekeelsuse suhtes — ja ka kirjutamine toimuma keeletunde
pdhjal. Ainult erandjuhtumeil tuleb tarvitada keelejuhi abi.
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LUHENDID.
ABREVIATIONS.

Number vordsusmairgi jarel viitab kirjanduse nimestikku.

AABS = 142.
AES = Akadeemiline Emakeele
xSeltS,

AESA — AES-i aastaraamat.
AFUF IV = 342.

AKS = 118.
AM — 184.
AMS = 1.

Beitr. = J. H. Rosenplinter’i aja-
kiri ,Beitrige zur genauern
Kenntnis der ehstnischen
Sprache’.

Beleuchtung = 230.

BKS = 234,

BSLP — Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris.

ClG — 331}

Compendium — 333.
Conjugationssystem = 75.
Croce = 77.

G —a /¢

(Behaghel) DS = 68.

(Feist) DS = 104.

DSH =106

e. = 1) eesti keel, 2) ehk.

EE = Eesti Entsiiklopeedia.

BiGr, = 395!

Einfithrung = 263.

EK = ajakiri ,Eesti Keel‘,

EKG = Eesti keele grammatika.

EKHO6 = 379.

EKirj. = ajakiri ,Eesti Kirjandus‘.

EKKK = 302.

EKLA = Eesti
Arhiiv,

Kultuurilooline

270

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts.
EKmSA = EKmS-i aastaraamat.
EKS = Eesti Kirjanduse Selts.
EKSA — EKS-i aastaraamat.
EKSP — EKS-i protokollid.

EKO = Eesti keeledpetus.

eL — louna-eesti murre.
ELO = 206,

EP = Eesti Postimees.

eP = pohja-eesti murre.

EPL]1 = Eesti Postimehe lisaleht.
EPTEl = EP teaduste eralisa.

ERS = Eestimaa Rahvahariduse
Selts.

ERSA = ERS-i aruanne.

EGO = 4.

EUSA = Eesti Uliopilaste Seltsi
Album.

FUF = Finnisch-Ugrische For-
schungen.

GABR = 13;

GDS = Geschichte der deutschen
Sprache.

gen. = genitiiv.

Gramm, 1'=— 47,

Gramm. 1853 = 48,

GRM = Germanisch-Romanische
Monatschrift.

Grundlegung = 273.

GS = Marty, A., Gesammelte Schrif-
ten. Herausgegeben von Josef
Eisenmeier, Alfred Kastil, Os-
kar Kraus. Halle 1916—1920.



(Hurt) Gutachten = 148.

(Wiedemann) Gutachten = 396.

HGNS = 371. j

HSB = 347.

IF = Indogermanische
gen,

ill. = illatiiv.

inf. = infinitiiv.

St — 157

1ZfAS — Internationale Zeitschrift
fiir allgemeine Sprachwissen-
senschaft.

JH = 46.

K = ajakiri ,Keeleuuendus’.

KeKa — 18.

KK = Keeleline Kuukiri.

KKK II = 197.

K-K-T = Kirjandus-Kunst-Teadus.
,Pidevalehe’ erileht.

KN = Aavik, Katsed ja niited.

KO — E. N. Setild, Kielentutkimus
ja oikeakielisyys. Helsingi 1921.

KP = 365.

KAV = 19.

1L — Looming.

-line ja -lik = 27.

LGLEr = 66.

LtGRPh — Literaturblatt fiir ger-
manische u. romanische Philo-
logie.

Ve — 65

Meyer-Liibke — 238.

IV =390

Forschun-

MNE = 64.
MNI = 158.
MoK = 29.
MP = 42.

MVJAS = 210.
NJbfP = Neue Jahrbiicher fiir Pa-

dagogik.
NE = ,Noor-Eesti‘ album.
nom. — nominatiiv.
P = 214}
PP = Perno Postimees.
p — 1) pohimote, 2) printsiip.
part. = partitiiv.
PGi=— 159:
Pli=:402;

P —1160.
p. 1. = praktiline lingvistika.

p. lingvist = praktiline lingvist.

pluur. = pluural.

Post. = Postimees.

Post. HV — Post. Hommiku vilja-
anne,

Princ. = 145.

pr.-op. = printsiibiopetus.

Pvl. = Pdevaleht.

QL II = 356.

RK = 33.

RL1 = Rahva Lobuleht.

Sak, = ajaleht ,Sakala‘.

SEHK = 34.

sm. = soome keel.

Sprache = 161.

Spr. = 111.

SSD = 54.

ZS = 336.

S¢& = Spisovna &eStina a jazykova
kultura. UspoZadali Boh. Hav-
ranek — Milo§ Weingart. Praha
1932,

Z{DK —
kunde.

TCLP = Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague,

TOM = 326.

UA = ajaleht ,Uus Aeg’.

Untersuchungen = 226.

UPKP — 213.

Zeitschrift fiir Deutsch-

US = 345.
VA = Valvoja-Aika.
VDS = T71.

VhGEG = Verhandlungen der ge-
lehrten estnischen Gesellschaft.

Vir. — Virittdja, Kotikielen Seuran
Aikakauslehti.

VM — Vaba Maa.

VS = Vaba Sona.

WWS = 353.
VOS = 250.
OKP — 43.
6S = 91.
AK = 216.

UL = Uliopilaste Leht.
71 = Uliopilasleht.
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Principes et méthodes de correction de langage et de
réglement de la langue.

I. Le probléme de la correction de langage dans la littérature étrangére et du
réglement effectif du langage littéraire dans d’autres pays.

Dans cette partie Pauteur donne un apercu des idées d’A. Noreen, E. N.
Setild, O. Jespersen, L. Hakulinen et d’autres auteurs étrangers au sujet de
la correction du langage et du réglement effectif du langage littéraire en
Italie, Allemagne, France, Finlande, Hongrie et certains autres pays, de son
développement et du purisme.

II. Principes et méthodes de la correction du langage et du réglement de la
langue en Estonie.

Introduction.
Division des principes de correction de langage.

L’auteur critique la division des principes de la correction de la langue
adoptée par Setdld et Jespersen qui ne saisit pas tous les principes de correc-
tion de langage et il donne une classification nouvelle et logique de ces princi-
pes présentée ci-dessous. La base ou le critérium de la détermination de la
forme exacte peuvent étre constitués par trois faits: 1) la langue elle-méme,
2) une valeur extérieure ou 3) quelque autre langue (principe d’une langue
étrangeére). Si une langue donnée est prise comme base, elle peut étre
1) contemporaine ou 2) une langue du passé. La premiére peut étre 1) une
langue parlée ou 2) une langue littéraire. Si la langue parlée contemporaine
sert de critérium, elle peut étre 1) langue populaire, c’est a dire un dialecte (pr.
de langage populaire), 2) langage commun (pr. de langage commun) ou 3)
langue des intellectuels (resp. de classe sociale supérieure ou citadine — prin-
cipe aristocratique). Lors de la langue populaire le critérium peut étre:
1) la langue de la majorité (pr. de la majorité de langage populaire), 2) un
certain dialecte (pr. géographique), 3) la tendance du langage populaire selon
laquelle doit étre préférée une forme linguistique se propageant parmi le
langage populaire (pr. de la tendance du langage populaire). Sur base de la
langue littéraire nous aurons les principes suivants: principe de l'usage
littéraire, le principe littéraire (le langage des meilleurs écrivains sert de
critérium), principe de la tendance du langage littéraire, principe de la tradi-
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tion. Si une langue du passé a été adoptée comme base, il peut servir de
critérium: 1) lancienneté de la forme linguistique (pr. d’ancienneté), 2) le
langage d’une certaine €époque (pr. d’histoire littéraire). Les wvaleurs et
critériums extérieurs donnent les principes suivants: le principe gramma-
tical (ayant pour base les lois linguistiques), de logique, de conformité a un
systéme ou & une reégle, de la conséquence, de l'uniformité, de l'utilité, de la
clarté, économique ou de concision, pédagogique, de la beauté (dans sa forme
extréme: pr. artistique), de l'autorité et de 'originalité. D’aprés le principe de
la langue étrangére, une forme linguistique est préférée parce qu’elle se trouve
dans quelque autre langue, p. ex. en estonien quelques formes ont été préférées
parce qu’elles se trouvaient en finnois (principe de fennisme).

A Principes et méthodes de correction de langage
et de réglement de 1a langue.

Ce fut au début du XIXe s. que furent posés de facon précise les pro-
blémes de correction de langage et de réglement de la langue. Les linguistes
de cette époque aspiraient en général & un langage populaire, mais pas a 1’état
pur. L’estonien idéal était pour eux l’estonien parlé par des Estoniens cultivés,
c’était en quelque sorte un principe aristocratique (Rosenplianter, Masing).
D’autres insistaient, 2 c6té du langage populaire, sur le principe de la tradition
du langage littéraire (Luce, Hirschhausen'). Le principe du langage populaire
dans le sens propre du mot est posé par Ahrens. Vers le milieu du 19éme
siécle ce sont Fihlmann et Wiedemann qui insistent sur le méme fait. On peut
constater que ces deux représentent déja d’une maniére consciente le principe
géographique.

Au début du XXe s. Ansomardi, Pddder et d’autres proclament la néces-
sité d’'une amélioration de ’estonien. Au début du siecle le principe de la
tendance de la langue populaire mérite une attention spéciale. Les efforts
d’unification et de réglementation de la langue, inaugurés a la fin du XIXe s.
se poursuivirent au siécle suivant (congrés linguistique et plus tard le ,,Dic-
tionnaire orthologique®). L’accentuation consciente de plus en plus prédomi-
nante du principe d’utilité doit €tre mise au compte des écrits de Setdld. Au
congrés linguistiques nous rencontrons tant les principes grammaticaux de lan-
gage populaire que d’utilité.

En 1912 débute le mouvement linguistique rénovateur de J. Aavik: il se
base sur le principe de la beauté. Pourtant, tant chez Aavik que chez les
autres partisans d’une rénowation linguistique, tel que Ridala et Ernits, une
forte influence du principe pédagogique se fait jour. En outre, les rénova-
teurs insistent sur le principe de la concision. Aavik apporte en outre des
principes et méthodes nouveaux et radicaux en vue de l’amélioration artifi-
cielle de la langue. Le point de départ d’Aavik est que l’estonien est a priori
mauvais et qu’il doit étre amélioré par tout moyen possible. Selon Iavis
d’Aavik la langue est une machine qui peut €tre changée et améliorée a volonté.
C’est ainsi qu’Aavik ne croit pas seulement possible d’enrichir la langue par
des termes dialectiques ou d’archaismes et & l’aide de suffixes par analogie,
ainsi qu’il a été pratiqué par d’autres en Estonie et ailleurs, mais Aavik crée
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artificiellement, en combinant des voyelles et des consonnes, de nouvelles
racines et de nouvelles désinences; plusieurs des nouvelles racines sont entrées
dans la langue littéraire estonienne (p. ex. veenma — convaincre, roim —
crime, relv — arme). La réforme linguistique d’Aavik ressemble sous certains

aspects a celle de Hongrie.

En dehors du principe de beauté, celui d’originalité est de plus en plus
accentué: par Aavik, Ridala, Veski. Au XXe s. le principe grammatical est
particuliérement prononcé chez H. Pdld. Leetberg et Jogever, en principe
hostiles a la réforme linguistique, représentent & cdté du principe de langage
populaire celui de la tradition de la langue littéraire. Les mémes auteurs
accentuent pour la premiére fois consciemment le principe littéraire. Avec
J. V. Veski débute dans le réglement de I'estonien l'influence plus intense du
principe d’utilité pour devenir prépondérant dans la réglementation de la
langue officielle. En principes auxiliaires, la clarté, la simplicité et la con-
formité & des régles et 2 un systéme et le principe pédagogique sont fortement
accentués. La grammaire d’0. Loorits vise une parfaite simplicité des régles.

A. Saareste apporte un nouveau principe: le langage commun. Grice a
Pinfluence de Saareste une réaction a lieu ces derniers temps contre le principe
d’utilité grammaticale porté a l’extréme par Veski et contre la tendance de
simplification et de systématisation artificielles 1).

B. Les emprunts.
Mots étrangers et purisme.

Les conditions pour la genése d’un purisme estonien furent surtout
données par les germanismes introduits dans I'estonien a différentes époques. La
réaction s’y fit sentir dés le XIXe s. Le purisme estonien atteint son apogée
vers la fin du XIXe s. avec K. A, Hermann. Au XZXe s. des tendances con-
traires se font jour. J. Aavik a les vues les plus libérales, dépourvues de tout
préjugé. Les linguistes sont presque unanimement partisans d’un enrichisse-
ment de Iestonien par des emprunts du finnois — ils considérent le finnois
comme dialecte estonien.

III. La solution du probléme de la correction du langage et du réglement de la
langue littéraire.

Nouvelles méthodes.

L’auteur critique les principales solutions proposées jusqua présent,
notamment celles de Noreen, Setild, Jespersen et Aavik et est amené a en
constater linsuffisance. Le défaut décisif de la solution utilitariste est son
formalisme. Ce n’est pas une solution de probléme que de constater que la
meilleure des formes est celle qui est la plus utile. Ce n’est que poser le pro-
bléme. Mais ce probléme consiste a fixer ce qui est utile. Dans sa critique du

1) J. Fazekas a publié en hongrois un apergu du réglement de la langue
estonienne au cours du XXe s. ,Eszt nyelvmiivel§ és nyelvijitd torekvések®.
L. Kettunen résume, en finnois, la rénovation linguistique d’Aavik: ,,Viron
kirjakielen uudistus® (Suomalainen Suomi I, a. 1916, 95—107).
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principe littéraire I'auteur rejoint O. Jespersen (MNI 101—103). Le probléme
de la correction du langage et du réglement de la langue est si vaste et si
complexe qu’il est impossible de le résoudre & l'aide d’'une formule et, en
général, avec les méthodes proposées jusqu’a présent. Le réglement de 1la
langue doit étre fondé en science indépendante dans le sens le plus complet
de ce mot, avec son objet, sa matiére et ses méthodes propres. Le nom de
cette science serait la linguistique appliquée, coordonnée a la linguistique
théorique qui répondrait a la linguistique actuelle; elles constitueraient deux
disciplines séparées d’une science unique qui garderait le nom de linguistique.
Cette idée n’est pas neuve (v. la philosophie pratique de la langue de Marty,
Untersuchungen p. 21 et suivantes, et la stylistique d‘E. Otto, Grundlegung
P 2).

La tdche de la linguistique théorique est de caractériser la langue, son
développement, son essence et ses lois. La tache de la linguistique appliquée
est de régler les langues existantes, les développer et, le cas échéant, de les
corriger, et si la nécessité se présente de créer de nouvelles langues, telle une
langue internationale auxiliaire et de nouvelles langues littéraires pour des
peuples qui en sont dépourvu. La linguistique appliquée doit se baser sur la
linguistique théorique dont la discipline la plus importante est la linguistique
générale. Parmi les problémes de celle-ci ce sont surtout I’évolution ou le déve-
loppement de la langue, du progrés et de I’idéal de la langue qui intéressent la
linguistique appliquée.

La réglementation de la langue par la linguistique pratique doit étre
fondée sur des principes sfirs. Avant d’entamer les questions pratiques de
la correction de langage et du réglement de la langue nous devons avoir pleine
conscience des buts que nous wvisons, de la tendance dans laquelle nous voulons
développer la langue, ce qui est utile, suivant les principes selon lesquels la
langue doit €tre réglée et les formes fixées, nous devons connaitre nos limites,
ce que nous pouvons faire et ce qui nous est impossible. Ce sont des problémes
auxquels jusqu’a présent une solution n’a été cherchée qu’en formulant un ou
deux soit-disant ,,principes de la correction de langage‘, dans le cadre de quel-
que article. Dans le systéme de la linguistique appliquée future ces problémes
essentiels doivent former toute une discipline subsidiaire: la théorie des prin-
cipes de la linguistique appliquée, et qui correspondrait a la linguistique
générale de la philologie théorique ou a la philosophie de la langue (& compa-
rer la théorie des principes de H. Paul P p. 1).

Un des problémes les plus difficiles qu’il appartient & la théorie des prin-
cipes de résoudre est la question des limites de la modification consciente et,
tout particulierement, artificielle d’une langue. En estonien J. Aavik a
théoriquement tracé a l’infini les bornes de la rénovation de la langue, et de
fait, d’innovations entiérement artificielles ont été acceptées par l’estonien,
mais il reste a demander jusqu’a quel point il est utile de continuer dans ce sens.

La position des normes et la fixation de la langue appartient a la théorie
des principes de la linguistique appliquée: s’il est nécessaire de fixer lors de
chaque forme linguistique ce qui est juste, ce qui ne I’est pas, olt il est permis
d’user de formes paralléles et en quel cas s’impose I’emploi d’une seule forme.
Ou bien suffit-il de constater le cas échéant ce qui est mieux et plus utile au
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moment donné, tout en laissant la liberté d’employer d’autres formes qui, bien
que d’autres leur soient préférables, ne sont pas reconnues fautives.

L’élaboration de méthodes propres reste la tdche premiére de la linguisti-
que appliquée. Elles devront étre tant déductives qu’inductives: d’une part le
point de départ devra étre représenté par des vérités et des principes généraux
appliqués a des cas spéciaux et, d’autre part, des phénomeénes isolés devront
étre examinés pour en déduire de principes généraux. A c6té des principes
surannés I’absence de méthodes a été jusqu’a présent la faiblesse du réglement
de la langue.

Les principes de correction de langage dont la linguis-
tique appliquée devra tenir compte.

11 appartiendra a la théorie des principes de la linguistique appliquée de
poser les principes de correction de langage et de leur donner un systéme et
une méthode pour résoudre a leur aide des problémes de correction de langage
donnés. L’auteur ne traite que des principes appliqués jusqu’a présent dans la
théorie et la pratique et indique leur rdole éventuel dans la nouvelle science de
correction de langage — la linguistique appliquée.

Il sera naturellement tenu compte du principe de la clarté—
mais il ne doit pas étre exagéré, un danger a la clarté ne doit pas étre cherché
13 oi1 il n’en existe pas, ol il n’est que théorique.

O. Jespersen a démontré que I’évolution de la langue vers la concision
est généralement un progrés (Sprache p. 316), C’est pourquoi le principe
déconomie doit &tre reconnu en orthologie: a conditions égales la forme
linguistique la plus concise doit étre préférée.

La simplicité n’a jusqua présent pas été reconnue comme vertu
d’une langue et principe de correction de langage — elle est pourtant un prin-
cipe des plus importants du réglement de la langue dont il faut tenir compte
plus qu’on ne I’a fait jusqu’ici.

De fait les adhérents du principe de la simplicité sortent du principe
pédagogique: il est plus facile d’apprendre une langue simple. Plus que
jusqu’a présent compte doit €tre tenu du principe pédagogique et cela pour
les raisons suivantes: la langue est au service du peuple entier, sa tdche n’est
pas uniquement de servir la littérature et les écrivains. Dans le développement
de la langue il faut donc tenir compte de tous ceux qui écrivent et parlent, et
non seulement des artistes-écrivains. En second lieu la langue littéraire doit
étre apprise par tout le monde — le seul principe rationnel est donc de tenir
compte de I’étude et de I’énergie usée.

Leprincipe de langage populaire reste principe essentiel.
Dans le réglement de la langue et dans son développement il faut toujours
compter avec le langage parlé ou populaire. La solution de la question de savoir
quelles déviations du langage populaire sont permises, c’est @ dire de corriger
la langue pour ainsi dire artificiellement, au nom d’autres principes, reste T'un
des probléemes les plus difficiles. La tendance du langage populaire mérite
plus d’attention, de méme que les formes linguistiques en train de se généraliser
dans les dialectes et le langage commun.
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Le principe de 'usage du langage littéraire reste naturelle-
ment un des principes fondamentaux de la correction de la langue lors du
développement du langage littéraire. L’usage et la tradition ne sont pas des
valeurs en euxmémes — mais chaque déviation de 'usage et de la tradition
exige un certain effort. Et ces frais d’énergie doivent étre sérieusement pris
en considération.

Le principe de 1a beauté n’est pas des plus importants ou décisifs —
la langue a des tiches plus importantes que d’offrir immédiatement un plaisir
esthétique. Le principe d’originalité n’appartient lui non plus aux principes
importants de la correction du langage.

Des autres principes de correction du langage apparus dans la littérature
orthologique, rien ne peut plus entrer en question actuellement. La linguistique
appliquée n’en tiendra vraisemblablement aucun compte.

Le principe logique n’a pas besoin d’étre traité particuliérement en
orthologie — en y insistant on pourrait étre mené a une fausse interprétation
de ce principe, comme c’est souvent arrivé. Mais en prenant le principe
logique d’un point de vue aussi critique que I'a fait Jespersen (MNI 120), il
devient superflu. Tout ce que nous disons ou écrivons doit répondre au fond
a cette pensée que nous voulons exprimer, que tout doit étre logique.

L’auteur propose un nouveau principe: le principe du progrés. De
plusieurs formes concurrentes doit &tre préférée celle qui rapproche le
systéme de la langue de son idéal ou qui est une étape du développement de la
langue vers le progres, resp. vers 'idéal. Ce principe pourra sembler en
contradiction avec le principe d’utilité et, apparemment, méme avec le progrés
de la langue. C’est ainsi qu’en vertu de ce principe des formes plus longues
pourront étre parfois préférées & des concises, bien que la langue évolue vers
la concision, et des formes homonymes, bien que la clarté soit généralement
préférable. Il s’impose d’insister sur la nécessité de juger de Iopportunité
d’une forme linguistique et du systéme général et selon la perspective du
progreés général de la langue, mais non d’aprés 'opportunité apparente d’une
forme isolée, par exemple la concision, la possibilité de distinguer etc.

L‘¢laboration définitive de tous les principes doit étre réservée comme
tache principale a la future théorie des principes de la linguistique appliquée.
En traitant de ces principes sous tous les rapports et en élaborant une
méthode de la linguistique pratique il reste 2 démontrer jusqu‘a quel point il
sera possible d’opérer avec de tels principes définis a 1’aide de formules fixes.

284



SISUKORD.

Eessona.

I Oigekeelsusprobleem viliskirjanduses ja kirjakeele tegelik korraldus
teistes maades

1
A. Oigekeelsusprobleem viliskirjanduses . 1
1. A. Noreen e ot BRI Wi LA R 1
SIS etailal (v e R S S S R 3
3. O. Jespersen 5
4, Teisi uuemaid autoreld 7

B. Purism ja tegelik keelekorraldus teistes maades . . . . . 12
1, {Itaalia; Saksamaa ‘jaiiEolland il o il lidanii a8 12
20 iPrantsusmaa ja, Hispaamia) e | etk TR &R e 15
JiISoeme HjaliUngari o el bl v il i ens Uk onide 17
B G e b aa e R R RS G

II Eesti digekeelsuse ja keelekorralduse pohimotted ja meetodid . . . 23

Sissejuhatus. Oigekeelsuspohimétete liigitus . . . . . . 23
A. Oigekeelsuse ja keelekorralduse pohimotted ja meetodid . . . 27
1. StahPist’ kuni ' Arkamisajani (. e 08O URRIRIE - 3 R 27

a. 1637—1792 TR S Rl R e e RN AT B T M el (ST 21,

b. ,Beitrige’de” ajajark ) s 30

c. E. Ahrens, F. R. Fiahlmann ja F ] Wledemann (5 VS L Y

2. Arkamisajast kuni 19. sajandi 16puni (1862——=1899) st il 108 (1 87

Al e0indad aastad il ettt Ul sE i ARG L BT A 37

b. J. Hurt ja Eesti Kirjameeste Selfhilih cilatabmauiag, w038

C. MV eBRe L o mes AR L e S s R A

d. A. Grenzstein ja uued sonad Rty BV R R

e XK.UAL Hermanny licac S SR G TR R LA

f. Teisi 19. sajandi 16pu autoreld Bebih Mt Clmiaras R A e R I

3020, sajandi algus (1900—191L)i " wrakidieipieiihe wila LR el e e 52

a. Ansomardi, E. Peterson ja M. Pédder . . . . . . . 52

B ERS, EKS ja keelekomgressid . il il b o e 54

O Keeleuuendus. | oo iR SRS S RS TSI il e e e 58

285



B

4. Johannes Aavik . SRR e el
a. A. keeleuuenduse ja mgekeelsuse iildpohimotted .
b. A. kunstliku keeleloomise pohimdtted ja meetodid .
c. Lahemalt A. digekeelsuspohimotteist
5. V. Ridala ja H. Pald .
al Ve s Ridalal
b Hi iP6ld : /
6. K. Leetberg, J. Jogever ja J V. Veski .
a. K. Leetberg .
b. J. Jogever
... J. V. Veski
7. Muid 20. sajandi teise kiimne autoreid. Kirjanike vaateid
keeleuuendusele .
8. Uuemad keelemehed
a. A. Saareste
b. O. Loorits :
c. E. Muuk ja J. Maglste ;
9. Eesti digekeelsuspchimatete iilevaade .
10. Lauri Kettunen . !
11. Noukogude Vene eesti enamlaste vaatexd

Suhtumine laenudesse. Voorsdonad ja purism

1. ,Beitrige’dest K. A. Hermannini
2. 20. sajand i %
3. Suhtumine soome ja texstesse sugukeeltesse ;

IIT Kuidas lahendada odigekeelsuse ja kirjakeele korraldamise probleem ?

286

A.
B.

Kas iildse on vaja teadlikku keelekorraldust? . Vg
Oigekeelsusprobleemi seniste tihtsamate lahenduste kriitika .
1. A. Noreen

2. E. N. Setild

3. O. Jespersen

4, J. Aavik

Uued meetodid probleemi lahenduseks.

Lingvistika ja uus teadus

1. Natuke ajalugu . )t
2. Lingvistika siisteem ja iilesanne
3. Uus teadus lingvistika siisteemis .

. Praktilise lingvistika kavast

1. Pohi- ja abiteadused

2. Praktilise lingvistika siisteem

3. Praktilise lingvistika meetoditest el
Missuguseid digekeelsusprintsiipe arvestab praktiline lingvistika?
1. Selguse pohimdte Nl g e o el

2. Okonoomia ja lilhemuse p&himate .

59
59
67
72
81
81
83
85
85
93
97

101
105

105
112
115

117
121
128

129

129
133
140

143

143
147

147
152
155
157

158

167

167
170
175

178
178
183
190
194
194
196



Lihtsuse pohiméte .
Pedagoogiline pohimote
Rahvakeelsuse pohimote
Kirjakeele uususe pohimote
Ilu pShimaote
Omapdrasuse pohimote ;
Muud senised oxgekeelsuspohlmotted :
10. Oigekeelsus ja loogika .
11. Edu pohiméte
G. Kirjakeele normimisest

RN

1. Kirjakeele mitmekesisus
2. Paralleelvormidest .
3. Normimisest.

To66s mainitud kirjandus
Liihendid
Indeks .

Principes et méthodes de correction de langage et de réglement de la
langue .

196
200
205
210
211
220
223
225
228
229
229
231
238

256
270
272

279

287



	. t M
	Picture section
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Bastard title section
	Picture section
	Untitled

	Bastard title section
	Picture section
	Untitled

	Untitled
	Picture section
	Untitled

	EESSÕNA.
	Picture section
	Untitled

	I ÕIGEKEELSUSPROBLEEM VÄLISKIRJANDUSES JA KIRJAKEELE TEGELIK KORRALDUS TEISTES MAADES A. ÕIGEKEELSUSPROBLEEM VÄLISKIRJANDUSES.
	1. A. Noreen.
	3. O. Jespersen.
	4. Teisi uuemaid autoreid.

	B. PURISM JA TEGELIK KEELEKORRALDUS TEISTES MAADES.
	1. Itaalia, Saksamaa ja Holland.
	2. Prantsusmaa ja Hispaania
	3. Soome ja Ungari.
	4. Teisi maid


	II EESTI ÕIGEKEELSUSE JA KEELEKORRALDUSE PÕHIMÕTTED JA MEETODID SISSEJUHATUS. Oigekeelsuspõhimõtete liigitus.
	A. ÕIGEKEELSUSE JA KEELEKORRALDUSE PÕHIMÕTTED JA MEETODID.
	1. StahFist kuni ärkamisajani.
	b. „Beiträge’de“ ajajärk.
	c. E. Ahrens, F. R. Fählmann ja F. J. Wiedemann.
	a. 60-ndad aastad.
	b. J. Hurt ja Eesti Kirjameeste Selts.
	c. M. Veske.
	d. A. Grenzstein ja uued sõnad.
	e. K. A. Hermann.
	f. Teisi 19. sajandi lõpu autoreid
	a. Ansomardi, E. Peterson ja M. Põdder.
	b. EKS, EKS ja keelekongressid.
	c. Keeleuuendus.


	4. Johannes Aavik. a. A. keeleuuenduse ja õigekeelsuse üldpõhimõtted.
	b. A. kunstliku keeleloomise põhimõtted ja meetodid.
	c. Lähemalt A. õigekeelsuspõhimõtteist.
	a. V. Ridala.
	b. H. Põld.

	6. K. Leetberg, J. Jõgever ja J. V. Veski. a. K. Leetberg.
	b. J. Jõgever.
	c. J. V. Veski.

	7. Muid 20. sajandi teise kümne autoreid. Kirjanike vaateid keeleuuendusele.
	8. Uuemad keelemehed. a. *A. Saareste.
	11. O. Loorits.
	c. E. Muuk ja J. Mägiste.
	9. Eesti õigekeelsuspõhimõtete ülevaade.
	10. Lauri Kettunen.
	11. Nõukogude Vene eesti enamlaste vaateid.
	2. 20. sajand.
	3. Suhtumine soome ja teistesse sugukeeltesse.

	PROBLEEM? A. KAS ÜLDSE ON VAJA TEADLIKKU KEELE- KORRALDUST?
	B. ÕIGEKEELSUSPROBLEEMI SENISTE TÄHTSAMATE LAHENDUSTE KRIITIKA.
	1. A. Noreen.
	2. E. N. Setälä
	3. O. Jespersen.
	4. J. Aavik.


	C. UUED MEETODID PROBLEEMI LAHENDUSEKS.
	D. LINGVISTIKA JA UUS TEADUS.
	1. Natuke ajalugu.
	2. Lingvistika süsteem ja ülesanne.
	3. Uus teadus lingvistika süsteemis.

	E. PRAKTILISE LINGVISTIKA KAVAST.
	1. Põhi- ja abiteadused.
	2. Praktilise lingvistika süsteem.
	3. Praktilise lingvistika meetoditest.

	F. MISSUGUSEID ÕIGEKEELSUSPRINTSIIPE ARVESTAB PRAKTILINE LINGVISTIKA?
	1. Selguse põhimõte.
	2. Ökonoomia ja lühemuse põhimõte.
	3. Lihtsuse põhimõte.
	4. Pedagoogiline põhimõte.
	5. Rahvakeelsuse põhimõte.
	6. Kirjakeele uususe põhimõte.
	7. Ilu põhimõte.
	8. Omapärasuse põhimõte.
	9. Muud senised õigekeelsuspõhimõtted.
	10. Õigekeelsus ja loogika.
	11. Edu põhimõte.

	G. KIRJAKEELE NORMIMISEST.
	1, Kirjakeele mitmekesisus.
	2. Paralleelvormidest.
	3. Normimisest.

	TÖÖS MAINITUD KIRJANDUS
	LÜHENDID. ABREVIATIONS.
	INDEX
	Principes et methodes de correction de langage et de reglement de la langue. I. Le probleme de la correction de langage dans la litterature etrangere et du reglement effectif du langage litteraire dans d’autres pays.



	List
	Picture section
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


