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Retsensioon Kelly Veinbergi magistritodle

VIIULIOPPE MEETODID PARIMUSMUUSIKA OPETAMISEL

Kéesoleva magistriprojekti eesmirgiks on tuua vilja viiulidoppe meetodid parimusmuusikas ja
avada koolituse ldbiviimise protsessi ning sisu. Uurimisprobleemina toob magistrant esile
parimusmuusika dppemeetodeid kirjeldava dppekirjande nappuse.

Parimusmuusika dpetus Eesti (muusika)koolides on aasta aastalt muutunud iiha
populaarsemaks. Selles valguses on Kelly Veinbergi magistritod teema kaheldamatult vajalik
ning aktuaalne. Parimusliku viiuliméngu dpetamise muutumine ajas ja selle protsessi
jaadvustamine ning kirjeldamine on uurimiseks ja metoodilise materjali loomiseks
tanuviirne alusmaterjal. Seega on Kelly Veinberg oma magistritddga astunud edasi suure
sammu silisteemse parimusmuusika dpetamiseks kasutatava metoodilise materjali
véljatootamise suunas.

Magistritod struktuur ja liigendus on loogiline ning jilgitav. T66 koosneb kahest
osast, millest esimene on taustauurimuslik, kus magistrant kirjutab lahti t66s kasutatavad
pohimdisted, avab ravapérase viiulimuusika dpetamise ajalugu ning kirjeldab traditsioonilise
viiuliméngu stiilitunnuseid. Magistritoo teine osa keskendub Veinbergi poolt ellu kutsutud ja
koordineeritud koolituse ,,Viiulidppe meetodid parimusmuusikas® liksikasjalikule kirjeldusele
ja analiitisile.

Peatiikis 1.1. avab magistrant to0s ldbivalt esinevad votmemadisted. Mdistet
,parimusmuusika“ kasutab Veinberg ,,valdavalt kui uuema kihistuse alla kuuluvat kaasaegset
véljendusviisi, millel on rahvamuusika autentseid jooni* (Veinberg 2024, 1k 27). Samas
asetab magistrant moiste ,,parimusmuusika‘“ alla ka suulise traditsioonina elanud ajaloolise
viiulimédngu (Veinberg 2024, 1k 27), mis t60 terminoloogiat tutvustava peatiiki alusel peaks
paigutuma pigem termini ,,rahvamuusika“ alla. Ka edaspidi jadb mitmes 15igus kiisitavaks
uurija poolt piiritletud termini ,,parimusmuusika‘“ kontekstisisene korrektne kasutus. Peatiikis
1.2. kirjutab Veinberg: ,,Parimusmuusikat ei ole tema ajaloolises kontekstis
koolististeemis formaaldppena dpetatud, selle omandamine on toimunud igapédevaelu osana,
suulise parimusena inimeselt inimesele (Veinberg 2024, 1k 5). Ka siin paigutub uurija
kirjeldatu pigem mdiste ,,rahvamuusika“ ehk traditsioonilise kiillamuusika kui uuenduslike

mdjutustega ,,pdrimusmuusika“ valdkonda. Leian, et pohi- ja tuummadistete ning



terminoloogia tapne kasutamine magistritoo raames on oluline nii teema korrektse
lahtimotestamise kui t66d edaspidi viitavate uurijate motteselguse huvides.

Peatiikis 1.2. annab Veinberg iilevaate rahvapédrase viiulimingu ajaloost ning selle
Opetamisest Eestis 17. sajandist kuni tdnapédevani. Antud peatiikk on minu silmis selle t66
taustauurimusliku osa peamiseks teoreetiliseks motteaineks ja -allikaks. Eelnevatele
teadustdodele tuginedes toob Veinberg vilja ajaloolise kiilapillimeeste traditsiooni kui rahva-
ja parimusmuusika Opetamise ajaloolise alusepanija. Uurija tostab muu hulgas esile 1879.
aastal Tartus vilja antud kogumiku “Esimene lustilik mdngumees”, ,,mis oli
rahvahariduslikust seisukohast oluline, kuna oli esimene véljaanne, kuhu olid koondatud
rahvapérased viiulipalad ehk méngutiikid noodistuste néol*. Tsiteerin: ,, Autor J. Matto
kirjutab kogumiku eessonas, et viiul on eesti rahva seas populaarne ning palasid Opitakse nii
kuulmise jirgi kui ka noodist* (Veinberg 2024, lk 7). Kuna antud t66 kontekstis tduseb nii
eelnevalt kui jargnevalt esile rahvapédrase vilulimdngu peamise dpetamismeetodina kuulmise
jérgi Oppimine, annab ainuiiksi eelnev tsitaat siiski alust arvata, et traditsiooniliste
viiuliméngijate repertuaari omandamine vdis teatud juhtudel toimuda ka noodi vahendusel.
Arhiivides on samuti suurtes kogustes késikirjalisi kiilapilliméngijate viiulinoote, mille jargi
Opiti ning méangiti. Oluline oleks ka antud magistritdd kontekstis seda mérgata ja mérkida,
kui traditsioonilise Oppemeetodi iiht vdimalikku aspekti.

Peatiikis 1.3. toob Veinberg vilja rahvapérase viiuliméngu peamised stiilitunnused:
lahtiste pillikeelte kaasamine, mitmehéélsus, kaunistused, intoneerimine, poognatehnikad,
varieerimine ja vorm. Nimetatud kvaliteedid loovad aluse rahvapédrase mangumaneeri
méiiratlemiseks, mistdttu on antud peatiiki sisulist kaalukust vdimatu alahinnata. Lugejale
jadb aga selgusetuks, millise loogika pohjal on uurija need tunnused struktureerinud ja
jarjestanud? Kas olulisuse, silmapaistvuse vai intuitiivse sisetunde alusel? Kui kaunistused,
poognatenikad ja intoneerimine klassifitseeruvad tdepoolest médngumaneeri kriteeriumitena,
siis varieerimine ja teose struktuuri puudutav ,,improvisatsioon® on pigem muusikalist vormi
iseloomustavad kvaliteedid. Varieerimist vdib tdepoolest pidada parimusmuusika
interpreteerimise iiheks iseloomulikuks stiilielemendiks. Selguse huvides oleks siinkohal
oluline mirkida, et varieerimine ei olnud traditsioonilises muusikakeskkonnas mitte vaba
loominguline akt, vaid tulenes ja oli mojutatud piirkondlikust muusikatraditsioonist. Samuti
jai lopuni selgusetuks, mida peab Veinberg silmas viiulipalade vormi késitledes moiste
»improvisatsioon* all. Magistrant toob kiill allikana esile Airi Liimetsa 1988. aastal avaldatud
uurimuse ,,Viiulipalade muusikaline vorm eesti rahvatraditsioonis* (Veinberg 2024, 1k 11),

kuid jétab selgitamata, mida ta ise nimetatud termini all antud t66 kontekstis méératleb.



Siinjuures oleks olnud abi monest konkreetsest nditest, milliste tdhelepanekute- ja
jéreldusteni vormi improviseerimise vallas on uurija ise viiulipalade arhiivisalvestusi
analiilisides ning noodistades joudnud. Rahvapérase viiulimingu stiilielemente kirjeldavas
peatiikis jitab magistrant millegipérast tdhelepanuta pillihoiu ja ménguasendi, mis
kaheldamatult on kogu iilejdanud stilistika kujunemise algeelduseks. Kas otsus antud teema
juures minguasendit mitte kisitleda oli teadlik, kui jah, siis kuidas seda otsust pohjendada?

Peatiikis 1.4. joonisel 1, on skemaatiliselt néitlikustatud rahvapérase viiulidppe
meetodid. Skeem on {ilevaatlik, selgepiiriline ja arusaadav. Minu jaoks jéi kiisitavaks, kas
antud kirjelduse puhul on tegemist edasijoudnute voi algajate Opetamises tarvitatavate
meetodite médratlemisega? Selge on, et algaja dpe ei asetu samadele alustele edasijoudnute
stiilidppega. Kuuldeline ja visuaalne matkimine toimib kindlasti edasijoudnud dppija-, kas
aga ka pillidpet alustava algaja puhul? Repertuaari omandamine kuulamise ja matkimise teel
on kaheldamatult d44rmiselt arendav dppimismeetod, mille magistrant oma t66s ka mitmel
puhul esile toob. Siinkohal vdiks uurija ka lahti kirjutada, milliste mdnguoskusliku tasemega
Opilaste puhul tema pakutud meetodite loetelu kdige tdendolisemalt soovitud tulemusi annab.

Magistritoo teises pooles tutvustab Veinberg tdienduskoolituse ,,Viiulidppe meetodid
parimusmuusikas® véljatdotamise protsessi ja annab iilevaate selle kdigus késitletud
teemadest. Soovin siinkohal tunnustada Veinbergi tdhelepanuviirse t66 eest oma ala
spetsialiste kaasava koolitusprogrammi loomisel. Kaheldamatult lisavad antud protsessi
kirjeldused kdesolevale magistritoole viga kaaluka osa. Koolituse iilesehitus ja
mitmekesisusest ning isiklikust siimpaatiast ldhtuv 14biviijate valiku printsiip oli piisavalt
pohjendatud, tundus pdnev ja huvipakkuv. Koolituspdevi kokku votvad teesid lisasid
mdotteainet ning sisaldasid inspireerivaid kogemuskirjeldusi. Uurija valitud “kvalitatiivse
uurimismeetodi” metoodikale tuginedes oleks vdinud ka t66 kokkuvdttes olla vélja toodud
t00 jooksul kogutud andmete analiiiis, tdlgendus ja hinnang, andmete 14hete vordlus, mida ja
miks oluliseks peeti.

Paraku ei saa mainimata jétta, et selles, sisulises mdttes viga tihedas ja huvitavas
peatiikis jéid silma riivama mitmed kas kiirustamisest voi tdhelepanematusest tingitud
oigekirja- ja lausestusvead. Motete sOnastamises oli mérgata sisulist ja stiiliist vdsimust ning
terminoloogia ebatdpset kasutamist. Keelegrammatika ja lausete ning tekstildikude siintaksi
hoolikas ldbivaatamine suurendaks markimisvairselt to6 selgust ja professionaalsust, sest
kirjavead votavad paratamatult liigselt tihelepanu sisulise poole arvelt. Kiisitavaks jii ka t66d

1abiv viitamise siisteem, kus punkt oli nii viidatava lause kui viite jérel. Sellest tulenevalt jii



selgusetuks, kas viidatud oli 16iku, lauset, tsitaati v3i uurija poolt sdnastatud allikal tuginevat
motet.

Kokkuvotvalt leian, et kiesolev magistritdd on osa dppeprotsessist, mille 1dbimine
iseenesest on suure viirtusega. Hea meel on tunda, et magistrant on valinud aktuaalse ja
stidameldhedase teema. Soovin Veinbergi tunnustada parimusliku viiulimdngu dpetust
puudutavate erinevate aspektide uurimise eest, mis voiksid edaspidi olla metoodilise
materjali ja meetodite véljatoGtamise raamistiku aluseks. Vdime neid aspekte tuvastada ja
tdhele panna, on tubli. Ent kahjuks v3ib médrgata, et magistrito ei kirjelda paljuski meetodeid
endid (nagu see oli piistitatud eesmérgis), vaid metoodilisi aspekte, mis voiksid olla
meetodite viljatootamise aluseks. To6s vilja toodud pohiaspektid ja motted, mida magistrant
meetoditena kirjeldab, on vairtuslikud ent pole t66 eesmarki silmas pidades piisavad. On
adrmiselt oluline, et t66 selles valdkonnas jatkuks. Kidesoleva magistritoo pohjal on selge, et
selles temaatikas on veel palju, mida kogeda, dppida ja dpitut metodoloogiliselt praktikasse

viia.

Lisakiisimus:

Kirjutaja toob vélja, et ,,pdrimusmuusika dpetamine on olnud kdigepealt kdrghariduses, siis
huvihariduses ning seejérel litkunud kutsedppeasutustesse® (Veinberg 2024, lk 8). Samas
toob uurija eelnevalt esile ,,pdrimusmuusika® moiste: ,,pohineb ajaloolisel traditsioonilisel
muusikal, ning mis v3ib olla pdimunud nii tinapédevaste muusikastiilidega kui ka teiste
rahvaste traditsioonilise muusika elementidega“ (Veinberg 2024, 1k 5). Siinkohal soovin
kirjutajalt kiisida, kas antud parimusmuusika mdiste tunnusjoontest ldhtuvalt v3iks olla ka
1930.-ndate aastate EUNO! ja rahvusliku propagandatalituse poolt ellu kutsutud kiila- ja
kutseliste pillimeeste orkestrid, kes esitasid valdavalt rahvamuusika seadeid, liigitatav
parimusmuusika alla? Samuti 1940.-ndate pool-professionaalsed riiklikud
rahvamuusikaorkestrid, kuhu oli, lisaks kiilapillimeestele, liidetud ka muid pilliriihmi. Ei saa
jatta markimata, et antud kontekstis ,,pdrimusmuusika‘ dpetamine toimis teatud alustel ka
1950.-1960.-ndate aastate isetegevusrithmades (vt. riiklikud taidlejate iilevaatused), samuti
1970.-ndatel stindinud rahvamuusika-kollektiivides (nt. Leegajus, Leigarid ning nendele

eelnenud kollektiivides), samuti huvihariduses (T. Luhats ja Piibarid) jne.
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Kas parimusmuusika tekkis antud t66 kontekstis alles parimusmuusika mdiste loomisega voi
voiks teatud tingimustel moiste definitsioonist 1dhtuvalt leida parimusmuusikat ka sadakond

ja rohkem aastat tagasi?

Soovitan hinnata magistritddd hindega hea.

Meelika Hainsoo, MA
27.05.2024



