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1 Sissejuhatus
Mobistekaardi aktuaalsus avaldub tehnoloogia kasutuselevotus, mis lihtsustab selle tegemist,
voimaldades mitmeid mdistete nii sisulisi kui ka visuaalselt efektseid graafiliste seoste
loomist (Reiska & Soika, 2013). Mdistekaardi koostamist on kasutatud ka nt arvutipdhises
opikeskkonnas ,,Go-Lab®, mis pakub innovaatilisi rakendusi, aidates arendada Opilaste
uurimuslikke oskusi (Hovardas, Pedaste, Zacharia, & de Jong, 2018). Keskkonna ,,Go-Lab*
itheks eesmirgiks on toetada Opilasi, et nad saaksid paremini aru teaduslikest aspektidest.
Samuti vdimaldaks neil teha maailma kohta teaduslikult pohjendatud otsuseid. Go-Lab
keskkonnas on loodud vurimusliku dppe ruumid, milles on uurimusliku dppe tsiiklist ldhtuvalt
ithendatud erinevad veebipdhised laborid ja dppimist toetavad rakendused.

Mobistekaardi tehnika loodi Joseph D. Novaki uurimisprogrammi (1972) raames, et
leida paremat viisi laste kontseptuaalse arusaamise esitamiseks ja voimaldaks tuvastada
muutusi laste arusaamistes teaduslikest moistetest, Opilaste kompleksse motlemise
illustreerimist ja vaatlust, kuidas opilased oma mdtteid struktureerivad ja konkreetset
konteksti moistavad. Mdistekaardi kui Oppemeetodi juures on oluline, et oleks voimalus
mdisteid vajadusel juurde lisada ja uuesti konstrueerida. Seda vdimaldab digitaalne
mdistekaart (Cafias & Novak, 2008). Moisted voivad olla esitatud nii sdnade, asjade, piltide,
valemite, siimbolitena jne, mis seotuna moodustavad propositsioone (lauseid, viiteid) (Reiska
& Soika, 2014).

Opetaja hariduse suunal (Reiska & Soika, 2015) on esitatud mdistekaardi uurimuste
pohjal soovitusi. Mdistekaardi kui dppemeetodi juures on oluline, et oleks voimalus moisteid
vajadusel juurde lisada ja uuesti konstrueerida. Seda véimaldab digitaalne mdistekaart.
Kéesoleva bakalaureuset6o uurimisprobleemiks on, kuidas pdhikoolide loodusainete dpetajad
(loodusdpetus, geograafia, bioloogia, fiilisika, keemia) kasutavad digitaalset moistekaarti. T66
eesmargiks on moista digitaalset mdistekaarti Sppemeetodina: a) viidates tehnoloogia
kasutusele, b) tuues vilja moistekaardi omadusi dppeprotsessis. Loputdd eesmargini
joudmiseks esitletakse Teooria peatiikis kuidas dpitava omandamist voi esitlust hinnata,
esitatakse varasemaid uurimusi seoses digitaalse mdistekaardi kasutamisega dpilaste seas.
Samuti késitletakse moiste dppimist ja Opetamist ning moistetevaheliste seoste loomist,
tuginedes Novaki mdistekaardi teooriale ja Thomas S. Kuhni teadusliku mdiste késitlusele.
Metoodika osas kirjeldatakse kvantitatiivse uurimuse labiviimist dpetajate seas ja saadud

andmeid analiiiisitakse peatiikis Tulemused, millele jargneb arutelu 1dhtuvalt saadud
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tulemustest ja Teooria peatiikist, kus esitatakse ideede teoreetilisi aluseid teiste autorite
uuringute pohjal. Kiesoleva bakalaureust66 pohivéértus on selles, et kirjeldatakse, milliseid
tunnuseid Opetajad hindavad nii tava- kui ja digitaalsete mdistekaartide juures. Teema

10petuseks esitatakse kokkuvdtte ja voorkeelne restimee.

2 Teooria

2.1 Moistekaardi teoreetilised alused ja hindamine

Novaki uurimisprogramm pohines David Ausubeli kognitiivse psithholoogia kesksele ideele,
et Oppimine toimub uute moistete ja propositsioonide assimilatsioonil olemasolevate (varem
opitud) maistete propositsioonide piirides (Godwin & Novak, 2010). Ausubeli peamiseks
moisteks on motestatud Oppimine (ingl meaningful learning), mis on eristatud mehaanilisest
Oppimisest. Mdtestatud dppimine tdhendab, et indiviid seob uue teadmise vastava (sobiva)
mdiste ja propositsiooni(de)ga (vdide, lause), mida nad juba teavad. Mehaanilise dppimise
korral voib uus teadmine olla kiill omandatav sdnasdnalise meeldejatmisega, kuid suvaliselt
ithendatud inimese teadmise struktuuri ilma vastastikuse toimeta juba olemasoleva
teadmisega. Mdtestatud dppija teadmiste struktuuri nimetatakse ka indiviidi kognitiivseks
struktuuriks. Novaki ja Godwini seisukoht on, et teadmine on konstrueeritud ja mdistekaart on
ndide teadmise konstruktsioonist. (Godwin & Novak, 2010).

Maistekaarte (vt Lisa 1) saab luua erineval viisil nt digitaalsena, pliiats-paberiga,
sedelite abil jne ja seda kasutatakse laialdaselt koolide dppeprotsessides. Hariduses kasutatav
kaardistamise meetod toetab dppimist, dpetamist, uurimist jne. Moistekaardi koostamiseks on
mitmeid juhendeid: fookuskiisimus, pohimdiste definitsiooni alusel, mdistete loend, piiratud
moistete loend, ekspertide skemaatiline voi ilma tingimusteta mdistekaart (st nt dpetaja
suunamiseta voi puudub ette antud valik mdistetest) jne. Iga selline mdistekaart annab erineva
tulemuse, visuaalselt ja loomult varieeruva. (Reiska & Soika, 2013).

Maistekaart kui dppemeetod on kasutatav nii uurimisinstrumendi kui ka
hindamisvahendina (Reiska & Soika, 2013). Uurimisinstrument — illustreerib muutusi, andes
informatsiooni kas isiku vdi grupi kohta. Mdistekaardi omadusteks on ka visualiseerimine ja
distsipliini v0i erinevate distsipliinidevaheline ldhenemine. Siit siis kiisimus, kuidas hinnata
Opilase teadmist ja arusaama, mida ta on moistekaardi vahendusel visualiseerinud, ldhtudes

moistete visualiseerimisel kas iihest voi mitmest distsipliinist. Nditeks on moistekaardi kui
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oppemeetodi hindamiseks méératletud jargmised hindamiskriteeriumid (Cafas, Bunch,

Novak, & Reiska, 2013; Novak, 2010):

vaidete (propositsioonide) arv (mitu propositsiooni oli loodud);

kuidas Opilase esitatud vdide vastab antud tilesande eesmaérgile;

hierarhiline hargnevus — madistete vaheliste seoste arvu alusel. Mdistete vahel on
viahemalt 3 seost (nt MOISTE — siduv sona — MOISTE — siduv sona — MOISTE —
siduv sdna — MOISTE);

hierarhiline hargnevus — peamdistete ja alammadistete kasutamise alusel;
propositsoonide arv, mis lahtuvad samast distsipliinist;

propositsioonide arv, kus moistetevahelised seosed on loodud erinevate distsipliinide
alusel.

Moistekaardi kui dppemeetodi taotluseks on mdtestatud dppimine, mis eeldab

jargnevat (Bretz, 2001): asjakohast Oppematerjali; dpilastel on mdisted omandatud;

propositsioonid (vdited) on arusaadavad; olemasolevad asjakohased teadmised seostuvad

Opitavate teadmistega; dpilane omandab moistekaartidest uusi teadmisi oma teadmiste

mudelisse.

2.2 Moistekaardi definitsioon ja varasemad uurimistulemused

Koik esitamisele tulevad varasemad uurimused pdhinevad artiklitel, mis kédsitlevad

mdistekaardi teooriat ja tehnikat. Esmalt esitatakse mdistekaardi definitsioone ja siis

varasemate uurimistulemuste pdhjal tuuakse vilja digitaalse mdistekaardi kasutamist

(atraktiivsust) mojutavaid tegureid omadustena erinevate uurimisteemade 15ikes. Jargnevalt

siis moistekaardi lihikésitlusi definitsioonidena erinevate artiklite 10ikes:

a) Uheks instrumendiks, mis vdimaldab meil mddta kompleksset arusaamist ja
sisemisi seoseid, mida dpilased loovad, on digitaalne mdistekaart. Moistekaart
voimaldab dpilaste kompleksse motlemise illustreerimist ja vaadelda, kuidas opilased
oma motteid struktureerivad ja konkreetset konteksti mdistavad. (Brunner, Koenig,
Martin, & Weinerth, 2014).

b) Mentaalsed mudelid (seoses mdistekaardiga) on sisemine kognitiivne
representatsioon ideedest, siindmustest, objektidest voi slisteemidest, mida kasutatakse
viliste representatsioonide loomisel. Mentaalsete mudelite vélised represenatsioonid

nagu seda on mdistekaart, ei ole ainult kontseptuaalseks arusaamiseks, vaid vdimaldab
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ka lahendada komplekssete siisteemides probleeme. Tédpsemalt selleks, et mdista

bioloogilist fenomeni, mis on keeruline ja ei ole lineaarselt organiseeritud. Mdistekaart

on abiks, et hinnata dppija sisemise mentaalse mudeli siisteemi struktuuri.

(Brandstadte, Grof3schedl, & Harms, 2012).

c) Maistekaarti hindamise vahendina kasutades on vajalikud mddtmise kriteeriumid.

Selleks on arendatud (Canas, Miller, Novak, & Reiska, 2008) topoloogiline

taksonoomia. Kasutatud on analiiiisiprogrammi IHM Cmaps (http://cmap.ihmc.us/) —

CmapAnalysis, pidades programmi laiaulatuslikul hindamisel asendamatuks. (Reiska

& Soika, 2013).

d) Maistekaart seob mdisteid, kus eelnev moiste loob baasi ja uus kontseptuaalne

omandamine toimub baasil, mis ei pea tingimata olema iiks-iihele seose siisteem.

(Reiska & Soika, 2014).

d) Maistekaart on nii hindamise kui dpetamise vahend. (Dogan, Karakuyu, &

Marulcu, 2013).

e) Moistekaarti tuntakse tdhusa konstrueerimise vahendina, aidates Opilastel

organiseerida kiisimusega seotud mdisteid. (Chen, Ho, Hwang, & Kuo, 2014).

Varasemate uurimuste pohjal esitatakse uurimustes vilja toodud jérgmisi digitaalse
moistekaardi voi tildisemalt mdistekaardi kasutamist (atraktiivusust) mdjutavaid tegureid.
Teemal ,,Digitaalse moistekaardi kasutatavus” (kommunikatsioon tehnoloogia ja kasutaja
vahel) (Brunner et al., 2014), on esitatud jirgmisi omadusi (autorite poolt uuritavate artiklite
arv on vordsustatud 100%-ga): lihtsustab oppimist (25%) — terminid kergesti asetatavad ja
liigutatavad, kerge Oppida, kergesti manipuleeritav; rahulolu (25%) — nauditav (monus),
kerge kasutada, kasutajasobralik, kasutatav tulevikus; tohusus (effectiveness) (6%) —
tagasiside andmisel; tohusus (efficiency) (19%) — dppimise kerguse miiratlemisel;
kasutatavus (19%) — intuitiivne, tOhus; téomahukas (6%) — tundmatu (unfamiliar).

Teemal ,,Digitaalne mdistekaart vs pliiats-paber (4. ja 8. klass)” (Brandstidte et al.,
2012) kasutati loodusainete dpetamisel mdistekaardi kahte meetodit — arvutipdhine voi pliiats-
paber. Antud 16putdos tuuakse uurimustulemuste pdhjal vilja jirgmised omadused:
wkasutatavuse lihtsus” — diinaamiline moistete vaheliste seoste loomise voimalus, mis on
oluline kaardistamise protsessis (hinnates lausete sisulist tdpsust, siis arvutipohiselt loodud
kaardid olid sooritatud oluliselt paremini kui pliiats-paber meetodil; digitaalse mdistekaardi

kasutamise tdhusus ilmnes eriti 8-klassi dpilaste seas); muutmise tohusus — voimaldab
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realistlikumat iilevaadet dpilase teadmiste kognitiivsest struktuurist; sobiv laiahaardeliseks
hindamiseks (ingl large scale assassment). Teisena uuriti, kas suunatus mojutab Spilase
soorituse tulemust.

e suunatud mdistekaardi kasutus — moisted ja mdisteid siduvad sdnad on antud,

e mitte suunatud madistekaardi kasutus — moisted ja mdisteid siduvad sonad ei ole antud.
Tulemused ei ndidanud mdistekaardi sooritusel statistiliselt olulist erinevust suunatud voi
mitte suunatud dppetegevuse vahel.

Jargnevalt ,,Digitaalne moistkaart (laiahaardelisel) hindamisel”, mis viidi 1dbi
glimnaasiumis (Reiska & Soika, 2013). Glimnaasiumi Opilaste seas hinnati moistekaardi
vahendusel loodusteaduslikku kirjaoskust. Tulemuste pohjal tuuakse vilja mdistekaardi
kasutamist mdjutavate teguritena jairgmised omadused: méistekaardi hierarhilisus —
hargnevus ei ole ainult iihest moistest, vaid on loodud ka ristuvaid seoseid; varasem
moistekaardi koostamise sagedus — sagedus siin uuringus tulemust ei mdjutanud;
teadmiste, mitte arvuti kasutamise oskuse moo6tmine — moodeti teadmisi; hindamise
eelduseks on, et moistekaartide vordlusel on vajalikud iihesugused tingimused (juhend,
tarkvara kittesaadavus, hindamine jne); objektiivsus — programmi loodud hindamissiisteem
moddab samu vaartusi. Siinkohal tuuakse vilja ka mdistekaardi probleeme.

a) Opetajatel on tiilikas (ingl inconvenient) anda mdistekaartidele tagasisidet, kuna

selleks puudub vahend (ingl z00l).

b) Mdistekaardi konstruktsioon on kompleksne ja dpilaste jaoks rakse (eriti algajatele).

c) Pliiats-paber meetodil mdistekaarti on raske timber teha (parandada, tdiendada,

muuta). Pliiats-paber meetod ei ole hindamiseks tdhus vahend (ingl foo/) (Chang et al.,

2003). Neid madistekaardi puudusi aitab tdnapdeval kompenseerida digitaalne

moistekaart (Gouli, Gogoulou & Grigoriadou, 2003; Novak, 2010).

Kolmandana teemal ,,Mdistekaart kontrollmeetodina” (viidi 14bi glimnaasiumis),
esitatakse moistekaardi mojutavate teguritena jargmised omadused (Soika & Reiska, 2014):
moistekaardi koostamise ajastus — vahetult peale dppimist saadi paremad tulemused kui 2,5
kuu pirast (eeldati, et animatsiooni pdhjal dppides kasutatakse pikaajalist milu, aga jéreltest
seda ei toestanud); ajapiirang — pikem aeg voimaldab rohkem moelda, ajapiiranguga saadi
parem tulemus siis, kui mdisted on koostamisel ette antud, mitte et dpilane neid ise
otsiks/valiks; moistekaardi koostamise eesmérgi jirgimine — oluline eesmérgi kordamine ja

selgitamine, muidu ei keskenduta olulisele (iseseisval Oppimisel animatsiooni puhul koitis
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Opilasi visuaalne litkumine, vérvid, aga mitte kiisimus, miks liikumine toimus); véimaldab
teadmisi struktureerida viisil, mida kiisimustik kontrollinstrumendina ei voimalda.

Kasitledes erinevaid 1dhenemisi seoses digitaalse mdistekaardi rakendusega, siis
teemal ,,Moistekaardilt informatsiooni lugemine™ (4.-6. klass) (Dogan et al., 2013) on esitatud
jargnevad voimalikud pdhjused, miks ei osatud informatsiooni lugeda: opilased eelistavad
enda eelnevaid teadmisi; oskamatus moistekaarti lugeda; valdkonnaspetsiifilise teadmise
esitatavuse ebapiisavus.

Viimase teemana esitletakse ,,Veebipdhist probleemilahendust digitaalse mdistekaardi
vahendusel” (6. klass) (Chen et al., 2014). Probleemsituatsioon — dpilased otsivad tGhusalt
veebist votmesona jargi kiisimustele vastuseid voi selleks sobivaid lehekiilgi, kuid neil tundub
olevat raskusi informatsiooni taasesitluse voi kokkuvottega. Uuritav lahendus — moistekaarti
tuntakse tohusa konstrueerimise vahendina, aidates Opilastel organiseerida (ingl organize)
kiisimusega seotud mdisteid.

Veebiinformatsiooni paljususe korral moistekaardi kasutust mojutavateks teguriteks
on: informatsiooni otsimise tdhusus, rakendamine, organiseerimine, kokkuvdtmine ning
informatsiooni vastavus kiisimuse kontekstile; digitaalse méistekaardi disainimine —
valjakutse, kuidas paremini moistekaardi koostamise voimalusi disainida, et parandada nii
esitust kui rahulolu, kasutades tehnoloogiat paremaks dppimiseks; rahulolu seoses
oppimisega (ingl ,, learning satisfaction’”) — mdistekaardi kasutajad said paremaid tulemusi,
aga nende rahulolu oli madalam vdorreldes nendega, kes vastasid kiisimusele moistekaarti
kasutamata. Mdistekaardi kasutus oli keeruline, ndudis rohkem pingutust, kuid tuuakse vilja

ka vastupidiseid ndited, kus oldi mdistekaardi meetodiga rahul.

2.3 Novaki moistekaardi teooria ja Kuhni teadusliku moiste kisitlus

Moistekaardi teooria arutluses on Novak viidanud teadusliku teadmise aspektist 1ahtudes
Thomas S. Kuhnile. Kéesoleva bakalaureuset66 autor uuris filosoofia ja semiootika
instituudis Kuhni teadusliku moiste kasitlust. Nimelt késitleb Thomas S. Kuhn struktuure
teaduses (Kuhn, 2003) ja tiheks struktuuriks teaduses, millele Kuhn keskendus, oli teaduslik
moiste, muutused teaduslikus teadmises. Kuhn on seisukohal, et muutused teaduslikes
struktuurides on tingitud muutustest mdistest (voi muutused teaduslikus teadmises toimuvad

mdistetes, leiavad aset). Seoses teadusliku mdistega on iiheks teaduslikuks struktuuriks mdiste
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taksonoomia (vt Lisa 2). Muutuste kirjeldamiseks teaduses 1601 Kuhn mdiste-teooria. Kuhni

moiste tdhenduskésituse arutelus kirjeldab ta ka moiste Oppimist ja dpetamist.

2.3.1 Moiste rakendus.

Loputdo autor piitiab jargnevalt Novaki moistekaardi teooria tdienduseks avada Kuhni
teadusliku moiste késitust ja pohjendada, miks on moistekaart dppemeetodina aktuaalne ja
vajalik. Kuhn esitleb teaduslike struktuuride kasitlemisel teadust kui praktikat, mitte kui
teooria-dominantset distsipliini. Mis kuhnilikult tdhendab, et mdistete tihendused avalduvad
praktikas, kontekstis, mitte néiteks nn {ildises definitsioonis. Mis antud 16putdds tdhendab
seda, et mdiste ,,bakalaureset60” avaldub t66 kdigus. ,,Bakalaureuset66” moiste ei saa olla
teaduslikus praktikas ithemdtteliselt defineeritud, vastasel juhul oleks tegemist identsete
bakalaureusetdddega. Uhemdttelisuse kiisimuse juurde tullakse tagasi alapeatiikis Mdjutavad
tegurid moiste dppimisel.

Asetades Oppimise praktilise tegevuse konteksti, siis Novaki moistekaart on meetod,
mis vOoimaldab Opilase teadmist representeerida. Luues propositsioone, on see voimalus
Opilase individuaalse kognitiivse struktuuri avamiseks ja muutuste tuvastamiseks laste
arusaamisel teaduslikest moistetest, sidudes (Reiska & Soika, 2015) neid oma igapédevaeluga.
Nii Kuhni mdiste kui Novaki mdistekaardi-tehnika késituses avaldub mdiste tdhendus
praktikas, kontekstis mitte nn iildises definitsioonis, luuakse seoseid erinevate madistete vahel.
Samuti on molema kisituse taotluseks mdiste muutuse voimalikkus (mdiste kasitlusel on

diinaamilisuse taotlus, st vdoimaldab muutusi mdiste struktuuris).

2.3.2 Mojutavad tegurid moéiste Oppimisel.

Kuhni kohaselt toimub teadus sarnasuste, eeskujude, musterndidiste alusel. Mdiste-
teooriat arendades ja eeldades, et teadustegevus toimib sarnasuste alusel (tehes tulemuste
esitamiseks mond teaduspohist otsust, mis 1dhtub tunnustatud meetodist nt vaatlus). Kuhn
tunnistab siiski, et liksnes sarnasusest ei piisa, kuna tekib kiisimus moiste ulatusest, mille
alusel moistet piiritleda. Selleks piiriks esitab Kuhn erinevuse, mis tdhendab, et mdiste
médratlemisel tuleb arvestada nii erinevus- kui sarnasusseostega. (Kuhn, 2003). Ehk dppides
nt veelinde, siis moiste ,,luik” omandamisel sarnasuse alusel (luige mudel), on modiste ulatuse
itheks voimalikuks viiteks (erinevusseos veelindude oppimisel), et luik ei ole part. Vi et

luigel on omadus A ja pardil ei ole omadust A.
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Nagu eelneva 16igu 10pus sai néitlikustatud, on Kuhn arvamusel, et teaduses soltuvad
Oppimine ja Opetamine mone objekti ulatusest (modiste madratlemisel tuleb arvestada nii
erinevus- kui sarnasusseostega). Oppimisel ja dpetamisel kasutatakse meetodina sarnasuse ja
erinevuse uurimist. Kuhn mé6nab oma mdiste struktuuri kisituse keerukust, vastandudes
traditsioonilisele kasitusele mdistest (eeldades tarviliku ja piisava tingimuse olemasolu).
Mbiste Oppimise, omandamise ja rakendamise ,,liigne keerukus” (,,liialt keeruline*) nagu
Kuhn seda nimetab, tuleneb osaliselt kattuvate ja risti-rasti pdimunud sarnasuste vorgustikust,
kus just vorgustiku olemasolu voimaldab meil vastavat objekti voi tegevust identifitseerida
(Wittgenstein, 1997; vrd Kuhn, 2003). Ehk keerukus ja madiste risit-rasti pdimunud vorgustik
viljenduks lauses ,,veelinnud on (nagu) sarnased ja ei ole ka”.

Teaduslike mdistete niitlikustamiseks toob ta niite tihest lihtsast linnu taksonoomia
kategooriast, rakendades madistet veelindude ostensiivse dpetamise niitel. Johnnyle opetatakse
veelinde eristama (osutades vastavale nditele ja kasutades vastavat mdistet). Praktika on
ndidanud, et ostensiivne Opetamine on mdiste omandamisel tohus meetod, kuid lisaks on
Oppimisel oluline mdistete piiride tundmine. Kui Johnny on ldbi osutamise meetodi dppinud
mdisteid kasutama, saades Opetaja heakskiidu, ei tdhenda see, et dpetaja ja Opilane omaks
moiste kohta sama mdiste struktuuri. Kuna veelinnu néidiseksemplari tuvastamisel ei pruugi
Opilane ja Opetaja kasutada samu tunnuseid erinevus- ja sarnasusseoste loomisel. Kuhn viitab
antud nditega sellele, et mdisted teaduses on omandatud pohimdtteliselt samal viisil. Selleks
omandamise viisiks on sarnasusel pdhinev protsess. (Kuhn, 2003). Rakendades moistekaardi
tehnikat Kuhni véitele, et Opetajal ja Opilasel on objektide tuvastamisel (kasutades sarnasus- ja
erinevusseost) erinev maiste struktuur, siis on mdistekaart voimalus dpilase individuaalse
kognitiivse struktuuri nditlikustamiseks. Kui Kuhn kirjeldab kognitiivse struktuuri avaldumist
sarnasus-erinevusseose otsustusena, siis Novak kasutab indiviidi kognitiivse struktuuri
nditlikustamise meetodina propositsioonide loomist.

Maisteid iseloomustab risti-rasti pdimunud vorgustik ja tekib probleem moiste
ithembdttelise esitluse vdimalikkusest nii, et see ei tekita vastuvditeid (Wittgenstein, 1997,
Kuhn, 2003). Nt ,,Bakalaureuset66” moiste ei saa olla teaduslikus praktikas {ihemdtteliselt
defineeritud, vastasel juhul oleks tegemist identsete bakalaureusetoodega. Voi mis tdhendab
ka seda, et 1dhtuvalt teaduslikust distsipliinist on mdistekasitlus erinev (Kuhn, 2003). Samuti
arutletakse Oppeainete pdoimumise (Klassidpetaja pidevuste) ja interdistsiplinaarsuse iile

(Soika & Reiska, 2015).
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Nt votame maiste ,,vesi” a) (iitlustes ja piltlikes véljendites) ,,Sellest ajast, kui me
viimati kohtusime, on palju vett merre voolanud (palju acga méddunud) (Eesti keele)”. b)

,» Vesi on looduses levinumaid aineid ja seda leidud ka koikides organismides. Maakeral olev
vesi moodustab iihtse vesikesta ja hiidrosfairi, mille koostisosad on maailmameri, joed,
jarved, liustikud, pohjavesi ja dhus olev vesi (Taskutark). Esimene ,,vee” moiste kasutus jadb
humanitaarteaduste valdkonda ja teine on definitsioon 5. klassi loodusdpetuse opikust.
Arutledes esitletud 5. klassi loodusdpetuse definitsiooni ile, siis kas tuleks moista ka teisi
definitsioonis esinevaid mdisteid, kui need osutuvad tundmatuks v3i pdhimote jaib
arusaamatuks. Sellest niitest selgub, mis teeb motestatud oppimise keeruliseks ja
ajamahukaks. Siit jargmine kiisimus, et millist teaduspdhist otsust voi seoseid moiste ,,veega”
luua nii, et see viljendaks teadmist ja arusaamist. Siinkohal toon voimaliku alternatiivina
modtestatud dppimise taotlusel loodud mdistekaardi meetodi rakendusena Novaki néite veest:
(vt Lisa).

Kuhni teadusliku maiste késituse uurimisel on kasutatud teooriat (Barker et al., 2003,
viidatud Rosch 1973a, Rosch 1973b, Rosch & Mervis, 1976), mis demonstreerib gradueeritud
struktuuri kui inimeste moistetele universaalset omadust, tehes seeldbi moni otsus. Mis
tadhendab seda, et nditeid objektidest eristatakse, eelistades iiht ndidet teisele. Moistekaardi
rakenduses toimiks see jargnevalt: kasutades iithe moistena ,,puu” moistet ja siduvaks sonaks
,»l1igiks on” ning teise mdistena ,,lehtpuud”, siis luues jargnev propositsioon mdne lehtpuuga,
on iihel dpilasel loodud propositsioon ,,lehtpuu on vaher” ja teisel vdib propositsooniks olla,
et ,,lehtpuu on kask”. Otsus, mis tehakse sarnasuse-erinevusseose alusel, mis voib aga ei
pruugi olla tingitud véitest (Kuhn, 2003) leht- voi okaspuude kohta, et ,,lehed langevad
stigisel”, voi et ,,okaspuid nimetatakse igihaljaks, kuna talvel nende okkad maha ei lange”.
Voi olles varem omandanud dige jirelduse puuliikide dppimisel, et lehtpuu ei ole okaspuu.
Loogika (Tamme, Tammet, Prank, 2002) arvutuse kohaselt on arutluskdik jirgmine
(analiititiline lause, mis on loodud teaduslikult tunnustatud véite, fakti alusel). Lehtpuudel
lehed langevad siigisel, vahtral lehed langevad siigisel, jarelikult vaher on lehtpuu.

T66 eesmérgiks on moista digitaalset moistekaarti dSppemeetodina: a) viidates
tehnoloogia kasutusele, b) tuues vilja moistekaardi omadusi oppeprotsessis. Lihtudes
eesmargist piistitati jairgmised uurimiskiisimused: Kuidas dpetajad mdistekaarti kasitlevad?

Kui olulised on erinevad digitaalsete moistekaartide kasutuselevattu soodustavad voi
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takistavad tegurid? Kas hinnatakse moiste hierarhilise struktuuri loomist, mitte tehnilist arvuti

kasutamise oskust?

3 Metoodika

3.1 Valim

Antud 16put6os on kasutatud mugavusvalimit. Valim moodustati pohikooli loodusdpetuse,
geograafia, bioloogia, fiilisika ja keemia Opetajatest. Andmeid otsiti kdikide pohikoolide
kodulehtedelt ja kontaktandmed koguti elektroonilise otsepostituse tegemise eesmargil. Kui
kooli kodulehel oli tildinfo aadress voi ainedpetajal ei olnud meiliaadress avalik, siis kooli
ainedpetajat valimisse ei voetud. Kiisitlusele vastas kokku 58 Opetajat. Vastajate seas on

enamasti mitmeainedpetajad. Ainetest enim Opetatakse loodusdpetust (vt Joonis 1).

0,16 loodusdpetus
M geograafia

bioloogia
M flitisika

keemia
0,27

Joonis 1. Opetatavad ained

Kiisimus ei anna vastust sellele, millises dppaines mdistekaarti kasutatakse. St kui dpetaja
annab nt kolme ainet, ei ole konkreetsemalt kiisitud, millises voi millistes ainetes moistekaarti
kui oppemeetodit kasutatakse. Vastajad opetavad iihes voi mitmes kooliastmes. Enim on
valimis III kooliastme 7.-9. klassi (n = 54) ja koige vihem I kooliastme — 1.-3. klass (n = 5)

Opetajaid (vt Joonis 2).

0,56

1.-3. klass
A W 4.-6.klass
04 7.-9. klass

M giimnaasium

Joonis 2. Kooliastmed
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3.2 Mootevahendid

Uurimistdds kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit. Uurimisinstrumendiks ja
mdotevahendiks on ankeetkiisimustik (edaspidi kiisimustik). Kiisimustik moodustatati
konsulteerides juhendajaga. Kiisimustik koostati bakalaureust6o teooria alusel. Arvestades
moistekaardi omadusi, milleks on teadmise ja arusaama organiseerimine, hindamine ning
mdistekaardi tehnoloogia, koosneb kiisimustikki kolmest osast: organiseerimine, hindamine ja
tehnoloogia. Kiisimustik on reliaabel (Cronbach alpha = 0,873). Kiisimustiku tditmise ajaks
hinnati 10-15 minutit. Kiisimustikus (vt Lisa 7) on 15 kiisimust, millest 5 on taustakiisimused.
Taustakiisimusteks on: ,,Mis aine dpetaja olete (liks v3i enam vastust)?*“. Valikvastused:
loodusdpetus, geograafia, bioloogia, fiiiisika, keemia. ,,Mitmenda astme Opetaja olete (iiks voi
enam vastust)?*. Valikvastused: I kooliaste — 1.-3. klass, II kooliaste — 4. -6. klass,

III kooliste — 7. -9. klass, giimnaasium. ,,Kui sageli kasutate oma dppetods moistekaartide
koostamist?*“. Valikvastused: igapédevaselt, iganidalaselt, 1-2 korda kuus, 1-2 korda
dppeperioodil, lildse mitte. ,,Kui sageli kasutate oma dppetdds digitaalsete mdistekaartide
koostamist?*. Valikvastused: igapédevaselt, iganidalaselt, 1-2 korda kuus, 1-2 korda
oppeperioodil, iildse mitte. Kui kasutate digitaalseid mdistekaarte, siis millist rakendust,
programmi kasutate?*. Kiisimus oli esitatud avatud kiisimusena ja iiks dpetaja kasutab
oppetdds Go-Lab keskkonna digitaalse moistekaardi rakendust, millele on viidatud antud
16putdo sissejuhatuses.

Jargmised valikvastustega kiisimused koosnevad kolmest osast — teadmise ja arusaama
organiseerimine, hindamine ning mdistekaardi tehnoloogia, mis sisaldavad viiteid, mida
palutakse vastajatel hinnata. Kiisimustikus on hinnangu andmiseks ldbivalt kasutatud Likerti
skaalat. Organiseerimise ja hindamise osas on skaalaks: kdige sagedamini ,,peaaegu alati‘
vadrtusega 5, ,,sageli viirtusega 4, ,,monikord* vaartusega 3, ,,harva* vidrtusega 2, ,,viga
harva“ vairtusega 1, ,,ei oska delda‘ vdirtus puudub. Tehnoloogia osas on hinnatud viiteid ka
ldhtudes kiisimusest ,,Kui suurel méiéral?*. Skaala on esitatud jargmiselt: ,,viga suurel méaral*
vadrtusega 5, ,,suurel madral“ vairtusega 4, ,,monevorra“ vairtusega 3, ,,vihesel méiral®

vadrtusega 2, ,,vdga vihesel mairal“ vadrtusega 1, ,,ei oska delda* vaartus puudub.
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3.3 Protseduur

Andmed koguti aprillis 2018, eFormulari keskkonna vahendusel koostas ja saatis 10put66
autor valimile elektroonilise kiisimustiku. Kiisimustikus on 41 viidet ja 5 lisakiisimust.
Uurimisto0 eetilisuse tagamiseks (Hirsijérvi et al., 2005) tutvustas 10putd6 autor end,
uurimuse eesmaérki ja ldhtus uuritavate anoniiiimsuse ja vabatahtlikkuse ndudest.
Andmete to6tluseks on kasutatud IBM SPSS Statistics tarkvara, kus viidi 1dbi tulemuste
statistiline analiiiis js koostati joonised. Samuti rakendati eFormular’i ja MS Excelit, kus

kodeeriti andmed ning tehti 16putdods uurimistulemuste kirjeldamiseks vajalikud arvutused.

4 Tulemused
Tulemuste osas kirjeldatakse kiisimuste andmeid, kus on vastanud nii pliiats-paber
mdistekaardi (edaspidi tavakasutaja) kui ka digitaalse moistekaardi kasutajad (edaspidi
digikasutaja). Enne otsust, kas kasutada parameetrilist voi mitteparameetrilist statistikat,
analiiiisiti, kas andmed vastavad normaaljaotusele. Andmete to6tlusel viited grupeeriti (vt
Tabel 1). Grupeeritud véidete analiiiisi tulemusena selgus, et andmed ei vasta
normaaljaotusele (Shapiro-Wilk test nditas, et p < 0.05). Sellest johtuvalt kasutati valimi
analiilisiks Mann-Whitney U testi, mil tavakasutaja ja digikasutaja grupi tulemuste vordlusel
leitakse iihe grupi jarjekorra numbrite keskmine (Mean). Jarjekorranumbrid moodustuvad
vastajate hinnangute véértustest, millest kdrgeim on ,,peaaegu alati*“ =5 voi ,,vdga suurel
médral“ = 5 ja madalaim ,,vdga harva“ = 1; ,,vdga vdhesel mééral“ = 1 ning ,,ei oska delda* =
0 st vadrtus puudub (5, 4, 3, 2, 1, 0). Samuti ei vastanud valimi andete koondtulemus (kdik
vaited kokku) normaaljaotusele ning koondtulemuste tavakasutaja ja digikasutaja grupi
vordlusel selgus (Mann-Whitney U = 282,000; Z = -0,250), et kahe grupi vahel statistiliselt
olulist erinevust ei ole (p = 0,803).

Tulemuste presenteerimisel esitatakse esmalt koondtabel vastavalt vdidete
grupeeringule, ning et milles need koondabeli erinevused seisnevad, esitatakse véidete grupid
tabelitena (Tabel 2 — Tabel 8). Tabelites eristatakse kahte gruppi — digikasutaja ja tavakasutaja,
mida vorreldakse. Digikasutaja v0i tavakasutaja grupi erinevused voi sarnasused tulenevad
vastuste tulemuste kesmiste vordlusel. Ankeedi kiisimuste koondtulemuste Mann-Whitney U

testi analiiiisil (vt Tabel 1) on tava- ja digikasutaja grupi vahel kiill vdikesed erinevused, kuid
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need ei ole statistiliselt olulised. 1. kiisimuses kiisitakse kui sageli tdhendab mdistekaardi kui
oppemeetodi kasutamine esitatud véiteid ja moistekaardi kasutamise pdhjuseid, kus
digikasutaja vastuste tulemus on kdrgem (keskmine = 26,9) kui tavaksutaja keskmine tulemus
(23,8). 2. kiisimus késitleb moistekaardi hindamise kriteeriumeid, kus digikasutaja vastuste
keskmine on 26,9 ja tavakasutaja vastuste kesmine on 22,9. 3. kiisimuses palutakse hinnata
Opetajatel praktikas ette tulnud olukordi seoses mdistekaardilt informatsiooni lugemisega voi
asjakohase moistekaardi kui dppemeetodi tegemisega. Siin on tavakasutajatel tulnud
sagedamini ette olukordi (25,4) kui digikasutajatel (24,5), mil esineb probleeme
moistekaardilt informatsiooni lugemisega voi asjakohase mdistekaardi kui dppemeetodi
tegemisega. 4. kiisimus késitleb Opilastele {ilesande plistitamisel mdistekaardi kui
Oppemeetodi kasutamise eeldusi. Moistekaardi kasutamise eeldustest 1dhtub sagedamini
digikasutajad (26,9), tavakasutaja vastuste keskmine on 23,8.

5. kiisimus uurib dpetajate hinnangut pliiats-paber moistekaardi tehnoloogia kohta, nt
kas objekte on kerge asetada voi muuta objektidevaheliste noolte suunda. Selles kiisimuses on
digikasutaja hinnanud mdistekaardi tegemise probleemide méaira kdrgemaks (26,9) kui
tavaksutaja (24,5). 6. kiisimus palub dpetajatel hinnata pliiats-paber meetodi kasutamisel
tagasiside andmist ja hindamist ning moistekaardi kompleksse struktuuri koostamise raskust.
Sagedamini on selles kiisimuses probleeme tavakasutajatel (keskmine = 26,2) kui
digikasutajatel (keskmine = 20,5).

Tabel 1. Kiisimuste koondutlemused

vaartused 1. kiisi- 2. kiisi- 3. kiisi- 4, kiisi- 5. kiisi- 6. kiisi-
mus' mus’ mus’ mus* mus’ mus®
Mann-Whitney U 249,500 222,500 274,500 249,500 256,000 198,500
Z -0,730 -1,285 -0,217 -0,731 -0,773 -1,388
Sig. (p) 0,465 0,199 0,828 0,465 0,440 0,165
T vastajaid 30 30 30 30 31 29
D" vastajaid 19 19 19 19 19 18
keskmine 23,8 22,9 254 23,8 24,5 26,2
keskmine 26,9 28,3 24,5 269 269 20,5

Mdrkus®. T = tavakasutaja

Mirkus®. D® = digikasutaja

Mirkus™. Kui juba mdistekaarti kasutate, siis kui sageli kasutate teete seda jargnevatel
pohjustel: (vt Tabel 2).

Mirkus'® Kui sageli tihendab Teile mdistekaardi kui dppemeetodi kasutamine jargmisi véiteid
(vt Tabel 2).
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Mirkus?. Kui sageli ldhtute mdistekaardi hindamisel jirgnevatest kriteeriumitest: (vt Tabel 3).
Mdirkus®. Kui sageli on Teil praktikas olnud olukordi, kus: (vt Tabel 4).

Mirkus’. Kui sageli ldhtute dpilastele tilesande piistitamisel mdistekaardi kui dppemeetodi
kasutamisel jargnevatest eeldustest: (vt Tabel 5).

Mdrkus’. Kui suurel mééral esineb probleeme pliiats-paber mdistekaardi kasutamisel? (vt
Tabel 6).

Mirkus®. Pliiats-paber mdistekaardi kasutamisel: (vt Tabel 7).

Mdrkus’. Kui suurel madralt tulenevad mdiste hierarhilise struktuuri loomisel probleemid
arvutikasutusest: (vt Tabel 8).

Antud 16putd6s moistekaardi omadusi vélja tuues ja nende kohta dpetajate hinnangut
uurides késitleti moistekaardi kui dppemeetodi vahendusel dpilaste teadmiste ja arusaama
organiseerimise voimalust kahe kiisimuse ulatuses, kus kummaski on kolm véidet
(vt Tabel 2). Mann-Whitney U testi analiiiisil on tava- ja digikasutaja grupi vahel kiill
viikesed erinevused, kuid need ei ole statistiliselt olulised. Tava- ja digikasutaja kahe grupi
vordlusel on vastuste keskmine digikasutajal korgem neljal korral kuuest viitest. Digikasutaja
keskmine on monevorra korgem (digikasutaja = 24,8 vs tavakasutaja = 24,32) viites, mis
kasitleb moistekaarti kui teadmiste ja arusaama véljendust. Vdide, mis késitleb dpilase
teadmise ja arusaama muutust seoses olemasoleva ja Opitava teadmise ja arusaamaga, on
digikasutaja kesmine 25,5 ja tavakasutaja keskmine 23,9. Suurem erinevus kahe vorreldava
grupi vahel esineb kiisimuses, kus palutakse hinnata kui sageli tdhendab Opetajale
moistekaardi kui dppemeetodi kasutamine véidet, et moistekaardi meetod on abstraktse
moiste kasitlus hierarhilise struktuuri vormis. iin on digikasutaja keskmine 28,1 ja
tavakasutaja kesmine on vordlusel madalam (23,1) (vt Lisa 4, Joonis 4). Samuti on suurem
erinevus kahe grupi vahel kiisimuses, mil hinnati, kui sageli tihendab moistekaardi kui
oppemetodi kasutamine véidet, et mdistekaardi koostamine soltub kontekstist (nt teema,
ainevaldkond), kus rakendatakse mdistega seonduvat teadmist ja arusaama, on digikasutajate
vastuste kesmine 27,9 ja tavakasutajate vastuste keskmine 22,5 (vt Lisa 4, Joonis 5).
Vorreldes digikasutajaga (22,3), on tavakasutaja kesmine korgem (25,1) viites, et mdistekaart
koostatakse kontekstile viitava kiisimuse/probleemi alusel (nt fookuskiisimust).

Tabel 2. Teadmiste ja arusaama organiseerimise kasitlused

vidrtused viljendus' illustreerib? muutus® hierarhilisus® kontekst®  kiisimus®
Mann-Whitney UTD 264,500 266,500 257,500 227,000 217,000 234,500
Z TD -0,125 -0,198  -0,397 -1,234 -1,330 -0,711




Mobistekaart kui dppemeetod 17

vadrtused viljendus' illustreerib> muutus® hierarhilisus* kontekst®  kiisimus®
Sig. (p) TD 0,901 0,843 0,692 0,217 0,183 0,477
keskmine T 24,3 248 239 23,1 22.5 25,1
keskmine DP 24,8 24,0 25,5 28,1 27,9 22,3
peaaegu alati % T 20,0 31,0 10,3 33 6,9 7,1
peaaegu alati % D 11,1 15,8 10,5 10,5 36,8 10,5
sageli % T 40,0 27,6 27,6 33,3 62,1 42,9
sageli % D 61,1 57,9 36,8 42,1 31,6 26,3
monikord % T 10,0 13,8 3.4 10,0 20,7 28,6
monikord % D 5,6 53 31,6 21,1 21,1 31,6
harva % T 6,7 10,3 3.4 10,0 0,0 7,1
harva % D 16,7 53 53 10,5 10,5 15,8
viga harva % T 3,3 0,0 6,9 6,7 3,4 10,7
viga harva % D 0,0 53 53 5,3 0,0 10,5
eioskaodelda% T 6,7 6.9 10,3 20,0 6,9 3,6
ei oska delda % p 5,6 10,5 10,5 10,5 0,0 53

Mdrkus®. T = tavakasutaja

Mirkus®. D = digikasutaja

Mdirkus'. Moistekaart kui teadmiste ja arusaama (kognitiivne) véljendus.

Mirkus®. Mdistekaart illustreerib, kuidas dpilased motestavad mdiste lahti teiste mdistete
kontekstis (kuidas luuakse moistete struktuur).

Mirkus®. Mdistekaart viljendab Opilaste mdttemudeli mdiste struktuuri muutust seoses
Opilase olemasoleva ning Opitava teadmise ja mingist moistest ja sellega seonduvast
arusaamisega.

Mirkus®. Mdistekaardi meetod on abstraktse mdiste késitlus hierarhilise struktuuri vormis.
Mdrkus’. Mdistekaardi koostamine sdltub kontekstist (nt teema, ainevaldkond), kus
rakendatakse moistega seonduvat teadmist ja arusaama.

Mrkus®. Mdistekaart koostatakse kontekstile viitva kiisimuse/probleemi alusel (nt kasutades
fookuskiisimust).

Kasutades moistekaarti kui dppemeetodit hindamise vahendina, on kiisimuses esitatud
moistekaardi hindamise kriteeriumid. Mann-Whitney U testi analiiiisil on tava- ja digikasutaja
grupi vahel kiill erinevused, kuid need ei ole statistiliselt olulised. Kdikides kuues
hindamiskriteerimis on digikasutajate vastuste hinnangud kdrgema keskmise tulemusega kui
tavakasutajate keskmine (vt Tabel 3.). Esimese kiisimuse viitena esitatud kriteeriumiks on
moistekaardis koostatud véidete (propositsioonide) arv (mitu propositsiooni oli loodud), mille
kesmine on digikasutajal 24,1 ja tavakasutajal 24,0. Jargmisena on vastatud kriteeriumile —

kuidas Opilase esitatud vdide vastab antud {ilesande eesmaérgile, kus vastuste keskmine on
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digikasutajatel kdrgem (26,8) kui tavakasutajal (22,3). Kolmandana vastasid opetajad
kriteeriumile hierarhiline hargnevus, mida hinnatakse moistete vaheliste seoste arvu alusel,
kus mdistete vahel on viihemalt 3 seost (nt MOISTE — siduv sona — MOISTE — siduv sdna —
MOISTE - siduv sdna — MOISTE). Siin on digikasutajate keskmine 26,7 ja tavakasutajate
keskmine 23,9. Neljandas kriteeriumis — hierarhiline hargnevus — peamdistete ja alammaistete
kasutamise alusel, on digikasutaja keskmiseks 27,7 ja tavakasutaja keskmiseks 23,3. Viiendas
ja kuuendas kriteeriumis on digikasutaja ja tavaksutaja grupi vahel marginaalne statistiline
erinevus (p < 0,1). Viienda hindamise kriteeriumi — propositsoonide arv, mis ldhtuvad samast
distsipliinist, on digikasutaja keskmine 29,4 ja tavaksutaja keskmine 22,2 (vt Lisa 5, Joonis
6). Kuuendas — propositsioonide arv, kus mdistetevahelised seosed on loodud erinevate
distsipliinide alusel, on digikasutaja keskmine 27,7 ja tavakasutaja keskmine 20,8 (vt Lisa 5,
Joonis 7).

Tabel 3. Hindamise késitlus

vadrtused viidete arv' eesmirk® seoste arv’ mdisted® distsipliin® distsipliinid®
Mann-Whitney U TD 260,000 211,500 252,500 233,000 201,500 176,000
V4 TD -0,023  -1,142 -0,691 -1,140 -1,817 -1,790
Sig. (p) TD 0,981 0,254 0,490 0,254 0,069 0,074
keskmine ™ 24,0 22,3 23,9 23,3 22,2 20,8
keskmine DP 24,1 26,8 26,7 27,7 29,4 27,7
peaaegu alati % T 6,9 13,8 10,0 3,3 0,0 0,0
peaaegu alati % D 5,6 27,8 15,8 26,3 10,5 5,6
sageli % T 17,2 48,3 13,3 56,7 20,0 10,7
sageli % D 16,7 38,9 21,1 36,8 36,8 33,3
monikord % T 41,4 6,9 433 16,7 31,6 50,0
monikord % D 44.4 16,7 26,3 10,5 26,3 27,8
harva % T 10,3 10,3 13,3 0,0 3,3 0,0
harva % D 11,1 5,6 10,5 10,5 10,5 22,2
vaga harva % T 6,9 0,0 3,3 3,3 6,7 14,3
viga harva % D 11,1 11,1 15,8 15,8 5,3 0,0
eioskadelda% T 10,3 20,7 13,3 13,3 16,7 25,0
ei oska delda % p 5,6 0,0 0,0 0,0 53 11,1

Mdrkus®. T = tavakasutaja

Mirkus®. D = digikasutaja

Mdrkus'. Viidete (propositsioonide) arv (mitu propositsiooni oli loodud).

Mirkus*. Kuidas Opilase esitatud viide vastab antud iilesande eesmirgile.

Mirkus®. Hierarhiline hargnevus — mdistete vaheliste seoste arvu alusel. Mdistete vahel on
viahemalt 3 seost (nt MOISTE — siduv sona — MOISTE — siduv sona — MOISTE — siduv sona
—MOISTE).
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Mcirkus®. Hierarhiline hargnevus — peamdistete ja alammdistete kasutamise alusel.
Mdirkus’. Propositsoonide arv, mis lahtuvad samast distsipliinist.

Mirkus®. Propositsioonide arv, kus mdistetevahelised seosed on loodud erinevate
distsipliinide alusel.

Jargmise moistekaardi omadusena on [6putdd uurimimuses késitletud mdistekaardilt
informatsiooni lugemist, kus on palutud dpetajal vastata kolmele véitele. Esmalt, kui sageli on
Teil praktikas olnud olukordi, mil dpetaja poolt tunnustatud mdistekaarti (abivahendit)
opilased iilesande lahendamisel juhendina ei kasutanud. Mann-Whitney U testi analiiiisil on
tava- ja digikasutaja grupi vahel kiill véikesed erinevused, kuid need ei ole statistiliselt
olulised. Digikasutaja keskmine tulemus on kdrgem esimese ja kolmanda véite korral
(vt Tabel 4.). Esimese viite puhul on digikasutaja vastuste keskmine 25,7 ja tavakasutaja
keskmine 25,4. Kolmanda viite korral kiisitleti, kas dpetaja poolt tunnustatud moistekaart oli
Oppevahendina dpilastele valdkonnapdhiselt puudulikult esitatud. Digikasutaja keskmine on
25,4 ja tavakasutaja keskmine 23,9. Teise véite puhul on kahe grupi vastuste keskmiste
erinevus korgeim, tavakasutaja grupil (26,7) ja digikasutajal (21,2) (vt Lisa 6, Joonis 8.).

Tabel 4. Moistekaardilt informatsiooni lugemise kasitlus

vairtused ei kasutanud' ei teadnud®*  puudulik’
Mann-Whitney U TD 281,500 213,000 258,500
4 TD -0,075 -1,371 -0,371
Sig. (p) TD 0,940 0,170 0,711
keskmine T 249 26,7 23,9
keskmine D° 25,7 21,2 25,4
peaaegu alati % T 33 3.4 0,0
peaaegu alati % D 5,3 0,0 0,0
sageli % T 10,0 20,7 3,4
sageli % D 10,5 53 0,0
monikord % T 43,3 37,9 20,7
monikord % D 36,8 36,8 31,6
harva % T 13,3 17,2 20,7
harva % D 26,3 26,3 31,6
vaga harva % T 16,7 17,2 20,7
viga harva % D 5,3 10,5 10,5
eioskadelda% T 13,3 10,3 24,1
eioskadelda% p 15,8 10,5 26,3

Mdrkus®. T = tavakasutaja
Mirkus®. D = digikasutaja
Mcirkus'. Opetaja poolt tunnustatud mdistekaarti (abivahendit) dpilased iilesande

lahendamisel juhendina ei kasutanud.
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Mcirkus®. Opilased eelistavad iilesande lahendamisel enda eelnevaid teadmisi. Nad ei tea,
kuidas lahendust mdistekaardilt lugeda.

Mcirkus®. Opetaja poolt tunnustatud mdistekaart oli dppevahendina dpilastele
valdkonnapdhiselt puudulikult esitatud.

Uurimuse kiisimuses, mis késitleb mdistekaardi kui 0ppemeetodi kasutamisel eeldusi
Opilastele iilesande piistitamisel, on viis vdidet (vt Tabel 5.). Esimese, teise ja neljanda véite
vastuste keskmine on kdrgem digikasutaja grupil. Mann Whitney U testi analiiiisil on tava- ja
digikasutaja grupi vahel kiill védikesed erinevused, kuid need ei ole statistiliselt olulised.
Viites asjakohane Oppematerjal on digikasutaja grupi vastuste keskmine 25,7 ja tavakasutaja
keskmine 24,9. Neljanda viite ,,olemasolevad asjakohased teadmised seostuvad Opitavate
teadmistega“ vastuste keskmine on korgem digikasutaja grupil (24,7) vorreldes tavakasutaja
grupiga (24,7). Kolmanda ja viienda viite vastuste keskmine on kdorgem tavakasutajal.
Uurimuse kiisimuse viite ,,propositsioonid (vidited) on arusaadavad®, on tavakasutaja vastuste
kesmine 26,2 ja digikasutaja vastuste keskmine 23,1. Viienda viite ,,0pilane omandab
mdistekaartidest uusi teadmisi oma teadmiste mudelisse* korral on tavakasutaja keskmine
25,9 ja digikasutaja vastuste keskmine 23,5.

Tabel 5. Moistekaardi koostamise eelduste kasitlus

vadrtused materjal' omandatus® arusaadavus®  seostuvus® mudel®
Mann-Whitney U TD 217,500 228,500 249,000 252,000 257,000
Z TD -1,087 -1,209 -0,778 -0,328 -0,600
Sig. (p) TD 0,277 0,227 0,436 0,743 0,549
keskmine T 223 23,1 26,2 23,5 25,9
keskmine D° 26,6 28.0 23,1 24,7 23,5
peaaegu alati% T 14,3 6,7 16,7 17,9 20,0
peaaegu alati % D 31,6 26,3 5,3 21,1 10,5
sageli % T 35,7 33,3 36,7 50,0 36,7
sageli % D 31,6 31,6 47,4 52,6 42,1
monikord % T 28,6 43,3 36,7 17,9 26,7
monikord % D 15,8 21,1 21,1 5,3 26,3
harva % T 10,7 6,7 0,0 3,6 10,0
harva % D 15,8 10,5 10,5 10,5 10,5
véga harva % T 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0
viga harva % D 0,0 5,3 10,5 5,3 5,3
eioskadelda% T 7,1 10,0 10,0 10,7 6,7
eioska delda % p 53 53 53 53 53

Mdrkus®. T = tavakasutaja
Mirkus®. D = digikasutaja

Mrkus'. Asjakohane dppematerjal.
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Mcirkus®. Opilastel on mdisted omandatud.
Mdirkus’. Propositsioonid (viited) on arusaadavad.
Mdrkus®. Olemasolevad asjakohased teadmised seostuvad dpitavate teadmistega.
Mcirkus’. Opilane omandab mdistekaartidest uusi teadmisi oma teadmiste mudelisse.
Maistekaardi kui dppemeetodi tehnoloogilise rakenduse pliiats-paber meetodi
paindlikkuse kiisimuses on kahe grupi vastuste keskmise vordlusel hinnanud digikasutaja
probleemide miira korgemalt kui tavakasutaja koigi viie véite korral. Mann Whitney U testi
analiilisil on tava- ja digikasutaja grupi vahel kiill vdikesed erinevused, kuid need ei ole
statistiliselt olulised. Esmalt pliiats-paber moistekaardi objektide paigutamisel erinevatesse
kohtadesse on digikasutajate vastuste keskmine 26,1 ja tavakasutaja kekmine 23,4. Viite
,»pliiats-paber mdistekaardi objektide imber paigutamisel” on digikasutaja kesmine 25,9 ja
tavakasutaja keskmine 23,8. Pliiats-paber mdistekaardiga juba koostatud objektide sisu
muutmise véites on digikasutajavastuste keskmine 25,1 ja tavakasutaja 24,5. Digikasutaja on
probleemide mééra hinnanud kdrgemaks pliiats-paber mdistekaardi objektide kustutamise
viitel (keskmine = 26,3) kui tavakasutaja (keskmine = 22.4) ning viitel ,,pliiats-paber
mdistekaardil mdistete vahel olevate noolte suundade muutmisel” on digikasutaja keskmine
25,2 , samas kui tavaksutaja vastuste keskmine on 23,2.

Tabel 6. Moistekaardi tehnoloogiline rakendus

viirtused koht' {imber* kustutamine’ sisu*  nooled’
Mann-Whitney U TD 244,500 245,000 221,500 259,500 243,500
4 TD -0,679  -0,551 -1,007 -0,236 -0,522
Sig. (p) TD 0,277 0,227 0,436 0,743 0,549
keskmine T 234 23,8 224 24,5 23,2
keskmine D® 26,1 25,9 26,3 25,1 25,2
viga suurel médral % T 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
vaga suurel midral %0 D 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
suurel médral % T 17,2 16,7 3,6 20,0 10,7
suurel madral % D 31,6 22,2 26,3 333 15,8
monevorra % T 414 30,0 46,4 50,0 46,4
monevorra % D 31,6 38,9 31,6 333 52,6
vihesel méiral % T 17,2 16,7 17,9 13,3 25,0
vahesel maaral % D 15,8 5,6 10,5 5,6 10,5
viga vihesel midral % T 17,2 30,0 21,4 10,0 14,3
viga vdhesel maaral % D 10,5 22,2 21,1 16,7 10,5
ei oska Oelda % T 6,9 6,7 10,7 6,7 3,6
ei oska Gelda % D 10,5 11,1 10,5 11,1 10,5

Mdrkus®. T = tavakasutaja

Mirkus®. D = digikasutaja
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Mdrkus'. Pliiats-paber mdistekaardi objektide paigutamisel erinevatesse kohtadesse.

Mdirkus®. Pliiats-paber mdistekaardi objektide limber paigutamisel.

Mirkus®. Pliiats-paber mdistekaardi objektide kustutamisega.

Mirkus®. Pliiats-paber mdistekaardiga juba koostatud objektide sisu muutmisega.

Mcirkus’. Pliiats-paber mdistekaardil mdistete vahel olevate noolte suundade muutmisel.
Pliiats-paber meetodi mdistekaardi tehnoloogia sisulise rakenduse kohta esitatud viitel

,»Kui sageli valmistab pliiats-paber moistekaardi kompleksne konstruktsioon dpilastele

mdistekaardi koostamisel probleeme?”, on digikasutaja hinnanud probleemide sagedust

korgemaks (keskmine = 24,0) kui tavakasutaja (keskmine = 22,4). Kahe kiisimusena esitatud

vdite korral kolmest, on tavakasutaja hinnanud probleemide sagedust korgemaks kui

digikasutaja. ,,Kui sageli on Teil probleeme pliiats-paber mdistekaartidele tagasiside

andmisega, kuna selleks puudub vahend (ingl f00/)?” viite korral on tavakasutaja vastuste

keskmine 25,3 ja digikasutaja keskmine 19,2 (vt Lisa 6, Joonis 9). Viitena esitatud kiisimuses

,,Kui sageli valmistab pliiats-paber moistekaardi kompleksne konstruktsioon Opilastele

mdistekaardi koostamisel probleeme?”, on tavakasutaja vastuste keskmine 25,2 ja

digikasutaja 20,9. Mann-Whitney U testi analiiiisil on tava- ja digikasutaja grupi vahel kiill

viikesed erinevused, kuid need ei ole statistiliselt olulised.

Tabel 7. Moistekaardi tehnoloogia sisuline rakendus

vadrtused tagasiside! komplekssus® hindamine’
Mann-Whitney U TD 173,000 205,500 221,000
4 TD -1,578 -1,092 -0,426
Sig. (p) TD 0,115 0,275 0,670
keskmine T 253 25,2 22,4
keskmine D® 19,2 20,9 24.0
peaaegualati% T 0,0 0,0 0,0
peaaegu alati% D 5.9 5.6 11,8
sageli % T 7,1 14,3 50,0
sageli % D 0,0 0,0 41,2
monikord % T 21,4 39,3 32,1
monikord % D 0,0 33,3 23,5
harva % T 35,7 28,6 3,6
harva % D 353 33,3 11,8
viga harva % T 17,9 7,1 3,6
vaga harva % D 353 11,1 5.9
eioskaodelda% T 17,9 10,7 10,7
eioskadelda% p 23,5 16,7 5,9

Mdrkus®. T = tavakasutaja

Mirkus®. D = digikasutaja
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Mdrkus'. Kui sageli on Teil probleeme pliiats-paber mdistekaartidele tagasiside andmisega,
kuna selleks puudub vahend (ingl tool)?

Mirkus®. Kui sageli valmistab pliiats-paber mdistekaardi kompleksne konstruktsioon
Opilastele mdistekaardi koostamisel probleeme?

Mirkus®. Kuivord tohus vahend (ingl fool) on dpilaste teadmiste/arusaama hindamiseks
pliiats-paber mdistekaart?

Moistekaardi tehnoloogia rakenduse kohta kiisiti, et kui suurel mééaralt tulenevad
mdiste hierarhilise struktuuri loomisel probleemid arvutikasutusest. Arvuti kasutamise
probleemide médra hinnati programmi/rakenduse avamisel, objektide leidmisel, objektide
asetamisel, objektide liigutamisel, objektide salvestamisel. Probleemide mééra hindas koikide
véidete puhul madalamaks digikasutaja. Ka siin on Mann-Whitney U testi analiilisis tava- ja
digikasutaja grupi vahel vdikesed erinevused, kuid need ei ole statistiliselt olulised.

Tabel 8. Moistekaardi tehnoloogia rakendus

vadrtused avamine' leidmine® asetamine’ liigutamine* salvestamine’
Mann-Whitney U TD 130,000 101,5000 92,5000 87,000 97,000
Z TD -0,746 -1,715 -1,523 -1,442 -1,621
Sig. (p) TD 0,456 0,086 0,128 0,149 0,105
keskmine T 16,6 14,8 14,1 13,7 14,5
keskmine D° 19,2 20,7 19,1 18,4 19,9
viaga suurel mairal % T 6,3 0,0 0,0 0,0 6,7
viga suurel médral % D 5,3 0,0 0,0 5,3 5,3
suurel maaral % T 12,5 12,5 7,1 15,4 0,0
suurel méiral % D 10,5 10,5 5,3 5,3 5,3
monevorra % T 25,0 18,8 21,4 15,4 20,0
monevorra % D 31,6 36,8 21,1 31,6 36,8
vahesel maaral % T 0,0 6,3 7,1 15,4 20,0
vihesel méiral % D 15,8 31,6 52,6 42,1 15,8
viaga vahesel mddral % T 25,0 18,8 21,4 7,7 20,0
viga vihesel mééral % D 21,1 10,5 10,5 5,3 26,3
ei oska oelda % T 25,0 37,5 35,7 38,5 33,3
ei oska Gelda % D 15,8 10,5 10,5 10,5 10,5

Mdrkus®. T = tavakasutaja

Mirkus®. D = digikasutaja

Mirkus'. Programmi/rakenduse avamisel
Mirkus’. Objektide leidmisel

Mcirkus®. Objektide asetamisel

Mdrkus®. Objektide liigutamisel
Mirkus’. Objektide salvestamisel
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S Arutelu
Kiesoleva bakalaureusetdd uurimuse eesmérk oli vilja segitada, kuidas dpetajad moistekaarti
kui dppemeetodit kasutavad ning millised on probleemid dppemeetodi tehnoloogilisel ja
sisulisel rakendusel. Piistitati jairgmised uurimiskiisimused: Kuidas dpetajad moistekaarti
kasitlevad? Kui olulised on erinevad digitaalsete mdistekaartide kasutuselevottu soodustavad
voi takistavad tegurid? Kas hinnatakse mdiste hierarhilise struktuuri loomist, mitte tehnilist
arvuti kasutamise oskust? Esimese uurimiskiisimuse piistitamisel 1dhtuti moistekaardi sisulise
rakenduse omaduste viljatoomisest, et uurida dpetajate hinnangut madistekaardi kui
oppemeetodi teoreeilise baasi kohta, kus esitati ideede teoreetilisi aluseid teiste autorite
uuringute pohjal. Tulemustest selgus, et digitaalne mdistekaart on sama histi kasutatav kui
pliiats-paber moistekaart ldhtuvalt eesmérgist, kuna tavakasutaja ja digikasutaja grupi vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud. Kiill aga olid viikesed einevused kahe grupi andmete
analiiiisi vastuste kesmiste vahel.

Vastates kiisimusele, kuidas hinnata dpitava omandamist voi esitlust, saame
uurimistulemuste alusel teada, kuidas dpetajad hindasid 16put6os esitatud mdistekaardi kui
opeemeetodi kasutamise lahendust (Reiska & Soika, 2015). Kasutades mdistekaarti dppetdos
uurimisinstrumendina, mille vahendusel avaldub informatsiooni isiku voi grupi kohta,
jareldub tulemustest, et Opetajad, kes kasutavad digitaalset mdistekaarti, késitlevad
mdistekaarti uurimisinstrumendina sagedamini kui Opetajad, kes kasutavad pliiats-paber
mdistekaarti. Digikasutaja andis kdrgema hinnangu ka jargmisele kiisimusele. Opetajatelt
kiisiti, et kui sagedasti tdhendab neile moistekaart kui Oppemeetod (Cafias & Novak, 2008)
abstraktse moiste kasitlust hierarhilise struktuuri vormis, mis on moistekaardi omadus,
eristudes teistest Oppemeetoditest. Voimaldab teadmisi struktureerida viisil, mida kiisimustik
kontrollinstrumendina ei voimalda (Reiska & Soika, 2014).

Kiésitledes moistekaarti hindamisvahendina (Reiska & Soika, 2015), mille tulemiks on,
et moistekaardi vahendusel on teadmiste ja arusaama viljendus hinnatav, siis digitaalse
mdistekaardi kasutajad 1dhtusid 16putdos esitatud hindamiskriteeriumitest sagedamini kui
tavakasutajad. Suurem erinevus ilmes kahe kasutaja grupi vahel kriteeriumites, mis késitleb
hindamist distsipliini voi distsipliinide vaheliste seoste alusel. Millest voib jéareldada, et

mdistekaardi kui dppemeetodi sisulise rakenduse osas on tavakasutajatel sagedamini
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probleeme, kuna mdistekaardi kui dppemeetodi omadusena on taodeldud distsipliinide voi
distsipliinidevahelineliste seoste esitlust ja hindamist.

Lisaks hindamiskriteeriumitele, on varasemad uurimistulemused seoses digitaalse
mdistekaardiga nididanud, et dpilastel olid arvutipdhiselt sooritatud moistekaardid oluliselt
paremad kui pliiats-paber meetodil, mil hinnati propositsioonide (lausete, vdidete) sisulist
tédpsust (Brandstéddte et al., 2012). Hindamise juures on dpilaste seas uuritud ka seda, kas
mdistekaardi kvaliteet sdltuvub varasemast koostamisese sagedusest. Glimnaasiumi dpilaste
seas selgus, et interneti keskkonnas koostatud algajate ja vilunumate kasutajate
moistekaardtide vahel erinevust ei olnud (Reiska &Soika, 2013).

Kuna varasemates uurimistulemustes on selgunud, et moistekaardi kasutusel on
esinenud oskamatust mdistekaarti lugeda vihese praktika (kogemuse) tottu (Dogan et al.,
2013), siis tavakasutajal ilmes probleeme mdistekaardi lugemisel harvemini kui
digikasutajatel. Opetajatel, kes kasutasid digitaalset mdistekaarti tdid vilja selle, et dpilased
eelistavad iilesande lahendamisel enda teadmisi. Nad ei tea, kuidas lahendust moistekaardilt
lugeda. Késitledes mdistekaarti motestatud dppimise voimalusena, esitades motestatud
oppimise eeldused, jareldub, et enamus Opetajaid jargib neid eeldusi mdistekaadi kui
Oppemeetodi kasutamisel.

Teine uurimiskiisimus piistitati arvestades moistekaardi hierarhilise struktuuri loomise
tehnoloolgiat (Dogan et al., 2013). Mis tdhelepanu véérib, on see, et digikastuaja on hinnanud
pliiats-paber meetodi rakenduse probleemide miéra korgemaks kui tavakasutaja, mis annab
alust pakkuda alternatiivina digitaalse mdistekaardi lahendust, kuna digitaalne mdistekaart
annab suurema vabaduse objektide organiseerimisel (Brandstéddte et al., 2012; Brunner et al.,
(2014).

Digitaalne mdistekaart kompenseerib tavalise mdistekaardi puudusi (Reiska & Soika,
2013). Moistekaardi puudusteks on peetud tagasiside andmist ja hindamist, kuna selleks
puudub vahend (ingl fool) ning dpilaste jaoks mdistekaardi kompleksset konstruktsiooni. Neid
puudusi aitab kompenseerida digitaalne mdistekaart. Opetajate vastustest selgus, et
tavakasutajal on sagedamini probleeme tagasiside andmisega ja mdistekaardi kompleksse
konstruktsiooniga. Opetajad, kes kasutavad digitaalset mdistekaarti, on hindamist pidanud
moistekaardi kui dppemeetodi sagedasemaks probleemiks kui Opetajad, kes kasutavad pliiats-

paber meetodit.
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Kolmas uurimiskiisimus piistitati selleks, et vilja selgitada, kas mdistekaardi loomisel
hinnatakse moistekaardi koostamise, mitte moistekaardi tehnoloogiliste eelduste kasutamise
oskust. Selgus, et kummalgi grupil enamasti ei ole arvutikasutamisel probleemide méar viga
suur v&i suur. Opilaste seas libi viidud hindamisel on uuritud, kas hinnati teadmist vdi
arvutikasutamise oskust (Reiska & Soika, 2014). Hindamise alusena olid dpilastele loodud
ithesugused tingimused (tarkvara kéttesaadavus, juhend, hindamine, jne), uurmistulemustest
selgus, et mdddeti teadmisi, kuna enamus dpilastel ei olnud hindamise aluseks loodud
tingimustega probleeme.

Uurimist6o piiranguks oli vdike vastajate arv vorreldavates gruppides ja valim, mis ei
olnud esinduslik, et iildistada saadud uurimistulemusi iildkogumile. Edaspidi tuleks uurida
suuremat gruppi vastajaid, et kahe grupi erinevus oleks selgem — mida vdiksem on grupp,

seda raskem on nédha gruppide vahelisi statistiliselt olulisi erinevusi.

Kokkuvote
Moistekaardi aktuaalsus avaldub tehnoloogia kasutuselevdtus ja 10putdd uurimisprobleemiks
oli kuidas pdhikoolide loodusainete dpetajad (loodusdpetus, geograafia, bioloogia, fliiisika,
keemia) kasutavad digitaalset moistekaarti. T66 eesmargiks oli moista digitaalset moistekaarti
Oppemeetodina: a) viidates tehnoloogia kasutusele, b) tuues vélja mdistekaardi omadusi
Oppeprotsessis. Moistekaardi kui dppemeetodi esimese omadusena kasitleti moistekaarti
uurimisinstrumendina, mille kaudu avalub informatsiooni isiku voi grupi kohta ja ldhtuti
definisioonist, et mdistekaart kui dppemeetod on abstraktse moiste késitlus hierarhilise
struktuuri vormis, kus avaldub mdiste tdhendus rakendades mdistega seonduvat teadmist ja
arusaama. Uurimistulemuste kirjeldamisel vorreldi omavahel kahte dpetajate gruppi —
digikasutaja ja tavakasutaja. Opetajad eristati gruppideks mdistekaardi meetodi alusel, kas siis
pliiats-paber mdistekaardi meetodi voi digitaalse mdistekaardi meetodi alusel. Uurimuses
selgus, et digikasutaja grupile tihendab mdistekaart kui dppemeetod sagedamini
uurimisinstrumenti ja abstraktse moiste kasitlust hierarhilise struktuuri vormis. Teisena
kisitleti moistekaarti hindamisvahendina. Hindamiseks oli méératletud hindamiskriteeriumid.
Opetajate vastustest selgus, et digikasutaja lihtub sagedamini antud 15putdds esitatud
moistekaardi kui dppemeetodi hidamiskriteeriumi vdimalustest. Lisaks selgus, et
tavakasutajatel on suuremaid probleeme distsipliini- vai distsipliinidevaheliste seoste

loomisel. Eraldi tdhelepanu véérib teema sellepérast, et distsipliini- voi distsipliinidevaheliste
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seoste loomine on moistekaardi kui dppemeetodi taotluseks. Kolmandana selgus, et
moistekaardi kui mdtestatud dppe eeldustest 1dhtuvad digikasutajad sagedamini kui
tavaksutajad. Neljandaks uuriti, kuidas dpilased loevad mdistekaardilt informatsiooni ja
kuidas dpetajad koostavad mdistekaarti dppevahendina. Opetajate vastustest selgus, et
tavakasutajal on moistekaardilt informatsiooni lugemisega ja moistekaardi koostamisega
harvemini probleemi kui digikasutajatel. Digikasutajal ilmnes, et dpilased eeltistavad tilesande
lahendamisel enda teadmisi moistekaardi kui abivahendi kasutamisele, kuna nad ei tea, kuidas
mdistekaardilt informatsiooni lugeda. Viiendana kiisitleti dpetajaid mdistekaardi tehnoloogia
kasutamise osas. Mdistekaardi pliiats-paber tehnoloogia kasutamisel nideb digikasutaja
suuremaid probleeme kui tavakasutaja. Moistekaardi tehnoloogiate probleemi mééra erinevus
védrib samuti tdhelepanu ja alternatiivina on digitaalse moistekaardi kasutamise vdimalus, mis
annab suurema vabaduse objektide organiseerimisel. Kuuendana uuriti, kas on probleeme
tagasiside andmisega ja hindamisega, kuna selleks puudub vahend (ingl z0oo/) ning kas
mdistekaardi kompleksne konstruktsioon valmistab dpilastele probleeme. Opetajate vastustest
selgus, et tavakasutajatel on sagedamini probleeme tagaside andmisega ja moistekaardi
kompleksse konstruktsiooniga. Opetajatel, kes kasutavad digitaalset mdistekaarti, on aga
hindamist pidanud sagedasemaks probleemiks. Viimasena lahtuti digitaalse moistekaardi
kasutamise eeldusest — tehnoloogilisest rakednusest nii, et saaks hinnata koostamist, mitte
arvutikasutamise oskust/voimalust. Tulemustest selgus, et nii digikasutajal kui tavaksutajal ei
ole enamasti viiga suurel vdi suurel méiral probleeme arvutikasutamise oskusega. Uhtlasi
vOib uurimistulemuste pohjal delda, et digitaalne moistekaardi meetod ei ole kehvem pliiats-
paber moistekaardi meetodist, kuna Opetajate kahe grupi vastuste analiiiisil statistilisi
erinevusi ei olnud— digitaalne mdistekaart on sama hasti kasutatav kui pliiats-paber meetod

mdoistekaart sdltuvalt eesmérgist.

Summary
This bachelor thesis represents the characteristics of concept mapping. For example Go-Lab
computer-supported learning environment has opportunity to digital concept mapping. The
research problem of the bachelor thesis was the use of computer-based concept mapping as
learning tool by teachers of science classes. The aim of the bachelor thesis was to understand
the digital concept mapping as a learning tool by a) noticing the use of technology; b)

identifying characteristics of concept mapping in process of learning. By presenting the
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results of the study there were compared two groups of teachers — teachers who were using
digital concept mapping (digital-user) and teachers who were using paper-pencil concept
mapping (common-user). The first characteristic of the concept mapping was treated as
research instrument which gives information about a person or a group. In this thesis it was
followed the definition that concept mapping as learning tool is an approach of abstract
concept in the form of hierarchical structure. Creating concept map depends on the context
where concept gets meaning by using concept related knowledge and understanding. The
answers showed that for digital-user concept mapping means more often the tool of research
instrument and also that it is an approach of abstract concept in the form of hierarchical
structure. Secondly concept mapping was used as assessment tool. In this thesis were defined
assessment criterions. Based on the results teacher who is digital-user applies more often
defined criterions compared with common-user. Common-user has more problems with
creating proposition from the same discipline or between different disciplines. This problem
needs attention because creating interdisciplinary propositions is important characteristic of
concept mapping. Third result of the study is about the premise of meaningful learning.
Appeared that digital-user assessed the characteristics of meaningful learning higher. Forth
result was about reading information from concept map and creating concept map as learning
tool. Common-user has more often problems with reading information from concept map and
with creating a learning tool. The problem by digital-user was that students prefere their own
knowledge instead of using given concept map as resource for solving a task because they
don't know how to read information from the concept map. Fifth question was about using
concept mapping technology. By using paper-pencil method sees digital-user more problems
than common-user. This difference is significant in the meaning of copmuter-based support by
learning. Digital concept mapping is an alternative for paper-pencile method, which has more
dynamic opportunity to organize the objects by creating concept map. As next (sixth) was
researched if teachers have problems with giving feedback by assessing because there is no
appropriate tool for that or if the students have problems with complex structure of the
concept map. Based on the results of the study teacher who uses paper-pencil method has
more frequently problems with giving feedback and with complex structure of concept map.
Digital-user has noticed to have more often problems with assessing. At least was researched
the conditions for assessing the knowledge but not computer using skills or opportunity. Most

teachers who were answering the questioner didn't have big problems with computer using
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opportunity or skills. At the same time it can be said that digital concept mapping is not worse
method in comparing with paper-pencile method because analysing the answers of two groups
there was no statistically significant differences — digital concept mapping can be used as

good as paper-pencil concept mapping.
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Joonis 1. Moistekaart. Nditab moistekaardi pohietappe. Moistekaarti lugeda tilevalt alla.
(Canas & Novak , 2008, 1k 2)
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Joonis 2. Gadow taksonoomia esitlus raamina mdistest ,,lind”’(loetletud on ainult kaks seotud
alammadistet) (Barker at al, 2003, 1k 229)
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Joonis 3. Moistkaart veest nditab moningaid seotud mdisteid ja propositioone. Lisatud on
moned siindmused ja objektid (Godwin & Nonak, 2010, lk 16).
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Lisa 7

ankeetformular | concept-kaart

moistekaart

Lugupeetud Opetaja

Olen Signe Soosaar ja kirjutan Teile palvega osaleda uurimuses, mis on seotud moistekaardi kui
oppemeetodiga. Uurimuse eesmark on valja segitada, kuidas 6petajad moistekaarti kui dppemeetodit
kasutavad ning millised on probleemid dppemeetodi tehnoloogilisel ja sisulisel rakendusel? Vastamine on
anonlumne, saadud andmeid kasutatakse Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi I6put6os teemal
,Digitaalse mdistekaardi atraktiivsust mojutavad tegurid”. Kisimustiku taitmine vétab aega 10-15 minutit.
Vastuseid oodatakse 24. aprillini. Kontakt: signe.soosaar@mail.ee

Mis aine 6petaja olete (liks v&i enam vastust)? [~ loodusépetus, |~ geograafia, [~
bioloogia, [~ fllsika, [~ keemia

Mitmenda astme Spetaja olete (iiks vdi enam vastust)? [~ I kooliaste - 1.-3. klass, [~ Il kooliaste
- 4.-6. klass, [ Il kooliste - 7.-9. Kklass,
[~ gimnaasium

Kui sageli kasutate oma dppet6os méistekaartide koostamist? ¢ jgapsevaselt, € iganidalaselt, € 1-
2 korda kuus, € 1-2 korda 6ppeperioodil,
C (ldse mitte

Kui sageli kasutate oma 6ppet66s digitaalsete méistekaartide ¢ igapaevaselt, € iganadalaselt, € 1-

kpostamist? 2 korda kuus, € 1-2 korda 6ppeperioodil,
€ (ldse mitte

Kui kasutate digitaalseid moistekaarte, siis millist rakendust,
programmi kasutate?

*Kui juba moistekaarti kasutate, siis kui sageli teete seda jargnevatel pohjustel
Mdistekaart kui teadmiste ja arusaama (kognitiivne) valiendus ¢ peaaegu alati, € sageli, €

monikord, € harva, € vaga harva, € ei

oska 6elda
M6i§tel_<aart iIINl._Istreerib, kuidas 6pi|§sed m6testav§q moiste C peaaegu alati, € sageli, €
lahti teiste moistete kontekstis (kuidas luuakse mdistete . . .
struktuur) monikord, € harva, € vaga harva, C ei

oska oelda

Mbistekaart valiendab dpilaste méttemudeli méiste struktuuri ¢ peaaegu alati, € sageli, €
muutust seoses dpilase olemasoleva ning Opitava teadmise ja

mingist moistest ja sellega seonduvast arusaamisega monikord, € harva, € vaga harva, € ei

oska Oelda
*Kui sageli tdhendab Teile moistekaardi kui 6ppemeetodi kasutamine jargmisi vaiteid

Mbistekaardi meetod on abstraktse mdiste kasitlus hierarhilise ¢ peaaegu alati, € sageli, €

truktuuri vormi 5 - ]
struktuurn vormis monikord, € harva, € vaga harva, C ei

oska Oelda
Mbistekaardi koostamine sdltub kontekstist (nt teema, C peaaegu alati, € sageli, €
ainevaldkond), kus rakendatakse moistega seonduvat

teadmist ja arusaama monikord, € harva, € vaga harva, € ei

oska delda

Moistekaart koostatakse moiste kontekstile viitava C peaaegu alati, € Sageli' C

kisimuse/probleemi alusel (nt kasutades fookuskusimust) ménikord, O harva, © viga harva, O el

oska Oelda
*Kui sageli lahtute moistekaardi hindamisel jargnevatest kriteeriumitest
Vaidete (propositsioonide) arv (mitu propositsiooni oli loodud) ¢ peaaegu alati, € sageli, €

monikord, € harva, € vaga harva, C ei
oska oelda

Kuidas opilase esitatud vaide vastab antud Ulesande  peaaegu alati, € sageli, €

argil - . .
eesmargre monikord, € harva, € vaga harva, C ei

K&esolev vorm on koostatud kasutades kisitluste, ankeetide ja uuringute koostamise teenust www.eformular.ee
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ankeetformular | concept-kaart
oska delda

Hierarhiline hargnevus - mdistetevaheliste seoste arvu alusel. ¢ peaaequ alati, € sageli, €
Mdistete vahel on vahemalt 3 seost (nt MOISTE - siduv séna -

MOISTE - siduv séna - MOISTE - siduv séna - MOISTE) ménikord, © harva, O vaga harva, O ei
oska oelda
Hierarhiline hargnevus - peamdistete ja alammaistete C peaaegu alati, € sageli, €

kasutarrise slusel monikord, € harva, € vaga harva, € ei

oska oelda
Propositsoonide arv, mis lahtuvad samast distsipliinist  peaaegu alati, € sageli, €

monikord, € harva, C vaga harva, C ei
oska Oelda

Propositsioonide arv, kus mdistetevahelised seosed on loodud ¢~ peaaequ alati, € sageli, €

erinevate distsipliinide alusel ménikord, € harva, € viga harva, € ei

oska Gelda
*Kui sageli on Teil praktikas olnud olukordi, kus

Opetaja poolt tunnustatud mdistekaarti (abivahendit) 6pilased ¢ peaaegu alati, € sageli, €

Ulesande lahendamisel juhendina ei kasutanud ménikord, © harva, © viga harva, © ei

oska oelda

Opilased eelistavad lilesande lahendamisel enda eelnevaid C peaaegu alati, € sageli, €

teadmisi. Nad ei tea, kuidas lahendust moistekaardilt lugeda ménikord, © harva, O véga harva, © e

oska Oelda

Opetaja poolt tunnustatud mbistekaart oli ppevahendina C peaaegu alati, € sageli, €

opilastele valkonnapdhiselt puudulikult esitatud ménikord, € harva, € vdga harva, € ei

oska oelda

*Kui sageli lahtute opilastele llesande piistitamisel moistekaardi kui 6ppemeetodi
kasutamisel jargnevatest eeldustest

Asjakohane &ppematerjal C peaaegu alati, C sageli, €
monikord, € harva, € vaga harva, C ei
oska Oelda

Opilastel on mdisted omandatud C peaaegu alati, C sageli, €
monikord, € harva, C vaga harva, C ei
oska oelda

Propositsioonid (vaited) on arusaadavad C peaaegu alati, € sageli, €
monikord, € harva, € vaga harva, C ei
oska Oelda

Opilase olemasolevad asjakohased teadmised seostuvad C peaaegu alati, C sageli, €

Opit te t mist - 5 ;
Opitavate teadmistega mdnikord, € harva, € vaga harva, C ei

oska oelda

Opilane omandab mdistekaartidest uusi teadmisi oma  peaaegu alati, € sageli, C

teaHmiste mbdelisse monikord, € harva, € vaga harva, C ei

oska oelda

*Kui suurel maaral esineb probleeme digitaalse moistekaardi kasutamisel jargmistes
tegevustes (kui Te digitaalset ei kasuta, siis palun mitte vastata)

Digitaalse moistekaardi objektide paigutamisel erinevatesse € v&ga suurel maaral, € suurel m&aral,
kohtadesse - . . o
C monevorra, € vahesel maaral, €
vaga vahesel maaral, € eioska oelda
Digitaalse mdistekaardi objektide Gmber paigutamisel C vaga suurel maaral, € suurel maaral,
' mdnevorra, € vahesel maaral, €
vaga vahesel maaral, € eioska Oelda
Digitaalse moistekaardi objektide kustutamisega (" vaga suurel maaral, € suurel maaral,
C monevorra, € vahesel maaral, €
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Objektide leidmisel C vaga suurel maaral, € suurel maaral,

 mdnevdrra, € vahesel maaral, €
vaga vahesel maaral, € eioska oelda
Objektide asetamisel C vaga suurel maaral, € suurel maaral,
€ mdnevdrra, € vahesel maaral, €
vaga vahesel maaral, C eioska 6elda
Objektide liigutamisel C véga suurel maaral, € suurel maaral,
 mdnevdrra, € vahesel maaral, €
vaga vahesel maaral, € eioska oelda
Salvestamisel € vaga suurel maaral, C suurel maaral,
€ mdnevdrra, € vahesel maaral, €
vaga vahesel maaral, C eioska 6elda
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