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SISSEJUHATUS

Ma olen tiheldanud, et on nditlejad, kes mangivad sageli peaosa ja teised, kes enamasti on
korvaltegelased. Ma ei vdida mingil moel, et iiks oleks olulisem v&i parem kui teine. Mind
huvitab, mis on need méjutajad ja parameetrid, mille jirgi lavastaja tegelasi méiiarab
ja mis loob niitleja tiipaazi? Mille jargi on mulle tegelasi miiratud, mis on

voimaldanud mul neid tegelasi méngida ja mis tiipaaZi niitleja mina olen?

Esimeses peatiikis toon enese kogemusele toetudes vilja tegelaste jaotamise protsessi
mojutajad. Teises peatiikis tutvustan Luule Epneri tegelaskontseptsioonile toetudes kolme
erinevat tegelaskontseptsiooni: karakter, tiilip ja personifikatsioon. See toob vilja rolli
loomise iildpdhimdtted ning mdjutajad. Epneri tegelaskontseptsioon on siisteem, millele
toetun ka neljanda peatiiki eneseanaliilisis. Kolmas peatiikk sisaldab intervjuusid
lavastajatega. Kaisitletava materjali tédpsustamiseks otsustasin, et ei holma kidesolevas
kirjatoos nelja kooliaastat vaid nelja lavastust, mille puhul lavastusprotsess on olnud minu
Oppet6os eriti olulise vddrtusega ja mille tegelaste jaotumine on iiksteisest viga erinev.
Vaatluse alla tuleb neli lavastust: Peep Maasiku “Toomas Nipernaadi” (2018), Taavi
Tonissoni “Protsess” (2018), Mari Antoni “Pipi peab joule” (2018) ja Aare Toikka
“Dekameron” (2019). Neljas peatiikk on eneseanaliiiitiline. Selle raames tutvustan liithidalt
lavastust, astean méngitud rollid tegelaskontseptsiooni, uurin mis voimaldas mul neid rolle
mingida ja mida lavastusprotsessi kédigus Oppisin. Peatiikk 4 jaotub omakorda
alapeatiikkideks: peatiikk 4.1 analiiiisib Peep Maasiku lavastust “Toomas Nipernaadi”, 4.2
Taavi Tonissoni “Protsessi, 4.3 Mari Antoni “Pipi peab joule ja 4.4 Aare Toikka
“Dekameroni”. Viiendas peatiikis teen jareldused saadud tulemuste pdhjal ning avastused,

mis ilmnesid t66d kirjutamisel iildisemalt.



1. TEGELASTE JAOTAMISE PROTSESSI MOJUTAJAD

Harva on néitlejal vdimalus endale roll valida, enamasti méérab selle lavastaja voi castingu
agentuuri kaudu rezissoor/lavastaja. Rollide jaotamise protsess kidib tunnetuse, 16hna ja
vaistu jargi ja on alati suur 0nneméng - paljud lavastajad vdidavad, et niitlejate valik on pool
lavastuse edust. Lavastaja valikuid mojutavad paljud asjaolud. Toon neist vdlja kolm, mis
minu kogemusele toetudes on olnud peamised: kontekst ehk missugusesse meediumisse ta
osalisi otsib (teater, film, reklaam), keskkond ehk kas tegemist on dppeprotsessiga, riigiteatri

voi viiksema kollektiiviga ning lavastaja isiklik eesmérk protsessi ldbiviimisel.
Kontekst

Teatri puhul on sageli olemas piisitrupp, mis méédrab dra voimalikud materjali valikud.
Lavastajad panevad paika peategelase ja sellele vastavalt ehitavad voimalusi arvesse vottes
kogu iilejadnud trupi. Elmo Niiganen on 6elnud: “Ei ole ju mdtet teha teatris “Hamletit”, kui
Hamlet puudub” (Normet 2013, Ik 242). Taoline kditumisviis v0ib suuremates teatrites luua
olukorra, kus lavastaja saab kolm-neli niitlejat, kellega ta tahab to6tada ja siis sinna juurde
need, kellega on sunnitud koostodd tegema, sest trupp peab rakenduma (samas, lk 243).
Kuna iihes teatris tootavad inimesed tunnevad iiksteist, ei ole selles kontekstis tegelaste
jaotamine lavastajale vdga keeruline. Rolli médramise nduded erinevad ka teatriliigiti.
Niiteks fliiisilises teatris on oluline nditleja kehaline vdimekus, muusikaliteatris

laulmisoskus jne.

Filmi ja reklaami rollide jaotamise protsess erineb teatri omast selle poolest, et seal on
levinud castingu meetod, mis annab nditlejale vdimaluse valida ise roll, millele
kandideerida. Teatris on castingu meetodi kasutamine pigem harva esinev juhtum ja sellist
ldhenemist peljatakse. Mart Koldits rddgib intervjuus Ingo Normetiga: “Ja kui annaks
kuidagi inimesi solvamata korraldada seda, mida niiteks Sapiro on teinud Linnateatri
proovides... Ta esimestes proovides teeb niitlejatele casting’ut ja siis otsustab, kellele mis
roll 1dheb. Vo1 hakkab proovi tegema kolme niitlejannaga iihele osale ja siis 10puks kuu aja

parast valib vilja, kes seda osa méngib. Iseenesest see kolab julmalt, teisest kiiljest voin



lavastajana kohe Oelda, et see annaks uutele niitlejatele palju rohkem vdimalusi, sest siis

lavastajad julgeks rohkem riskida.” (Normet 2013, Ik 61)

Casting ehk rollimine tdhendab nende valikut, kes suudavad rollidest vélja tuua parima ja
seeldbi lavastusele kdige enam pakkuda. Valimise protsess toetub enamasti vordlusele voi
kontrastile, inimestevahelistele suhetele ja iildistele muljetele. Tulemus ei ole alati otseses
suhtes ndiva talendi, oskustega. Rollide jaotamisel on kaks ldhenemisviisi: tiiiibi-casting ja
castimine tiiiibi vastu. Enamasti kasutavad lavastajad oma t66s nende kahe kooslust.
Erinevate lihenemisviiside osakaal rollide jaotamisel sdltub sageli lavastaja julgusest anda
kellelegi roll, mis ei ole talle esmapilgul sobiv midngimiseks.
o Tiiibi-casting
Seda meetodit kasutatakse enamasti siis, kui karakterid baseeruvad vilimusel ja fiiiisilistel

omadustel. Niiteks otsib lavastaja keskealisi lapsevanemaid, ilusat tiitart voi ndgusat poega.
e (Castimine tiiiibi vastu

Castimine tiiiibi vastu ei ole nii ilmselge ja seepérast ponevam lahenemine, mis vajab julgust

ja usku nditlejasse, kes ei ole veel saanud oma mitmekiilgsust tdestada.
Cramptoni jargi voib 10plik castimise tulemus voib olla segu jargmistest meetoditest:

e Niidend on valitud, sest kindlad inimesed on saadaval ja vdimelised midngima teatud
peaosa voi kandvaid rolle, mis tdhendab, et votmerollid on castitud enne, kui paljud
osalejad lavastuse plaanist tildse kuulevad. Taoline meetod toetab selgete valikute
tegemist, aga kui seda liiga sageli kasutatakse, vOib see tekitada grupisiseseid
eriarvamusi.

e Suur organisatsioon korraldab paar korda hooaja jooksul mitteametlikke
prooviesinemisi, kus koik huvilised on oodatud lugema vdi etendama kaks-kolm
kone erinevatest ndidenditest, et anda aimu oma vOimekusest ja ampluaast. See
tagab kasulikke soovitusi kui castitakse nditlejaid ja esimese meetodiga sidudes voib
teatril aidata valida tulevikuks ndidendeid.

e Auvalik casting on selline, kus huvilised on oodatud lugema tlikskdik kui paljusid rolle
uuest tdosse minevast ndidendist.

e Privaatsele castingule kutsutakse kindlaid inimesi lugema kindlad rolle
individuaalselt. See vdib suurtes organisatsioonides sdidsta aega, aga nditlejate

vokaalse ja flilisilise erinevuse pdrast peaks kindluse mottes korraldama eeldatava



grupi iihise lugemise enne kui langetatakse 16plikud valikud. (Crampton 1964, Ik
49-50)
Keskkond ehk kool, suuremad- ja viiksemad teatrid

Nagu juba Oeldud, miirab teatris rolle lavastaja. Repertuaariteatris vastutab peanditejuht
selle eest, et niitlejad areneksid ja saaksid voimalikult laia diapasooniga t66d (Normet 2013,
Ik 16). Viikeste kolletiivide puhul, nagu Von Krahli teater voi VAT, kus on grupivaimuga
kollektiiv, on koikidel néitlejatel repertuaarivalikus suur sonadigus kaasa radkida ehk neil
on vOimalus soovitada késitlemiseks materjale, mida nad ise soovivad (samas, lk 243).
Oppeprotsess erineb eelnimetatutest selle poolest, et seal mdjutab lavastaja valikuid noore
niitleja arenguvoimalused ja sellises olukorras on esmapilgul ebatavalised rollid sageli

katsumuseks, dppetunniks.
Lavastaja isiklik eesmiirk protsessi Libiviimisel

Lavastaja isiklik eesmirk protsessi ldbiviimisel on seotud kahe eelneva mdjutaja ehk
konteksti ja keskkonnaga. Teatris, filmis ja reklaamis on peamine eesmérk onnestumine ja
niitlejadki valitakse rollidesse selle jargi, kellel on kdige suurem potentsiaal rollist parim
esile tuua. Muidugi soltub palju ka lavastaja olemusest, tunnetusest ja tema isiklikest
suhetest niitlejatega, aga olles 14bi lugenud “Lavastajaraamatu” esimese ja teise osa ehk 20
intervjuud Eesti lavastajatega, on védga harv olukord, kus lavastaja riskib sellega, et médérab
rolli kellegi, kes enne lavastusprotsessi ei ole valmis rolli méngima voi kes sinna esmapilgul
ei sobi. Oppeprotsessis vdib lavastaja peamine eesmirk protsessi libiviimisel olla
konkreetse temaatika, materjali ldbimine teatud grupiga, meeskonnatunnetus voi
varasematest rollidest voimalikult erinevate voimaluste pakkumine. Ehk eesméirgiks saab
rohkem néitlejate ja grupi saadav kogemus lavastusprotsessist, nende inimeste individuaalne

areng mitte niivord lavastuse kindel dnnestumine.



2. TEGELASKONTSEPTSIOON EHK TEGELASE LOOMISE
ULDPOHIMOTTED

Nagu juba 6eldud, jaotab enamasti tegelasi lavastaja, keda voivad otsuse tegemisel mojutada
erinevad aspektid, millest {ilalpool on isiklikule kogemusele toetudes toodud vélja kolm:

kontekst, keskkond ja lavastaja isiklik eesmirk protsessi labiviimisel.

Kuna ma soovin aimu saada, kas mul on niitlejana vilja kujunenud kindel karakter ja
tegelaste esitamisviis (OS) ehk tiipaaz, analiiiisin mulle médratud tegelasi. Toetun Epneri
tegelaskontseptsioonile, et tuua vilja kolm peamist tegelaste suunda. Selle jirgi, milliseid
tegelaskontseptsioonis olevaid tegelasi olen koige sagedamini minginud, saan leida
tdhelepanekuid ja tendentse enda tiipaazi kohta. Antud t60s teen oma niitlejatiipaazi
uurimisega algust, sest kuna ma analiilisin vaid nelja lavastusprotsessi, ei ole see padev
iildiste jarelduste tegemiseks. Enne tegelaskontseptsiooni juurde suundumist, kirjutan lahti
kaks olulist moistet, millest ei saa modda vaadata, kui juttu on nditlejast. Nendeks on
“tegelane” ja “roll”. Kuigi pean vajalikuks antud t66s nimetatud mdistete tdpsustamist, pean
todema, et ei ole tdheldanud karmi seaduspédrasust nende mdistete kasutamisel
lavastusprotsessis. Sellist mdiste sisulist tdpsust, mis kdib kaasas néiteks ndidendi, etenduse
ja lavastuse moistetega. Lavastajad pruugivad mdisteid “tegelane” ja “roll” veidi erinevalt.
Erinevus on seotud lavastaja isikliku eelistuse, kooli, seltskonna jpm. Minagi hakkasin
“rolli” ja “tegelase” moisteid tdpsemalt kasutama alles 10put6dd kirjutades; kasutan neid
alljargnevale seletusele toetudes, aga peatiikk 3 olevates vestlustes lavastajatega ei paranda

nende mdistekasutust, sest tahan séilitada kdnelejate subjektiivse véljenduse.

Epneri késitluse jargi (2018, 1k 13-14) on tegelane kunstiteose ehk ruumiliselt piiratud ja
sisemiselt struktureetitud 10putu maailma 10pliku fiktsionaalse mudeli elanik. Tegelase

eksisteerimiseks ei ole vajalik teda kehastavat nditlejat.
Roll siinnib niitleja vastasmdjust tegelasega, sest nditleja toob rolli kaasa:
e Oma isiksuse - hingelaadi, temperamendi, vilimuse jne;

o Naitlejatehnilised vdljendusvahendid - haile ulatus ja intensiivsus, kehalised

voimed ja oskused, Zestikulatsioon ja miimika.



“Tegelane ei ole kunagi téiesti vaba teda saatvast niitlejast, sest tegelast timbritseb alati
esitava nditleja erinevate rollitditmiste aura. Vastuvotja ei ole puhas leht; varem néhtu, loetu,
kogetu modifitseerib tegelase tdlgendust. Nii kohtuvad rollis tekst ja metatekst - ta kannab

kaasas varasemate tolgenduste sleppi.” (Epner 1994, lk 27)

Lisaks mojutab rolli loomist lavastaja. Tema kujutlus ndidendi tegelasest maérab paljuski
nditleja loodavad rollikontseptsiooni, lavastaja toomeetod suunab rolli loomist ja lavastaja
poolt valitud vahendid (kostiiiim, misanstseenid, helikujundus, rekvisiidid jne.) toestavad ja

mojustavad rollisooritust.

Tegelaskontseptsioon tdhendab rolli loomise iildpShimotteid, teatud mudelit, mis mdjutab
draamatehniliste vahendite valikut. Tegelast luues tehakse valikuid erinevate, kuid mitte

iksteist valistavate voimaluste vahel. (samas, 1k 37-45)
Saab eristada kolme tegelaskonseptsiooni:

1. Personifikatsioon on tegelane, kes isikustab mond abstraktset ideed, iildist ndhtust
vms. Et draamas ei saa probleeme esitada ilma tegelase vahenduseta, v3ib just siin
tekkida vajadus personifitseeritud iildmdistete jirele néiteks Voorus, Karskus, Patt

jpm. (samas, Ik 37)

2. “Tiiiip on iiheplaaniline tegelane, kes esindab mingite sotsiaalsete ja/voi
psiihholoogiliste tunnuste kogumit (Pfister 1977: 244-245): iildine, grupiomane
domineerib selgelt isikupdrase {iile. Draama ajaloo rikkalik tiiiibigalerii on
tdnapdevalgi tiiliptegelase loomise ammendamatu varamu. Teatritraditsiooniga
seoses koneldakse teatraalsest maskist ja ampluaast - need on tiiiibiga ligidalt seotud
moisted. Teatriajaloolised tiitibid (maskid) on nditeks commedia dell arte Arkeliin ja

Pierrot, klassisistliku komdddia teener jne.” (samas, lk 37)

3. Karakter on individualiseeritud, sisemiselt jirjepidev ja isikupéraste joontega
tegelane, kelle puhul vastupidiselt tiilibile valitseb indiviidile eriomane. Karakter on
oma saatuse looja - teistsuguste omadustega tegelane kiituks teisiti ning seeldbi
muutuks siizee. Taolisi karaktereid tuleb rohkem ette kesksete tegelaste hulgas.
(samas, lk 37) “Harva on ndidendi tegelaskond tiiiibi- voi karakteriiihtne. Koik
tegelased ei saa tavaliselt olla karakterid, korvalisemad neist on sageli kujutatud
tiitibina. Ka pole tiilibi - karakteri vahejoon nii tugev, et nditleja oma vahenditega
seda nihutada ei saaks. Karakterit vOib kehastada tiiiibina, tiilibist aga ménguliste

vahenditega kasvatada karakter.” (samas, |k 37-38)



Moisted “tegelane” ja “roll” on saanud minu jaoks tdpsema tdhenduse - tegelased
eksisteerivad nididendis ja rollid lavastuses. Epneri tegelaskontseptsiooni jérgi jaotuvad
tegelased kolmeks: personifikatsioon, tiilip ja karakter. Néitlejana loon rolli alati tegelasest
lahtuvalt, seega on tegelase etteantus suureks mojutajaks rolli kujunemisel. Lisaks mdjutab
rolli loomist teda saatev nditleja ning niitlejat omakorda lavastaja. Kdigele lisaks tajub iga
vaataja rolli idividuaalselt, sest tedagi mojutab elukogemus ning varasem kokkupuude

ndidendi, rolli, lavastaja ja néditlejatega.



3. INTERVJUUD LAVASTAJATEGA

Leidsin, et kdesoleva t66 kirjutamisele tuleb kasuks, kui ma astun dialoogi vaatluse alla
tulevate lavastuste lavastajatega. Uurisin neljalt viaga erinevalt lavastajalt, miks nad mulle
konkreetse tegelase méddrasid. Allolevad intervjuud on lithendatud ja toimetatud, kuna need

on kontsentreeritud uurimisteemale, leidsin, et on paslik need t66 pdhiosas esitada.

3.1 Peep Maasik, “Toomas Nipernaadi” lavastaja

K: Mille pohjal Sina néitlejaid rollidesse méérad?
P: Hésti oluline minu jaoks on see, et mul oleks endal néitlejaga klapp. See on puhtalt energia

tunnetus.
K: Kui Sa hakkad lavastust tegema, siis kas peategelane on alati kdige varem paigas?
P: Jah, peategelane peaks kdige varem paika saama.

K: Kas paned peategelase koige enne paika ja siis ehitad kogu iilejddnud trupi temast

lahtuvalt? Kas kandev roll on olulisem kui koik teised rollid?

P: Ei, olulisuse erinevust ma ei teeks. Kui pool truppi on selgunud, siis tuleb kiill selle
pilguga otsa vaadata, et jirgmised inimesed, kellega ma rddgin, voiksid olemasolevatega
stinergias olla. Lisaks on védga paljudel niitlejatel enne turpiga liitumist ennetav kiisimus

“kes veel médngivad?”.
K: Miks Sa miirasid mulle lavastuses “Toomas Nipernaadi” Maret Vaa rolli?

P: Ma olen sind selle nelja kooliaasta jooksul péris histi tundma dppinud. Julgen viita, et sa
suudad olla vdga ratsionaalne, isegi kardinaalne - sa julged teha otsuseid, mis voivad teistele
inimestele haiget teha ja sealjuures 6elda “vabandust, see asi on nii. Mitte midagi ei ole
teha.” Aga paralleelselt on sul olemas ka suur unistamise ja fantaseerimise voime. Tapselt
samamoodi on Maretil. Mareti tegelase osa on sinus kui Karolinis olemas. See oli
rollimddramisel minu kdige suurem modjutus. Lisaks oli mulle oluline pakkuda sulle

voimalus médngida koos Pdédruga, sest ma arvasin, et see vOib sulle inspireerivalt mojuda.
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3.2 Taavi Tonisson, “Protsessi” lavastaja

K: Mis tegelased Sul kdige enne paika ldhevad?

T: Peategelane. Ma ei suuda isegi meenutada iihtegi oma lavastust, kus mul oleks hakanud

asi jooksma teisest otsast.

K: Kas on midagi, mis peaks peategelast mingival nditlejal kindlasti olemas olema? Mille

poOhjal Sa teda madrad?

T: Peategelane peab suutma oma rolli iiles ehitada niimoodi, et see veab peateema algusest
16puni 14bi. See eeldab tdesti mingisuguseid isikuomadusi. Nad on vaoshoitumad, nad on

keskendunud mingisugusele suuremale iilesandele.
K: Miks Sa médirasid mulle lavastuses “Protsess” Leni rolli?

T: Uheks pdhjuseks oli see, et sul on laval viiga jouline kohalolu, tinu millele mdjud laval
tugevalt ja Leni tegelane peab ka tugevalt kohal olema. Teiseks, ma arvasin, et selle rolli
loomine ja mdngimine on sulle endale huvitav. Ma ei tunne sind iilemédéra palju, aga mulle
tundub, et sa oled analiiiitiline inimene ja Leni on tegelasena selline, kes allub kiill analiiiisile
ja loomulikult on tal oma kindlad eesmirgid, tahtmised, soovid ja ta piitidleb millegi poole,
aga temas on ka mingisugune...emotsionaalne haavatavus, mida ma Karolinis ei ole veel
ndinud. Sinus ma seda ei taju, aga sinu Lenis ma néden haprust. Leni on seda tiiiipi roll, mida
sa varem ei ole minginud. Ma arvan tajuvat, kus oleks sinuga véga lihtne, sest sa oled véga
stabiilne, todkas ja kohusetundlik. Sa jagad seda, mida tdhendab siindmus ja mida tdhendab

stindmuse méngimine. Sellesmodttes on koik vaga turvaline, voib otsida riske ka.

K: Kui Sa piiiiad nimetada need omadused, mis voimaldavad minul méngida sellist 30 pluss

naist...Lenit. Mitte nii vdga isikuomadused, vaid pigem fiiiisilised omadused.

T: Vilimus toetab seda kindlasti, aga mulle tundub, et vdlimusest palju olulisem on sinu
sisemine kiipsus. Enesekindlus, ja juba mainitud lavalisese kohalolu intensiivsus. Ma arvan,
et see on see, mis voimaldab. Fiiiisiliste omaduste poolest oleks vdinud olla see viga vabalt
keegi teine ka, sest teie kursuse tiidrukud ei erine iiksteisest nii tohutult palju, aga minu jaoks

oli palju olulisem see, mis sinu silmis ja kahe korva vahel on.

K: Minu jaoks oli huvitav katsumus see duublis mingimise protsess. Kas Sa oskad seda
kuidagi korvalt vaadatuna analiiiisida, mida sa minu puhul ndgid? Kuidas mina ja Henessi
tiksteist mojutasime?

T: Henessi on inimtiiiibilt ja oma loomult hapram, haavatavam. Ma mdtlen, et vdibolla see

osa temast kandub iile sinu Lenisse.
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3.4 Mari Anton, “Pipi peab joule” lavastaja

K: Kuidas Sina valid nditlejaid rollidesse? Kunas see protsess hakkab ja mille pohjal sa

otsustad?

M: Koolis on olnud inimeste valik ees. Ma olen moelnud kiill, keda ma valjastpoolt
kasutaksin, aga praeguste protsesside puhul on olnud valik ees. Tavaliselt kui ma hakkan
lugema, siis alguses ma piitian lildse mitte moelda, keda kuhu rolli sobitada. Muidugi on see
raske, sest ma tean, keda mul kasutada on. Aga ma tritan voimalikult neutraalselt materjali
14bi lugeda, sest teinekord need esimesed valikud ei ole iildse kdige paremad. Kandvad rollid
panen ma kdige varem paika. Mulle on vdga oluline, et lavastustes osalevad inimesed oleksid
voimelised mdtlema nende probleemide iile, millega me tegeleme, et nad tahavad ja viitsivad
mdelda. Kuna ma olen ise ka alles nii toores, on mul vaja korvale inimesi, keda ma saan

usaldada.
K: Mille pdhjal Sa kandvaid rolle maarad?

M: Uks pdhiline asi usaldus. Mdne niitleja puhul ma usun, et ta oleks vdimeline mingit rolli
mingima, aga ma lihtsalt ei usalda teda inimesena piisavalt ja ma ei taha seda riski votta
et...kooli korvalt on nii palju muid asju teha ja ma ei taha, et ma peaksin tegelema
lavastusprotsessis muu jamaga seal kdrval. Ma tahan tegeleda asjaga ja kui ma ei usalda
inimest - kui ta on hajevil voi tahab samal ajal mingeid muid asju ajada, ei ole fokuseeritud
praegusel ajahetkel, siis ma panen sinna rolli pigem sellise néitleja, kelle puhul ma vdin
teada, et see tuleb tal raskemalt, see ei ole talle nii sobiv roll, aga ma usaldan teda, sest ta on

piihendunud ja me saame koostddd teha.
K: Miks Sa midirasid mulle lavastuses “Pipi peab joule” Pipi rolli?

M: Vaibolla oli see sinu jalgadega seotud. Sul on sellised...Pipi jalad. Mulle oli kdige
olulisem Pipi iildine olemus, viis kuidas ta maailma mdtestab. Uks miinus oli see, et sa oled
kainelt kalkuleeriv. Ma kartsin, et see on midagi, mida tuleb hakata vilja ajama, aga ma
teadsin, et see sinu kainelt kalkuleeriv pool on tegelikult siigaval Pipis olemas. Kui aus olla,
siis see ongi suur osa Pipist. Lihtsalt tema pealmine kiht on jérsk ja tulistav ja seda me peame
lihtsalt peale ehitama. Alumist kihti oleks palju raskem ehitada kui iilemist. Aga koige

suurem mojutaja oli see, et ma usaldan sind.

K: Kui me motleme sellele, et on olemas tiipaaz, siis mis on minus midagi sellist, mis
voimaldab mul méngida Pipit lisaks sellele, et minu iseloomuomadused on temaga

mingismottes sarnased voi toetavad selle tegelase plishholoogia kujutamist?
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M: Mulle su jalad kiill meeldisid! Sul on pikad peenikesed jalad. Ja sa kdnnid ka vahel viga
sirge seljaga, kand ees. Sul on suured hambad ja pdselohud. Ja see, mida sa ise oled 6elnud,

et sul on olemas mingi poisilik pool. Et sa void istuda jalad laiali ja sa tunned end mugavalt.
K: Kas Pipi roll laiendas minu néitlejatiipaazi ampluaad ja mil moel?

M: Ma arvan kiill. Niiteks sinu tegelased “Dekameronis” on jutustajad, pigem nulltegelased.
Ma motlen kdige rohkem Méra ja Basiilikut. Sa ei tekita oma viljandgemisega tugevat teist
plaani voi kihti ja suudad ka oma olemusega seda null baasi toetada. Oled neutraalne ja see
on hea asi, sest sinna saab ehitada. Pipi oli roll, kus sa said rohutada oma keha, jalgu ja nigu.
Ma nédgin selle nulli taga, et seal on ikkagi karakter. Ma panin périselt tdhele, et sul on
stigavad poselohud ja pikad jalad.

K: Huvitav mote! Vaibolla ei olegi minu rollide puhul olnud peamiseks see, et ma suudan
niivord lugu vedada kuivord see, et mojun karaktertegelaste vahel labiva tegelasena puhtalt?
See voib kiill iks omadus olla, sest mulle on sageli 6eldud, et mul on tugev lavaline
loomulikkus. Pohjus, miks ma seda kirjatodd sellisel teemal kirjutan on see, et ma olen
tajunud enda rollides mustrit. Ma tunnen puudust oskusest ja julgusest karakterrolle
mingida, sest ei ole pidanud viga karakterrolle looma, olen sageli olnud 1dbiv tegelane. Esiti
ma arvasin, et see on seotud tegelastega, aga jérjest enam saan aru, et ise ma ei ole loonud
selliseid rolle, mida igatsen. Peategelase saab ka karakterrolliks méngida. Tegelane on
kirjutatud, aga néitleja loob ju rolli. Pipi mdngimine oli suur samm edasi, sest ta on kiill
peategelane, aga oma olemuselt tiielik karakterroll. Selle avastamine dpetas mind usaldama
ja nautima méngu. “Protsessi” prooviperiood oli enne Pipit ja seal ma véga tahtsin luua
karakterit. Minu tegelane, proovikeskkond ja lavastuse esteetika soodustasid seda, aga mind
takistas see, et ma ndgin, kuidas teine niitleja, antud juhul Henessi, sama tegelast lahendab.
Henessi on téiesti teistmoodi nditleja ja ma ei tahtnud teha nii, nagu tema teeb, sest minu
toetunne oleks sellega vastuolus. Mitte, et ma ei usuks seda, mida tema teeb, aga ma tean, et
minu toetunne ei kii sama teed, mis tema oma. Ja see tunne takistas rolli loomist. Otsisin
kogu aeg tasakaalu selle vahel, mida teiselt nditlejalt enda rikastamiseks iile vGtta ja mis on
see, mis ongi minu puhul teisiti. Isegi kui ma néden, et midagi viga histi tootab, pidin selle
mitu korda enne endast ldbi sdeluma - kas minu Leni vitab selle vastu voi ei? Aga Pipi
loomine vabastas mind. Sest kui iildiselt motlen, et publik ei tule mind vaatama, vaid tervet
lavastust, siis “Pipi peab joule” puhul tulid nad ikkagi peamiselt Pipit vaatama. Vastutus
kasvas nii suureks ja kuna ma suutsin kahtlusest, soovist digesti teha ja meeldimisvajadusest

lahti lasta, siis siindis Pipi karakter, kes suutis mind ennastki vahel oma lahendustega
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iillatada. Ma ei tegelenud enam tegelase analiilisiga, tema loogika avaldus mingus. See oli

see vdga vabastav kogemus.

3.5 Aare Toikka, “Dekameroni” lavastaja

K: Miks Sa méiidrasid mulle lavastuses "Dekameron" lese, basiiliku, méra, Lidia/kulli,

Ghismonda/niitsiku, sdbranna/koera rollid ja asetasid mind molemasse koosseisu?

A: Ma vajasin lavastajana lavastuse keskmesse kedagi, kes tekitaks tingimusteta empaatiat.
Sul on tugev omavodlu, sinust kiirgab positiivse mérgiga vége ja sunnid end laval vaatama.
Oled erakordselt laia ampluaaga néitleja, kes tajub raskusteta erinevaid laade ja suudab ka
lugu vedada. Sa oleks voinud méngida koigis kuues loos raskusteta ldbivaid tegelasi, kuigi
selles lavastuses ei ole véikeseid ja suuri osi, ansambel todtab. Mdlemas koosseisus oled
ansambli kese ja ma tegin rollivalikud nimelt ansamblile mdeldes. Ses mdttes kasutasin sinu

tugevusi kohati ka teiste toetamiseks.

Intervjuudest lavastajatega jdid minu kohta kdlama omadused olla kainelt kalkuleeriv,
analiiiitiline ja ratsionaalne. Lisaks tuuakse vélja minu vdimet jouliseks lavaliseks
kohaloluks. Peep Maasik ndgi minus ja kehastatavas tegelases sarnasusi. Ta iitles, et Mareti
tegelase osa on minus kui Karolinis olemas. Taavi Tonisson samamoodi, tajus, et mul on
olemas Leni tegelase kehastamiseks vajalik jouline kohalolu. Taavi liheks mojutajaks
tegelase mddramisel oli ka see, et soovis mulle mangimiseks pakkuda midagi, mida ma
varem teinud ei ole. Taoline kditumine on risk ja seda tehakse pigem koolit6ode puhul.
“Sellesmottes on koik véga turvaline, voib otsida riske ka.” (intervjuust TOnissoniga, vt
iilalt) Mari Anton méiédras mulle Pipi rolli ennekdike sellepdrast, et usaldas mind inimese ja
nditlejana. Boonuseks oli minu ja tema kujutluses oleva Pipi fiiiisiline sarnasus. Aarele
Toikka tajus, et mul on omapédrane lavavolu, tdnu millele midras mind kahte koosseisu.
Tema ei midranud mulle niivdga tegelasi, pigem suhtus minusse kui ansamblit
kooshoidvasse mutrisse ning asetas mind loo kulgedes sinna, kus tundis, et see on vajalik nii
néitlejatele kui vaatajale. "Mdlemas koosseisus oled ansambli kese ja ma tegin rollivalikud
nimelt ansamblile mdeldes.” (intervjuust Toikkaga, vt iilalt) Lavastus “Dekameron” on
tehtud koostods VAT Teatriga ja kui ma lugesin, kuidas iseloomustab Maarika Vaarik
intervjuus Pille-Riin Purjega (Purje 2007, Ik 268) oma sealset tookogemust, tundsin tema ja

enda kogemuses suurt sarnasust. “VAT Teatri acgadel Sppisin ma &dra ansamblit6d. Mis on

14



méngida neljakesi vOi viiekesi iitheaegselt - nii, et kdik paistaksid vilja jne. Kes on sellega
kokku puutunud, teab. Jah, just sdna kdige otsesemas mottes nagu iiks hea orkester. Seda ma
sain tunda VAT-is koige rohkem. Sealt on selles mottes raske niiiid lausa rolle meenutada,
kuna seal nagu rolli ei ole, vaid see roll ongi oskus ansamblis olla.” Toikka nimetas mind
laia ampluaaga néitlejaks, kes tajub raskusteta erinevaid laade ja suudab ka lugu vedada. Loo
vedamise voimekus, mida ta minus tajus, ongi see, millele keskendus, kui jagas mulle
tegelasi. Ta kasutab minu iseloomustamiseks moistet “tugev omavolu”. Epner (1194, 1k 43-
44) kirjutab selle kohta nii: Voldemar Panso véljend “niitleja lavaline volu”, on tiks neid
tabamatuid ja sOnastamatuid omadusi, mis virvib vdgagi erinevaid rolle ning loob
lisatdhendusi, mis kaovad teise nditleja mingides sama rolli. “Kui lavavélu on nditleja
talendis tilivoimsalt juhtkohal, on tal “oma” rollid, mis tema auraga kokku sobivad ja milles
ta hiilgab, kuna “voodrastes” rollides ei aita ka kattedpitud tehnika isiksuslikku, tahtest

sOltumatut moju muuta ega murda.”
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4. MINU ROLLIDE ANALUUS

Mina pean oma tegelast kogu lavastuse kontekstis kdige olulisemaks. Vahet ei ole, kui suurt
rolli ta tervikus mangib. Ma tean, et vaataja nieb tervikut ja tema jaoks on minu tegelane
iiks paljudest loodud fiktiivse maailma elanikest. Sisenen uude prooviprotsessi mottega
“tahan teha midagi teistsugust, iseennast ja teisi iillatada”. Tegelaste midramise temaatikat
uurides on ilmnenud, et sageli midrab lavastaja tegelase arvesse vottes seda, kes on niitleja
inimesena ténasel pdeval, millised on tema ja tegelase iihised jooned nii emotsionaalses,

vaimses kui ka futisilises mottes.

Ma ei saa tegelasi lahutada neid saatvatest lavastusprotsessidest. Siiani olen tundnud, et iga
tegelane, roll on minuni tulnud tépselt digel ajal. Avardanud minu kui niitleja olemust
vajalikus suunas. Selline tdhelepanek on pannud mind usaldama elu. Kui Liina Olmaru
radgib, et nooremana suhtus ta rollide saamisse kui millessegi saatuslikku ja vordleb seda
inimestega kohtumisega, siis mina motlen praegu samamoodi. Mitte ainult rollidest vaid

kohtumisest kogu lavastusmeeskonna ja isegi teatrimajaga. (Purje 2007, Ik 43-44)

Kéesoleva kirjatoo liheks fookuspunktis on nditleja tiipaaz. Valisin selle teema, sest olen
tundnud, et nelja kooliaasta jooksul on minu rollid olnud pigem lidbivad voi peategelased.
Tahan teada, millised minu omadused tingivad sellised rollid ja kas mul on néitlejana kindel
tiipaaz. Selle tarvis kaardistan nelja lavastusprotsessi rollid vastavalt Epneri

tegelaskontseptisoonile.

4.1 “Toomas Nipernaadi”

“Toomas Nipernaadi” on romantiline virskedhulavastus, mis koosneb kahe vaatuse peale
jaotatud neljast novellist. Mina méngin viimases neljanda novelli peategelast, vaest
kaluritiitart nimega Maret Vaa. Lavastuse ajalist kulgu saab jaotada neljaks: esimeses
novellis on kevad, teises suvi, kolmandas siigis ja neljandas talv. Nipernaadi seiklused

saavad alguse kevadel ja 1dppevad talve algusega, kui lumi on katnud maa. Siis ldheb ta koju
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oma abikaasa juurde. Kolme esimese loo véltel on Nipernaadi sdiduvees ja paiskab kergelt
saravaid vaimukusi, aga neljandaks looks on ta visinud ning talvega kaasnev kurbus hakkab
esile [6dma. Maret Vaa tegelane on esimene naine, kellesse Nipernaadi périselt armub, sest
tiildruk on talle viiriline vastane fantaseerimises. Mareti funktsioon kogu loo mdttes on
Nipernaadit armastada ja meest endasse armuma panna, sest ainult sellisel juhul saab vaataja
teada, mis mees ta tegelikult on - tdnu sellele, et Nipernaadi on Maretisse armunud ja venitab

kojuminekuga viimse hetkeni, jduab vaatajate ette ka meest otsima tulnud abikaasa Inriid.

Tegelaskontseptsiooni jiargi on Maret Vaa karakter, sest ta on isikupéraste joontega
tegelane, kes on oma saatuse looja. Maret on metsik tiidruk, kes on tdnu oma vaesusele viga
ratsionaalse mdtlemisega, aga samas véériline vastane Nipernaadile kui fantaseerimiseks
liheb. Mareti ja tema isa Siimeoni olukorda arvesse vottes, oleks téiesti loogiline, et tiidruk
abiellub tooka Jaanusega, aga Maret on kangekaelne ja usub toelisse armastusse. Tanu usule
ja austusele armastuse vastu, suudab Maret Nipernaadil oma abikaasaga minna lasta ja oma

eluga edasi minna, vGttes omaks Jaanuse armastuse.
Mis vahenditega rolli 10in?

Peep andis meile rolli loomiseks tdiesti vabad kded. Ta usaldas meie endi tdetunnet ja sidet
partnerite vahel. Maret Vaa rolli luues ei pidanud ma wvajalikuks appi votta mingeid
vahendeid voi teooriaid. Selle rolli loomist toetas vdga suurel mééral antud olukord ja
keskkond - tegemist oli suvelavastusega, kus kogu turpp elas terve prooviperioodi viltel
koos. Taolist “loomemulli” nagu ma “Nipernaadi” prooviprotsessi ajal kogesin, pole ma
enne ega parast tundnud. Me elasime tdepoolest romantilises puhkekeskuses, ehitasime koos
lava, parvetasime modda tiiki ja sageli uitasime lavapinnal ka 60siti. Harjutasime oma
16buks tekste ja analiiiisisime tegelasi. Mareti roll kujunes niisiis kontaktist materjali,

keskkonna ja inimestega.
Mis voimaldas mul seda rolli mangida?

“Toomas Nipernaadi” on esimene lavastus, kus minu tegelane ilmub lavale alles etenduse
16pus. “Sellega kaasneb hdadavajalik teadmine, milline on lavastuse kulg enne minu tegelase
ilmumist olnud. Seda silmas pidades olen vdimalikult palju kohal ka proovides, kus
tegeletakse eelnevate stseenidega. “ (Jiirise, eneseanaliilis 1) Lisaks toetas rolli loomist
Mareti tegelase olemuse sarnasus minu endaga. Loputdd raames tehtud intervjuu kéigus

lavastaja Peep Maasikuga sain teada, et temagi ndgi minu ja tegelase olemuslikku sarnasust.
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Mida oppisin?

Esimeste proovide aegu oli minu aukartus Paéru kui partneri ees nii suur, et see takistas mind
méngimast. Tajusin, et mul on tdhelepanelik méngupartner ja see tdmbas mind hoopis lukku.
Hakkasin motlema, et ehk mina ei ole voimeline teda méngus toetama, ehk ma ei ole piisav.
Maistsin, et hirm ja motlemine sellest, et “ehk ma ei ole piisavalt hea partner”, oli ainus, mis
mul takistas seda olemast - midngumoment saab tekkida ainult siis, kui ma laval olles
iseendale nii palju ei mdtle. (Jiirise, eneseanaliiiis 1) Sellele vastukaaluks ilmnes peagi tihes
labiméingus olukord, kus tundsin tugevamini kui kunagi varem, et olen partneri poolt
reedetud. Ohtul oli libiming publikuga, aga hommikul sadas nii kdvasti vihma, et me ei
saanud platsile minna. Selle asemel istusime toas ja arutasime suuliselt neljanda pildi
poOhiliine ja suhteid. Kérpisime teksti ja muutsime moningaid misanstseene. “Enne
labiméingu tegime Péadruga kokkuleppe, et kuulame iiksteist ja vaatame kuidas ldheb, sest
meil mélemal oli segadus, mida me siis ikkagi kokku leppisime ja kas kohad, millest me ei
konelenud saavad jatkuda vanal viisil. Ma ei saaks Gelda, et oleksin lavale minnes millegi
parast mures olnud. Aga kui olime veidi aega médnginud, reageeris Pdédru enda sisemisele
segadusele ja hakkas laval midagi pomisema, mis andis mulle mérku, et miski “ei toota”.
Mangisin edasi, aga vahetult enne kui ta sai mulle Nipernaadina vastata, vaatasin talle
stigavalt silma ja itlesin, et tal ei ole kunagi digust partneriga laval sellisel moel kiituda.
Négin, et ta ehmatas ja ldks stseeniga jélle siivenenumalt edasi. Aga tema kéditumine,
hinnangu andmine keset stseeni pani mind kogu edasises pildis kahtlema. Mul oli tunne, et
tahaks rollist vélja tulla ja “stopp” 6elda, aga ma ei teinud seda. Juhindusin valitsevast

tundest ka tegelasena.” (Jiirise, eneseanaliiiis 1)

Seega Opetas Pddru mulle partneri austamise olulisust. Oluline on mitte tegeleda laval oma
isiklike muremodtetega! Olukord, mille ta laval tekitas, tdi minus esile viga ootamatu
reaktsiooni ka mulle endale, aga see tdestas, et ma pean partnerit laval viga oluliseks ja
nduan, et médngusituatsioonis ka teised mind samavéérselt austaksid, kui mina neid, sest
ainult nii on motet teatrit teha. Ainult austuses ja usalduses on méngus lust ja ainult lustiga
on motet médngida!

Kodigele sellele lisaks Oppisin ma peategelast korvalt vaadeles veel iiht asja. Oli jargmine
labiméng, kus oli esimest korda iisna palju publikut. “Esimesest pildist alates tajusin
nditlejate méngus mingit tohutut loksu - kdik mdtted said edastatud ja misansteenid olid
tapsemad kui varem, aga koik tundus kuidas nagu...pingutatud. Teise pildi viltel sain aru,

milles mure oli. Padru méngis tugevalt publikule ja ootas teatud kohtades nende reaktsiooni
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ning kui seda ei tulnud, hakkas ta veel enam aega tditma omaenese tegevuse, jutu ja
reaktsioonidega. Vaheajal kohvi votma minnes kiisis Peep mult, et “Noh, kuidas on? Mida
sa nded?” Ja mina vastasin, et ma néden, kuidas niitleja ei usalda oma partnerite voimekust
ja on votnud pidhe motte “ma teen selle ise dra, ma vean nad 14bi - niiiid ma méngin!”. Algas
teine vaatus ja lava taga oodates lootsin terve aeg, et ehk Pédru siiski usaldab mind nii palju,
et votab mind laval kui partnerit ega méngi iiksi. Ja nii liks. Meie stseen toimis suurepéraselt
jaise ma eiolegi end laval veel nii histi tundnud. (Jiirise, eneseanaliiiis 1) Sellest kogemusest
jareldasin, et peategelane ei saa kunagi, isegi kdige parema tahtmise juures, iiksinda kogu
lavastust vedada sama kvaliteediga nagu seda suudab teha kogu trupp. Uhe niitleja aktiivsus
el kompenseeri teise loidust voi segadust. Alati tuleb juhinduda valitsevast tundest ja

partnerist.

4.2 “Protsess”

Lavastuses “Protsess” olid tegelased jaotatud kolmel erineval viisil: 1dbivad tegelased ehk
iks nditleja midngib igal etendusel sama rolli (Stefan, Mathias-Einari, Hans Kristian), jaotus
kahe erineva rolli vahel ehk néitlejad olid duublis ja méngisid kordamédda (Elena/Grete,
Silva/Loviise) ja iiks ldbiv roll duublis (Mari/Maarja, Henessi/Karolin). Duublis médngivad
inimesed olid lisaks oma pdhirollile alati ka loo jutustajad, keda meie hakkasime
prooviprotsessis naljatades “kiilaclanikeks” nimetama. Peategelased Elar ja Kristjan olid
samuti duublis, aga kui iiks neist méngis Josef K-d, siis teine oli tema siidametunnistuse
kehastus. Oluline on Gelda, et kuigi paljud tegelased olid duublis, ei médnginud me
“Protsessi” kahes koosseisus. Tegelased vahtusid etendusest-etendusse nii, et saime labi

méngida paljusid erinevaid kombinatsioone.
Roll Leni

Meie tdlgendasime Kafka “Protsessi” sellisel moel, et kohus, mis Josef K-le kaela sajab, on
tema enda slidametunnistuse kohus. Lavastus oli lahendatud nii, et enamus néitlejad istusid
vaatlejatena laval ja jélgisid Josefi teekonda kdrvalt. Mina piitidsin stseenis toimuvat alati
jalgida vérske pilguga ning Josefile kaasa elada. Lootsin, et ta kditub ettejuhtuvates
olukordades no “digesti” ehk enda siidametunnistust kuulates. Josef kaevas endale jdrjest
stigavamat auku. Iga jirgnev stseen oli talle justkui uus vdimalus, uus otsustamiskoht, aga

kuna ta tegi jirjest valesid otsuseid, oli vajalik, et tema teele tuleksid Leni ja Huld. Leni ja
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Huld on minu jaoks kui soo, kes tombab endasse. Minu nditlejatehniliseks fookuseks oli
tekitada vaatajas tunne, et Josef peab selle naise juurest voimalikult kiiresti d&ra minema. Leni
funktsioon oli pakkuda Josefile suur viljakutse otsuse tegemisel, kuidas oma elu edasi elada.
Leni rolli voiks Epneri tegelaskontseptsioonile toetudes nimetada tiiiibiks.
Prooviprotsessi kdigus tembeldasime ta narkomaaniks - tal on vaja vérskeid ohvreid, keda
enda kiilge aheldada, et ennast hdsti tunda. Leni on kogu lavastuse kontekstis itheplaaniline

tegelane, kes esindab soltlase vo1 energiavampiiri psithholoogilist kogumit.
Mis vahenditega rolli 16in?

Kuna meil olid erialatunnid Katariina Undiga, kus késitlesime psiihholoogilisi Zeste ja kdisin
2018. aasta maikuus Kalju Komissarovi nimelise stipendiumi toetusel Tiirgis Istanbulis
Mihhail TSehhovi nimelises to0toas, kasutasin ma Leni rolli iiles ehitamisel Mihhail
TSehhovi tehnika abi. Nimelt on suur osa TSehhovi tehnikast t66 kujutluspildiga. Istanbulis
tegime harjutust, kus kujutasime ette, et meie taga on suur kolme-nelja meetrine iileloomulik
olevus, kes koneleb tegelase teksti ja mille vahendajad meie néitlejatena oleme. Lenina
hoidsin kogu aeg oma kujutluses suurt musta endassetdmbavat auku ja suhtlesin Josef K-ga
alati 14bi selle, et minu soov oli ta sinna auku sisse tommata. Kasutasin seda prooVviprotsessis
ja monedel etendustel tuletasin jdlle meelde, aga kui seda mitmeid kordi sama tegelase puhul

korrata, jadb tunnetus kujutluspildist alles ja ma ei pidanud iga kord seda meetodit kasutama.
Roll “kiilaelanik”

“Kiilaelaniku” all motlen tegelast, keda kehastasin siis, kui ei mianginud Lenit. Rolli loomist
toetasid lavastaja, koreograaf (Olga Privis) ja lavavoitluse seadja (Laura Nolvak), sest
“kiilaelaniku” pohifunktsioon oli luua lavale iileminekute kdigus erinevaid keskkondi ja
osaleda massistseenides. Uleminekud ja massistseenid olid viga tépselt Tonissoni, Privise
ja Nolvaku koostods lavastatud. “Kiilaclanik™ on tegelaskontseptsiooni jérgi tiiiip, sest on
osa Josef K-d mdjutavast massist, luues tema jaoks erinevaid keskkondi ja olukordi, kus
Josef saaks langetada valikuid, mille tulemusest sdltub tema kohuse olemus ja kestvus.

“Kiilaelaniku” roll on pigem vaatleja ega mdjuta isikustatult loo kulgu.
Mis voimaldas mul neid rolle méingida?

Leni tegelane kitkes endas vdga tugevat psiihholoogilist kdikumist ja muutust - ilma Josefita
on ta energiast tiihi, aga mehe ilmudes saab tohutult elujoudu juurde. Selle erisuse loomiseks
kasutasin lisaks hadlemuutusele ka keha. Taolist kehakasutust rolli tarbeks oskan appi votta

tdnu erialatundidele Commedia dell’arte néditleja ja Oppejoud Matteo Spiazziga.
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“Kiilaelaniku™ rolli mingimist toetasid lavavditluse tunnid Hellar Bergmanni, Laura
Nolvaku ja Vladimir Granoviga ning lavalise litkkumise tunnid Mall Noormetsaga.

Mida 6ppisin?

Lavastusprotsess “Protsess” tekitas minus palju kahtlusi, sest see oli esimene kord, kui sain
méngida duublis, ehk nidha kedagi teist minuga sama rolli liles ehitamas. Minuga sama rolli
méngis Henessi, kes on minu ldhedane sdbranna ja kellega ei ole mul kunagi mingit muret
teatri voi rollilahenduste tile arutlemisel. Keeruliseks tegi selle kogemuse see, et pidin endale
viga selgelt sdtestama lilesande mitte anda hinnanguid sama rolli erinevate lahenduste puhul
ja samas osata niha kaaslase t66s midagi sellist, millest minul on dppida ja mis voiks minu
vahendeid rikastada. Selge on see, et sama tegelast ei méngi me mingil juhul identselt, aga
partituuri iilesehitus pidi olema voimalikult sarnane, sest me méingisime kahe erineva
Josefiga. Pohiline katsumus oli ehitada iiles enda roll, sdltumata Henessi rollilahendustest,
sest tema tdoetunne on teises kohas kui minul ja mina ei saa méngida nii, nagu tema, isegi kui
see, mida ta parasjagu teeb, mulle viga meeldib. Ma pidin leidma oma tee. Praeguseks on
Leni mulle vdga omane ja ma ei vordle teda {ildse Henessi Leniga, aga alguses oli see viga
sage tehe - vorrelda enda loodud tegelast teise looduga ja aru saada, kumb on parem, kumb
Oigem, tdpsem. Ja see tekitas omakorda tahte mdngida digesti. Aga soov méngida digesti

kaotab dra vabaduse ja tdelise kohalolu.

4.3 “Pipi peab joule”

Mari Anton lihtus oma lavastuses “Pipi peab joule” Pikksukka loo realistlikust kiiljest -
viikese tiidruku elust ja olemusest. Prooviperioodi peamiseks maédrksOnaks sai
“kujutlusvoime”. Koost6ds lavastuse kunstniku Mailiis Lauriga loodi lavale Pipi maja
Segasummasuvila. Enamus stseenideks vajalikud rekvisiidid tulid Pipi majast. Selline
lahendus loob olukorra, kus kdik toimuv on Pipi mdjutatud, tema kujutlusest tulenev. Ka
Pipi loomad Harra Nilsson ja Vdike Onu olid tegelikult ménguasjad, aga kuna nad olid enne
Tommyt ja Annikat Pipi ainsad kaaslased, hakkasid nad tiidruku kujutluses elama.

Kujutlusvdime ja sellest tulenev médng on see, mis aitab Pipil iiksindusega hakkama saada.

Pipi funktsioon Mari Antoni lavastuses “Pipi peab joule” on luua lavale ensele omane
reaalsus. See, mis on Pipile omane, on teistele lastele tdiesti vooras. Erinevus on tingitud

Pipi elukogemusest ja teiste lastega vorreldes vdga erinevast kasvukeskkonnast. Ta on
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tiidruk, kes tegutseb viljaspool norme. Pipi on tegelasena karakter - ta erineb teistest
lastest oma vilimuse, oma sdprade (hdrra Nilsson ja Vidike Onu), oma tdekspidamiste,
fantaasia, huumori, aususe ja arusaamade poolest. Rolli luues tundus kohati, et Pipil puudub
jarjepidev loogika, sest nagu paljudest vestlustest lavastajatega on ilmnenud, on mulle

omane ratsionaalne motlemine, mis Pikksukal tdiesti puudub.
Mis vahenditega rolli 10in?

Rolli aitas luua Mailiisi loodud lavakonstruktsioon Pipi majast, kus sai Oppida sees elama
ning Pipi vdlimus - kostiilim, parukas, suur kampsun ja hambavahe. Ma palusin luba endale
hambavahe teha alles vahetult enne esietendust ja nii kummaline kui see ka ei ole, andis see
rolliloomele viga palju juurde. See véike must kriips mu hammaste peal 151 Pipi naeratuse

ja naeratus lahendas viga paljud olukorrad hoopis teisiti.

Sellepérast arvan, et iga lavastusprotsess ja roll on tulnud minuni digel ja vajalikul hetkel,
sest pdrast “Protsessi” tuli lavastus “Pipi peab joule”, kus tdnu Pipi tegelasele avastasin enda
jaoks méngu ja vabaduse uuel tasandil ja suutsin lahti lasta hinnangutest, mis olid suunatud
minu enda kui néitleja vastu. Koostdos lavastaja Mari Antoniga leidsime, et Pipi on tiidruk,
kes teeb koike méngides ja kelle parimaks méngukaaslaseks on asjaolude sunnil saanud tema
ja koik, mida ta suudab oma kujutluses luua. Seega oli iilioluline, et Pipi ei motleks kunagi
sellele, kas ta mingib digesti ja mis mulje temast kui méngijast voiks ta partneritele voi
veelgi enam publikule jddda. Méng iseeneses on selle tiidruku suurim rd6m. Ja vabadus ning
nauding mangus leidis minus uue koha tanu paljudele jirjestikustele etendustele ja usaldava
lavastaja ja lavastusmeeskonna. Ma arvan, et niitleja kdige suurem vaenlane ongi kahtlus ja

soov meeldida, teha digesti.
Mis voimaldas mul seda rolli mangida?

Seda, et Mari soovib mind oma lavastusse Pipit médngima, teadsin peaaegu aasta enne
proovide algust. Ma vaatasin Pernille Fischer Christenseni filmi “Astrid Lindgreni radkimata
lugu” ja lugesin korduvalt Astrid Lindgreni raamatut “Pipi Piksukk”, et mdista, kes on
Lindgren Pipi loojana ja milline on Pikksukka mdttemaailm. Analiilisisime lavastajaga Pipi
tegelast juba suvel. Ma pelgasin selle rolli mingimist, sest ei teadnud, kas minus on
nditlejana olemas vajalik karakteersus. Pipi rolli vdimaldas mul médngida Mari usk minu
voimekusse. Ise ma kahtlesin pikalt, kas sellega hakkama saan. Mari lavastamismeetod oli
selline, mis sundis mind igas hetkes kiisima, “mis on selle eesmérk?”. Vastuseks oli alati
méng. Mari 161 proovis keskkonna, kus mul tekkis tahe otsida oma péris lapsemeelsust.

Niiteks iihes proovis saatis ta koik teised asjaosalised koju, pani muusika kéima ja palus mul
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pool tundi Pipi maja konstruktsioonil endale huvitavat mangulist litkumist leida. Ta andis
mulle aega Pipi elukeskonnaga tutvumiseks. Lopuks oli see mulle nii tuttav, et sain sel

pooleteise meetri kdrgusel metallkonstruktsioonil nagu omas kodus ringi lipata.

Kodigele lisaks pidi Pipi lavastuses palju laulma. Mul on olnud alati hirm laulmise ees, sest
kuigi ma saan aru, et harjutades voi nootidele pihta saada, ei leia ma, et mul oleks héél, mida
teised peaksid kuulama. Enne niitlejadpet oli minu jaoks laulmine vilistatud, aga kuna TU
Viljandi Kultuuriakadeemia on pakkunud vdimalusi hddlega tegelemiseks - Leelo Talviku
haileseade, Peeter Konovalovi laulutunnid, Taavi Tampuu laulmine ja 2017 aastal osalesin
Taanis Nordplus vahetusiiliopilasena Danish National School of Performing Arts kooli
tootoas, kus tegeleti muusikalilaumise ja improvisatsiooniga - on minu hirm laulmise ees
peaaegu olematuks muutunud. Kuna Mari on mu kursusekaaslane, oli ta teadlik mu hirmust
laulmise ees. Ta kaasas lavastusprotsessi lauludpetaja Kért Antoni. Laulutunnid Kérdiga
aitasid mul 10dvestuda ja leida iiles laulmine tegelase kaudu, mis on minu voti. Nimelt ei
naudi ma siiani laulmist, kui teen seda iseendana, aga kui tegelane seda teeb, on laulmine
minu jaoks pdhjendatud ja hirm on kadunud.

Mida oppisin?

Pipi etenduste jooksul meenus mulle tdhelepanek “Toomas Nipernaadi” lavastusprotsessisit.
Nimelt, kui iildine gurpienergia on hajus, ei ole voimalik peategelasena lavastuse kvaliteeti

iiksi mingides tdsta. See voib pigem mojuda vastupidiselt.

Kuna “Pipi peab joule” oli Rakvere Teatri laste joululavastus, méngisime me seda sagedasti
ja palju kordi. Oli talveaeg, mistdttu olin sageli tobine. Sain kogemuse, kuidas oma keha ja
vaim tooks dratada isegi siis, kui enesetunne on kehv. Lisaks sain aru kui véértuslik on
mingida lavastust palju kordi - “Uldse peaks mingima lavastusi palju rohkem kui me siiani
oleme ménginud. Pirast 15 etendust Pipiga hakkas mul alles tekkima see tunne...alguses oli
hésti tore, siis vahepeal oli moment, kus ma iildse ei jaksanud enam méngida. Aga kui ma
sellest tiidimuse momendist ldksin iile, hakkasin ma uuesti leidma asju, mis mind méngima
inspireerivad. Mul just hakkas tekkima, tunne, et ma saan kogemusena kétte midagi uut, aga
siis 10ppesid etendused dra. See ei ole 10 etenduse asi, peaks médngima 50 etendust jarjest nii
et kolm korda on tunne, et tahaks juba nédppe kurku panna, aga méngid ikka edasi.”

(intervjuust Mari Antoniga, vt ptk 3)

23



4.4 ,Dekameron*

“Dekameroni” mingime kahes koosseisus - apelsin ja basiilik (véltisime hierarhia
tekkimiseks esimest ja teist koosseisu, sellest ka omapirased koosseisude nimed). Lavastaja
Aare Toikka jaotas tegelased, aga koosseisud on loodud juhuslikult iihes proovis. Apelsini
koosseisus mangivad: Kristjan, Hans Kristian, Loviise, Elena, Grete ja mina ning basiiliku
koosseisu kuulvad: Stefan, Mathias, Silva, Maarja, Henessi ja mina. Juba lugemisproovide
ajal titles Aare, et kuna meid on paaritu arv, on koik teised duublis, aga mina jdin iiksinda
ehk méingima mdlemasse koosseisu. Kuna Aare meid védga hdsti ei tunne, lubas ta soovi
korral koigil teha ettepanekuid tegelaste osas. Nii paluski Maarja, et ta saaks basiiliku
koosseisus madngida Ghismondat ja Loviise omakorda palus apelsinis miangimiseks Lidia.
Esialgselt pidin mina mdlemas koosseisus neid tegelasi mdngima, aga kuna ma saan miangida
topelt arvul etendusi, andsin hea meelega need rollid soovijatele. Seeldbi sain mina ka endale
kaks uut rolli juurde - Ghismonda nditsik ja Lidia mehe kull. “Dekameroni” mdlema
koosseisu peale on mul kokku Ttheksa rolli: lesk, basiilik, méra, Lidia/kull,
Ghismonda/néitsik, sdbranna/koer. Oluline on mainida, et antud lavastusprotsessis oli iiheks
asendamatuks inimeseks koreograaf Tanel Saar, kes oli meiega kaasas nii ideeliselt,

motteliselt kui futsiliselt.

Maskitegelased méra, kull ja koer on tegelaskontseptsiooni jirgi tiiiibid. Rolli
kujundab peamiselt loomale omane kehaline viljendus, mille leidsime koostods koreograaf
Tanel Saarega. Antud kvaliteedis maskitegelaste méangimist voimaldasid erialatunnid
Commedia dell’arte viljeleja Matteo Spiazziga ja to6tuba kehamiimi nditlejanna Evelin
Jogistega.

Miira erineb teistest maskitegelastest, sest tema kui tegelase olemus muutub lavastuse
jooksul. Tal puudub iiks selge liin. Lavastuse avajana on ta humanismi mérk ehk kuulub
tegelasena pigem personifikatisooni valdkonda. Ta on hirmul loom, kes basiilikutaime
(armastust) siilies saab teadlikuks inimlikkusest ja tutvustab seeldbi Boccaccio loomingut
publikule. Kolmanda loo alguses ilmub méra uuesti, aga niiiid juba vader Pjatro loomana.
Seal on méra pigem tiilip, sest ta esindabki looma ja oma isanda teekaaslast. Lisaks vOtsin
mira rolli luues arvesse, et temaga koos on samal ajal laval eesel. Piiidsin tuua vélja

erinevusi méra ja eesli iseloomu ja litkumiskvaliteedi vahel.

Basiilik kuulub personifikatsiooni valdkonda, sest ta esindab basiilikutaimele omistatud

armastuse ja iha ideed. Basiiliku tegelane annab tegelastele impulsse, et lugu liiguks suunas,
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kuhu tema tahab - armastuse poole. Basiiliku rolli ehitasin iiles keha kaudu ehk tema
mdtlemist toetab suuresti fiiisiline véljendus. Lisaks sain proovide kdigus itha enam aru, et

ta on loo koige targem tegelane, kellel on otsene moju tegelastele ja nende tahetele.

Lesk on tegelaskontseptsiooni jérgi tiilip. Tegelast kannustab lein, hirm {iiksinda
hakkamasaamise ees, voimetus oma tiitreid kaitsta, nende vairikust siilitada ja neile sobivad
elukaaslased leida. Arvan, et taolised mured on liksikvanematel voi partneri kaotanud lastega
inimestel. Lese rolli loomist toetas peamiselt mottekdik “ndita vilja vihem, kui tegelikult
tunned”. Siis on selle lithikese loo jooksul korgema véaartusega need kohad, kui lesk kaotab

voime end koos ja hetkeks murdub.

Tiiiibid on veel niitsik ja sobranna. Niitsik on Ghismonda teenijanna, kes on teadlik oma
emanda armastusest lapsepdlvesdbranna vastu. Ta on ustav ja toetav teenijanna, kes usaldab
oma emanda valikuid. Néitsiku rolli otsisin fiilisilise eripdra ning kontraste sisemise
aktiivsusega vorreldes Ghismondaga. Leidsin, et suurem aktiivsus on asjakohane, sest ta elab
oma emandale viga kaasa ning ei saa tegelikult kdigist asjadest alati aru, kuigi piitiab seda
viaga. Sobranna on ilusa ja ihaldusvididrse preili Traversaro kade sdbranna, kes ihaldab
noormeest, kes Traversarole armastust avaldab. Sobranna roll ehitus iiles kontekstis mille
me selle imber 16ime - klubi. Kuna ta on tegelikult hea siidamega tiidruk, ei pidanud ma
mingil juhul vajalikuks tema konemaneeri voi silmavaate kaudu anda mérku, et ta oleks
rumal. Rolli fiitisilise véljenduse loomisel meenutasin neid neiusid, keda olen ise klubis

ndinud ning leidsin paljude seast endale kdige meelepdrasema viljenduse.

Lidia on kindlasti karakter, sest tema isikuomadused ja sellest tulenevad otsused loovadki
loo. Taon ilus, tark ja noor naine, kes on abielus endast palju vanema mehega, Nicostratoga.
Nicostrato armastab oma naist, aga vaevleb komplekside kies, et ei suuda oma naist
rahuldada ega dnnelikuks teha. Kuna mees seda kardab, pelgab ta naist ja tema seksuaalsust
ning ei lase naist enesele ligi. Sellest tingituna jddbki Lidia rahuldamata ja puistab siindant
oma teenijannale Luscale. Lusca rddgib jutu kdigus kogemata vilja, kui hea mees Pirro,
isanda teener, talle on. Lidiale tuleb pdhe hullumeelne mdte - ta soovib, et Pirro teda
rahuldaks. Kuna Pirro esitab emandale keerulised tingimused, selleks, et ta tildse ndus oleks
emandaga koos olema, vastab Lidia samaga ja kdseb Pirrol teda rahuldada Nicostrato
juuresolekul. Lidia on tegelasena viga impulsiivne ja médnguline. Lidia rolli iilesehitust ei
ole ma siiani enda jaoks lahti hammustanud. Aare palus, et ma kasutasin tema mangimisel

mulle endale omast julgust, lapsemeelsust ja impulsiivsust. Niitid ma siis piitian seda teha,
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aga Lidat midngin ma iga etendus tdiesti erinevalt, 1dhtudes sellest tundest, mis mul parasjagu

sel pdeval on. Suhted on paigas ja tema suhtumine olukordadesse varieeruv.

Ghismonda on tegelaskontseptsiooni jargi karakter. Ta isa paneb ta mehele Capua
viirstile, kes peagi parast abiellumist sureb. Selle asemel, et abielluda mone vdirika mehega
oma isa dukonnast, julgeb Ghismonda jirgneda oma armastusele ja luua kontakt oma isa
teenri Guiscardoga, kellega nad lapsepdlves sageli koos mingisid. Originaalloos on
Guiscardo mees, aga meie tdlgenduses naine. Ghismonda saab oma armastuga salaja kokku,
aga isa saab nende suhtest teada ning palub oma tiitrelt seletust. Ghismonda teab, et ta isa on
hea slidamega mees ning otsustab rddkida tott, aga teab, et sellega vOib kaasneda tema
armastatu tapmine. Ghismonda {itleb oma isale, et kui too peaks Guiscardo tapma, siis tapab
ka tema iseennast, mille peale isa vihastab ja lasebki tiitre armastatu hukata. Ghismonda peab
oma sOna ning tapab ennast, et enda hing Guiscardo omaga liita. Ghismonda roll on kdige
rohkem seoses minu enda isikliku eluga, sest minu jaoks ei ole arusaamatu, kuidas moned
inimesed armastavad omasoolisi inimesi. Mina ei tee sellesmdttes armastusel sugude jargi
vahet, seepdrast on mul lihtne armastada samasoolist tegelast. Ghismonda suhe oma isaga

on viga sarnane minu isiklikule suhtele oma isaga.

Sellise sarnasuse leidmise vdimalikust tegelasega toetasid kindlasti Merle Karusoo
erialatunnid ning t66 pealkirjaga “Kes ma olen”. Selle raames meenutasime enda mélestusi,
uurisime oma vanemate, vana-vanemate ja isegi vana-vana-vanavanemate omi. Sel moel
oma perekonna tundma Oppimine 101 selgust ja aitas luua seoseid oma suhetes
perekonnaliikmete ja iseendaga. Uhesdnaga aitas Karusoo tunnis tegeletu analiiiisida ennast
ja oma suhteid, misldbi tean tdnasel pdeval kindlasti natuke rohkem, kes ma siis olen ning
see teadmine vdimaldab mul leida sarnasusi enda ja tegelase iseloomujoontes.

Mida oppisin?

“Dekameron” on esimene lavastusprotsess, kus proovide alguses ei olnud konkreetset
tekstiraamatut (see vahetus ja tdiendus prooviperioodi jooksul neli-viis korda kindlasti), meil
tegijatena ei olnud aimu, mida me tépselt teeme, kuidas teeme ja kdige olulisem, miks me
seda teeme. “Praegu on esimese proovinddala 10pp ja siiamaani oleme lugusid veidi
analiitisinud ning piitidnud esimest lugu lavale tuua. Otsime lavastuse esteetikat ja tegelikult
ka pdhiideed. Miks me neid lugusid jutustame. Keegi ei tea veel midagi. Arvan, et kdige
rohkem teab koreograaf Tanel Saar. Kummaline on minna proovi, kui lavastaja ei tea
vastuseid. Kas see on minu enda eelhdélestus, mis tekitab segaduse tunde? Ilmselt olen

lihtsalt varasemates kogemustes olnud ndnda, et lavastaja on mingid pidepunktid vilja
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moelnud. Niilid seda védga ei ole. Aga ma arvan, et elame pdev korraga ja otsime koos.
Tahaksin muidugi kiisida, miks ta selle materjali valis ja miks me seda just niilid teeme, aga
ma tean, et tal ei ole selget vastust. Ootan veel ja ehk see vastus kujuneb meie kdigi jaoks
otsides iihiselt. Praegu olen endale sdnastanud, et kogu selle asja eesmérk on vorm ja méng.
Aare: “Ma olen sellises kohas, kus ma ei tea, mis on hea ja mis on halb. Inimesed tehku,

mida tahavad. Mina lihtsalt vaatan ja imestan.”” (Jiirise, Erialapaevik 1)

Vestlesin NUKU teatris Laura Nolvakuga, kes iitles, et tema koostookogemus Aarega on
véiga sarnane. Tekitas samu tundeid ja kiisimusi. Laura iitles, et kdige olulisem on lavastajat
usaldada, sest kaks niddalat enne esikat pidavat Aare asjad kindlalt paika panema. Usaldus
tema kui suunaja (lavastaja) vastu ei ole mul hetkekski kadunud. Mul on lihtsalt tunne, et
see ei ole tema jaoks siidameldhedane, isiklik tegemine, vaid mingil viisil on sellel juures
t00 maitse. Voib-olla on kontrast nii tugev, sest Taavi Tonissoniga koos to6tades olime koik

valmis silmad kinni hiippama. Nii suur oli see usalduse ja austuse tunne. (samas)

Pérast kaht nddalat proove kirjutasin oma erialapdevikusse: “Hakkan tasapisi rahulikumaks
muutuma. Aiman, mil moel ja missuguse tempoga lavastusprotsess kulgeb. Siiani on kdigil
palju kiisimusi. Kdige olulisem kiisimus on siiani vastuseta - miks me seda teeme? Lisaks,
kuidas me seda teeme? Kas me riddgime lugusid iiksteisele voi oleme teadlikud publikust?
Koik see, mida Aare nimetab lihtsalt vormistuseks, mida saab sinna ja tdnna vajadusel
kddnata, on minule kui nditlejale oluline ning pérast kaht nadalat t66d ikka veel udune maa.”

(samas)

Kuna “Dekameron” oli esimene lavastusprotsess, kus me alustasime vormist ja liikusime
sisu poole (mis on mulle néitlejana vdoras ja ebaloomulik), avastasin ma end mdttelt, et ehk
olen tdesti lisna histi sobiv inimtiilip teatri tegemise jaoks. Mulle meeldis juba kooliajal ise
moelda ja huvi erinevate valdkondade vastu oli kerge tekkima. Lisaks meeldis mulle
matemaatika vaatamata sellele, et ma selles kdige parem ei olnud. Mulle meeldis mdista
konstrueeritud siisteeme ja struktuure ning neid oma peas lahti harutada. Aga sellega
paralleelselt meeldis mulle keel ja kirjandus ning seal kajastuvad inimestevahelised suhted.
Niitidki nden, et naudin lavastuse struktuuri loomist ja ei suuda vaiki olla, aga samal ajal olen
oma olemuselt {isna tundliku natuuriga ning mdistan inimhinge. Praegu ei valmista mulle
mingit raskust mdngimine, sest ma ei analiiiisi seda niivord mdistusega. Lihtsalt aega ei jia,
teha on palju ja reageerima peab kiiresti. Ja mulle see viga meeldib, sest nii saan ma lusti

tunda méngust ja vabaneda enese kammitsaist.
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“Dekameroni” lavastusprotsess oli minu jaoks véljakutse, sest ma ei olnud varem sellises
esteetikas lavastust teinud - luues véga erinevaid keskkondi kiiresti ja viheste vahenditega,
méngides nii paljusid erinevaid tegelasi ning alustada prooviprotsessi vormist, liikudes sisu
poole. See koik tekitas minus vdga palju segadust, kuna tundsin end teadmatuses olevat.
Minu kui niitleja vastutus kogu lavastuse ees kasvas viga suureks ja mojus esialgu
lisapingena. Niilid, kui saan sellele protsessile tagantjarele vaadata, saan aru, kui vajalik see
mulle oli. Tanu sellele, et ma usaldasin Aaret, ei tekkinud minus hetkekski kahtlust. Sain
aru, et vormilahenduste otsimine vajab aega ja to6d ning kdige paremad vastused ei ilmne
alati moistuslikus analiiiisis, vaid neid loob méng ning vahel isegi teadmatus selles osa, mida
ma niitlejana tegema peaksin. Siis siinnib looming, mis ei ole vorreldav motlemise tulemusel
ilmnenud lahendustega. Lisaks vaevlesin alguses viga lavastuse idee otsinguga, aga ma ei
kiisinud seda lavastajalt kordagi. Proovide kdigus ning esietenduse eel sain tunnetuslikult
sellise vastuse, mida ei olekski saanud ehk sonastada. See grupitunnetus ja méngulust, mis
“Dekameron” pakub, on midagi, millele lingvistilist védljendust otsides, me ainult

kitsendaksime kogetu viirtust.
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5. JARELDUSED

Olles Epneri tegelaskontseptsioonile toetudes analiiiisinud neljas lavastuses loodud neljateist
rolli, saan Oelda, et selle valimi jirgi olen ménginud kaheksat tiilipi, nelja karakterit ja kaht
personifikatsiooni valdkonda kuuluvat tegelast. Seega on minu puhul tendets méngida
tegelasi, keda nimetatakse tiilibiks. Mind huvitas tiipaazi teema, sest mulle endale tundub, et
olen ménginud rohkem peategelasi ehk tegelasi, keda nimetatakse karakteriteks. Analiilisi
tulemusel saadud vastused on mulle iillatuseks, aga tean, et tulemus on kujunenud vaid minu
osadest rollidest. Isiklik tdhelepanek ldbivate rollide mingimisest toetub aga neljale
kooliaastale - koikidele méangitud rollidele. Arvan, et kui ma analiiiisiksin samal moel koiki

rolle, vOib tulemus olla praegusest erinev.

Leidsin, et kdesoleva t66 kirjutamisele tuleb kasuks, kui ma astun dialoogi lavastajatega,
kellega olen koost66d teinud. Kiisisin neilt, miks ja mille pohjal nad mulle tegelasi méérasid.
Nende vestluste tegelikku vaartust tajusin alles siis kui need pariselt toimusid. Sain aimu
sellest, kuidas teised inimesed mind tajuvad ja sain seda vorrelda sellega, millisena ise ennast
tunnen ja mida olen ise arvanud sellest, kuidas teised mind ndevad. Négin palju sarnasusi
selles, milliseid iseloomujooni nad mulle omaseks pidasid. Lavastajad iseloomustasid mind
kui duaalset néitlejat - vdga ratsionaalne, aga samal ajal vOimeline unistama, pilvedel
kondima. Toodi vilja voime keskenduda ning oskus vajadusel oma mdistuslikkust minast
kaugeneda, et astuda samm kujutlusse ja miangu. Sain teada, mis kiilgi tegelased minus kui
nditlejas nende arvates avardama pidid. Oluline ongi meelde tuletada, et esimeses peatiikis
rddkisin tegelaste jaotamise protsessi mojutavatest asjaoludest ning sinna alla kuulus ka
lavastaja isiklik eesmirk protsessi ldbiviimisel. K3ik lavastusprotsessid, mida analiiiisisin on
koolito6d, mis tdhendab, et lavastaja iiheks eesmérgiks on ka dppeprotsess. See mdjutab
tegelaste jaotust - lavastajad ei pruugi langetada kdige ilmselgemaid otsuseid, sest
Oppeprotsessis on lavastaja tahe pakkuda niitlejale véljakutseid. Lisaks saan iiha enam aru,
et taoline dialoog néitlejate-lavastajate vahel ei ole viga tavaline ja see aitab mdista lavastaja
ja nditleja perspektiivi erinevust lavastusprotsessis osaledes - selgitab kui erinevad voi

sarnased on lavastaja tahted niitleja omadega.

29



Kuigi ma saan teha jareldusi oma tiipaazi kohta, olen sellesse teemasse pohjalikumalt
stivenedes mdistnud, et minu néitlejatiipaaz ei ole tdielikult vdlja kujunenud. Selle iile olen
ma Onnelik, sest mulle meeldib modte, et mind ei saa esimese nelja dppeaasta pdhjal nii selgelt
néitlejana kaardistada. Panin téhele, kui palju erinevaid rolle ma tegelikult ménginud olen ja
kui isesugused nad koik oma olemuselt minu jaoks on. See tdhendab, et minu ampluaa on
veel vihemalt minu enese jaoks piiritlemata. Ma usun, et on kindlasti tegelasi, kes mulle
mingil pohjusel paremini sobivad, aga ei ole tegelasi, kelle mdangimine oleks vélistatud. To6d
kirjutama hakates olin end asetanud mingisse raami, aga seda protsessi kdigus moistsin, kui

ebavajalik taoline kitsendus tegelikult on.

Enda rollide vordlemine kirjalikul teel valgustas vilja nende erinevused, mida ma nende
peale moeldes tdhele ei ole osanud panna. Mul on alati olnud tunne, et nad on viga sarnased,
sest nad koik on minust tulenevad ning rolli luues endast kaugeneda ei olegi minu arvates
vaja. Indrek Sammul sOnastab selle minu arvates tabavalt dra: “No eks sa kogu aeg tunned,
et sa kordad, sa oled seda teinud, seda vérvi oled kasutanud...Ma usun, et iga niitleja nagunii
siistemaatiliselt otsib uusi voimalusi, uusi teid, uusi lihenemisnurki, otsib endas uusi
kohandumisi. Aga see on ka selge, et 10putult ei ole vdimalik muutuda. Seda ei ole suutnud
keegi, niipalju kui ma olen siis eesti lavadel iikskdik mida ka vaadanud...Néitleja on ikka
see, kes ta on. Iseasi, eks ta mingil mééral suudab aeg-ajalt jdlle ennast {illatada. Ja voib-olla
teisi ka. Loputult loomulikult muutuda ei saa. Muutuda saad sa ka jélle ainult ténu elule,
elukogemusele: muutub ka voib-olla mingi vahend. Et tuleb sinusse uus varv, mida inimene,

eks sinuga koos on olnud, kes sind kogu aeg nidinud, avastab: “Ohoo, temas on midagi uut!””

(Purje 2007, Ik 73)

To60d kirjutades arvasin ma, et on oluline aimu saada oma tiipaaZist, et osata enda vahendeid
ja ampluaad kunstnikuna laiendada. Oma loomingulist teed suunata. Pean seda siiani
oluliseks, aga olen mdistnud néitlejaid, kes iitlevad, et neil ei ole unistuste tegelasi, unistuste
rolle. Minul samuti ei ole ja olen alati arvanud, et igal nditlejal peaks vo1 vihemalt voiks olla
mingi tegelane, keda ta tahaks viga méngida. Aga minu puhul on vdga loogiline, et seda
unistusterolli ei ole, sest minu unistused keskenduvad pigem inimestele. Kollektiivile,
meeskonnale, indiviidile, kellega ma unistan koos to6tamisest, mdngimisest. Muidugi pean
tegelast oluliseks, aga olulisuse médr on palju korgem nendel inimestel, kellega koos ma
loomingulises protsessis olen. Niitleja saab oma teed suunata, otsides ise materjale ja neid

lavastajatele tutvustades, pakkudes vilja rolle, vdi kooslusi, kellega/mida tahab méngid
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 uurimisvaldkonnaks oli lavastaja tegelaste jaotamise protsess ja nditleja
tiipaaz. Uurisin nelja lavastuse niitel, mille pohjal mulle tegelasi on méératud ning mis
voimaldas mul sealseid rolle luua. Toetusin Epneri tegelaskontseptsioonile, et teha jareldusi

enda niitlejatiipaazi kohta.

Esimeses peatiikis tdin enese kogemusele toetudes vilja tegelaste jaotamise protsessi
mojutajad. Nendeks olid kontekst, keskkonda ja lavastaja isiklik eesméirk protsessi
labiviimisel. Sellest jareldub, et seda, milliseid tegelasi néitlejale maaratakse, mojutavad ka
vilised asjaolud. Teises peatiikis tutvustasin Luule Epneri tegelaskontseptsioonile toetudes
kolme erinevat tegelaskontseptsiooni: karakter, tiilip ja personifikatsioon. See aitas mul
tegelasi tunnuste jirgi lahterdada ja analiiiisida. Kolmas peatiikk sisaldab nelja intervjuud
lavastajatega, kellega olen koost6dd teinud. Uurisin neilt, kuidas nemad tegelasi jaotavad,
millised tegelased neil kdige enne paika lihevad, kuidas kujuneb trupp ja mille pohjal nad
mulle tegelase médrasid. Selle kaudu sain aimu sellest, millise néitlejana lavastajad on mind
tajunud ning mis on olnud nende eesmirk minuga to6tamisel. Intervjuudest ilmnes, et
lavastajaid mojutavad erinevad aspektid, aga koigile on oluline leida sarnasusi nditleja ja
tegelase olemuses. Neljandas peatiikis analiitisisin enda kogemust lavastusprotsessides ning
asetasin rollid Epneri tegelaskontseptsiooni. Peatiikk 4 jaotub omakorda alapeatiikkideks:
peatiikis 4.1 analiilisisin Peep Maasiku lavastust “Toomas Nipernaadi”, 4.2 Taavi Tonissoni
“Protsessi, 4.3 Mari Antoni “Pipi peab joule ja 4.4 Aare Toikka “Dekameroni”. Viies

peatiikk sisaldab jireldusi ning tdhelepanekuid, mis ilmnesid t66 kirjutamisel.
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SUMMARY

The title of my writing is ,,My life in art®.

The research area of this work was the process of distributing the characters and the actor's
type. | studied the example of the four productions on the basis of which | was assigned
characters and which enabled me to create roles there. I support on Epner’s character concept

to draw conclusions about your actress punch.

For more detailed results, I entered into a dialogue with the performers of the productions to
be analyzed and examined how they divide the characters, the characters they go to before,
how the troupe develops and on what basis they set me the character. Through this, I got an
idea of what type of actor | have seen and what has been directors purpose in working with

me.
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