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31. juulist kuni 7. augustini 1948 toimus V. I. Lenini nime-
lise Uleliidulise Pdllumajandusteaduste Akadeemia jarje-
kordne sessioon. Sessioonil kuulati dra ja arutati liabi aka-
deemik T. D. Lossenko ettekanne ,,Olukorrast bioloogiatea-
duses”, T. D. Lossenko ettekanne kiideti heaks Uleliidulise
Kommunistliku (bolsevike) Partei poolt.

Sessiooni t66 dratas illdist huvi. See on seletatav sellega,
et T. D. Ldssenko ettekandes on ldbi to6tatud ja valgustatud
rida bioloogiateadusse puutuvaid p&hilisi aluseid.

Millised on need alused ja missugused on sessiooni t66
peamised lopptulemused?

1. MEIE BIOLOOGIATEADUSE ULESANDED JA ALUSED

Bioloogia on teadus elava looduse arenemise seadustest.
Meie sooviks on neid seadusi tunda, et suunata elava loo-
duse arenemist inimese huvides.

Votame lihtsa naite.

Puuviljaaed, kuhu on istutatud tihesordilisi kirsipuid, nai-
teks sordiehtsaid Vladimiri kirsse, ei anna head marjasaaki.
Puud véivad olla terved ja tdiskasvanud, kuid annavad va-
hest saaki. Kirsid annavad head saaki ainult siis, kui iihe
kirsisordi dietolm tolmutab teisesordilise kirsi &it, naiteks
kui Vladimiri kirsside kdrval kasvatatakse Subinka kirsi-
sorti. Veel paremat marjasaaki saadakse, kui kasvatatakse
kdrvuti mitut sorti kirsipuid. Iga kirsisort wajab risttolmle-
mist teiste sortidega. Selle ndude mitteteadmine v3i unusta-
mine pShjustab saagi vdhenemist. :

Votame teise tGsiasja. Kui me rukkipdllust kusagil eemal,
utleme koogiviljaaias, kasvatame iiles iiksiku rukkitaime,
siis ta loob ja Oitseb, kuid seemneid ei teki, v&i siginevad
ainult tksikud terad, millest hiljem kasvavad ndrgad ja elu-
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jouetud taimed. Rukkitaim vajab tolmlemiseks teist rukki-
taime.

Rukis, mais ja palju teisi inimese poolt viljeldavaid kul-
tuure kuuluvad taimede hulka, mille tolmlemine kulgeb
normaalselt ainult teise taime tolmuga. Need on risttolm-
levad taimed. Iga sellise taime &is vajab viljastumiseks
tolmu teise taime dielt. Pollul, millele on kiilvatud tiks rukki-
sort, toimub taimedevaheline tolmlemine tithe rukkisordi
piirides. Kui aga ihe rukkisordi taim  viljastub teise
rukkisordi tolmuga, siis saadakse hiibriidsed seemned. Aka-
deemik T. D. Lossenko ja tema kaastooliste poolt alates
1935. aastast korraldatud rohkearvulised katsed on ndida-
nud, et eri rukkisortide risttolmlemisel saadakse vaga korge
kvaliteediga hiibriidseid seemneid. Samasugune nédhtus on
kinnitust leidnud maisi, ristiku ja paljude teiste taimede
juures. Hiibriidsetest seemnetest kasvanud taimed osutuvad
vdga viljakaiks ja haigustele vastupidavaiks. '

Taimedelt, mille viljastamine normaalselt toimub vddra
tolmuga (risttolmlejad), ei tekita hiibriidsete seemnete saa-
mine erilist raskust. Tarvitseb vaid k&rvuti olevatele pdllu-
ribadele kiilvata kahte-kolme eri sorti rukist ja hiibridisee-
rimine toimub iseenesest. Siin on Opetlase-selektsiondari
tlesandeks tundma G&ppida, milliseid sorte valida, et rist-
tolmlemine annaks kdige paremaid hiibriidseid seemneid.

Peale risttolmlevate taimede tuleb maaviljelejatel tegelda
taimedega, mille iga 6is normaalselt tolmleb omaenda tol-
muga. Need on isetolmlevad taimed. Siia kuuluvad oder,
kaer, nisu, hernes ja rida teisi. Akadeemik T. D. Ldssenko
nditas, et nende taimede vaba ristsugutus (hiibridisatsioon)
nii sordi piirides, s. o. ithesordiliste taimede omavaheline
tolmlemine, kui ka eri sortidesse kuuluvate taimede risttol-
mutus parandab tunduvalt seemnete viljakuse omadusi. Ise-
tolmlevate taimede hiibridiseerimise raskuseks on kastreeri-
mine — hiibridiseeritavatest Gitest tolmukate eemaldamine.
Parast kastreerimist tolmleb &is ilma takistusteta koérvuti
olevate taimede tolmuga. Nagu esimeselgi juhul, nii on ka
siin vajalik teadlase abi risttolmutamiseks kasutatavate tai-
mesortide digeks valikuks, mis annaksid vabal hiibridiseeri-
mise]l vdimalikult kdige viljakamaid hiibriidseid seemneid.
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Teadlase iilesanne on samuti kastratsioonitehnika tdiusta-
mine. T. D. Lossenko nimelises Uleliidulises Selektsiooni ja
Geneetika Instituudis on vélja té6tatud tisna lihtsad mee-
todid sellise kastratsiooni ldbiviimiseks.

Nagu ndeme, voib maaviljeleja, tundes elava looduse are-
nemise seadusi, hiibridisatsiooni abil muuta taimede loo-
must ja pdrilikke omadusi. Sellega aga, et taimede parlhkke
omadusi muudetakse, tduseb nende saak ja paraneb saagi
kvaliteet.

Samasuguseid tulemusi piitiab maaviljeleja saavutada
veel teisel teel, nimelt taime elutingimuste juhtimisega ja
nende tingimuste muutmisega.

Nildisaegne maaviljeleja on vdimeline ldbi viima taime
elutingimustes pdhjalikke muudatusi. Mitmeaastaste liblik-
oOieliste ja korreliste heintaimede kasvatamine segus paran-
dab nditeks mulla fitisikalisi omadusi ja rikastab mulda or-
gaaniliste ainetega. Nende kasvatamisega tdstetakse mulla
viljakust. Oigesti haritud (eelkoorijaga varustatud adraga
kiintud) mitmeaastaste heintaimede kamarale kiilvatud kdva
nisu annab tunduvalt korgemat saaki kui sama nisusort,
mis on kiilvatud theaastaste kultuuride jarele.

Kova nisu elutingimused on mitmeaastaste heintaimede
alt vabanenud podllul vorreldamatult paremad kui neil pdl-
dudel, kus enne teda mitmeaastasi heintaimi ei kasvatatud.

Edasi. Ténapdeval teavad kdik, et pdua all kannatavais
stepirajoonides on metsaribadega kaitstud pdldudel kultuur-
taimede saak alati kdrgem kui lahtistel, metsaga kaitsmata
poldudel.

Kultuurtaimede elutingimused on esimesel juhul tundu-
valt paremad kui teisel. Metsaribade suur méju saagile on
vastuvaidlematu,

Ldpuks veel iiks ndide ndukogude bioloogiateaduse saa-
vutustest. Omal ajal tegi akadeemik T. D. Ldssenko lduna-

- piirkondade kolhoosidele ja sovhoosidele ettepaneku v&tta
kasutamisele kartulite suvise mahapaneku viis. Milles seisab
selle votte tdhtsus? Hariliku kevadise mahapaneku juures
kidunevad kartulid lounas kolme-nelja pdlvkonna kestel
ega anna enam saaki. Suvisel mahapanekul, mis toimub
kaks kuni kaks ja pool kuud hiljem kui seda varem prakti-
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seeriti, kartulid enam ei kidune ja annavad head seemne-
materjali. Kartuli suvise mahapaneku positiivsed tulemused
on osutunud nii silmandhtavaks, et praegu ei hakka sellele
enam keegi vastu vaidlema.

Kolm eespool kirjeldatud ja timberliikkamata pdllundus-
praktika fakti omavad védga suurt tdhtsust veel teises mot-
tes. See, et viljakas pold annab suuremat saaki kui vilets
pold, on vaidlematu ja Gige. Niisama on 0&ige ja vastu-
vaidlematu, et suvisel mahapanekul kartulid ei kidune.
Kuid kas erinevad iihe ja sama viljasordi terade seemne-
omadused siis, kui neid ihel juhul koguda viljakalt, teisel
juhul aga kehvalt p6llult? Kas muutub seemnete loomus ole-
nevalt taime elutingimustest ehk, teiste' sonadega o6eldult,
seemnepdllu saagi suurusest? Kas muutuvad kartulimugu-
late parilikud omadused erinevate mahapaneku tdhtaegade
tottu? Esitatud kisimustele ei anna bioloogid tksmeelseid
vastuseid.

Osa kaasaegseid biolooge, kes tunnustavad kodanlike
Opetlaste Weismanni, Mendeli ja Morgani Opetusi, kinnita-
vad, et seemnete loomus ei olene elutingimustest ning et
pdrilikud omadused ei muutu elutingimuste mojul. Nad ttle-
vad, et ithe ja sama nisusordi saak on viljakal maatikil
kiill koérgem kui mitteviljakal, kuid parilikud omadused
jaavad nii tihel kui teisel juhul tdiesti ithesugusteks.

Paljud agronoomid on teostanud korduvalt jargnevat kat-
set. Viottes nisu voi mone teise kultuuri tihesordilised seem-
ned kasvatavad nad neid ebavordsetes tingimustes: erine-
vail maatiikkidel, eri piirkondades voi eri aastatel, kusjuu-
res aga kilviajad ja kiilviviisid on valitud suhteliselt, tihe-
sugused. Kdigi nende katsete puhul on katsetamiseks vde-
tud seemneproovid eri tingimuste juures kasvatamisel and-
nud tavaliselt ka erinevaid saake. Neil katsetel on ilmne-
nud, et seemnete saagivoime voib elutingimuste tottu muu-
tuda. Et saak eelkirjeldatud juhtudel muutub, seda ei ole
mendelistidel-morganistidel véimalik eitada. Kuid nad t6l-
gendavad seda omamoodi. Nad iitlevad, et saakide vahe on
toepoolest olemas, kuid nende mddrangu jargi on see modi-
fikatsioon, s. o. tdiesti ajutine ja kaugeltki mitte padrilik
muundumine. Selline muundumine — modifikatsioon, nagu
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nad seda nimetavad, ei ole mingi viisil seotud omaduste
muutumisega.

I. V. MitSurini pooldajad asuvad vastupidisel seisukohal.
On t&si, kui tlalkirjeldatud katset nisuga jatkata ja kasva-
tada seda edasi tihe-kahe pdlvkonna valtel iithesugustes tin-
gimustes, siis voivad esimesel aastal tekkinud erinevused
seemnete omadustes tasanduda. Kuid see ei tdhenda sugugi
seda, et muutused, mida mendelistid-morganistid nimetavad
modifikatsiooniks, ei omaks mingisugust suhet parilike oma-
duste muutumisega. Viikeste ja ,ajutiste”, sageli vaevalt
margatavate erinevuste baasil tekivad pohilised, siigavad ja
plsikestvad erinevused taimede ja loomade omadustes. Kui
iihte ja sedasama nisusorti kasvatada rea aastate jooksul
kahes, looduslikult erinevate elutingimustega piirkonnas,
siis saadakse loppude lopuks kaks sorti, mis teineteisest
juba pisivalt erinevad.

Koik tanapdeval levinud teraviljasordid on saadud talu-
poegade selektsioonit66 tulemusena. Sajandeid kestnud talu-
poegade selektsioonit6o praktika tugines kahele vottele —
taimede elutingimuste muutmisele ja paremate taimede
valikule paljundamiseks.

Maaviljeleja kasvatas minevikus ja kasvatab ka tdna-
pdeval iiksksik missugust pollu- voi aiataime eeskatt tarbi-
mise otstarbel. Seejuures piitidis ta ja piitiab kasvatada taimi,
millel oleksid vOimalikult hdsti arenenud inimesele kasu-
likud omadused. Naiteks kui aednik kasvatas kapsaid, siis
tegi ta koik selleks, et kapsapead oleksid véimalikult suu-
remad. Koogiviljaaias kasvanud headest kapsapeadest jat-
tis ta seemnete saamiseks kdige paremad. Maaviljakuse
tostmise, maa parema harimise ja vdetamise teel, ihes sel-
lega ka saakide suurendamise ja iitheaegse valikuga, s. o.
jdites sugumaterjaliks parimaid taimi ja parimaid loomi, on
inimesed loonud koik ‘praegusaegsed po&llumajanduslikud
taimevormid ja koduloomade tdud.

Parimate taimevormide ja parimate loomade valikul su-
gumaterjaliks ei juurelnud talupoeg endistel aegadel nende
tegurite {ile, mis tekitavad taimede ja loomade loomuses
muuiusi. Need tegurid kerkisid tegelikult esile iseenesest,
koos pohililesande lahendamisega: saada taimi voi
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loomi, kellel oleksid inimesele kasulikud
omadused v6imalikult paremini arenenud.
Aednik teadis, kuidas muuta elutingimusi, et saada suuri
kapsapdid. Uheaegselt taimede elutingimuste muutumisega
kutsus ta alateadlikult esile muutusi taimede loomuses,
nende pdrilikes omadustes. Muutuvuse protsess on arene-
nud sajandeid nende elutingimuste muutmise tulemusena,
mida inimene on loonud haritaval pdllul, kus ta kasvatas
taimi, ja loomalaudas, kus ta pidas koduloomi.

Praegusel ajal on darmiselt tarvilik, et soovitavate taime-
ja loomavormide tekkeprotsess toimuks vdimalikult kiiresti.
See on voimalik, kui me oskame sundida taimi ja loomi oma
vorme muutma inimese poolt soovitud suunas, valides neist
muutunud vormidest selliseid, mis kdige tdielikumalt vasta-
vad pistitatud eesmdrgile. Niisuguse oskuse omandame
me ainult siis, kui tunneme organismide muutuvuse konk-
reetseid pohjusi.

Taimede paérilike omaduste juhtimise ja nende muutu-
vuse pdhjuste Opetusele rajas aluse I. V. Mit3urin. Kdesole-
val ajal arendab mitSuurinlikku dpetust edukalt edasi aka-
deemik T. D. Lassenko.

I. V. Mit3urin ja T. D. Lossenko on piiritlenud vdga tdap-
selt kaasaegse bioloogiateaduse iilesandeid, méadrates kind-
laks pohijooned, mille alusel see peab arenema, V. I. Lenini
nimelise Uleliidulise P6llumajandusteaduste Akadeemia ses-
sioonil iitles T. D. Lossenko: ,, Agronoomiateadus tegeleb
elavate kehadega. — taimedega, loomadega, mikroorganis-
midega. Seepdrast kuulub bioloogiliste seaduspdrasuste
tundmine agronoomia teoreetiliste aluste hulka. Mida stiga-
vamalt bioloogiateadus avastab elusolendite elu ja are-
nemise seaduspdrasusi, seda tOhusam on agronoomia-
teadus.” *

Kaasaegse ndukogude bioloogiateaduse peamine iilesanne
on uurida bioloogilisi- seaduspdrasusi, mida maaviljeleja ja
loomakasvataja rakendab tegelikus t60s. Seda oma tilesan-
net on bioloogiateadus vdimeline edukalt lahendama ainult

¥ ,Olukorrast bioloogiateaduses”. Stenograafiline aruanne. RK ,Tea-
duslik Kirjandus”, Tartu 1948, lk. 6. Talkija.
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siis, kui ta areneb Oigetel alustel, kui bioloogid omavad
elava looduse arenemise suhtes Gige iildise vaatekoha.

MitSuurinliku Opetuse vdadrtus seisab eeskdtt selles, et
ta Opetab biolooge digesti ldhenema taimede ja loomade
elu ja arenemise seaduspdrasuste avastamisele.

2. LUHIDALT I V. MITSURINIST JA TEMA TOODEST

Silmapaistva, tugeva tahtejouga, kindla iseloomuga ja
suurte teadmistega vene inimese I, V. MitSurini nimi on
laialt tuntud.

Suurem osa Ivan Vladimirovit§ MitSurini elust moodus
tsaari-Venemaa rasketes tingimustes. Kuni ajaloolise 1917.
aastani oli MitSurin jdetud oma uurimistoode alal tiksi.
Veel enam, teda kiusati taga, reaktsiondarid torjusid ta
teadusest ja tihiskonnast eemale, I. V. MitSurin tootas, tema
enda sdnade jdrgi, iithiskonnast tdielikult isoleerituna, ilma
vahenditeta, ilma nimeta, alatises voitluses puudusega. Koik
uurimused teostas I. V. MitSurin isikliku t66ga saadud kasina
sissetuleku arvel.

Kuid tiikski takistus ei suutnud murda Ivan Vladimiro-
vit3i raudset tahet. Suurele Oktoobrirevolutsioonile ldks ta
vastu elur6dmsana, stidina, tdis loomingulist joudu ja vasi-
matuid taotlusi. MitSurini vene hinge jou ja vastupidavuse
suurus on meie kaasmaalase 1iks iseloomustavaid jooni.
See vajutas mérgatava pitseri kogu tema siligavalt teadus-
likule teooriale, mis kutsus biolooge tiles kindlalt edasi
sammuma.

Ivan Vladimirovits MitSurini tdhtsus seisab selles, et ta
rajas bioloogiateaduse arengus uue etapi. Bicloogia suur
ilesanne, iitles ta, seisab tdanapdeval mitte ainult selles, et
seletada elavat loodust, vaid et teda ini-
mese huvides ka plaanipdraselt ja sihi-
kindlalt muuta. Selles méarkuses kajastub Mitsurini
teadusliku tegevuse mdéte. See maddratleb tema teadusliku
ja praktilise tegevuse printsiipide ja meetodite iseloomu.

Meie nimetame Ivan Vladimirovit§ MitSurinit suureks
looduse tmberkujundajaks. Sellise iseloomustuse on ta

.



taielikult ara teeninud. See vastab tegelikkusele, Ta 15i
oma eluajal rohkem kui 300 mitmesugust, peamiselt
viljapuude ja marjapddsaste sorti. Koigi maade selektsiooni
ajaloos ei ole iikski selektsionddr loonud nii suurt sortide
hulka.

Poordudes kolhoositalurahva poole iitles Ivan Vladimiro-
vit§ Mitsurin korduvalt: , Kolhoosnik on katsetaja, kuid kat-
setaja on looduse timberkujundaja.”” Nagu ndeme, I. V. Mit-
Surin nimetas ise kolhoosnikuid Ilooduse timberkujunda-
jaiks.

Oma vdsimatuis loomingulistes pitidlustes taime- ja
loomariigi tUmberkujundamisel ja taotlustes kohaldada
taimeriiki koige tdiuslikumalt inimese tarvetele juhindus
I. V. Mit3urin méttest abistada igakiilgselt maaviljelejat kui
elava looduse pidevat ja praktilist imberkujundajat.

I. V. MitSurin ei eraldunud taime elu seaduste uurimisel
kunagi maast. Ta sidus kogu oma teadusliku uurimist6o
tegeliku eluga. Eeskétt sellega ongi seletatav see tosiasi, et
I. V. Mitsurin, iheaegselt paljude védga tdhtsate praktiliste
ulesannete lahendamisega, pani aluse siigavalt teoreetilisele
teadusele, mis sunnib kdesoleval ajal koiki biolooge uuesti
labi vaatama ja timber kujundama elava looduse uurimise
meetodeid. I. V. MitSurini opetus viib meie bioloogiateaduse
uuele, kdrgemale arenguastmele.

I. V. MitSurini tdhtsust teadusele nditas esimesena
V. I. Lenin. Juba kodusdja pdevil astus V. I. Lenin radikaal-
seid samme selleks, et kindlustada I. V. MitSurinile normaal-
sed tootingimused. Sel eesmaérgil saadab V. I. Lenin MitSurini
juurde Kozlovi linna oma ldhemaid véitluskaaslasi. Ta teeb
neile iilesandeks luua teadlasele vajalikud t66tingimused
ja teha koik, et ta oleks normaalseks uurimistooks wvarus-
tatud koige vajalikuga.

Poordudes 1925. aastal iihel esinemisel MitSurini poole
utles M. I. Kalinin: ,Mida rohkem meie Noukogude Liit tu-
gevneb ja edasi areneb, seda selgepiirilisemaks ja suure-
maks muutub Teie saavutuste tdhtsus Noukogude Liidu il-
dises rahvamajanduse siisteemis.” M. I. Kalinin, kes omas
suuri teadmisi materialistlikus filosoofias, nédgi juba siis ette
Mitsurini Opetuse jdrjest suurenevat osatdhtsust bioloogia-
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teaduses. Niitd ei ole meil enam raske veenduda M. I. Kali-
nini sonade tdideminekus.

1925. aastal, kui M. 1. Kalinin seda iitles, jargis I. V. Mit-
Surini Opetust monikiimmend, voib-olla monisada mitsuu-
rinlast-entusiasti. Jargnevate aastate kestel, seoses meie
materialistliku teaduse arenemisega, on mitSuurinlaste read
suuresti kasvanud. Praegu loendatakse mitSuurinlaste ar-
mee ridades mitmeid tuhandeid mitmesuguste bioloogia ja
pollumajandusteaduse harude valjapaistvaid uurijaid. Pa-
rast V. I. Lenini nimelise Uleliidulise Péllumajandusteaduste
Akadeemia sessiooni suurenevad mitsuurinlaste read kaht-
lemata veelgi.

Noukogude Liidus arenenud materialistliku bioloogiatea-
duse ainukeseks ilesandeks on kolhooside ja sovhooside
abistamine viimastele pandud rahvamajanduslike iilesan-
nete lahendamisel. Selliste lilesannete lahendamise viisid
on kodige digemini margitud mitSuurinlikus Gpetuses.

Milles seisab MitSurini t66de olemus?

I. V. MitSurini Opetuse iseloomustamisel Geldakse sageli,
et I. V. MitSurin seadis oma tiilesandeks wiia 1duna pohja-
aladele. Uldiselt on selline hinnang &ige. Kuid Mit$urin for-
muleeris ise oma tilesandeid teaduslike uurimisté6de alal
teadlasena palju tagasihoidlikumalt.

I. V. Mitsurinit huvitas juba mo6dunud sajandi 16pul
puuviljandus. Uhenduses sellega tegi ta ringreise kodigisse
Kesk-Venemaa poOhilistesse kubermangudesse. Puuviljaaiad,
mida ta kiilastas, jdtsid masendava mulje. Ta leidis puuvil-
jaaedades vaga vdikese valiku Guna- ning pirnipuude ja
marjapoosaste sorte.

Esimesi ilesandeid, mida MitSurin niitid endale vottis,
oli — parandada puuviljaistanduste: Guna- ning pirnipuude
ja marjapdosaste sordilist koosseisu. Ta seadis endale ees-
margiks arendada ja viia Venemaa keskvoondis kasvatata-
vate sortide kvaliteeditase 1dunamaiste sortide tasemele.
Selle iilesande lahendamisele ta asuski esmajdrjekorras.
Hiljem ta tdaiendas seda lilesandega tuua meie maa kesk-
aladele niisuguseid l6unamaa taimi, nagu viinamarjad, apri-
koosid, persikud jne.

Piistitades konkreetseid ja praktilisi eesmarke hakkas
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MitSurin lahendama kiisimust, kas on v&imalik Kesk-Vene-
maale tuua ja seal kasvatada, peale igal pool levinud
antonovkate, borovinkade, aniiside ja teiste vdhevaartus-
like dunasortide, kdrgevaartuslikke ldunamaade sorte. Kas
on voimalik Kesk-Venemaal, Kozlovis Tambovi léhedal
kasvatada selliseid l6unamaa taimi, nagu viinamarjad, apri-
koosid ja persikud?

Nende kiisimuste lahtimdtestamisel aitas palju kaasa
maaviljeluse praktika. ;

Moé6dunud sajandi 16pul ei tuntud Kesk-Venemaal, raéki-
mata Moskva umbrusest, tomatite kasvatamist. Tomatite
kasvatamine oli levinud ainult Venemaa kdige ldunapoolse-
mates paikades, Odessa, Nikolajevi ja Hersoni timbruses.
Kesk-Venemaa aednikud iildse ei teadnudki, mis taim see
on. Kdesoleva sajandi algul hakkasid tomatid, vaatamata
oma ldunamaisele pdritolule, kiiresti levima pdhja poole.
Niitid on see mitte ainult keskvdondis, vaid ka palju pdhja-
poolsemates piirkondades kui Moskva kdige tavalisemaks
koogiviljataimeks.

I. V. MitSurini ees seisis veel teine naide. Suhkrupeedi-
kultuuri eaks loetakse ainult kaks-kolmsada aastat. Prae-
gusaegse suhkrupeedi eellane kasvas metsikul kujul ainult
Vahemere kallastel, omades puitunud juurikat ja vdga ma-
dalat subkruprotsenti. Metsik peet ei olnud suhkru saami-
seks kdlbulik. Kui inimesel tekkis tarvidus metsiku peedi
muutmiseks kultuurtaimeks — suhkrupeediks, siis ta tegi
seda. Veel rohkem, ta levitas seda taime Vahemere kallas-
telt ulatuslikule territooriumile. Niiid on suhkrupeeti voi-
malik kasvatada Moskvast mérgatavalt pdhja pool, kusjuu-
res suhkrupeet sisaldab mitte 5—7, vaid 20—22 protsenti
suhkrut.

Tegelikkusest voib tuua palju néiteid, mis kinnitavad
taimede timberasumise voimet védga kaugel asuvatesse
uutesse paikadesse. Taimed on voimelised muutuma vasta-
valt inimese tarvetele ja jarjest kasvavatele nduetele, mida
iihele voi teisele taimele esitatakse.

Pollumajanduse praktika veenis Mit§urinit, et selliste l6u-
namaa taimede, nagu viinamarjade, persikute ja aprikoo-
side kasvupiirkonda on v&imalik nihutada lGunast pdhja
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poole ja seejuures saada ka korralikku saaki. Kuid seesama
maaviljeluse ajalugu naitas, et taimede levimine l6unast
pohjaaladele nduab sageli kiimneid inimigasid. Praktika
juhuslik tee on dige tee, kuid ddrmiselt aeglane. See kestab
palju inimpdlvi.

I. V. Mit$urin seadis endale eesmargiks selle iilesande la-
hendamist suuresti kiirendada. Ta piistitas iilesande nihu-
tada juba oma eluaja jooksul ldunamaa puuviljade kasvu-
alad pGhja poole, mille ta tegelikult ka lahendas. Tanu Mit-
Surinile kasvavad ja kannavad tdnapdeval viinamarjad ja
aprikoosid vilja mitte ainult MitSurinskis, vaid ka Moskva
lahistel.

Sellega lahendas MitSurin kasulike taimede ithest klimaa-
tilisest piirkonnast teise levimise kiirendamise kisimuse,
kiisimuse, mis enne teda noudis kiimneid, sadu ja tuhan-
deid aastaid. Tdnapdeval voib seda tilesannet lahendada
veelgi kiiremini. Seda saavutatakse teaduslike abindudega
. — taimede elu, arengu ja muutlikkuse teadusliku juhtimise
ja suunamisega.

Enne Mitsurinit ei olnud sellist teadust. Bioloogiateadus
ei seadnud endale enne MitSurinit taimede arenemise juh-
timise tlesannet. Suur bioloog K. A. Timirjazev tiitles nai-
teks moéodunud sajandi 16pul, et taimede arenemise juhti-
mine kujuneb tuleviku botaanikute lipukirjaks. Neil aastail,
kui Timirjazev selle tulevikuperspektiivi dra maérkis, hak-
kas Mit3urin selle tuleviku nimel juba praktiliselt to6tama.

Seda tOsiasja, et enne MitSurinit ei olnud sellist teadust,
mis oleks praktiliselt abistanud taime arenemise ja muut-
mise juhtimist, et see tuli alles luua ning et sel alal valitses
ainult juhuslik praktika, kinnitab kéige kujukamalt Mit3u-
rini enda kui teadlase elukdik. Oma tegevuse etappidel lii-
kus ta edasi otsiskledes, ilma selge ettekujutuseta taimede
aklimatisatsiooni ja loomuse muutmise teaduslikest alustest
ja viisidest, et kohandada taimi uute elutingimustega. See-
pdrast osutusid ka vead véltimatuks.

I. V. Mitsurini elus ja tegevuses v0ib dra markida kolme
etappi.

Esimene etapp — otsingud valjastpoolt, teistest piirkonda-
dest valmis taimevormide leidmiseks, mis sobiksid kasva-
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tada Kozlovi tingimustes. Kogu tdhelepanu oli esimesel eta-
pil pooratud selliste vormide leidmisele ja nende tletoomi-
sele uutesse, Kozlovi tingimustesse.

Teisel etapil viis ta ldbi puuviljaseemnete massilisi kiilve
kohapeal, Kozlovis kasvatatud seemnetega, et kujundada
uusi viljapuusorte.

Kolmas etapp oli suunatud taimede loomuse muutmisele,
taimede loomuse teadlikule juhtimisele. See on tdhtsaimaks
perioodiks Mitsurini tegevuses.

Esimesel etapil toimus tilesande lahendamine jargnevalt.
Kui nditeks Venemaa keskvoondis ei leidu sobivaid duna-
ja pirnisorte, siis tuleb minna ldunapoolsemaisse piirkon-
dadesse, vilja valida seal kdige vadrtuslikumad sordid, va-
ruda neilt pookoksi ja tuua Kozlovi ning siin pookida koha-
likele viljapuualustele. I. V. MitSurin sooritas sel alal maa-
ratu suure t66. Rohkem kui viieteistkiimne-aastase t66 ja-
rele tuli ta aga lohutamatule, kuid bioloogiateaduse hili-
sema arenemise seisukohalt ddrmiselt tdahtsale jareldusele:
valmis sorte ei ole voimalik valjastpoolt tuua. P6lluma-
jandustaimede sorte tuleb luua samades
tingimustes, kus neid edaspidi viljelemi-
miseks kasutatakse.

Ei voi iikskdik kus, nditeks Mit3urinski tingimustes luua
dunasorte ja ette kindel olla, et koik need alati sobiksid
ka Moskva voi iikskdik missuguse teise oblasti tingimus-
tesse.

Oma elu viimastel aastatel pani MitSurin -oma jareltuli-
jatele korduvalt stidamele: kui tahate kasutada minu saa-
vutusi, siis kdige vdhem ndéudke valmeid Mit3urini sorte.
Need sordid on loodud Tambovi kubermangu tingimustes ja
on seepdrast kohandunud selle kubermangu tingimustega.
Kbdik agronoomid ja maaviljelejad, kes soovivad kasutada
MitSurini saavutusi, peavad tundma Gppima ja omandama
tema t60meetodeid ja pohimdtteid ning neile tuginedes ku-
jundama endale vastavad sordid kohapeal.

Mit3uurinlik maarang elutingimuste osatdhtsusest kul-
tuurtaimede sortide kujundamisel osutus uue poOhimotte
sissetoomiseks teadusse. Enne MitSurinit olid paljud selekt-
sionddrid veendunud, et on vdimalik kosmopoliitsete sor-
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tide olemasolu, s. o. sortide, mis sobivad iihesuguselt {it-
leme nii Arhangelskile kui Odessale, nii Brestile kui Vladi-
vostokile.

I. V. MitSurin opetas, et pdllumajandustaimede sordid tu-
leb luua kohapeal. P66rdudes seoses selle llesandega siis,
kui kehtis juba ndukogude kord, kolhoosilaboratooriumide
selektsionddride ja katsendajate poole ndhutas ta, et iga
ulatusliku t66 juures on tarvilik kollektiivi — miljonite
moistus. Ta vditis, et miljonite mdistus on eriti tarvilik
Noukogudemaa suures timberkujundamist6os. Selline kol-
lektiivne moistus tekkis meil kolhoosipdllunduse iilesehita-
jate armee ndaol.

I. V. Mit8urin soovitas selektsionddridel tootada tihedas
koost60s sotsialistliku pollunduse meistritega. Viimased,
olles vahetus tegevuses taimedega, tunnevad vaga hasti tai-
mede loomust ja on vdimelised osutama selektsionddridele
suurt tegelikku abi uute taimesortide loomisel ja korgesaa-
giliste seemnete kasvatamisel.

Kuid poérdume tagasi Mit3urini uurimist66 algaastaile.
Oma uurimuste esimesel perioodil oppis MitSurin tundma
tema poolt teissuguse kliimaga piirkondadest sissetoodud
suurt hulka kérgevaartuslikke Guna- ja pirnisorte. Need
osutusid koik, vdlja arvatud vdhesed erandid, Kozlovi tingi-
mustele sobimatuiks. Nende peamiseks puuduseks oli halb
talvekindlus.

Parast esimese perioodi ebadnnestumisi hakkas Mitsurin
looma uusi sorte kohapeal Kozlovis, sorte, mis oleksid ko-
handunud kohalike tingimustega. Uusi Suna- ning pirnipuid
ja marjapoosaid hakkas ta aretama seemnetest. Algas uuri-
muste teine etapp. Ta kogus massiliselt paljude kdige mit-
mesugusemate viljapuude seemneid, kiilvas need maha, et
ileskasvatatud taimede suurest hulgast vélja valida pare-
maid. Sel tooperioodil saavutas ta tdéhelepanuvddarseid prak-
tilisi tulemusi. I. V. MitSurin nditas, et seemnete kiilvi teel
on voimalik luua uusi kdrgete saagiomadustega ja kohalike
tingimustega kohandatud viljapuude vorme.

Kultuurviljapuude seemnete masskiilvilt ja sellele jarg-
- nenud taimede wvalikult siirdus MitSurin oma tegevuse kor-
gemale etapile — taimede arenemise juhtimise etapile. Ta
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hakkas tegelema taimede loomuse sihikindla muutmisega.
MitSurini teaduslikus tegevuses loetakse seda perioodi &i-
gusega koOige pohjapanevamaks. Ta 16i sel perioodil védga
suure hulga viljapuusorte ja to6tas vdlja oma Opetuse po-
hiprintsiibid.

Parastpoole, tuginedes pikaajalistele katsetele, jagas
I. V. MitSurin kogu selektsioonit6d kahte, teineteisest Jar-
sult erinevasse liiki. Esimene selektsiooni- liik p&hineb ju-
huslikele avastustele. See selektsiooni viis eeldab taime-
seemnete masskiilve, millest valitakse aretamiseks tiksikuid
taimi, mis avaldavad juhuslikke muutuvusi inimese poolt
pl'istitatud eesmarkide suunas. See on algeihne selektsiooni
viis, Sellega tegelesid inimesed juba siis, kui bioloogiatea-
dus oli alles tekkimas. Seemnekasvataja eraldas seemnete
saamiseks alati paremad taimed, kuna loomakasvataja jat-
tis suguloomadeks paremad loornad. Pdlvest pdilve kestnurl
pideva valikuga parandas inimene loomade ja pdllumajan-
dustaimede vorme.

Selline tegevus on vdga kasulik. Sellest ei tohi loobuda
ka tanapdeval. Kuid sedalaadi selektsioon nduab palju aega.
Ta ei tugine teadusele elavast loodusest. Mitsurin kirjutas
niisuguse selektsiooni kohta, et kiilvata kiimneid tuhandeid
taimi hea Onne peale ja seejdrele neist valida vilja kaks-
kolm koige paremat eksemplari, seda vdib teha ka kdige
suurem vohik.

Kasulike vormide juhuslikest leidudest ja niisuguste vor-
mide otsinguist taimeriigist ei ole aga MitSurin kui ka tema
jarelkdijad kunagi loobunud. Need otsingud arnavad va-
hel kasulikke tulemusi. Eriti kehtib see taimede kohta, mis
omavad palju kohalikke, nn. maasorte — plkaa]ahse kulti-
veerimise saadusi.

Kui teised sordiparandamise viisid on tundmatud, siis on
juba digem tarvitada ammutuntud meetodit — valmisvor-
mide valikut kohalikust kilvi- ja istutusmaterjalist, kui et
seista tegevuseta. Koik enam levinud praegused teravilja-
sordid on loodud nimelt sel teel.

On kasulik lugeja tdhelepanu vdheks ajaks peatada selle
vdga tdahtsa kiisimuse juures.

Nii enne akadeemia sessiooni kui ka sessiooni ajal piitid-
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sid antimitSuurinlased vaita, et praegused laialt levinud ni-
susordid, mille aretajaks on A. P. Sehhurdin, P. N. Konstan-
tinov, V. J. Jurjev ja teised tuntud selektsiondarid, on ku-
jundatud Mendeli-Morgani meetoditega. See ebaseaduslik
omastamise katse paljastati sessioonil. Akadeemik T. D. L3s-
senko paljastas selle vdite alusetuse algusest kuni 16puni.
Oma 10ppsOnas iitles ta: ,Meie morganistid, sealhulgas
mitte vahe ka sellel sessioonil, on viidanud selle tdestuseks,
et nende teooria on tdhus, sellistele praktikas levinud
teraviljasortidele nagu nditeks ,Lutescens 062", ,Melano-
pus 069" ja moned teised ammutuntud sordid, mis olevat
morganismi-mendelismi alusel aretatud.” Nende sortide
aretamine ei oma aga mingisugust sidet mendelismiga.
»Kuidas nditeks aretati sellised sordid nagu , Lutescens 062",
~Melanopus 069" ja teised? Nad on aretatud ko-
halikest sortidest ammutuntud tiksikvaliku
meetodiga’?

On teada, et nisusort ,Lutescens 062" on saadud iiksik-
valiku teel minevikus laialt levinud kohalikust nisusordist
wPoltavka”. Kui selektsiondédr asus kohaliku sordi ,Pol-
tavka" tundmadppimisele, siis see vorm, mis tdnapdeval
kannab ,Lutescens 062" nime, oli selle sordi hulgas juba
valmis kujul olemas. Selektsiondar valis ainult , Poltavka"
hulgast temale meeldivaid taimi ja paljundas nende jarg-
lasi. Sellise valikuga tegi ta vdga kasulikku t66d ja selle
eest austab teda riik ja rahvas. Kuid mendelismi-morga-
nismi teooriaga ei ole sellel valikul mitte midagi tihist.

Varem toimus teraviljade ja kdigi teiste taimesortide are-
tamine eelnimetatud meetodil, s. o. valmis vormide tiksik-
valiku teel kohalike, talupoegade poolt kiilvatavate viljade
hulgast. ;

MitSuurinlased peavad seda meetodit kasulikuks ja G&i-
geks. Nad ei eita selle kasutamist. Kuid see ammutuntud
valiku meetod, mis pdhineb juhuslike muutuste otsingutele,
ei rahulda praegu enam kdigil juhtudel tootmise ndudeid.
Naiteks ei ole seda meetodit vioimalik kasutada siis, kui on

i  Olukorrast bioloogiateaduses”. Stenograafiline aruanne. RK ,Tea-
duslik Kirjandus”, Tartu 1948, lk. 519—520. Tolkija.
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tarvis metsikuid taimi kiiresti aretada kultuurtaimedeks.
Niisama on see vdhekasutatav lounast pohja-aladele tlevii-
dud taimedest uute sortide loomisel. Piirdudes tksikvaliku
meetodiga kestaks metsikute taimede kultuurtaimedeks are-
tamine ja lounamaa taimede aklimatiseerimine pohjaaladel
kiimneid ja isegi sadu aastaid. Seepédrast on mit3uurinlaste
piuiiideks tiiheaegselt iiksikvalikuga nende vormide tekki-
mise viiside tundmadppimine, et teadlikult, plaanikindlalt ja
kiiresti luua tootmiseks vajalikke taimevorme. MitSurini
Opetus avas need teed, mis kindlustavad uute vormide tek-
keprotsesside tunnetamise ja tarvilike vormide plaanikindla
loomise.

Algelise selektsiooni viisi korval on olemas, nagu titles
I. V. Mit8urin, teine selektsiooni viis —taimev ormide
ettekavatsetud muutmise, taimede padrilike
omaduste sihikindla muutmise ja nende
loomuse juhtimise viis. Sellele selektsiooni viisile
rajas aluse I. V. MitSurin ise.

I. V. MitSurin néitas, et taimede ja loomade parilikud
omadused on muutuvad ning et seda muutuvust kutsuvad
esile elutingimused: mida sobivamaid elutingimusi maavil-
jeleja taimedele loob, seda paremaks muutuvad taimed pol-
vest polve. Kuid missuguseid elutingimusi voib lugeda
taimedele kidige sobivamaks? Sellele kiisimusele ei ole
kerge vastata. See on bioloogiateaduse iiks kodige komplil-
seeritumaid kiisimusi, mille tundmadppimiseks tuleb kaas-
aegsetel bioloogidel keskendada kogu oma tdhelepanu. Mit-
Suurinlik bioloogiateadus osutub siin asendamatuks teendi-
tajaks.

Mit3urin t6i esimesena ulatuslikke nditeid selle kohta,
kuidas taimed uute elutingimuste mojutusel omandavad
uusi sordiomadusi. Need uued omadused parandatakse jarg-
nevatele polvkondadele. Inimene on voimeline aretama tai-
medel neid tunnuseid ja omadusi, mis viimastel varem puu-
dusid, kuid mis on inimesele tarvilikud.

Mitte kaua aega tagasi ei tahtnud tomatid Moskva oblas-
tis avamaa tingimustes normaalselt kasvada, veel vdahem
valmida. Kasvuhoonetes tuli eelnevalt kasvatada istikuid,
mis seejdrel istutati avamaale. ,,Soojaperioodi tuli kunstli-
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kult pikendada. Kuid isegi niisuguse suure t66 juures suutis
enne kiilmade tulekut normaalselt valmida ainult vaike osa
viljadest, Niitid on aga Gribovi selektsioonijaamas Moskva
lahedal ja ,Gorki-Leninskije” eksperimentaalbaasis loodud
sellised tomatisordid, mis ei vaja eelnevat istikute kasvata-
mist kasvuhoonetes ja lavades. Neid sorte véib kodgiviljade
kevadtoode algul kiilvata otse avamaale ning juuli [Gpul
ja augusti algul saada valminud vilju. Gribovi selektsiooni-
jaamas loodud tomatisordid on kohandatud nende avamaa
‘tingimustega, mis esinevad Moskva oblastis. Need tomatite
omadused on aretatud meie selektsiondaride-mitsuurinlaste
poolt. X

Samuti oli 10—15 aastat tagasi Moskva iimbruskonna
aednikele tdiesti tundmata baklazaan. Juhindudes mit$uurin-
likust Opetusest ja mitSuurinlikest printsiipidest 16id Gribovi
selektsioonijaama selektsionddrid eesotsas akadeemik
E. N. USakoviga uued baklazaani vormid, mis valmivad
juuli-augustikuus. Varem puudusid baklazaanidel omadused,
mis oleksid kindlustanud nende kasvatamise ja vilja kiip-
semise Moskva timbruskonnas. Niiiid on neil oskusliku
aretamise tagajarjel need omadused olemas. BaklaZaanid
muutusid vastavalt uutele, antud juhul Moskva iimbrus-
konna elutingimustele.

Tdanapdeva kultuurtaimed sarnlevad vdahe voi ei sarnle
tildse oma metsikuile eellastele, Neil on palju selliseid oma-
dusi, mille tdttu inimene neid hindab ja mida nende metsi-
kuil esivanemail iildse ei olnud. Metsounapuu kannab nai-
teks vaikesi, hapusid vilju, kultuurdunapuu aga suuri ja ma-
gusaid. Metsdunapuu vili on vormilt ja varvuselt véga iihe-
taoline. Kuid koigile on tuntud kultuuréunapuude viljade
vormi, vdrvuse ja maitse suur mitmekesisus. Kust tulid need
omadused? I. V. MitSurin vastab sellele kiisimusele: need
on juurde loodud, need on taimedele inimese poolt aretatud.
I. V. Mitsurin esitas oma vastastele kiisimuse: missugusel
teel sai inimene viljapuusordid? Ega need pole ometi val-
misvormidena toodud teistelt planeetidelt, ironiseeris ta.
Koik viljapuusordid on saadud seemnete kiilvi ja rea polv-
kondade kestel noorte viljapuude vastava sihiparase kasva- °
tamise ning parimate seemikute valiku teel.
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See 166 algas nimelt kauges minevikus metsikute taime-
seemnete kiilviga. Sattudes kultuursetesse tingimustesse
tdaiustusid metsikud taimed paljude polvkondade ahelikus ja
esinevad tdiustumise tulemusena tanapdeval sel kujul, nagu
me neid ndeme.

Missuguste vahenditega muutsid inimesed taimi tdiusli-
kumaks? Esimeseks vahendiks oli kidikjal taimede
kultiveerimise, viljelemise tingimuste tdiusliku-
maks muutmine. Parandades taime elutingimusi muutis
taimekasvataja elutingimustele vastavalt ka taime omadusi
ja tunnuseid. Tédnu parilikkusele kogunesid ja kinnistusid
taimedes need omadused ja tunnused, mis olid inimesele
tarvilikud. Taimede valik, mis toimus nende omaduste jargi,
millest inimene oli kéige rohkem huvitatud, kiirendas sel-
liste périlike omaduste kogunemise protsessi.

Praegusaegsete kultuurtaimede vormide tekkimise alg-
pohjuseks on alati ja igal pool olnud taimede viljelemisvii-
side ja elutingimuste muutmine. Mitsurin markis dra, et ka
tdnapdeval on vidimalik muuta metsikut Gunapuud kultuur-
dunapuuks. Kuid see vajab palju aega. Onneks ei ole
meil tarvidust seda pikka teed kaia. Milleks on meil
vaja ldbida teed, titles MitSurin, mis on juba meie esivane-
mate poolt 1abi kdidud? Tanu sellele, et elusorganismid on
varustatud parilike omadustega, on meil vdimalik kasu-
tada taimekasvatajate eelmiste podlvkondade tegevuse
tulemusi.

Taimekasvatajate poolt minevikus tehtud t66 tulemused
on kauaks ajaks sdilitatud kultuurtaimesortide arvukais
périlikes omadustes. Kultuurtaimede ristsugutamise (hib-
ridisatsiooni) tulemusrohke kasutamisega oleme me
niitid voimelised tunduvalt lihendama teed, mille Il&bi-
kdimine on vajalik selleks, et saavutada omea eesmarki
— luua uusi, inimesele kasulikke kultuur-
taimede vorme,

Uhenduses hiibridisatsiooni meeldetuletamisega, mida
eriti laialdaselt kasutas I. V. Mitsurin, on sobiv piistitada
kisimus: mida tuleb I. V. MitSurini teaduslikest ja
teoreetilistest saavutustest pidada kdige tdht-
samaks?
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3. MIDA TULEB I. V. MITSURINI TEADUSLIKEST
JA TEOREETILISTEST SAAVUTUSTEST LUGEDA
PEAMISEKS?

On laialt levinud véaide, et Mit3urini teaduslikes ja teo-
reetilistes saavutustes olevat peamiseks hiibridiseerimine.
Sellega seoses loetakse mitSuurinlasteks sageli kdiki bio-
looge, kes tegelevad hiibridiseerimisega, eriti kaug-hibri-
diseerimisega. Ka akadeemia sessioonil iritati seda teha,
nimelt nende teadlaste poolt, kes veel eile avalikult kaitse-
sid reaktsioonilist mendelismi-morganismi, niiiid aga puta-
vad seda ,lihte sobitada", ,lepitada” mitSuurinliku Gpetu-
sega.

Ainult need bioloogid, kellele mitSuurinlikud ideed, mit-
Suurinlikud printsiibid on arusaamatud voi véorad, voivad
konelda selliselt, et MitSurini saavutustes olevat peamiseks
hiibridiseerimine. Mottemdlgutuste skeem niisugusel puhul
ei ole keeruline. Algul kuulutatakse valja, et Mitsurini juu-
res on peamiseks kaug-hiibridiseerimine. Hiljem jargneb
siirdumine bioloogiateaduste ajaloo juurde, kusjuures kuju-
tatakse asja nii, et kaug-htibridiseerimise alal ei ole Mitsu-
rin pioneer. Prioriteet ei kuulu temale. Ja olekski nagu
taielikult saavutatud eesmaérk: mitSuurinlikku suunda, mis
oleks oma printsiipidelt ja meetodeilt vastuolus mendelist-
lik-morganistliku suunaga, ei ole bioloogias olemas.

Toeliselt on aga Gigem titelda, et hiibridiseerimisega voib
tegelda nii mitSuurinlikult kui ka mendelistlikult-morganist-
likult. MitSuurinlikult hiibridiseerides saavutatakse silma-
paistvaid praktilisi ja teoreetilisi tulemusi. Selle kdige pare-
maks t6endiks on MitSurini enda elut66. I. V. Mitsurin tle-
tas tema poolt loodud puuviljasortide arvuga kidigi aegade
ja koigi maade aretajad. Hiibridiseerimise meetodeid kasuta-
des 15i MitSurin rea silmapaistvaid puuviljasorte. Ta pani
aluse Opetusele hiibridiseerimisest. Need sessioonile tulnud
aretajad, kes tootavad mitSuurinlikke meetodeid kasutades,
on teinud suuri praktilisi edusamme. Nii nditeks on akadee-
mik Lukjanenko loonud véljapaistvaid nisusorte. Tahele-
panuvaarsed on akadeemik Kanasi loodud puuvillasordid.
Haid nisusorte on aretanud akadeemik Dolgusin.
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Hiibridiseerimine Mendeli-Morgani Opetuste alusel ei ole
andnud ega ole vdimeline andma praktiliselt vaartuslikke
resuliaate, sest ta tugineb algusest kuni ldpuni juhuslikku-
sele. Juhuslik on vanemate-paaride valik ristlemiseks, ju-
huslikud on ka ristlemise tulemused. Mendelism-morganism
lahtub hiibriidsete taimede arengu juhtimise voimalustegi
tdielikust eitamisest. Mendeli-Morgani meetodeil ei ole loo-
dud thtegi kultuurtaime sorti, mis vdariks kas voi milgi
madral tdhelepanu, ei ole loodud iihtegi loomatdugu.

Mendelistid-morganistid vaatavad hiibridiseerimisele kui
viisile kahe taimevormi (vdi loomavormi) liitmiseks ja sel-
lise liitmise tulemusena kolmanda vormi saamiseks. Hiibri-
diseerimist vaatlevad mendelistid kui viisi vanemaiks vali-
tud kahe risteldava vormi tunnuste ja omaduste mehaanili-
seks iihendamiseks kolmandas vormis, Nad arutlevad umb-
kaudu jargmiselt: Uks taimeliik on nditeks mitmeaastase
eluviisiga, teise liigi taimed annavad aga head terasaaki.
Ristleme 0ige neid taimeliike, ithendame need omaduscd
tUhte hiibriidi. Hibriid viotab tihelt vanemalt mitmeaastase
eluviisi, teiselt aga vdime anda head terasaaki. Sellisest
liitmisest, motlevad mendelistid-morganistid, peab tulema
vaartuslik taim — mitmeaastane teravili. Arutledes nii,
tegutsevadki nad selle kohaselt: nad ristlevad ja loodavad
hiibriidse jarglaskonna hulgas juhuslikult leida iseenesest
tekkinud soovitavate omadustega hiibriidi. Lootused vaar-
tusliku vormi juhuslikuks leidmiseks 16pevad tavaliselt eba-
onnestumisega, ja sellele jargneb kavatsetu unustamine.

Mendelistide-morganistide kogu hiibridiseerimise ,,teoo-.
ria” on kokkuvdetav Gige lihtsaks ja elutuks skeemikeseks.
See skeem on jargmine:

Ristleme kaks vanemateks vdetud vormi ja kasvatame
liles esimese hiibriidse pdlvkonna. Esimeses hiibriidses
pdlvkonnas me voime ndha, milline kahest vanemaks voetud
vormist on domineeriv. Teiste sonadega, kelle périlikkuse-
voime (isa vdi ema) on tugevam. Teises hiibriidses polv-
konnas toimub jarglaste lahknemine vanemate kujulisteks:
liks osa jarglasi osutub isa, teine ema sarnaseks. Uurijal on
vioimalik loendada, kui palju ja milliseid jarglasi saadi. Kol-
mandas polvkonnas iihe osa jdrglaste juures kestab lahkne-

22



mine, teine osa osutub aga omadustelt piisivaks, mittelahk-
nevaks. Uurijal on uuesti vdimalus loendada, kui suur osa
jarglastest lahkneb ja kui palju oli mittelahknevaid, kui
palju lahknevate jarglaste hulgas saadi isataimele ja kui
palju emataimele sarnaseid. Neid iilelugemise andmeid vGib
esitada arvsuhetena, iileskasvatatud hiibriidsete wvormide
hulgas vdib aga juhuslikult leida praktilisteks eesmarki-
deks sobivaid vorme,

Selles lihtsas skeemis kajastub kogu mendelistlik-morga-
nistliku hiibridiseerimise , teaduse” olemus, kuigi mendelis-
tide-morganistide endi esituses nende oOpetus hiibridiseeri-
misest vdliselt ndib olevat vorratult keerulisem. Kuid sel-
lisest sonaderohkest keerukusest ei muutu nende hiibridisee-
rimise ,teadus” tGeliseks teaduseks. Tal ei ole teaduse pea-
mist tunnust: ta ei voimalda ette naha, peaasi aga,
ta ei anna vidimalust juhtida hibriidse jarglas-
konna arengut. Mendelismi-morganismi kohaselt on do-
mineerimise (iilekaalu, valitsemise) nahtus esimeses ja jarg-
nevates podlvkondades otsekui saatus: seda ei saa muuta,
seda ei saa juhtida. Lahknemise ndhtus teises polvkonnas
on tdpselt samuti saatuslikult kindel: lahknemise iseloom on
ette mdaratud, seda ei saa muuta, ei saa suunata. Uurija
osaks jddb otsida juhuslikult esinevaid soovitavaid kombi-
natsioone, seejuures selliseid kombinatsioone, mis ei sisalda
midagi uut, vorreldes sellega, mida sisaldasid vanemad,
kaks léahtevormi.

Printsipiaalselt vastupidine on mitSuurinlik ldhenemine
hiibridiseerimisele, mitSuurinlik Opetus hibridiseerimisest.
MitSurin tootas valja hiibridiseerimise teaduslikud alused,
mida meie ajal on edasi arendanud akadeemik T. D, Los-
senko.

I. V. Mitsurin ei lasknud silmist selget asjaolu, et hibri-
diseerimise juures toimub kahe vanema padrilike aluste
thendamine. Sellise (ihendamise tottu omab hiibriidne taim
elutingimustega kohanemiseks suuremaid wvdimalusi kui
kumbki vanematest eraldi. Kuid mitSuurinlased ndevad
hiibridiseerimise peamist eesmdrki mitte ainult ja mitte nii-
vord selles parilike aluste tihendamises.

Hibriidide osatdhtsuse hindamisel meile vajalike taime-
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sortide loomises asetas I. V. Mit§urin erilise rohu sellele, et
hiibridiseerimise abil on wviimalik kiirendada muutlikkust
inimesele soovitavas suunas. Mit3urini jargi hibridiseeri-
mine murrab organismi stabiilsuse, muudab ta elastseks,
elutingimustele vastuvdtlikumaks. Selle vastuvdtlikkuse
tottu tekivad hibriidseil organismidel sellised tunnused ja
omadused, mida ei olnud kummalgi ristlemiseks vd&etud
vanemal. Kui aretaja oskab kujundada hiibriidsele taimele
vastavad elutingimused, siis ta voib jouda soovitud vormi
loomiseni.

MitSurin ja mitSuurinlased vaatlevad hiibridiseerimist kui
taimevormide muutlikkuse allikat, millest tekivad hiibriidide
juures hoopis uued omadused. Uued omadused hiibriidide
juures tekivad nende suure vastuvotlikkuse t6ttu valistingi-
mustele — tekivad nende poolt uute elutingimuste omaks-
votmise tulemusena.

Milles seisab Mitsurini poolt valjatootatud hiibridiseeri-
misteaduse joud? See seisab kodigile taimedele ja loomadele
omase parilikkusevoime Giges moistmises.

I. V. Mitsurin utles, et on lihtne asi ristelda kaht erinevat
taime- v0i loomavormi. Seda vidib sooritada ka see, kes on
bioloogiateaduse alal alles lapsekingades. Kogu raskus,
kogu keerukus seisab selles, kuidas saada ristlemisest selli-
seid uusi vorme, misg oleksid sobivad, pdllumajanduslikule
tootmisele hadatarvilikud. Selleks on juba vajalik sligavale
tungiv bioloogiateadus. Sellisele teadusele panigi aluse
I. V. Mit3urin.

MitSuurinlik Gpetus hiibridiseerimisest asetab esikohale
risteldavate vanemate oskusliku valiku. I. V. Mitiurin ja
T. D. Lossenko naitasid, et enne, kui asuda ristlemisele,
on tingimata vaja oskuslikult vdalja valida vane-
mateks voetavad vormid. Neid on vaja valida nii, et
ristlemisest saadaks soovitud omadustega hiibriide. Sel ees-
margil on véaltimatult vajalik igakiilgselt, kaasaegse teaduse
arengutaseme juures vdimaliku téaielikkusega kindlaks teha
vanemateks vdetavate vormide Dbioloogilised omadused,
nende minevik, nende arenemise tingimused. On tingimata
tarvis selgitada, milliste elutingimuste juures neil taimevor-
midel arenevad iihed vioi teised tunnused, inimest huvitavad
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omadused, milliste elutingimustega need vormid on koha-
nenud. Alles pdrast vanemateks voetavate vormide igakiilg-
set tundmadppimist ja pohjendatud valikut vGib juba ile
minna ristlemisele, hiibriidsete seemnete saamisele.
I. V. MitSurin néitas, et ei ole likskdik, milline dis vdljavaii-
tud taimel valitakse hiibridiseerimiseks. Uhed died annavad
onnestunumaid hibriide, teised died samal taimel annavad
vdahem onnestunud hiibriide.

Ka pdrast hiibriidsete seemnete saamist ei voi veel iles-
annet lugeda lahendatuks. ,Onnestunult loodud hiib-
riidseemnete olemasolu korral”, kirjutab T. D. Los-
senko, ,on veel tingimata tarvis neist seemnetest
oskuslikult tiles kasvatada taimed.”*

Nagu T. D. Lossenko digesti tédhendas, teadis I. V. Mitsu-
rin vdaga hasti, et iithed ja samad hiibriidsed seemned, kas-
vatatuna erinevais oludes, annavad erinevaid taimevorme
erinevate majanduslike omadustega ja erineva kvaliteediga.
nAsetades taimi kindlaksmddratud ajaks suhteliselt kind-
laisse valistingimustesse muutis I. V. Mit§urin ja suunas
taimede individuaalset arengut.” *

I. V. Mitsurin néitas katseliselt ja tdendas praktiliselt, et
igal hiibriidil arenevad vélja need vanemate omadused, mille
arengut soodustasid hiibriidtaime koige varajasemal kasvu-
staadiumil teda uimbritseva keskkonna tingimused. Kui ndi-
teks iliks vanematest omas suurt talvekindlust ja kui seda
talvekindlust pdhjustasid taime karastumiseks soodsad tin-
gimused siigisperioodil (pikk kuiv pdikesepaisteline siigis),
siis hiibriidil areneb vdlja samasugune talvekindluse oma-
dus ainult samasuguste soodsate karastumistingimuste
juures.

I. V. MitSurini poolt on kindlaks tehtud, et mida kauge-
mad teineteisest on ristlemiseks voetud taimede-vanemate
paarid nende kodukoha ja neile omaste valiste elutsemis-
tingimuste poolest, seda kergem on juhtida hiibriidide aren-
gut ja saada vajalikke vorme. Naiteks kui emataimeks votta
kohalike tingimustega kohanenud vorm ja ristelda seda

1 Bessona I. V. MitSurini kogutud teostele, I koide, lk. IX.
2 T. D Lossenko, sealsamas. (1948. a. valjaandeg lk. X. Talkiia.)
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‘teise taimega, mis ei ole kohanenud kohalike elutingimus-
tega, siis hiibriidses polvkonnas jadvad tllekaalu esimese va-
nema tunnused ja omadused. Kui aga mdlemad vanemateks
voetavad taimed on iihtviisi vdhe kohanenud kohalike kesk-
konnatingimustega, siis sellist iilekaalu ei teki, ning hiib-
riidset taime on kergem juhtida soovitavate omaduste val-
jaarendamise suunas. Seesuguste hiibriidsete jarglaskondade
sihiparane kasvatamine osutub edukamaks.

I. V. Mitsurini poolt vdljatootatud hiibriidsete seemikute
kasvatamise meetodite tohutust hulgast margiksime ndaitena
kas voi mentori meetodit. Mentori (kasvataja) abiga onnes-
tus MitSurinil juhtida hibriidide arenemist soovitud suu-
nas. Esmaklassilise ameerika talidunasordi ,Kollane Bel-
floor" ristlemisest meie aedsordiga ,Kitaika" sai MitSurin
uue vdga heade maitseomadustega suureviljalise sordi, mil-
lele ta andis nimeks ,Belfloor-Kitaika''. Hiibriidi esimesed
viljad valmisid augusti keskel ja sdilisid vdrskena poole
septembrini. Sellise varavalmuse luges MitSurin uue sordi
suureks puuduseks. Ta otsustas selle ilmnenud puuduse
korvaldada. Selleks ta vddristas uue hiibriidse sordi vorasse
mitu vaarisoksa emasordist , Kollane Belfloor'. Vaarisokste
iilesandeks oli tdita mentori (kasvataja) osa. Pérast seda
vddristamist ,hakkasid juba alates jdrgmisest viljakandmi-
sest viljad jark-jargult hiljem valmima, kuni oli saavutatud
talvine sdilimine jaanuarikuuni.”* kirjutas I. V. Mitsurin.

I. V. MitSurini t66des voib leida palju andmeid hibriid-
sete taimede teaduslikul alusel korraldatud kasvatamise tu-
lemustest. Suur looduse timberkujundaja otsekui voolis kas-
vatamise meetodite abil vdlja vajalikud puuviljataimede
vormid: ta kdrvaldas taimedelt ebasoovitavad omadused ja
tunnused ning arendas vdlja ja tugevdas soovitavaid tunnu-
seid ja vajalikke omadusi.

I. V. Mit3urin pani aluse teadusele taimede kas-
vatamisest, taimede arengu juhtimisest. See ongi
peamine MitSurini 6petuses. ,Taime loomuse muut-
misele ja juhtimisele kasvatamise teel (sealhulgas ka men-

4 I. V. Mitsurin, Kogutud teosed, I koide, lk. 354. (1948. a. vdljaandes
k. 531. Talkija.)
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tori meetodil) omistas [. V. MitSurin erandlikult suurt tdht-
sust. See on peamine MitSurini Opetuses, ja see kutsus esile
koige suurema hulga vastuvditeid mendelistliku-morganist-
liku leeri geneetikute ja aretajate poolt,” kirjutab T. D. Lds-
senko. !

MitSuurinlik kasvatamise Opetus ldhtub sellest, et tai-
mede parilikke omadusi voib muuta, mdjutades
neid elutingimustega, et pdrilikke omadusi vioib muuta
kindlasuunaliselt, et omadused, mida taim omandab nende
kindlasuunalise muutmise protsessis, on parilikud, et need
pdlvkondade ahelikus sdilivad. Taimede ja loomade voime
pdrandada organismide arenemise kdigus saadud tunnuseid
ja omadusi on mitSuurinliku kasvatamise opetuse iiks pohi-
lisi aluseid.

MitSuurinliku Spetuse solmprobleemi — taimede kasvata-
mise probleemi — ldbitootamine on parima mitSuurinlase
akadeemik T. D. Lossenko viljaka uurimistegevuse peami-
seks, suundamddravaks sisuks.

4. 1. V. MITSURINI OPETUSE EDASIARENDAMINE
T. D. LOSSENKO TOODES

T. D. Lossenko uurimist66 stiil — see on mit3uurinlik
stiil. Oma erialaks loeb T. D, Lossenko agrobioloogiat. Mis
on agrobioloogia? Agrobioloogia peamiseks iilesandeks on
avastada nende vOi teiste konkreetsete ndhtuste pohjusi,
mida peab juhtima ja tahab pdllumees. ,Selleks, et meil
oleks olemas praktikale vajalik arv neid voi teisi taimi ja
loomi,” kirjutab T. D. L&ssenko, ,,on agrobioloogilisel tea-
dusel darmiselt vajalik tundma Oppida keerulisi bioloogilisi
vastastikuseid suhteid, taimede ja loomade elu ja arenemise
seaduspdrasusi. See on tarvilik selleks, et osata kdige pare-
mini, inimestele kdige kasulikumalt, luua kasulikele taime-
dele vajalikke elutingimusi ja kaitsta neid taimi kGigi nor-
maalsete — nii bioloogiliste kui ka klimaatiliste — kahjus-
tuste eest.” (,,Agrobioloogia‘”, 1k. 400.)

1 1. V. MitSurini kogutud teoste I kdite eessona, lk. XI. (1948. a.
vdljaandes 1k. XII. Tolkija.)
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Neis sonades on véljendatud tdnapdeva agrobioloogia kui
teaduse peamised printsiibid. Agrobioloogid uurivad elava
looduse seadusparasusi tithenduses selle looduse praktilise
muutmisega inimese huvides. Naiteks taime mineraalaine-
tega toitumise seaduspdrasusi uurivad nad selleks, et digesti
kasutada orgaanilisi ja mineraalvdetisi taimede toitmi-
seks. Nad uurivad taimede loomuse muutumist nende
mitmesuguste toitmisviiside mdjul selleks, et luua selliseid
taimi, kel on parilik voime kdige paremini dra kasutada
neile inimeste poolt voimaldatud elutingimusi. Nad uurivad
taimede elutegevuse moju tagajdrgi nende elutsemiskesk-
konnale selleks, et muuta seda keskkonda taimedele endile
voimalikult sobivamaks. Pollul arenevate protsesside poh-
jusi uurivad agrobioloogid selleks, et kdrvaldada kul-
tuurtaimede viljakust vdahendavaid tegureid ja tugevdada
-kasulike taimede saaki tostvate tegurite moju. Kartuli keva-
disel mahapanekul ldunas tekivad uued noored mugulad
suvel, korge temperatuuri oludes. T. D. Lossenko tdestas,
et kdrge temperatuur pohjustab kartuli kidunemist, alandab
tema saagivoimet. Kui aga kartul pannakse maha suvel, siis
tekivad noored kartulimugulad stigiskuudel, millal 6hu ja
mulla temperatuur on madalam kui suvel. Siigisese tempera-
tuuri oludes tekkinud mugulad on elujoulised, terved ja
kodrgesaagilised.

Agrobioloogia stidamikuks, tema tuumaks on Opetus pari-
likkusest ja selle muutlikkusest. T. D, Lossenko kinnitab, et
teadusliku maaviljeluse keskseks tilesandeks, pdllumajan-
dusteaduse arengu aluseks on taimorganismide
ndudluste uurimine. Organismide noudluste selgitamine,
nende ndudluste tekkimise ja arenemise pohjuste tundma-
Oppimine, selle tundmadppimine, kuidas iiks v5i teine taim
reageerib keskkonna mojutustele, ,on meie teaduse,
parilikkust ja selle muutlikkust uuriva
ndukogude teaduse teoreetiliste to6de alu-
seks,” mdrgib T. D. Lossenko. Mit3uurinlik pari-
likkusedpetus on kogu T. D. Léssenko poolt
edukalt arendatava agrobioloogiateaduse
teoreetiliseks badsiks.

Milline on mitSuurinlaste ldhenemistee périlikkuse ndh-
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tuste tundmadppimisele? Nende ndhtuste .tundmadppimise
eesmargil nad Opivad kdigepealt tundma uuritava tai-
meliigi ndudlusi elutingimuste suhtes. Need
noudlused on iisna mitmekesised. Uhed taimed vajavad pdl-
luolusid, teised niiduolusid. Uhed nduavad soos valitsevaid
elutingimusi, teised ei lepi hoopiski nénde tingimustega.
Tarvitseb vaid soo kuivaks lasta, kui taimestik sel pindalal
tugevasti muutub. Need faktid on tuntud koigile, kel on
kokkupuutumist elava loodusega.

Kuid T. D. Lossenko avastas, et taimede ndoudlu-
sed elutingimuste suhtes ei ole iithesugused ka
nende individuaalse elu erinevail perioodidel. Arenev taim
nduab igas staadiumis talle omaseid, erisuguseid elutingi-
musi. Naiteks talinisu ja talirukis nduavad esimeses arene-
misstaadiumis (jarovisatsiooni-staadiumis) madalat tempera-
tuuri (+1, +2°) ning on iikskdiksed valgustustingimuste
suhtes: Jarovisatsiooni-staadium kestab eri taimeliikide ja
iihe liigi (nditeks sama nisuliigi) eri sortide juures erisuguse
arvu pdevi — alates 10—15 pdevast kuni 60—70 pdevani ja
veelgi enam. Pdrast seda, kui jarovisatsiooni-staadium on
16ppenud, tekivad taimel uued omadused. Nende tekkimi-
sega koos muutub ka taime noudlus elutingimuste suhtes.
Algab taime arenemise teine staadium — valguse staadium.
Selles staadiumis nduab talinisu juba korgemat (vorreldes
esimese staadiumiga) temperatuuri ja pikka valguspdeva.
Kui need noudlused ei leia rahuldamist, siis taim ei labi
valgusestaadiumi ega ole vdimeline iile minema jargmisse
arenemisstaadiumi.

Fiisioloogide uurimused on ndidanud, et taimede ndudlus
mineraalsete toiteainetega toitumise tingimuste suhtes on
eri arenemisstaadiumides erinev.

Ka roheliste lehtede tegevuse iseloom on sdltuvalt arene-
misstaadiumist erinev. Biokeemilised protsessid, mis toimu-
vad lehes siis, kuj taim ldbib jarovisatsiooni-staadiumi, eri-
nevad tugevasti neist bioloogilistest protsessidest, mis hak-
kavad toimuma sama taime lehtedes pdrast seda, kui taim
on jarovisatsiooni-staadiumi lSpetanud.

Taime elutingimuste noudluse tundmine erinevates are-
nemisstaadiumides vOoimaldab juhtida taime arenemist,
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vdimaldab juhtida tema elu. Kui talinisule ei vdimaldata
esimeses staadiumis madalat temperatuuri, siis ta jirgmisse
arenemisstaadiumi ei siirdu; selle tulemusena ta ei loo pdid,
ei anna seemneid. Kui hoida talitaime juba tema esimestest
kasvutundidest alates muutumatult mitte madalama kui 15,
-++20° temperatuuri juures, siis ta paljude kuude jooksul vaid
vorsub, ei arene edasi, ei loo kort, ei loo pead. Kui me sama
talinisutaime parast tema ndudluste rahuldamist madala tem-
peratuuri suhtes asetame liithendatud valguspdeva tingimus-
tesse, siis samuti tema areng peatub. 4

Taime elutingimuste ndudluse tundmine, taime bioloogia
tundmine on k6igi pollumajandusteaduse ha-
rude teoreetiliseks pohialuseks, Samuti on taime
elutingimuste ndudluse konkreetne tundmine selle néudlase

~muutmise, taime péarilike omaduste muutmise esimeseks alu-

seks. Taimede stadiaalse arenemise teooria alusel tootas
T. D. Lossenko vélja Opetuse taimede loomuse sihikindlast
muutmisest. Ta tOestas teaduslikult korraldatud katsetega,
et pdrilike omaduste muutumine ei ole juhuslik, vaid et see
on taime noudluste ja elutingimuste vahelise mittevastavuse
resultaat. Périlike omaduste muutumine toimub vastavalt
elutingimustele, mis mdjutavad organismi ja mis tema poolt
omaks voetakse.

Jdlgime seda konkreetse néite varal.

Talinisul ,Lutescens 0329 kestab esimene staadium —
jarovisatsiooni-staadium — 50—55 pdeva. See sort nduab mia-
dalat temperatuuri (41, 42°) 50—55 paeva kestel. Kui , Lu-
tescens 0329" taimed saavad areneda.mainitud madala tem-
peratuuri juures margitud ‘arvu péevi, siis nad lopetavad
jarovisatsiooni-staadiumi normaalselt ja siirduvad jargne-
vasse staadiumi. Kdigi jargnevate staadiumide normaalselt
kulgemise puhul annavad taimed seemneid, mis oma paéri-
like omaduste poolest jadvad muutumatuiks, jadvad talivil-
jaks.

Kui talinisu ,Lutescens 0329 taimed oma kasvu esimes-
test tundidest alates viibivad korges temperatuuris (iile
+15°), siis nad kasvavad kiill, kuid ei 1dbi jarovisatsiooni-
staadiumi, jaavad vorsumise-faasi, ei loo kort ja, nagu me
juba teame, ei anna paid, jarelikult ka mitte seemneid.
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Niisiis, kui me rahuldame taime normaalsed noudlused
(esimene juhus), siis taime padrilikud omadused ei muutu.
Kui me aga taime néudlused jdatame tdielikult rahuldamata
(teine juhus), siis taim ei ldbi jarovisatsiooni-staadiumi, ei
arene, ei anna seemneid, ja jarelikult ei ole me ka muutnud
taime loomust. -

Kuidas siis tuleb m&jutada taime, et sundida teda parilikult
muutuma? Selleks on vaja toimida mnii, et jarovisatsiooni-
protsess algaks normaalseis tingimustes, 16peks aga antud
taimevormile ebanormaalseis tingimustes. Sel eesmadrgil
peab talinisu , Lutescens 0329" esimesed 40—45 pdeva are-
nema normaalse madala temperatuuri juures (+1, +2°), see-
jérel aga tuleb ta asetada kdrgemasse temperatuuri (10,
+15°). Kirjeldatud olukorras jarovisatsiooni-protsess algab
ja kulgeb normaalseis tingimustes. Protsessi 16pul me asen-
dame normaalsed tingimused taliviljade jaoks ebanormaal-
sete tingimustega. Juba alanud jarovisatsiooni-protsess kul-
geb ikkagi 16puni, ehkki ajaliselt pikemaks venides. Esi-
mese staadiumi jarele labib taim jargmised arenemisstaadiu-
mid ja annab seemneid.

Nagu arvukad katsed on ndidanud, purustab talitaime
arengu lopetamine ebanormaalseis tingimustes taime va-
nad parilikud omadused, purustab wvanad ndudlused elu-
tingimuste suhtes ja tekitab taimes kalduvuse areneda
samades tingimustes, milles 10ppes protsess (teiste sOna-
dega, kalduvuse labida jarovisatsiooni-staadiumi --10,
+15° temperatuuri juures). Muudetud seemnetest kas-
vanud taimed annavad ebakindla parilikkusega jarglas-
konna. Selliste taimede oskuslikul kasvatamisel v&ib
kolme-nelja poOlvkonna jooksul saada piusivalt suvise
vormi.

Stadiaalse arenemise teooria avas tee sihikindlaks taimede
parilike omaduste muutmiseks. See tee uuriti 1dbi ja konk-
retiseeriti, rakendades seda talitaimede muutmisel suvisteks
ja suvitaimede muutmisel talvisteks. Kuid samal teel voivad
olla muudetavad ka teised taimede omadused ja tunnused.
Opetus taimede périlike omaduste sihikindlast muutmisest
nditab, kuidas, millal ja milliste elutingimustega
tuleb méjutada arenevat taime, et purustada vanu périlikke
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omadusi ja luua uusi, vastavalt neile elutingimustele, millega
me organismi mojutame.

Taimede paérilike omaduste sihikindla muutmise voima-
likkus oli iiks pohikiisimusi, mille imber puhkes palju aas-
taid kestnud sdoda mitSuurinlaste ja antimitSuurinlaste vahel.
MitSuurinlased tdestavad s voimalikkust teoreetiliselt ja
praktiliselt, antimitSuurinlas€d aga eitavad seda kategoori-
liselt. Hiljem me tuleme tagasi selle tahtsa kiisimuse juurde,
et valgustada seda iiksikasjalisemalt.

Stadiaalse arenemise teooria voimaldas teoreetiliselt ja
praktiliselt lahendada teadusele tdhtsa kiisimuse taimede
parilike omaduste sihikindla muutmise
voimalikkusest. Sellesama teooria pohjal lahendas
T. D. Lossenko ka rea teisi bioloogiateadusele ning pollu-
majanduslikule prakiikale vdga tdhtsaid kiisimusi. Nii ndi-
teks avastati stadiaalse arenemise teooria pdhjal kartuli ki-
dunemise poOhjused ldunas ja tootati vélja kartuli suvise
mahapaneku vote, mis aitab vdidelda seemnekartuli kidune-
mise ndhtusega pduastes stepirajoonides. Sellest vdttest me
juba konelesime. Sellesama teooria pohjal osutus vdimali-

kuks iihendada korstaimede arenemise kestust pdollul «

(ildtuntud jaroviseerimise vote) ning selle abil voidelda
kuivade pouatuulte kahjuliku ms&juga, jarelikult ka tosta
saaki. Taimede stadiaalse arenemise teooria osutus usal-
dusvddrseks teaduslikuks aluseks taimede  hiibridiseeri-
misel ja nende loomuse sihikindlal muutmisel kasvata-
mise teel.

See teooria avastas viljaka teadusliku tee taimede elu ja
arengu seaduspdrasuste uurimiseks,

Parilikkuse ja selle muutlikkuse kiisimuse asetamine uude
valgusse voimaldas rajada seemnekasvatuse praktilised
ulesanded uutele alustele.

Seemnekasvataja lilesandeks on paljundada aretaja poolt
loodud sorti — nii iitles vana, MitSurini-eelne bioloogia.

Seemnekasvataja iilesandeks on kasvatada korgesaagilisi
seemneid- ja sellega tihtlasi pdlvest pdlve tdiustada kultuur-
taimede vorme — nii kdneleb mitsuurinlik bioloogia. , Are-
tust6o 1dpptulemuseks tuleb lugeda seemne saamist, seem-
neks tuleb aga lugeda sellist kiilvist, mis annab aretaja
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poolt teenindatavas rajoonis kvaliteedilt ja koguselt kdige
paremat saaki, kirjutab akadeemik T. D. Lossenko. ,Prakti-
liselt on Gigus,"” jatkab ta, ,kui nad rdagivad: , Meile, prak-
tikuile ei ole tahtis seemnete aretuslik jaotamine kategoo-
riatesse: esimene, teine, kolmas jne., Meid huvitab kdige-
pealt suuresaagiline ja heade omadustega seeme.” — Naete,
mida meilt ndutakse!" (,, Agrobioloogia”, 1k. 97.)

Antimit§uurinlased kinnitasid ja kinnitavad, et puhtalii-
niliste sortide parilikud omadused on muutumatud. MitSuu-
rinlased tGestasid, et parilikud omadused on muutlikud, etneid
on voimalik juhtida. Uheks sellise juhtimise hoovaks on
hiibridiseerimine, Eespool me juba konelesime sellest, et
hibriidsed seemned on viljakamad, eluvdimelisemad kui
mittehiibriidsed seemned. Hiibridiseerimisega ja seemnete
oigesti kasvatamisega on vdimalik po&lvest pOlve paremaks
muuta teraviljataimede sordiomadusi, arendada neis uusi
omadusi, mis ittha paremini rahuldavad inimese vajadusi.
Nagu me juba teame, konstateeris neid seaduspéarasusi koige
esmalt Mitsurin. Tuginedes stadiaalse arenemise teooriale
arendas T. D. Lossenko edasi hiibridiseerimise mitsuurinlikke
teaduslikke aluseid.

AntimitSuurinlased piitidsid agarasti ,sulgeda MitSurinit
aeda”, sisendada inimestele mdotet, et I. V. MitSurini poolt
kindlakstehtud seaduspdrasused on maksvad ainult puu-
viljataimede kohta. T. D. Ldssenko purustas nende iirituse.
Oma uurimustega itiheaastaste taimede juures tdestas ta oi-
valiselt, et mitsuurinlik Opetus on iildbioloogiline &petus.
Ta toob ndhtavale peamise mit§uurinlikus dpe-
tuses ja arendab seda edasi — see on taimede loomuse
sihikindla muutmise teooria, mis haarab endasse ka hiibridi-
seerimise kui sellise sihikindla muutmise vétte,

Selleks, et hiibridiseerimise abil saada uut, majanduslikult
kasulikku eluvdimelist ja wviljakat vormi, peab &petl
uurija oskama oigesti valida vanemaiks voetavaid af
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ganismide kasvatamine oli objektiks, mille iimber kdis bio-
loogiateaduses hulk aastaid kestnud v@oitlus, voitlus kahe
suuna vahel — mitSuurinliku suuna, mis tugineb I. V. Mit-
Surini Opetusele, ja veismanistliku suuna vahel, mis on saa-
nud omaaluse kodanlike bioloogide — Weismanni, Mendeli
ja Morgani — Opetustest.

On thtlasi vdimalik eritella nelja pdhilist kiisimust,
mille imber kais voitlus.

Esiteks: kas taimede ja loomade padrilikud omadused on
muutuvad véi muutumatud; kas on inimese vdoimuses muuta
taimede ja loomade parilikke omadusi?

Teine kisimus kolab jargmiselt: kui pédrilikud omadused
on muutuvad, siis missugused on need joud, mis seda muu-
tumist esile kutsuvad? Kas inimene on suuteline tundma
Oppima neid joude, tunnetama périlike omaduste muutumise
pohjusi ja, tunnetanud neid, juhtima seda muutumist?

Need kaks kiisimust viisid vélja kolmanda, tildisema teo-
reetilise kiisimuse juurde: kas on taimed ja loomad voime-
lised omandama uusi omadusi, uusi tunnuseid, ja kas nad on
voimelised neid pdarandama?

Vastused kolmele nimetatud kiisimusele olenevad vastu-
sest viimasele, kodige tdhtsamale kiisimusele: millised on
organismi ja tema elutingimuste vastastikused suhted? Kui

parilikud omadused on muutuvad, kus siis peitub nende

muutumise esimene pdhjus — kas organismi enese kehas
voi tema elutingimustes?
Asume nende tilesseatud kiisimuste arutamisele.

5. KAS TAIMEDE JA LOOMADE PARILIKUD OMADUSED
ON MUUTLIKUD VOI MUUTUMATUD?

AntimitSuurinlased (veismanistid) vastavad sellele kiisi-
musele: taimede ja loomade périlikud omadused on muutu-
matud, kui ei toimu kahe teineteisest erineva organismi rist-

lemist (hiibridiseerimist). Inimene ei ole vdimeline muutma

parilikkust.
Saksa fiitisiku E. Schrodmgen dsja ilmunud raamatus ,,MIS
on elu fiiisika vaatekohalt?” on esitatud kaasaegsete veis-
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manistide maailmavaate alused. Autor pistitab kiisimuse:
+Millise piisivuse (konstantsuse) astmega me puutume
kokku pdrilike isedrasuste juures, ja milliseid omadusi me
seepdrast peame lugema omaseks neile materiaalseile struk-
tuuridele, mis kannavad parilikke isedrasusi?'’ Pistitatud
kiisimusele annab autor ise vastuse, mis on iseloomustav,
tdaiesti vastav veismanismi olemusele. Ta kirjutab: , Vastuse
sellele v6ib anda ilma igasuguse spetsiaalse uurimiseta.
Lihtne fakt, et me kOneleme pdarilikest isedrasus-
test, nditab, et me tunnistame selle pilsi-
vuse peaaegu absoluutseks.” Selgemalt on raske
- Oelda: ,plisivus on peaaegu absoluutne'. Parilikkuse ,,piisi-
vust” illustreenib Schrodinger kujuka nditega; ta kirjutab,
et Habsburgi diinastia liikmed olevat omanud XIX sajan-
dil samasugust ,erilisel viisil muundunud’ alahuult nagu
sama dinastia liikmed XVI sajandilgi. Schrédingeri veendu-
muse kohaselt, mille ta on laenanud kaasaegseilt veismanis-
tidelt (mendelistidelt-morganistidelt), on siis lugu jargmine:
«Materiaalne geenide struktuur, mis vastab sellele ebatava-
lisele joonele, on kandunud labi sajandite pdlvest pdlve ja
tapselt taastekkinud kdigi sel ajavahemikul toimunud G&ige
viaheste rakujagunemiste puhul.”

Péarilikkuse muutumise taieliku eitamise alusele on raja-
tud Opetus puhtate liinide muutumatusest. Selle opetuse ko-
haselt {ihe isetolmleva taime (nditeks mnisu, odra, kaera)
jarglaskond ei allu muutlikkusele. Selline jarglaskond voib
jddda omaenda kujuliseks sajandite kestel. Muutlikkus tekib
vaid iihe isetolmleva taime ristlemise (hiibridiseerimise) tu-
lemusel teise mingi tunnuse poolest erineva isetolmleva
taimevormiga.

Votame naiteks sellesama talinisusordi , Lutescens 0329".
Omal ajal valis aretaja talupoegade nisupdldudelt valja tihe
taime ja hakkas seda paljundama. Véiljavalitud taim oli
mainitud sordi esiisaks. Praegu on sordiga , Lutescens 0329"
tais kiilvatud suured pindalad Noukogude Liidu erinevates
rajoonides.

Nisupdllu tihel hektaaril kasvab 3—4 miljonit taime.
Veismanistid oletavad, et koik need taimed (kuna nad on
pdrit Ghest taimest) on oma - pdrilike omaduste poolest
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taiesti iithesugused. Tanapdeval kiilvatakse sorti ,Lutes-
cens 0329" paljudes Noukogude Liidu rajoonides: Volga-
ddrses, Uuralis, Siberis jne. Veismanistid oletavad, et sordi
~Lutescens 0329" pdrilikud omadused on koikjal tihesugu-
sed, olenemata kasvatamise rajoonist — olenemata sellest,
kas nisu kasvab Saraatovis vdi Omskis, Igale praktikule on
pdevselge selle oletuse absurdsus.

Edasi, , Lutescens 0329" on talisort. Kui asuda veismanis-
tide seisukohale, siis tuleks tGendada, et see nisuvorm alati
ja koikjal oli ja saab olema talinisu. Meie aga ndgime, et
teatavate, spetsiaalselt kujundatud valistingimuste abil on
voimalik talinisusorti , Lutescens 0329 muuta suvinisuks.

Veismanistid loevad isetolmlevate taimede puhtate lii-
nide muutumatust niivord absoluutseks, et t6endavad — pa-
remate taimede valik puhta liini hulgas olevat taiesti ka-
sutu t66. Nad ttlevad: puhtaliinilise sordi puhul on taiesti
iukskoik, milliseid taimi, milliseid seemneid valida jargne-
vaks kilviks. Ukskdik, kas votame kdige paremad taimed
voi kdige halvemad, kas votame koige suuremad, tdaiskaalu-
lised terad voi vdikesed, kolujad terad — jargnevate polv-
kondade sordiomadused, parilikud omadused jaavad ikka
samadeks, muutumatuiks.

Puhtate liinide muutumatuse Opetuse vastu astus 1935.
aastal vadlja akadeemik T. D. Lossenko. Ta koneles: ,Ise-
tolmlevad sordid — puhtad liinid — nende pikaajalisel kul-
tiveerimisel muutuvad ja seetdttu sageli halvenevad, kidu-
nevad. Kes vahegi tunneb tomatikasvatust, see teab, esi-
teks, et tomat kuulub isetolmlevate taimede hulka; teiseks
teab ta, et kui kasvatada head tomatisorti, ilma et valik-
sime seemne vOtmiseks parimaid taimi, siis sort juba 3—5
aasta jooksul kiduneb. Tomatikasvatamisel on seda vdga
kerge mérgata seepérast, et see taim holpsasti muutub, pea-
leselle esitatakse tomatile suuri noudeid ja otsekohe mérga-
takse vilja vormi voi valmimise aja muudatusi”. (,,Agrobio-
loogia®, 1k. 145))

Sedasama voib ttelda ka nisu, kaera, odra ja teiste ise-
tolmlevate taimede kohta. V&imalik, et siin me markame
sordi kvaliteedi muutumise ndahtusi veidi hiljem kui tomati
juures, kuid sellele vaatamata need mndhtused arenevad.
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Varem voi hiljem mérgatakse seda nimetatud taimede sor-
tide juures.

Akadeemik T. D. Ldssenko koos oma kaastoolistega on
arvukate katsetega tOestanud, et puhtaliinilised sordid on
muutlikkusele alluvad. Mitu miljonit tihel hektaaril kasva-
vat taime millegipoolest ometi erinevad iiksteisest, scest
nende koigi arenemistingimused pole tédpselt tihesugused.
Samuti erinevad vdhesel mdéaral ka neis taimedes arenevad
sugurakud. Millisel teel voib sellist erinemist avastada? Selle
tee uuris 1dabi T. D. Lossenko. Kui viia 1dabi nisusordi sise-
mine hiibridiseerimine (vaba tolmlemise vOimalusega), siis
saadakse viljakamad, igasugustele ebasoodsatele tingimus-
tele rohkem vastupidavad seemned. Sordisisesest ristlemi-
sest saadud seemned on oma joulisuse, oma arenemise poo-
lest koigi hiibriidsete seemnete omadustega. Sellel pohineb
T. D. Lossenko poolt 1935. a. esitatud isetolmlevate taimede
sordisisese ristlemise vote kui vahend puhtaliiniliste sortide
paremaks muutmiseks. Kui aga koik puhtaliinilise sordi tai-
med oleksid oma périlike omaduste poolest absoluut-
selt {ihesugused, nagu see jargneb veismanistide opetu-
sest, siis Joomulikult ei oleks madrgata taimede hiibriidse
joulisuse ndhtust.

Omal ajal seisid veismanistid otsustavalt vastu T. D, Los-
senko ettepanekule sordisisese ristlemise tarvitamise kohta.
Nende vastuseis oli taiesti ebaveenev ja ebadige. Tanapdeval
on nende vastuseis praktikaga ja teaduslike katsetega
taiesti imber likatud.

Puhtate liinide muutumatuse Gpetuse liikkkab timber ka
see praegu laialt tuntud fakt, et oskuslik parimate taimede
slistemaatiline valik puhtate liinide — nisu, odra — hul-
gast, mis on kasvanud viljakail poldudel, tostab seemnete
parilikku vaartust, muudab puhast liini.

Lopuks on peale T. D. Lossenko ka paljude teiste uurijate
poolt arvukalt korratud talitaimede suvisteks ja suvitai-
mede talvisteks muutmise sihikindlad katsed 16plikult haju-
tanud aupaiste teadusevastaselt puhtate liinide muutma-
tuse seisukohalt,

Veismanistid ei olnud sona tdsises mottes suutelised ava-
likult kaitsma parilikkuse muutumatust. Jdddes edasi oma
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vanadele, ebateaduslikele positsioonidele, hakkasid nad
tunnistama sellise muutlikkuse voimalust. Kuna nad aga
endiselt ei moistnud mitSuurinliku Gpetuse peamist sisu, siis
ei muutnud see nende positsioone teaduses kindlamaks, ei
teinud neid positsioone usutavamaiks. Voitlus mitSuurin-
laste ja antimitSuurinlaste vahel koondus kiisimuse timber:
kui parilikud omadused on muutlikud, millised on siis need
joud, mis seda muutlikkust esile kutsuvad? Kas inimene on
voimeline tunnetama neid joude ja juhtima neid?

6. PARILIKE OMADUSTE MUUTUMISE POHJUSED

Veismanistide vaated selle kohta, kas inimene on vdime-
line tunnetama neid joude, mis kutsuvad esile parilike
omaduste muutumist, ja kas ta on vdimeline juhtima neid
joude, ei ole oma olemuselt kuigi keerukad.

Kui ka padrilikud omadused muutuvad, ttlevad veismanis-
tid, siis toimub see iikskdik milliste pohjuste tagajdrjel, ai-
nult mitte elutingimuste mojul.

Kui see oleks nii, siis loomulikult tdhendaks see, et ini-
mene ei ole vdimeline tundma ©Oppima pdrilike omaduste
muutumise pohjusi.

Veismanistid ttlevad: parilike omaduste muu-
tumisel ei ole eellugu Mida see tdahendab? See
tdhendab, et igasugune périlike omaduste muutumine tekib
ootamatult, juhuslikult, Tekkivale kvalitatiivsele muutumi-
sele ei eelne kvantitatiivsete muutumiste protsessi. Ainult
niimoodi tuleb aru saada ka akadeemik I. I. Smalgauzeni
sonadest selle kohta, et périlike ebamddraste muudatuste
hulka tuleb lugeda ,,organismi koiki uusi muudatusi, millel
ei ole veel oma eellugu”.

Nahtused, millel ei ole eelkdivat ajalugu, on puhtalt ju-
huslikud, pdhjusetud ndhtused. Looduses selliseid ndhtusi
ei ole. Ometi loeb akadeemik I. I. Smalgauzen sellisteks
pohjuseta ndhtusteks ka parilike omaduste muutumisi. Sel-
list jareldust kinnitavad akadeemik I. I. Smalgauzeni enda
sonad. Ta kirjutab: , Uksikute mutatsioonide (pdrilike muu-
tuste — V. S.) tekkimisel on koik juhuslike ndhtuste tunnu-
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sed. Me ei ole vdimelised ei ennustama ega esile kutsuma
ihte voi teist mutatsiooni. Seni ei ole veel Oonnestunud
kindlaks teha mingisugust seaduspédrast seost mutatsiooni
kvaliteedi ja valiskeskkonna tegurite teatavate muudatuste
vahel.” - '

Sellest tiildisest seisukohast voib teha tdiesti seaduspara-
selt jarelduse, mis on juba seotud inimese konkreetse tege-
vusega. Kui juba périlikel muudatustel (mutatsioonidel) ei
ole eellugu, siis tdhendab see, et ka bioloogil ei ole alust,
veel enam, ei ole vajadust otsida pGhjusi, mis kutsuvad
esile parilike omaduste muutumist. Kui parilikud omadused
looduses muutuvad é&kki, ootamatult, juhuslikult, siis see
tdhendab, et ei ole alust, ei ole voimalust otsida eelkdivat
pohjust, millega oleks voimalik esile kutsuda soovitavate
muudatuste tekkimist. Katsetajal on voimalik otsida vaid
selliseid m&jutamisvahendeid, millega saab esile kutsuda
dkilisi, juhuslikke muudatusi. Veismanistid tunnistavad tana
sellisteks vahenditeks tugevaid elektrilaenguid ja miirke
(kolhitsiin). Vo&imalik, et homme mainitakse veel monda
muud vahendit.

Organismi m&jutamine selliste organismi suhtes juhuslike
vahenditega kahtlemata muudab organismi pdrilikke oma-
dusi. Naiteks kui m&jutada taimi kolhitsiiniga, siis muutub
raku tuuma ehitus. Kolhitsiini abil muudetud organismide -
hulgas v3&ib juhuslikult esineda ka kasulikke vorme. Kuid
need saavad olla todepoolest vaid juhusli-
kud, haruldased leiud. Kasulike muudatuste otsin-
guid ainsa lootusega onneliku juhuse taolisele leiule nime-
tas MitSurin aareteotsimiseks, Soovitava taime- voi
loomavormi juhuslikule leiule lootma jaa-
mine tdhendab lahtiitlemist vormide tek-
kimise looduslike seaduspdrasuste tunne-
tamisest, desarmeerib bioloogi elava loo-
duse arenemise seaduspédrasuste uurimisel.
On tdiesti selge, et selline bioloogiliste seaduspdrasuste
tunnetamatuse, eriti parilike omaduste muutumise pdhjuste
tunnetamatuse perspektiiv ja juhusele lootma jdamine ei
vdi leida tunnustust materialistliku bioloogia arenemise pea-
teena.
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Marksismi-leninismi rajajad on juba ammugi dra seleta-
nud, kust on parit ,,dkilised” ndhtused iihiskonnas ja loodu-
ses. Iga dkiline, ootamatu ndhtus looduses, iitles V. I, Lenin,
on tdpselt niisama d&kiline ja ootamatu kui lapse dkiline
siind theksa kuud pdrast tema sigitamist.

Veismanistid oma vaidetega parilikkuse dkilistest muutu-
mistest eitavad paérilike omaduste muutumist tekitavate
pohjuste olemasolu. Selline eitamine vordub teaduse enda
eitamisega.

Kui toeline uurija, eriti bioloog, piiiab mdista nahtuse
olemust, siis peab ta mii pdhjalikult, kui see teaduse antud
arenemistaseme juures on vodimalik, analiitisima niinimeta-
tud iduperioodi, perioodi, mis eelnes ndhtuse ilmnemisele,
uusmoodustise tekkimisele, Kui aga uurija uurib ndhtust
selle juhtimise vGimaluste selgitamise eesmadrgil, siis on ta
seda enam kohustatud analiitisima iduperioodi. Nimelt sel-
leparast on mitsuurinlikku suunda pooldavad uurijad huvi-
tatud muutuste arenemise seaduspdrasustest, neid huvita-
vad ilmsikstulevate muutuste tekkimise tingimused ja pdh-
jused. Nad koondavadki oma joupingutused
taime voi looma juures ilmnevate nahta-
vate muutuste tingimuste tundmadppimi-
sele, vanade omaduste kadumise ja uute
tekkimise protsessi tundmadppimisele. Ai-
nult sellist kiisimusele lahenemist voibki tunnistada teadus-
likuks.

Teadusevastane vdaide, et pdarilike omaduste muutumise
pohjused ei ole tunnetatavad, teadusevastane vaide, et kdik
pdrilikud muutused on juhuslikud, ilma eelk&iva ajaloolise
protsessita, suleb uurijale tee, mis viib elava looduse vor-
mide tekkimise seaduspdrasuste tunnetamise juurde, maa-
rab bioloogi osaks vaid kdige toimuva passiivse vaatlemise.
Selline seisund ei ole kohane tdelisele teadusele, seda enam
sellisele teadusele, nagu seda on materialistlik bioloogia.

Pdarilike muudendite, nondanimetatud ,mutatsioonide’’
nebamddarasust” proklameerides arvavad mendelistid-mor-
ganistid, et pdarilikud muudendid pole printsipiaal-
selt ennustatavad. See on omapdrane tunnetama-
tuse kontseptsioon ja selle nimeks on — idealism bioloogias.
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Kinnitus muutlikkuse ,,ebamdadrasusest’’ sulebtee teadusli-
kule ettendgemisele ja vG&tab seega pollumajanduslikult
praktikalt relvad,” iitles akadeemik T. D. L&ssenko oma
ettekandes V. 1. Lenini nimelise Uleliidulise Pollumajan-
dusteaduste Akadeemia sessioonil. *

Meie ajastu suur bioloog I. V. MitSurin oma teaduslike
uurimustega ja aretustdo ajaloos senindgemata suurte prak-
tiliste saavutustega pani aluse materialistliku bioloogia
uuele arenemisetapile.

Veismanistide teadusevastastele seisukohtadele, et muu-
tumise pohjused on tunnetamatud ning et taimede ja loo-
made loomuse sihikindel muutmine ei ole vdimalik, sea-
dis I. V. MitSurin vastu oma sligavalt teadusliku pShimdtte:
inimese vdimuses on organismide loomuse
muutumise pohjuste tundmadppimine, tema
voimuses on sel alusel juhtida muutlikkust ja plaanipa-
raselt luua meile tarvilikke taime- ja loomavorme — luua
paremini kui seda teeb loodus stiihiliselt.

I. V. MitSurini suur vaartus kaasaegsele bioloogiateadu-
sele seisab selles, et ta naitas, kuidas on voimalik ja kuidas
on vajalik kiirendada edasiminekut kultuurtaimede ja kodu-
loomade vormide tédiuslikumaks muutmise alal. , Inimese va-
helesegamisel, kirjutas I. V. Mit3urin, ,,on véimalik sun-
dida iga taime- voi loomavormi kiiremini muutuma,
seejuures inimesele soovitavas suunas. Inime-
sele avaneb avar toovali temale kdige kasulikumaks tege-
vuseks..."? :

I. V. MitSurin naitas, et inimene on vOdimeline juhtima
taime- ja loomorganismide pdrilikkust nende elutingimuste
muutmise teel. MitSurini uurimused likkavad timber veis-
manistide lahtealuseks oleva seisukoha, et parilikud omadu-
sed olevat sGltumatud taimede ja loomade elutingimustest.
Elutingimused on taimede ja loomade koigi parilike muu-
tuste esimeseks pohjuseks,

MitSuurinlased oma uurimustega selgitavad ikka rohkem
ja rohkem, kuidas elutingimused muudavad périlikke oma-

1 Olukorrast bioloogiateaduses”. Stenograafiline aruanne, RK ,Tea-

duslik Kirjandus”, Tartu 1948, 1k. 19. To6lkija.
* I. V. MitSurin, Kogutud teosed, IV kaide, 1k. 72.
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dusi, ning dpivad ikka paremini ja paremini valitsema seda
muutmise protsessi. Tutvustame lugejat ithega tdnapdevani
se] alal mitSuurinlaste poolt kogutud suurtest faktide arvust.

Eespool me juba kirjeldasime talinisu muutmist suvitai-
meks ja vastupidi. Seal oli juttu muutustega iihe liigi —
pehme nisu — piires. Niitid aga jutustame iihe taimeliigi
loomuse muutmisest teiseks liigiks. Sedalaadi muutuste
seadusparasuste tundmadppimine on tunduvalt keerukam kui
the liigi piires toimuvate muutuste seaduspédrasuste tund-
maoppimine. I. V. MitSurin ei 6elnud ilma pOhjuseta, et
minek tle liigi piiri, ile liigivormi piiri on vaga raske.

Paljud teavad, kui tugevasti kdva nisu erineb pehmest ni- -
sust. Need on nisu kaks eri liiki. Nad erinevad teineteisest
valistunnuste poolest, tera kvaliteedilt ja elutingimuste
noudluse poolest.

Igatiiks, kes on tegelnud kdva nisu kasvatamisega, teab,
et kdva nisu pollul esineb sageli vdaike arv pehme nisu taimi.
Seemnekasvatajad peavad iga aasta korraldama sordile
mitteomaste taimede valjakitkumist sordipollult, et korval-
dada kova nisu hulgast sinna sattunud pehmet nisu. Uuri-
jaid — sordiaretajaid ja seemnekasvatajaid on juba ammu
huvitanud kiisimus: kust saab alguse selline se-
gunemine? Mbobned tdhelepanelikumad katsetajad ole-
tasid ammu, et kdva nisu (iiks liik) on v6imeline muutuma
pehmeks nisuks (teiseks liigiks). Tdnapdeval on selline
muutumine leidnud katseliselt toestamist. On tdestatud, et
kdva nisu muutub pehmeks nisuks selliste elutingimuste
mojul, mis ei ole omased kdvale nisule, :

On teada, et tdelisi talivorme kova nisu hulgas ei ole.
Koik kovad nisud on suvinisud. Pérast viimastel aastatel
akadeemik T. D. Lossenko juhtimisel ldabiviidud uurimis-
t6id selgusid sellise olukorra péhjused. Tarvitseb vaid kdva
suvinisu akadeemik T. D. Ldssenko meetodil paari pdlv-
konna jooksul maha kiilvata siigisel ja kdva nisu muutub
pehmeks talinisuks. Elutingimuste muutmine muudab pd&h-
jalikult parilikke omadusi.

Inimene on véimeline muutma taimede ja loomade elu-
tingimusi. Muutes elutingimusi oleme me vdimelised muutma
ka pdrilikkust. Seda tOestasid mitSuurinlased. T&si kiill,
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me teame alles vdga vahe sellest, kuidas on vaja muuta
elutingimusi, et muuta pédrilikke omadusi meile vajalikus
suunas., Me teame veel vdga vdhe sellest, millal on tarvis
arenevat taime mojutada muudetud elutingimustega, et
muuta tema parilikke omadusi. Kuid pole kahtlust selles, et
mida kaugemale areneb meie materialistlik mitSuurinlik bio-
loogia, seda paremini me saame tundma Oppida seda elava
looduse arenemise teaduse téhtsaimat kiilge. MitSuurinlas-
tele on absoluutselt vaieldamatuks toeks see, et ,maailm ja
tema seaduspdrasused on tdiel mddral tunnetatavad, et meie
teadmised loodusseadustest, olles kontrollitud kogemustega,
praktikaga, on usaldusvdarsed teadmised, milledel on ob-
jektiivse tde tdhendus; et maailmas pole tunnetamatuid
asju, vaid on ainult asju, mida pole veel tunnetatud, mis
aga avastatakse ja tunnetatakse teaduse ja praktika jou-
dudega’. - (J. Stalin))

Teadlaste hulgas kuni viimase ajani laialdaselt levinud
teadusevastane veendumus, et parilike omaduste muutu-
mise pohjused on tunnetamatud, oli kdige ohtlikum meie
bioloogiateaduse arengule. Seda veendumust levitasid reakt-
sioonilised bioloogid — veismanistid.

Adretult suure tdahtsusega meie bioloogia kogu eelseisvale
arengule on see asjaolu, et mitSuurinlastel onnestus katsete
najal toestada, et on véimalik tundma Oppida pdrilike oma-
duste muutumise pdhjusi, on voimalik juhtida seda muutu-
mist, — et neil Onnestus tdielikult purustada veismanistide
leeri ja nende vaarvaiteid pdrilike muutuste pdhjuste tunne-
tamatusest.

Sama suure tdhtsusega on ka veismanistide teise tldise
teadusevastase, idealistliku seisukoha paljastamine — seisu-
koha, et taimede ja loomade poolt arenemise kdigus oman-
datud omadused ja tunnused ei olevat parilikud.

7. TAIMEDE JA LOOMADE POOLT ARENEMISE KAIGUS
OMANDATUD TUNNUSTE PARILIKKUSEST

Kooskdlas oma ebateaduslike vaidetega, et taimede ja
loomade parilikud omadused ei ole muudetavad (vdi et
harva esinevad muudatused ei ole soltuvad elutingimus-
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test), vaidavad veismanistid, et arenemise kdigus omanda-
tud taimede ja loomade uued tunnused ei ole parlhkud
Nende ettekujutuse jargi taimed ja loomad oma arengus ei
omanda uusi omadusi, uusi tunnuseid. Jarelikult inimene ei
ole voimeline arendama kultiveeritavate taimede ja kodu-
loomade juures uusi omadusi, uusi tunnuseid.

MitSurin ja mitSuurinlased tdestasid, et veismanistide
sedalaadi vaited ei peegelda looduses valitsevaid objektiiv-
seid seaduspdrasusi. MitSuurinlased ldhtuvad sellest, et
taimede ja loomade poolt nende arenemise jooksul omanda-
tud omaduste pdrilikkus on mitte ainult voimalik, wvaid et
selline pdrilikkus on paratamatult vajalik, ,Pdrilikud oma-
dused muutuvad ja komplitseeruvad sel teel, et organismide
poolt rea pdlvkondade jooksul omandatud uued tunnused
ja omadused kuhjuvad,”?! iitles oma ettekandes sessioonil
akadeemik T. D. Lossenko.

Omandatud tunnuste périlikkuse eitamise puhul tuleb
iihtlasi eitada ka looduse arengut vdi seletada seda arengut
salapdraste joudude tegevusega. Ilma omandatud tunnuste
parilikkuse tunnustamiseta on voimatu materialistlikult sele-
tada elava looduse arenemist. On voimatu seletada, millest
tekivad looduses uued omadused, uued tunnused, uute oma-
duste ja uute tunnustega uued organismid.

Valime selle kohta ndite kaasaegsete mitSuurinlaste t66-
dest. On teada, et maailmas ei olnud sellist puuvillapdosa
vormi, mis oleks olnud voimeline andma varvilist puuvilla.
Koik tuntud puuvillapddsa vormid annavad vaid valget voi
mddrdunud-pruuni puuvilla. Kui asuda veismanismi positsi-
oonidele ja olla jarjekindel, siis tuleks iitelda, et ei saa luua
taime selliste omadustega, mida ei ole siiamaani looduses
esinenud. Ometigi on niitid meie mit3uurinlased tdestanud,
et sellist omadust on puuvillataime juures voéimalik valja
arendada, luua. Ja nad 10id puuvillap63sa, millel kasvav
puuvill on juba looduses vérviline. Neil onnestus saavu-
tada seda vaid tdnu sellele, et taimedel ja loomadel on
voime parandada ja koguda neid omadusi, mille arengut

1 Vrd. ,Olukorrast bioloogiateaduses”. Stenograafiline aruanne.
RK ,Teaduslik Kirjandus”, Tartu, 1948, 1k. 27. Tdlkija.
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soodustavad elutingimused, Juhindudes mitSuurinlikust te-
ooriast said puuvillakasvatajad hiibriidseid organisme, kes
on eriti vastuvotlikud elutingimuste mdojutustele. Seejarel
nad aga, asetades hiibriidi vastavaisse elutingimustesse,
arendasid nende juures vdlja soovitava omaduse, omaduse,
mida varem puuvillapddsal ei ole olnud.

Seesama arenemise jooksul omandatud tunnuste parilikkuse
seadus on kehtiv ka loomade juures. Karavajevo sov-
hoosi zootehnikud 15id S. I. Steimani juhtimisel uue suure-
pdrase kostroma veisetou. Millisel teel loodi see toug, mil-
lised tingimused kujundasid teda? Sellele kiisimusele andis

“akadeemia sessioonil vastuse Kostroma Veisetou Riikliku
Sugulava direktor V, A. Saumjan:

»Mis kindlustas meie 100s sadrase suure edu?

Touaretuses on edu esimeseks ja pohiliseks tingimuseks
loomade rikkalik ja oskuslik s66tmine nende kasvamise,
arenemise ja toodangu andmise kdigil perioodidel.

Teiseks, mitte vdahem tahtsaks teguriks (mina isiklikult
pean seda vordseks s60tmisega) on lehmade oskuslik inten-
siivne liipsmine.

Kolmandaks teguriks on loomade oskuslik kasvatamine,
vastav hoolitsus nende eest, sest kogu looma organismi
mojutamine meie poolt toimub 1dppude lGpuks lébi tema
perifeerse ja kesk-nérvisiisteemi,

Neljandaks — me teostasime parimate loomade selektsi-
ooni ja valikut rikkaliku so0tmise, intensiivse oskusliku
lipsmise ja loomade Gige, sobiva hooldamise alusel. Koige
paremaid loomi paaritati omavahel, eesmédrgiga luua eriti
hdid liine ja perekondi, kogudes ja tugevdades paljude polv-
kondade kestel visalt ja jarjekindlalt k&iki hinnatavaid ja
meile vajalikke omadusi.”*

Karavajevo karja parimad rekordlehmad annavad 15—16
tuhat liitrit piima aastas. Loomade voime selliseid liipsi-
toodanguid anda on paérilik. See on vélja arenenud vaid
tanu sellele, et lehmadesse pdlvest polve koondati omadust
anda selliseid liipsitoodanguid. Bioloogiliselt peaks lehm
tootma vaid 200—250 liitrit piima vasika ilileskasvatamiseks.

1 Vrd. ,Olukorrast bioloogiateaduses”. Stenograafiline aruanne.
RK ,Teaduslik Kirjandus”, Tartu, 1948, lk. 212—213. Tdlkija.
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Kui ta aga annab 10 tuhat liitrit piima ja isegi rohkem, siis
on see voime temas valja arendatud terve rea pdlvkondade
jooksul Oige s6Otmise, Oige liipsmise, hoolitsemise ja sugu-
loomade wvaliku teel. Suurte [liipsitoodangute andmise
voime on kuhjunudrea podlvkondade jooksul, see on pdlvest
polve edasi kandunud.

Hea, kultuurse hooldamise juures, itles I. V. MitSurin,
voib ka metsGunapuud muuta kultuurdunapuuks, kuid oska-
matu, lohaka hooldamise puhul kaotab koige kultiveeritum
~ Ounapuu kiiresti k6ik need positiivsed omadused, mis ini-
mesi huvitavad. Korge viljakuseta pdllul kasvatatavate
seemnete pdrilikud omadused paranevad aeglaselt, kuid
jarjekindlalt. Vastupidi, koOige suurema saagilised, koige
parema sordilised seemned kaotavad kiillalt ruttu oma kul-
tuursed omadused, kui neid kasvatatakse mittekultuursel,
halval p6llul. Koduloomadel, kui neid hésti peetakse, digesti
soodetakse ja kui nende hulgast jdetakse suguloomadeks
kdige paremad, arenevad rea polvkondade jooksul vilja
korgevaartuslikud péarilikud omadused. Kuid ka kodige kor-
gevadrtuslikum loomakari muutub kiiresti madalatoodangu-
liseks, toutuks, kui teda peetakse halvasti, soodetakse vilet-
salt ja valesti.

Kogu tegelikkus kinnitab mitSuurinliku bioloogia teadus-
likku seisukohta, et organismide poolt arenemise kdigus
omandatud omaduste pdrilikkus on paratamatult vajalik.

Kogu tegelikkus lilkkkab timber antimitSuurinlaste ebatea-
dusliku véite, et organismi poolt arenemise kdigus omanda-
tud omadused ei ole parilikud.

8. ORGANISM JA TEMA ELUTINGIMUSED

MitSuurinliku ja veismanistliku suuna vastuolulisus bio-
loogias avaldub juba teaduse osatdhtsuse, iilesannete ja
eesmdrkide madrangus.

Veismanistid vdidavad, et teadusel on oma, elust erinev
pohialus. Nende ettekujutuse jargi on elu alused ja teaduse
.alused erinevad. Neil iiks idee tekib teisest ideest, iga jarg-
mine jareldus tuletub eelmisest jareldusest, soltumata prak-
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tikast. Kui ka teoreetilised spekulatiivsed jareldused ei ole
kooskdlas eluga, praktikaga, siis see olukord veismaniste ei
hairi. Sellise mittekooskdlalisuse puhul nad otsekui titleksid:
seda halvem elule. Nad vaatlevad elu, praktikat kui midagi
alamalseisvat, kui midagi teisejargulist. Veismanistide seisu-
kohalt teadus asub elust korgemal, valjaspool elu, elust
eraldatuna. Teadus dikteerib elule oma seadusi.

Meie, ndukogude korra tingimustes veismanistid hdabene-
vad avalikult valja titelda oma vaateid teaduse kohta. Nad
teavad, et neid naerab vélja iga tavaline teadlik ndukogude
inimene. Kuid sellele vaatamata nad ei loobu oma vaar-
vaadetest teaduse ja elu vastastikuste suhete kohta. Meie
kodukasvanud veismanistidel on rohkem kui tiks kord nai-
datud: teie uurimused, teie jareldused on emba-kumba, kas
eluga mitte kooskdlas, temale vasturdakivad, voi siis taiesti
viljatud, elu jaoks kasutud. Motelge selle iile jérele, et
miski teie teoorias on korrast dra! Vastuseks sellisele kriiti-
kale on veismanistid tavaliselt vastanud: me seisame koige
suuremate avastuste lavel, drge segage meid, varsti me
onnestame inimkonda oma saavutustega! Akadeemik M. M.
Zavadovski palus 1947, aastal osutada usaldust mendelismi-
morganismi vastu. Seejuures ta kirjutas, et veismanismi
(mendelismi-morganismi) wvaated ,vGivad saada tadieliku
tunnustuse osaliseks alles aastakiimnete péarast, kui nende
alusel on loodud uus bioloogia. Me vdtame endile julguse
ennustada seda tulevikku.” Selle siin tehtud ennustuse
lihtne mdte on jargmine: kaasaegne inimene ei ole veel
arenenud selleni, et aru saada veismanismi ,teooriatest".

Mida voib 6elda sellise aarmiselt korgelennulise ennustuse
kohta? Ei ole ega saa olla iihtegi tdelist teadust, mida ei
saaks esitada kiillalt populaarselt — nii, et ta muutuks
moistetavaks kultuursele inimesele. Kui aga iihte voi teist
teooriat ei 6nnestu esitada nii, et ta oleks arusaadav koigile
kultuurseile inimestele, siis tuleb otsida viga mitte inimeste
voimetuses aru saada sellest teooriast, vaid teoorias endas,
tema taielikus eraldatuses elavast loodusest, tema skolas-
tilisuses, ebateaduslikkuses.

I. V. Mit$urin, nagu me juba konelesime, lahtus oma uuri-
mustes vankumatult sellest, et igasuguse teadusliku uuri-
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muse ldhtepunktiks peavad olema elulised vajadused, ja iga
teadusliku saavutuse lopptulemuseks peab olema tema kdige
laiaulatuslikum kasutamine praktikas. MitSuurinlased vaat-
levad bioloogiateadust kui tihte inimese to6tamisala, mille
ainsaks peamiseks eesmargiks on—maaviljeleja 166 ker-
gendamine, tema tooviljakuse tostmine. Bioloogia-
teadusel on vaid tiiks eesmadrk: selgitada loodusendhtusi,
tundma Oppida looduse seaduspédrasusi, eesmdargiga juhtida
seda loodust inimese huvides. Teaduses ja elus, praktikas
on aluseks iliks ja seesama. MitSuurinlik bioloogia on prakti-
lise tegutsemise teadus, mis tugineb looduse seaduspdra-
suste sligavale teoreetilisele tunnetamisele. Teadust loovad
ja arendavad edasi inimesed inimeste jaoks, inimlikeks ees-
markideks. Muidugi, ta ei ole vaba kodige inimliku tegevuse
uhest omadusest — mittetdiuslikkusest.

Kuid see fakt, et on olemas tohus ja viljakas teadus, mis
aitab inimesel ehitada oma elu, muuta meie, ndoukogude
tingimustes seda elu ikka paremaks ja paremaks, see fakt
toendab, et inimese teadmiste mittetaiuslikkus ei ole takis-
tuseks nende teadmiste viljakusele,

Toeline teadus annab inimestele praktilist kasu
igapdev jataoninimestelealati moistetav,
arusaadav. Just selline teadus ongi mitsuurinlik bioloogia.
Teooria ja praktika tithtsus on mitSuurinliku bioloogia iiks
iseloomulikke jooni. Ja selles on tema joud.

Bioloogiateaduse ajalugu on tdis nditeid, kuidas nii mo-
negi Opetlase elu oli taiesti viljatu seetdttu, et ta piiidis
ainult motisklemise abil, elust eraldatult, avastada tihte vioi
teist looduslikku seadusparasust. Koik suured, viljakad
avastused elava looduse tundmadppimisel kuuluvad bio-
loogidele, kes oma uurimustes juhindusid teooria ja prak-
tika tihtsuse teaduslikust ideest.

Darwini Opetus, Opetus elava looduse arenemisest tekkis
maal, kus pollumajandus mo6dunud sajandil oli kdige roh-
kem arenenud — Inglismaal. See ei ole juhuslik. Darvi-
nismi teaduslikud ideed — need on maaviljelejate ja looma-
kasvatajate mitme sajandi kogemused, vaadelduna koige
tldistatumal kujul. Materialistlik idee, mis on Darwini ope-
tuse tuumaks, on valiku, selektsiooni idee. See idee on ka

48



tdnapdeval rangelt teaduslik, dige, kehtiv. Kust on see idee
aga pdrit? Juba ammu enne Darwinit kujundasid maaviljele-
jad ja loomakasvatajad uusi taimesorte ja loomatduge va-
liku teel. Kasutades valikut saavutasid nad hdammastavaid
tulemusi kultuurtaimede ja koduloomade vormide mitme-
kesisuse kujundamisel. Tegelikkus oli Darwinile materiaal-
seks aluseks elava looduse arenemise selgitamisel. Praktika
prisma ldbi vaatles ja iildistas Darwin seda tohutut mater-
jalihulka, mida looduseuurijad olid kogunud enne teda.

Darwini Opetuse tekkimine oli inimkonna suureks vdiduks
elava looduse tundmadppimisel. Darwini Gpetus tdhistab
kvalitatiivselt uue etapi algust elavat loodust kdsitlevas tea-
duses. See Opetus pani aluse materialistlikule bioloogiale, mis
passiivselt taimede ja loomade vormide kirjeldamiselt
ldks ile nende vormide péritolu selgitamisele. Darwin
oma teooriaga pani aluse elava looduse uurimise teadusli-
kule meetodile. Darwin seletas liikide tekkimist mitte loom-
organismile otsekui kiilgesiindinud arenemisvdimega,
vaid organismi kohanemisega vdiljaspool teda asuvate tingi-
mustega — mitte organismi loomusega, vaid elu-
tingimuste mdjuga. Ebateadusliku idealistliku seletuse
asemele t6i Darwin teadusse materialistliku seletuse loo-
duse arenemise kohta. Ses suhtes oli Darwin oma uurimuste
vaimuga ldhedane Marxile. Marx seletas inimkonna ajaloo-
list arengut mitte inimese loomusega, vaid nende inimes-
tevaheliste iihiskondlike suhete omadustega, mis tekivad
siis, kui thiskondlik inimene avaldab m&ju vélisele loo-
dusele.

Darwini uurimuste vaim, tema d&petuse materialistlikud
elemendid olid idealistlikule maailmavaatele tdiesti voorad.

Darwini Opetus, isegi sel kujul, nagu see véljus tema sule
alt, oli vastuolus kodanliku, idealistliku maailmavaatega.
Seepdrast iseloomustavad Darwini-jargset perioodi bioloo-
gias rohkem darvinismi otsese kummutamise katsed ja tksi-
kute Darwini ekslike seisukohtade igakiilgne iilespuhumine,
kui tema Opetuse materialistlike elementide edasiarenda-
mine.

Kodanlikud bioloogid on teinud rohkesti jdupingutusi sel--
leks, et vdlja juurida bioloogiateadusest darvinlikku uuri-
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mise vaimu, et kummutada arenemise teooriat. Kodanliku
bioloogia antidarvinliku arenemissuuna k&ige eredamaks
valjenduseks on Weismanni-Morgani-Mendeli reaktsiooni-
line teooria, mille teravik on suunatud darvinismi vastu,
elava looduse arenemise ideede vastu, elava looduse uuri-
mise darvinliku vaimu vastu.

Mendelismi-morganismi alussammasteks olijad teatasid
juba siis, kui nad alles algasid oma uurimusi pdrilikkuse
ndhtuste alal, et darvinism tokestab parilikkuseteaduse are-
nemist. Nad kinnitasid, et on taiesti iikskoik, milliste] seisu-
kohtadel arenemise kiisimustes on geneetik, s. t. dpetlane,
kes uurib pérnilikkust; on tdiesti likskdik, kas ta tunnistab
elava looduse evolutsiooni v&i ei tunnista seda.

Meie parimailt darvinistidelt, nende hulgas kdigepealt
K. A. Timirjazevilt, ndudis palju vaeva darvinismi vaimu
kaitsmine labastamise eest. Arendades darvinismi pidas
K. A. Timirjazev iihtlasi otsustavat, vasimatut voitlust veis-
manismiga, mendelismiga, andes sellele palju tugevaid pal-
jastavaid hoope.

Veel tugevam kokkupOrge veismanistidega tekkis omal
ajal I. V. Mit3urinil. Ja see ei tekkinud juhuslikult. I. V. Mit-
Surin rajas alused teadusele taimede loomuse juhtimisest.
«Need alused muutsid isegi mdtlemise meetodit bioloogi-
liste probleemide lahendamisel” (T. D. L&ssenko). MitSuu-
rinlik bioloogia kehastab endas darvinlikku uurimisvaimu
tdiel mddral, ning arendab seda edasi. MitSuurinlik Spetus
»puhastab darvinismi puudustest ja vigadest, tostab darvi-
nismi kodrgemale astmele, kuid veel enam — ta teisendab
darvinismi tunduval mddral paljudes tema seisukohtades.
Teadusest, mis peamiselt seletas orgaanilise maailma
moodunud ajalugu, muutub darvinism loovaks, tohusaks
vahendiks, mis voimaldab elavat loodust plaanikindlalt val-
lutada, silmas pidades praktika seisukohti’ (T. D. Ldssenko).

#®

Teaduse eraldumine elust, millest oli juttu eespool, leiab
omamoodi jatku veismanistide Opetuses, kes eraldavad or-
ganismi tema elutingimustest. Nii ndaiteks kirjutab profes-
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sor A. A. Paramonov oma raamatus ,Darvinismi kursus”
(1945.): ,,Organism kujutab endast iseseisvat siis-
teemi, teda timbritsev keskkond aga teist siis-
teemi. Mdlemad need silisteemid arenevad tdiesti erine-
vate seaduspdrasuste alusel... Keskkonna muutu-
mise juhtimine ja organismide muutlikkuse juh-
timine on teineteisest sdltumatud.”

See on oeldud kiillalt selgesti. Kuid see selgelt formuleeri-
tud seisukoht ei kajasta hoopiski tdelisi looduslikke seadus-
parasusi.

Tdnapédeval me teame, et kdorgemad taimed siimbioosis,
kooselus pisiorganismidega muudavad graniidi pulbriks,
seejarel aga — viljakaks mullaks. Taimelihiskondade, taime-
assotsiatsioonide vaheldumine, nagu seda iiksikasjaliselt
nditas V. R. Viljams, on mddrav tegur kogu paljude sajan-
dite kestel kulgenud muldade tekkimise protsessis. Muld
on taimede ja loomade elutegevuse produkt. Metsaiihis-
konnad tingivad leetmuldade tekkimist. Arenemise kdaigus
metsad aja jooksul asenduvad rohtja niidutaimestikuga.
Muldades, mis on kaetud rohtja niidutaimestikuga, toimub
orgaanilise aine suurte masside kuhjumine. Suured orgaani-
lise aine massid pdhjustavad mulla soostumise, soode tek-
kimise. Aja jooksul mullatekkimise soostaadium asendub
mustmulla arenemise perioodiga. Ja nii edasi. V. R, Viljams
avastas mullatekkimise protsesside kindlasuunalisuse loo-
duses. Ta nditas, et see kindlasuunalisus on piisivalt tingi-
tud taimede ja loomade elutegevusest.

Tdnapdeval ei eita enam keegi taim- ja loomorganis-
mide otsustavat mdju nende elutsemiskeskkonnale.

I. V. MitSurin ja T. D. Lossenko omakorda avastasid v0i-
maluse taimede loomuse kindlasuunaliseks muutmiseks
nende mojutamise teel elutingimustega. Organismid ja
nende elutsemiskeskkond arenevad tihe tervi-
kuna.

Elutsemiskeskkonna muutumist tingib taimede ja loomade
elutegevus. Elutsemiskeskkond, elutingimused tingivad tai-
mede muutumist. Selles tihtsuses peituvadki elava looduse
arenemist lilkuma panevad joud. See ongi materialistide-
bioloogide seisukoht.
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Kuid veismanistid ei motle nii. Nende kujutluste jargi
voivad organismid areneda iihes suunas, nende elutsemis-
keskkond aga otse vastupidises suunas. Arenemise suun-
dade lihtelangemine v&ib olla lihtsalt juhuslik.

Lahutades vdagivaldselt organismi tema valistingimustest
otsivad veismanistid kui koige puhtamad idealistid orga-
nismi arenemist liilkuma panevaid joude organismist endast.

Veismanistid arvavad, et elavas kehas on olemas sellest
elavast kehast erinev aine — parilikkuseaine. Parilikkuse-
aines on olemas kogu tdiskasvanud organismi plaan, seal
peituvad ka joud, mis selle plaani ellu viivad. Parilikkuse-
aines on ette dra mdadratud, missuguseks kujuneb oma vali-
selt vormilt organism, milliseid omadusi ta kannab, kui kaua
ta elab. Parilikkuseaine juhib elava keha kogu tegevust,
koiki muudatusi. Ta ise ei sbltu aga kehast milgi mdaral.
Veel vdhem soOltub paérilikkuseaine elutingimustest. Pari-
likkuseaine on muutumatu ja surematu. Ta antakse muut-
matul kujul edasi polvest pdlve ja on kogu elu aluseks.

Taimede ja loomade rakkudes on olemas tuum. Arenemise
protsessis see tuum, nagu on ndha varvitud preparaatidel,
laguneb oma jagunemisel iiksikuiks erineva kujuga osakes-
teks. Neid osakesi kutsutakse kromosoomideks. Kromosoo-
mid ei ole oma kogu pikkuses ihtlased, vaid koosnevad
otsekui tksikuist vaikestest osakestest. Veismanistid nime-
tasid need osakesed geenideks. Need geenid, veismanistide
teooria jargi, osutuvadki parilikkuseaineks. Ainuiiksi selle
parilikkuseaine kaudu antaksegi tihe p&lvkonna poolt tei-
sele edasi pdrilikud omadused.

Et veismanistide ettekujutused, mille jargi kehas on ole-
mas eriline périlikkuseaine, on vaarad, seda on tdestanud
mitSuurinlased vegetatiivsete hiibriidide abil. Poogime
valgeviljalise tomati (,,Albiino’’) punaseviljalise tomati
tivele. Valgeviljaline pookoks kasvab, toitudes ainetest,
mis on tekkinud punaseviljalise vormi lehtedes ja juurtes.
Punaseviljalise taimevormi rakkudest tuumad (jarelikult ka
kromosoomid) valgeviljalisse pookoksa iile ei léhe. Toimub
ainult toitainete vahetus. Kuid sellele vaatamata on tdesta-
tud, et sellise vahetuse tagajanjel voivad tekkida hiibriidsed
organismid. Kui kirjeldatud pookimist teostada digesti (kui-
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das seda teha, seda vo&ib teada saada I. V. MitSurini ja
T. D. Lossenko toddest), siis valgeviljalise tomati vormi
pookoksal kasvavaist viljadest moned on punased. Kui
niid valgeviljalisel vormil arenenud punastest viljadest
votta seemned ja maha kiilvata, siis iiks osa taimedest kan-
nab molema tomativormi — nii valgeviljalise kui punase-
viljalise — omadusi. Kirjeldatud pookimise juures toimus
kahe vormi iihinemine iiheks ilma kromosoomide vahetu-
seta, ainutiksi toitumise tagajarjel.

Kirjeldatud pookimised nditavad, et taimedes pole
olemas mingit pdrilikkuseainet, et organismis ei ole
olemas pdrilikkuseorganit. Parilikkus on omadus, mis on
omane kogu elavale kehale ja igale tema osale. See omadus .
on tingitud antud organismi vormi kogu eelnenud evolut-
sioonist. Eelnenud evolutsioon, akumuleerituna organismi-
des, kajastubki périlikkuse voimes. ,Eelkdinud areng on
baasiks, aluseks tulevasele arengule. Nii kaugemat kui ka
ladhemat eelseisvat arengut ei saa lahutada eelkainust.”
(T. D. Lossenko.) Organismi tulevane areng baseerub tema
eelneval ajaloolisel arengul.

Seda arengut saab mdista, organismi ldbikdidud ja eel-
seisvat teed saab moista ainult siis, kui Opitakse tundma
organismi ja tema elutingimusi kui thtset tervikut.

Mitsuurinlased tdestasid, et organismi ei saa tundma &p-
pida tema elutingimustest lahutatult. Me teame, et kala elab
vees. Tarvitseb vaid kala veest vdlja votta, ja meil on tegu
mitte enam elava kalaga, vaid kala laibaga. Riis kasvab
veega kaetud pollul. Kui jatta riis ilma veeta, siis ta hukkub.
Vastupidi, kui me aga nisupdllu iile ujutame, siis havib nisu
otsekohe.

Kui me pilitiame teada saada nisu, riisi voi kala arenemise
seadusi, siis me peame tundma nende arengut, nende elu
ainutiksi lahutamatult nende elutingimustest. Selles lahuta-
matuses peituvad organismide parilike omaduste muutumist
esilekutsuvad pohjused, siin peituvad organismide tunnuseid
ja omadusi mddaravad pohjused jne.
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Kui muudame taime v&i looma neid rakke, millest areneb

uus polvkond, siis muutunud rakkudest areneb muutunud
organism. Seda seisukohta tunnistavad koik bioloogid. See

on ligikaudu samasugune tdde, nagu see, et nisuterast kas- |

vab nisutaim, kaeraterast — kaer. Kogu kiisimus seisab sel-

les, kuidas muuta neid rakke, mis on uue pdlvkonna arene-
mise aluseks. Siinjuures tuleb lahendada ka teine oluline |
kiisimus: kuidas muuta rakku nii, et muudetud rakust saada |
inimesele tarvilike omadustega organism? Naiteks, kuidas

muuta rakku selleks, et tosta talinisu talvekindlust? Sama
kiisimust v0ib sOnastada ka teisiti: kas on vdimalik
plaanikindlalt, varem piistitatud eesmédrgi koha-
selt, kindlasuunaliselt muuta idurakke? Selline
sonastus kajastab ka nende lahkarvamuste olemust, millede
umber kdib voitlus bioloogiateaduses.

Vastused pistitatud kiisimusele saadakse erinevad, sol-
tuvalt sellest, kuidas lahendatakse pohikiisimus — kiisi-
mus organismi ja elutingimuste seose iseloomust.

Mitsuurinlased tdestasid, et organismid muudavad oma
elutsemiskeskkonda, keskkond, elutingimused omakorda
aga muudavad organismide loomust, nende pdrilikke oma-
dusi. Sellest ldahtudes mit$uurinlased uurivad idurakkude
muutmise teid sel viisil, et nad muudavad organismide elu-
tingimusi. Muudetud elutingimused muudavad organismi
keha tilesehitamise protsessi, sealhulgas ka jargnevate polv-
kondade aluseks olevate kromosoomide ja idurakkude kui
tervikute tilesehitamise protsessi. MitSuurinlased uurivad
igakiilgselt kiisimust, kuidas ja millal on vaja m&jutada are-
nevat organismi elutingimustega, et muuta tema parilikke
omadusi, tema ndudlusi elutingimuste suhtes. Idurakkude
kindlasuunalist muutmist, parilike omaduste muutmist varem
kindlaksmddratud eesméargi saavutamiseks v&ib teostada
vaid jargmist plaani kasutades: muutunud elutingimu-
sed muudavad organismi keha; muutunud kehas
tekivad arenemise resultaadina struktuurilt
muutunud sugurakud. Muutunud sugurakkudest
arenevad muutunud organismid.

Veismanistide arvates aga on organismide muutumise
algpdhjuseks teadmatud, tunnetamatud joud, mis on pei-
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dus raku sees, tdpsemalt rakutuuma sees. Sellised vdited
‘on teadusevastased.

Mit$uurinlik tee on leidnud tdestust kogu pdllumajandus-
likus praktikas. Ta tugineb sellele, et organismide ajalooline
‘areng on toimunud koos nende elutingimustega.

#*

V. I. Lenini nimelise Uleliidulise P&llumajandusteaduste
Akadeemia presidendi akadeemik T. D, Lossenko ettekanne
.Olukorrast bioloogiateaduses' kiideti heaks Uleliidulise
Kommunistliku (bolevike) Partei Keskkomitee poolt. Mit-
Suurinlased paljastasid ja purustasid veismanistliku suuna
| kui reaktsioonilise Opetuse. Vgidule pdédses mitsuurinlik
suund — progressiivne bioloogiateadus, mida tdnapdeval
| edasi arendatakse akadeemik T. D. Lossenko juhtimisel.
|  Oma uurimustes mit$uurinlased juhinduvad ainudigest
maailmavaatest — dialektilise materialismi maailmavaatest,
nad juhinduvad Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini suurest G&pe-
tusest. See on mitSuurinlaste seniste edusammude pd&hju-
seks, see on mitsuurinliku bioloogia veel suuremate edu-
sammude pandiks tulevikus.

Mit3uurinlased arendavad materialistlikku bioloogiat. Ma-
terialistlik teadus on aga alati voitnud ja voidab ka tule-
vikus idealismi, tikskdoik millises vormis see ka teadusse
tungiks. Toeline ja koikvéimas on ainult iliks teadus —
materialistlik teadus. Nimelt niisugune teadus ongi mitSuu-
rinlik bioloogiateadus.
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