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mitmetahuliste probleemide olemust ning kaasata neid viimaste mitmetahuliste probleemide
tuvastamisel reaalelulistes situatsioonides. Lisaks uuriti, milliseid mitmetahulisi probleeme
kasutavad Opetajad oma ainetundides ja kui tihti. Uurimust06 kaigus saadud tulemused
aitavad vahendada edaspidi véararusaamade edastamist Opilastele ja muudavad Gpetajad
teadlikumaks ning enesekindlamaks mitmetahuliste probleemide edastamisel. Uurimuse
labiviimiseks koostati kiisimustik, millele vastasid tihe Tallinna kooli Gpetajad ning lisaks ka

tulevased Opetajad.
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"Teachers' readiness to deal with multifaceted problems in teaching*

The aim of this master's thesis was to find out the willingness of teachers to explain the
multifaceted problems to students and to involve teachers in identifying the latest
multifaceted problems in real-life situations. Which multifaceted problems teachers use in
their lessons and how often, was also investigated. Knowledge and ability in transmitting
multifaceted problems was examined with a questionnaire. The target group of this study
include future teachers and teachers in one Tallinn school. The research results are expected
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Sissejuhatus

Uhiskond seisab silmitsi paljude mitmetahuliste probleemidega, milleks on néaiteks vaesus,
toiduga kindlustatus, juurdepaas tervishoiule, kliimamuutused jne (Lonngren & Van Poeck,
2021; Murgatroyd, 2010; Oidermaa, 2016). Need probleemid tekivad sotsiaalsete,
keskkonnaalaste ja majanduslike keeruliste protsesside k&igus, mis on omavahel tihedalt
seotud (Ritchey, 2013). Probleemide lahendamisel pole antud kellelegi piisavat valjadpet.
Lootus on noortel, kes tegeleks lahitulevikus mitmetahulisi probleeme pdhjustavate
protsessidega ja omakorda teeks joupingutusi, et neid leevendada. Seet6ttu on
haridusstisteemidel oluline roll sobivate oskuste arendamiseks, mis vdimaldaks noortel anda
panuse mitmetahuliste probleemide leevendamisele ja kaasarédakimisele tihiskonnas. (Cross &
Congreve, 2021) Peamiselt on sobivateks oskuteks loovus, jatkusuutlikus, mdistmine ja
kujutlusvéime. Nii on véimalik Opilastel saada vastupidavateks Gppijateks, kellel on
probleemi lahendamise-, suhtlus- ja koostodoskused interdistsiplinaarseks tooks. (Simm et
al., 2021)

Paljud Opetajad dpetavad endiselt aineid viisil, mis sarnaneb sellele, kuidas seda tehti 25 voi
enam aastat tagasi. Ainete 6ppekavad on endiselt peaaegu samad enne interneti laialdast
kasutust. Oppekavade sisu on liiga mahukas, Uritades arendada erinevaid padevusi ja
omandada kiiremini ainealast sisu. (Murgatroyd, 2010) Jarelikult pdoratakse dppekavades
vahe tahelepanu ka loovusele, sest see on aega ja raha ndudev. Loovuse mitte arendamine
toob kaasa Uihtse mittemdtleva massi tekkimise, kes ei suuda probleemidele luua erinevaid
lahendusi. (Cross & Congreve, 2021) Mitmetahulistest probleemidest teadmatust stivendab
internetist k&ttesaadava teabe hulga kiire uuenemine, mis ei joua Opilasteni. Enamasti
Opitakse 10 aastat tagasi trikitud Gpikute sisu jargi ja seda ei vdeta kui probleemi, millele
tuleks leida alternatiive. (Murgatroyd, 2010) Teadmistep&hine hiskond, mis meid hetkel
umbritseb, nduab kaigilt todtajatelt uuendusi ja loovust. See aga ei vasta paljudele

koolististeemide aspektidele. (Cross & Congreve, 2021)

Eestis koostab iga kool oma Gppekava ise, vottes aluseks riikliku dppekava. Koostades
Oppekava jélgitakse ka kooli arengukava, piirkonna, Gpetajate, lastevanemate ja Gpilaste
vajadusi ning vaimseid ja materiaalseid vBimalusi. Seega on iga kooli Gppekava erinev.
(Haridus- ja teadusministeerium, 2021) Riiklikud dppekavad sisaldavad véga palju erinevaid
padevusi ja eesmarke (Pohikooli Riiklik Oppekava, 2011). P8hikooli ja giimnaasiumi
Oppekavad on sarnased, sisaldades ka probleemdpet. Labivate teemade kontekstis on toodud

valja olulisemad probleemid, mida kasitleda. Kuidas seda kdike ainetundides teha, jadb



Opetaja otsustada. (Haridus- ja teadusministeerium, 2021) Kahjuks on loodusainete
ainekavades r6huasetus aine sisu dpetamisel, seejuures padevuste kujundamisele ei pédrata
piisavalt tdhelepanu. Ainekavasid kasitlevas uuringus leiti, et kdige dpetamiseks ei leidu aega
ja seetdttu on teadmata, kui paljud dpetajad uldse rakendavad probleemdpet ja Gppekavas

ettendhtud padevuste omandamist oma dppetdos. (Henno et al., 2012)

Crossi ja Congreve (2021) toovad valja tosiasja, et koolihariduse ja kérghariduse eesmarkide
vahel ei ole koherentsust. Moningaid uusi 6petamise meetodeid on toodud koolististeemi,
kuid neid kasutatakse harva ja peamiselt noorte voi uute dpetajate poolt. Koolidele on seatud
uued eesmargid, kuid neid saavutatakse harva vai poolikult. Palju on lisandunud ka uusi
hindamisreziime, kuid need segavad dppimist ja muudavad hindamise veelgi keerulisemaks.
(Cross & Congreve, 2021; Murgatroyd, 2010) Koolististeemid organisatsioonidena tunduvad
olevat halvatud ja pusivalt ebadnnestuvad. Koolid peaksid valmistama noori ette to6deks,
mida veel ei eksisteeri, tagades dpilastele oskused ja teadmised tulevaseks eluks. Ometi
kéituvad koolid nii, nagu poleks majanduslik vajadus inimkapitali jarele muutunud alates 20.

sajandi vahetusest. (Murgatroyd, 2010)

Crossi ja Congreve uurimus (2021) on ndidanud, et dpilaste teadlikkus mitmetahulistest
probleemidest on poolik vdi puudulik. Ulikoolis dppivad tudengid vaitsid, et on puudutanud
vahemalt Gihte tuntumat mitmetahulist teemat, milleks on kliimamuutus, kuid dialoogid on
jaanud keerulise teema puhul pealiskaudseks. (Cross & Congreve, 2021) Uhiskonna liikmete
valjabpe mitmetahuliste probleemidega seotud aruteludel osalemiseks on olematu ja sisaldab

palju vadrarusaamu (Simm et al., 2021).

Mitmetahulisi probleeme tuleks tutvustada Gpilastele koolis Gpetajate poolt. Olulist rolli
mangib sel juhul dpetaja teadlikkus mitmetahulistest probleemidest ja kuidas neid dpetada.
(Murgatroyd, 2010; Sharp et al., 2021) llma Gpetajate suunamiseta ei tutvuta mitmetahuliste
probleemidega, juhul, kui ei minda edasi 6ppima loodusteaduste eriala, nditeks geograafiat
(Simm et al., 2021).

Ké&esoleva uurimustd6 eesmérgiks on teada saada, milline on dpetajate teadlikus
mitmetahulistest probleemidest. Milline on nende valmisolek selgitada dpilastele
mitmetahuliste probleemide olemust ning kaasata neid viimaste tuvastamisel reaalelulistes

situatsioonides.



1. Kirjandus tlevaade

1.1 Mitmetahuliste probleemide olemus

Maistet ,, wicked problems®, mis kdesolevas t66s on méaratletud kui ,,mitmetahulised
probleemid mainisid esmakordselt 1973. aastal Horst W.J. Rittel ja Melvin M. Webber, kes
tootasid California tlikooli disaini ja linnaplaneerimise professoritena. Mitmetahulised
probleemid on keerulised mittelahendatavad probleemid, mis mdjutavad meie ihiskonda
erinevatest aspektidest (Oidermaa, 2016; Ritchey, 2013). Ritteli ja Webberi (1973) tldine
mure oli see, et sotsiaalseid elukutseid eksitab lootus, et traditsioonilised teaduslikud
lahenemisviisid suudavad lahendada sotsiaalseid probleeme.

Eesti keelses teaduskirjanduses on tolgitud ,,wicked problem* kui ,,nurjatud probleemid*
(Tallinna Ulikool, 2018) v&i , kiuslikud probleemid* (Devlin, 2021). Nurjatud probleemi
terminit kasutatakse ka Eestis keeruliste ja lahendamatute probleemide puhul. Probleemi
olemus kuulub iseloomustuselt ikkagi samasse klassi, isegi kui on kasutatud erinevat
tdlgendust. (Oidermaa, 2016) Mujal maailmas esineb erinevaid télgendusi ja sinontiime
,wicked problem-ile*. Seega on keeruline mitmetahuliste vdi nurjatud probleemide kohta
infot hankida. (Lénngren & Van Poeck, 2021)

Mitmetahulised probleemid, mis meid méjutavad on erinevaid (Ritchey, 2013) ja need on
meie Uhiskonnale ning teadusele olulised véljakutsed (Simm et al., 2021). Otsest nimekirja
pole vBimalik mitmetahulistest probleemidest luua (Murgatroyd, 2010; Oidermaa, 2016), aga
need on seotud meie moraalsete, poliitiliste ja professionaalsete probleemidega. Ritteli ja
Webberi (1973) mitmetahuliste probleemide iseloomustus aitas luua tee selliste probleemide
leidmiseks ja uurimiseks. Mitmetahulist probleemi iseloomustab: probleemi sénastuse
maéaaramatus; probleemi pole vdimalik lahendada, aga seda ei saa eirata; kdigil
lahenduskatsetel on mdju; iga probleem on oma olemuselt ainulaadne; probleemile vaib olla

mitu selgitust; enamasti globaalsed; planeerijal pole Gigust eksida. (Rittel & Webber, 1973)

Mitmetahuliste probleemide kohta on hakatud avaldama viimsel kiimnendil rohkem artikleid,
kuid endiselt ei ole vélja kujunenud Uhte kindlat arusaama teadlaste vahel. Mdistet pooldavad
teadlased leiavad, et selle mdiste kasutamine soodustab keerukate thiskondlike ja
keskkonnaprobleemide paremat mdistmist ja leevendusmeetodite leidmist. (Lonngren & Van
Poeck, 2021) Teised teadlased usuvad, et termin on mittetdhenduslik ja seda kasutatakse
pigem retooriliselt kui analtttiliselt (Termeer et al., 2019; Turnbull & Hoppe, 2019). See

kinnitab tdde, et mitmetahulistel probleemidel esineb mitmeid osapooli, mille vdi kelle



tahtsus muutub l&bi aja (Lonngren & Van Poeck, 2021; Peters, 2017; Ritchey, 2013). Pideva
muutumisega muutub ka probleem. Probleem, mille leevendamine nduab suure hulga
inimeste motteviisi ja kditumise muutmist, on téen&oliselt mitmetahuline probleem.
(Oidermaa, 2016)

1.1.1 Mitmetahulise probleemi tuvastamine

Mitmetahulise probleemi mdiste on laialdaselt kasutuses Euroopas ja PGhja-Ameerikas ning
seda kasutatakse peamiselt poliitikas ja juhtimises. Mdistet kasutatakse tdnapaeval laialdaselt
ka jatkusuutlikkust kasitlevas kirjanduses, samuti hariduses, majanduses, arvutiteadustes ja
tervishoius (Termeer et al., 2019). Samas on mdiste kasutus nendes valdkondades hagune ja
enamasti ingliskeelne, mis takistab info kogumist antud teema kohta (L6nngren & Van
Poeck, 2021). Nii on peaaegu iga probleemi, mida on raske lahendada ja millel on mitu
alternatiivset pohjust voi alternatiivset poliitikaraamistikku, on kirjeldatud kui mitmetahulist
probleemi (Peters, 2017).

Mitmetahuliste probleemide tuvastamine sdltub sihtrihmast ning seetdttu on nende
kasitlemine veelgi keerulisem. Inimesed ei ole sageli uksmeelel, kuidas erinevate
probleemidega toime tulla. (Ritchey, 2013) Erinevad indiviidirihmad omavad erinevaid
vaartusi — see, mis Uhte rahuldab, vdib olla teisele vastumeelne, ent see, mis (ihe jaoks
sisaldab probleemilahendust, on teise jaoks probleemi genereerimine (Jordan et al., 2014).
Seega ei madratleta kunagi probleemi tihe kindla nime vai termini kaudu (Murgatroyd, 2010;
Oidermaa, 2016). Lisaks vaadeldakse mitmetahulisi ja lahendatavaid probleeme eraldi
klassides. See takistab tervikliku seose ndgemist ja vdhendab erinevate teaduskondade
vahelist koostodd (Turnbull & Hoppe, 2019).

Kdik susteemid on omavahel seotud ja mitmetahuliste probleemidega mitte tegelemine vdib
kdigile osapooltele 16ppeda halvasti. Stisteemid voivad mdjutada seestpoolt véljapoole ja
omakorda tekitada veel suurema globaalse probleemi. Keerulised susteemid kipuvad
hélmama mitut osalist, kas probleemi pdhjustena, lihtsate osalejatena voi mdlemana ning

vOivad seetbttu olla nii poliitiliselt kui ka tehniliselt keerulised. (Peters, 2017)

Mdned probleemid on liiga vaikesed, et neid dra tunda ja teised liiga suured, et nendega
silmitsi seista (Jordan et al., 2014). Mdned teadlased kasutavad meelega mitmetahulise
probleemi kontseptsiooni, et toetada teatud poliitilisi tegevuskavasid. Nii saab juhtida
tdhelepanu ja ressursse konkreetsele probleemile vdi vabandada suutmatust probleemi
adekvaatselt kasitleda. (Turnbull & Hoppe, 2019) Weick (1984) viitab sellele, et paljud



sotsiaalsed probleemid jd&vad lahendamata, kuna uuenduslikud tegevused takerduvad, kui
inimesed maaratlevad sotsiaalseid probleeme massiliste tdsiste probleemidena. See maaratlus
kipub Gletama kognitiivseid piiranguid, tekitades seejuures stressi ja vdhendades loovat
mdotlemist (Marks et al., 2021; Termeer et al., 2019; Willox, 2012).

Mitmetahuliste probleemide tutvustamine vdib mdéjuda positiivselt, kui radgitakse vaikestest
edusammudest, mis on suudetud &ra hoida erinevate uurimustéddega. Lébi selle on meil
vOimalus dra hoida kriisiolukordi ja tuua tagasi lootus, et midagi on vdimalik ette votta.
(Lonngren & Van Poeck, 2021; Termeer et al., 2019) Edasiminekuks tasub probleem
sbnastada vaiksemateks osadeks, mis toob esile markamata jaéanud osad. See leevendab
negatiivseid tagajargi, parandab probleemide avastamist ja julgustab neid tekkimisel
lahendama. (Jordan et al., 2014) Innovatsioon on veel tiks v8imalus liikuda mitmetahuliste
probleemide avastamiseni. Innovatsioon on kui idee rakendus, mis toob majanduslikult voi
sotsiaalselt kasu probleemide vdimalikul lahendusel. See on kui mittelineaarne protsess, mis

nduab meeskonnatddd ja suurt iseorganiseerumist. (Murgatroyd, 2010)

1.1.2 Mitmetahulise probleemi uurimine

Mitmetahulise probleemi olemuse pdhjuseid saab seletada mitmel viisil. Selgituse valik
maéarab probleemi olemuse igale grupile erinevalt. Seega ei ole paremat v6i halvemat, diget
ega valet lahendamatust. Igas sihtrihmas on omad vaartused ja hinnangud, mille p&hjal
langetatakse otsus mitmetahulise probleemi leevendamise digusele. (Jordan et al., 2014;
Oidermaa, 2016; Ritchey, 2013)

Mitmetahulise probleemi lahendamisel ei ole vGimalik kasutada sustemaatilist lahenemist.
Lahendamisele lahemale viib vaid probleemi uurimine. Enamasti on lahendamatute
probleemide kohta véhe teada. Probleemi kohta rohkema info saamiseks tuleb teha
eksperimente, pilootprogramme, prototulpide testimist jne. (Ritchey, 2013) Mitmetahulise
probleemi uurimine viib rohkemate uuringute ja tulemuste vajaduseni. Seekaigus probleem
areneb ja muutub pidevalt. (Oidermaa, 2016) See on kui I6pmatu infoslintees, mis kéib
ringiratast, aga iga kord erineva nurga alt. Mitmetahulise sotsiaalse probleemi 16pliku ja
taielikult Gige vastuseni ei joutagi. Enamasti I8petatakse probleemi uurimine, kui ressursid
saavad otsa, voi kui tulemust peetakse subjektiivselt ,,piisavalt heaks* ning ollakse rahul
sellega, mis on hetkel suudetud teha. (Jordan et al., 2014; Ritchey, 2013) Rahulolu kinnitab
tdendite otsimine, mis on kallutatud. Suhtlemisel teistega, saame kinnituse oma teooriale, sest
alateadlikult peavad teised kehtestatud normide jargi ka seda lahendust ainudigeks. (Jordan et
al., 2014)



Mitmetahulised probleemid nGuavad pidevat jalgimist ja uurimist, mida toetab uudishimu
séilimine. Uudishimulik suhtumine omakorda aga nérgestab ja neutraliseerib tUheseid
lahendusi ning soodustab ambivalentsust, kiisitlemist ja elavat suhtlust kolleegidega. (Jordan
et al., 2014) Termeer (2019) viitas sellisele tegevusele, et mdelda ronkem t&helepanelikumalt
ja vahem automaatsel viisil, kasutades mitmeid to6riistu, hankides olukorrale erinevaid

vaatenurki ja pidades silmas soovimatuid tagajérgi.

Téanapdeval on aina enam hakatud uurima mitmetahulisi probleeme. Uurimine ei tdhenda
probleemi sisu maistmist, aga hetkel on see puudulik meie tGihiskonnas ning need probleemid
esinevad néiteks keskkonnaprobleemides. (Lénngren & Van Poeck, 2021; Sharp et al., 2021)
See omakorda muudab mitmetahuliste probleemide kirjeldamise, hindamise ja leevendamise
keeruliseks (Rittel & Webber, 1973; Termeer et al., 2019; Turnbull & Hoppe, 2019), mis
takistab ka nende dpetamist (Sharp et al., 2021).

Mitmetahuliste probleemide uurimisele ja dpetamisel on siiani panustanud tlikoolide
teadlased. Mitmetahuliste probleemide vélja selgitamine votab aastaid, seega annab nende
uurimisele panuse doktoridpe, mis kestab mitu aastat. (Tallinna Ulikool, 2018) Uks peamisi
pdhjusi, miks mitmetahuliste probleemidega ei tegeleta, on soov ja puddlus neid
individuaalselt lahendada. Uksi lahendades seame aga probleemile kindlad piirid, mis

varjutavad tegelikke pdhjusi ja nende ulatust. (What Is a Wicked Problem?, 2021)
1.1.3 Mitmetahuliste probleemide véimalikud lahendused

Jonathan Rosenhead (1996) Londoni majanduskoolist esitas keerukate sotsiaalse planeerimise
probleemide leevendamiseks jargmised kriteeriumid: mitmetahuliste probleemide
kasitlemisel tuleb arvesse votta mitmed alternatiivseid vaatenurki; heaks dnnestumiseks tuleb
kuulata enamus gruppide arvamust (Ritchey, 2013); tuleb keskenduda vGimalustele, mitte

tdendosusele (Lonngren & Van Poeck, 2021).

Mitmetahulisi probleeme ei ole v6imalik lahendada (Murgatroyd, 2010). Need on vastastikku
mdju avaldavad probleemide kogumid. Uritades (iht probleemi lahendada tekib uus probleem
esimese leevendamisel. Probleemid on Uksteisega seotud kaudselt. (Oidermaa, 2016; Ritchey,
2013) Seega tuleb probleemi lahendamatu osa vélja selgitada ja puutumata jatta. Kuid
osaliste katsetega peab proovima, sest need vdivad aidata kaasa kohalike probleemide
leevendamisele. Seega ei tohiks mitmetahuliste probleemide uurimisel alla anda. (Termeer et
al., 2019)
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Mitmetahuliste probleemide vastuste leidmisel on oluline toetada vestluste, dialoogide ja
arutelu toimumist erinevate gruppide vahel. Erinevate gruppidega keerulistel teemadel
dialoogi pidamine sisaldab sageli pinget, vaidlusi ja ebamugavust. (Termeer et al., 2019)
Siiski voib eriarvamuste sailitamine olla kasulik probleemide leevendamisel, kuid samal ajal
vaib liigne sotsiaalne viisakus parssida leevendusmeetodi leidmist. Iima erinevate
vestluspoolteta pole véimalik mitmetahulisi probleeme leevendada. Lahenduse leidmisel
peavad olema arutellu kaasatud erinevad sihtriihmad mitmete ekspertrihmade
moodustumiseks, kelle vaated probleemile on erinevad. (Jordan et al., 2014) Lahendusele

ldhemale viivad ka segased ja kastist valja lahendused (Termeer et al., 2019).

Pidev jalgimine ja uurimine aitab meil ndha probleemis erinevaid aspekte ja neid kriitiliselt
hinnata (Termeer et al., 2019). Jalgimise puhul on raske saavutada pidevat valvsust, sest
inimesed kalduvad pika aja jooksul ikkagi normaliseerima ja ignoreerima korvalekaldeid. On
olemas tendents votta kasutusele mudel, mis on toiminud kuskil mujal, nditeks klassiruumis
vOi koolis. Vaheste tdenditega valitakse valja sobiv mudel, mida palutakse rakendada

Opetajatel, Opilastel, vanematel ja kogukonna liikmetel. (Jordan et al., 2014)

On loodud projekt ,, Wicked 7, mille eesméark on avastada viise, kuidas leevendada maailmas
leiduvaid mitmetahulisi probleeme. Projekti puhul on esmane tahtsus keeruliste probleemide
kaardistamine ja erinevate probleemide vahel seoste leidmine. Seejarel tegelevad eksperdid
edasi pohjuste ja tagajargedega. (What Is a Wicked Problem?, 2021) Mdned valitsused on
valja todtanud stistemaatilised ja sihipédrased tegevuskavad kliimamuutuste, pdllumajanduse,
toostuse arendamise ja tehnoloogia juhtimise vallas. Kuigi valitsustel vdivad olla plaanid,
sOltuvad nad téielikult toetavatest institutsioonidest ja loomingulisest inimestest. Plaanide

elluviimiseks luuakse uusi praktika- ja huvikogukondi. (Murgatroyd, 2010)

Lahendus mitmetahulisele probleemile on kui ,,iihekordne operatsioon* (Murgatroyd, 2010).
Oppimisv@imalust otseselt pole ehk loeb iga katsetus. Lisaks on kdikidel rakendatud
lahendustel tagajarg, mida tagasiptorata ei saa. Tehtud otsuse imberpddramist pole vdimalik
teha ilma uute mitmetahuliste probleemide tekitamiseta. (Ritchey, 2013) Selle tulemusel
karistatakse eksimuse eest karmilt otsustajaid, isegi kui iga vastuvdetud otsus oleks
I6ppkokkuvdttes vale. Mitmetahulistest probleemidest ré&kimisel ei saa me oodata
otsusekindlust ja selgesdnalisust teemavaldkonna juhilt, kui antud probleem seda ei vdimalda
(Oidermaa, 2016).
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Disaini kaudu on vdimalik mitmetahulisi probleeme leevendada. Eesmark on kavandada ja
realiseerida tooteid, mis teenivad inimesi mis tahes individuaalse voi kollektiivse eesmargi
saavutamisel. (Lonngren & Van Poeck, 2021) Paljud n&evad disaini kui innovatsioonist
kaugemale joudmist, mis on disainiprotsessi Uks etapp, ja rakendavad seda paljude
valjakutsete ja vBimaluste puhul, sealhulgas nende véljakutsete puhul, millega kogukonnad
silmitsi seisavad. Disainerid peavad vastama kogukondade vajadustele ja ootustele, kuid
peavad t06tama ka reaalsete ressursside, flilisika- ja bioloogiaseaduste, matemaatika ja
teaduse piires. Disain on nii range kui ka loominguline protsess. See kutsub tksikisikuid ja
meeskondi Ules lahendama reaalse maailma probleeme ning looma seda tehes midagi uut ja
inspireerivat, mis puudutab nii siidant kui meelt. Disain on aga midagi, mida saab Gpetada ja
kasutada igas koolis ja igas aines. See on vahend uuenduslike ideede ellu viimiseks.
(Murgatroyd, 2010)

1.2 Mitmetahuliste probleemid hariduses

Haridusteadlased on uurinud mitmetahuliste probleemide esinemist ja tutvustamist lasteaias,
pdhikoolis, keskkoolis (Barrett, 2012) ja kdrghariduses (Krause, 2012). Koolis endiselt
Uritatakse Gpetada probleeme, millel on konkreetsed lahendused (Sharp et al., 2021). Antud
arusaam parineb Newtoni thel visioonil, kus esineb ks ainus parim viis ja/vdi lihtne
lahendus. Reaalne maailm on aga kompleksne ja keeruline, kus leidub erinevaid tddesid,
pdhjuseid ja reaalsuseid. (Jordan et al., 2014)

P&himdisted ja teooriad hiskonnas on seotud poliitikaprotsessi etappidega: tegevuskava
koostamine, poliitika kujundamine, otsuste tegemine, rakendamine ja hindamine. Selleks
tuleb meil inimesi harida antud teema kohta. Juhid peavad tegema digeid otsuseid, aga selleks
on vaja teadlikust antud teema kohta. Oppevaldkonnad pole tihedalt seotud uute teooriate ja
analliutiliste vaatenurkade tootmisega. (Termeer et al., 2019) Kui radgitakse probleemidest
uhiskonnas, on vdimalik hakata inimestel neile leidma lahendusi. Probleemide tutvustamisele

aitab kaasa ka infotehnoloogiline tihiskond. (Lonngren & Van Poeck, 2021)

Haridus on enamasti keskendunud tulemustele (Jordan et al., 2014). Allen, Strathern ja
Baldwin (2010) leidsid: ,,Ka parima kavatsustega inimesed vdivad tegutseda
valeinformatsiooni alusel, kui neid edutatakse ja premeeritakse tulemuslikkuse eest ning neid
survestatakse avaldama tulemusi, mitte otsima ,,tode”. Erinevad testid ja tasemete loomine
koolide vahel 6hutavad tulemuslikkust opilastes, ka valede eesmérkide saavutamise puhul.
Testide sisu puhul vaadatakse vastuse digsust, mitte loomingulisust. (Murgatroyd, 2010)

12



Opikeskkonnad peavad olema kaasavad ja vBimaldama &pilasel saada taisvaartuslikuks
Uhiskonna osaks, kes suudab iseseisvalt mdelda ning arutleda keeruliste probleemide ule
(Sharp et al., 2021).

Mitmetahuliste probleemide termin ei ole kajastatud ei hariduse ega poliitika
dokumentatsioonis (Simm et al., 2021). Antud fakt tdestab, et praegused riigivalitsejad ja
tulevase generatsiooni dpetajad pole 18puni teadlikud nendest probleemidest (Peters, 2017).
See mojutab kuidas ja millal selliseid arenenud ideid tutvustatakse meile tihiskonnas (Marks
et al., 2021). Mitmetahuliste probleemide omadused (Jordan et al., 2014; Rittel & Webber,
1973) nbuavad, et dpilased tunneksid ara valjakutseid pakkuvad ja keerulisi kontseptsioone
ning tegeleksid nendega. Mitmetahuliste probleemide puhul on oluline véime vélja pakkuda
erinevaid lahendusi ja tulevikustsenaariume. (Simm et al., 2021) Nende oskuste arendamiseks
peavad dppekavad neid pohimdtteid kajastama, olles kaasavad, paindlikud, loovad,

eksperimenteerivad ja autentsed (Cross & Congreve, 2021; Lonngren & Van Poeck, 2021).
1.2.1 Mitmetahuliste probleemide kaasamine dppetddsse

Teadlased leiavad, et peale sotsiaalvorgustike loomise, koostédoskuse ja Kkriitilise motlemise,
on meil tarvis rohutada loovust ja probleemi lahendamist dppetdds (Simm et al., 2021). Kui
aineid Opetatakse kogu 6ppekava eesmérkide raames, siis on dpetajatel dpitulemuste
saavutamisel ja Gppijate silmaringi laiendamisel markimisvaarne vabadus. Arenenud maade
koolid on otsustanud oma Gppet6os tegeleda probleemipdhise dppega (Pdhikooli Riiklik
Oppekava, 2011) ja mitmetahuliste probleemidega. Uurimisele aitab kaasa ka tehnoloogia
(Murgatroyd, 2010). Selleks tuleb tutvustada mitmetahulisi probleeme @pilastele nii, et
probleemid jaaksid autentseks ja oleks seotud koolivéliste ndidetega reaalelust ( Sharp et al.,
2021). Opetamisprotsessi on oluline kaasata ka eksperte, kellel on teadmised ja kogemus
(Simm et al., 2021). Kogu Oppeprotsess peaks olema sidus, tdis pdnevust ja sisaldama palju
kujutlusvéimet (Murgatroyd, 2010).

Osaledes mitmetahuliste probleemide leevendamise protsessis tunnevad dpilased ennast
vajaliku osana tihiskonnas (Cross & Congreve, 2021). Kool ei ole dpilaste silmis eluks
ettevalmistus, vaid juba kaiv eluetapp. Opilastes areneb kirg dppimise vastu, mis pdhineb
rangusel, moistmise stigavusel ja panuse andmisel. (Murgatroyd, 2010) Samuti mdistavad
nad, et tegutsemine ei ole ainult see, mida teised inimesed teevad, vaid selle eest vastutab
igaliks (Cross & Congreve, 2021; Murgatroyd, 2010). Opilased soovivad vétta vastutust

klitmamuutuste osas, mis on uks tuntumaid mitmetahulisi probleeme, kuid thiskond ei
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soodusta seda. Selle tulemusena on tekkinud dpilastes &revus tuleviku osas, sest nemad

tahaksid vastutust votta samal ajal, kui Ghiskond piirab vastutuse votmist. (Marks et al., 2021)

Mitmetahuliste probleemide 6petamiseks tuleb jalgida pedagoogilisi printsiipe. Jalgida tuleks
opilaste ja Gpperuumi turvalisust. Uks téhus viis seda teha on klassivéartuste ja klassi
kaitumisjuhendi koos valjatdtamine. (Sharp et al., 2021) Opilaste panuse uurimine véartuste
kohta ja nende Ule arutlemine julgustab 6pilast ning ei soodusta lihtsat allumist
regulatsioonidele ja voimusuhetele, mis vdib tekitada klassis ebavordsust (Moore, 2013).
Turvalisus ja reeglid peaksid séilima terve kooliaeg ja kehtima ka Gpetajatele. See hdlmab
muuseas selgitamist, mida dpetajad dpilastelt ootavad ja mida dpilased oma Gpetajatelt
oodavad. (Sharp et al., 2021)

Avatud olemine uutele teadmisviisidele ja rohutamine, et meil pole kdiki vastuseid,
humaniseerib dpetajaid dpilaste silmis ning véimaldab meil luua uusi ideid ja laiendada I&bi
selle oma teadmiseid. See annab dpilastele tegutsemisvabaduse ning hééle. (Sharp et al.,
2021) Kuna mitmetahulised probleemid on keerulised ja tihest diget vastust ei ole, peavad
Opilased tundma, et neil on midagi panustada ning neid on kuulda vdetud (Marks et al.,
2021).

Opetades keskkonnaprobleeme teistsuguse raamistiku abil, soodustab probleemi mitme
nurgaalt vaatama. Lubades ja julgustades dpilastel klassiruumi tuua oma tundeid,
tegevuskavasid, kogemusi ning teadmisi, voimaldatakse mitmetahuliste probleemidega
tdhusamalt tegeleda. See hdlbustab uute arusaamade véljatootamist iseseisvalt voi rihmat6o

tulemusena, mis tagab parema tuleviku. (Sharp et al., 2021)

Uks v@imalus dpetada kriitilist m&tlemist, innovatsiooni ja loovust on kasutada koolide
pdhitegevusena autentseid dppetlesandeid vdi uurimuslikku 6pet. PGhiidee on see, et
kogukondade, riithmade vdi tiksikisikute tegelikud probleemid saavad 6ppimise keskpunktiks.
(Sharp et al., 2021) Mitmetahuliste probleemide 6petamisel tuleks tegeleda
interdistsiplinaarsete probleemidega, kasutades nende lahendamiseks aktiivoppe meetodeid

nagu naiteks riihmatd0, arutelud, stsenaariumid jms. (Cross & Congreve, 2021).

Oppimistdd kaigus tuleks dpilastele tutvustada probleemse situatsiooni erinevad pooli.
Probleem j&&b alati samaks, aga to0 kéigus tuleb arendada erinevate poolte vaateid. Seelébi
tajutakse erinevaid lahendusi probleemile. (Jordan et al., 2014) Uks hea vdimalus, selle
rakendamiseks on rollimangud tunnis, kus kajastuvad erinevad vaated probleemist (Cross &

Congreve, 2021). Mitme sidusriihma teabe ja uskumuste visuaalne kaardistamine vdib aidata

14



tuvastada mitmetahulise probleemi, millel on mitu tdlgendust (L6nngren & Van Poeck,
2021).

Mitmetahuliste probleemide 6petamine nduab loovust ja kujutlusvdimet, et ette kujutada
potentsiaalset tulevikku ja maailma (Simm et al., 2021). Probleemi 8ppesse kaasamine
Opetaja poolt teostatakse 1abi tulevikustsenaariumite (Murgatroyd, 2010). Tulevik ei ole veel
juhtunud, seega ei kogeta ega vaadelda seda sama moodi nagu olemasolevat hetke. Seejuures
julgustame Opilasi uurima, kuidas inimesed igapéevaelus motestavad ennast tulevikuga
seotud lugude, piltide ja rituaalidega ning kuidas see arusaam tulevikust piirab ja vGimaldab
tegutsemist. (Hoffman et al., 2021)

Kdige tahtsam lahendamatute probleemide Gpetamises on pidev reflektsioon ja erinevad
seisukohad. Reflekteerimine loob tdelise kaasatuse Gppimisse. (Moore, 2013) Kursuse
materjali loengulaadis edastamine seda ei saavuta (Murgatroyd, 2010). Opilased tegelevad
paremini probleemide lahendamisega ja 6pivad t6husamalt, kui nad on aktiivsed osalejad ja

agendid omaenda dppimise ning eakaaslaste dpetamise osas (Sharp et al., 2021).

Mitmetahuliste probleemide 6petamisel on sageli parem alustada tuntud ja lihtsast osast ning
seejarel litkuda keerulisemate ja globaalsemate probleemide juurde, néiteks COVID-19
pandeemia (Cross & Congreve, 2021). Selline lahenemine vdimaldab Gpilastel &ra tunda
mitmetahulised probleemid ja nende v8imalikud muutused (Sharp et al., 2021). Kuid taoline
Ope peab jadma sustemaatiliseks ja seotuks teiste ainetega, mis looks arusaamist ja
intellektuaalseid seoseid nahtuste ning laiema konteksti vahel (Cross & Congreve, 2021).

Kdige parem viis dppida on labi kogemuste ja probleemide lahendamise, mis on seotud paris
eluga. Oppetdd eesmargiks on, et dpilased suudaks arutleda erinevate teemade iile teiste
inimestega. (Jordan et al., 2014) Naiteks jagades ja austades teiste inimeste maailmavaateid
ning kasutades erinevaid teadmiseid ja oskuseid, et tulla toime keeruliste situatsioonidega.
On oluline, et esialgse lahenduse ebadnnestumisel ei antaks alla ja kasutataks loovust uue
lahenduse leidmisel. (Simm et al., 2021) Opilased peavad naitama (les refleksioonioskust ja
vastupidavust, et tulla toime mitmetahuliste probleemide lahendamise ja vastul6okidega
(Sharp et al., 2021). Seega peavad Opilased saama vastupidavateks dppijateks, kellel on
probleemi lahendamise-, suhtlus- ja koostddoskused interdistsiplinaarseks t66ks (Cross &
Congreve, 2021). Kdiki oskuseid, mida dpilased omandavad mitmetahuliste probleemide

lahendamisel, saab hiljem &ra kasutata tulevases karjaaris (Simm et al., 2021).
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Véaga oluline on mitmetahuliste probleemide lahendamisel koostd6 erinevate
ainevaldkondade vahel. Erineva taustaga inimesed lahendavad probleeme erinevalt ja ndevad
probleeme teisiti. (Marks et al., 2021) See vdib olla Opilastele ja dpetajatele darmiselt
keeruline ja stressirohke, kuid sageli annab see huvitavaid ja ettearvamatuid tulemusi
(Lonngren & Van Poeck, 2021). Mida rohkem on interdistsiplinaarset ja koostédga seotud
Opet, seda paremad on meie vBimalused mitmetahuliste probleemide lahendamisel. Selleks
tuleks meil taolist 6petamisviisi hiljemalt bakalaureusedppes kasutama hakata. (Simm et al.,
2021)

1.2.2 Opetajad

Akadeemilistel juhendajatel peavad olema oskused ja enesekindlus, et h6lbustada uusi
Opetamis- ja Oppimisviise, sealhulgas interdistsiplinaarseid mooduleid (Simm et al., 2021).
Mitmetahuliste probleemide kompleksus ei julgusta dpetajaid kasutama Gppet66s
mitmetahulisi probleeme (Sharp et al., 2021), lisaks nGuab nende tutvustamine palju lisat66d
Opetajalt. Selle tulemusel tuntakse mdnikord end lekoormatult ja lootusetult, kui maailma
olukord tundub ebadiglane ning inimeste kontrolli alt valjas. (Marks et al., 2021) Nende
tunnetega vOivad Opilased ja Opetajad, kes tootavad keeruliste keskkonnaprobleemidega (eriti
globaalsete probleemidega) kergesti muutuda kiretuks ja isegi kurvastada keskkonna kaotuse

ja halvenemise parast (Lonngren & Van Poeck, 2021; Willox, 2012).

Opetajad kasitlevad samuti erinevaid probleeme erinevalt. See tahendab, et inimeste
otsustusprotsessi mojutavad suuresti uskumused ja kontekst, mis on tekkinud I&bi kogemuste
omandamise (Jordan et al., 2014). Teadmised parinevad kogemustest, mis pdhinevad
konkreetsetel kontekstuaalsetel perspektiividel, maailmavaadetel ja kultuuriraamistikel ning
igaliks meist saab t06tada ainult oma kogemuste ja teadmiste alusel. Need mitmekesised
uskumused koos pohjendustega suunavad meid olukordi ja suindmusi erinevalt tdlgendama.
(Kramer, 2014; Lehrer, 2010; Sharp et al., 2021)

Opilased ja Bpetajad, kes end pidevalt tdiendavad, on teadlikumad mitmetahuliste
probleemide vaatenurkadest ja on avatud dialoogideks, mis on oluline nii nende kaasdppijate
kui ka nende enda jaoks. Opetaja peab mdistma, milline on tema ja kollektiivi hetkeline
arusaam. Selle tulemusel saab dpetaja suurendada Oppijate teadmisi ning nende panust ja
tegutsemisvdimekust. Tanu dpetaja panusele loome me juurde aktiivseid ja

tegutsemisvdimelisi kodanikke. Kdige paremini aitab Gppijate loovust ja tahet séilitada
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pdhimate, et dppimiseks, mbtlemiseks ja tegutsemiseks ei ole (ht kindlat viisi. (Sharp et al.,
2021)

Opetajad peavad endiselt dpetama ja juhendama, kuid neil peab olema ka juurdepéés
suurematele ressurssidele, et 6ppetdds Opilasi suunata. Keskendudes asjakohastele teemadele
ja moistmisprotsesside arendamisele mitmetahuliste probleemide 6petamisel, suudavad nad
rohkem edasi anda kui pelgalt dpiku sisu edastamisel. Oppetd6s piistitatakse probleem, millel
on oluline Gppesisu ja oskuste arendamise osa. Lisaks peab 6ppeprotsessis oskama toetada
uurimist. Opetajatel peaks véimaldama tegutsemist olemasolevate teadmiste vahendajana ja
juhina nii Ghiskonnas kui ka praktikakogukondade kaudu. Samuti peaks dpetaja omama

tugevaid erialaseid teadmiseid. (Murgatroyd, 2010)
1.2.3 Kdrgharidus

Praeguse ja jargmise pdlvkonna teadlased, koolitajad, planeerijad ja poliitikakujundajad
vajavad mitmetahuliste probleemide lahendamiseks interdistsiplinaarseid oskusi ja m&tlemist
(Lonngren & Van Poeck, 2021). Kérgharidusel on roll ja kohustus 6petada mitmetahulisi
probleeme ning nende vdimalike leevendusmeetodeid (Simm et al., 2021). Enamik
praeguseid korghariduse l&henemisviise ei valmista Opilasi piisavalt ette véljakutseteks ja
soovimatuteks tagajargedeks, mis sageli kaasnevad mitmetahulistele probleemidele

valjapakutud lahendustega (Cross & Congreve, 2021).

Mitmetahuliste probleemide kaudne vdi otsene kaasamine Oppekavasse pakub nii véimalusi
kui ka véljakutseid (Simm et al., 2021). Enamasti hakatakse dpetama mitmetahulisi
probleeme wlikoolis selleks loodud kursustel. Méningad tuntud mitmetahulised probleemid
kajastuvad ka erinevates erialadpetes. Labi erinevate ainete omandavad tudengid teadmised
mitmetahuliste probleemide kohta, kuid puudu jd&b nende vGimalikest leevendusmeetoditest
vOi arutelust. (Murgatroyd, 2010; Sharp et al., 2021) Néiteks loodusteaduste eriala
bakalaureuse dppes ei ole otseselt mainitud kordagi mitmetahuliste probleemidega tegelemist,
samuti puuduvad oskused neid probleeme leevendada. Magistrantuuris ptihendutakse samuti
probleemide leevendusoskuse omandamisele vaid (iksikprobleemide tasemel. Isegi
doktoridppe 8. tasemel ei mainita selgesdnaliselt mitmetahulisi probleeme. (Simm et al.,
2021)

Leides, et Glikoolidel puudub otsene idee ja 6ppevaljund mitmetahuliste probleemidega
tegelemiseks, ei saa oodata, et dpilased tunneksid dra keerulised probleemid madalamates
haridusastmetes (Simm et al., 2021). Uksikuid mitmetahulisi probleeme tutvustatakse ka
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pdhikoolis, kus teadmised jaavad kirjelduse tasemele. Gimnaasiumis lisandub arutelu teatud
suurte mitmetahuliste probleemide kohta ja ndhakse seotust erinevate sélmpunkide vahel.
Opilasi kaasatakse aruteludesse, peamiselt loodusainetes, mis kestavad ilks kuni kaks tundi ja
teema vaibub. (Haridus- ja teadusministeerium, 2021; P&hikooli Riiklik Oppekava, 2011)

1.2.4 Peamine aine mitmetahuliste probleemide 6petamisel

Geograafiat voib vaadelda kui peamist hdlbustavat ainet, millel on oluline roll dpilaste ja
teadlaste oskuste arendamisel probleemidega silmitsi seismisel voi lahenduse leidmisel.
Ainekava loomisel peab teadlikult jalgima, et see sisaldaks mitmetahulisi probleeme voi
nendega seotud aspekte. (Simm et al., 2021) Samuti on vaja arendada Opilaste teadmisi,
kriitilist mGtlemist, seotust ja probleemide lahendusoskust, et toime tulla mitmetahuliste
probleemide uurimise ja sellega seotud valjakutsetega (Sharp et al., 2021). Teadmised,
madistmine ja oskused, mis on vajalikud keeruliste probleemidega tegelemiseks, on geograafia

programmides kaudselt olemas (Cross & Congreve, 2021).

Probleeme tuleb ette igal erialal (Lonngren & Van Poeck, 2021). Geograafias on need
tavaliselt inim-keskkonna kisimused, mida iseloomustab teaduslik ebakindlus ja konsensuse
puudumine. Inim-keskkonna probleemidel puuduvad Giged vi optimaalsed lahendused, mis
nduavad planeerijatelt ja poliitikutelt otsuste tegemist ja tegevuskavade kokkuleppimist.
(Termeer et al., 2019) Mitmetahuliste probleemide uurimine ja 6petamine on geograafia
lahutamatu osa, sest aine ammutab ideid ja m&jusid teistest dppeainetest ning tletab oma
olemuselt paljusi ainepiire. Need on seotud keskkonna- ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse ning
inimtegevusest tingitud kliimamuutuste probleemidega. Maailm eeldab ja ootab, et
geograafia aine edastaks koolis mitmetahulisi probleeme tulevastele generatsioonidele.
(Simm et al., 2021)

Alates 2019. aastast on pooratud markimisvaarset tahelepanu sellele, kuidas koolides
kliitmamuutusi Gpetatakse. Geograafiadpetus on koolides tks vaheseid teadusharusid, kus
kliimamuutusi rutiinselt dpetatakse. (Cross & Congreve, 2021) Seega Uritatakse
klitmamuutuste teema muuta formaalses ja mitteametlikus 6ppekavas ndhtavamaks, selleks,
et Opilaste kriitiline mdtlemine, arutlemine ja organiseerimisoskus areneks (Sharp et al.,
2021).

Vélitodd geograafias voivad pakkuda dpilastele autentset dppimist ja kogemuslikku
Oppimiskogemust. See nduab dpilastelt kohanemist ettendgematute valjakutsete voi
ettearvamatute olukordadega, arendades paindlikku motlemist, Kiirete otsuste tegemist ja
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rihmat6o oskusi. Vélitddd vdivad anda otsese Ulevaate erinevatest kliimamuutustega seotud
teemadest (nt &armuslikud ilmastikunéahtused) ja anda Gpilastele ruumi kultuuriliste
erinevuste tle motisklemiseks. (Cross & Congreve, 2021) See vdib aidata dpilastel mdista
klitmamuutuste mitmetahulist olemust ja arendada inspiratsiooni loovaks ning lahendustele

keskenduvaks motlemiseks (Simm et al., 2021).

Lisaks on mitmetahulised probleemid kajastatud ka insenerihariduse omandamisel.
Reaktsioonid osakonnas mitmetahulise probleemi kontseptsioonile on vdga positiivsed. See
nais soodustavat konstruktiivseid ja kriitilisi arutelusid traditsiooniliste probleemide
lahendamise lahenemisviiside piirangute tle, mida sageli dpetatakse insenerihariduses:
lahenemisviisid, kus Opilased dpivad kasutama antud algoritme digete lahenduste leidmiseks.
(Lonngren & Van Poeck, 2021)

1.3 Enesemaaratlemise teooria

Edward L. Deci ja Richard Ryani (2000) on vélja té6tanud eneseméaratlemise teooria, mis
raégib inimese motivatsiooni ja isiksuse kooskdlast. Enesemaératluse teooria keskendub
sellele, mil mé&éral on inimese kditumine enese poolt motiveeritud ja enesemaaratletud.
Uritatakse mdista, miks inimesed métlevad ja kaituvad erinevalt. (Allik, 2012) Igal inimesel
on kaasasutindinud psiihholoogilised vajadused, mis peavad olema rahuldatud, et keskenduda

motivatsioonile (GroBmann et al., 1709; Matri¢, 2019).

Inimese sisemine motivatsioon ja heaolu on enesemaartluse teooria pdhjal seotud kolme
psuhholoogilise vajaduse rahuldamisega, milleks on autonoomsus, sotsiaalne kuuluvus ja
kompetentsus (Allik, 2012). Sisemise motivatsiooni arendamisel on oluline osa ka
meeldivusel. Eneseméartluse teooria lahtepunktiks on, et inimesed on aktiivsed, orienteeritud
arenemisele ning 16imivad oma loomu kohaselt ennast suuremate sotsiaalsete struktuuridega
ja integreerivad oma psuhilisi elemente minatunnetusega. Teisalt viitab antud teooria sellele,
et see on osa inimese Ulesehitusest siduda ennast erinevate tegevustega, kasutada oma
vdimeid, otsida sotsiaalgruppidest sidemeid ja integreerida inimeste vahelised kogemused
siduvaks tervikuks. (Deci & Ryan, 2000; GrolRmann et al., 1709)

Teooriat on uuritud laialdaselt hariduse, tervise ja spordi valdkondades (Allik, 2012).
Opetamine on tore, kui selles jalgitakse autonoomiat, seotust ja padevust. Autonoomiale aitab
kaasa kui sisu, mida dpetatakse, on seotud dpilaste isiklike huvide ja eesmarkidega. Sama
kehtib ka Opetaja enese arendamisepuhul. Enesemé&ératlemisele aitab kaasa, kui tlesanded ja

teemad on selged ning joukohased erinevatele isikutele. Isiku seotuse vajadust saab toetada,
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kui arvestada tema vaartuste ja sotsiaalse seotusega. Taoline 6petamisviis on seotud meie
sisemise motivatsiooni kasvamisega. (Katz & Assor, 2007) Sisemine motivatsioon on
loomulik pludlus leida véljakutseid ja uusi vdimalusi, pakkudes isikule huvi ning naudingut.
See on seotud nii kognitiivse kui ka sotsiaalse arenguga. To0le positiivne tagasiside tekitab
meile padevustunde. (Deci & Ryan, 2000) Keerukamad ulesanded vdivad soodustada

suuremate oskuste ja kogemuste omandamist (Allik, 2012).

Vélimine motivatsioon on seotud hilvedega, mida on vdimalik saada maailmast teatud
kaitumise korral. Véliselt motiveeritud Gpetaja vdib tegutseda erinevat moodi asutuse
juhtkonna surve, kontrolli ja materiaalsete hiivede parast. Antud teguviisi vBib dpetaja
motestada ja vaartustada erinevalt. To0 tulemused ja kvaliteet vbivad sBltuda Gpetajate
kaitumisest ja tegutsemisest, mis on omakorda seotud nende motivatsiooniga. Tahtis ei ole
motiveerituse tase, vaid selle tiilip- nditeks, kas dpetaja motivatsioon tuleb isiklikust huvist ja
tegevuse tulemlikkusest vai ootab ta kellegi heakskiitu ning tasu. (Allik, 2012; Deci & Ryan,
2000)

Kolme pdhivajaduse rahuldamine on Ulioluline Gpilaste ja petajate heaolu ning
dpimotivatsiooni jaoks (GroBmann et al., 1709). Opetaja motivatsioon dpetada voib otseselt
ja kaudselt m@jutada Gpilaste motivatsiooni tunnis (Matri¢, 2019). Seega peaks Gpetajad
rohkem panustama enda pdhivajadustele ja motivatsioonile, et tagada parem dppet6d
(GroBmann et al., 1709).

Mitmetahulisi probleeme on keeruline tuvastada ja dpetada, kui puudub sisemine
motivatsioon (Deci & Ryan, 2000; Gromann et al., 1709). Tegemist on komplekssete
probleemidega, mille uurimiseks on vaja kirge ja huvi antud teema vastu (Murgatroyd, 2010).
See kiilvab sisemist motivatsiooni ja tahet probleemi uurimiseks, teadmiste edastamiseks
ning kaasaradkimiseks. Véline surve teemaga tegeleda ei taga olulisuse eristamist ja parsib
selle teema Gpetamist. Kui Gpetaja teeb t66d vaid tasu vdi valise motivatsiooni eesmargil,
pole meil véimalik mdjutada Gpilaste péhivajadusi paremuse poole ning neid sisemiselt
motiveerida. (Deci & Ryan, 2000) Autonoomiat toetavad 6pikeskkonnad muudavad
Opikogemuse meeldivamaks, tdstavad Opilaste motivatsiooni ja aitavad kaasa Opilaste
uldisele heaolule. Kvaliteetse vélise motivatsiooni arendamiseks peavad 6pilased leidma end
autonoomses koolikeskkonnas autonoomiat toetavate Gpetajate juuresolekul. Sellised
Opetajad suudavad Opilasi koolitooks edukalt motiveerida ning tunnustada ja edendada

Opilaste sisemisi ressursse. (Matri¢, 2019)
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2. Metoodika

Uurimus, milles osalesid Tallinna tihe glimnaasiumi Opetajad ja lisaks tulevased ulikoolis veel

Oppivad Gpetajad, viidi labi 2023. aasta veebruarist kuni 2023. aasta maini. Uurimuse eesmark

on teada saada Opetajate valmisolek selgitada Opilastele mitmetahuliste probleemide olemust

ning kaasata neid viimaste tuvastamisel reaalelulistes situatsioonides. Uurimuse labiviimiseks

pastitati kolm uurimuskisimust:

Millised on erinevate ainete Gpetajate teadmised mitmetahulistest probleemidest?
Kuidas hindavad dpetajad oma oskusi kasutada mitmetahulisi probleeme dppet66s?

Millisel maaral kasutavad dpetajad mitmetahulisi probleeme oma Gppetdo labiviimisel?

2.1 Uuringu Ulesehitus

Uurimus koosnes kolmest etapist (joonis 1):

Etapp 1

Uurimus kiisimuste sdnastamine (jaanuar 2023)

Erialase kirjanduse analiiiis (jaanuar 2023 — mai 2023)
Kiisimustiku koostamine (jaanuar 2023 — veebruar 2023)
Proovikiisitluse libiviimine (veebruar 2023)
Kiisimustiku tdiendamine (veebruar 2023 — mérts 2023)

¥

Etapp II

Kiisimustiku libiviimine (veebruar 2023 — mai 2023)
Magistritod pohiosa kirjutamine (mai 2023— juuni 2023)

¥

Etapp III

Tulemuste analiiiis ja jirelduste tegemine (mai 2023 —
juuni 2023)
Magistritd6 vormistamine (august 2023)

Joonis 1. Uurimistod pdhietapid

2.2 Valim

Uuringus kasutati mittetdendosuslikku valimina mugavusvalimit (R&mmer, 2014), selle
moodustasid Tallinna the kooli- ja tulevased dpetajad. Valimisse kuulusid erinevad
ainedpetajad, et margata nende padevust lahendamatute probleemide tuvastamisel ja
edastamisel oma tundides. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ja vastaja vdis loobuda
vastamisest igal ajahetkel. Uuringu l&biviimisest teavitati kdiki uuritavaid. Kokku kuulus

valimisse 24 Opetajat, kellest seitse olid tulevased Gpetajad.
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2.3 Instrument

Uuringu labiviimiseks koostati kiisimustik, mis sisaldas nii kinniseid kui ka lahtiseid
kisimusi. Kinniste kiisimuste vastuseid koguti kasutades Likert i skaalat. Likert"i skaalat
peetakse tiheks efektiivsemaks ning usaldusvaarsemaks meetodiks hoiakute, arvamuste ja
hinnangute médtmisel ning nende valja selgitamisel (Burns & Grove, 2005). Oskuste,
teadmiste ja lahendamata probleemide kasutamist paluti dpetajatel hinnata 4-pallisel
hinnanguskaalal (ei ndustu, pigem ei ndustu, pigem ndustun ning ndustun). Avatud kisimuste

puhul said Gpetajad kirjutada ise sobiva vastuse kiisimusele.
Tabelis 1 on néha kisimustiku koostamise eesmaérk ja kiisimustik on lisas 1.

Tabel 1. Kusimustiku struktuur ja osad.

Kisimustiku struktuur Kisimuse eesmark Seotus uurimiskisimutega

Osal Uurida probleeme ja mida

Uurimiskisimus 1

Jargnevalt on valja toodud
erinevad probleemid.
Mdningad neist on
mitmetahulised ehk
lahendamatud probleemid.
Naéiteks kliima soojenemine,
liikide véljasuremine;
kibertinnak; autode
vajalikkus igapdevaelus ja
rohealade sdilimine.
Lahendatavad probleemid
on margitud nende vahele
(Bpetajate puudus Eestis;
energia tootmine tuulest
Eestis ja viirushaiguste vastu

vaktsineerimine).

nendega teha. Kas antud
probleemi on vBimalik
lahendada vGi on probleem
lahendamatu

(Simm et al., 2021).
Opetajate valiku
kinnitamiseks kisitakse
pdhjendust, mis on antud
probleem lahendatav voi

mitte.
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Osal

Uks naide mitmetahulise
probleemi kasitlemisel oma

toos.

Teadmiste kontrollimine
naite kaudu ja
vaérarusaamade avastamine
(Jordan et al., 2014)

Uurimiskisimus 1

Osa 2

Vaited on esitatud
Opetajatele, et hinnata oma
padevust mitmetahuliste
probleemide dpetamisel.
Selleks on vajalikud
teadmised loodusteadusest,
tehnoloogiast ja
sotsiaalteadusest.
Kisimused on kolmes
suures blokis. Opetajad
vastavad oma vdidetele 4
palli skaalas (ei ndustu,
pigem ei nBustu, pigem

ndustun, ndustun).

Opetajate oskuse hindamine
mitmetahuliste probleemide
edastamisel
enesemadratlemise kaudu.
Saada teada Opetajate
vOimekus mitmetahulisi
probleeme tutvustada ja
edastada (Allik, 2012; Deci
& Ryan, 2000)

Uurimiskisimus 2

Osa 3

Mitmetahulise probleemide
kasutamise sagedus koolis
Opetajate poolt. (Naiteks
kord nddalas, mainin uhte

mitmetahulist probleemi)

Uurida kui palju Gpetajad
panustavad mitmetahuliste
probleemide tutvustamisesse
dppeaasta jooksul.
(Murgatroyd, 2010)

Uurimiskisimus 3

Kisimustiku esimeses osas hindasid 6petajad oma teadmisi mitmetahuliste probleemide &ra
tundmisel. Juurde oli kisitud vastuste pdhjendust. PGhjendused loeti t66 autori poolt labi ja
toodi vélja olulised tunnused. Tunnuste pdhjal koostati kategooriate stisteem ja kategooriate

selgitused. Valideeriti loodud kategooriad valdkondliku eksperdi poolt. Eksperdi ja
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kategooria looja arvamused olid thised. Kategooriateks oli loodusteaduslik, Ghiskondlik,
endale orienteeritud, naivistlik ja puudulik. Loodusteadusliku osal oli kindel loodusteaduslik
sonastus, uhiskondlik oli teadatuntud sdnastus ja faktid. Endale orienteeritud pdhjendus
kajastas isiklikku arvamust. Esines ka vaararusaamu, mis liigitusid péhjenduse puhul
naivistliku alla. Esimeses osas, kus oli maaratud probleem, aga p&hjendust ei lisatud, mérgiti

taoline vastus puudulikuks.

Kisimustiku teises osas paluti dpetajatel hinnata, milliseid oskusi nad omavad, et edastada
mitmetahulisi probleeme dpilastele. VVéited koostati teooria materjali pohjal, mis jaotusid
kolme kategooriasse. Kategooriad jaotusid loodusteadulikuks, tehnoloogia alaseks ja
sotsiaalteaduslikuks. Loodusteaduslikud maaratlused néitavad Gpetaja oskusi, kuidas
mitmetahulisi probleeme arusaadavalt edastada. See néitab, et Gpetajal on olemas taust ja
teadmised, et mitmetahulisi probleeme Gpetada. Teemakohase info otsimisel on oluline osa
tehnoloogia alasel kasutusoskusel. Teadmiste kohta info saamiseks kasutati ka tehnoloogia
alaseid véiteid. Tausta taiendab tehnoloogiaalane kasutusoskus, mida paluti dpetajatel hinnata
4 palli skaalas. Osa véidetest olid ka sotsiaalteaduste kohta ja kuidas Opetaja soodustab
probleemidega tegelemist tihiskonnas ning kuidas dpetajad suudavad kaasata erinevaid pooli

mitmetahuliste probleemide edastamisele.

Kolmandas osas uuriti petaja mitmetahuliste probleemide kasutust ajalises 18ikes- kui tihti

Opetaja kasutab voi Uritab neid probleeme tunnis kasutada.
2.4 Andmete kogumine ja analtils

Kisitlus viidi l&bi paberkandjal, vaheajal veebruaris 2023, millal Gpetajad ei pidanud
keskenduma koolitddle ja mais lisaandmete saamiseks. Enne seda viidi veebruaris 2023 14bi
pilootuuring erinevate ainedpetajate seas. Uurimuse labiviimiseks lepiti valimisse kuuluvate

Opetajatega kokku klass, kus kusitlus l&bi viiakse ning aeg.

Kogutud andmeid analtsiti Microsoft Excel 2010 ja JASP-i abil. Tulemuste analtdsimisel
leiti aritmeetiline keskmine ja suhteline sagedus. Vabavastuseliste kiisimuste vastused

kategoriseeriti kasutades sisuanalliusi (Laherand, 2008).
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3. Tulemused
Magistritod uurimuskusimustest Iahtuvalt on tulemuste osa jaotatud kolmeks.
3.1 Opetajate teadlikkus mitmetahulistest probleemidest

Esimesele uurimuskisimusele saadi vastus kisimustiku esimese ja teise osaga (lisa 1).
Esimene uurimuskisimus on dldine ja selleks, et paremini vordlus esile tuua jaotati vastajad
reaal- ja loodusainete ning muu aine dpetajate kategooriatesse. Jargnevad alapeatikid

tutvustavad 24 Gpetaja teadlikkust mitmetahulistest probleemidest.
3.1.1 Mitmetahuliste probleemide maéaratlemine reaal- ja loodusainete Opetajate poolt

Reaal- ja loodusainete dpetajatest vastas digesti keskmiselt 9,4 ja valede vastuste puhul 4,6.
Kliimasoojenemise probleemile vastasid kdik dpetajad 100% digesti. Liikide véljasuremise
digete vastuste protsent oli 78,6 ja autode vajalikkuse vastuse suhteline sagedus oli 71,4%.
Reaal- ja loodusainete dpetajatest 42,9% vastas digesti kiiberiinnaku ning rohealade sailimise
probleemi lahendamatusele. Standardhalve antud vastuste kohta oli 3,4 ehk vastused ei

varieerunud oluliselt. (joonis 2)
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Joonis 2. Reaal- ja loodusainete Gpetajate vastused mitmetahulistele probleemidele (n=14).

Kdige ronkem pdhjendati kliimamuutusetega seotud kisimusele antud vastust
loodusteaduslikult (9 dpetajat). Kolm pdhjendust olid thiskondlikud ja tiks puudulik. Liikide
valjasuremine oli péhjendatud 7 dpetaja poolt loodusteaduslikult ja esines 4 tGhiskondlikku

pbhjendust. Uks vastustest oli naivistlik ja 2 Gpetajat jatsid oma otsuse pdhjendamata. (lisa 2)
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Neli dpetajat pbhjendas autode vajalikkust igapéevaelus ja rohealade séilimist
loodusteaduslikult. Autode vajalikkuse probleemi mittelahendamist p6hjendas 6 dpetajat
uhiskondlikult ja 2 naivistliku. Rohealade s&ilimise probleemi pdhjendati Ghiskondlikult 4
Opetaja poolt ja 3 andsid naivistliku pdhjenduse lahendamatu probleemi maéaratlemiseks. (lisa
2)

Kubertinnaku probleemil esines kdige ronkem pdhjendamata vastuseid (6 dpetajat). Uks
vastustest oli pdhjendatud loodusteaduslikult ja 4 inimest p6hjendas oma valikut Ghiskonnas

leviva info pdhjal. Naivislik pdhjendus valikule oli 3 Gpetajal. (lisa 2)
3.1.2 Lahendatavate probleemide méaaratlemine reaal- ja loodusainete dpetajate poolt

Lahendatavate probleemide maéaratlemisel oli digete vastuste keskmine 7,7 ja valede vastuste
puhul 6,3. Kiisimusel, mis puudutas dpetajate puuduse probleemi Eestis, oli digeid ja valesid
vastuseid pooleks (50%). Energia tootmine tuulest ja viirushaiguste vastu vaktsineerimise
maéaratlemisele vastas Gigesti vaid 42,9%. Vastuste standardhélve kdikide véidete puhul oli

0,57 ehk nende vastuste erinevus peaaegu puudus. (joonis 3)

Opetajate puudus Eestis  Energia tootmine tuulest Viirushaiguste vastu
vaktsineerimine

Vastuste arv
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m Oige mVale

Joonis 3. Lahendatavatele probleemide madratlemine reaal- ja loodusainete dpetajate poolt
(n=14).

Energia tootmist tuulest pdhjendas 6 Gpetajat loodusteadulikult. Kahel dpetajal oli
uhiskondlik ja naivistlik p6hjendus oma valikule. Kolm 8petajat jattis probleemi valiku

pdhjendamata ja liks kasutas enda avamust pdhjendamiseks. (lisa 2)
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Opetajate puuduse probleemi Eestis pdhjendati nelja 6petaja puhul tihiskonnas leviva info
pdhjal ja kolm Gpetajat pdhjendas oma arvamust loodusteadulikult. Naivistlike ja

pdhjendamata vastuseid oli mélemal kolm ehk kokku kuus. (lisa 2)

Viirushaiguste vastu vaktsineerimise jattis pohjendamata 5 Opetajat ja esines 3 naivistliku
pbhjendust. Uhiskondliku info pdhja pdhjendas oma arvamust 3 dpetajat ja kahel oli

loodusteaduslik pdhjendus. (lisa 2)
3.1.3 Mitmetahuliste probleemide maaratlemine muu aine dpetajate poolt

Oigesti vastanute muu ainete dpetajate keskmine oli 7,6 ja valede vastuste puhul 2.
Kliimasoojenemise ja liikide véljasuremise probleemi digete vastuste maar oli 100%. Autode
vajalikkuse Gigete vastuste osakaal muu aine dpetajate seas oli 70%. Klbertunnaku probleemi
maéaratlemisele jatsid kaks Opetajat vastamata ja antud probleemi digete vastuste osakaal oli
62,5%. Kdige madalam oli rohealade séilimiste digete vastuse osakaal 60%. Oigete vastuste
standardhalve oli 2,3 ehk vastused ei erinenud oluliselt Gksteisest. Valede vastuste

standardhélve oli 1,9 néidates vastuste olulist erinevust teineteisest. (joonis 4)
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Joonis 4. Mitmetahuliste probleemide méé&ratlemine mitte loodusteaduslike ainete dpetajate

poolt (n=10).

Kliimasoojenemise teema valik kinnitati 4 dpetaja poolt loodusteadusliku péhjendusega ja
kaks pohjendust olid Ghiskondliku taustaga. Liikide véljasuremise loodusteaduslike
pbhjenduste osakaal oli kuus Gpetajat ja tiks pdhjendus oli Ghiskondliku taustaga. Mdlema
probleemi puhul esines Uks dpetaja, kes vastas naivistlikult. Kolm dpetajat jattis oma otsuse

pdhjendamata kliimamuutuste probleemi ja kaks liikide valjasuremise kohta. (lisa 2)
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Kiberinnaku teemat pdhjendas 2 Gpetajat loodusteaduslikult ja 4 Gpetajat Gihiskonnas

levivate arusaamade pohjal. Neil dpetajat jattis oma otsuse péhjendamata. (lisa 2)

Autode vajalikkust pdhjendas 3 dpetajat loodusteaduslikult ja 4 Ghiskondlikult. Rohealade
séilimist pohjendas 4 dpetajat loodusteaduslikult ja 3 Ghiskonnas levivate arusaamade p&hjal.

Médlema probleemi kohta jéttis 3 Gpetajat pohjendamata oma otsuse. (lisa 2)

3.1.4 Lahendatavate probleemide méaaratlemine muu aine dpetajate poolt

Muu aine Opetajate keskmine Gigesti vastamise puhul lahendavatele probleemidele oli 4,3 ja
valede vastuste puhul 5,7. Opetajate puuduse probleemile Eestis ja viirushaiguste vastu
vaktsineerimisele vastas valesti 60% muu aine Gpetajatest. Energia tootmise probleemi
digesti vastanute hulk oli 50%. Vastuste standardhélve oli nii digel kui ka valel oli 0,57

néidates vahest vastuste varieeruvust. (joonis 5)
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Joonis 5. Lahendavate probleemide méaaratlemine mitte loodusteaduslike ainete dpetajate

poolt (n=10).

Opetajate puuduse probleemi pdhjendas 2 dpetajat loodusteaduslikult ja 4 ihiskonnas leviva

info pdhjal. PGhjendamata jattis oma otsuse 2 dpetajat. (lisa 2)

Energia tootmine tuulest ja vaktsineerimisprobleemi otsust péhjendas mélemal juhul 2
Opetajat loodusteaduslikult. Neli dpetajat pdhjendas mdlema probleemi valikut Ghiskonnas
levivate teadmiste kaudu. Energia tootmisel tuulest jattis 3 Gpetajat oma otsuse
pdhjendamata. Viirushaiguste vastu vaktsineerimise osas jattis kaks dpetajat oma otsuse

pdhjendamata. (lisa 2)
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3.1.5 Mitmetahuliste probleemide maaratlemine kdigi valimis olnud dpetajate poolt

Mitmetahuliste probleemide Gigesti vastanute keskmine oli 17 ja valesti vastanute puhul 6,6.
Kliimasoojenemise probleemi suhteline sagedus oli 100%, liikide valjasuremise 87,5% ja
autode vajalikkuse puhul igapédevaelus 70,8%. Kiiberiinnaku ja rohealade séilitamise vastuste
suhteline sagedus oli mélemal 50%. Oigete vastuste standardhalve oli 5,6 niidates osalt
vastuste kdikumist. Valede vastuste puhul oli standardhéalve 5,1, mis kinnitab vastuste

erinevust soltuvalt probleemist. (joonis 6)
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Joonis 6. Mitmetahuliste probleemide méaaratlemine valimis olnud dpetajate poolt (n=24).

Kliimasoojenemist ja liikide véljasuremist pdhjendas 13 dpetajat loodusteaduslikult, et
maéaratleda probleem mitmetahuliseks probleemiks. M&lemat probleemi pdhjendasid 5
Opetajat Gihiskonnas levivate teadmiste pdhjal lahendamatuks probleemiks. PGhjendamata
jattis oma otsuse 4 dpetajat kliimamuutuste ja véljasuremisprobleemile. (lisa 3)

Autode vajalikkust igapdevaelus pdhjendas 7 dpetajat loodusteaduslikult ja rohealade puhul 8
Gpetajat. Uhiskondliku pShjenduse andis autode vajalikkusele 10 Gpetajat ja rohealade
séilimisele 8. Autode vajalikkuse probleemi pdhjendas 2 dpetajat naivistlikult ja rohealade
probleemi puhul 3. Puudulikke vastuseid jattis autode vajalikkuse teema kohta 4 dpetajat ja
rohealade kohta 5. (lisa 3)

Kuberiinnaku teemat p&hjendas 3 Opetajat loodusteadulikult ja 8 6petajat thiskondlikult.
Naivistlike p6hjendusi anti antud probleemile 3. Kimme 0petajat jattis antud teema valiku
otsuse péhjendamata. (lisa 3)

3.1.6 Lahendatavate probleemide maaratlemine kdigi valimis olnud Opetajate poolt

Lahendavate probleemide keskmine oli nii 6igete kui valede vastuste puhul 12. Suhteline

sagedus probleemile, mis kasitles energia tootmist tuulest, oli 54,2% ja viirushaiguste vastu
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vaktsineerimist 50%. Probleemi, mis késitles Gpetajate puuduse probleemi Eestis, suhteline
sagedus oli 45,8%. Oigete ja valede vastuste jaotus oli enamvihem pooleks. Standardhalve
varieeruvus valede ja igete vastuste puhul on 1,0 ehk vastused on védga vordsed ja sarnased.

(joonis 7)
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Joonis 7. Lahendatavate probleemide mééaratlemine valimis olnud Gpetajate poolt (n=24).

Opetajate puudust Eestis pShjendas 6 dpetajat loodusteaduslikult ja 8 dpetajat Gihiskondliku

teabe labi. Naivistliku vastuse andsid 4 dpetajat ja 5 jatsid pohjendamata oma otsuse. (lisa 3)

Energia tootmine tuulest oli loodusteaduslikult pdhjendatud 8 dpetaja poolt. Kuus dpetajat
kirjutas Ghiskondliku péhjenduse oma valikule ja 6 jattis pohjendamata. Endale orienteerituid
pdhjuseid oli ks ja 3 olid naivistlikud. (lisa 3)

Viirushaiguste vastu vaktsineerimise probleemi pdhjendus oli 7 6petajal nii Ghiskondlik kui
ka puudulik. Loodusteadusliku ja naivistliku péhjenduse probleemile andsid 4 Gpetajat. (lisa
3)

3.1.7 Naited mitmetahuliste probleemide kirjeldamiseks

Koikidest Gpetajatest 9 suutis valja tuua mitmetahulise probleemi naite, mida tunnis on
kasutatud (joonis 8). Neli 6petajat mainis kliimamuutuse probleemi, mida kasitleti tunnis.
Lisaks mainiti plastireostust ja tédkoha puudust. Opetajaid, kes tdid vélja mitmetahulise
probleemi, oli 9, neist omakorda 5 olid reaal- ja loodusaine dpetajad.

Véararusaam mitmetahulistest probleemidest esines 14 dpetajal (joonis 8). Ndidetena toodi
laenuvotmist, vdimekust mitte dpetada kdiki riike voi rahvaid. Lahendamatuks probleemiks
leidsid kaks Opetajat ka vaimse ja fliusilise tervise tutvustamise probleemi. Inimeste
kaitumine poliitikas liigitati ka mitmetahulise probleemi alla. Kuus muu aine dpetajat toid

valja lahendatavad probleemid vdi lahendused. Reaal- ja loodusaine Opetajatest tdid tiheksa

30



valja lahendatavad probleemid, kellest Uiks jattis probleemi vélja toomata. Neli dpetajat

pakkusid probleemile lahenduse leidmist, kui oli kisitud probleemi sGnastamist.

Puudu
4%

On
38%

Vastuste protsent

Joonis 8. Mitmetahulise probleemi ndite toomine kdikide Gpetajate poolt (n=24)
3.2 Opetajate hinnang oma oskustele mitmetahulisi probleeme edastada

Teisele uurimuskiisimusele saadi vastus kiisimustiku kolmanda osaga (lisa 1). Opetajatele oli
esitatud kolmes kategoorias (loodusteadused, tehnoloogia ja sotsiaalteadus) vaited, mis
kinnitaksid nende padevust mitmetahuliste probleemide tutvustamisel.

3.2.1 Reaal- ja loodusainete dpetajate eneseanallils

Reaal- ja loodusainete Opetajate eneseanalliusil vastuse variandi ,,ei ndustu‘ keskmine oli 0,6.
Teema kohta ,,ma lasen kirjutada kirjandeid ja/voi esseesid probleemidega seotud teemal
puhul maksimaalne vastuste arv oli 5. Miinimum vastajate arv oli 0 kolmeteistkiimne erineva

teema pBhjal (lisa 4). Standardhélve ,,ei ndustu‘ vastuste puhul oli 1,3.

Vastusevariandi ,,pigem ei ndustu* keskmine oli 2,7. Maksimaalne vastuste arv oli 6 kolme
teema kohta ja minimaalne 0 kolme teema kohta. Standardhalve ,,pigem ei ndustu® vastustel
oli 2,2. (lisa 4)

Eneseanalliiisi vastuse variandi ,,pigem ndustun‘ keskmine oli 7,1. Maksimaalne vastuse arv
oli 12 teema kohta ,,ma tunnen dra mitmetahulised probleemid. Minimaalne vastuste arv oli
0 teema kohta ,,ma lasen kirjutada kirjandeid ja/vdi esseesid probleemidega seotud teemal.

Standardhélve antud valikul oli 3,0. (lisa 4)
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Vastusevariandi ,,ndustun* keskmine oli 3,5. Maksimaalne vastuste arv oli 12 teema kohta
,,ma olen valmis kuulama oma Gppijate arvamust ja arvestama sellega“. Minimaalne vastuste

arv oli 1 kahe teema kohta. Standardhélve oli 2,6. (lisa 4)
3.2.2 Muu ainedpetajate eneseanaltits

Muu ainedpetajate eneseanalidisi vastuse ,,ei ndustu* keskmine oli 1,1. Maksimaalne vastuste
arv oli 4 teema kohta ,,kaasan dppeprotsessi teadlaseid ja kogukonna litkmeid*. Miinimum

vastajate arv oli 0 kuue véite kohta. Standardhalve oli antud véite kohta 1,1. (lisa 4)

,,Pigem ei noustu* vastusevariandi keskmine oli 1,8. Maksimaalne vastuste arv oli kolme
vdite puhul 4. Nelja vastuse puhul oli minimaalne vastuste arv 0. Standardhélve oli 1,4. (lisa
4)

Variandi ,,pigem ndustun® keskmine oli muu ainedpetajate eneseanaltisi puhul kdige kérgem
5. Maksimaalne vastuse arv oli 8 teema kohta ,,ma suunan opilasi kiisima probleemidega
seotud teemade kohta*. Mitte Ukski uuringus osalenud Gpetaja ei kaasa dppeprotsessi

teadlaseid ja kogukonna liikmeid. Standardhélve oli 2,1. (lisa 4)

,,Noustun“ vastuse keskmine oli 1,3. Maksimaalne vastuste arv oli 3 kahe teema kohta ehk
Opetajad ei anna ette kindlat probleemi lahendamisviisi, suunates loovusele ja Opetajad on
valmis kuulama 6pilaste arvamusi ning nendega arvestama. Minimaalne vastuste arv oli nelja

variandi puhul 0. Standardhélve oli 1,0. (lisa 4)
3.2.3 Reaal- ja loodusaine Gpetajate vordlemine muu aine dpetajate eneseanaliilisiga

Opetajad eelistasid vastata véidetele ,,pigem ndustun* (77,8%). Véaidete 1, 2, 3, 4,5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 ja 15 mediaan ning mood olid 3 ehk ,,pigem ndustun® (joonis 9). Vditele
,,ma lasen kirjutada kirjandeid/esseesid probleemiga seotud teemade kohta“ valis enamus
Opetajaid ,,ei nbustu* variandi (mood ,,ei ndustu“ ja mediaan ,,pigem ei ndustu*). Viidete ,,ma
kasutan dppetdos rollimange erinevate vaadete tekkimiseks tihe probleemi puhul* ja ,,ma
kaasan dppeprotsessi teadlaseid ja kogukonna liikmeid* mediaan ning mood olid ,,pigem ei
ndustu®. Opetajad valisid viitele ,,ma olen valmis kuulama oma Gppijate arvamust ja
arvestama sellega“ noustuva vastuse (mediaan ja mood olid 4). ,,NOustun* vastas viimasele
vditele 65,2% Opetajatest. VVaited 7, 16, 17 ja 18 ei vasta normaaljaotusele. Vaadates reaal- ja
loodusaine Gpetajate valikuid eraldi muu aine Opetajate eneseanaltsist, esinesid samad

tulemused kui kdikide Gpetajate vastuste tldanaltiusis. (lisa 4)
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18.Ma olen valmis kuulama oma Gppijate arvamust ja...
17.Ma kaasan Oppeprotsessi teadlaseid ja kogukonna liikmeid.
16.Ma kasutan dppetdds rollimange erinevate vaadete...
15.Ma kasutan diskussioone dpilastele olulistel teemadel.
14.Ma kasutan Gppet66s rihmatdid keeruliste teemade...
13.Ma kasutan moéteriistu, et toetada uurimuslikku dpet,...
12.Ma kasutan mudeleid (kaardid, valemid jne.) probleemi...
11.Ma kasutan oma dppetd6 labiviimisel graafikuid info...
10.Ma oskan pdhjendada tehnoloogia vajalikkust.
9.Ma kasutan info leidmiseks turvalisi tehnoloogia allikaid.
8.Ma ei anna ette kindalt probleemi lahendamis viisi,...
7.Ma lasen kirjutada kirjandeid/esseesid probleemiga seotud...
6.Ma suunan Gpilasi kiisima probleemiga seotud teemade...
5.Ma kasutan reaalelulisis nditeid, mis pole muudetud.
4.Ma loon stsenaariume probleemsete teemade...
3.Ma suudan probleemi ndha interdistsiplinaarsena.
2.Ma pidevalt tdiendan ennast erineva informatsiooniga.

1.Ma tunnen dra mitmetahulised probleemid.

0 5 10 15 20 25
Vastanute arv
mEinSustu  mPigem ei ndustu Pigem nSustun N&ustun

Joonis 9. Enesemadratlemine 4 palli skaalal kdikide dpetajate poolt (n=24).

Muu aine Opetajatel oli mood vastata vdidetele ,,pigem ndustun® (72,2%). Vdidetel 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 13, 14, 15, ja 18 mediaan ning mood olid 3 ehk ,,pigem ndustun®. Vitele
,,ma kasutan mudeleid probleemi piltlikustamiseks* valis muu aine Gpetajatest vastuseks
,pigem ei ndustu* 50% ja ,,pigem ndustun* 50%. Vdidete ,,ma kasutan ppetdds rolliménge
erinevate vaadete tekkimiseks tihe probleemi puhul ja ,,ma kaasan dppeprotsessi teadlaseid

ja kogukonna liikkmeid* mediaan ning mood oli 2 ehk ,,pigem ei ndustun®. (lisa 4)

Loodusteaduslike ja sotsiaalteaduslike kiisimuste vahel ilmes statistilisest oluline positiivne
tugev korrelatsioon (p=0,648; p < 0,001). See tahendab, mida kérgemaks hindasid Gpetajad
oma loodusteaduste voimeid, seda kdrgem oli nende vdimekus sotsiaalteaduste edastamisel.

3.3 Mitmetahuliste probleemide dpetamine tundides

Kolmandale uurimuskiisimusele saadi vastus kiisimustiku neljanda osaga (lisa 1). Opetajad

said vabalt vastata, kui tihti nad kasutavad oma tundides mitmetahulisi probleeme.

Opetajatest 36,8% vditsid, et kasutavad oma tundides vahemalt korra nédalas mitmetahulisi
probleeme. Tihedamini ehk kolm korda né&dalas kasutavad mitmetahulisi probleeme reaal- ja
loodusaine Opetajad (66,7%). N&dala 16ikes kasutavad reaal- ja loodusaine ning muu aine

Opetajad oma tundides vordselt mitmetahulisi probleeme. (joonis 10)
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Kuu aja kohta kasutab mitmetahulisi probleeme oma tundides kokku 68,4% Opetajatest.

Reaal- ja loodusaine dpetajad kasutavad 64,3% ajast mitmetahulisi probleeme ning muu aine

Opetajad 35,7%.

Kogu dppeaasta jooksul kasutab oma Gppetdos mitmetahulisi probleeme 89,5% uuritud
Opetajatest. Mitmetahuliste probleemide kasutatakse reaal- ja loodusainetes 55,5% ja muu

aine Gpetajate poolt 44,4%.

Opetajatest ei kasuta dppeaasta jooksul kordagi mitmetahulisi probleeme 10,5%.
Mittekasutajatest pool on reaal- ja loodusainete 6petajad ning teine pool muu aine dpetajad.

Antud kisimusele jattis vastamata 4 inimest.
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Joonis 10. Mitmetahuliste probleemide tutvustamine dppeaasta jooksul reaal- ja loodusaine

ning muu aine tundides (n=24).
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4. Arutelu

Uurimuse eesmark oli valja selgitada dpetajate teadlikkus mitmetahulistest probleemidest ja
hinnata nende vBimekust probleemide edastamiseks. Suuremad ja globaalsemad probleemid
olid tuntud nii reaal- ja loodusainete kui ka muu ainedpetajate seas. Kdik dpetajad vastasid
sada protsenti korrektselt kliitmamuutuste probleemile. Antud probleem on hetkel vaga
aktuaalne ja selle kohta jatkuvad pidevad uuringud (Marks et al., 2021; Murgatroyd, 2010;
Sharp et al., 2021). Samuti teadsid dpetajad liikide valjasuremise probleemi mitmeid kilgi.
Probleemide teema paremat valdamist kinnitasid ka dpetajate péhjendused oma
vastusevalikutele. Kliimamuutuse ja liikide véljasuremise probleeme pdhjendasid 13 Gpetajat
loodusteaduslikuna. Loodusteaduslikku péhjendusoskust vdib seostada haridusega, kus antud
probleemidele pddratakse rohkem tahelepanu. Cross ja Congreve'i (2021) uuring Kinnitab
Opetajate ja Uhiskonna paremat teadlikkust Ulemaailmsetest suurtest mitmetahulistest
probleemidest, néiteks klitmamuutusest. Mdlemad probleemid on tuntud kui suured ja
globaalsed probleemid, mis tagab nende teemade kohta teadlikkuse (Lénngren & Van Poeck,
2021; Termeer et al., 2019).

Mitte nii aktuaalsete probleemide puhul esines palju vaararusaamu ja digete vastuste osakaal
vahenes. Probleem teemadest kaugeks ja@mine voib pdhjustada probleemi valesti
madratlemise. Vahemtuntuid mitmetahulisi probleeme ei peeta nii oluliseks kui
ulemaailmseid (kliitmamuutus). Suurte probleemidega tegeletakse rohkem ja nende mdéju on
paremini uuritud. Vahemtuntud probleemid ei tundu olevat esmatéhtsad (Peters, 2017).
Samuti vdis eksitada dpetajad uudne termin, mille taust polnud I6puni selge. Mitmetahulised
probleemid on pidevalt muutuvad, nii v6ib Ghele inimesele tunduda probleem lahendatav ja
teisele lahendamatu (Jordan et al., 2014). Probleemiga suvitsi minnes ei leidu
mitmetahulistele probleemidele lahendust. Véljapakutud lahendused mitmetahulistele
probleemidele ei pruugi toé6tada, aga neid usutakse siiralt. Mitmetahuliste probleemide kohta
avaldatakse tihiskonnas info kiirelt, kuid seal puuduvad loodusteadusele omased faktid
(Oidermaa, 2016; Ritchey, 2013). Seega pdhjendatakse oma otsuseid vahemtuntud
mitmetahuliste probleemide puhul Ghiskonnas leviva info pdhjal. Antud p&hjendused

ilmnesid ka Opetajate vastustes.

Mitmetahuliste probleemide puhul esines vahem valesid vastuseid muu aine dpetajate hulgas.
Muu aine dpetajad peavad olema pidevalt teadlikud, mis maailmas toimub ja see vdis tdsta
nende tulemusi kdrgemale reaal- ja loodusaine Gpetajate omast (Sharp et al., 2021;

Murgatroyd, 2010). Pidev enese arendamine koos sisemise motivatsiooniga soodustab
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Opetajate teadmiste kasvu (Katz & Assor, 2007). Reaal- ja loodusaine Gpetajad keskenduvad
peamiselt oma Gpetatava aine ning teemade 6petamisele, seega jadvad sotsiaalsed ja
poliitilised probleemid markamata (Kramer, 2014; Lehrer, 2010). Muu aine 0petajate edu
vOib seostada ka sooviga mitte eksida, seega madaratleti kdik probleemid mitmetahulisteks
(Allik, 2012). Seda kinnitab ka lahendavate probleemide suur maaratlus mitmetahuliste
probleemide alla. 50% lahendavatest véidetest maaratleti muu ainedpetajate poolt

mittelahendatavateks.

Reaal- ja loodusaine dpetajate Oigete vastuste osakaal oli kdrgem vdrreldes muu
ainedpetajatega. Vahesed valed vastused on seotud erialase teema valdamisega. Probleemide
dpe on seotud enamasti reaal- ja loodusainetega, sega on nende teadmiste pagas suurem
mitmetahuliste probleemide kohta (Kramer, 2014; Lehrer, 2010; Murgatroyd, 2010).
Probleem, mis jai mdlemale osapoolele tundmatuks oli kiibertinnak. Kdikidel dpetajatel oli
kiiberiinnaku probleemi juures palju péhjendamata otsuseid. PGhjendamata otsused ja suur
valede vastuste hulk kinnitab, et uuringus osalenud dpetajad ei valda teemat. Teema
kompleksus ja kaugeks jadmine soodustab selle mitte kasutamist Gppetdds ning seega ei ole
Opetajad selle teemaga nii kursis (Sharp et al., 2021). Opetajate teadlikkus erinevatest
teemadest v@ib olla takistatud ka termini eri klassidesse liigitamisega, mis ei soodusta

tervikliku pidi tekkimist ja seoste leidmist teemade vahel (Lénngren & Van Poeck, 2021).

Opetajate puuduse temaatika Eestis oli nii reaal- ja loodus kui ka muu ainedpetajate seas
kdige rohkem valesti méératletud. Antud teema on sotsiaalteaduslik ja mitte véga tuntud
probleem. Paljud sotsiaalsed probleemid jaévadki lahendamata, sest nende sisu tundub liiga
mitmetahuline ja keeruline, isegi kui see tegelikult pole (Weick, 1984). Probleemi valesti
maéaratlemine annab kinnituse, et Opetajad ei ole teadlikud mdistest mitmetahuline probleem
ja millised probleemid sinna alla liigituvad (Peters, 2017; Simm et al., 2021). Varasemate
uuringute tulemused néitavad, et uute mdistete kasutuselevétt ja kasutamine sdltub
olemasolevatest uskumustest nende mdistete kohta (Lénngren & Van Poeck, 2021; Sharp et
al., 2021). Teema halvasti moéistmist tdid esile ka puudulike pdhjenduste arv. Lahendatavatel
probleemidel esines palju puuduvaid pdhjendusi otsuse kinnitamiseks, samuti esines selles

grupis palju thiskonnas leviva info p&hjendusi.

Mitmetahulise probleemide dra tundmine laks Opetajatel paremini, kui mitmetahulise
probleemi naite toomine, seda iseloomustab asjaolu, et 58% Opetajatest tdid nditeks
lahendatavad probleemid. Simm (2021) ja Peters (2017) uuringud Kinnitavad, et inimesed ei

tee vahet mitmetahulistel- ja lahendavatel probleemidel. Ebamugava lahendusega probleem
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maéaratletakse automaatselt mittelahendatavaks, isegi kui sellele leidub lahendus. Antud
vadrarusaamu sisendab meie valitsus ja teadmatus, sest koolis ei edastata mitmetahuliste
probleemide kohta infot. Seega pole inimestel voimalik neil vahet teha. Selle tulemusel
tehakse lihtne jéreldus, et véiksena tunduv probleem on lahendatav ja globaalsed probleemid
on mitmetahulised probleemid. (Lonngren & Van Poeck, 2021; Peters, 2017) Seega ei saa
dpetajad koikides teemades adekvaatselt kaasa raakida. Opetajate seas leidus inimesi, kes ei
suutnud tuua vélja probleemi, vaid kirjeldasid lahenduskéiku. See tekitab omakorda
kiisimuse, kas kdik Opetajad suudavad sdnastada probleeme.

Enesemadratlus testi pdhjal, peaksid dpetajad olema v@imelised mitmetahulisi probleeme
Opetama. Opetajatest 77,8% vastast viidetele ,,pigem ndustun®. K&ige kindlamat oli vastatud
loodusteaduste ja tehnoloogia seotud véidetele. NGrgemad tulemused olid sotsiaalteadustega
seotud vaidete kohta, isegi kui loodusteaduslike ja sotsiaalteaduslike kiisimuste vahel esines
korrelatsioon. Opetajatele ei meeldi lasta dpilastel kirjutada probleemiga seotud tekste ja
kaasata teadlaseid véljastpoolt kooli Gppetdosse. Teadlaste kaasamine nduab Opetajatelt palju
lisat6od ja ressurssi, mis voivad olla tihed pidurdavatest teguritest (Jordan et al., 2014; Simm
et al., 2021). Samuti nduab palju aega kirjutatud toode labilugemine ja sealt véararusaamade
otsimine (Sharp et al., 2021). Peale Uksikute vaidete, kus pidi palju aega panustama
Oppetddsse voi ettevalmistusse, hindasid Gpetajad oma vimekust iile keskmise. Ule keskmise
hindamine on loomulik, sest oleme 6ppinud oma ala spetsialistideks. Teiste dpetamine néuab
suurt teadmiste hulka ja vastutus vdimet teistele teadmiseid edastada. Antud vastuseid
kallutab meie enesehinnang. Opetajatele sisendatakse, et nad peavad olema parimad ja
kaituma parimas valguses kooli maine nimel (Allik, 2012). Usun, et pooled vastustest on
kallutatud positiivsema vastuse poole, sest keegi ei soovi ndida ndrk ja mitte pddev oma
ametis (Deci & Ryan, 2000).

Kdige tihedamini kasutavad mitmetahulisi probleeme oma tundides reaal- ja loodusaine
Opetajad. Positiivne oli see, et ajavahemiku kasvades suurenes erinevate ainedpetajate
protsent mitmetahuliste probleemide kasutamises. Reaal- ja loodusaine dpetajad saavad
Oppetundidesse paremini sisse tuua erinevate teemadega mitmetahulisi probleeme. Seetdttu
on reaal- ja loodusainetel voimalus mitmetahulisi probleeme oma tundides rohkem kasitled
(Cross & Congreve, 2021; Murgatroyd, 2010). Teema kajastamist toetab ka erialane taust
(Sharp et al., 2021; Simm et al., 2021). Muu aine 0petajad Uritavad samuti tuua oma tunni
teemadesse mitmetahulisi probleeme. Méningad 6petajad lasevad oma tunnis Kirjutada

kirjandeid vdi mitmetahulist probleemi sisaldavat teksti voi lisatakse see probleem arutelusse.
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Uuritud dpetajatest ei kasuta kogu aasta véltel vaid 10,5% mitmetahulisi probleeme oma
tundides. Mdningates tundides polegi seda vdimalik teha, naiteks kehalises kasvatuses v0i

muusikatunnis.
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5. Jareldused

1. Opetajad ei ole teadlikud kdikidest mitmetahulistest probleemidest. Uuritumad ja tuntumad

mitmetahulised probleemid on Gpetajatele teada.

2. Opetajatel oleks parem v@imekus dpetada mitmetahulisi probleeme, kui nad oleks nendest

paremini teadlikud.

3. Opetajad Uritavad kaasata Gppetdosse nii palju probleeme kui aine voimaldab.
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Kokkuvotte

Kdiki probleeme ei ole voimalik lahendada ja osasid probleeme tuleb kasitleda kui
lahendamatuid (Oidermaa, 2016; Ritchey, 2013). Mitmetahulise probleemi leevendamiseks
on vaja koikide inimeste ja keskkonna muutumist (Marks et al., 2021; Tallinna Ulikool,
2018). Selleks on meil vaja haritud inimesi, kes oleks suutelised leidma leevendavaid
meetmeid mitmetahulistele probleemidele (Cross & Congreve, 2021).

Opetajad panustavad iga nadal voi 6ppeaasta jooksul, et luua teadlikum jarglaskond. Reaal- ja
loodusaine Gpetajatel on oma eriala tausta pohjal véimalik anda suurem panus mitmetahuliste
probleemide tutvustamiseks. (Simm et al., 2021) Muu aine dpetajatel on samuti vdimalus
panustada mitmetahuliste probleemide tutvustamisesse ja analtitisimisse, kuid see nduab
rohkem eeltddd ja pidevat info kogumist probleemide kohta. Info kogumine, mis ei pruugi
olla alati tGene votab Gpetajatel palju lisa aega, et edastada tegelik probleemi pale (Jordan et
al., 2014; Sharp et al., 2021).

Paljud Opetajad saavad informatsiooni ihiskonnas levivatest uudistest, mis ei ole alati toesed
(Lénngren & Van Poeck, 2021; Oidermaa, 2016; Ritchey, 2013). See tekitab vaararusaamu
mdistele mitmetahuline probleem. Antud uuringus tuli esile ka mitmetahulise probleemi
valesti mdistmine Opetajate poolt. Tuntumad keerulised ja mittelahendatavad probleemid,
néiteks klilmamuutus, on Opetajatel 6igesti mdotestatud (Cross & Congreve, 2021). Mitte nii
tuntud véidetega esines paljudel uuringul osalenud dpetajatel raskus neid digesti liigitada.
Teemadest kaugeks jadmine vdib soodustada dpetajates vaararusaamu, mida edastatakse ka
Opilastele (Termeer et al., 2019). Mdiste ,,mitmetahuline probleem* valesti méistmine tekitas
Opetajates valesti tblgendamist lahendavate probleemide puhul (Jordan et al., 2014; Peters,
2017; Simm et al., 2021). Paljud 6petajad méaératlesid lahendatavad probleemid
mitmetahuliste alla. Seda vdib seostada ka sisemise motivatsiooniga ehk sooviga mitte eksida
(Allik, 2012).

Opetajad naitasid oma vdimekust mitmetahuliste probleemide edastamiseks, kuid kui
esinevad kahtlused lahendavate ja lahendamatute probleemide digesti madratlemisel, pole
Opetajatel voimalik mitmetahulisi probleeme autentselt edastada tulevasele generatsioonile.
Seega peame tegema pidevalt koost6dd erinevate spetsialistidega, et tagada Gige sisu
edastamise. Koost0o erinevate spetsialistidega annab Opilastele vBimekuse naha probleemide
erinevaid kulgi (Jordan et al., 2014; Simm et al., 2021). Antud uuringus 6petajad ei eelistanud

koostdo tegemist spetsialistidega, sest see nduab palju aega ja tutvussidemeid, mida paljudel
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Opetajatel pole (Murgatroyd, 2010; Sharp et al., 2021). Opetajatel pole tiksi véimalik luua

terviklik pilt mitmetahulistest probleemidest.

Mitmetahuliste probleemide tutvustamist ei toeta hetkel ka meie 6ppekava, mis on tihedalt
seotud aine ja erinevate padevuste Opetamisega. Praeguses dppekavas on mainitud
probleemdpet, kuid seal keskendutakse peamiselt lahendavate probleemide dpetamisele
(Haridus- ja teadusministeerium, 2021; Péhikooli Riiklik Oppekava, 2011). Oleks aus
tutvustada ka mitmetahulisi probleeme dpilastele, sest nemad peavad leidma neile
leevendusmeetodi tulevikus. Noored on ndidanud ise soovi saada teadlikumaks
mitmetahulistest probleemidest, samal ajal, kui véhesed teadmised ja koolististeem koos
valitusega pidurdavad nende tutvustamist dpilastele. See on tekitanud drevuse noortes, et

suure probleemidega ei tegeleta ja nende tulevik on hukule méaratud (Marks et al., 2021).

Antud uuring Kinnitab, et mitmetahulisi probleeme peab hakkama tutvustama eelkdige
Opetajatele. Samuti peab tegema selgeks, millised probleemid on lahendatavad ja millised
mitte, et valtida vaararusaamade edasi andmist (Peters, 2017; Simm et al., 2021).
Teadlikumad Opetajad suudavad mitmetahulisi probleeme edastada ka Gpilastele vahendades
nende stressi tuleviku osas. Lisaks peaksime panustama rohkem teadlaste kaasamisele
Oppetdos ja toetama kooli ning teadlaste vahelisi sidemeid, et tagada dpetaja Gpetamise edu
(Allik, 2012; Lénngren & Van Poeck, 2021; Murgatroyd, 2010).

Uuringus esinevad ka piirangud, mis ei ndita tait tdde dpetajate teadlikkusest. Uuringu valim
oli vdike ja haaras endasse vaid tihe Tallinna kooli ning tulevased Gpetajad reaal- ja
loodusainetes. Teadlikkuse tdstmiseks oleks vaja 1abi viia ulatuslikum uuring Gpetajate
teadlikkuse osas mitmetahuliste probleemide kohta. Lisaks tuleks uurida dpilaste teadlikkust

mitmetahuliste probleemide kohta, sest nemad vastutavad meie tuleviku eest.
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Summary
Teachers' readiness to involve students in mitigation to multifaceted problems
Merilin Magi

Members of society face many multifaceted problems such as poverty, food security, access
to healthcare, climate change, etc. (Murgatroyd, 2010). These problems arise through
complex social, environmental and economic processes that are closely related (Ritchey,
2013). Unfortunately, research has shown that during the primary school years, students’
problem solving and decision-making skills progress little, impacting on their ability to deal
with multifaceted problem-causing processes and efforts, in the near future, towards their
alleviation. This suggests, education systems need to seek ways to develop appropriate skills
that enable young people to participate in society and meaningfully contribute to ways to

mitigate against such multifaceted problems. (Cross & Congreve, 2021)

Research shows that students' awareness of multifaceted issues is partial or incomplete.
Students studying at the university claimed to have explored one of the most well-known
multifaceted topics, climate change, but dialogues have remained superficial on wicked
problems (Cross & Congreve, 2021(Marks et al., 2021). People in society have non-existent

knowledge or misconceptions about wicked problems (Simm et al., 2021).

Current and next generations of researchers, educators, planners, and policy makers need
interdisciplinary skills and thinking to solve multifaceted problems higher education has a
role and responsibility to teach multifaceted problems and their possible mitigation methods
(Simm et al., 2021). Most current approaches to higher education do not prepare students for
the challenges and unintended consequences that often accompany proposed solutions to
multifaceted problems (Cross & Congreve, 2021).

The objectives of the study were to:

Learn about teachers' knowledge of multifaceted issues.

Teachers' self-assessment of their ability to convey information about multifaceted problems.
How often do teachers use multifaceted problems in their teaching.

The data was obtained from a questionnaire (appendix 1) from a school and future teachers in
Tallinn. The survey was conducted from February to May. The teachers were given solvable

and unsolvable problems. You had to categorize the problems and justify your decision.
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Reasons were divided into five based on content. In order to get a better idea of the teachers'
awareness, the teachers were asked to point out the topic discussed in the lesson about a
multifaceted problem. Teachers rated their competence to teach multifaceted topics on a 4-
point scale, where statements were made about 3 major topics. In addition, teachers were
asked to rate how often they use such problems in their teaching. The collected data were
analyzed using Microsoft Excel 2010 and JASP. When analyzing the results, the arithmetic
mean and relative frequency were found. Responses to open-ended questions were

categorized using content analysis.

The main results of the work showed that teachers are aware of global and current
multifaceted problems such as climate change and species extinction. The relative frequency
of correct answers was 100% for the problem of global warming and 87.5% for species
extinction. In the case of not so topical topics, there were many misconceptions and the
percentage of correct answers decreased. For the necessity of cars in everyday life, the
relative frequency was 70.8%, while the relative frequency of responses to cyber attack and
green space preservation was both 50%. Staying away from the topics can lead to
misdefinition of the problem. Smaller multifaceted problems are not considered as important
as global ones (climate change). Big issues are being addressed more and their impact is
better studied. Lesser-known issues don't seem to be a priority. (Peters, 2017) They did not
want to justify topics that were far from the field, because they were afraid to make a
mistake. For multifaceted topics, there were fewer wrong answers among teachers of other
subjects. Teachers of other subjects must be constantly aware of what is happening in the
world, and this may have raised their results higher than those of science and science teachers
(Sharp et al., 2021; Murgatroyd, 2010). Science and science teachers mainly focus on
teaching their subject and topics, so social and political problems go unnoticed (Kréamer,
2014; Lehrer, 2010).

Solvable problems were also included in the questionnaire, which the teachers could not
distinguish from multifaceted problems. The percentage of correct answers about energy
production from wind was 54.2% and vaccination against viral diseases was 50%. The
relative frequency of the problem that dealt with the problem of teacher shortage in Estonia
was 45.8%. Many teachers did not justify their selection decision. The given results confirm
that teachers are not a multifaceted problem and what problems fall under it (Peters, 2017;
Simm et al., 2021). The percentage of incorrect answers by teachers of other subjects was

higher than that of teachers of science and natural sciences. The learning of problems is
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mostly related to real and natural subjects, their knowledge is more about multifaceted
problems (Kramer, 2014; Lehrer, 2010; Murgatroyd, 2010).

Recognizing a multifaceted topic was better for teachers than giving an example of a
multifaceted problem, this is characterized by the fact that 58% of teachers gave examples of
problems to be solved (Figure 8). Four teachers mentioned the issue of climate change, which
was discussed in class. Plastic pollution and lack of jobs were also mentioned.
Misunderstanding teachers cited borrowing and the ability not to teach all countries or
nations as examples of topics covered in class. There were 9 teachers who pointed out a
multifaceted problem, 5 of them were science and science teachers. The study confirms that
people do not distinguish between multifaceted and solvable problems. A problem with an
inconvenient solution is automatically defined as unsolvable, even if there is a solution. Thus,
a simple conclusion was made that a seemingly small problem can be solved and global
problems are multifaceted problems (Lonngren & Van Poeck, 2021; Peters, 2017). Among
the teachers, there were 4 people who could not point out the problem, but described the
solution process. This in turn raises the question of whether all teachers can articulate
problems.

Based on the self-determination test, teachers should be able to teach multifaceted problems.
77.8% of the teachers disagreed with the statements "rather agree", so the teachers rated their
ability above average. An above-average rating is natural because we have learned to be
specialists in our field. Teaching others requires a large amount of knowledge and the
responsibility of being able to impart knowledge to others. The given answers are biased by
our self-esteem. (Allik, 2012) We want to appear strong and competent as teachers (Deci &
Ryan, 2000). The statements related to natural sciences and technology were most definitely
answered. Teachers do not like to have students write texts related to the problem and involve
researchers from outside the school in the teaching. The involvement of researchers requires a
lot of additional work and resources from teachers, which can be one of the inhibiting factors
(Jordan et al., 2014; Simm et al., 2021).

Science and science teachers use multifaceted problems most frequently in their classes. It
was positive that as the time period increased, the percentage of different subject teachers
using multifaceted problems increased. Science and science teachers can better introduce
multifaceted problems with different topics into lessons. Therefore, science and natural
subjects have the opportunity to deal more with multifaceted problems in their lessons (Cross

& Congreve, 2021; Murgatroyd, 2010). The coverage of the topic is also supported by the
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professional background (Sharp et al., 2021; Simm et al., 2021). Only 10.5% of the surveyed
teachers do not use multifaceted problems in their lessons throughout the year. In some

classes it is not possible to do this, for example in physical education or music class.

This study confirms that it is necessary to introduce multifaceted problems especially to
teachers. It must also be made clear which problems are solvable and which are not, in order
to avoid the transmission of misunderstandings (Peters, 2017; Simm et al., 2021). More
knowledgeable teachers can also communicate multifaceted issues to students, reducing their
stress about the future. In addition, we should contribute more to the involvement of
researchers in teaching and support the connections between the school and researchers to
ensure the success of the teacher's teaching (Allik, 2012; Lénngren & Van Poeck, 2021;
Murgatroyd, 2010).
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Lisad

Lisa 1. Opetajale loodud kiisimustik

Lugupeetud vastaja!

Minu nimi on Merilin Mégi ja olen I8petamas 6pinguid Tartu Ulikoolis Giimnaasiumi

loodusteaduste dpetaja erialal. Kirjutan magistritood teemal: * Opetajate valmisolek kaasata

Opilasi mitmetahuliste probleemide tuvastamisel®.

P66rdun Teie poole palvega osaleda minu kisimustikule vastamisel, millest saadud infot

kasutan magistritoos. Kisimustiku tditmine votab aega 35 minutit ja vastused jaavad

anonldimseks. Kui tekib kisimusi, olen neile meeleldi ndus vastama aadressil:

merilin.magi1999@gmail.com.

Kusimustik koosneb kolmest osast. T66 all on tdiendavad kiisimused.

Ténan!

1. Jérgnevalt on vilja toodud erinevad probleemid. Méningad neist on mitmetahulised

ehk lahendamatud probleemid (inglise keeles ,,Wicked problems®). Palun tabelis

ristiga mérkida, kas tegemist on mitmetahulise probleemiga vGi mitte? Lisa juurde

pdhjendus, miks Te nii arvate?

On
mitmetahuline

probleem

Ei ole
mitmetahuline

probleem

Pdhjendus

1.Kliima soojenemine (Néide
jaamagede sulamine ja CO2

kontsentratsiooni téus)

2.Opetajate puudus Eestis
(Né&ite matemaatika Opetajate

puudus)
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3.Liikide valjasuremine
(Naite Laanemere elustiku

muutus)

4.Energia tootmine Tuulest
Eestis (Naide tuuliku
generaator tekitab elektrit)

5.Viirushaiguste vastu
vaktsineerimine (Naide Covid

viiruse kergem pddemine)

6.Klberinnak (Naiteks
pangakontodesse
ligipaésetavus ja rahaline
kaotus)

7.Autode vajalikkus
igapdevaelus (Néite

eeslinnast tdole lilkumine)

8.Rohealade sailitamine
linnas (Naide lastele voimalik

kodu ees méngida)

2. Too uks naide mitmetahulise probleemi kasitlemisel oma t66s (nt. Inglise keele

arutlesime teema (le turism ja selle halvad mdjud. Uritasime leida turismi piirkonnas

esinevale Ulerahvastatusele erinevaid lahendusi):




3. Kui head on Teie teadmised ja oskused mitmetahuliste probleemide kasutamisel

Opet6ds? Kuivdrd ndustud sa jargnevate véidetega (ei ndustu, pigem ei ndustu, pigem

ndustun, ndustun).

Ei

ndustu

Pigem
ei

ndustu

Pigem

ndustun

Naoustun

Ma tunnen ara mitmetahulised probleemid.

Ma pidevalt tdiendan ennast erineva

informatsiooniga.

Ma suudan probleemi ndha

interdistsiplinaarsena.

Ma loon stsenaariume probleemsete teemade

tutvustamiseks.

Ma kasutan reaalelulisis naiteid, mis pole

muudetud.

Ma suunan dpilasi kiisima probleemiga

seotud teemade kohta.

Ma lasen kirjutada kirjandeid/esseesid

probleemiga seotud teemadel.

Ma ei anna ette kindalt probleemi

lahendamis viisi, suunates loovusele.

Ma kasutan info leidmiseks turvalisi

tehnoloogia allikaid.
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Ma oskan pdhjendada tehnoloogia

vajalikkust.

Ma kasutan oma dppet06 labiviimisel

graafikuid info tdlgendamiseks.

Ma kasutan mudeleid (kaardid, valemid jne.)

probleemi piltlikustamiseks.

Ma kasutan mooteriistu, et toetada

uurimuslikku dpet, vaitoid jne.

Ma kasutan Oppetdds rihmatoid keeruliste

teemade avastamiseks.

Ma kasutan diskussioone dpilastele olulistel

teemadel.

Ma kasutan Gppetdds rolliméange erinevate
vaadete tekkimiseks tihe probleemi puhul.

Ma kaasan dppeprotsessi teadlaseid ja

kogukonna liikmeid.

Ma olen valmis kuulama oma dppijate

arvamust ja arvestama sellega.

4. Kui tihti kasutate mitmetahulisi probleeme? (Néiteks kord nddalas, mainin ihte

mitmetahulist probleemi)

Taustaandmed: (Mérgi 6ige vastus ringiga)

Sugu: x Naine x Mees

Ainevaldkond, kus dpetad:

xReaal- ja loodusained
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xLoov- ja sotsiaalained
xKeeled
xKlassidpetajad

xMuu

Lisa 2. Kusimustiku esimese osa teemade méaaratlus eraldi reaal- ja loodusainete

Opetajate arvamusest muu aine dpetajate omast

Tabel 2. Mitmetahuliste ja lahendatavate probleemide péhjendused reaal- ja loodusaine

Opetajate ja muu aine Opetajate poolt

Loodust | Loodust | Uhisk | Uhisk | Endale | Endale | Naiv | Naiv | Puu | Puu
eaduslik | eaduslik | ondlik | ondlik | oriente | oriente | istlik | istlik | duli | duli
R/L M RIL M eritud | eritud RIL | M k k
R/L M R/IL | M
Kliima |9 4 3 2 0 0 0 1 2 3
soojene
mine
Opetajat | 3 3 4 4 1 0 3 1 3 2
e
puudus
Eestis
Liikide |7 6 4 1 0 0 1 1 2 2
valjasur
emine
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Energia | 6 2 2 4
tootmin

e tuulest

Viirusha | 2 2 3 4
iguste
vastu
vaktsine

erimine

Kiberin | 1 2 4 4

nak

Autode |4 3 6 4
vajalikk
us

igapaev

aelus

Roheala | 4 4 4 3
de
sailimin

e linnas

*R/L — reaal- ja loodusteaduste dpetajad

*M — muu aine dpetajad
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Lisa 3. Kusimustiku esimese osa teemade méaaratlus kdikidel 6petajatel koos

Tabel 3. Mitmetahuliste ja lahendatavate probleemide pdhjendused kdike aine Gpetaja poolt

igapéevaelus

Loodusteaduslik | Uhiskondlik | Endale Naivistlik | Puudulik
orienteeritud

Kliima 13 5 0 1 4
soojenemine
Opetajate 6 8 1 4 5
puudus Eestis
Liikide 13 5 0 2 4
valjasuremine
Energia 8 6 1 3 6
tootmine
tuulest
Viirushaiguste | 4 7 2 4 7
vastu
vaktsineerimine
Kibertinnak 3 8 0 3 10
Autode 7 10 1 2 4
vajalikkus
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Rohealade

sailimine linnas

Lisa 4. Kusimustiku teine osa reaal- ja loodusaine ning muu aine Opetajate eneseanallils

mitmetahuliste probleemide edastamisel

Tabel 4. Reaal- ja loodusainete ning muu aine dpetajate eneseanalusi tulemused

R/Lei |R/L R/L R/L M ei M M M
ndustu | pigem | pigem Adustun ndustu | pigem | pigem | ndustun
ei ndustun el ndustun
ndustu ndustu
1.Ma tunnen ara 0 1 12 1 1 2 7 0
mitmetahulised
probleemid.
2.Ma pidevalt 0 1 9 4 0 2 6 2
taiendan ennast
erineva
informatsiooniga.
3.Ma suudan 0 2 8 4 1 4 4 1
probleemi néha
interdistsiplinaarsena.
4.Ma loon 1 5 7 1 2 2 5 1
stsenaariume
probleemsete teemade
tutvustamiseks.
5.Ma kasutan 0 0 9 5 1 1 6 2

reaalelulisis néiteid,

mis pole muudetud.

57




6.Ma suunan dpilasi
kisima probleemiga
seotud teemade kohta.

7.Ma lasen kirjutada
Kirjandeid/esseesid
probleemiga seotud
teemadel.

8.Ma ei anna ette
kindalt probleemi
lahendamis viisi,

suunates loovusele.

9.Ma kasutan info
leidmiseks turvalisi

tehnoloogia allikaid.

11

10.Ma oskan
pdhjendada
tehnoloogia
vajalikkust.

11.Ma kasutan oma
Oppetdo labiviimisel
graafikuid info
tdlgendamiseks.

12.Ma kasutan
mudeleid (kaardid,
valemid jne.)
probleemi

piltlikustamiseks.

13.Ma kasutan
modteriistu, et toetada
uurimuslikku dpet,

vaitoid jne.
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14.Ma kasutan 1 3
Oppetdos rihmatoid
keeruliste teemade

avastamiseks.

15.Ma kasutan 0 1
diskussioone
Opilastele olulistel

teemadel.

16.Ma kasutan 1 6
Oppetdos rolliméange
erinevate vaadete
tekkimiseks (ihe

probleemi puhul.

17.Ma kaasan 3 6
Oppeprotsessi
teadlaseid ja

kogukonna liikmeid.

18.Ma olen valmis 0 0
kuulama oma Oppijate
arvamust ja arvestama

sellega.

*R/L — reaal- ja loodusteaduste dpetajad

*M — muu aine dpetajad




Mina, Merilin Mégi,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

“ Opetajate valmisolek kasitleda mitmetahulisi probleeme 6ppetdos »,

mille juhendaja on Miia Rannikmaée

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse

tahtaja 16ppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja

I6ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud 6igused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 07.08.2023

................................................. (T606 autori allkiri)
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