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Luhikokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmark on uurida Ameerika Uhendriikide ja Venemaa Foderatsiooni
geopoliitilist rivaliteeti Arktikas. Sellest tulenevalt seletab autor riikide kditumist regioonis labi
neorealismi teooria. TOO labiviimiseks esitati uurimiskisimused ja hipoteesid, mille
eesmarkideks oli analttisida kahe riigi k&itumist kindlaks méaaratud ajaperioodil (2007-t4napéev).
Esiteks uuriti, millised on riikide peamised strateegilised eesmérgid Arktikas. Teiseks uuriti seda,
kuidas Venemaa on suur aktiivsus Arktikas viinud USA-d oma rolli Arktika suurriigina Gmber
mdotestama. T66 koostamisel on kasutatud juhtumipdhist uurimismeetodit, mille raames viidi 1abi
kvalitatiivne sisuanalliis, et tdlgendada uuritavate riikide kaitumist l&htudes Kkindlast
ajaraamistikust ning teoreetilisest raamistikust. Andmeanalliisis on kasutatud uuritavate riikide
Arktika strateegiaid, teadusartikleid ning muid teemakohaseid allikaid. T60 tulemusena selgub,
et Arktikas on kujunenud valja geopoliitiline rivaliteet USA ja Venemaa vahel. PGhinedes t60
teoreetilisele raamistikule, joutakse jarelduseni, et Arktikas on tekkinud on tekkinud
julgeolekudilemma, millest tulenevalt on tdendoline et jatkub pingete kasv ja suureneb

konfliktioht piirkonnas.

Abstract

The aim of this bachelor's thesis is to investigate the geopolitical rivalry between the United
States and the Russian Federation in the Arctic. Consequently, the author explains the behavior
of the countries in the region through the theory of neorealism. To conduct the study, research
questions and hypotheses were posed with the objective of analyzing the behavior of the two
countries over a defined time period (2007 to the present). First, the study examined the main
strategic goals of the countries in the Arctic. Second, it investigated how Russia's increased
activity in the Arctic has led the US to redefine its role as a major power in the region. The thesis
employs a case study research method, conducting a qualitative content analysis to interpret the
behavior of the countries within a specific timeframe and theoretical framework. The data
analysis utilizes the Arctic strategies of the studied countries, scientific articles, and other
relevant sources. The results of the study reveal that a geopolitical rivalry has emerged between
the US and Russia in the Arctic. Based on the theoretical framework of the study, it is concluded
that a security dilemma has emerged in the Arctic, which is likely to lead to increased tensions
and a higher risk of conflict in the area.
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Sissejuhatus

Arktika, ehk geograafiline regioon, mis Umbritseb P&hjapoolust on aastatuhandeid kujutanud
endast inimkonnale kilma ja kauget tihermaad, mis on j&anud korvale rahvusvahelistest
geopoliitilisest arengutest. Kliimasoojenemise tottu on aga kodik see muutumas. Arktika on
maailma kOige kiiremini soojenev piirkond. Ameerika Riikliku Aeronautika- ja
Kosmosevalitsuse (NASA) satelliitide andmete kohaselt vaheneb suvise aja jd&massi hulk
Arktikas 12 protsenti iga kimnendik. Selle prognoosi kohaselt saab ennustada, et juba 2030.
aastaks vOib terve Arktika piirkond olla suvel jadvaba (NASA: 2022). Nende muutuste
tulemusena on geograafiline piirkond muutumas iga aastaga aina rohkem navigeeritavaks ning

riikidele on avanemas uued vdimalused joudu projekteerida ning ressursesse ekspluateerida.

Ajalooliselt muutus Arktika piirkond peale teist maailmasdda strateegiliseks malelauaks kahe
maailma supervdimu vahel. Peale NOukogude Liidu lagunemist toimus pingelangus, mida
iseloomustas regiooni puudutav Arktikariikide vaheline koost66, olenemata ulejd&dnud maailmas
aset leidvatest sindmustest. Arktikat hakati nimetama erandlikuks regiooniks. Sealsete
vOimaluste ning valjakutsetega toime tulemiseks loodi 1996. aastal Ottawa lepinguga Arktika
No6ukogu, kuhu kuuluvad kéik 8 Arktika riiki. Konsensuslikul pdhiméttel t66tav ndukogu on
vastu votnud kolm siduvat eelndud, kuid vélistab vastavalt alusleppele selgesdnaliselt s6jalise

julgeoleku kiisimuse arutamise.

Paljude vaatlejate jaoks I6ppes Arktika geopoliitiline erandlikus 2007. aastal, kui Venemaa vottis
ette ekspeditsiooni, mille k&igus pustitati pdhja poolusel merepdhja Vene Fdderatsiooni lipp ning
kuulutati piirkond Vene majanduslikult hallatavaks territooriumiks. Nimetatud territoriaalne ndue
pole leidnud rahvusvahelisel areenil tunnustust, kuid see pani alguse geopoliitilisele konfliktile
Arktikas, mille kaigus on viis kaheksast Arktika riigist esitanud enda territoriaalsed ndudmised
ilevaatamiseks Uhinenud Rahvaste Organisatsioonile. Kliimasoojenemisest tingitud jaa
sulamine on tekitanud olukorra, kus aina rohkem Arktilisest merest on suveperioodidel jd&vaba.
Venemaa néeb keskkonna muutuses vdimalust muuta suures osas labi nende territoriaalvete
kulgeva Kirdevéila (P6hja-Meretee) rahvusvaheliselt konkureerivas mereteeks ning Arktikas

paiknevate hulgaliste ressursside kasutamist. Ameerika Uhendriigid nievad aga Venemaa



agressiivsetes territoriaalsetes nduetes ohtu enda ning rahvusvahelisele julgeolekule. Samuti on

USA huvitatud seniajani k&ttesaamatult Arktikas paiknevate loodusressursside kasutamisest.

Antud uurimistod eesmargiks on analiiisida kahe regionaalse suurriigi- Ameerika Uhendriikide
ning Venemaa strateegilist kaitumist Arktikas. Peamiseks uurimisprobleemiks on ajas aina
ambitsioonikamaks ning agressiivsemaks muutnud Venemaa Arktika strateegia, mis on autori
hiipoteesi kohaselt sundinud Ameerika Uhendriikidel timber kavandama oma nagemust endast
kui Arktika riigist. Sellest lahtudes on autori hinnangul tdendoline, et tulevikus geopoliitilised
pinged Arktikas ainult kasvavad. T66 peamine eesmérk on uurida kahe suurriigi poliitilisi samme
Arktikas ning, kuidas Uksteise tegevusele reageerimine on potentsiaalselt viimase paarikimne
aasta véltel transformeerinud Arktika uueks geopoliitiliseks pussirohutiinniks.

Uurimistod kaigus analliisib autor, kas just suuriikide vaheline joupoliitika on maérava
tahtsusega toukejdud USA ja Venemaa suhete kujunemisel Arktikas. Autor uurib, kas ja kuidas
on vdimalik kasutada neorealismi teooriat selleks, et seletada Arktika rahvusvahelisi suhteid
kujundavaid sundmusi. Uurimisprobleemi tdestamiseks teostab autor USA ja Venemaa
tegutsemise pohjal juhtumiuuringu, kus pustitab jargnevad hlpoteesid: 1) J&& taandumise
tagajarjel Uritavad regioonis tegutsevad riigid arendada majanduslikku tegevust, ning
ekspluateerida kattesaadavamaks muutuvaid ressursse selleks, et suurendada enda latentset
vBimu; 2) Majandusliku tegevuse tagajarjel kasvab piirkonnas ka s@jaline tegevus, mille kaudu
proovivad riigid kaitsta enda huve, selle tulemusena suureneb ka konfliktioht USA ja Venemaa
vahel; 3) Riigid l&htuvad tegutsemisel enda vOimu suhtelisest suurendamisest VvOi
balansseerimise printsiibist, ning eiravad institutsionaalseid reegleid, kui need ei kattu nende

huvidega.

T6O vastab tdpsemalt jargnevatele kisimustele: Millised on nii USA kui Venemaa peamised
strateegilised eesmargid Arktikas? Kuidas on Venemaa suur aktiivsus Arktikas viinud USA-d

oma rolli Arktika suurriigina itmber mdtestama?



1. Teoreetiline raamistik

1.1. Realism

Riikide k&itumise kirjeldamiseks rahvusvahelisel areenil on vélja to6tatud mitmeid erinevaid
rahvusvaheliste suhete teooriaid. Realismi teooria pooldajad leiavad, et valitsuse puudumine ehk
anarhia, on peamine tegur, millest lahtuvalt langetavad rahvusvahelises siisteemis tegutsejad ehk
riigid otsuseid. Nende kohaselt toimib rahvusvaheline siisteem eneseabi pohimottel. See
tdhendab, et iga riik vastutab ise enda ellujddmise eest, defineerides seejuures iseseisvalt enda
huvisid ning suurendades enda v8imu (Korab-Karpowicz: 3-4). Realistide jaoks on anarhilises
maailmas votmekisimuseks julgeolek. Selle saavutamiseks piitiavad riigid suurenda oma vdimu
ning tasakaalustada joudude vahekorda sdlmides alliansse. Julgeoleku saavutamiseks pitiavad
riigid suurendada oma voimu ja tegeleda v6imu tasakaalustamisega, et peletada voimalikke

agressoreid (Korab-Karpowicz: 4-5).

Traditsioonilise realismi isaks peetakse Saksa-Ameerika politoloogi Hans Morgenthaud, kelle
realismi kasitlus muutus rahvusvaheliste suhete koolkondades domineerivaks peale teise
maailmas6ja 16ppu. Morgenthau uskus, et poliitika, nii nagu Ghiskond dldisemalt, on (les
ehitatud seadustele, mis tulenevad inimloomuse kindlast karakteristikast. Seega on riikide huvid
defineeritud l&bi nende vdimu, ning iga poliitiline samm on suunatud vdimu séilitamiseks,

suurendamiseks voi demonstreerimiseks (Morgenthau: 4).

Arktika muutumine geopoliitiliseks malelauaks ning seal asetleidev suurvéimude konflikt
vOimaldab  probleemi uurimiseks rakendada realismi teooriat. Antud uurimist6d kasutab
Arktikas toimuvate manddverduste vaatlemiseks Kenneth Waltzi (1979) poolt valja tdotatud
neorealismi teooriat. Sellest lahtuvalt annab kdaesolev peatiikk Ulevaate t00 teoreetilisest

raamistikust, et anda alus edasiseks analtitsiks.

1.2. Neorealism

USA valispoliitika ekspert Kenneth Waltz sGnastas (1979) neorealismi peamised vaated teoses
,»Theory of International Politics* eesmérgiga vastata liberaalsetele realismi kriitikutele ning

parandada klassikalise realismi puudusi (Korab-Karpowicz: 25). Erinevalt klassikaliste realistide
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fookusest inimloomusele, ehitas Waltz enda rahvusvahelise poliitika teooria analoogiliselt
mikrookonoomika pdhimotetele. (Waltz: 52). Sellest lahtudes saab neorealistide hinangul
vorrelda riike rahvusvahelises slsteemis ettevOtetega sisemajanduses, neil on mdlemal Uhine
peamine eesmaérk: ellu jadda (Waltz: 91). Nii nagu ka klassikalise realismi esindajad usub Waltz,
et peamised tegutsejad rahvusvahelises susteemis on riigid. Ta kill tunnistab teiste tegurite
olemasuolu, kuid peab neid véhetahtsaks niikaua, kuni domineerivateks uksusteks on
rahvusriigid, mis ,kasutavad majanduslikke vahendeid sdjaliste ning poliitiliste eesmérkide
saavutamiseks; ning sojalisi ja poliitilisi vahendeid majanduslikke eesmirkide saavutamiseks*

(Waltz: 94).

Erinevalt teistest rahvusvaheliste suhete teooriatest proovib neorealism seletada riikide k&itumist
rahvusvahelises susteemis, eraldades riigid seejuures laiemast sotsiaalpoliitilisest kontekstist.
Riikide kaitumine tuleneb seel&dbi nende peamisest eesmargist- plsimajdadmisest ning seelébi
julgeoleku tagamisest. Waltz argumenteerib, et riikide kaitumist sajandite jooksul on vGimalik
seletada 1&bi rahvusvahelise slisteemi struktuuri, kus nad eksisteerivad ning piirangute, mis see
riikidele sédtestab (Waltz 67-68). Seeldbi aitab neorealismi teooria selgitada, miks riigid kaituvad
sarnaselt vaatamata erinevatele valitsemisvormidele ning poliitilistele ideoloogiatele ning, miks
vaatamata kasvavale vastastikusele sOltuvusele ei usu teooria pooldajad, et rahvusvaheliste
suhete Gldpilt mérgatavalt ajas muutuks (Korab-Karpowicz: 26).

Erinevalt hierarhiliselt Ules ehitatud riiklikust korrast domineerib rahvusvahelistes suhetes
neorealistide hinnangul siiski anarhia, mille tottu lahtuvad riigid oma kaitumises eneseabi
printsiibist. (Waltz: 104). Riikide vaheline koostdo on anarhilises rahvusvahelises siisteemis kiill
voimalik, kuid limiteeritud, selle tGestamiseks toob Waltz (1979: 105-106) esile kaks peamist
pohjust- ebakindlus julgeolekus ning koostoost tulenev ebavordne kasu. Nimelt ei saa
neoralistlikule seisukohale toetudes olla tiksus ehk riik kunagi kindel teiste riikide eesmarkides
ning kardab, et koostodst saadav vdimalik kasu vdib soodustada teisi riike rohkem kui teda
ennast, ning seeldbi tekitada soltuvuse teistest: ,,Riigid ei aset ennast meelega suurenenud
sOltuvusse. Eneseabisiisteemis alistavad julgeolekukaalutlused majandusliku kasu poliitilistele
huvidele (Waltz: 107).



1.2.1. Joudude tasakaal

Realismi koolkonna toetajad ndevad kahte peamist vOimalust, kuidas anarhilises maailmas
julgeolekut tagada: joudude tasakaal ning heidutus. JOudude tasakaalu printsiip seisneb
strateegiliste ning paindlike liitude loomises, mille tulemusena ei saa uUkski riik tbusta
domineerivaks ainuvdimuks, heidutus seisneb aga sdjalise v6i muu jou koondamises ning selle
kasutamise &hvarduses (Antunes, Camiaso: 19). Waltz (1979: 121) leiab, et joudude tasakaalu
poliitika valitseb vaid siis, kui kaks tingimust on tdidetud- rahvusvaheline stisteem peab olema

anarhiline ning seal tegutsevad iksused peavad lahtuma enesesailitamisest.

JOoudude tasakaalu teoorias vaadeldakse riike kui uhtseid tksusi, kes minimaalselt putdlevad
eneseséilitamise poole ning maksimaalselt pitavad domineerida kdige teiste riikide Ule. Riigid
kasutavad nende eesmarkide saavutamiseks nende kasutuses olevaid vahendeid, mis jagunevad
kahte kategooriasse. Siseriiklikud pingutused hdlmavad néiteks samme majanduse elavdamiseks
vOi sOjalise vdimekuse suurendamiseks. Valised pingutused on aga valispoliitilised sammud

enda liidu tugevdamiseks ja laiendamiseks voi teiste rivaalide jou kahandamiseks (Waltz: 118).

Riigid proovivad harva enda v6imu maksimeerida, sest sellele jargneks teiste riikide vastu
balansseerimine, see toetab vaidet, et riigid tasakaalustavad vdimu, mitte ei suurenda seda.
,Rahvusvaheline poliitika on selleks liiga tdsine mang* (Waltz: 128). Tasakaalu teooria nieb
rahvusvahelist poliitikat konkurentsivaldkonnana, kus iga riigi saatus s6ltub tema reaktsioonist
teise riigi tegevusele. Waltz (1978: 118) vordles rahvusvahelist susteemi ning seal tegutsevaid
Uksuseid ehk riike vabaturumajandusega, mis toimib sarnaselt seal tegutsevate (ksuste
(ettevOttete) omavahelise koostoimimise ndol. Tasakaaluteooria kéib kasikées realismi
iseloomustava eneseabististeemi pohimottega. Eneseabisiisteemis on ohtudele avatud need riigid,
kes ei suuda ennast aidata, vOi teevad seda véhem tdhusamalt kui teised. Hirm sellest tulenevate
soovimatute tagajargede ees stimuleerib riike kaituma viisil, mis tekitab joudude tasakaalu
(Waltz: 118).

Neorealismi teooria voimaldab pustitada ootusi riikide kditumise ning sellest tekkivate tulemuste
suhtes. Teooriast viitab tugevale kalduvusele stisteemi tasakaalu poole rahvusvahelistes suhetes.
Saavutatud tasakaal ei pea olema séiliv, kuid tasakaalu rikkumise korral proovivad riigid seda

uhel vai teisel viisil taastada (Waltz: 128). Eneseabisusteemis toimivad riigid peavad oma huvide
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kaitsmiseks kasutama oma kombineerituid v6imeid. Waltz (1978: 131) uskus, et riikide
majanduslikku, sdjalist voi teisi vBimekusi ei saa sektoriteks jagada ning eraldi kaaluda, sest
uldises pildis ei paigutata riiki kdrgeimale vOimupositsioonile, sest see paistab ihes voi teises
valdkonnas silma. Riigi v@imupositsioon s6ltub hoopis rahvaarvu, territooriumi suuruse,
ressursside olemasolu, majandusliku vdimekuse, sdjalise tugevuse, poliitilise stabiilsuse ning
kompetentsi kombineeritud faktoritest. Seetdttu kulutavad riigid palju aega ning ressursse

Uksteise vdime, kuid just eriti riindava s6jalise vdimekuse, hindamisele.

Neorealismi kontseptsioon, mille kohaselt on iga riigi kdige fundamentaalsem funktsioon enda
julgeoleku ning séilimise tagamine, viib peaaegu alati julgeoleku dilemmani, mille mdistmine on

oluline osa realismi poolt defineeritud rahvusvahelise stisteemi mdistmiseks.

1.2.2.  Julgeolekudilemma

Julgeolekudilemmat defineeritakse rahvusvahelise poliitika uuringutes kui olukorda, kus riigi
tegevused enda julgeoleku suurendamiseks pohjustavad teiste riikide reaktsioone, mis toovad
omakorda kaasa algse riigi julgeoleku vahenemise, mitte kasvu (Schweller: 116). Waltzi poolt
sOnastatud neorealismi mudelis on julgeolekudilemma kontseptsioon Uliolulisel kohal. See
seletab, miks isegi rahumeelsed riigid, mis on enda turvalisuse huvides relvastunud ei saa valtida
Uksteise dhvardamist ning spiraalefekti tekitamist. Julgeoleku tagamiseks relvastumist
kasutatakse selleks, et selgitada konfliktide kerkimise véimalust riikide seas, kes otsivad vaid

turvalisust anarhilises maailmakorras (Schweller: 117).

Sarnaselt klassikalistele realistidele usub ka Waltz, et erinevalt riiklike stisteemide Ulesehitusest,
puudub rahvusvahelises poliitikas hierarhia, mille tulemusena on v&im riikide jaoks koige
olulisem muutuja. VOim ei ole aga eesmark omaette, vaid asendamatu vahend riikide

pohivajaduse- julgeoleku kindlustamiseks (Waltz 1979: 88).

Julgeolekudilemma kontseptsiooni rakendamine Arktika uurimisel ei ole midagi uut. Atland
(2014: 146) argumenteerib, et Arktika méngib olulist rolli nii Venemaa kui USA tuumaheidutus
strateegiast. Kdik Arktika rannikuriigid tdhtsustavad enda majanduslikke ning julgeoleku huve
piirkonnas. Juhul, kui naaberriik voi vélised osalejad neile valjakutse esitavad, vdivad nad olla

valmis oma huvide kaitsmiseks pingutama, vajadusel sdjalise jou néitamise vOi kasutamisega.
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Sellest lahtudes usub Atland (2014: 146), et piirkonnas on lahti rullumas klassikalise
julgeolekudilemma stsenaarium, kus riigid, kes ei tugevda enda sdjalisi vOimeid regioonis
satuvad olukorda, kus teised ja vbimsamad osalejad vOivad proovida nende ndrkust dra kasutada

ning ohustada oma majandus- ja vdi julgeolekuhuve piirkonnas.

1.2.3. VOimu defineerimine

Uurimistod eesmargi taitmiseks on oluline defineerida voimu mdiste, nii nagu laheneb sellele
neorealismi teooria. USA realismi koolkonna esindaja John Mearsheimer uskus, et riigi kaitumist
kujundab suuresti rahvusvahelise stisteemi materiaalne struktuur, kus peamine valuuta on vdim.
Riikidel voib olla kahte sorti vdimu: latentne ning s6jaline vdim. Kuigi antud véimuvormid on
omavahel lahedalt seotud ei ole need stinontlimsed, sest need tulenevad erinevat sorti varadest.
(Mearsheimer. 2001: 55). Latentne vGib hélmab endas sotsiaalmajanduslikke elemente, mis on
vajalikud sGjalise jou arendamiseks ning Ulevalpidamiseks. Selle alla kuuluvad nditeks riigi
rikkus ning elanikkonna suurus. Riigid vajavad raha, tehnoloogiat ning inimesi sdjaliste vOimete
arendamiseks ning sdja pidamiseks. Sellest ldhtudes viitab latentne vdim riigi potentsiaalile,
mida ta saab kasutada vaenuliku riigiga konkureerimiseks (Mearsheimer. 2001: 55).

Grajewski (2017) uuris neorealismi kaudu, kuidas Venemaa Uritab 1abi joupoliitika kehtestada
enda rolli rahvusvahelise suurvdimuna Arktikas. Uheks alaeesmirgiks seadis riik enda latentse
vOimu suurendamise arktiliste ressursside kaudu. Grajewski (2017: 144). toob valja, et
neorealismi teoreetilised eeldused riigi kaitumise kohta viitavad sellele, et latentse v6imu

taotlemine riigi ellujag@mise eesmaérgil juhib Venemaa Arktika poliitikat.

Latentse vOimu hindamine on oluline, sest suurem majanduslik heaolu tdhendab alati suuremat
rikkust, millel on oluline m&ju julgeolekule, sest rikkus on sdjalise jou alus. Grajewski (2017:
144) véidab, et Venemaa p&hihuvid Arktikas seisnevad vdimu akumuleerimises l&bi

majandustulude kasvatamise, ressursside ekspluateerimise ning sdjaliste eelpostide loomise.

Mearsheimer (2001: 56-57) satestab, et kuigi latentne v6im on pikaajalises vaatluses oluline, siis
riigi reaalne ning hetkeolukorrale vastav vdim tuleneb selle sdjaliste jdudude suurusest ning
funktsioneerimisest, kui vorrelda neid konkureerivate riikide sdjaliste jdududega. Mearsherimeri

poolt sBnastatud riindava realismi teoorias on véimude tasakaalu kontseptsioon tasakaalus riikide
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sOjalise vdimekuse tasakaaluga, kusjuures rundav realism r@hutab, et jéud on rahvusvahelise

poliitika Glim muutuja (Mearsheimer 2001: 56-57).

Riigi sBjaline v8im pdhineb suuresti maavédgede ning seda toetavate Ohu- ja merejdudude
suuruses ning vOimekuses. Mearsheimer réhutab, et kuigi merevégi ja strateegiline 6huvagi
mangivad olulist rolli jou projekteerimisel, siis ei sobi need territooriumide vallutamiseks ega

suuda ka teisi riike territoriaalseid jareleandmisi tegema sundida (Mearsheimer 2001: 82).

Riigid ei saa arendada enda sdjalist voimu ilma suurte thiskondlike ressursside kaasamiseta.
Latentsetest ressurssidest on riigi sdjalise véimekuse loomisel kaks kdige olulisemat komponenti
joukus ning rahvastiku suurus. Mearsheimer (2001: 83). toob valja, et tema jaoks ei tdéhenda
voim muud kui riigile kéttesaadavaid ressursse. Riindava realismi seisukohalt pltavad riigid
rahvusvahelises susteemis maksimeerida oma suhtelist voimupositsiooni teiste riikide ees, et
tagada maksimaalset turvalisust. Mearsheimer uskus, et iga riik tahaks olla slisteemi kdige
hirmudratavam sojaline joud, sest see on parim viis tagada ellujgdmine maailmas, kus toimib
pidev julgeolekukonkurents ning, kus sdja puhkemine on alati véimalus (Mearsheimer 1994 11-
12).

Neorealismi seisukohalt on kindla riigi véimu hindamisel oluline lisaks latentsele ning s6jalisele
vOimule votta arvesse ka vOimu geograafiline jaotus. Mearsheimer (2001: 62). omistab
riikidevahelise k&itumise selgitamisel nendevahelisele v@imusuhtele suurt tahtsust. Ta lahtub
Waltzist, kuid véidab, et riigid taotlevad vdimu selleks, et ellu jdada. Kull aga laiendab
Mearsheimer Waltzi hupoteesi, viidates sellele, et riigid, mis saavutavad markimisvaarse
mdjuvléimu kalduvad seejarel taotlema piirkondlikku hegemooniat. Sellele vastates v@ivad aga

konkureerivad riigid balansseerimiseks eelistada koostddd ning liitude loomist.

1.2.4. Piirkondlik vdim ja koost66 voimalused

Neorealismi vaatenurk rahvusvahelisele poliitikale pdhineb kahel eeldusel: pdhilised méngijad
on autonoomsed riigid, mis soovivad ellu jadda ning tegutsevad anarhilises keskkonnas. Kuna
maailmapoliitika toimib eneseabi printsiibi alusel, peavad riigid enda kaitsmiseks ja oma huvide
edendamiseks toetuma enda ressurssidele (Schweller 1996: 101). Olenemata sellest, kas riik

soovib turvalisust vOi enda vdimu maksimeerimist, on talle kasulikum v@imueelis enda
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konkurentide (le, mitte vimu vordne jagunemine. Uhele vGi teisele poolele eelise andmise ning
sellest tuleneva ebalihtlase kasumi jaotumise probleem muudab rahvusvahelise koost6o raskesti
saavutatavaks (Schweller 1996: 101-102).

Realistid aktsepteerivad, et riigid tegutsevad monikord Uhiselt erinevates rahvusvahelistes
institutsioonides. Selle pdhjuseks usuvad nad aga, et riigid peavad silmas omakasuarvutusi, mis
pohinevad eelkdige rahvusvahelisel voimujaotusel (Mearsheimer 1994: 13). Sisteemi
vBimsamad riigid soovivad juhtida voi kujundada institutsioone nii, et nad suudaksid séilitada
vOi suurendada oma osa maailma vdimust. Realistide jaoks on sdja ja rahu pdhjused peamiselt
joudude tasakaalu nihkumine. Institutsioonid peegeldavad suuresti vGimu jaotust stisteemist, mis
voivad vajadusel protsessi sekkuda, et taastada voimude tasakaal, v6i suurendada liikmete véimu
(Mearsheimer 1994: 13-14).

Autor leiab, et sissejuhatuses pusitatud riikide k&itumise hupoteese saab tdestada l&henemisega

1&bi neorealismi teooria.

Hipotees 1) sOnastas, et jad taandumise tagajdrjel Uritavad regioonis tegutsevad riigid arendada
majanduslikku tegevust, ning ekspluateerida kéttesaadavamaks muutuvaid ressursse selleks, et
suurendada enda latentset véimu. Selle tGestamisel lahtub autor neorealismi printsiibist, mille
alusel riigid kasutavad enda eesmarkide saavutamiseks nende ké&sutuses olevaid vahendeid.
Suurenenud ressursside ekspluateerimine the riigi poolt vGib anda talle eelise konkurentide eest.
Realistid usuvad, et selle eelise ennetamiseks peaksid ka teised piirkonnas asuvad riigid hakkama

kattesaadavaid ressursse kasutama, et balansseerida tihe tegutseja latentse vdimu suurenemist.

2) Majandusliku tegevuse tagajarjel kasvab piirkonnas ka sojaline tegevus, mille kaudu
proovivad riigid kaitsta enda huve, selle tulemusena suureneb ka konfliktioht USA ja Venemaa
vahel. Antud hilpoteesi ndol usub autor, et tegemist on Kklassikalise julgeolekudilemma
juhtumiga, mille sbnastas Waltz (1979: 88). Julgeolekudilemmat on kasutatud juba varasemalt
rahvusvaheliste suhete uurimiseks Arktikas Atland (2014). Antud t66s seob autor aga
kontseptsiooni otseselt Venemaa ja USA kéitumisega, et seletada nende kasvavat antagonismi

piirkonnas.

3) Riigid lahtuvad tegutsemisel enda vOimu suhtelisest suurendamisest vOi balansseerimise

printsiibist, ning eiravad institutsionaalseid reegleid, kui need ei kattu nende huvidega. Siinkohas
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usub autor, et hipoteesi saab tbestada Mearsheimeri (1994: 12) poolt kirjeldatud riikidevahelise
koostdo vBimaluste ning seda takistavate tegurite kaudu. Autor usub, et nii Venemaa kui USA on
valmis koost0oks institutsioonide kaudu Arktikas senikaua, kuni see ei sea ohtu nende voimu
suurendamise ning enda positsiooni hoidmise kaalutlusi. Institutsioonide toimimist Arktikas on
varasemalt uurinud Wegge (2010), kes tdi valja, et institutsionaalse stisteemi funktsioneerimist

Arktikas soodustab multipolaarne jéudude vahekord.

Kéesolev  peatikk andis teoreetilise Ulevaate neorealismi kontseptsioonidest, mida autor
kavatseb Arktikas aset leidva vOimuvoitluse analttsimisel kasutada. Rahvusvaheliste suhete
uurimiseks on varasemalt kasutatud neorealismi teoreetilist raamistiku. Kill aga usub autor, et
USA ja Venemaa teravnevate suhete uurimine labi neorealismi aitaks paremini mdista mdlema
riigi kéditumismalle ning potentsiaalseid arenguid regioonis. Jargmine alapeatiikk koosneb
olukorra kirjeldusest, mille ké&igus annab autor Ulevaate teoreetilistest kontseptsioonidest, mida

on vajalik edasise analudsi teostamiseks mdista.
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2. Arktika taust

Viimastel aastakiimnetel aset leidnud kliimamuutused on kaasa toonud Arktika merejaa kiire
sulamise, mis on lihtsustanud ligipd4su avastamata loodusvaradele ja vOimaldanud uute
mereteede avamist. Nende muutuste keerises on huppeliselt suurenenud rahvusvaheline
tdhelepanu Arktikas leiduvatele &rivdimalustele. Selle kdrval on aga kasvanud ka
riikidevahelised pinged, mis kajastuvad tihti voimu projekteerimise ning kattuvate territoriaalsete
nduete ndol (CFR: 2018).

Arktikat madratletakse kui geograafilist polaarpiirkonda, mis Gmbritseb p&hjapoolust. Enamik
teadlasi defineerib Arktikat kui ala, mis j&&b 66,5 kraadi ekvaatorist pdhja poole ulatuva
polaarjoone sisse. Selles piirkonnas omavad territooriumit kaheksa riiki. Kanadat, Taanit, Norrat,
Venemaad ning USA-d kutsutakse Arktika viisikuks, sest neil on labi oma territooriumi otsene
ligipdds pdhjapoolust Umbritsevale Pdhja-Jadmerele. Kuigi Soomel, Islandil ega Rootsil ei ole

Pdhja-Jaa@merega tavaliselt otsepiiri, peetakse ka neid tavaliselt Arktika riikideks (AC: 2024 a).

2.1. Valitsemine ja koostoovormid

Arktika haldamiseks on sdlmitud arvukalt kahepoolseid lepinguid ning riikide vaheline suhtlus ja
koosto6 toimib 1abi erinevate rahvusvaheliste foorumite. Olemasolevate Arktika
juhtimismehhanismide killustatus raskendab aga riiklike, piirkondlike ning ulemaailmsete
Arktikaga seotud valjakutsetega tegelemist (CFR: 2018). Wegge (2010: 173-174) defineeris
Arktikat kui regiooni, mida valitseb mitmepolaarne joustruktuur. Arktikas tegutsevad riigid on
vahendanud regionaalseid pingeid tunnistades koost60 vajadust piirkonna haldamisel.
Riikidevahelise suhtluse ning koost6d arendamise peamise foorumina on aktsepteeritud Arktika
Noukogu. Konfliktide lahendamisel lahtutakse peamise Gigusraamistiku ndol aga Uhinenud

Rahvaste Organisatsiooni merediguste konventsioonist (edaspidi UNCLOS).

2.1.1.  Arktika Noukogu

Arktika NOukogu rajati 1996. aastal Ottawa deklaratsiooni kaudu, millest votsid osa varasemalt

mainitud kaheksa Arktika riiki. Ndukogu kujutab endast kérgetasemelist foorumit, mis pakub
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Arktika riikidele vahendeid koostod arendamiseks, koordineerimiseks ning suhtlemise
edendamiseks (AC: 2024 b). Selle peamiseks eesmargiks on rahu ning stabiilsuse tagamine
regioonis, erilist tahelepanu pooratakse ka keskkonnakaitsele ning jatkusuutliku arengu
edendamisele. Foorumil on Gnnestunud valja to6tada kolm seaduslikult siduvat rahvusvahelist
lepingut, millest esimene: ,,Arktika lennu- ja mereotsingu pédstealase koostdd leping®, sdlmiti
2011. aastal. Viimane leping solmiti 2017. aastal ning h6lmas endas teaduskoost60 tGhustamise
kokkulepet (AC: 2024 b). AC toimib roteeruvate eesistujate siisteemi alusel, kuni 2025. aastani
on eesistuja riigiks Norra. Lisaks alalistele liikmesriikidele on ligi neljakiimnel mitte-arktilisel

riigil ja rahvusvahelisel organisatsioonil ndukogu vaatleja staatus (AC: 2024 b).

Hoolimata maoningatest labimurretest ei ole ndukogu lepingupdhiline rahvusvaheline
organisatsioon, vaid foorum, mis tegutseb konsensuse p&himdtetel, seejuures vélistab N6ukogu
mandaat selgesdnaliselt sdjalise julgeoleku arutamise (DoS: 2024). Peale Venemaa tdiemahulist
rinnakut Ukraina vastu 2022. aastal on Arktika Ndukogu tegevus olnud suures osas halvatud.
2022. aasta martsis votsid seitse ndukogu liiget vastu otsuse, milles keelduti edasisest koostoost
agressorriigiga, kelle kaes oli sellel hetkel ka eesistuja positsioon. 2023. aasta mais kogunes
kaheksast riigist koosnev ndukogu erandkorras, ning Venemaa andis vOimumantli edasi

roteerimisjarjekorras paiknevale Norrale (Foreign Policy: 2023).

Kuigi mitmed organisatsiooni projektid ning té6rihmad on tegevusega jatkanud ka ilma
Venemaa osaluseta, siis on rahvusvaheliste vaatlejate seas kerkinud ules kisimus, mida
suudetakse saavutada ilma suurima Arktika riigi- Venemaa kaasamiseta. Venemaa moodustab
geograafiliselt 45% Arktikast, temast sdltuvad mitmed olulised laevateed ning teadusliku
koost6d ja Kliimauuringute jatkusuutlikus (Foreign Policy: 2023). Venemaa on peale koost6o
I6ppemist andnud signaali maailmale, et tal ei pruugi olla tulevikus huvi koost6 jatkamiseks.
Venemaa viimases Arktikat késitlevas strateegilises dokumendis ei olnud kordagi mainitud
ndukogu. Selle asemel on Venemaa asunud soojendama suhteid Hiinaga, koostdos kellega

kavandatakse uut jaama Norra poolt kontrollitud Svalbardi saarele (Foreign Policy: 2023):

2.1.2. UNCLOS

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni poolt 1982. aastal vastu voetud merediguse konventsioon

loob dldtunnustatud ning siduva  digusraamistiku, mis  reguleerib  merealaseid
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jurisdiktsioonindudeid ja merepiiride piiritlemist riiklike merevoondite vahel (Schofield,
@sthagen: 172). Aastate véltel on UNCLOS saavutanud laiaulatusliku tunnustuse, sellega on
liitunud 169 riiki ning Euroopa Liit (URO: 2024). Konventsiooni aluse satestati piirangud
riiklikele merejurisdiktsiooni nduetele. See kehtestab riikidele territoriaalsed ja diguslikud
piirangud tsoonides, mis on méératletud kui siseveed, territoriaalsed veed, kiilgnevad veed,

eksklusiivne majandusvoond (edaspidi EEZ) ja mandrilavad (Schofield, @sthagen: 172-173)

Siseveed hélmavad enda alla koiki riigisiseseid veeteid. Riigid vdivad reguleerida ja kasutada
mis tahes ressursse oma sisevetes. Valisriikide alustel ei ole digust neid teid loata labida
(UNCLOS Artikkel: 8). Territoriaalveed ulatuvad riigi rannajoonest (l&htejoonest) 12 meremiili
(edaspidi NM) kaugusele. Rannikuriik saab selles piirkonnas kehtestada seadusi, eeskirju ja
kasutada ressursse. Nimetatud suveréénsuse Gigus laieneb ka mere kohal paiknevale Ghuruumile
ning meresangile. Kull aga on valisriigi laevadel rahumeelse labisdidu digus. (UNCLOS
Artiklid: 3,4, 17).

Kilgnevad veed ulatuvad rannikuriigi lahtejoonest 24 NM kaugusele. Selles piirkonnas ei ole
riigil suveradnsust, kuid kehtib Gigus joustada tolli, immigratsiooni ké&sitlevaid meetmeid ning
reostust kasitlevaid seadusi (UNCLOS, Artikkel 33). Konventsioonis esmakordselt tutvustatud
EEZ mdiste satestab riikide majandusvéondid, mis voivad ulatuda rannajoonest kuni 200 NM
kaugusele. Selles tsoonis on riigil ainudigus loodusvarade kasutamise tle (UNCLOS, Artikkel
57).

Rannikuriigi mandrilava hdlmab merepdhjast ja selle all asuvast maapduest ala, mis ulatub
maismaaterritooriumi  pikendusena tema territoriaalmerest mandrilava vélisservani Vv0i
territoriaalmere lahtejoontest 200 meremiili kaugusele, kui mandrilava vélisserv nii kaugele el
ulatu (UNCLOS, Artikkel 76). Igal UNCLOSI allakirjutanul, kes suudab teaduslikult testada, et
merealune mandrihari on tema territooriumi pikendus tema kaldajoonest kaugemale kui 200 NM,
on automaatselt digus laiendada oma EEZ-d ja seega kasutada loodusvarasid selles voondis
(Schofield, @sthagen: 172). Riik, kes soovib enda EEZ-d mandrilava argumendi kaudu
laiendada, peab laiendusavalduse esitama kimne aasta jooksul peale konventsiooni
allkirjastamist, ning maksimaalseks laiendusulatuseks on 350 NM (UNCLOS 1982: 146).

Kanada, Taani (Groonimaa kaudu) ning Venemaa on koik esitanud kattuvad ndéuded, et
mandrilava ulatuse alusel suurendada enda EEZ-d Pdhja-Jddmere keskosasse. Konkureerivad
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nduded Arktikas peituvate ressursside Ule ning teised muretekitavad teated on toonud kaasa
pingete kasvu Venemaa ning ladneriikide vahel Arktikas (Antsygina, Overfield: 1). Koos
UNCLOS-i konventsiooniga loodi 1982. aastal ka mandrilava piiride komisjon (edaspidi CLCS),
kellele saavad enda mandrilava pikkust tbestada soovivad riigid esitada taotluse ning

geoloogilised tdendid.

Territoriaalsete vaidluste asjaolu Arktikas stivendab veelgi tdsiasi, et USA ei ole ratifitseerinud
UNCLOS-i. Sellest ldhtudes on USA-I Arktika territoriaalset suverdénsust puudutavates
kisimustes vahe usaldusvéérsust ning ta ei saa kehtestada vdi omada digusi ressurssidele
valjaspool oma majandusvoondit Alaska ranniku lahedal. Siseriiklikult seisavad konventsiooni
ratifitseerimisele vastu fraktsioon poliitikuid, kes kardavad, et USA loovutaks labi
ratifitseerimise liiga palju voimu rahvusvahelisele reziimile (Ebinger, Zambetakis: 1224).
Hoolimata konventsiooni mitte ratifitseerimisest l&htub USA enda suverdénsuse defineerimisel
ning rahvusvahelistes aruteludes UNCLOS-i poolt kehtestatud reeglitest. 2020. aasta septembris
kuulutas USA president, et riik teostab jurisdiktsiooni teaduslike mereuuringute dle
rahvusvahelise OGigusega (UNCLOS) satestatud EEZ ja mandrilava ulatuses (Antsygina,

Overfield: 2). Labi selle kinnitas riik, et 1&htub de facto rahvusvahelisest mereseadusest.

Samal ajal kui Venemaal on arutletud UNCLOS-i lepingust vélja astumise Ule, avalikustas USA
2024. aastal enda ndagemuse riigile kuuluvatest laiendatud mandrilava piiridest erinevates
regioonides, mille hulka kuulub ka Arktika. Eirates aga rahvusvahelist tavapara, ei esitanud USA
enda avaldust CLSCS-le (Solski: 2024).

Uhelt poolt on Venemaal arutletud URO merediguse konventsioonist (UNCLOS) vdimaliku
valjaastumise Ule ning teiselt poolt on USA julgelt teatanud laiendatud mandrilava piiridest
erinevates piirkondades, sealhulgas Arktikas. USA ei ole siiski esitanud mandrilava piiride
komisjonile (CLCS) avaldust, nagu seda tavaliselt tehakse sarnastes olukordades (The Arctic
Institute: 2024). USA teade on rahvusvahelise digusega kooskdlas selles osas, et teavitab
ulejd&nud maailma riike enda mandrilava ulatusest. Kuid ilma CLCS-i avalduseta jadb USA
teadande teadusliku usaldusvéarsuse hindamine lahtiseks teistele riikidele. Lisaks vdib USA
ebatavaline Idhenemine anda kdneainet Venemaale ja Hiinale, kes juba praegu stiudistavad USA-
d sageli rahvusvahelise korra eiramises ning endale kasulikul moel télgendamises (The Arctic
Institute: 2024).
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2.2. Arktilised ressursid ja kattuvad territoriaalsed nduded

Viimastel aastatel on kasvanud huvi Arktika vastu, kui potentsiaalse ressursside allika,
kommertskaubanduse tsooni ja strateegiliselt tdhtsa regioonina. Osad uuringud on tdestanud, et
ule 13% ulemaailmsest avastamata naftast ning 30% avastamata maagaasist voib j&& sulamiste
tottu muutuda majanduslikult kattesaadavaks. (Johnston: 13). Nii Arktika kui mittearktilised
riigid soovivad kasu saada piirkonna ressurssidest ja voimalikest polaaralade Gimberkujunemise
vOimalustest. Sellega on kaasnenud rahvusvahelise kogukonna mure potentsiaalsete
keskkonnariskide ning konkurentist ressurssidele tingitud konfliktide ees. Neid hirme
stivendavad omakorda Arktika riikide vahelised lahendamata avamerepiirikiisimused (Johnston:
13). Kéesolev uurimist6d ei keskendu kliimasoojenemise mdjudele Arktikas, siiski on selge, et

need mojutavad oluliselt sealseid geopoliitilisi arenguid.

Arktika soojeneb kolm korda kiiremini kui globaalne keskmine. See tuleneb peamiselt sellest, et
jaa sulamine paljastab tumedama pinna ja suurendab neis piirkondades neeldunud paikeseenergia
hulka. See markimisvaarne piirkondlik soojenemine toob kaasa merejaé kiirenenud kadumise.
Nelja kimnendi valtel on Arktika suvine jadmass vahenenud poole vorra. (Norwegian Polar
Institute). NASA (Riiklik Aeronautika- ja Kosmosevalitsus) satelliituuringud on prognoosinud, et
jargnevatel aastatel kahaneb suvine Arktika jadmass kasvava temperatuuri tottu 12,2%
aastakiimnes (NASA: 2022)

2.2.1. Arktika ressursid

Esimesed nafta ja maagaasi leiud Arktikas toimusid juba aastakimneid tagasi, kuid ekstreemse
kliima ning maastiku kombinatsioon tottu peeti ressursside ekspluateerimise kulusid kdrgemaks
potentsiaalsest kasumimarginaalist. Jaa sulamine ning pusivalt kasvavad energiahinnad on aga
taastanud mitmete eraettevOtete ning valitsuste huvid Arktikas paiknevate maavarade vastu
(Johnston: 15). 2008. aastal hindas USA geoloogiateenistus et Arktikas on enam kui 30%
maailma allesjadnud maa-alustest maagaasiressurssidest, millest hinnanguliselt 84% asub
avamerel. USGS-i andmetel asub 60% Arktikas avastamata naftast Venemaa jurisdiktsiooni all,
mis toob kokku 412 miljardit barrelit naftat (Staun: 6).
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Venemaa hdredatult asustatud Arktilised territooriumid moodustavad 10 protsenti riigi SKT-st ja
ligikaudu 20 portsenti riiklikust ekspordist. Sellest pdhiosa moodustavad fossiilkltused. Nafta ja
gaas moodustavad koguni 60 protsenti Venemaa ekspordituludest. (Rumer jt: 2024). Samal ajal
moodustas Alaska 2017. aastal vaid 0,3 protsenti USA SKT-st (Ghosh: 2017). Uks Venemaa
peamiseid riiklikke tsiviilhuvisid piirkonnas on transformeerida Arktika Venemaa strateegiliseks
ressursside baasiks. Sellest lahtudes on Venemaa jaoks oluline, et Arktika toimiks rahumeelse
rahvusvahelise koostd6 tsoonina, et meelitada seeldbi ligi pikaajalisi investeeringuid
valismaistelt energiaettevotetelt. Venemaa huvides on rahvusvaheliste ettevotete koostod kahe
Venemaa riikliku energiakonglomeraadi: Rosnefti ja Gazpromiga, eesméargiga saada ligipéas
la&ne tehnoloogiale ja oskusteabele, mille kaudu muutuks ariliselt tulusaks raskesti
ligipdésetavate maardlate arendamine Pohja-Jaameres (Staun: 8).

Kuigi huvi ning véljavaated Arktikas peituvate maavarade kasutamise vastu on rahvusvaheliselt
kasvanud argumenteerib Johnston (2012: 18), et on ka palju kaalukaid pdhjusi, mis viitavad
sellele, et tdendoliselt toimuvad edasised arengud aeglaselt ning Arktika, kui ressursibaas ei
omanda lahitulevikus rahvusvahelisel areenil mééravat tahtsust. Kuigi Arktika on muutumas aina
jaddvabamaks, siis on piirkonnas tegutsemine jatkuvalt keeruline ning puurimishooaeg, vorreldes
teiste aastaringsete vOimalustega, lihike. Arktikas tegutsemisega kaasnevad k&rgemad
keskkonnariskid, mis toovad kaasa infrastruktuuri kallinemise ning keerulised 6nnetustele
reageerimise protokollid. Lisaks toovad Ebinger ja Zambetakis (2008: 1020) vélja, et Arktika
ressursid asuvad olemasolevatest turgudest vordlemisi kaugel ning nende transport voi

torujuhtmete rajamine on aegandudev ja kulukas protsess.

2.2.2. Avanevad mereteed

Koige tuntum suvekuudel navigeeritav Arktikat l&biv veetee on Loodevéli, mis, ihendab Pdhja-
Jadmere kaudu piki PGhja-Ameerika rannikut Atlandi ookeani Vaikese ookeaniga. Gosnell (2020:
193) toob vélja, et Arktikat sajandeid katnud labimatu jad moodustas labimatu barjdéri, mis on
piiras mereteede arendamist minevikus. Hiljutised soojenemistrendid on aga muutnud regiooni
paremini ligipadasetavaks ning suurendanud tohutult Arktika potentsiaali inimtegevuse

perspektiivist.
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Kirdevali, vb6i Pdhja-Meretee (edaspidi NSR) on vahemtuntud ning kasutatud meretee, mis
kulgeb enamuses modda Venemaa arktilist pohjarannikut. N&hes Noukogude Liidu pdhjarannikut
uhendava meretee potentsiaali, hakkas N6ukogude valitsus kiiresti arendama navigatsiooni- ja
lennundusvdimet Pdhja-Jddmeres. Selle tulemusena avati NSR 1935. aastal Noukogude
laevadele (Gosnell: 195). Gosnell (2020: 195) toob vélja, et Venemaal dnnestus Ndukogude
perioodil koguda suurel hulgal teadmisi Arktika navigatsioonist ja arendada valja maailma
vOimsaim jadmurdjate laevastik. 1991. aastal peale Noukogude Liidu lagunemist avati NSR
rahvusvahelistele alustele, kuid ometi leidis aset arvukate Venemaa arktiliste eelpostide maha

jatmine, mille tulemusena laevaliiklus vahenes huppeliselt.

Kuigi labi Kanada rannikul paikneva saarestiku kulgev Loodevéli on kill navigeeritav, siis on
ebatdendoline, et selleks kujuneks kunagi kaubanduslikult jatkusuutlik meretee. Gosnell (2020:
2000) véidab, et madalad veetasemed mitmel pool Loodevéinas on oluline tegur, mille tottu ei
saa suurt suvist ndudvad kommertslaevad piirkonda l&bida olenemata ajast vOi ilmastikust.
Loodevalja seitsmest marsruudist kolme peetakse uldiselt ebasobivaks samas kui Ulejaanud

osasid peetakse j&a triivimismustri tottu raskesti navigeeritavaks (Farrle jt: 299).

Koikidest Arktika laevateedest pakub médda Euraasia pohjarannikut kulgev NSR suurimat
potentsiaali majandustegevuseks. See pakub vdimalust arendada Aasia-Euroopa vahelist
kaubandust, kalapuki, turismireise ning ressursside kaevandamist (Farrle jt.: 300). Kdige vanem
Suezi kanalile eelnev meretee, mis Uhendas omavahel Kirde-Aasia ning Euroopa kulges tmber
Hea Lootuse neeme ning oli umbes 14 000 NM pikk. Suezi kanali avamine 1869. aastal lihendas
mereteed 23% vdrra, ning NSR-I on potentsiaal liihendada teekonda veel 24% vorra olukorras,

kus merejaé puudub vai esineb vahesel mééaral (Farrle jt: 301).

NSR kulgeb suuremas osas l&abi Venemaa territoriaalvete. Sellest tulenedes on Venemaa néidanud
kdrgendatud huvi NSR-i transformeerimisest rahvusvaheliselt konkureerivaks mereteeks. 2020.
aastal toimunud Arktika Foorumil sdonas Venemaa president Vladimir Putin, et ,,Venemaa
tlesanne on muuta P8hjamere marsruut majanduslikult elujéuliseks kaubandusettevotetele, seda
nii turvalisuse, kvaliteedi kui hinna poolest,”“ Gosnell (2020: 201). Putin on pikka aega
keskendunud piirkonna majanduslikule siseriiklikule tahtsusele. Venemaale kuulub umbes pool
Arktika geograafilisest rannikust, lisaks elab neljast miljonist Arktikas paiknevast inimesest just

ligikaudu kaks miljonit Venemaal. Venemaa Arktika tsoon moodustab ligikaudu 10% Venemaa
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SKT-st ning 20% koguekspordist (Gosnell: 201). 2010. aastal elas Venemaa Arktikas 1901 240
inimest, kuid 2020. aastaks oli see arv kahanenud 1839 448-ni. Venemaa Arktika elanikkond on
kahanevas trendis ning 20230. aastaks vaheneb tdendoliselt veelgi. Vaadeldes USA ainsat
arktilist territooriumit- Alaska, siis 2010. aastal elas seal 714 142 inimest, siis 2020. aastaks oli
elanikkond kasvanud 733 9332 inimeseni ning projekteeritud on ka edaspidine elanikkonna kasv

(European Environment Agency).

Farrle jt (2014: 316) toovad valja, et kasvavad investeeringud infrastruktuuri, navigatsiooni,
kommunikatsiooni ning arenev jadprognoosimise valdkond kujutavad endast pikaajalist
kasvupotentsiaali Arktilise kaubanduse tulevikus. Hoolimata Putini optimismist leiab aga
Gosnell (2020: 201), et lahiajal ei hakka NSR konkureerima peamise Euroopa-Aasia
transiidikanali- Sueziga. 2018. aastal 1abis NSR-i vaid 26 alust (491 000 tonni lasti), vGrreldes 18
174 alusega (1,14 milj. tonni lasti), mis l&bis Suezi kanali. Gosnell (2020: 201) prognoosib, et
Arktikas tegutsevate laevade arv jaab rangete polaarkoodi sertifitseerimisnuete ja majanduslike
kaalutluste tottu vaid véikseks osaks maailma kaubanduslaevastikust (ligikaudu 60 000 laeva).
NSR-i keerulised tegevustingimused, riskid ja suuremad kulud panevad kaubandusettevotteid

otsustama alternatiivsete mereteede kasuks.

Venemaa on votnud kursi NSR-i arendamiseks, et Arktika véljadelt toodetavat naftat ja gaasi
saaks transportida tarbijateni nii Euroopas kui Aasias (Staun: 15). Hetkel on selge, et 2025.
aastaks seatud eesmérke ei ole voimalik saavutada Erinevate uurijate arvamused NSR
potentsiaali osas l&hevad vastuollu. Rumer jt. (2021: 17) argumenteerivad, et NSR-i tulevik on
ebaselge, sest polaarvetes tegutsemine on kaubandusettevotetele ebaproportsionaalselt kallis.
2020. aastal navigeeris 331 laeva moédda NSR-i, kuid ainult 62 laevad labisid meretee téies
ulatuses, vedades seejuures 26 miljonit tonni kaupa. Ahmad ja Zafar (2022) toovad aga valja, et
2019. aasta meretee statistika kajastab olulist veomahu kasvu 31,5 miljoni tonnini. Sellest
tulenevalt ennustavad autorid, et NSR-ist vdib trendi jatkudes kujuneda 2030. aastaks

vBtmetahtsusega kaubandusmarssruut.
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3. Metoodika

Antud uurimist6d koostamisel on rakendatud juhtumipdhist uurimismeetodit. TGO esimeses 0sas
annab autor detailse Ulevaate rahvusvahelisi suhteid seletava neorealismi teooriast. Sellest
ldhtudes analiitisib autor Arktikas asetleidvat USA-Venemaa vahelist joupoliitikat. Juhtumipdhise
uurimismeetodi kaudu vaadeldakse t60s riigi kéitumist ning proovitakse seda seletada labi
plstitatud teoreetilise raamistiku. Selleks, et seletada trende Venemaa ja USA arktikapdhises
ldhenemises, on esmalt vaja mdista nende strateegilisi eesmarke. Riiklike strateegiate ning
teaduslike analiiuside kaudu vastab autor esimesele sGnastatud uurimiskusimusele: Millised on

nii USA kui Venemaa peamised strateegilised eesmargid Arktikas?

Kéesolev t66 on dles ehitatud kvalitatiivsele uurimismeetodile, mis vdimaldab autoril
juhtumiuuringu raames labi viia kvalitatiivne sisuanaliiiis ning tblgendada uuritavate riikide
kaitumist l&htudes kindlast aja- ning teoreetilisest raamistikust. Kuna uurimist6d keskendub kahe
riigi  kditumise uurimisele keerulises geopoliitilises slsteemis, vdimaldab kvalitatiivne
uurimismeetod luua uldistusi ning leida seejarel seaduspérasusi induktsiooni teel. To6
juhtumivaliku aktuaalsus seisneb Arktika transformeerumisest geopoliitiliselt oluliseks
piirkonnaks ning sellest tulenevast konfliktiohust juhtivate riikide vahel selles piirkonnas. Autor
usub, et kliima soojenemise poolt péhjustatud Arktika avanemine, kattesaadavamaks muutuvad
ressursid ning piirkonnas tegutsevate riikide huvi strateegiliste navigatsiooniteede vastu

muudavad piirkonna oluliseks suurriikide joupoliitika rakendamise tallermaaks.

Selle tdestamiseks uurib autor, kas ja, millisel mé&aral on uuritava perioodi véltel margata riikliku
julgeoleku kusimuse olulisuse kasvu USA ja Venemaa Arktika riiklikes strateegiates. Seejuures
otsib autor dokumentidest viiteid strateegilisele rivaliteedile, soovile suurendada majandusliku
latentset vBimu piirkonnas ning viimaks sdjalise julgeoleku tagamise vdi kasvatamise soovi ning
selle saavutamiseks kasutatavaid meetodeid. Teises osas moddab autor riikide majandusliku
ning sdjalise voimekuse kasvu uuritava perioodi valtel. Seeldbi proovib autor tGestada, et Arktika
on muutunud strateegiliselt oluliseks piirkonnaks ning Uhe uuritava riigi poolt sinna suunatavate
ressursside kasvu ndol on ka teine sellele reageerinud. Kolmandas anallilisi osas votab autor
kokku eelnevalt uuritu, et seletada 1abi neorealismi kuidas on uuritava perioode véltel muutunud

USA ja Venemaa vaheline joudude tasakaal Arktikas.
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Uurimuse labiviimiseks kasutab autor andmestikku, mis koosneb eelnevalt labiviidud
akadeemilistest uurimustest, riiklikest strateegiadokumentidest, teemakohastest ajaleheartiklitest
ning teistest teemakohastest allikatest. Analiiisis vaatleb autor kdigepealt kahte uuritavat riiki
eraldi, et kajastada seejarel uurimisprobleemile vastavad jareldused. Analllsi esimeses o0sas
vaatleb autor uuritavate riikide Arktika strateegiaid, et vaadata, millised on riikide piirkondlikud

strateegilised eesmargid ja nende saavutamiseks vélja toodud meetmed.

3.1. Riiklikud strateegiad

Venemaa uldine rahvuslik huvi seisneb enda staatuse kindlustamises rahvusvaheliselt
tunnustatud suurriigina (Staun: 3). Autor on leidnud, et Arktikas valjendub see kahes Gldises
poliitikasuunas. Esiteks on Venemaa seadnud eesmérgiks transformeerida Venemaa poolt
kontrollitud arktilised valdused riigi ressursibaasiks, lisaks sellele taotleb Venemaa NSR
tunnistamist siseriiklikult kontrollitud rahvusvahelise kaubandustee alternatiiviks, ning loodab
seda labivat liiklust kiimnekordistada enne 2025. aastat. Teisest kiljest on Venemaa suurriigi
ambitsioon Arktikas valjendunud dldises sbjalises reformis ning riigi tava- ja strateegiliste
relvajoudude Ulesehitamises. Umbes 60% Venemaa merel paiknevatest tuumarelvadest paikneb
Koola poolsaare ja sellega kulgnevate vete iUmber baseeruva poOhjalaevastiku juhtimise all
(Staun: 9).

Eelnevast lahtudes otsib autor Venemaa Arktika strateegiatest tdendeid Stauni (2021) poolt
sOnastatud riigi kahest poliitikasuunast. Esimene neist kasitleb majanduslikke aspekte, millest
olulisim on regiooni transformeerimine strateegiliseks ressursside baasiks Teisena otsib autor
strateegiatest tGendeid, mis toetaksid véidet, et riik on viimas labi piirkonna militariseerimist

ning enda s6jaliste vdimekuste suurendamist.

Atland (2014) toob vilja, et kuigi Venemaaga vorreldes viiksemas mahus, on USA viimastel
aastatel astunud olulisi samme oma Arktika huvide Umberdefineerimiseks ja sisejulgeoleku
vBime arendamiseks piirkonnas. Lahtudes Arktika piirkonna kasvavast majanduslikust ja
strateegilisest tahtsusest on Arktika rannikuriigid algatanud mitmeid meetmeid oma rahvuslike
huvide kaitsmiseks selles piirkonnas. Atland (2014: 154) mérgib, et mdjukatel ametikohtadel

tegutsevad USA eksperdid leiavad, et Arktika piirkonna majanduslik ja strateegiline téhtsus
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eelseisvatel aastatel ei véhene ning, et USA on seadnud eesmaérgiks laiendada enda julgeoleku
ning majanduslikke huve piirkonnas. Seejuures on riigi piirkondlike huvide saavutamise theks
piduriks UNCLOS-i merediguse jatkuv mitte ratifitseerimine, millest aga on riigi juhtkond siiski

huvitatud.

Sellest lahtudes otsib autor USA Arktika strateegiatest tdendeid, et USA on paika pannud enda
majanduslikud ning julgeoleku alased huvid Arktikas. Seejuures proovib autor leida viiteid
piirkondlikule strateegilisele rivaliteedile Venemaaga, majandusliku huvi ja Arktikas leiduvate
ressursside kindlustamisele, rahvusvahelise korra, seehulgas navigeerimisvabaduse sailitamise

ning UNCLOS-i ratifitseerimisele.

3.2. Ajaline raamistik

Juhtumipdhise uurimistod koostamisel on oluline panna paika ajaline raamistik, mille véltel
riikide tegevust uurida. Arktikat on rahvusvaheliste suhete uuringus tihti Kirjeldatud kui
erandlikku regiooni, millele ei kandu tle maailma geopoliitilised pinged. Gjgrv ja Hodgson
(2019: 3) leiavad, et arktiline erandlikkus lahtub kahest peamisest eeldusest, et Arktikat vdib
pidada thtseks piirkonnaks, mille julgeoleku kohta saab teha uldiseid jareldusi, ja et tks selline

uldine jareldus on, et piirkond on teistest lejddnud maailma regioonidest erinev.

Mitmed vaatlejad leiavad aga, et isegi kui Arktika méangis monda aega erandlikku rolli
maailmapoliitikas, siis piirkonna see ajajark on nuldseks I6ppenud. Bennt (2023) toob vélja, et
Venemaa alustas enda Arktika s6jajoudude moderniseerimist 2007. aastal, mil riik taastas 6hu- ja
merevaepatrullimise piirkonnas. Samal aastal leidis aset Venemaa arktiline ekspeditsioon, mille
kéigus asetati mehitamata allveelaevaga 4200 meetri siigavusele pdhjapooluse alla Venemaa
Foderatsiooni lipp. See sundmus sai markimisvadrse alarmeeriva meediakajastuse osaks
(Schofield, @sthagen: 182).

Venemaa ja USA esimesed avalikud riiklikud Arktika strateegiad périnevad samuti 2000-ndate
aastate 16pust (2008, 2009). 2008. aasta septembris vottis tollane Venemaa president Dmitri
Medvedev vastu dokumendi "Vene Foderatsiooni riikliku poliitika alused Arktikas ajavahemikul
kuni 2020. aastani ja parast seda™ (Government of the Russian Federation: 2008). Vastukaaluks

Venemaale avaldas 2009. aastal George W. Bushi administratsioon presidendi kaskkirja, millega
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kehtestati Ameerika Uhendriikide poliitika Arktika piirkonna suhtes ning sellega kaasnevad

rakendusmeetmed (The Polar Connection: 2016).

Arvestades Venemaa sdjalise tegevuse taasalustamist 2007. aastal ning jargnevatel aastatel
ilmunud kahe riigi Arktika strateegiaid, valib autor antud juhtumiuuringu alguspunktiks 2007.

aasta, ning analtusib riikide tegevust kuni tdnase p&evani.

3.3. USA kui vastumeelne Arktika riik

Teisele uurimiskisimusele vastates analtitisib autor, kuidas on Venemaa aktiivsuse kasv Arktikas
viinud USA-d oma rolli Arktika suurriigina Gmber motestama. Ameerikat on sageli kirjeldatud
kui vastumeelset Arktika riiki, kes ei ole vaatamata suurele potentsiaalile realiseerinud enda
vOimalust tdusta polaarseks suurriigiks (Hermann, Hussong: 23). USA lahenemises Arktikale
paistab aga olevat toimunud muutus, mille peamiseks katalUsaatoriks voib pidada kasvavat
julgeolekuohu tunnetust Venemaa poolt, mida uurimist66 autor proovib seletada labi neorealismi

teooria julgeolekudilemma ning joudude tasakaalu kontseptsioonide.

Sellest Iahtudes anallusib autor 1&abi USA riiklike Arktika strateegiate (2009, 2013, 2022), kuidas
on aja vialtel muutunud USA riiklikud huvid Arktikas. USA majanduslike- ning
julgeolekukaalutluse kasvu tGestamise kaudu proovib autor tdestada ka t66 alguses seatud
hiipoteesi, mille kohaselt: majanduslikku tegevuse tagajarjel kasvab piirkonnas ka sbjaline
tegevus, mille kaudu proovivad riigid kaitsta enda huve. Seejuures tihepoolne sdjalise tegevuse
kasv sunnib teisi regioonis asuvaid riike reageerima ning kasvatab pingetest tingitud
konfliktiohtu. Arktika kontekstis saab seega vdita, et Venemaa tihepoolne sdjaline ja majanduslik
aktiivsus on sundinud USA-d samuti Umber mdtestama enda tegevust piirkonnas, uute
eesmarkide seadmise, latentse voimu suurendamise ning sdjalise voimekuse kasvatamise kaudu.
Selle metoodiliseks tdestamiseks analiiusib autor kvalitatiivselt mdlema uuritavate riikide
Arktika strateegiaid. Nende uurimisel maéaratletakse riikide Arktika strateegilised eesmargid, et
néha, kas eeldatav riikide majandusliku ja sOjalise tegevuse aktiivsuse kasvu on seatud
eesmarkidega kooskdlas. Lisaks toob autor valja, milliseid rahvusvahelise toosto¢ vdimalusi
né&evad riigid piirkonnas (nt. suhtlus labi Arktika Noukogu) Selleks, et vaadelda uuritavate riikide

huvide ja tegutsemise muutumist ajas lahkab autor riiklike strateegiaid ajaliselt kronoloogilises
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jarjekorras, et ndha, kas ja millisel maaral on uuritava perioodi (2007-tdnapéev) valtel muutnud

USA ja Venemaa strateegilised huvid ning nende saavutamiseks kasutatavad meetodid.

3.4. Majandusliku ja sdjalise tegevuse mdéotmine

Selleks, et tOestada teist t60 alguses valja toodud hipoteesi, mille kohaselt majandusliku
tegevuse kasvamise tagajérjel suureneb ka uuritavate riikide sdjaline tegevus piirkonnas ning
koos sellega konfliktioht, annab uurimistdo ulevaate, milliseid majanduslikke projekte on riigid
piirkonnas labi viinud vGi plaanimas. Venemaa Arktika strateegiates on vélja toodud, et riigi
tsiviilhuvidest 1&htuv eesmérk on transformeerida Arktika Venemaa strateegiliseks ressursside
baasiks. Sellest tulenevalt vOtab autor peamisteks latentse vGimu mdotmise muutujateks
maavarade ekspluateerimise hulga ning Arktika protsentuaalse osakaalu mdlema riigi
sisekogutoodangust (edaspidi SKT).

Majandusliku latentse voimu kasvatamist on Hiina nditel varasemalt uurinud Sun ja Zoubir
(2021), kes toovad valja, et Hiina kasutab regulaarselt latentset jdudu geomajandusliku kasu
saavutamiseks. Seejuures toovad autorid vélja, et Hiina on sidunud majandusliku latentse vdimu
kasvatamise eesmargid geopoliitiliste puldlustega (Sun, Zoubir: 680). Uuritud on, kuidas
infrastruktuuri projektide rajamine, maavarade ekspluateerimine ning kaubanduse suurenemine
piirkonnas, on osa riigi latentse vdimu suurendamisest Sellest lahtudes leiab autor, et samasid
naitajaid saab lle kanda ka Arktika piirkonda USA ja Venemaa majandusliku latentse vGimu
uurimiseks. Arktika riikide véimu moadtmist piirkonnas on uurinud Wegge (2011), kes toob vélja,
et Mearsheimeri poolt defineeritud latentse vimu majanduslikud alused nagu rahvastiku suurus,
tehnoloogia, loodusvarade kontroll ning maa pindala, on kdik muutujad, mida on vdimalik

rakendada Arktika riikide piirkondliku majandusliku latentse véimu mddtmiseks (Wegge: 169).

Eelnevast tulenevalt vaatleb autor anallilsi osas uuritavate riikide elanikkonna kasvu voi
vahenemist, Arktiliste territooriumite geograafilist pindala ning toob vélja kui suure osa kogu

riiklikust SKT-st moodustavad mélema riigi arktilised territooriumid.

Lisaks nendele nditajatele on tdhenduslikult olulised ka uuritavate riikide poolt Arktikas
labiviidud infrastruktuuri projektid eesmérgiga suurendada piirkonna majanduslikku potentsiaali.

Veel Uheks oluliseks latentse vBimu mdotmise raamistikuks saab valja tuua riigi tehnoloogilise
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arengu, mis voimaldab tal rakendada teisi ressursse majanduslikel vdi sGjalistel eesmérkidel.
Arktika nditel on selleks nditeks vdimekus ekspluateerida avamerel asuvaid maavarade
maardlaid. Wegge (2011: 169) toob vélja, et Arktika riikide piirkondliku voimu uurimisel annad
riigi majanduslikust tegevussuutlikkusest hea Ulevaate jaamurdjate ning muu majandusliku-
merelise infrastruktuuri olemasolu. Arktikas navigeerimisel mangivad olulist rolli seal
tegutsevate riikide vOimekus keerulistes ning jaistes ilmastikuoludes navigeerida, sellest

tulenevalt toob autor analiiusis valja uuritavate riikide jadmurdjalaevastike suuruse.

USA ja Venemaa majanduslikku tegevuse moédtmine Arktikas aitab luua arusaama, kui suurt rolli
mangivad riikide majanduslikud huvid piirkondliku  rivaliteedi ning  joupoliiitka
véljakujunemisel. Neorealismi teooria ndeb ette, et riikidel on kombeks enda kasvavaid
majanduslikke huve kaitsta 1abi sGjalise heidutuse. Mitmed vaatlejad on uurimistd6 késitletava
perioodi valtel tahendanud Venemaa soOjalise voimekuse kasvu Arktikas, millele on omakorda
balansseerivalt reageerinud USA. Sellest lahtudes proovib autor pdgusalt tdestada ning modta

kahe riigi s@jalise vOimekuse kasvu piirkonnas.

Sojalist vOimekuse moodtmisel vaatleb autor riikide lennu-, 6hu- ning maavégede ressursse
piirkonnas ning anallisib, kas uuritaval perioodil on riigid arendanud enda sdjajoude Arktikas.
Varasemalt on Arktika riikide sdjalise vbimekuse arenguid uurinud Wezman (2016), kes vaatles
riikide maa-, mere-, ja 6huvégede voimekust, mille tulemusena saab teha Uldiseid jareldusi riigi
strateegilisest sdjalisest vdimekusest piirkonnas. Wezman (2016) mérgib riikide s6jalise
vOimekuse mootmisel ka seda, et olulisel kohal on sdjalistest 6ppustest saadud kogemused, mis
vOimaldavad Uksustel piirkonnas tegutseda. Eelnevast tulenevalt vaatleb autor analusis, kas ja
kui palju on uuritav perioodi valtel suurenenud USA ja Venemaa arktiliste baaside ja s6jaliste

oppuste hulk.
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4. Analtus

Jargnevas peatikis analliisib autor kogutud andmeid ning teeb nende pdhjal jareldusi l&bi
neorealistliku raamistiku. Selle kaigus vastatakse pustitatud uurimiskisimustele ning tdestatakse
t00 alguses seatud hupoteese. Peatiikk on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses osas analitisib autor
uuritavate riikide Arktika strateegiaid, teises osas vOetakse vaatluse alla riikide majanduslik ning
s@jaline v6im ning kolmandas osas analtitisib, kuidas on uuritava perioodi valtel muutnud riikide

jouduue tasakaal.

4.1. Venemaa strateegilised eesmargid Arktikas

Venemaa strateegilisi eesmérke Arktikas saab madratleda labi riigi ametlike Arktika ning
valispoliitika strateegiate. Venemaal on alates 2008. aastast olnud riiklik strateegia, mis séatestas
riigi pohihuvid piirkonnas kuni 2020. aastani. 2020. aastal avaldati riigi valituse poolt uus
laiaulatuslik strateegiadokument ,,Vene Foderatsiooni riikliku poliitika alused Arktikas kuni
2035. aastani*. Lisaks taiemahuliselt Arktikat kasitlevatele dokumentidele oli piirkond ka olulisel

kohal 2023. aastal avalikustatud Venemaa vélispoliitika kontseptsiooni hdlmavas dokumendis.

2008. Vene valituse poolt avalikustatud strateegias on valja toodud kolm riigi peamist Arktikat

puudutavat huvi, mis on sdnastatud jargnevalt:

| Arktika transformeerumist Venemaa strateegiliseks ressursside baasiks, mille kaudu

tagada riigi edasine sotsiaalmajanduslik areng.
I Arktika sailitamine rahu ja koost6o tsoonina.

11 POhja-Meretee kasutamine Uhendatud riikliku transpordi kanalina Venemaa

Foderatsiooni poolt Arktikas.

Vélja toodud huvide edendamiseks pandi 2008. aastal paika ka riigi kindlad eesmargid, mille
kaudu poOhihuvisid arendada. Peamised eesmargid saab jaotada kaheks- majandus- ning
julgeoleku alasteks. Sotsiaalmajandusliku arengu sfaéris nahti kdige olulisema probleemina Vene
Foderatsiooni Arktika tsooni ressursibaasi laiendamist, et rahuldada seeldbi Venemaa vajadusi

fossiilkituste, hiidrobioloogiliste ressursside ja muud tlupi ressursside jarele (Govrenment of the
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Russian Federation: 2008). Sdjalist aspekti analliisides on dokumendis satestatud, et riigi
eesmérk Arktikas on tagada Vene Foderatsiooni riigipiiride sOjaline julgeolek ning piirkonnas
tegutsevate relvajoudude ning teiste vagede lahingupotentsiaali arendamine ja sailitamine.
Riikliku julgeoleku kisimus prevaleerib dokumendis mitmes kohas, sellest lahtudes toonitatakse
eraldi, et ,,Vene Foderatsiooni Arktika tsooni arengustrateegia valjatootamisel ja elluviimisel
peetakse eelkdige silmas riigi julgeoleku tagamise (lesannet (Govrenment of the Russian
Federation: 2008).

Kuigi 2008. aasta strateegia defineerib selgelt Venemaa riiklikud huvid, mis lahtuvad peamiselt
soovist suurendada enda voimu piirkonnas, siis on ruumi jaetud ka rahvusvahelisele koosttole.
Sellest tulenevalt on dokumendis vélja toodud, et Venemaa uks prioriteetidest piirkonnas on
tagada rahvusvahelise koost6d sfdar Venemaa ja teiste Arktika riide vahel rahvusvaheliste
lepingute alusel. Arktika NOukogule on viidatud kui olulisele regionaalsele organisatsioonile,
mille kaudu saavad riigid arendada kahepoolseid suhteid ning teha koostood

majandusvaldkonnas.

Venemaa eesmark muuta Arktika strateegiliseks ressursside baasiks seisab silmitsi raskustega
ning seda eriti just mandrilava ressursside valjaarendamise poolest, sest Venemaal puuduvad talle
kehtestatud sanktsioonide tottu koostoovoimalused ja ressursid uute projektide alustamiseks.
Hoolimata tehnoloogilise vdimekuse puudulikkusest on aga mdningane protsess Saavutatud,
Venemaa on kindlustas riigiettevotete (Gazprom, Rosfnet) primaarse diguse mandrilava vélja
arendamiseks ning seejarel on suunatud fookus valispartnerite kaasamisele (Klimenko: 8).
Sellest tulenevalt saab vaita, et ajaperioodil 2008-2020 arenes Venemaal valitsuse ning suurte
riigiettevotete seas vélja arusaam, et tohutu nafta- ja gaasirikkuse arendamine Arktikas oleks

ilma véalismaiste osalusteta keeruline.

Lisaks enda huvide ametlikule deklareerimisele algatas Kreml 2000-ndate aastate |8pus
teabekampaania, et tosta esile oma saavutusi Arktikas ja edendada sealseid ambitsioone. (Rumer
jt.) toovad valja, et lisaks 2007. aasta sumboolsele lipu pdhjapooluse merepbhja asetamis
ekspeditsioonile, on mitmed kdrged Venemaa valituse liilkmed sageli viinud l&bi meedia poolt
aktiivselt kajastatud kulaskéike ja uUlevaatusi Arktikas asuvatesse militaar, energia ning
teadusuuringute rajatistesse. Kdrgete riigiametnike ning riiklike ettevotete algatusel on aastate

valtel korraldatud ka hulgaliselt kdrgetasemelisi rahvusvahelisi kogunemisi. Naiteks on Venemaa
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riiklikud suurettevotted Rosneft, Norilski Nickel ja Gazprom kaassponsoreerinud 2010. aastast
alates perioodiliselt Peterburis kokku tulevat Rahvusvahelist Arktika Foorumit, milles on
osalenud ka president Putin. Sellest tulenevalt on nédha, et lisaks strateegiliste eesmaérkide
pustitamisele riiklikes strateegiates on Venemaa panustanud ressursse et tdsta kuvandit endast kui

juhtivast arktilisest riigist.

Aastatel 2007-2020 on oluliselt teravnenud Venemaa poliitiline suhtlus l&&nemaailmaga, seda
protsessi on ilmekalt iseloomustanud Venemaa agressiivne vélispoliitika ning sdjaline sekkumine
mitmetes piirkondades. Staun (2020: 5) toob Vvélja, et peale oluliste probleemide tuvastamist
relvajdudude efektiivses toimimises Gruusias alustati Venemaa kaitseminister Anatoli Serdjukovi
juhtimisel ulatusliku sdjalist reformi ja sdjalise moderniseerimine programmi, mis on olnud
uldiselt edukas ja taastanud Venemaa sOjalise vOimekuse, mida riik on demonstreerinud
sekkumise n&ol Krimmis ja lda-Ukrainas ning resoluutse ja t6husa Ghusdja taustal Stdrias.
Sojalise konfrontatsiooni ohu kasv NATO ja laaneriikidega on pannud Venemaa umber hindama
ka enda arktilisi eesmarke ning julgeoleku kaalutlusi piirkonnas. Seda illustreerib 2020. aastal
avalikustatud riiklik dokument ,,Venemaa Fdderatsiooni Riigipoliitika Vundamendid Arktikas

kuni 2035. aastani.

Dokumendis esitletakse sarnaselt 2008. aasta versiooniga Venemaa peamiseid riiklike huve
Arktikas. To6s on kasutatud antud dokumenti U.S Naval War College-i tdlget. Enamus
pikaajalisi eesmarke on seejuures jaanud samaks, kuid esikohale on kerkinud riikliku julgeoleku
tagamise olulisus, mis on sonastatud jargnevalt: ,\ene Foderatsiooni suverdansuse ja
territoriaalse terviklikkuse tagamine® (U.S Naval War College: 2020). Anallsides Venemaa
Arktika strateegiaid saab véita, et piirkonna poliitiline olulisus on uuritava perioodi valtel
oluliselt kasvanud. See véljendub riigi huvides toita enda majandust piirkondlike ressursside

kaudu ning tagada piirkondlik julgeolek sdjalise heidutuse néol

Lisaks siseriiklikele majanduslikele probleemikohtadele Arktika eesmarkide saavutamiseks, on
dokumendis on vélja toodud viis peamist valjakutset Venemaa riiklikule julgeolekule, mis kdik
hdlmavad endas ohutunnetust teiste riikide poolt. Nende hulka kuuluvad naiteks vélisriikide
sOjajoudude suurendamine Arktikas ning sellest tulenev konfliktiohu suurenemine, vélisriikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus, et takistada \ene Foderatsiooni seaduslikku

majandus- vOi muud tegevust Arktikas ning Venemaa tegevuse diskrediteerimine piirkonnas (U.S
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Naval War College: 2020). VVorreldes 2008. aastal avaldatud strateegiaga, kus Venemaa esiplaanil
oli latentse vdimu suurendamine l&bi majandushuvide ning rahvusvaheline koost6d piirkonnas,

domineerib 2020. aasta strateegias julgeoleku teema.

Vorreldes Venemaa 2020. ja 2030. aasta strateegiaid on oluliselt kasvanud fookus siseriikliku
julgeoleku teemadele. Lisaks vOib tdéhendada ka Arktikat puudutavate agressiivsete sonavottude
hulga kasvu Venemaa liidrite hulgas. 2021. aastal vottis Venemaa (lile Arktika Noukogu eesistuja
rolli. Sama aasta mais iitles Venemaa vélisminister Sergei Lavrov, et ,,Arktika kuulub Venemaale,
ning Venemaa sdjaline tegevus piirkonnas on legitiimne*. Kolm péeva hiljem lisas Venemaa
president Putin, et ,,Venemaa |66b hambad valja igauhel, kes tahab votta tukikest Venemaast
endale* (Par: 5).

Kolmanda ning koige varskema Venemaa strateegilise dokumendina votab autor vaatluse alla
2023. avalikustatud uldise Venemaa valispoliitilise kontseptsiooni, milles méaratletakse Venemaa
valispoliitilised eesmargid regiooniti. Seejuures on méarkimisvaarne, et esimest korda on
iseseisvalt valjatoodud ka Arktika piirkond. Dokumendis rbhutatakse taaskord Venemaa
julgeolekuhuvidele ning suverddnsuse kindlustamisele Arktika piirkonnas. Nagu eelmistes
vaadeldud dokumentides on riigi p6hihuvidena madratletud rahu ja stabiilsuse tagamine
piirkonnas, riikliku julgeoleku tagamine ning NSR valja arendamine konkurentsivdimelise
riikliku transpordikoridorina, mis véimaldaks selle rahvusvahelist kasutamist Euroopa ja Aasia
vaheliseks transpordiks (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation: 2023). Eraldi
punktina on vélja toodud vajadus voidelda ebasObralike riikide poliitikaga, mille eesmérk on
piirkonna militariseerimine ja Venemaa suutlikkuse piiramine oma suverééansete Oiguste

teostamisel Vene Foderatsiooni Arktika voondis.

Konstruktiivse rahvusvahelise koostod on uues strateegias asendanud siseriiklikud eesmargid,
mis hdlmavad ohtude vahendamist riigi julgeolekule Arktikas ning soodsate rahvusvaheliste
tingimuste tagamist Venemaa Arktika sotsiaalmajanduslikuks arenguks. Arktikat hGImavas 18igus

on kadunud koik viited multilateraalsetele koostd6 formaatidele nagu Arktika Noukogu.

Venemaa huvi vahenemine rahvusvahelise koostd6 toimimisele piirkonnas viitab lisaks fookuse
muutumine strateegiates ka see, et seda kui Norra vottis Venemaalt Ule Arktika NOukogu

eesistuja rolli, ning Ulejd&nud riigid I0petasid organisatsiooni raames Ukraina sfja taustal
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Venemaaga koostdos, iitles Venemaa Arktika suursaadik Nikolai KortSunov iitles, et Moskva

vOib ndukogust lahkuda, kui tema digusi rikutakse (Lipunov, Devyatkin: 2023).

4.1.1. Majanduslik aspekt

Venemaa hdredatult asustatud Arktilised territooriumid moodustavad 10 protsenti riigi SKT-st ja
ligikaudu 20 portsenti riiklikust ekspordist. Sellest p6hiosa moodustavad fossiilkutused. Kuna
nafta ja gaas moodustavad koguni 60 protsenti Venemaa ekspordituludest, siis seletab see
Venemaa fookust rikkalikele Arktikas peituvatele ressurssidele ning uute majanduslikke
projektide alustamist. Venemaa arktilistes territooriumites elab vorreldes teiste Arktika riikidega
margatavalt rohkem inimesi. 2020. aastal elas piirkonnas 1839 448 inimest. Suurema
elanikkonna kaudu on Venemaal véimalik teostada enda majanduslike huve piirkonnas. Kull aga
tuleb mérkida, et vorreldes USA-ga on Venemaa Arktika elanikkonna suurus kahanevas trendis,
mis vdib tulevikus vahendada Venemaa latentset vdimu regioonis. Venemaa on viimase
paarikiimne aasta jooksul arendanud mitmeid maagaasi ning nafta ekspluateerimisprojekte kaug-
pdhjas. Arktika moodustab enam kui 90 protsenti Venemaa maagaasitoodangust ja 17 protsenti
naftast. Laiaulatuslikud uued projektid nagu Novateki maagasi terminalid Jamali ja Gydani
poolsaarel on olnud liikumapanev jéud, mille raames on laiendatud ka kohalikku taristut (Kluge,
Michael: 2020).

2012. aastal kiitis Venemaa Foderaalne MaapGue Agentuur heaks Rosnefti taotluse 12 uue
arendamislitsentsi saamiseks Arktika eriosades, mille hinnangulised ressursid olid vordvéérsed
29 miljardi tonni naftaga. Selle tulemusel tdusis Rosnefti Arktika avamerevaljade koguarv 28-ni,
mille koguressurss on ligikaudu 190 miljardit tonni naftat. Teine Vene riiklik energia sektoris
tegutsev suurettevdte Gazprom on samuti taotlenud uusi litsentse 17 korral, millest enamik
rahuldati 2013. aastal (Klimenko: 6). Hoolimata aga litsentside saamisest on riiklikud
suurettevotted Gazprom ning Rosneft aina suurema poliitilise pinge all, sest projektide areng on
olnud aeglane, ning on selgunud, et neil puudub vajalik kogemus, tehnoloogia ning

investeerimisvdimekus, et olemasolevaid projekte laiendada voi alustada uute

Uhe olulise majandusliku saavutusena Venemaa Arktikas saab valja tuua LNG gaasi terminali

rajamise Jamali poolsaarel. 2012. aastal koostdos Hiinaga alustatud Jamali LNG projekt on olnud
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kulude juhtimise poolest ks edukamaid Venemaal ning sellega kindlustati ligipaas 926 miljardi

kuupmeetri ulatuses maagaasile (Ahmad, Zafar: 2022).

Arktikas leiduvate maavarade ekspluateerimise kdrval on Venemaa teiseks prioriteediks
piirkonnas NSR-i, kui rahvusvaheliselt olulise kaubatee vélja arendamine. Vaadeldes seda
projekti ilmneb, et ei ole suudetud saavutada ambitsioonikaid eesmérke. 2018. aasta martsis
andis president Putin oma valitsusele Ulesandeks tagada, et NSR areneks "tdeliselt globaalseks ja
konkurentsivBimeliseks transpordimarsruudiks”. Selle saavutamiseks seati eesmérgiks kaubaveo
kasvatamine 80 miljoni tonnini 2025. aastaks. 2018. Iabis marsruuti seejuures vaid 8 tonni kaupa.
Vaatamata Arktikajaé sulamisele on ilmne, et ilma jaédmurdja teotuseta on vOimatu tagada ohutut
laevaliiklust piki NSR-i. Venemaa madruste kohaselt voivad NSR-is olevaid laevu abistada ainult
Venemaa jadmurdjad, millest enamik on juba vananenud ning lahevad peagi mahakandmisele.
Sellest hoolimata on Venemaa kasutuses neljakimne aluseline maailma ko&ige suurem

allveelaevastik, mille hulka kuuluvad ka neli unikaalset tuumajoul tootavat jadmurdjat.

Selle probleemiga toime tulemiseks madrati 2018. aastal Venemaa riiklik tuumaenergia kontsern
Rosatom laevanduse haldajaks ning avamere infrastruktuuri arendajaks NSR-i piires. Lisaks
sellele on Rosatomi tlesannete hulgas olnud tuumajdédmurdjate laevastiku ehitamine ning side- ja

navigatsioonitaristu arendamine marsruudil (Rumer jt: 16).

Venemaa on votnud kursi NSR-i arendamiseks, et Arktika valjadelt toodetavat naftat ja gaasi
saaks transportida tarbijateni nii Euroopas kui Aasias. Uuritava perioodi valtel ei ole Venemaa
suutnud saavutada enda seatud eesmdrki muuta NSR rahvusvaheliselt konkureerivaks
kaubandusteeks. 2020. aastal labis meretee vaid 26 miljonit tonni kaupa samal ajal kui Venemaa

valituse poolt seatud eesmaérgiks on kasvatada kaubamaht 2025. aastaks 80 miljoni tonnini.

4.1.2. Venemaa sOjalise aktiivsuse kasv Arktikas

Majanduslike huvide taustal on Venemaa uuritava perioodi véltel oluliselt kasvatanud enda
sOjalist kohalolekut Arktika piirkonnas. Venemaa on laiendanud Arktiks6jalisi Gppusi, avanud
vOi taasavanud sdjavéebaase, ehitanud jadmurdjaid ja rajanud kdrgtehnoloogilisi radarijaamu, et
tugevdada enda kontrolli piirkonna Ule. Venemaa on viimastel aastatel Siberi pdhjaranniku

piirkondades ning Arktika saartel rajanud uut sdjalist infrastruktuuri, mis koosneb lennuvaljadest,
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merevde sadamarajatistest, radaritest, varase hoiatuse seadmest ning ©hutfrjesusteemidest
(Atland 2017). Paljud 90-ndatel maha jaatud killma sBja aegsed rajatised on taaselustatud ning
moderniseeritud, ning on nlud tookorras ning alaliselt armeeosadega mehitatud. Autori
hinnangul néitab see Venemaa soovi ning valmisolekut tugevdada enda sdjalist positsiooni ning
kontrolli Arktika tle.

2014. aastal 16i Venemaa Arktika Uhise strateegilise vaejuhatuse, mis Uhendas kdik mere-, maa-,
Ohu- ja Ohutdrjeliksused, mis asuvad riigi Laane-Arktika piirkonnast kuni Ida-Siberi mereni
(Atland: 2017). Loodud sBjavdeline véejuhatus on vorreldav teiste suurte riigi
sOjavéeringkondadega ning sellest kumab l&bi Venemaa tahe tsentraliseerida riigi sojaline
voimekus Arktika piirkonnas uhtse ning efektiivse vaejuhatuse alla. Staun (2020: 10) margib, et
Venemaa peamine sOjaline eesmdrk on tagada second strike tuumavdimekus. Selle
saavutamiseks rakendab riik bastioni kaitsekontseptsiooni, mille eesmark on kontrollida
piirkonda, mis laiub Koola poolsaarest Norra mereni ning edasi ladne Groonimaa-Islandi-
Uhendkuningriigi I8heni.

Venemaa peamiseks sOjaliseks jouks Arktikas on seal paiknev pdhjalaevastik, selle ilesannete
hulka kuulub pisiva kohaloleku séilitamine Atlandi ookeani pdhjaosas ning ka operatsioonide
labiviimine Ulemaailmses mastaabis (Kjellén: 40). Lisaks uute baaside ja alaliste eelpostide
rajamisele on pdhjalaevastik suurendanud ka merevée tegevust Arktikas, alates 2012. aastast on
korraldatud iga-aastaseid ekspeditsioone, milles on osa votnud nii suuremad sGjalaevad kui
dessantalused. Regulaarsete ekspeditsioonide l&biviimine annab Ghelt poolt mérku sellest, et riik

on huvitatud enda merejoudude tegutsemiskogemuse suurendamisest piirkonnas.

Jad sulades on Venemaa tuumarelvi kandev strateegiline allveelaevastik aga kaotamas enda
naturaalset kaitsekilpi, mille tulemusena on riik hakanud rohkem téhelepanu pddrama
pinnastikulaevastiku (surface ships) arendamisele. Pdhjalaevastiku kasutuses on 41 erineva
klassi allveelaeva. Pinnalaevastiku alla kuulub aga umbkaudu 35-37 alust, millest 13
kvalifitseeruvad suurte lahinglaevadena Staun (2020:10). Pinnalaevastiku ulesehituses on ndha
seda, et vahenevas trendis on Noukogude parandina alles jd&nud suured lahinglaevad. Venemaa
on hakanud neid asendama vaiksemate fregattide ning korvettidega, mis on relvastatud Kalibr

rakettidega. Selle kaudu on suurenemas laevastiku tegevusraadius ning riindevGimekus (Staun:
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12). Autori hinnangul naitab Venemaa pd&hjalaevastiku riindevdimekuse ning tegevusraadiuse

suurenemine riigi soovi tugevdada enda jou projektsiooni vdimekust Arktika piirkonnas.

Merevae kdrval on Venemaa hakanud rohkem ressursse panustama ka maa- ja Ghuvdgede
vBimekuse kasvatamisele piirkonnas. Atland (2017) margib, et kaks Venemaa loodenurgas,
Norra ja Soome piiri l&histel, paiknevat arktilist brigaadi on varustatud uuendatud relvastuse ja
sOidukitega. Lisaks on tehtud jdupingutusi, et muuta olemasolevaid Uksusi piirkonnas
mobiilsemaks, et neid saaks vajadusel kasutada ka mujal Venemaa Arktikas. Kuna Uheks
Venemaa eesmargiks Arktikas on véljaarendatava NSR- i julgeoleku tagamine, on riigile oluline,
et végesid oleks vajadusel véimalik ringi liigutada geograafiliselt laias piirkonnas. Lisaks vdib
oletada, et Soome liitumine NATO-ga sunnib Venemaad panustama lisaressursse piirialade

kindlustamiseks ning seda ka tlevalpool polaarjoont.

Venemaa  sOjaline  tegevus  Arktikas on  hdlmanud ulatuslikke investeeringuid
raketitOrjesiisteemidesse, mille kaudu proovitakse luua 6htutdrjekilpi tle Venemaa Arktika saarte
baaside. Devyatkin (2018) toob vélja, et Vene Kaitseministeerium vottis 2017. aastal piirkonnas
kasutusele tile saja s6javaeobjekti. Venemaa sbjalaevastikus on 18 jag@murdjat, mille hulka kuulub
ka maailma kdige suurem ning vOimsam jadmurdja. Venemaa on uuritava perioodi valtel
ehitanud seitse uut tuuma reaktorite joul tootavat jagamurdjat, mis on véimelised murdma labi

kaks korda paksemast jaast kui diiselmootorite joul to6tavad alused (Conley, Kraut 2010: 9).

Eeltoodust tulenevalt on vGimalik véita, et Venemaa on uuritava perioodi véltel alustanud
ulatuslikku Arktika militariseerimist. Margatavalt on kasvanud sdjavdebaaside ning muu
infrastruktuuri hulk. Lisaks sellele on Venemaa kasutuses maailma kdige suurem ning
efektiivsem j&&murdjalaevastik, millega toetada enda majanduslikke ning sojalisi huvisid

keeruliste jadolude poolt iseloomustatavas Arktikas.

4.2. USA Arktikas

USA avalikustas enda esimese Arktikat puudutava riikliku strateegia 2009. aastal. Autor on t66
koostamisel seadnud hupoteesi, et USA on uuritava perioodi véltel hakanud avastama enda
Arktika identiteeti ning seejuures paika pannud enda strateegilised eesmargid piirkonnas.

Seejuures vaidab autor, et tks sellise arengu katalusaatoreid on olnud Venemaa joupoliitika
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piirkonnas, mis on loonud julgeolekudilemma olukorra, kus teine regionaalne suurvdim- USA,

stabiliseerib Venemaa v6imu kasvu enda poolse tegevusega.

Jargnev analliisi osa vaatleb USA arktika strateegia kujunemist ning muutumist ajas, annab
ulevaate USA strateegilistest eesmarkidest piirkonnas ning hindab, kas need voivad olla

kujunenud Venemaa tegevuse mojul.

2009. aasta strateegia ei too Venemaad valja geopoliitilise rivaalina piirkonnas. Kull aga on
dokumendis madratletud USA laialdased ja fundamentaalsed riiklikud julgeolekuhuvid, mis
hdlmavad kusimusi nagu raketitdrje ja varane hoiatus, mere- ja 0hususteemide kasutuselevott
strateegiliseks  meretranspordiks, strateegiliseks heidutuseks, merel kohalolekuks ja
meresdiduturvalisuse operatsioonideks; ning navigeerimis- ja tlelennuvabaduse tagamine (The
White House: 2009). Antud julgeolekuhuvid annavad kinnitust, et USA jaoks oli Arktika
kujunenud riiklikult oluliseks piirkonnaks, mille julgeoleku tagamisel ndhakse olulist rolli

sOjalise vOoimekuse kindlustamisel.

Rahvusvaheline merede navigeerimisvabaduse kindlustamine on dokumendis mainitud kui
riiklik prioriteet. Seejuures on eraldi vélja toodud NSR, millest osa kuulub USA hinnangul
rahvusvahelise transiidi reziimi alla ning peaks olema sellest tulenevalt vaba navigeerimiseks
koigile alustele ning mitte kuuluma Venemaa poolt kontrollitud meretee alla (The White House:
2009). Sellest vdib vélja lugeda, et Venemaa eesmérk arendada NSR vélja kui riigi poolt taies
ulatuses kontrollitud rahvusvaheline meretee, on vastuolus USA riikliku huviga.

Markimisvéérne on see, et 2009. aastal avalikustatud strateegias on maaratletud tollase USA
administratsiooni huvi, et Senat ratifitseeriks riigi thinemise UNCLOS-i konventsiooniga (The
White House 2009). Hoolimata moéningasest siseriiklikust vastuseisust nahti, et konventsiooni
ratifitseerimine edendaks USA huve Arktikas tagades seejuures riigile seejuures suveraansuse

ulatuslikele merealadele ning seal paikenvatele vééartuslike loodusvaradele.

Washington rbhutab strateegias enda soovile edendada rahvusvahelist valitsemist ning
riikidevahelist koostodd Arktikas labi olemasolevate rahvusvaheliste organisatsioonide ning
kahepoolsete lepingute. Suurendatud tdhelepanu on podratud Arktika Noukogu suunas, millel on
USA hinnangul olnud positiivne mdju keskkonnakaitse ning jatkusuutliku arengu kisimustes
piirkonnas (The White House: 2009). Kill aga on USA selge seisukoht, et Arktika Noukogu
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peaks jaama korgetasemeliseks foorumiks, mis on pihendatud tema praeguse mandaadi

kiisimustele, mitte muutuma ametlikuks rahvusvaheliseks organisatsiooniks.

Vorreldes Venemaaga ei nde USA Arktikat dliolulise majanduspiirkonnana, kus paikenvad
ressursid saavad oluliselt parandada riigi sotsiaalmajanduslikku olukorda. Kiill on aga strateegias
nenditud tdsiasja, et Arktikas paiknevate maavarade arendamine hakkab mangima olulist rolli
kasvava Ulemaailmse energiandudluse rahuldamisel (The White House 2009). Sellest tulenevalt
néeb USA enda rolli selle tagamises, et energiaarendus kogu Arktikas toimuks
keskkonnasobralikul viisil. Dokumendis on Venemaa Fdderatsiooni mainitud vaid neljal korral,
millest kaks on hdlmavad endas vaid Arktika riikide loendamist. See nditab, et vahemalt 2009.
aastal ei olnud USA pohifookuseks rivaliteet Venemaaga Arktikas, kill aga hakkas riik
geopoliitiliste slindmuste taustal podérama rohkem téhelepanu enda huvide raamistamisele

piirkonnas.

2013. aastal president Obama administratsiooni poolt avalikustatud USA riiklik Arktika
strateegia on laias laastus 2009. aasta dokumendi jatk. USA riiklikud prioriteedid piirkonnas olid
jatkuvalt USA julgeoleku huvide kindlustamine, Arktika piirkonna vastutustundlik juhtimine
ning rahvusvahelise koost66 tugevdamine (The White House 2013). Markimisvaarselt pole
dokumendis mainitud kordagi Venemaa Foderatsiooni, ega strateegilist rivaliteeti piirkonnas.
Kidll aga on eraldi toodud valja alapeatikk, mis kasitleb USA majanduslikke huvisid

energiasektoris:

,»Arktika piirkonna energiaressursid on meie riikliku julgeolekustrateegia pohikomponendiks:
energiajulgeolek. Piirkonnas on suured tdestatud ja potentsiaalsed nafta- ja maagaasivarud, mis
toendoliselt pakuvad jatkuvalt vdirtuslikke varusid USA energiavajaduste rahuldamiseks®™ (The
White House 2013). Sellest saab jareldada, et lisaks riikliku julgeoleku tagamise taustal on USA
aina rohkem hakanud n&gema Arktikat kui potentsiaalset ressursside baasi, mille kaudu
rahuldada riigi aina kasvavat energiavajadust. Enda Arktikas tegutsemise vGimekuse tdstmiseks
on strateegias vélja toodud, et riik kavatseb laiendada enda Rannavalve (U.S Coast Guard)
jadmurdjalaevastikku selleks, et toetada pusivat kohalolekut USA Arktikas ja vajaduse korral
taiendavat kohalolekut Euroopa Arktikas (The White House: 2013). See viitab otseselt sellele, et
USA on huvitatud enda navigeerimisvdimekuse suurendamisest piirkonnas, et potentsiaalselt

projekteerida enda v6imu ka valjaspool USA pbhjaregioone.
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2022. aastal avalikustas president Bideni administratsioon uue USA riikliku Arktika strateegia,
mis erineb markimisvaarselt viimasest kahest analliiisitud dokumendist. Strateegias potratakse
olulist tdhelepanu alates 2013. aastast suurenenud strateegilisele konkurentsile, mida on lisaks
stvendanud Venemaa provotseerimata sdda Ukrainas. Venemaa j6upoliitika piirkonnas on
kerkinud USA strateegias véga relevantseks. Venemaad on strateegias mainitud kahekimnedihel
korral, seejuures on vélja toodud, et Venemaa on viimasel kimnendil investeerinud enda
sOjalisse kohalolekusse Arktikas ning vélja arendanud uut majandustaristut, mille kaudu pééseda
ligi piirkonnas asuvatele maavaradele. Probleemikohana on eraldi valja toodud ka Venemaa
poolne meres6iduvabaduse piiramine NSR marsruudil liigsete merenduete kaudu (The White
House 2022).

Analusides antud dokumenti on selgelt méargata, et USA teadvustab strateegilise konkurentsi
ulatuslikku kasvu Arktikas. Peamise rivaalina néhakse seejuures Venemaad, kes on lisaks
méarkimisvéarsele Arktika militariseerimisele teravdanud tldist geopoliitilist olukorda 1&bi enda
agressiooni Ukrainas. Nagu ka eelnevates strateegiates on USA (heks riiklikuks huviks
UNCLOS-i ratifitseerimine, mis aitaks kasvatada riigi legitiimsust Arktikas tegutsemisel

rahvusvahelise kogukonna silmis.

Né&ha on seda, et kasvate pingete taustal on USA hakanud ndgema ennast Arktika riigina, kellel
on piirkonnas olulised strateegilised kaalutlused ning riiklikud huvid, mis jagunevad peamiselt
julgeolekualasteks, majanduslikeks ning rahvusvahelise koosto6 teemalisteks. Jargmises analtisi
oas vaatleb autor pdgusalt USA majanduslikke ning sdjalisi arenguid Arktikas selleks, et
selgitada vélja, kas riik on uuritava perioodi véltel lisaks strateegiate sdnastamisele reaalselt

suurendanud enda kohalolekut piirkonnas.

4.2.1. USA majanduslikud kaalutlused Arktikas

USA arktilised valdused mangivad vorreldes Venemaaga olulisemalt vaiksemat rolli riigi
kogumajanduse toodangus ning energiajulgeoleku tagamises. USA ainsa arktilise territooriumi-
Alaska, SKT moodustab vaid 0,3 protsenti koguriilikust SKT-st. Selle Uheks peamiseks
pohjuseks on olnud USA riikliku huvi puudus piirkonnas maavarade ekspluateerimist teostada
ning ranged keskkonnanduded. Siiski on uuritava perioodi jooksul leidnud aset mdningad

olulised suindmused, mis annavad marku USA majandusliku huvi suurenemisest Arktika vastu.
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Néiteks esimest korda seitsmeteistkiimne aasta valtel alustas USA 2008. aastal nafta- ja
gaasiliisingu mudmist valismandrilaval puurimisdiguste saamiseks, et rahuldada kasvavat
energiandudlust (Cohen: 2010). Lisaks sellele on USA arktilise osariigi populatsioon
kasvutrendis. Alaskal elas 2020. aasta seisuga 733 932 inimest. Piirkonna elanikkonna kasvamise

néol kasvab seejuures ka USA latentne majanduslik véim.

Lisaks mandrilaval leiduvatele maardlatele on USA jaoks &armiselt oluline Alaskal paiknev
naftatoostus. 2010. aastal moodustas Alaska naftatoodang rohkem kui kuusteist protsenti kogu
USA toodangust. Oluline l&bimurre USA majandushuvide arengus Arktikas leidis aset 2023.
aastal, mil president Bideni administratsioon kiitis heaks 8 miljardi dollari suuruse megaprojekti,
et alustada nafta drillimisega Alaskal kakssada miili polaarjoonest pdhja pool. On oodatud, et
projekti tulemusena toodetakse piirkonnas jargneva kolmekiimne aasta valtel lle kuuesaja
miljoni barreli toornaftat (Friedman: 2023). USA valitsuse poolt l&biviidud keskkonnakaitse
piirangute Umbermdtestamine, majandusliku infrastruktuuri loomine ning puurimisubade
valjastamine Arktikas viitab selgelt USA riiklike huvide mbermdtestamisele piirkonnas.
Seejuures vOib vaita, et riigi Gheks prioriteediks on uuritava perioodi valtel tdusnud latentse
vOimu kasvatamine labi Arktikas paiknevate ressursside. Teiseks oluliseks dimensiooniks on
geopoliitiline  rivaliteet Venemaaga, mis kajastub peamiselt 1abi USA riiklike
julgeolekukaalutuste. Sellest tulenevalt analtlsib autor jargnevalt USA sbjalise aktiivsuse ja

vBimekuse arengut Arktikas.

4.2.2. USA sdjalise aktiivsuse kasv Arktikas

Venemaa soOjalise voimekuse kasv ning agressiivne valispoliitika on sundinud USA-d panustama
rohkem sdjalisi ressursse piirkonda. Venemaa esilekerkimine sOjaliselt ja strateegiliselt
domineeriva jouna Arktikas on vastuolus riigi huvidega piirkonnas, sest Washington tajub
Venemaa mojuvéimu kasvus ohtu enda riiklikule julgeolekule. USA peamine Arktiline
territoorium asub 34 000 miili pikkuse rannajoonega Alaskas. Seal asub viis USA sbjavaebaasi,
lisaks sellele on riigil veel ainult Uks Arktika sdjavdaebaas Groonimaal (Thule lennuvéebaas)
(Rosen: 2022).

Uuritava perioodi valtel ei ole USA rajanud uusi sdjavaebaase Arktikas. Riigi juhtkonna poolne

Arktika strateegilise olulisuse tunnetus on peamiselt jd&nud vaid strateegiatesse ning olulist
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sOjalise vBimekuse kasv ei ole teostunud. Tingstad jt. (2023) toovad enda raportis valja, et
piirkonna infrastruktuur on puudulik selleks, et toetada s6jalise vdimekuse suurendamist, lisaks
ei ole USA-I Arktikas Uhtegi stivaveesadamat, kus suuremad sdjalaevad saaksid pikemalt peatuda
tankida. Erinevalt Venemaast puudub USA-I Arktika regiooni puudutav ihendatud strateegiline
vaejuhatus, mille tbttu on raskendatud erinevate sdjavéeharude (Rannavalve, merevagi,
lennuvégi, maavéed) vaheline koost66. Kill aga on USA suurendanud piirkonnas s6javéeliste
Oppuste hulka ning koost6dd NATO liitlastega, kellest sdltub sdjalise riigi vdimekus
projekteerida enda sdjalist vbimu Euroopa Arktikasse. Naide sellest on 2022. aastal Norras
toimunud NATO uhis6ppus Cold Response, kus osales 30 000 sdjavéelast kahekiimneseitsmest
riigist (Tingstad 2023: 24).

USA peamiseks norkuseks sjalise jou suurendamisel ning projekteerimisel Arktikas on riigi
puudulik jadmurdjalaevastik, mis raskendab teiste konventsionaalsete Uksuste navigeerimist
piirkonnas. Vaid jadmurdjad suudavad tagada riigi permanentse kohaloleku ning s6jajoudude
tegutsemisvdime Arktikas. Hetkeseisuga on USA kasutuses vaid kaks polaaroludes
tegutsemisvdimelist jadmurdjat, mis kuuluvad rannavalve aluste hulka (USCGC Polar Star ja
Healy) (Tingstad 2023: 20). Labimurre hadasti vajaminevate uute jddmurdjate rahastamise osas
on aset leidnud president Bideni administratsiooni ajal. Hetkel on USA-I kavas ehitada kolm uut
moodsat alust, mis oleksid vdimelised konkureerima Venemaa poolt kasutusel olevate laevadega.
Nende laevade ennustatav valmimisaeg on 2027. aastal (Kluge, Michael: 2020). Kuigi kolme uue
jadmurdja kasutuselevott suurendaks oluliselt USA arktilist potentsiaali, siis jaab riigi voimekus
voOrreldes Venemaaga siiski vordlemisi madalaks ning sdltuvaks arktiliste liitlaste laevastikest,
kellest nditeks Norral ning Kanadal on mdlemal suuremad jadmurdjalaevastikud kui USA-I.

Tulenevalt merendusliku infrastruktuuri ning jd&murdjate puudumisest on USA enda Arktika
sOjalises strateegias asetanud rohkem rohku Ohuvégedele ning arktilise ja&katte all
tegutsemisvdimeliste tuumaallveelaevade operatsioonide suurendamisele. Ahmad ja Zafar (2022)
toovad vilja, et USA on votnud PGhja-Alaskas kasutusele uue Ghulahingu planeerimise
strateegia, mille tulemusena on paigutatud piirkonda kaks F-35-A hévitajate eskadrilli, mis
uhinevad juba seal tegutseva F-22 Raptor hdvitajate eskadrilliga. Kdik USA Merevée 70
allveelaeva opereerivad tuumajoul ning on voimelised tegutsema Arktika jaa all (Tingstadt jt.

2023: 22). USA strateegilise huvi kasvu Arktika vastu nditavad sagenenud allveelaeva patrullid
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ning merevae Uhisdppused liitlastega. Naiteks viis USA Merevagi 2018. aastal 1&bi mandovri
koost0os Briti Kuningliku Merevaega, mille kdigus murdsid kaks USA ja uks briti allveelaev labi
arktilise jaa pohjapooluse l&histel (Kluge, Michael: 2020).

Vaadeldes koike eelnevalt vélja toodud saab vadita, et tulenevalt geopoliitilise rivaliteedi
tunnetusest Venemaaga, on USA kaardistanud enda strateegilised ja sdjalised plaanid Arktikas, et
parandada riigi voimekust kindlustada enda sdjaline julgeolek piirkonnas. Siiski on USA-| veel
pikk tee minna, et saavutada Venemaaga vOrreldav strateegiline vdimekus Arktikas. Enda
vOimekuse puudujidkide kompenseerimiseks teeb USA aktiivselt koostodéd enda NATO
liitlastega, kellest mitmed on samuti Arktika riigid laiapdhjaliste ressursside ja kogemustega
piirkonnas tegutsemisel. Uuritava perioodi véltel on USA saanud aru ja&murdjalaevastiku
olulisest rollist sBjalise jou projekteerimisel Arktikas, sellest tulenevalt on riik alustanud enda
laevastiku uuendamiskuuriga. Uks peamine probleem, mille olemusolu on erinevad vaatlejad
markinud, on puudulik infrastruktuur ning olematud slivavee sadamad USA Arktika
territooriumitel. Neid puudusi on kill mérgatud, kuid senimaani pole astutud mérkimisvéérseid

samme, et tagada USA relvajoudude voimekus viia labi suuremahulisi operatsioone piirkonnas.

4.3. Joudude tasakaal Arktikas

Kuigi Venemaa peab valitsevat liberaalset rahvusvahelist korda mitte legitiimseks, on riik siiski
naidanud Ules tugevat toetust reeglitel pohinevale korrale Arktika piirkonnas. Pedersen ja
Steinveg (2024: 3) toovad valja, et Venemaa on l&bi kdige olulisema regionaalse koost66
foorumi- Arktika Nukogu, suurendanud enda legitiimsust ja suurriigi staatust piirkonnas, saades
seejuures Ulevaate teise Arktika riikide poliitikast ja otsustusprotsessidest. Kuigi teoorias
kujundab Arktika poliitilist juhtimist riikidevaheliste koostéd foorumid ning rahvusvaheline
seadusandlus (UNCLOS), siis on olemas arvukaid néiteid sellest, et uuritavad riigid on valmis
ignoreerima kehtivaid reegleid enda geopoliitiliste huvide arendamise kaalutlustel. Nagu juba
varasemalt vélja toodi on Arktika NOukogu liikmed peatanud koost60 Venemaaga peale riigi
laiaulatuslikku sissetungi Ukrainasse. Sellel jargnevalt on Venemaa esindajad aga ahvardanud

organisatsioonist lahkumisega.
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Neorealismi teooria kohaselt kalduvad riigid, mis saavutavad markimisvaarse piirkondliku
mojuvdimu seejarel taotlema regionaalset hegemooniat. USA vdib olla kill kehtivas
rahvusvahelises susteemis majanduslikult ning s6jaliselt kdige voimsam riik, kuid USA véhene
tahelepanu Arktika piirkonnale on andnud Venemaale vBimaluse kerkida uuritava perioodi valtel
juhtivaks vdimuks piirkonnas. Mearsheimer (2001) eristas riikide latentset ning sdjalist véimu.
Olles analtiusinud mdélema uuritava riigi tegevust Arktika piirkonnas leiab autor, et jdudude
tasakaal soosib piirkonnas Venemaad, mis toodab suure hulga enda latentset vdimu ressurssi
rikkast arktilistest piirkondadest, ning on enda majanduslikke ning territoriaalsete huvide
kaitsmiseks tegelenud aktiivselt enda sdjalise vdimekuse arendamisega. USA seevastu on
uuritava perioodi véltel hakanud tajuma enda arktilist potentsiaali ning Venemaa mdjuvdimu
kasvamisest tulenevat julgeolekuohtu piirkonnas. Sellest hoolimata ei ole USA suutnud
strateegilisel tasandil luua jou projektsiooni vdimekust, millega tagada vOGimude tasakaal
piirkonnas. Joudude tasakaalu balansseerimiseks on USA arendanud s6jalist koost66d mitmete
vaiksemate regionaalsete riikidega Iabi NATO. Seda v0ib tdhendada labi Kanada, Taani ja Norra,
kes on kdik koostods USA-ga suurendanud oma sojalist aktiivsust Arktikas.
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5. Jareldused

LOputod analldtilises osas viis autor labi andmeanallilisi eesmérgiga vastata peamistele
uurimiskusimustele ning kinnitada vOi Umber likata t60 alguses vélja toodud hipoteesid.
Ké&esolevas peatiikis toob autor vélja analttsi empiirilised tulemused ning paneb need laiemasse

neorealismi raamistiku, et vastata seelabi uurimiskisimustele.

Analulsides uuritavate riikide Arktika strateegiaid leidis autor, et Venemaa peamised
strateegilised eesmargid piirkonnas on transformeerida Arktika Venemaa strateegiliseks
ressursside baasiks. Lisaks sellele on riigi jaoks aarmiselt olulisel kohal NSR-i vélja arendamine
kasumlikuks rahvusvaheliseks mereteeks ning viimasena riikliku julgeoleku tagamine
piirkonnas. Venemaa strateegia ei ole uuritava perioodi jooksul drastiliselt muutunud. Mdéningate
muutuste osas saab aga nditeks valja tuua kaugenemise  rahvusvahelistest
koostodorganisatsioonidest ning julgeoleku téhtsustamise olulise kasvu. Vaadeldes vordluseks
USA Arktika strateegiaid leidis autor, et USA on hakanud aina rohkem teadvustama enda
majanduslikke ning julgeolekualaseid huve piirkonnas. Seda paljuski l&bi geopoliitilise
rivaliteedi kasvu Venemaaga. USA pohilisteks huvideks piirkonnas on tagada riiklik julgeolek,
séilitada rahvusvaheline mereteede vabadus ning kindlustada endale talle kuuluvad maavarad

ning nende keskkonda sé&éstev kasutamine.

Analliisi kaigus leidis autor, et mélemad uuritava riigi Uheks huviks Arktikas on enda latentse
vBimu kasvatamine. Kliimasoojenemisest tingitud Arktika jd& taandumise taustal on Venemaa
hakanud podrama olulist tdhelepanu enda jurisdiktsioonis asuvate ressursside ekspluateerimisele
ning enda majandusvoondi laiendamise kaudu rohkemate maavarade kindlustamisele. Autor
leidis, et Venemaa on uurimisperioodil suurendanud margatavalt enda Arktikast tulenevat
latentset v6imu, et selle kaudu arendada enda majanduslikke huve ning suurendada seeldbi ka
s@jalist vdimu. Antud leid on kooskdlas neorealismi teooriaga, mille kohaselt kasutavad riigid
reeglina enda eesmarkide saavutamiseks nende kasutuses olevaid vahendeid. Analliisi kaigus
ilmnes, et ka USA on Venemaa jalgedes suurendanud enda majanduslikke huve piirkonnas, see
on samuti kooskdlas joudude tasakaalust tuleneva hiipoteesiga, mille kohaselt peaksid ka teised
piirkonnas asuvad riigid hakkama kéttesaadavaid ressursse kasutama, et balansseerida ihe

tegutseja latentse vOimu suurenemist. Kull aga tuleb markida, et vorreldes Venemaaga
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moodustab USA poolt Arktikast ammutatav majanduslik tulu vaid véaga vaikese osa riigi kogu

majanduslikust tegevusest.

Uuritavate riikide geopoliitilise rivaliteedi lahkamise kéigus kerkis olulisele kohale Venemaa ja
USA sOjalise vOimekuse kasvu hindamine juhtumiuuringu ajalises raamistikus. Neorealismi
seisukohalt mangib riigi vdimu hindamisel kdige olulisemat osa just s6jaline voimekus. Loputtod
tulemuste pdhjal selgus, et Venemaa on paarikiimne viimase aasta valtel alustanud enda arktiliste
territooriumite ulatusliku militariseerimist. Seehulgas on loodud piirkonnas eraldiseisev
strateegiline vaejuhatus, mille juhtimise alla kuulub ka riigi kdige olulisem sdjaline véekoondis
piirkonnas- Pdhjalaevastik. Venemaa on oluliselt suurendanud enda sdjavéebaaside ning muu
strateegilise infrastruktuuri hulka Arktikas. Osaliselt saab selle pdhjusena valja tuua soovi kaitsta
enda majanduslikke huve piirkonnas. Teisest kiljest on seda tehtud aga sOjalise jou
projekteerimise kaalutlustel, et kaitsta enda strateegilisi huvisid piirkonnas. Osaliselt leiab seega
kinnitust hiipotees, et majanduslike huvide kasv Arktikas on toonud kaasa ka suurenenud sdjalise
aktiivsuse. Seejuures leiab aga autor, et Arktika Venemaa poolse militariseerimise pdhjused ei
tulene vaid riigi majanduslikest huvidest, vaid pigem on esiplaanil Venemaa geopoliitilised

ambitsioonid tdusta piirkonna hegemooniks.

Kinnistust leidis ka hipotees, et ihepoolne sdjalise tegevuse kasv sunnib teisi regioonis asuvaid
rilke reageerima ning kasvatab pingetest tingitud konfliktiohtu. Nimelt on USA suurendanud
oluliselt enda strateegilisis kaalutlusi ning td4helepanu Arktika piirkonnale. Sellest hoolimata pole
riigil Onnestunud pidada sammu Venemaa ponnistustega. USA ei ole uuritava perioodi Vvéltel
suutnud avada Uhtegi uut sdjavaebaasi ega rajada endale slivaveesadamat Arktika piirkonnas.
Kall aga on riik suurendanud enda Ghuvégede vdimekust ning alustanud uute jadmurdjate
ehitamisega, mis on dliolulised komponendid jou projekteerimisel ning efektiivse logistikaahela
loomisel piirkonnas. Venemaa mojuvGimu kasvu balansseerimiseks on USA suurendanud
koostodd oma liitlastega piirkonnas, seejuures on suurenenud NATO Uhisdppuste ning
merevaemanodvrite hulk Arktikas. Autor leiab, et uuritava perioodi véltel on oluliselt kasvanud
konfliktioht Arktikas. Sellele annavad kinnitust nditeks mdélema riigi vagede arvukuse kasv,
Venemaa agressiivsed diplomaatilised avaldused ning USA riiklikest strateegiates véljatoodud

Venemaa strateegilise rivaliteedi ohutunnetus.
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Vaadeldes Venemaa ja USA vahelise joudude tasakaalu muutumist Arktikas vBib 0Oelda, et
joudude vahekord on uuritava perioodi véltel muutunud Venemaa regionaalse voimu kasvu tottu
aina véhem multipolaarseks. Sellest tulenevalt selgus t66 koostamise kéigus, ei kuigi mdlemad
riigid on huvitatud regionaalsete koostédvormide toimimisest piirkonnas lahtuvad nad siiski
I6ppkokkuvottes enda voimu suurendamise ning strateegiliste huvide saavutamise kaalutlustest,
ning on valmis eirama institutsionaalseid reegleid kui need ei kattu nende huvidega. Seda leidu
illustreerib naiteks Arktika Noukogu koost6éd peatamine Venemaaga, Venemaa valitsuse ning
juhtivate poliitikute sonavdtud, mis on kahtluse alla seadnud UNCLOS merediguse reziimi ning
Arktika NOukogu otsuste ja tegevuse legitiimsuse. Siinkohas tuleb mainida, et empiiriliste
leidude taustal ilmnes, et pigem on valmis institutsionaalseid reegleid eirama Venemaa samal ajal
kui USA osutab rohkem réhku regionaalse korra séilitamisele ning koostddle teiste arktilistele

riikidega, et seelédbi tagada jéudude tasakaal ning status quo piirkonnas.
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Kokkuvote

Kéesoleva 10putod eesmark oli Ameerika Uhendriikide ja Venemaa strateegilise rivaliteedi
analliusimine Arktikas. Seejuures satestas autor peamiseks uurimisprobleemiks ajas aina
agressiivsemaks muutuvad Venemaa ambitsioonid piirkonnas, mille tulemusena on kasvanud
geopoliitilised pinged ja konfliktioht. Peamiseks teoreetiliseks lahtekohaks valis autor
rahvusvahelisi suhteid seletava neorealismi teooria, et uurida, kas ja kuidas on selle kaudu

vOimalik seletada uuritavate riikide kaitumist ning nende vahelisi suhteid kujundavaid sindmusi.

Ldputdd metoodika raamistamisel kasutas autor kvalitatiivset andmeanaliiisi, et viia selle kaudu
labi juhtumiuuring eesmargiga uurida, millised on USA ja Venemaa strateegilised eesmargid
Arktikas. Juhtumiuuringu koostamisel satestas autor ajalise raamistiku, mis hdlmas perioodi
2007. aastast kuni t&napdevani. Lisaks riikide strateegiliste eesméarkide kujunemisele annab
I6putdo ulevaate ka nende majandusliku ning sBjalise tegevuse arengust Arktikas ning joudude
tasakaalu muutumisest piirkonnas. TO0 keskseks argumendiks kujunes see, et ajas aina
ambitsioonikamaks ning agressiivsemaks muutnud Venemaa joupoliitika on pannud USA Umber
kavandama enda ndgemust Arktika riigina. Selle tdestamiseks pstitas autor kolm hilipoteesi, mis

kdlasid jargnevalt:

1) Jaa taandumise tagajérjel Uritavad regioonis tegutsevad riigid arendada majanduslikku
tegevust, ning ekspluateerida kattesaadavamaks muutuvaid ressursse selleks, et suurendada enda

latentset vdimu;

2) Majanduslikku tegevuse tagajarjel kasvab piirkonnas ka so6jaline tegevus, mille kaudu
proovivad riigid kaitsta enda huve, selle tulemusena suureneb ka konfliktioht USA ja Venemaa

vahel;

3) Riigid lahtuvad tegutsemisel enda vdimu suhtelisest suurendamisest voi balansseerimise

printsiibist, ning eiravad institutsionaalseid reegleid kui need ei kattu nende huvidega.

Valjatoodud hupoteesid osutusid kdik osaliselt tdeseks. Analudsi kaigus selgus, et mdlemad
riigid on huvitatud enda latentse vdimu suurendamisest Arktikas leiduvate maavarade né&ol.
Lisaks ilmnes, et Venemaa poolne Arktika militariseerimine on kasvatanud konfliktiohtu, ning

pannud ka USA suurendama enda sdjalist voimekust piirkonnas. Viimaks selgus ka, et Venemaa
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eesméarke Arktikas saab seletada labi riigi soovi suurendada enda regionaalset v8imu, ning USA
balansseerib seda labi omapoolse tegevuse, et sdilitada vBimude tasakaal. Andmeanalulsi
koostamisel kasutas autor allikatena retsenseerituid teadusartikleid ning mdlema uuritava riigi

ametlikke Arktika strateegiaid.
Uurimisprobleemi lahendamiseks s6nastas autor kaks uurimiskisimust:

1) Millised on nii USA kui Venemaa peamised strateegilised eesmérgid Arktikas?
2) Kuidas on Venemaa suur aktiivsus Arktikas viinud USA-d oma rolli Arktika suurriigina

Umber motestama?

T66 Kirjutamise kéigus vastas autor mdlemale uurimiskisimusele. Selgus, et Venemaa peamised
strateegilised eesmaérgid piirkonnas on transformeerida Arktika Venemaa strateegiliseks
ressursside baasiks. Lisaks sellele on riigi jaoks darmiselt olulisel kohal NSR-i vélja arendamine
kasumlikuks rahvusvaheliseks mereteeks ning viimasena riikliku julgeoleku tagamine
piirkonnas. USA pohilisteks huvideks Arktikas on tagada riiklik julgeolek, séilitada
rahvusvaheline mereteede vabadus ning kindlustada endale talle kuuluvad maavarad ning nende
keskkonda sadstev kasutamine. Lahtudes Venemaa arktilistest ambitsioonidest on USA hakanud
teadvustama piirkonna geopoliitilist olulisust. Seejuures on riik uuritava perioodi valtel pannud

paika enda strateegilised eesmargid, ning panustanud oluliselt ressursse nende saavutamiseks.

Autori hinnangul tdestas uurimus, et Arktikast on uuritava perioodi véltel kujunenud valja
geopoliitiline rivaliteet USA ja Venemaa vahel. Seejuures saab mdlema riigi tegevust seletada
labi neorealismi teooria ning selle poolt vélja pakutud rahvusvahelise slisteemi, kus julgeoleku
kaalutlused alistavad majandusliku kasu poliitilistele huvidele ning riigid ldhtuvad seejuures
enesesdilitamisest 1abi enda vOimu kasvatamise vOi vOimude tasakaalu séilitamise. Autori
hinnangul on tdendoline, et lahitulevikus kasvavad riikide geopoliitilise rivaliteedi tagajérjel
pinged veelgi. Toestatud riikide sOjalise aktiivsuse kasv on tekitanud Arktikas
julgeolekudilemma olukorra, mille tulemusena on tden&oline, et jatkub pingete kasv ja suureneb
konfliktioht. Edasist uurimist vajavad potentsiaalsed lahendused, mida rahvusvaheline kogukond
ning késitletavad riigid saaksid rakendada, et tagada pingete de eskaleerimine ja piirkondlike

koostdo organisatsioonidel pdhineva regionaalse korra séilimine.
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