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Sissejuhatus

Oppimine ilma métlemiseta on tiihi t66; motlemine ilma 6ppimiseta aga lausa ohtlik.

Konfutsius (Goodreads 2016)

Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused (KVUOA) on Kaitseministeeriumi valitsemisalas ja
Kaitsevde juhataja vahetus alluvuses olev Kaitsevde struktuuriliksus ning samal ajal Eesti
ainus riigikaitseline rakenduskorgkool, mille iilesandeks on sdjavielise hariduse andmine
(KVUOA pohimiairus 2014). Sellest lihtuvalt on tegemist ainulaadse organisatsiooniga

Eestis, mille olemust avab kidesolev magistritoo, eelkdige 14bi vilistlaste hinnangute.

To66 eesmirgiks on saada iilevaade KVUOA vilistlaste hinnangutest organisatsioonile ja

Opimotivatsioonile Opingute jooksul.

Kiesoleva magistritdd idee siindis pérast seda, kui autor oli KVUOAs teostanud analiiiisi
akadeemiliste vOimete testi ning koolist véljalangevuse ja Oppetulemuste vaheliste seoste
kohta, millele eelnes omakorda KVUOAs tdstatunud probleem akadeemiliste vdimete testi
vajalikkusest kooli sisseastumisprotsessis. Analiitisi jargselt tekkis lahendamist vajav
uurimisprobleem: milline oli kadettide Opimotivatsioon Opingute ajal ning mis neid koige

enam mojutas?

Magistritod eesmirgi saavutamiseks ja uurimisprobleemi lahendamiseks tdstatati jargmised
uurimiskiisimused:

e Millise hinnangu annavad vilistlased KVUOA organisatsioonile tervikuna?

e Milline oli kadettide dpimotivatsioon dpingute valtel?

e Millised tegurid olid olulised dpimotivatsiooni suurendajad ja toetajad?

e Millised tegurid mojusid Gpimotivatsioonile negatiivselt?

e Millise hinnangu annavad vilistlased dppejoududele ja tilematele?

e Millise hinnangu annavad vilistlased dppeainetele ja 10put66 koostamise protsessile?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks, uurimisprobleemi lahendamiseks ja magistritoo
eesmdrgi  saavutamiseks kasutati kombineeritult kvalitatiivset ja  kvantitatiivset
uurimismeetodit. Magistrit6é empiiriline uurimus viidi 1ibi KVUOA 2013.-2015. a vilistlaste

seas, kes Oppisid aastatel 2010-2015 rakenduskdrgharidusdoppe erialade ,,Sdjavéeline



juhtimine maavées”, ,,S0javdeline juhtimine ohuvées” ja ,,SOjavieline juhtimine merevies”

oppekavade alusel.

Varasemates magistritoodes on KVUOA organisatsiooni uurinud Enno Modts (2011)
,,Organisatsiooni- ja kvaliteedikultuur Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes” ja Rainek Kuura
(2016) ,,Organisatsiooni dppimisvdime parendamine Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes”.
Raido Kukk (2014), Ivo Silbaum (2015) ja Valdo Veski (2011) on magistritoodes otsinud
seoseid KVUOA kadettide siseastumiskatsete, dppetulemuste ja edasise teenistussoorituse
vahel. Varasemates iilidopilastoédes on Opimotivatsiooni uuritud, kuid seda on tehtud
enamjaolt madalamates  kooliastmetes. Leidub ka  kdrgharidusoppes teostatud
Opimotivatsiooniteemalisi uuringuid, kuid need on enamasti spetsiifilise suunaga ning ei
sobitu praegusesse konteksti. Kiitt ja Ménniste (2014) uurisid KVUOA kadettide kui tulevaste
véljadppe lédbiviijate arusaamu Oppimisest ja Opetamisest ning ka nende hinnangul on
Oppimise ja Opetamisega seonduvat nii Eestis kui vilisriikides uuritud eeskétt {ilikoolide
oppejoudude ja tlidpilaste kontekstis. Tunduvalt vihem on uuritud arusaamu Sppimisest ja

Opetamisest sojavaelistes organisatsioonides. (Kiitt, Manniste 2014: 109)

Kéesolev magistritoo on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade t66
teoreetilistest 1dhtekohadest. Peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks. Esmalt saab iilevaate
organisatsiooni ja juhtimise teoreetilistest kaisitlustest. Teises alapeatiikis tutvustatakse
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste organisatsiooni, lihemalt vaadatakse selle juhtimist ja
toimimist ning Oppetegevust ja Opikeskkonda. Kolmas alapeatiikk kasitleb Oppimis- ja

motivatsiooniteooriaid ning dpimotivatsiooni olemust.

Teine peatiikk keskendub empiirilise uurimuse metoodikale. Peatiikk on jaotatud kolmeks
alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse uurimisprobleemi ning selgitatakse selle
uurimise vajalikkust KVUOA seisukohast. Teine ja kolmas alapeatiikk kisitlevad

andmekogumismeetodit ja valimit.

Kolmas peatiikk sisaldab uurimistulemusi, analiiiisi ja arutelu. Peatiikk jaguneb neljaks
alapeatiikiks. Esimeses kolmes alapeatiikis antakse iilevaade uurimistulemustest ja analiiiisist
ehk vilistlaste hinnangutest KVUOA organisatsioonile, dpimotivatsiooni suurendanud,
toetanud ja takistanud teguritele ning dppeainetele ja 10putdd koostamise protsessile. Neljas

alapeatiikk keskendub arutelule.



Magistritod autor tdnab oma juhendajat Svetlana Ganinat julgustuse, asjatundliku ndu ja
ptiihendatud aja eest. Sisukate nduannete ja parendusettepanekute eest lihevad tdnusonad
kaasjuhendaja Kurmo Konsale. Suur tinu kogu KVUOA kollektiivile koostdévalmiduse eest.
Eriti tdnab autor KVUOA vilistlasi kiisitlusele vastamiseks leitud aja ja pdhjalike vastuste

eest. Autor tdnab oma ldhedasi mdistva suhtumise ja kannatlikkuse eest.



1. Too teoreetilised liihtekohad

Kéesolev peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade
organisatsiooni ja juhtimise teoreetilistest késitlustest. Juhtimisstiile ja Gppivat organisatsiooni
kasitletakse Kaitsevde Uhendatud Oppeasutuste kontekstis ja seostatakse eelnevate
uurimustega. Teises alapeatiikis tutvustatakse Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste
organisatsiooni, vaadeldes ldhemalt selle juhtimist, toimimist, dppetegevust ja Opikeskkonda.
Kolmandas alapeatiikis késitletakse Oppimis- ja motivatsiooniteooriaid ning Gpimotivatsiooni

olemust.
1.1. Organisatsiooni ja juhtimise teoreetilised Kisitlused

Sona ,,organisatsioon” tuleneb kreeka keelest ning tdhendab korrastust ja kooskdlaliseks
tervikuks korraparastumist (Vadi 2001: 256). Organisatsioon on véga lai mdiste, mistottu ei
ole seda voimalik iiheselt defineerida. Siimon ja Tirk (2003: 151) toovad vilja, et
organisatsiooni on kasitletud {ihendusena, korrastatusena, siisteemina, struktuurina,

protsessina, funktsioonina, instrumendina jne.

Valk (2003: 11) iitleb, et organisatsioon on iihiste eesmérkide poole piiiidlevate inimeste
iihendus. Sarnaselt defineerib organisatsooni mdistet Uksvirav (2008), kes méiratleb
organisatsiooni kui terviklikult korraldatud ithendust, mis on moodustatud konkreetse
inimrithma thiste eesmérkide saavutamiseks. Organisatsiooni olulisim {ilesanne on anda
tulemusi, olgu selleks siis driettevdte, valitsusasutus, iilikool, omavalitsus v4i hooldekodu.

Vastasel korral kaotab organisatsioon oma métte. (Uksvérav 2008: 15-17),

Iga organisatsioon koosneb vidhemalt neljast koostisosast: inimesed, tegevused, siseehitus
ning ainelised ja rahalised varad. Nimetatud koostisosad on omavahel tihedalt seotud ning

liksteisest sdltuvad. Muutus iihes osas mdjutab teisi koostisosi. (Uksvirav 2008: 18).

Organisatsiooni toimimiseks on vaja eelkdige inimesi, sest organisatsiooni kdige suurem
vaartus ja joud peitub sellesse kuuluvates inimestes. Inimesed on organisatsiooni
litkumapanevaks jouks, kuid organisatsioon peab selleks kdige paremal viisil kaasa aitama.
Organisatsioon peab tagama head tingimused oma liikmete teadmiste ja oskuste
4rakasutamiseks, edukaks iihistooks ja toorahulolu saavutamiseks. (Uksvirav 2008: 17, 25)

Organisatsiooni edukus soltub inimeste koosto6 tulemustest. Organisatsiooniga liitudes on



igal inimesel oma eesmargid ning peaks olema ettekujutus organisatsiooni eesmaérkidest ja
oma eesmarkide saavutamisest organisatsiooni kaudu. Nende kahe kattuvusest soltub

organisatsiooni edukus. (Alas 2001: 9)

Organisatsiooni kisitlemisel on oluline roll organisatsioonikultuuri mdistel. Uksvirav (2010:
40) defineerib organisatsioonikultuuri kui ilmingut, milles on esindatud tegevuslik ja
suhtumuslik kiilg. Tugeva organisatsioonikultuuriga organisatsioone iseloomustab pikaajaline
ja iihetaoline tegutsemine ning kindlad véljakujunenud arusaamad, suhtumine, tegutsemis- ja
kditumislaad (Uksvirav 2010: 41). Tugevale organisatsioonikultuurile on iseloomulikud
sarnased toekspidamised, véddrtused ja hoiakud, lihtne suhtlemine, vajaduste rahuldamise
seotus vastastikuse soltuvusega ja organisatsiooni vajaduste pidamine tdahtsamaks iiksikisiku
soovidest (Alas 2001: 40).

KVUOA organisatsioonikultuuri on oma magistritods kisitlenud Enno Mdts (2011), milles
uuriti KVUOA todtajate poolt sel hetkel tajutud ning soovitavat organisatsioonikultuuri.
Empiirilise uurimuse aluseks olid Cameron’i ja Quinn’i kultuuritiiiibid: hierarhiakultuur ehk
sisetoimingute kultuur, turukultuur ehk tulemuse kultuur, klannikultuur ehk inimsuhete
keskne kultuur ja adhokraatiakultuur ehk avatud siisteemi kultuur (Cameron, Quinn 1999: 33-
40, Mats 2011: 23-24 kaudu). Uuringust selgus, et KVUOAs on valitsevaks hierarhiakultuur,
eelistatakse aga klannikultuuri. Hierarhiakultuuris on eesmirgiks stabiilsus, olulised on
formaliseeritus ja struktureeritus. Juhid keskenduvad kooskolastamistele ja t60 efektiivsele
korraldamisele, inimesi juhivad médratletud toimingud, mis peavad olema ladusad ja
ettearvatavad. Klannikultuurile on omased sdbralikkus ning rohke ja avameelne suhtlus. Juhid
on justkui mentorid. Organisatsiooni hoiab koos lojaalsus ja traditsioonid, olulised on
kuuluvustunne ja panustamine. Tdhtsaks peetakse inimressurssi, todtajate sidusust ning

moraali. Kontsentreerutakse meeskonnatoéle, osalusele ja konsensusele. (Mots 2011: 79).

Valk (2003: 11) iitleb, et organisatsiooni modistega on lahutamatult seotud juhtimise mdiste,
peamiselt defineeritakse juhtimist kui inimeste tegevuse ja kéitumise teadlikku ja sihipdrast
suunamist, et saavutada organisatsiooni eesmirke ning rahuldada selle litkmete vajadusi.
Juhtimine on eesmirgipérane tegutsemine teiste kaasabil (Uksvirav 2008: 46). Juhtimine on
organisatsiooniliste eesmirkide saavutamine tohusal ja mojusal viisil — planeerides,

organiseerides, eestvedades ning kontrollides organisatsiooni ressursse (Daft 2010: 5).



Lisaks juhtimisele on organisatsioonile oluline ka eestvedamine, mis on vdime mdjutada
inimesi eesmirkide suunas tegutsema. Eestvedamisel kasutatakse t60 juhtimiseks ja
koordineerimiseks formaalset voi informaalset joudu. Hea liider omab molemat voimuliiki:
hierarhial baseeruvat ametlikku ning liidri isiksusel, tema kompetentsusel, karismal ja
veendumustel pohinevat mitteametlikku voimu. Juhtimine loob stabiilsust, ennustatavust,
korda ja efektiivsust, eestvedamine aga muutusi. Juhid on huvitatud tohususest ja et asju
tehtaks digesti, liidrid aga Gdigete asjade tegemist. (Valk 2003: 169-170)

Eestvedamise seisukohast on pdhilised jargmised kaks kditumisviisi: iilesandekeskne (task-
oriented) kaitumine ja inimkeskne (people-oriented) kaitumine (erinevates allikates ka:
inimesekeskne, suhetekeskne). On leitud, et need kaks eestvedamise stiili on sobilikud
tohusale eestvedamisele erinevates situatsioonides ning erinevatel ajaperioodidel. (Yukl et al
2002, Daft 2010: 415 kaudu). Ehkki need ei ole ainsad olulised eestvedamise stiilid, siis
muret iileannete tditmise ja inimeste pérast tuleb igal juhul iiles ndidata. Sellest tulenevalt
kasutavad paljud eestvedamise mdistmisele pithendunud késitlusviisid just neid kditumisviise

oma uuringute ja vordluste alusena. (Daft 2010: 415).

Ulesandekesksed liidrid on tdhusamad, kui olukord on kas iilimalt soodne vdi ebasoodne.
Inimkesksed liidrid on tdhusamad keskmiselt soodsates oludes. Ulesandekeskne liider paistab
silma soodsas olukorras, sest koik saavad omavahel lébi, lilesanne on selge ja liidril on voim.
Sellises olukorras on vaja ndidata vaid suunda. Suuna niitamine on oluline ka sel juhul, kui
olukord on liidrile viga ebasoodne. Tugev liider defineerib iilesande suuna ja paneb alluvate
suhtes maksma oma mdjuvoimu. (Daft 2010: 420) Kuigi inim- ja iilesandekeskset kaditumist
kasitletakse erinevates allikates enamasti eestvedamise kontekstis, késitletakse neid ka

juhtimisstiilidena. Ulesande- ja inimkeskse juhtimisstiili pdgus vdrdlus on nihtav tabelist 1.



Tabel 1. Inim- ja iilesandekeskse juhtimisstiili vordlus.

Inimkeskne juhtimisstiil

Ulesandekeskne juhtimisstiil

Juht loob head suhted nii tlemuste kui

Juht annab alluvatele konkreetsed tilesanded

alluvatega ja suhtleb viimastega Kkui | ja nduab neist tapset kinnipidamist.
vordvairsetega.
Juht véljendab ennast selgelt ja tema | Juht nduab koigilt tdhusat t66d ja on kohati

kéditumine on sobralik.

karm.

Tootajad padsevad kergesti juhi jutule ja juht
suhtleb nendega avatult.

Juht hoiab distantsi ja nduab alluvatelt tdpset
informatsiooni tehtud t66 kohta.

Juht teeb tootajate heaks koik voimaliku.

Juhil on prioriteediks to6tulemused.

Allikas: Siimon, Tirk 2003: 219.

KVUOA arengukava jirgi rakendatakse KVUOASs iilesande- ja inimkeskset juhtimist
(KVUOA arengukava ... 2015: 5). Saumets’a (2014) artikkel annab iilevaate 2014. a
KVUOAs
juhtimine: kas sama miindi kaks kiilge?” tehtud ettekannetest. Tema hinnangul tuleks eeldada,

toimunud rahvusvahelisel konverentsil ,Inimesekeskne ja iilesandekeskne
et inimeste juhtimisel on eesmargiks tilesande tditmine vdimalikult inimlikul moel, seda eriti
sdjavielises juhtimises. Uhtlasi tsiteeris ta inimkeskse juhtimise kontseptsiooni alusepanija,
Sveitsi brigaadikindrali ja juhtimisprofessori Rudolf Steigeri mdtet: Séjavieline haridus,
kasvatus ja juhtimine on liiga tosised ja tdhtsad asjad, et kogenud militaareksperdid peaksid
omavahel pohimaistete pdrast tiilitsema: see muudaks ennekoike nooremaid kolleege tarbetult
ebakindlaks. Kas poleks iihise eesmdirgi nimel parem olla tihel meelel selles, et sojavieline
Jjuhtimine saab pikemas plaanis viia eduni iiksnes siis, kui see on tihtaegu nii iilesandekeskne
kui inimestele orienteeritud?. Konverentsil teiste seas esinenud kolonelleitnant Maidu Allikas
kiasitles kahe juhtimisstiili otsest ja tugevat omavahelist seost, sest nii nagu mistahes
organisatsioonis, on ka Kaitsevies kdige olulisemaks viirtuseks inimene. Ulemad peaksid
oppima tundma alluvate fiilisilisi ja vaimseid omadusi ja oskusi, et {ihitada need Kaitsevie
eesmarkidega. Oluline on vastastikuse usalduse loomine. Oskuslik inimkeskne juhtimine on
eelduseks tilesandekeskseks juhtimiseks. (Saumets 2014: 263-265)

Organisatsiooni uurimisel kohtab tihti moistet ,,0ppiv organisatsioon” (learning

organization). Oppiv organisatsioon on uus mdtlemisviis ja ideoloogia, mis vdimaldab
organisatsioonil pidavat katsetamist ja tdiustumist ning tootajate vOimekuse tOstmist ja
vimaluste avardamist. Oppivas organisatsioonis on olulisel kohal diglus, mis tekitab
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organisatsiooni liikmete vahel iihtsustunde ja liksteisest hoolimist. Organisatsiooni iga liige
on viirtuslik, vdimaldatakse potentsiaali arendamist. (Siimon, Tiirk 2003: 215-216) Oppivad
organisatsioonid on muutumis- ja paranemisvdimelised, Oppides nii enese Kui teiste
kogemustest. Oppiva organisatsiooni liikmed tiiendavad end ning jagavad uusi teadmisi kogu
organisatsooniga. (Valk 2003: 38) Traditsioonilise ja Oppiva organisatsiooni pdgus vordlus on
nahtav tabelist 2.

Tabel 2. Traditsioonilise ja dppiva organisatsiooni vordlus.

Traditsiooniline organisatsioon Oppiv organisatsioon

Todjaotus To06 laiendamine ja rotatsioon

Oskuste piiritlemine Oskuste tdiendamine

Killustatus ja stabiilsed siisteemid Uhendamine ja koostdd

Oma t60 tegemine ja vastutus selle | Teiste edukaks aitamine ja vastutamine rithma
tegemisel eest

Allikas: Valk 2003: 39.

Oppivat organisatsiooni on kisitlenud Rainek Kuura (2016) oma magistritdds. Oppiva
organisatsiooni mdiste loojaks peetakse P. Senge’t, kelle késitluse kohaselt moodustavad
Oppiva organisatsiooni viis komponenti: isiklik meisterlikkus, mottemudelid, {ihine visioon,
meeskondlik Oppimine ja siisteemne mdtlemine (Senge 2006, Kuura 2016: 9-10 kaudu).
Uuringust selgus, et organisatsiooni Oppimise saavutamiseks tuleb KVUOA liikmeid,
Kaitsevéde visiooni loomisel, rohkem julgustada. Vastasel korral ei arene inimeste isiklik
meisterlikkus ning Kaitsevdel jadb saamata kdrgelt haritud ja suurte kogemustega inimeste
panus. Seejirel voib halveneda KVUOA ja kogu Kaitsevie vdime reageerida keskkonna
muutustele ning uuele informatsioonile. Veel selgus, et KVUOASs toimub dppimist soodustav
eestvedamine ning organisatsooni liilkmed tahavad ja ootavad, et neid juhitakse. (Kuura 2016:
61)

Tutvudes organisatsiooni ja juhtimise teoreetiliste kasitluste ja uuringutega, on ilmne vajadus
tutvustada pdhjalikumalt KVUOAd kui spetsiifilist organisatsiooni Eestis. Ulevaate
KVUOASst annab jirgmine alapeatiikk.
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1.2. Ulevaade organisatsioonist Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused

(KVUOA)

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused asutati Vabariigi Valitsuse 29. augusti 1923. aasta
otsusega. Esialgselt tegutses KVUOA Tallinnas kuni sulgemiseni ndukogude vdimu poolt
1940. aastal. KVUOA taasloodi Vabariigi Valitsuse méairusega 17. mirtsil 1998. Alates 1999.
a siigisest toodi KVUOA iile Tartusse. KVUOA on alates taasloomisest kaasas kiinud
kdrghariduses ja Kaitsevies toimunud muudatustega. (KVUOA eneseanaliiiisi aruanne 2013:

5)

KVUOA on Kaitseministeeriumi valitsemisalas ja Kaitsevie juhataja vahetus alluvuses olev
Kaitsevée struktuuriiiksus ning samal ajal Eesti ainus riigikaitseline rakenduskdrgkool, mille
iilesandeks on sdjavielise hariduse andmine (KVUOA pdhiméirus 2014). KVUOA juhtimine
ja toimimine, dOppe-, teadus- ja arendustegevus vastavad rahvusvahelistele nduetele, kool on

akrediteeritud aastani 2021 (Eesti Korg- ja Kutsehariduse ... 2014).

KVUOA pohiiilesanne on valmistada ette Kaitsevdie juhtivkoosseisu ning arendada
sojateadust eesmirgiga tagada Kaitsevde juhtimisalane jitkusuutlikkus (KVUOA

kodulehekiilg 2016a).

KVUOA visioon 2022: KVUOA on rakenduslik riigikaitseline dppe- ja teadusasutus, millel
on keskne roll sdjavéelise juhtimise ja sdjateaduse arendamisel, sdjanduskultuuri edendamisel

Kaitsevies ning selle vahendamisel liitlastele (KVUOA arengukava ... 2015: 4).

Pdhiiilesande ja visiooni elluviimiseks on seatud kolm strateegilist valdkondlikku eesméirki
(KVUOA arengukava ... 2015: 4):
e Juhtimine — luuakse tingimused Oppekasvatustegevuse ning teadus-arendustegevuse
eesmarkide saavutamiseks;
e Oppekasvatustegevus — valmistatakse Kaitseviele ja Kaitseliidule ette riigikaitse
vajadustele vastavaid iihtse sdjanduskultuuri ja maailmavaatega sojavaelisi juhte;
e Teadus-arendustegevus — toetatakse soOjalist vOimearendust ja sdjateadusliku
mdtlemise kujunemist Kaitsevies kaitsealase teadus-arendustegevuse koordineerimise

ning elluviimise kaudu.
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KVUOAs on jirgmised tegevusvaldkonnad (KVUOA pdhimiirus 2014):
e Korghariduse andmine rakenduskorgharidus- ja magistrioppe Oppekavade alusel
(ohvitseriope);
e Keskhariduse baasil kutsehariduse andmine kutsedppe Oppekavade alusel
(allohvitseridpe);
e Tiiendusoppe ldbiviimine (sh reservvielastele);

¢ Riigikaitsega seotud teadus- ja arendustegevus (sh rakendusuuringud).
1.2.1. KVUOA juhtimine ja toimimine
KVUOAd juhib dppeasutuste iilem, kes allub vahetult Kaitseviie juhatajale.

Lihtudes KVUOA arengukavast (2015), vdib vilja tuua organisatsiooni juhtimise pdhimdtete
suunad. Uheks pohimdtteks on see, et KVUOA on Kaitsevie orgaaniline osa ehk KVUOA
juhtimine ja  haldamine  kuuluvad Kaitsevde  tsentraliseeritud  juhtimis-  ja
ressursihaldamissiisteemi, Oppekasvatus- ja teadus-arendustegevuse eesmérgid ldahtuvad
Kaitsevde vajadustest. Teiseks pdohimotteks on iilesande- ja inimkeskse juhtimise
rakendamine. KVUOA organisatsioonikultuur tugineb Kaitsevie viirtusele (ausus, ustavus,
asjatundlikkus, vaprus, koostdovalmidus, avatus (Eesti Kaitsevde kodulehekiilg 2016)) ja
KVUOA viirtusele (haritus, loovus, tdhusus). Juhtimisvahendina kasutatakse tootajate ja
Oppurite kaasamist ning vabadust kujundada oma tdosooritust. Kolmandaks rakendatakse
sOjaaja juhtimispohimdtteid, arendatakse tootajate sdjaaja pddevusi 1dimituna rahuaegse
juhtimisega. Neljandaks tegutsevad organisatsiooni tegevvielased sdjaaja liksustes, mis on
juhitud ja kavandatud toetades KVUOA dppekasvatus- ja teadusarendustegevuse eesmirkide
tditmist. Viiendaks kujundab personalipoliitika KVUOA mainet dppe- ja teenistuskohana.
Virvatakse pidevaid tdotajaid ning Kaitsevie rotatsioonisiisteem toetab KVUOA viirtusi
kandvate ja pidevate tegevvielaste teenistust akadeemilise tootajana. (KVUOA arengukava ...
2015: 5)

KVUOA tegevust reguleerivad Kaitsevie strateegilised dokumendid ning dppe-, teadus- ja
arendustegevuses lihtub KVUOA haridusalasest seadusandlusest, kuid igapdevast tegevust
korraldavad KVUOA iilema juhendid, eeskirjad ja kiiskkirjad. Igapievase tegevuse juhtimine
on tagatud struktuuriiiksuste iilemate ning omakorda neile alluvate iilemate kaudu. (KVUOA

eneseanaliilisi aruanne 2013: 9). Tédpsema iilevaate annab joonis 1.
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NOUNIKE
KOGU

KAITSEVAE
UHENDATUD
OPPEASUTUSED

ULEM

KvUOA
NOUKOGU

KORGEM SOJAKOOL

LAHINGUKOOL

LOGISTIKAOSAKOND

RAKENDUSUURINGUTE

TAIENDUSOPPE KESKUS

KATASTROOFIMEDITSIINI-

OPPEOSAKOND

ULDOSAKOND

Joonis 1. KVUOA struktuuriiiksused. Allikas: KVUOA kodulehekiilg 2016b.

Uheks oluliseks struktuuriiiksuseks on Kdrgem Sdjakool, mis korraldab dppurite teenistust ja

kasvatustodd ning teiseks dppeosakond, mis korraldab dppetddd (KVUOA pdhiméirus 2014).

1.2.2. KVUOA éppetegevus ja dpikeskkond

Oppekasvatustegevuse aluseks on uuenenud dpikisitus, mis toetab dppija individuaalset ja
sotsiaalset arengut. KVUOA tagab kvaliteetse ja 1dimitud dppetdd ning Oppijat toetava

opikeskkonna kaudu kriitiliselt mdtlevate, loovate, tohusate ning votmepadevusi valdavate

sojavieliste juhtide jirelkasvu Kaitseviele. (KVUOA arengukava ... 2015: 3)

Oppekasvatustegevuse pohimdtteid on viis. Esiteks on dppetdd Oppijakeskne. Kasutatakse
oppijakeskseid meetodeid, liikudes teadmiste jagamiselt teadmiste loomise suunas. Toetatakse

Oppurite padevuste arengut ning keskmes on teenistusiilesannetest ldhtuvad kognitiivsed
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oskused. Teiseks on dppetdd seotud kasvatustegevusega, mis moodustavad omavahel sidusa
terviku. Selle kaudu kujundatakse Kaitsevie ja KVUOA véirtusi, dppurite hoiakuid ning
tegutsemist. Kolmandaks on Oppeained omavahel 16imitud ja seotud teenistusiilesannetega.
Oppeaineid 18imitakse dppekavasiseselt ning ka dppetasemeiileselt. Neljandaks moodustab
taseme- ja tdiendusope tervikliku kogumi, vajadusel rakendatakse ressursside ristkasutust.
Viiendaks on rahvusvaheliseks muutumise keskmes koostdo liitlasriikide sdjavéeliste

dppeasutustega, prioriteet on dpiranne. (KVUOA arengukava ... 2015: 9-10).

KVUOA &ppurid on korgharidusdppes iilidpilase staatusega ametikohale nimetatud
tegevvielased, mistdttu mdjutavad KVUOAsse Oppima asumist kaitsevieteenistust
korraldavad digusaktid, millega on méidratud tegevvielastele kehtivad tingimused ja nduded.
Seetdttu on dppekavadega kinnitatud ja sisseastumiskriteeriumitega tidpsustatud KVUOAsse
kandideerimise ning Oppekavale asumise tingimused, mis mdjutavad KVUOA &ppuriks

kandideerijaid ja seavad neile piiranguid. (KVUOA eneseanaliiiisi aruanne 2013: 25)

KVUOA &ppekavad on otseselt seotud oppuri tulevase teenistuskohaga. Kiesolevas
magistritods keskendutakse vilistlastele, kes Oppisid jargmiste rakenduskorgharidusoppe
oppekavade alusel:

e Sdjavieline juhtimine maavies;

e Sodjavieline juhtimine Shuviées;

e Sodjaviéeline juhtimine merevées.

Oppevaldkonnad, mida KVUOAs dpetatakse, on (KVUOA kodulehekiilg 2016a):
e Sg§javieline juhtimine ja taktika;
e Strateegia ja sOjaajalugu;
e Humanitaar- ja sotsiaalteadused;
e Loodus- ja tippisteadused;
o Keeledpe;

e Soja- ja katastroofimeditsiin.

Oppetdds osalemine on dppijatele kohustuslik. Vajadusel on vdimalik saada liihiajalist
vabastust vdi akadeemilist puhkust. Oppureid hinnatakse Oppeainepdhiselt. Kasutatakse
jooksvat ja Idpuhindamist. Eristava hindamise puhul on kasutusel numbrid iihes viieni.
Voimalus on taotleda varasemate dpingute ja todtamise arvestamist. (KVUOA eneseanaliiiisi

aruanne 2013: 34-35)
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Pérast kooli lopetamist on kdigile 10petajatele tagatud teenistuskoht Kaitsevides voi
Kaitseliidus. Lihtudes KVUOA eesmirgist, toimub Oppetdd ettevalmistamine ja selle
labiviimine koost6os tédandjaga ja todandja vajadusi silmas pidades. Omandatavate teadmiste
ja oskuste korval on oluline tulevane todkeskkond, mis soltub vastavalt sdja- voi rahuaja
tingimustest. Kui rahuajal on tegevvielase tookeskkonnaks iildjuhul véeosa, siis sdjaajal on
selleks maastik. Lahtuvalt sellest toimub Oppekavajirgne Oppetod ka véliharjutustena

Kaitsevie harjutusaladel iile Eesti. (KVUOA eneseanaliiiisi aruanne 2013: 28)

Rakenduskorgharidusdppes moodustab dpingutest olulise osa praktika, mis toimub KVUOAs
ja Kaitsevée teistes struktuuriiiksustes. Maavide eriala kadetid lédbivad praktika erinevates
maavie vieosades, dhuvie eriala kadetid Ohuseiredivisjonis vdi Lennubaasis ning merevie

eriala kadettide praktikakohaks on enamasti Eesti merevie laevad. (Kadetiaabits 2013: 18)

Oppureid ndustavad dppeosakond ja Kdrgem Sdjakool. Ndustamise eesmirgiks on tagada
Oppuritele vajalik teave dppetdo ja selle korralduse, edasise karjadri ning vajadusel isiklikku
ka elu puudutava kohta. Oppurite esindajad kuuluvad erinevatesse ndukogudesse, millega on
tagatud Oppurite kaasatus KVUOA juhtimisse ning see aitab iihtlasi teavitada dppurkonda
vastuvoetud otsustest laiemalt. Lisaks tegutsevad iilidpilasesindus ja selle allorganisatsioon

kadetikogu. (KVUOA eneseanaliiiisi aruanne 2013: 38, 40; Kadetiaabits 2013: 30)

Oppuritelt kiisitakse regulaarselt tagasisidet dppetdd kohta ning nad osalevad KVUOA
rahulolu-uuringus. Parimate Oppurite tunnustamiseks antakse parima Oppeedukusega
dppuritele igal semestril villja parima dppuri karikas. Uhtlasi premeeritakse semestri parimaid
oppureid raamatutega. Eraldi hinnatakse parimaid 10pu- ja magistritdid ning hinnaline
kingitus on ette nidhtud Oppeaasta parimale 10petajale (ohvitseri modk voi vestu' vastavalt
vieliigile). KVUOA esindamise eest Kaitsevie-sisestel ja -vilistel vdistlustel ning heade
sportlike tulemuste eest premeeritakse Oppureid KVUOA eelarvevahenditest. (KVUOA

eneseanaliilisi aruanne 2013: 40)

KVUOAs on dppuritele tagatud tabelis 3 nihtavad dpikeskkonna fiiiisilised tegurid. Lisaks

saavad Oppurid votta osa mitmetest dppekavavilistest tegevustest.

! Vestu — dhuvie ohvitseri paraadkiilmrelv (Piirsalu 2013: 26).
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Tabel 3. Opikeskkond KVUOA:s.

Teenus Kirjeldus Mirkused

Majutus kahekohalistes tubades KVUOA praktika ajal Kaitsevie vieosade
oppehoone iithiselamus koos majutusasutustes voi
pesupesemis-, kuivatamis-, véliharjutustel telkides
tritkimisvOimalusega

Toitlustus kolm korda pievas KVUOA praktika ajal Kaitsevie vdeosade
sO0klas, koogi kasutamise voimalus | s6oklas, vdliharjutustel valikook
ithiselamus voi kuivtoidupakid

Riietus vélivorm, tavavorm, spordiriided

Transport tagatud véliharjutustele, dppustele,

praktikakohtadesse

Meditsiiniteenus

ambulatoorne vastuvott KVUOA
meditsiinipunktis, hambaravi

Palk

vastavalt auastmele ning
teenistusstaazile alates 600 eurot
(bruto) kuus

alates 2014. a makstakse
teenistusest Oppima tulnutele
viimast teenistuskohajérgset
palka

Infotehnoloogiline
tugi

arvuti kasutamise voimalus
arvutiklassides, raamatukogudes

Vaba aja
sisustamise
vOimalused

tthiselamu jou- ja treeningusaal,
rendisaalid Tartu linnas, sisustatud
puhkeruumid tihiselamus

voimalus kasutada Kaitsevie
spordivarustust (suusad, rattad

jm)

Allikas: KVUOA eneseanaliiiisi aruanne 2013: 29-30, autori kohandustega.

1.3. Oppimis- ja motivatsiooniteooriad ning dpimotivatsiooni olemus

Opimotivatsiooni olemuse paremaks mdistmiseks on mdttekas eelnevalt tutvuda mdistete
,»oppimine” ja ,motivatsioon” teoreetiliste késitlustega. Molemad mdisted on viga

laiatahenduslikud, mis teeb nende defineerimise keeruliseks.

Oppimine on aegandudev protsess, mille tulemusena tekivad piisivad muutused teadmistes,
oskustes voi uskumustes. See eeldab motlemis-, tdhelepanu- ja tajuprotsesside teadlikku ja

pingutust ndudvat suunamist. (Kikas, Toomela 2015: 112)

Oppimist kisitleti juba antiikajal filosoofide Platoni, Aristotelese jt poolt, kuid dppimise
stigavama olemuseni hakati joudma alles 20. sajandi alguses. Kuna 6ppimine on keeruline
protsess, puudub iiks ja ainudige Oppimisteooria. Koige enam on tunnustust leidnud
biheivioristlikud ja  kognitiivsed Oppimisteooriad ning nende kombinatsioonid.
Biheivioristlikud dppimisteooriad peavad dppimise pShimotiiviks soovi véltida keskkonnast

tulenevaid ebameeldivusi, kognitiivsed Oppimisteooriad aga inimese sisemist aktiivsust.
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(Krull 2000: 177-182) Moodsama biheivioristliku oppimisteooria ehk sotsiaalse Oppimise

teooria jirgi toimub Oppimine teiste kéitumise jédljendamise teel (Krull 2000: 209).

Kognitiivsest dppimisteooriast tuleneva konstruktivismi pShirdhk on sisemisel aktiivsusel ja

enesealgatusel ning toimub uute teadmiste seostamine varasemate teadmistega (Krull 2000:

230). Lisaks eelnevalt nimetatud neljale dppimisteooriale nimetavad Beljajev ja Vanari (2005:

8) viienda Oppimisteooriana humanismi, mille puhul on Oppimise peamiseks motiiviks

eneseteostus. Oppimisteooriate olemusest annab kokkuvétliku iilevaate tabel 4.

Tabel 4. Ulevaade dppimisteooriatest.

Opiteooria | Biheiviorism | Kognitivism | Sotsiaalse Humanism Konstruktivism
Oppimise
teooria
Oppeprotsess | Kiitumise Sisemised Vaatlus ja Eneseteostus | Kogemusele
muutumine vaimsed suhtlemine tdhenduse
protsessid teistega loomine
Oppimise Stiimul Sisemine Suhtlemine, | Afektiivsed Reaalsuse
ajend véliskesk- kognitiivne teise inimese | ja sisemine
konnast struktureeri- | teod, kognitiivsed | loomine
mine keskkond vajadused
Hariduse Tekitada Arendada Uute rollide | Saavutada Uute teadmise
eesmark soovitud oskusi ja ja kditumiste | autonoomsus | loomine
suunas voimekust modelleeri- ja
muutus paremini mine eneseaktua-
kéitumises oppida lisatsioon
Opetamine | Keskkonna | Opitegevuse | Uute rollide | Kogu Tihenduse
kujundamine | sisu ja mudelite isiksuse loomise
jastiimulite | struktureeri- | selgitamine arengu toetamine ja
tekitamine mine toetamine kaasa radkimine
Esindajad I. Paviov K. Lewin J. B. Rotter C. Rogers J. Dewey
: A.B A. Masl ~ .
E. L. (1896-1980), andura (190éf;g¥%) L. Vgotski
Thorndike J. S. Bruner (s 1925) (1896-1934),
51%kaiﬂf9), (1915-2016), E. von
- . yvason R. M. Gagné Glasersfeld
(1878-1958), | 1916.2002
B. F. Skinner | (1916-2002) (1917-2010)

(1904-1990)

Allikas: Merriam, Caffarella 1999, Beljajev, Vanari 2005: 9 kaudu, tdiendatud Krull 2000:
182-184; Siljo 2003: 52-53; Wikipedia 2016a, 2016b, 2016c, 2016d pohjal.
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Motivatsioon on lai mdiste, mistottu omistatakse sellele erinevaid tdhendusi. Alas (2001: 114)
ja Vadi (2001: 90) méaaratlevad motivatsiooni kui inimese sisemisi ajendeid, pohjusi ja joude,
mis panevad teda tegutsema. Motivatsiooniks nimetatakse inimese tegevust mdjutavaid
sisemisi motiive, stiimuleid, pohjusi ja joude. Motivatsioon tdhendab inimese soovi rakendada
oma voOimeid (teadmisi, oskusi ja energiat) konkreetse eesméirgi saavutamiseks.
Motivatsioonil on oluline juhtimis- ja eestvedamisteooriates ning nende praktilisel
rakendamisel. (Siimon, Tiirk 2003: 224). TTU professor Milvi Tepp (Malmberg 2005: 14)
defineerib motivatsiooni vidga erinevate isiksuslike protsesside kogumina, mis annab inimese

tegevusele energia ja suuna.

Motivatsioon on méiravaks toosse suhtumisel. Parema suhtumisega kaasneb tihti arvamus, et
t00 on huvitav, motlemist, otsustamist, enesetdiendamist ja kdikide vdimete rakendamist
ndudeV ning sellised inimesed tulevad oma t66ga paremini toime ja tunnevad sellest suuremat
heameelt. (Alas 2001: 114) Motiveeritud to6taja teeb kdik asjad dra voimalikult Kiiresti, ilma

aega venitamata (Malmberg 2005: 12).

Kuna KVUOAs &ppivad kadetid saavad dpingute ajal palka, on kiesoleva magistritoo
kontekstis oluline tuua vélja, et Vadi (2001: 91) nimetab kolme pd&hilist motivatsiooniallikat:
to0 eest saadav tasu (otsesed ja kaudsed tasud), tookeskkond (fiiiisiline keskkond ja
suhtlemine ning suhted téokohal) ja to0 ise (t60 sisu, eneseteostus, enesest lugupidamine ning

arenemisvoimalused).

Kuna motivatsioon on olemuselt keeruline psiihholoogiline seisund ning seda kujundavad
erinevad pohjused, et ole teadlastel dnnestunud luua terviklikku motivatsiooniteooriat. Sellest
tulenevalt puudub ka iihtne dpimotivatsiooni kujundamise metoodika, mis oleks universaalne.
(Kadajas 2005: 10)

Motivatsiooniteooriad jaotatakse iildiselt kaheks suuremaks kategooriaks: rahuloluteooriad ja
protsessiteooriad (Daft 2010; Siimon, Tiirk 2003; Vadi 2001; Valk 2003). Rahuloluteooriad
selgitavad motivatsiooni vajadustest ja nende rahuldamisest ldhtuvalt. Rahuloluteooriad
ndevad inimeste vajaduste rahuldamist seoses timbritseva keskkonnaga, vajadusi on voimalik
rahuldada koostegevuses keskkonnaga. Protsessiteooriate ldhtekohaks on arusaam, et
inimesed analiiiisivad situatsiooni ja otsustavad, kas ja kuidas sellele reageerida. Neid

nimetatakse ka kognitiivseteks teooriateks, pohirdhk on erinevatel tunnetusprotsessidel. (Vadi
2001: 92)
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Tuntuim rahuloluteooria on A. Maslow vajaduste hierarhia teooria, mille esimesel astmel on
inimese fiisioloogilised vajadused, teisel astmel turvalisuse vajadus, kolmandal astmel
paikneb kuuluvuse (armastuse) vajadus, neljandal austuse (lugupidamisvajadus) ning viimasel
astmel asetseb eneseteostusvajadus. Mida madalamal astmel vajadus asub, seda tugevam see
on. Maslow hinnangul toimub vajaduste rahuldamine astmete kaupa ehk madalama astme
vajadused peavad olema rahuldatud enne kui aktiviseeruvad korgema taseme vajadused. (Daft

2010: 443-444; Maslow 2007: 140)

Rahuloluteooriatest on veel tuntumad C. Alderfer’i ERG-teooria, F. Herzberg’i kahe faktori
teooria ning D. McClelland’i saavutusvajaduste teooria. Alderfer jagas vajadused kolmeks:
olelusvajadused, seotusevajadused ja kasvuvajadused. Tema teooria erines Maslow omast
selle poolest, et oluline ei ole vajaduste rahuldamine hierarhilises jéarjekorras, vaid vastavalt
vajadusele. (Daft 2010: 445-446; Valk 2003: 186) Herzberg 156i kahe faktori teooria, uurides
eelnevalt rahulolu ja rahulolematust to6ga. Ta uskus, et tootaja kditumist t661 mojutavad kaks
erinevat faktorit. Esiteks hiigicenifaktorite (t66tingimused, palk, ettevotte poliitika, suhted)
puudumine vdi olemasolu. Kui need on kehvad, on inimene t66ga rahulolematu, aga kui neid
muudetakse paremaks, siis on inimene vdhem rahulolematu. See aga ei tihenda seda, et
inimene oleks tooga rahulolev ja motiveeritud. Teiseks on motivatsiooni- ehk rahulolufaktorid
(saavutamine, tunnustus, vastutus ja vOimalus enesearendamiseks), mis mojutavad tooga
rahulolu. Herzberg uskus, et kui motivatsioonifaktoreid ei ole, siis on inimene t66 suhtes
neutraalselt meelestatud, aga kui mingu tulevad motivatsioonifaktorid, siis on inimesed
korgelt motiveeritud ja rahulolevad. (Alas 2001: 116; Daft 2010: 446-447; Valk 2003: 186-
187) Saavutusvajaduste teooria looja McClelland leidis, et inimesed omandavad elu jooksul
kindlat tiitipi vajadusi: saavutus-, kuuluvus- ja voimuvajadust. See, milliseid neist vajadustest
konkreetne inimene vajab, selgub juba varajases eas, sest vajadus tekib olenevalt sellest,
millises suunas last suunatakse. (Alas 2001: 115; Daft 2010: 447-448; Siimon, Tirk 2003:
229; Valk 2003: 187) Rahuloluteooriatest annab iilevaatliku pildi tabel 5.
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Tabel 5. Ulevaade rahuloluteooriatest.

Maslow Alderfer Herzberg McClelland

Korgemad Eneseteostus Kasv Rahulolufaktorid Saavutus
vajadused

Tunnustus Voim
Madalamad Kuulumine Kuulumine Hiuigieenifaktorid Suhted
vajadused

Turvalisus Olelus

Fiisioloogilised

Allikas: Schermerhorn 1999: 289, Valk 2003: 188 kaudu.

Protsessiteooriad kisitlevad seda, kuidas inimesed valivad kditumisviise, et rahuldada oma
vajadusi ja teevad kindlaks, kas nende valikud olid edukad. Olulisimad protsessiteooriaid on
kolm: eesmargiteooria, vordsusteooria ja ootusteteooria. Eesmérgiteooria, mille loojad on E.
Locke ja G. Latham, iitleb, et juhid saavad toGtajate motivatsiooni ja joudlust suurendada
kindlate, viljakutset pakkuvate eesméirkidega. Oluline on, et eesmidrk oleks konkreetne
(modddetav), piisavalt raske, todtaja poolt aktsepteeritud ning hiljem antakse tootajale
tagasisidet. Eesmirkide seadmine annab too6tajale voimaluse rakendada oma energiat Giges
suunas. (Daft 2010: 448-449) J. S. Adams’i loodud vordsusteooria keskendub inimeste
arusaamadele sellest, kuidas neid koheldakse vorreldes teistega. Tootajad vordlevad toGsse
antud panust ja selle eest saadavat tasu teiste sarnast to0d tegevate ja tasu saavate inimestega.
Ebavordsuse tajumisel tegutsevad inimesed neljal erineval moel: muudavad toopanust
(vdhendavad voi suurendavad), muudavad to6tasu- voi tingimusi, muudavad vordlemisalust
voi lahkuvad toolt. (Alas 2001: 118; Daft 2010: 449-450; Valk 2003: 189-190)
Ootusteteooria, mida esindab V. Vroom, ltleb, et motivatsioon sdltub inimese ootustest Saada
ihaldatud tasusid, mida ta oma tegevuste tulemusena saab. Ootusteteooria pShineb inimese
pingutuse, tegevuse ja soovitud tulemuse vahelistel suhetel: pingutus-tegevus (kas
pingutamine viib eduka tegutsemiseni), tegevus-tulemus (kas edukas tegutsemine viib
soovitud tulemuseni) ja tulemuse vaartus (kas ja kui oluline on saadud tulemus). (Alas 2001:
117; Daft 2010: 450-451; Siimon, Tiirk 2003: 230; Valk 2003: 188-189)

Motivatsiooni on mitmete teadlaste poolt jaotatud kaheks: sisemiseks ja vélimiseks. Véline
motivatsioon on seotud kdegakatsutavaga: palk, turvalisus, tookeskkond ja tootingimused,

sisemine motivatsioon on seotud psiihholoogiliste vajaduste rahuldamisega: vdimalusega
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rakendada oma vdimeid, olla tunnustatud (Alas 2001: 114). Oppimise kontekstis pddratakse
sisemise motivatsiooni puhul tdhelepanu Opitegevuse afektiivsetele (emotsionaalsetele) ja
kognitiivsetele (tunnetuslik) omadustele. Afektiivsete omaduste puhul on oluline, kui palju
naudingut v41 ro0mu oppimine pakub. Kognitiivsete omaduste puhul on oluline, kui suurel
madral ndevad Oppijad Opitegevuses vOimalust eneseteostuseks ning peavad seda oluliseks.
(Brophy 2014: 196)

Sisemist ja vilimist motivatsiooni on pohjalikult uurinud Ryan ja Deci (2000), kelle poolt
ligikaudu mitukiimmend aastat tagasi loodud eneseméidramisteoorias (Self-Determination
Theory) eristatakse motivatsiooni liike, mis pShinevad erinevatel, inimesi tegutsema panevatel
pOhjustel vdi eesmirkidel. Sisemine motivatsioon viitab millegi tegemisele, sest see on
iseenesest huvitav voi nauditav ning vélimine motivatsioon viitab millegi tegemisele, sest see
viib eraldiseisvatele tulemustele. Ule kolmekiimne aasta uuringuid on niidanud, et kogemuste
ja tegevuste kvaliteet voib ldhtuvalt sisemistest voi vilimistest pdhjustest olla véga erinev.
Kuna sisemine motivatsioon viitab kvaliteetsele oppimisele ja loovusele, on eriti oluline
poorata tihelepanu sellele, millised faktorid ja joud seda tekitavad ning millised kahjustavad.
(Ryan, Deci 2000: 55) Eneseméadramisteooria jargib voib vélimine motivatsioon viljenduda
erineval moel. Néiteks Oppur, kes teeb koolitood vaid seetdttu, et kardab saada karistatud selle
mittetegemise eest, on véliselt motiveeritud, sest ta teeb koolitodd vaid seetottu, et hoiduda
karistusest. Viliselt motiveeritud on ka see Oppur, kes Opib vaid seetdttu, et usub Opitava

kasulikkust edaspidises karjaaris, kuid ta ei pea opitut huvitavaks. (Ryan, Deci 2000: 60).

Ryan ja Deci (2000) eneseméidramisteooria jargi on olulised kolm psiihholoogilist vajadust:
seotus-, kompetentsus- ja autonoomsusvajadus. Kooli kontekstis tdhendab seotusvajadus seda,
et Oppurile on oluline tunnetada dpetajapoolset respekteerimisest ja hoolivusest, sest siis on ta
nous aktsepteerima klassiruumis toimuvat. Kompetentsusvajadus véljendub kooli kontekstis
sel moel, et Oppur on tdendolisemalt eesmaérgile plihendunud sel juhul, kui eesmirki on
mdistetud ning selle saavutamiseks on olemas asjakohased oskused. (Ryan, Deci 2000: 64)
Autonoomsusvajaduse kohta tehtud uuringud on ndidanud, et Opetajad, kes on Oppurite
iseseisvust toetavad, suurendavad Oppurites sisemist motivatsiooni, uudishimu ja Soovi
viljakutsete jarele (Deci, Nezlek, Sheinman 1981, Ryan, Grolnick 1986, Ryan, Deci 2000: 59
kaudu). Uleliigse kontrolli all olevad dppurid ei kaota ainult initsiatiivi, vaid ka dpivad
viahem, eriti kui oppimine on keeruline voi eeldab kontseptuaalset, loomingulist ldhenemist

(Benware, Deci 1984, Grolnick, Ryan 1987, Ryan, Deci 2000: 59 kaudu).

21



Buch et al (2015) viisid kolmes Norra sdjaakadeemias (maavégi, Shuvigi, merevagi) esimese
Oppeaasta kadettide seas 1dbi kahe-etapilise (Gpingute alguses ja esimese Oppeaasta 10pus)
uuringu, milles uuriti sisemise motivatsiooni juhtivat rolli militaardpingutes akadeemilise
enesetohususe ja tajutud sojalise kompetentsuse muutuse vahelise suhte baasil. Andmed
kolmest sdjaakadeemiast tdid vilja positiivse seose enesetOhususe ning tajutud sdjalise
kompetentsuse kasvu vahel vaid madalama sisemise motivatsiooni tasemega kadettide puhul.
See viitab sellele, et madalama sisemise motivatsiooni puhul usk oma vdimesse organiseeruda
ning tegutseda teatud eesmaérkide saavutamise nimel vOib olla midrava tidhtsusega kadeti
pingutuste suhtes tdsta oma sdjalist kompetentsust. Samas, enesetdhusus tundub olevat vihem
tahtis tajutud sdjalise kompetentsi kasvus kdrgema sisemise motivatsiooniga kadettide puhul.
Need kadetid tdendoliselt tdstavad oma sQjalist kompetentsi peamiselt hariduslikest

tegevustest saadava naudingu tulemusena. (Buch et al 2015: 1)

Motivatsiooni ja dpimotivatsiooni on pohjalikult uurinud Brophy (2014: 265), kelle jaoks on
Opimotivatsioon Oppuri kalduvus pidada dpitegevusi mottekateks ja vaeva védrivateks ning
pliidu Opitegevuse abil jouda soovitud tulemuseni. Tegemist on eelkdige tunnetusliku
reaktsiooniga, millega soovitakse Opitegevust motestada, Opitut mdista ja saavutada
asjatundlikkus. Opimotivatsioon tihendab omandamisele suunatud eesmirke ja selleks
vastavate strateegiate kasutamist. (Brophy 2014: 265-266) Motivatsioon on eduka Sppimise
oluline tegur. Motivatsioon annab energiat, suunab ja siilitab kaitumist. (Balon et al 2016:

102).

Opimotivatsioon sisaldab psiihholoogilisi tegureid, mis panevad dppuri tegutsema soovitud
eesmdrgi suunas. Lisaks holmab see vajadusi, huvisid, Opitava védrtustamist ja Oppimise
eesmirke. (Kikas, Toomela 2015: 51) Brophy (2014: 271) hinnangul ei pea Oppijale
Opitegevus meeldima, oluline on, et dppimist tajutakse sisulise ja vadrtuslikuna. Krips (2003)
rohutab, et oluline on Oppurite valmisolek votta vastu dppejou poolt antavaid teadmisi. See
eeldab oppuri motivatsiooni olemasolu, mis tuleneb omakorda suures osas oppejou oskusest
oppureid kuulama panna. Krips (2003: 136) Blundel (1998, Krips 2003: 137 kaudu) on

toonud vilja kolm pdhimdtet, mida tuleks dpetamisel jargida:
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e Info peab tunduma Oppurile vajalik. Oluline on, et dppejoud ise usuks Opetatava
materjali kasulikkust ja oskaks seda praktilise eluga seostada;

e Info peab olema Oppurile huvitav. Siinkohal on olulised dppejou isiksus ja oskus
muuta edastatav info huvitavaks;

e Info peab koitma Oppuri tdhelepanu. See on saavutatav uue informatsiooni edastamise

kaudu, lisades seni esitatule uudseid néiteid, seoseid ja vordlusi.

KVUOA kadettide seas on neid, kellel on juba arvestatav teenistus- ja missioonikogemus,
seega voib Oelda, et tegemist on tdiskasvanud dppijatega. Balon et al (2016: 103) toovad vilja
neli tdiskasvanud Oppija pohimdtet:
e Peetakse oluliseks teada, miks on vaja midagi Gppida;
o Opitakse kogemuslikult ja ollakse rohkem huvitatud millegi sellise dppimisest, mis on
vahetult seotud elu voi t66ga;
o Eelistatakse probleemipohist Oppimist sisupdhisele dppimisele;

e Soovitakse olla kaasatud oppimise planeerimisse ja hindamisse.

Tiiskasvanud dppija on ise oma dppimise eest vastutav, oluline on enda hindamine. Oppija ei
tohiks kogu Oppimisprotsessis sdltuda juhendajast, sest viimase peamine iilesanne on siiski
dppimisele kaasa aidata ja dppimist hinnata. Uldjuhul ei ole tdiskasvanud dppijale vaja delda,
mida ta peaks Oppima, et toimuks areng. Juhendaja peaks saama loota Oppija voimele ise
hinnata, milline on hetkeolukord ning kuhu tahetakse jouda. Oppimine peab olema seotud
reaalses elus lahendamist vajavate lilesannetega, sest Oppija tahab teada, kuidas tdita
tilesannet, lahendada probleemi voi elada rohkem rahuldust pakkuval viisil. Sellest tulenevalt
peaks Oppimine olema korraldatud ldhtuvalt elust ja toost, mitte teemapohiselt. (Balon et al

2016: 102)

Enamikke inimesi motiveerib soov omandada oskusi voi teadmisi, mis edendab nende karjéari
v01 olemasolevat positsiooni t06l. Sisemist motivatsiooni Oppida midagi histi tegema mdjutab
ka viline motivatsioon, nditeks kasvanud ametialane mdjuvoim, tegevusvabadus ning palk. Et
tuua Oppimisse rohkem tundeid, on vaja, et dppijad piihenduksid sellele ja investeeriksid
sellesse. Oppimisprotsess ei saa olla ainult dpetaja poolt juhitav ning peab sisaldama koostood
ning olema suunatud dppijate vajadustele. Oppijad vordlevad uusi dpitud asju minevikust
parit kogemuste ja teadmistega. Pikaajaline médlu hoiab asjadest kinni, nagu need oleksid

valmis ning 16plikud. Just seetdttu on otsustava tdhtsusega ithendada omavahel Opitavad
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oskused ja teadmised sellega, milline dppija maailm parasjagu vilja ndeb. Kui dppija ei suuda
ndha Opetatava asjakohasust vOi rakendatavust, siis ei muutu mitte miski. Koige tdhtsam on
ndidata Oppijale, et dpetaja teab tema vajadusi ja teeb koik, mis suudab, et aidata tal kasutada
seda, mida opetatakse. (Saunderson 2014: 62-63)

KVUOAs odppivad kadetid on iiheltpoolt iilidpilased, teisalt aga tegevteenistujad. Sellest
tulenevalt on kadettide Opingud vorreldes tsiviilkorgkoolides Oppivate iilidpilastega
monevorra teistsugused. Kadettide Opingud on tihedalt seotud edasise teenistusega.
KVUOAsse oppima tulnud kadettidelt eeldatakse siigavat sisemist veendumust, et

kaitsevielase elukutse on nende jaoks dige ning see veendumus séilib kogu teenistuse viltel.

Wilson et al (2015) viisid 14dbi uurimuse UNSW (University of New South Wales) Canberra
Austraalia Kaitsejoudude Akadeemia (The Australian Defence Force Academy)
esmakursuslaste seas, milles uuriti nende erialast ja akadeemilist identiteeti. Nimetatud kool
on mdnevdrra sarnane KVUOAga. UNSW Canberra on ainus sdjavielises keskkonnas asuv
tilikool, pakkudes teistest iilikoolidest erinevat dpikeskkonda. Tegemist on tsiviilinstituudiga,
mis paikneb sdjavielisel territooriumil. Opingutes on iihendatud nii akadeemiline kui
sojavéeline pool, dppurid omandavad akadeemilist haridust ning samaaegselt valmistuvad
saama ohvitserideks. Kooli eesmérgiks on anda kvaliteetset liberaalset haridust, mis annab
l1opetanutele teadmised, oskused ja voimekuse, mis on vajalikud sdjavielase elukutses. Pideva
sOjavielise viljadppe ja jarelvalve all arendavad Oppurid endas vilja kaitsejoudude litkme
tugeva erialase identiteedi. Asudes teenistusse, allutavad nad oma elu sdjavéelisele reziimile
ning pikale militaarkultuuri traditsioonile, kus nodutakse nii kuuletumist kui lojaalsust.
Sarnaselt KVUOAIle, on ka sealsed oppurid iilekaalukalt meessoost, erinevalt teistest
iilikoolidest makstakse dpingute ajal palka. Ulemad ja ohvitserid tunnevad huvi kadettide

soorituste vastu. Uhtlasi on seal parim personali-dppuri suhe kogu riigis. (Wilson et al 2015:
11-16)

Teostatud uuringust selgus, et Oppurid, kellel Onnestus edukalt toime tulla mdlema
identiteediga, on edukamad kui need, kellel ei Onnestu leida tasakaalu oma erialase ja
akadeemilise identiteedi vahel. Uuring andis ka monevdrra vasturiikivaid tulemusi. Uhest
kiiljest oli Oppuritel tugev kuuluvustunne ning koostddkultuur, mis viitab sellele, et nad
identifitseerivad end tugevalt nii Oppurite kui kaitsejoudude litkmetena. Selline kuuluvustunne

oleks pidanud tdihendama, et nad on Opingutesse haaratud ning motiveeritud hésti dppima.
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Siiski selgus, et dppurite seas oli valdav seisukoht, et Opingutest taheti lihtsalt ng ,,14dbi saada”.

(Wilson et al 2015: 17)

Erinevad Oppimis- ja motivatsiooniteooriad Kaisitletavad Oppimist ja motivatsiooni viga
erinevate vaatenurkade alt. Sellest hoolimata on teooriatel ka {ihiseid jooni. Kuna
Opimotivatsioon baseerub erinevate Oppimis- ja motivatsiooniteooriatel, on ka
Opimotivatsiooni iihene méératlemine keeruline. Kokkuvotvalt ja lihtsustatult voib delda, et

Opimotivatsioon on dppuri huvi uute teadmiste ja oskuste omandamise jérele.
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2. Empiirilise uurimuse metoodika

Kiesolev peatiikk Kirjeldab ldbiviidud uurimuse metoodikat. Esmalt antakse pohjalik
tilevaade uurimisprobleemist. Seejédrel selgitatakse andmete kogumise meetodit ning

tutvustatakse valimit.

2.1. Uurimisprobleemi kirjeldus

Kiesoleva magistritod eesmirgiks on saada iilevaade Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste

vilistlaste hinnangutest organisatsioonile ja dpimotivatsioonile dpingute jooksul.

Kéesoleva magistrit66 uurimisprobleemi moistmiseks ja sonastamiseks selgitatakse eelnevalt

lithidalt uurimisprobleemi tausta.

To6 autor todtas KVUOAs aastatel 2013-2016 (jaanuar), esialgu dppekorraldusspetsialisti,
hiljem kvaliteedispetsialisti ametikohal. Eelnevast tulenevalt puutus magistritod autor tihedalt
kokku Oppurite dppetulemuste haldamise ja analiilisimisega. Viimasest siindis ka kdesoleva

magistritoo idee.

2015. a siigisel kerkis Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes iiles teema akadeemiliste vdimete
testi edaspidise kasutamise vajalikkusest kooli sisseastumisprotsessis. Akadeemiliste voimete
test oli lihe sisseastumiskatsena kasutusel olnud juba aastast 2005 (varem oli kasutusel
psithholoogiline test), kuid senini ei olnud kehtestatud ldvendit ning seega ei olnud
akadeemiliste voimete testi eest saadud punktisumma kooli dppima saamises otseselt méaarav.
Testi tulemus méngis vaid kaudset rolli, sest Oppima padsemise otsustas sisseastumiskatsete
(muutusid aastate 16ikes, 2015. aastal nditeks akadeemiliste vdimete test, kutsesobivusvestlus,
iildfiiiisiline test (KVUOA sisseastumiskriteeriumid 2015)) eest saadud koondtulemus, mille
alusel moodustus pingerida. Tekkis kiisimus, kas akadeemiliste voimete testi kasutamine ilma
ldvendita on otstarbekas, kui dppima voib padseda ka see kandidaat, kes saab testi tulemuseks
vaid miinimumtulemuse. Selleks tuli uurida, kas on olemas seosed akadeemiliste voimete testi
tulemuse ning koolist viljalangevuse ja dppetulemuste (kaalutud keskmine hinne ja 10put6o

eest saadud hinne) vahel.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et puudusid olulised seosed akadeemilise testi eest saadud tulemuse

ning koolist viljalangevuse ja Oppetulemuste vahel. Akadeemiliste voimete testi tulemuse
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jargi ei olnud voimalik ennustada Opingute edukust. Analiilisi jargselt otsustas kool, et
akadeemiliste vOoimete testi kasutamine sisseastumiskatsena ei ole vajalik ning majanduslikult
otstarbekas, mistdttu jdeti see esmakordselt parast kiimneaastast kasutamist 2016. a

sisseastumiskatsete hulgast vilja.

Analiiiisi tulemusena selgus veel, et teatud osa kadettidest, kelle akadeemiliste voimete testi
tulemus oli vorreldes iilejadnud kursusekaaslastega madal, 16petasid kooli edukamate seas
ning kadetid, kelle akadeemiliste vdimete testi tulemused olid iisna korged, 10petasid kooli
oma kursusekaaslastega vorreldes pigem kehvemate tulemustega. Magistrit6d autoril tekkis
huvi, mis vois analiiiisi tulemusena selgunud asjaolu pdhjustada ja millist rolli méngis selles
KVUOA organisatsioon. Teema uurimist toetas ka KVUOA ning nii siindis kiiesoleva

magistritoo idee ja teema.

Esialgu plaanis autor uurida vaid n-6 erandlikke juhtumeid, kuid hiljem otsustas kiisitleda
siiski kdiki 2013-2015 15petanud vilistlasi, et saada terviklikumat pilti Kaitseviie Uhendatud
Oppeasutuste vilistlaste hinnangutest nende dpingute perioodile. Eelnevast lihtuvalt tdstatus
lahendamist vajav uurimisprobleem: milline oli kadettide dpimotivatsioon dpingute jooksul

ning mis neid kdige enam mdjutas?

2.2. Andmekogumismeetod

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks, uurimisprobleemi lahendamiseks ja magistritdo
eesmdrgi  saavutamiseks kasutati  kombineeritult  kvalitatiivset ja  kvantitatiivset
uurimismeetodit. Nimetatud uurimismeetodite kombineerimist kasutatakse itha enam
(Creswell 2003, Niglas 2004). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimine tdiendavad teineteist ja
selle tulemusena saab kokkuvdttes terviklikuma pildi (White 2002). Uurimismeetodi valikul

peaks ldhtuma eelkdige uuringu eesmargist (Laherand 2008: 23).

Andmete kogumiseks koostati poolstruktureeritud ankeetkiisitlus® (vt lisa 1), mis sisestati
kiisitluskeskkonda eFormular. Vastav keskkond vdimaldas kiisitlust korrektselt ja efektiivselt

vormistada ning vastajatele kergesti kittesaadavaks ja tdidetavaks muuta.

2 Enne ankeetkiisitluse laialisaatmist esitas autor taotluse Kaitsevie ja Kaitseliidu riigisaladuse kaitse
komisjonile, et saada luba koostatud kiisitluse ldbiviimiseks kaitsevéelaste seas (aluseks Kaitsevie
juhataja kédskkiri (asutusesiseseks kasutamiseks)). Nimetatud komisjon kooskodlastas taotluse
03.06.2016.
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Ankeetkiisitluse link koos uurimust puudutava tdpsustava informatsiooniga Saadeti
eFormular’i keskkonnast otse vilistlase to6alasele e-postiaadressile, mis oli tuletatav vilistlase

eesnime, perekonnanime ja domeeni mil.ee kasutades. Kiisitlus viidi 14bi juunis 2016.

Kisitlusankeedi koostamiseks sai autor ideid, eclkdige dpikeskkonna tegurite 0sas, Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutuste kadettide seas regulaarselt libiviidava rahulolu-uuringu ankeetidest
(Kiitt 2013, 2014, 2015, 2016; Kiitt, Timuska 2012).

Kisitlus sisaldas 11 suletud ja kuut avatud kiisimust. Suletud kiisimused olid esitatud
védidetena (kaks kiisimust koosnesid vastavalt 10 ja 8 viitest). Kiisitluse 10pus sai vastata
10petamise aasta ja eriala kohta ning kirjutada autorile iildiseid kommentaare, tdhelepanekuid
ja ettepanekuid. Kdige viimasena sai vilistlane valida, kas jddda anoniilimseks voi mitte. Oma
nime Kirjutades andis vilistlane ndusoleku, et tema antud vastuseid voib tema

sisseastumiskatse tulemuse (akadeemiline test) ja dppetulemustega seostada.

Viidete puhul kasutati Likerti tiitipi 4-palli skaalat. Tegemist on sotsiaal- ja haridusteadustes
kasutatava jarjestusskaalaga, millega mdddetakse hinnanguid, hoiakute intensiivsust ja
rahulolu (Tooding 2007: 33). Vilistlased said vastavalt viitele anda oma hinnangu
vastusevariantidega ,,ndustun”, ,,pigem ndustun”, ,,pigem ei ndustu” ja ,,ei ndustu” voi ,,0li
oluline”, ,,pigem oli oluline”, ,,pigem ei olnud oluline” ja ,,ei olnud oluline”, mille pdhjal
moodustas autor skaala 1 (,,ei ndustu”, ,,et olnud oluline”) kuni 4 (,,ndustun”, ,,oli oluline”).
Viidete puhul oli vastajal alati véimalik valida ka vastusevariant ,,ei oska Oelda” ning
pohjendada oma vastuseid vabateksti véljal. Kuigi hinnanguskaalaga kiisimuste puhul oli

vastuse pohjendamine vabatahtlik, lisati enamasti siiski sisukaid selgitusi.

Avatud kiisimuste puhul oli vilistlasel pdohjust oma Opingute perioodi pohjalikumalt
meenutada (nt ,,Milliseks hindate oma Opimotivatsiooni Opingute alguses ja edaspidisel
opingute perioodil? Kuidas muutus Jpimotivatsioon Oppeaastate 1dikes?”). Avatud
kiisimustele vastamisse suhtuti samuti kohusetundlikult ehk vastati pdhjalikult. Autori
hinnangul vois vastajate aktiivsus olla seotud asjaoluga, et vilistlastele sai korduvalt rohutatud

nende vastuste ning vastuste pohjendamise olulisust.

2.3. Valim

Kiisitlus saadeti 106 Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Vvilistlasele, kes 15petasid

rakenduskorgharidusoppe aastatel 2013-2015 (erialad ,,Sojavéeline juhtimine maavies”,
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»S0javéeline juhtimine Ohuvées” ja ,,S§javideline juhtimine merevées”). Tépsem iilevaade
saadetud ankeetide arvu jagunemisest 16petamise aastate ja erialade 16ikes on ndhtav tabelist

6. Sulgudesse on mérgitud konkreetse kursuse nimi.

Tabel 6. Ulevaade saadetud ankeetide arvu jagunemisest 1dpetamisaastate ja erialade 1dikes.

Lopetamise Sojavieline Sojavieline Sojavéeline Kokku

aasta juhtimine maavées juhtimine Shuvdes | juhtimine merevies

2013 34 (14. maavie 9 (3. dhuvie - 43
pohikursus) pohikursus)

2014 24 (15. maavie - 5 (1. merevie 29
pohikursus) pohikursus)

2015 21 (16. maavie 8 (4. dhuvie 5 (2. merevie 34
pohikursus) pohikursus) pohikursus)

Kokku 79 17 10 106

Tabelist ndhtub, et eriala ,,SGjavéeline juhtimine maavdes” arvukus on kahe teise erialaga
vorreldes tunduvalt suurem. 2013. a ei olnud eriala ,,Sojavéeline juhtimine merevies”
10petajaid, sest kdige esimene nimetatud eriala kursus 1dpetas aastal 2014. Eriala ,,Sjavéeline
juhtimine dhuvides” Iopetajaid 2014. aastal ei olnud, sest 2011. aastal nimetatud eriala kursust

ei avatud.

Kiisitlust ei saadetud nendele rakenduskorgharidusdppe 1opetanud vilistlastele, kes ei olnud
16petamise hetkel mitte {ihegi konkreetse kursuse koosseisus (eksternid), kes olid kursusega
liitunud alles dpingute 15puosas (akadeemiliselt puhkuselt tulijad, reimmatrikuleeritud) ja kes
el lopetanud kursust digeaegselt koos kursusekaaslastega (jarelkaitsmistel osalejad). Kokku

jai kisitlusest vélja 11 vilistlast.

Kiisitluse link saadeti esialgu neile 13 vilistlasele, kes olid eelneva analiiiisi tulemusena n-6
erandid (vt pt 2.1.). Enne kiisitluse saatmist voeti vilistlastega telefoni teel tihendust, et

vastajate hulk oleks maksimaalne. Kiisitlusele vastas 11 vilistlast.

Seejarel saadeti kiisitluse link iilejaanud 93 vilistlasele, kellest vastas 26. Seega saadeti
kiisitlus kokku 106 vilistlasele, tagasi saabus 37 ankeeti. Vastajaid oli 35% ehk kiisitlusele
vastas iga kolmas vilistlane. Nimetatud tulemust voib pidada heaks, sest autor saatis kiisitluse

lingi vilistlaste tooalasele e-postiaadressile, kuid tegelikult ei ole teada, kui paljude
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vilistlasteni ankeet joudis (kui palju vilistlasi praeguseks enam tegevteenistuses tootab).
Samuti vois vastajate arvu mojutada kaitsevielase t66 iseloomust tulenev piiratud juurdepais
internetile (t6oiilesannete tditmine maastikul, merel, jne). Vilistlastele saadeti ka kiisitlusele

vastamist meeldetuletav e-Kiri.

Koik saabunud ankeedid olid korrektselt tdidetud. Nimelisi ankeete oli 30, anontiimseid 7.
Ldpetamisaastate 10ikes oli vastajate arv iihtlane. Erinevate erialade 1dikes oli vastajate arv
ebaiihtlane, mis oli ennustatav, sest ka saadetud kiisitluste arv oli erialade 16ikes juba viga
erinev. Tapsem iilevaade saabunud ankeetide arvu jagunemisest 13petamisaastate ja kursuste

10ikes on néhtav tabelist 7.

Tabel 7. Ulevaade saabunud ankeetide arvu jagunemisest 1dpetamisaastate ja erialade 15ikes.

Ldpetamise Sgjavéeline Sojavéeline Sojavéeline Kokku

aasta juhtimine maavées juhtimine Shuvdes | juhtimine merevées

2013 9 (14. maavie 4 (3. dhuvie - 13
pohikursus) pohikursus)

2014 10 (15. maavie - 1 (1. merevée 11
pohikursus) pohikursus)

2015 7 (16. maavie 5 (4. dhuvie 1 (2. merevie 13
pohikursus) pohikursus) pohikursus)

Kokku 26 9 2 37

Kogutud vastuseid analiiiisiti andmetd6tlusprogrammiga MS Excel. Vididetena esitatud suletud
kiisimustele antud hinnangute kohta arvutati protsendiline jaotuvus (tulemus iimardati
vastavalt matemaatika reeglitele tdisarvuliseks) ning keskmine véartus 4-palli skaalal,

standardhilve, mediaan ja mood.

Avatud kiisimustele antud sarnased vastused grupeeriti. Samamoodi toimiti ka véidetele antud
pohjenduste puhul. Analiiiisi ilmestamiseks valiti avatud vastuste ja pShjenduste seast vilja

konkreetseid vilistlaste tsitaate.

Lisaks teostati nelja kiisimuse puhul Kkorrelatsioonanaliiis, et leida seoseid vilistlaste
akadeemiliste voimete testi tulemuse, kaalutud keskmise hinde ja 10putdodé eest saanud

tulemuse vahel. Nimetatud analiitisid teostati vaid nende vilistlaste kohta, kes andsid

30



kiisitluses loa enda akadeemiliste vOimete testi tulemuse ja Oppetulemuste seostamiseks.

Lisaks oli kahe avatud kiisimuse puhul oluline, et vastati tapselt (jah/ei).

Andmeid analiitisiti kdigi vilistlaste, erialade ja 10petamise aastate 15ikes, kuid tulemused on
esitatud peamiselt k3igi vilistlaste 15ikes. Erialade ja 10petamise aastate 10ikes on tulemused

vilja toodud vaid sel juhul, kui esinesid erisused.
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3. Uurimistulemused, analiiiis ja arutelu

Kéesolev peatiikk on jaotatud neljaks alapeatiikiks. Esimeses kolmes alapeatiikis antakse
iilevaade tulemustest ehk vilistlaste hinnangutest KVUOA organisatsioonile, dpimotivatsiooni
suurendanud, toetanud ja takistanud teguritele ning dppeainetele ja 16put6é koostamise
protsessile. Tulemusi on ilmestatud jooniste ja tabelitega ning autori poolt minimaalselt

korrigeeritud vilistlaste antud vastustega (kursiivis). Neljandas alapeatiikis esitatakse arutelu.

3.1. Vilistlaste hinnangud KVUOA organisatsioonile

Vilistlastel paluti anda hinnang neljale viitele. Viidetele sai vastata vastusevariantidega
,houstun”, ,pigem ndustun”, ,,pigem ei ndustu”, ,,ei noustu” ja ,.ei oska oelda”. Vastused
paigutati 4-palli skaalale (4 — ndustun, 3 — pigem ndustun, 2 — pigem ei ndustu ja 1 — ei
ndustu). Vastusevariandile ,,ei oska 6elda” vairtust ei antud. Koikide véidete puhul paluti

vastust vabateksti viljal ka pohjendada.

Sissejuhatavalt kiisiti vilistlastelt hinnangut viitele ,,Mulle meeldis KVUOAs &ppida” (vt
joonis 2). Ligi pooltele vilistlastest (49%) pigem meeldis ja kolmandikule (35%) meeldis
KVUOAs dppida. 11% ehk neli vastanut pigem ei ndustunud ning kaks vilistlast ei ndustunud
nimetatud véitega. Vastusevarianti ,,ei oska 6elda” ei valitud. Vastuste paigutamisel 4-palli
skaalale sai nimetatud vidide keskmiseks tulemuseks 3,1 palli (standardhédlve (SD) 0,82,
mediaan (Me) 3, mood (Mo) 3).

5,4%
10,8%
noustun (13)
35,1% pigem ndustun (18)
pigem ei noustu (4)
48,7% ® ¢i ndustu (2)

Joonis 2. Viitele ,,Mulle meeldis KVUOAs dppida” antud hinnangud (n=37).
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Lopetamisaastate 10ikes eristusid 2015. aasta vilistlased, kes valisid ainult vastusevariandid

,noustun” ja ,,pigem ndustun”. Seda tegid ka koik dhuvée eriala vilistlased.

Vastust pohjendas 28 vilistlast. Viitega ndustunud ja pigem ndustunud vilistlased tdid vilja,
et KVUOAs meeldis neile dppida peamiselt soodsa dpikeskkonna tottu. Olulist rolli méngisid
oppejoud, valitud eriala, mitmekesiste teadmiste omandamine ja vaheldusrikkus Oppetdos.

Moned konkreetsed vilistlaste antud vastused:

Iga pdev erines eelmisest. Kool oli pidevalt arendavas rollis ja pakkus viljakutseid, mis
aitavad saada juhiks voi ka paremaks kodanikuks. Kogu opilaskond oli kokkuhoidev ja
sobralik.

Kadette toetati finantsiliselt. Oppetioks olid vajalikud vahendid olemas. Oppejoud olid
enamasti tasemel.

Olen alati tahtnud ohvitseriks saada ja siin on ainuke koht, kus seda eriala oppida. Enamasti
olid oppejoud professionaalsed ning eeskujuliku kditumisega. Lisaks olid veel igasugused
hiived ning kursuse juhtkond kditus inimlikult.

Omandada sai viga palju erinevaid teadmisi-kogemusi (avar pagas). Véoimalik oli ammutada
kogemusi erinevates valdkondades (etiketist matemaatikani, psiihholoogiast tankitorje
tegevuseni).

Vaheldus akadeemilise oppe ja praktika vahel. Rahvakeeli - porkamist pollul rohkesti ja
vihesel mddral tundides istumist.

Negatiivsena toodi kdige enam vilja probleeme koolipoolses suhtumises:

Puuduseks oli see, et vastavalt vajadusele rohuti meile kui tegevvdelastele voi siis teistpidi, et
meid voeti kui iiliopilasi.

Suhtumine pohikursuse kadettidesse oleks voinud olla meeldivam. Vahepeal andis tunda, et
oleme jdlle ajateenijad, mitte tulevased ohvitserid.

Jirgnevalt said vilistlased anda hinnangu viitele *Tajusin KVUOA kui organisatsiooni toetust
oma Opingutele” (vt joonis 3). Sarnaselt eelmisele viitele, valisid ka seekord ligi pooled
vastanutest (49%) vastusevariandi “pigem ndustun”. Toetust tajus 41% vilistlastest.
Vastusevariandi ”pigem ei noustu” valis ka sel korral 11% vilistlastest. Vastusevariante “ei
ndustu” ja “ei oska delda” ei valitud. Viide sai keskmiseks hindeks 3,3 palli (SD=0,66, Me=3,
Mo=3). Erialade 16ikes eristusid ohuvie eriala vilistlased, kes koik tajusid voi pigem tajusid

toetust oma Opingutele.
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10,8%

40.5% noustun (15)
,97/0

pigem ndustun (18)

48,7% pigem ei noustu (4)

Joonis 3. Viitele “Tajusin KVUOA kui organisatsiooni toetust oma oOpingutele” antud
hinnangud (n=37).

Tehtud valikut pohjendas 23 vastajat. Viitega ndustunud ja pigem ndustunud vilistlaste
selgitustest vdis ka sel korral vilja lugeda, et tihtsat rolli mingis KVUOA dpikeskkond.
Korduvalt nimetati materiaalset toetust. Olulisena tajuti KVUOA tegevvielaste ja tootajate

tuge:

Kui mina nditasin iiles tahet teha ja oppida, siis leidus alati keegi, kes oli valmis seda vastu
votma ja aina uusi eesmdrke piistitama.

Tuldi vastu kui olid probleemid kas tervisega voi siis isiklikud.

Eesti Kaitsevdel on ohvitsere vaja ning kui oli épingutega mingeid probleeme, siis oppejoud
tulid alati vastu ning olid valmis igakiilgselt toetama.

Kursuse iilem jdlgis opingute kdiku ning vajadusel suunas inimesi puuduste likvideerimiseks
oppejoudude juurde, kes said mones opikiisimuses abistada.

Toetus seisnes instruktorkoosseisus, kes oli alati abivalmis, kogu KVUOA personal oli
sobralik ja toetav.

Viitega pigem mitte noustunud vilistlaste pdhjendused olid erinevad. PShjustena nimetati
koolivéliste kohustuslike lisatirituste rohkust, tublide Oppurite &raunustamist ja vaid
moningate isikute toetust. 1. merevde pdhikursuse vilistlane tundis, et ei saadud aru, et
merevdeohvitser on olemuselt midagi muud kui maavdeohvitser. See vdis olla pohjustatud
asjaolust, et 1. merevide pohikursus oli kdige esimene merevde dppesuuna kursus, mistottu

opingute perioodil esines kohati ebaselgust.
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Edasi paluti vilistlastel anda hinnang viitele ”Oppurina olin KVUOA kui organisatsiooni
jaoks oluline ja vajalik” (vt joonis 4). Pigem nodustujaid oli 35%, viitega ndustus 30%
vastajatest. Pigem ei noustunud 14% vastanutest. Viitega ei ndustunud ja hinnangut ei osanud
anda molemal puhul 11% vilistlastest. Antud véite keskmise tulemuse arvutamiseks jdeti vilja
hinnangud “ei oska Gelda” ehk arvesse voeti 33 vastaja hinnang. Keskmiseks tulemuseks
saadi 2,9 palli (SD=1,00, Me=3, M0=3).

noustun (11)

29,7% pigem ndustun (13)

pigem ei ndustu (5)

13,5%

® ¢i ndustu (4)

u ¢i oska oelda (4)
35,2%

Joonis 4. Viitele “Oppurina olin KVUOA kui organisatsiooni jaoks oluline ja vajalik” antud
hinnangud (n=37).

Nimetatud viitele antud hinnangut pdhjendas 23 vilistlast. Viitega ndustunud ja pigem

ndustunud vilistlased tundsid, et nad said anda oma panuse ning seda margati:

Iga oppur on tegelikult vajalik, muidu ei oleks koolil tulevikku. Ma leian, et opingute jooksul
antud valjundid (tagasisided, kiisimused teemade kohta jne) ja sisendid mulle (Ope) muutsid
KVUOA kvaliteetsemaks.

Iga kadett oli KVUOAle oluline. Olen tinaseks oppinud neljas korgkoolis ning neist neljast
oli koige suurem toetus just KVUOAS.

Olles oppurite esindaja, tundsin, et oppurite panus ja sona oli vajalik, et organisatsioon saaks
paremaks ja paremini edasi minna.

Kui hetkeseisuga polnud me vajalikud, siis pidevalt tuletati meelde, et kuna meie hakkame
sodureid koolitama, siis oleme KVUOA oluline ja vajalik isikkoosseis.

Olin vajalik, kuna aitasin teistel néha, et on olemas ka merevdelased.

Vastusevariandi ’pigem ei ndustu” ja ”ei ndustu” valinud vilistlased tundsid, et nende koolist

véljalangemine Opingute ajal ei oleks organisatsiooni toimimist mdjutanud ning nimetati ka
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vihest tunnustamist. Véitele vastusevariandiga “ei oska 6elda” vastanud Shuvie pdhikursuse

vilistlane kommenteeris, et tundis end pigem olulisena Shuvée jaoks.

Viitega “Oppides KVUOA-s, olin kursis koolielu ja dpitegevust puudutava infoliikumisega”
ndustus ja pigem ndustus kokku 92% vilistlastest, vastavalt 54% ja 38% (vt joonis 5).
Infolitkumisega ei olnud pigem kursis kaks ja oma hinnangut ei osanud &elda iiks vilistlane.
Viitega mitte noustunud vastajaid ei olnud. 36 vilistlase hinnangut arvesse vottes sai vdide

keskmiseks tulemuseks 3,5 palli (SD= 0,61, Me= 4, Mo=4).

5,4% 7%

noustun (20)
pigem ndustun (14)
37,8% pigem ei ndustu (2)

54,1%
® ei oska delda (1)

Joonis 5. Viitele ,Oppides KVUOA-s, olin kursis koolielu ja opitegevust puudutava

infolitkumisega” antud hinnangud (n=37).

Lopetamisaastate 1dikes eristusid 2013. aasta vilistlased, kes valisid ainult vastusevariandid

,houstun” ja ,,pigem ndustun”. Seda tegid ka molemad merevée eriala vilistlased.

Hinnangut pdhjendas 19 vilistlast. Vilistlaste hinnangul liikus info hésti nii erinevate tasandite

vahel kui ka tasandite siseselt:

Kaitsevdes kehtiv hierarhia tagas infoliikumise vdga hdsti.

Infoliikumine oli iildiselt hea. Kui kusagil jdi midagi arusaamatuks, oli voimalik see vilja
uurida.

Vihemalt see, mis puudutas koolielu ja opitegevust, leidis kajastust infovoos - stendid, e-
kirjad jne. Ei mdleta kiill, et oleks monest iiritusest teadmatuse tottu ilma jddnud.

Info litkumine kursuse juhtkonna ning kursuslaste vahel oli hea.

Kadetid ise tegelesid sellega ja hoidsid iiksteist kursis.
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Kuigi tldiselt olid vilistlased antud véite puhul positiivselt meelestatud, esines nende sonul
infoliikumises ka probleeme. Nimetati info ja infokanalite rohkust, info edastamisega

viivitamist ja info kadumist.

3.2. Vilistlaste hinnangud 6pimotivatsiooni suurendanud, toetanud ja

takistanud teguritele

Saamaks teada, millise hinnangu annavad vilistlased enda Opimotivatsioonile, kiisiti
vilistlastelt ,,Milliseks hindate oma dpimotivatsiooni dpingute alguses ja edaspidisel dpingute
perioodil? Kuidas muutus dpimotivatsioon Oppeaastate 16ikes?”. Kuna tegemist oli avatud
kiisimusega, varieerus vilistlaste vastuste pikkus ja pdhjalikkus oluliselt. Vilistlaste vastusest
ei joonistunud viélja thte kindlat mustrit, vastused sai jagada umbes vordselt nelja

kategooriasse.

Monevdrra rohkem oli neid vilistlasi, kes hindasid dpimotivatsiooni korgeks dpingute alguses,
kuid erinevatel pohjustel toimus edaspidi Opimotivatsiooni langus. Mdned konkreetsed
vilistlaste antud vastused:

Opimotivatsioon oli alguses suur. Iga aastaga jirjest vihenes. Pohjuseks véib tuua suhtumise

kadetti kui ajateenijasse. Lisaks kohtas teatud iilemates liiga palju subjektiivsust ning samad
tilemad iiritasid kursuse sees tekitada erimeelsusi ning pingeid.

Motivatsioon oli alguses kindlasti korge, aga kui tuli palju teemasid, mis noudsid tuima
“pdhe tampimist”, siis See iildiselt langes. Kuna olin eelnevalt tegevvielasena kaitsevies
teeninud, siis sojavielised tunnid, kus rddgiti sellest, mis olid niigi selged, langetasid
motivatsiooni (jdlle see teemay).

Alguses oli motivatsioon kindlasti kérgem. Koik tunnid ja teemad said ilusti arhiveeritud ja
korrastatud. Aja méodudes kuhjus koike aga nii palju, et ei suutnud enam siisteemi hoida.
Lopuks olin tegelikult juba oppimisest tiidinenud ja tahtsin aina vieossa saada. Niiiid on kaks
aastat méodas ja ldheksin hea meelega jille kooli.

Motivatsioon langes, sest iilemate ja oppejoudude suhtumine ei olnud vastuvoetav (kohati,
mitte koigi puhul).

Opimotivatsioon pigem langes, kuna viga palju oli teemasid, mis olid sees silmaringi
laiendamise eesmdirgil, mitte seotud sojalise juhtimise voi vdljaoppega.

Vastupidiselt eelnevale, oli ka peaaegu sama hulk vilistlasi, kelle hinnangul dpimotivatsioon
Opingute jooksul pigem kasvas:

Motivatsioon oli madalam ainete puhul, mis ei olnud seotud erialaga. Opingute teisel poolel,
kui suurem osa oppekavast koosnes erialasest temaatikast, oli motivatsioon korgem.

Pigem muutus paremaks, arvestades, et olin kaks korda semestri parim oppur.
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Lopus oli motivatsioon suurem, kuna teadsin juba, mis mind peale kooli ees ootab.
Motivatsioon muutus jdrk-jargult suuremaks.

Opimotivatsioon oli alguses norgem, kuid oppeaastate dikes paranes. Péhjuseks oli
arvatavasti suur soov ja huvi kool dra lopetada ning seda heade tulemustega.

Uldiselt ikka 6pimotivatsioon tousis. Kordagi ei tekkinud tahtmist alla anda.

Kolmanda grupi moodustasid vilistlased, kelle hinnangul muutus nende Gpimotivatsioon

opingute jooksul korduvalt:

Alguses oli motivatsioon kooli oppima asuda viga korge. Esialgu langes see viga olulisel
mddral, sest ndihes teisi kadette, tundus, et paljud ei sobi ohvitseriks. Esimese aasta [opuks
tousis motivatsioon taas, sest sain kadettidega, kes olid kursuse parimad, sépradeks ning see
andis lootust, et on ka hdid kandidaate. Teisel aastal piisis motivatsioon korgel, sest libiti
kompaniikursus, mis on koige raskem, aga samas ka koige huvitavam. Kolmandal aastal
motivatsioon natukene langes, sest algas erialadpe.

Esimene semester oli ddrmiselt raske - uus keskkond ja kaaskadetid tundusid ddrmiselt
aktiivsed ja pddevad. Teisel semestril todesin, et iiksnes aktiivsuse ja silmapaistvusega
pddevuslivendit ei ole saavutatud. Keskendusin seega oma sooritustele. Alates kolmandast
semestrist piitidsin kasvatada oma tulemust just enda meeleheaks. Lopupoolsetel semestritel
oli motivatsioon korge, kuid vahetult enne lopetamist, kadus see tdielikult - motlesin suisa
koolist lahkumise peale. O~pingute ajal, st kolm aastat rddgiti, mida paremad on tulemused,
seda enam saame valida oma edasist teenistuskdiku ja -kohta. Ilmselgelt seda ei juhtunud,
mistottu tundsin, et pingutused olid asjata.

Esimesel aastal oli motivatsioon viga hea, kuna valdavalt olid oppeained siiski tulevast
tookohta toetavad. Teisel aastal oli kergelt motivatsiooni langus, kuna enamus oppetéod oli
juba klassis ning pollul ei saanud suurt midagi teha. Motivatsiooni tostjaks teisel aastal oli
instruktori kursus. Kolmandal aastal oli motivatsioon alguses madal, kuid praktika algusest
kuni oppeaasta lopuni oli motivatsioon korge, kuna tegevused olid suunatud tulevaseks téoks
ettevalmistamisele.

Alguses - hdsti motiveeritud, oli tahet ja ponevust. Keskel - (2. aastal) alamotiveeritud, kuna
oppekoormus terve aasta vdltel ei olnud proportsionaalselt jagatud, oli keeruline ja kurnav
aasta. Lopupoole - hdsti motiveeritud, kuna kooli lopp oli ldhedal.

Vilistlaste hulgas oli ka neid, kelle hinnangul oli nende dpimotivatsioon korge kogu opingute

perioodil:

Isiklikult hindan oma opimotivatsiooni kogu opiperioodi viiltel korgelt, kuna kooli tulles olid
kindlad eesmdrgid ja teadvustasin tdpselt, miks oppima asun. Minu jaoks ei olnud
motivatsiooniga probleeme, ma ei vajanud, et keegi mind motiveeriks, peamine motivaator
olin mina ise.

Opimotivatsioon oli kérge seetottu, et see tulenes sisemistest teguritest.

Opimotivatsioon oli olemas kogu aeg, sest soovisin lopetada cum laude. Lopuks ma seda
minust mitteolenevatel pohjustel siiski ei saavutanud.

Motivatsioon tekitati jouliselt juba koolis valitseva distsipliiniga. Mulle see sobis.
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Opimotivatsioon oli iihtlaselt kérge opingute viltel. Tipphetked olid épingute alguses ja
lopus.

Vilistlasi, kelle motivatsioon oleks olnud madal kogu dpingute aja, ei olnud.

Jargnevalt paluti vilistlastel anda hinnang, kuivord olulised olid dpingute jooksul erinevad
opikeskkonna tegurid nende Opimotivatsiooni suurenemisel (vt tabel 8). Vilistlased said
erinevate tegurite kohta vastata vastusevariantidega “oli oluline”, ”’pigem oli oluline”, ”pigem
ei olnud oluline”, ”ei olnud oluline” ja “ei oska 6elda”. Vastused paigutati 4-palli skaalale,
kus 4 tdhistas vastusevarianti oli oluline” ja 1 ei olnud oluline”. Vastusevarianti ei oska

Oelda” skaalale ei paigutatud ning seda ei valitud mitte iihtegi korda.

Tabel 8. Vilistlaste hinnangud dpimotivatsiooni suurendanud teguritele.

Tegur Keskmine | Standardhélve | Mediaan | Mood
padevad oppejoud 3,7 0,52 4 4
kursusetilema/veebli eeskuju 3,5 0,87 4 4
iilemate valmidus kuulata dppurite probleeme

ja votta arvesse nende ettepanekuid 3,5 0,61 4 4
uldine sisekliima 3,4 0,72 3 4
kursusekaaslaste toetus 3,2 0,91 3 4
oppejoudude ja dppurite vahelised suhted 3,2 0,76 3 3
motiveerimine ja tunnustamine 3,2 0,90 3 3

iildine toetus dppuri professionaalseks
arenguks (nt teenistuse korraldamine, dppuri
edasijoudmise jdlgimine ja juhendamine,
hindamiste 1dbiviimine, juhiomaduste
hindamine) 3,1 0,86 3 3

oppekavavilised tegevused (nt autokool,
ujumiskursus, tantsukursus, etiketikursus,
laskevéljadpe) 3,0 1,03 3 3

Oppurite tihisiiritused 3,0 1,08 3 3
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Vilistlased hindasid kdiki tegureid korgelt. Koige olulisemaks teguriks Opimotivatsiooni
suurenemisel pidasid vilistlased padevaid oppejoude (keskmine 3,7 palli). Oluliseks peeti ka
kursuseiilema/veebli eeskuju (3,5), tilemate valmidust kuulata dppurite probleeme ja votta
arvesse nende ettepanekuid (3,5) ning iildist sisekliimat (3,4). Opimotivatsiooni suurenemisel
mangisid vordselt tdhtsat rolli kursusekaaslaste toetus (3,2), Oppejoudude ja Oppurite
vahelised suhted (3,2) ja motiveerimine ja tunnustamine (3,2). Uldine toetus &ppuri
professionaalseks arenguks sai keskmiseks tulemuseks 3,1 palli. Pigem oluliseks (3,0)
hindasid vilistlased dppekavaviliseid tegevusi ja Oppurite iihistiritusi. Nende tegurite puhul

varieerusid vastajate hinnangud ka kdige enam (standardhélve vastavalt 1,03 ja 1,08).

Ldpetamisaastate 10ikes eristusid 2013. a vilistlased, sest nende jaoks oli iildine sisekliima
oluline ja pigem oluline. 2014. a vilistlased pidasid oluliseks ja pigem oluliseks iilemate
valmidust kuulata Oppurite probleeme ja votta arvesse nende ettepanekuid, péddevaid
oppejoude ning oppejoudude ja Oppurite vahelisi suhteid. Padevad oppejoud olid olulised ja
pigem olulised ka 2015. a vilistlaste jaoks.

Erinevate kursuste 1dikes pidasid dhuvie eriala vilistlased oluliseks ja pigem oluliseks tildist
sisekliimat, iilemate valmidust kuulata Oppurite probleeme ja votta arvesse nende
ettepanekuid ning padevaid Sppejoude. Merevide eriala vilistlasetele oli samuti oluline ja
pigem oluline iilemate valmidus kuulata Oppurite probleeme ja votta arvesse nende
ettepanekuid. Ainult oluliseks pidasid merevde eriala vilistlased péddevaid Oppejoude,
oppejoudude ja Oppurite vahelisi suhteid, motiveerimist ja tunnustamist ning {ldist toetust

Oppuri professionaalseks arenguks.

Lisaks autori poolt esitatud teguritele, oli vilistlastel vOimalus vabateksti lahtrisse
,muu/kommentaarid” kirjutada moni nimetamata tegur voi lisada esitatud tegurite kohta
kommentaare. Nimetatud vdimalust kasutas iiheksa vilistlast. Uusi tegureid ei nimetatud, vaid

kirjutati tdpsustavaid kommentaare.

Sarnaselt Opimotivatsiooni suurendanud tegurite hindamisele paluti vilistlastel hinnata ka

fiitisilise Opikeskkonna tegureid, mis toetasid Gpimotivatsiooni (vt tabel 9).
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Tabel 9. Vilistlaste hinnangud dpimotivatsiooni toetanud teguritele.

Tegur Keskmine | Standardhdlve |Mediaan | Mood
majutus 3,7 0,59 4 4
palk 3,4 0,86 4 4
toitlustus 3,0 0,99 3 4
vaba aja sisustamise voimalused 3,0 0,97 3 4
infotehnoloogiline tugi 2,9 1,06 3 4
meditsiiniteenus 2,9 1,15 3 4
riietus 2,6 1,20 3 4
transport 2,5 1,00 2 2

Fiitisilise Opikeskkonna teguritest pidasid vilistlased kdige olulisemaks Opimotivatsiooni
toetajaks majutust (keskmine 3,7 palli). Oluliseks peeti ka palka (3,4). Toitlustust ja vaba aja
sisustamise vOimalusi peeti pigem olulisteks (mdlemad 3,0 palli). Infotehnoloogiline tugi ja
meditsiiniteenus said vordselt keskmiseks tulemuseks 2,9 palli. Madalaimad hinnangud said
riletus (2,6) ja transport (2,5) ning ka nende tegurite puhul erinesid vastajate hinnangud
oluliselt (standardhilve vastavalt 1,20 ja 1,00). Riietus ja transport olid ainukesed tegurid,
mille kohta vastati vastusevariandiga ,,ei oska 6elda” (mdlema teguri puhul ainult iiks kord).
Suurema osa toetanud tegurite puhul oli méargata vilistlaste hinnangute olulist varieerumist
(standardhélve 0,97-1,20), kuid kuna tegurite mood oli 4 (v.a transport (2)), siis voib tegureid

siiski olulisteks lugeda.

Lopetamisaastate 10ikes eristusid 2014. a vilistlased, kes koik pidasid majutust oluliseks ja
pigem oluliseks. Erialade 15ikes eristusid merevée eriala vilistlased, sest neile oli oluline palk,
majutus, toitlustus ja infotehnoloogiline tugi. Transporti hindasid merevée eriala vilistlased
pigem mitte ja mitte oluliseks. Ohuvie eriala vilistlased pidasid palka oluliseks ja pigem

oluliseks.

Ka sel korral oli vastajatel vOimalus kirjutada vabateksti lahtrisse ,,muu/kommentaarid”
nimetamata tegureid voi kommentaare. Uusi tegureid ei nimetatud, kuid oma vastust tdpsustas
seitse vilistlast. Kommenteeriti korduvalt, et fiiisilise keskkonna tegurid on teenistuse

lahutamatuks osaks ehk justkui iseenesestmoistetavad. Sellest tulenevalt voidi neid tegureid
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ka madalamalt hinnata (néiteks riietus ja transport). Meditsiiniteenusele antud hinnangut vois

mojutada see, kui palju oli selleks konkreetselt vajadust.

Pdrast Opimotivatsiooni suurendanud ja toetanud tegurite hindamist, paluti vilistlastel
nimetada tegureid, mis mdjusid Opimotivatsioonile negatiivselt. Vastuseid paluti ka
pohjendada. Kuna tegemist oli avatud kiisimusega, laekus erinevaid vastuseid rohkesti. Sellest

hoolimata sai nimetatud tegureid grupeerida.

Kui vilistlastele olid dpimotivatsiooni suurenemisel koige olulisemaks dpikeskkonna teguriks
padevad oppejoud (keskmine 3,7 palli), siis ka kdige rohkem dpimotivatsioonile negatiivselt
mojunud tegureid nimetati just seoses Oppejoudude ja dppeainetega. Valik vilistlaste antud
vastustest:

Ebapddevad lektorid - kadus motivatsioon, kui said aru, et inimene ei oska seda teemat sulle
selgeks teha voi siis huvitavalt kuvada (tean omast kdest, et see on voimalik ka koige
igavamate teemadega).

Moningate oppejoudude ebavordne suhtumine oppuritesse (nditeks hinde kujunemisel).
Mone oppejou opetamisstiil voi oppetood pdrssiv tegevus.

Demotiveerivaks elemendiks oli pigem oppetegevus, mis pohines ainult teoorial ning klassis
istumises.

Kohati mottetuna tundunud oppeained.

Tsiviilained, mis ei ole kasuks tulevases teenistuses.

Opimotivatsiooni suurenemisel mingis olulist rolli ka tegur “iilemate valmidus kuulata
Oppurite probleeme ja votta arvesse nende ettepanekuid” (keskmine 3,5 palli). Seoses selle

teguriga nimetasid vilistlased ka dpimotivatsiooni takistanud tegureid:

Korgema Sojakooli iilem ei lubanud mind opingute perioodil rahvusvahelisele missioonile
Afganistanis.

Olukorrad, kus oppurite probleemide ja arvamustega ei arvestatud voi neid ei kuulatud.
Ulemate suhtumine erinevate vdieliigi oppuritesse.
Lubaduste mittetditmine ja minu edasiste teenistussoovidega mittearvestamine.

Kursuse juhtkonna tegevus, kui oppur tuli vilja uue ideega ja juhtkonna poolt ei tahetud seda
arvesse votta.

Jirgnevalt paluti nimetada KVUOA &ppejoudude ja iilemate omadusi ja oskusi, mis tegid
neist suurepirase eeskuju ja motivaatori. Vastust paluti ka pdhjendada. Kuna tegemist oli

avatud kiisimusega, nimetasid vilistlased hulganisti erinevaid omadusi ja oskusi. Moned
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vilistlased kirjutasid omaduste ja oskuste juurde nédidetena ka konkreetsete dppejoudude ja
tilemate nimed. Anoniiiimsuse tagamiseks Oppejoudude ja lilemate nimesid kdesolevas t60s ei

esitata, kuid need edastatakse parast magistritoo kaitsmist KVUOA kvaliteedijuhile.

Uldiselt olid antud vastused pdhjalikud. Kdige rohkem nimetati erialast pidevust,
professionaalsust, asjatundlikkust ning kogemuste ja teadmiste jagamise oskust. Oluliseks
peeti ka moistvat, diglast, vordset, lugupidavat ja inimlikku suhtumist. Korduvalt nimetati
veel ausust, konkreetsust, rahulikkust, tasakaalukust, noudlikkust, julgust ja jérjepidevust.
Téhtsaks peeti ka koostoovoimet, kuulamisoskust, paindlikkust, pithendumist, abivalmidust ja
vastutulelikkust ning individuaalset ldhenemist. Vilistlastele oli oluline, et dppejoud ja iilemad
oleksid motiveeritud, aktiivsed, entusiastlikud, osavotlikud ja oskaksid tekitada

uhtekuuluvustunnet. Moned vilistlaste antud vastused:

Abivalmidus - kui mones oppeaines oli lisamaterjale vaja voi tekkisid kiisimused, siis nende
kdest sai alati abi, isegi kui see ei olnud nende oppeainega seotud.

Kursuse iilem ja kursuse veebel olid pohilised eeskujud. Piisavalt ranged, kuid siiski
inimlikud. Kindlasti négi erinevate instruktorite puhul erinevaid opetamistehnikaid, millest
sai vdlja selekteeritud enda jaoks parim lahendus. Enamjaolt oli motivaatoriks siiski
oppejoudude pddevus ja opetatava nditlikustamine.

Eesmdrgikindlus, oma seisukohtadest voi kindlatest reeglitest kinnipidamine, olles selle
juures avatud ka uuendustele, mitte olla kinnistunud oma seisukohtades. Suur teadmistepagas
omas valdkonnas.

Parim motivaator ja eeskuju tuli ikka oppejoudude enda kogemustest. Mitte ei tahtnud
kuulata neid, kes opikutarkust jagasid, olles seda ise mitte praktikas proovinud. Opetaja
omadus individuaalselt ldheneda oli ka oluline.

Vordne suhtumine. Hoiak, et klassi ees olija on siin kadettide pdrast, mitte kadetid ei ole
selleks, et keegi saaks tookohta omada. Inimlik suhtumine. Kui ndhti, et oppurid ei ole oma
parimas vormis, siis muudeti tunni Adiku.

3.3. Vilistlaste hinnangud oppeainetele ja 16putoo koostamise protsessile

Esialgu paluti vilistlastel meenutada akadeemiliste vdimete testi, mis oli KVUOAsse dppima
kandideerimisel {iheks sisseastumiskatseks. Sooviti teada hinnangut testi keerukusele ja kas

testi tulemusega jaadi rahule.

18 vilistlast vastas, et test ei olnud raske, 11 vilistlast hindas testi raskeks ning iilejadnud 8
vilistlase hinnangul oli test keskmise raskusega, huvitav, véljakutsuv, arusaamatu voi oli see

juba ununenud.
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Eesmirgiga leida seos akadeemiliste vOimete testi raskuse kohta antud vastuste ja vilistlaste
(n=23) akadeemiliste vOimete testi tulemuste vahel, teostati korrelatsioonanaliiiis, mille
tulemustena selgus, et nende vahel on keskmise tugevusega positiivne statistiliselt oluline
seos (korrelatsioonikordaja r=0,42, statistiline olulisus p<0,05). Akadeemiliste vdimete testi

raskeks hinnanud vilistlased said akadeemiliste voimete testis madalamaid tulemusi.

Testi tulemusega jdi rahule 16 vilistlast, rahule ei jddnud 12 vilistlast ning iilejddnud 9

vilistlast ei osanud seisukohta votta voi oli oma testi tulemus ja rahulolu juba unustatud.

Eesmirgiga leida seos akadeemiliste voimete testi tulemusega rahulolu kohta antud vastuste ja
vilistlaste (n=24) akadeemiliste vOoimete testi tulemuste vahel, teostati korrelatsioonanaliiiis,
mille tulemustena selgus, et nende vahel on tugev positiivne statistiline seos (r=0,71,
p<0,0001). Akadeemiliste vOimete testi tulemusega rahule jadnud vilistlastel olid kdorgemad

testi tulemused.

Jargnevalt kisiti vilistlastelt, millised oppeained meeldisid neile kdige rohkem ja millised
koige vahem. Vastuseid paluti ka pdhjendada. Tegemist oli avatud kiisimustega, mistottu anti
palju erinevaid vastuseid. Nimetati konkreetseid Oppeained (nt inglise keel), kuid vastati ka

ildisemalt (nt eriala dppeained).

Koige enam meeldisid vilistlastele sdjalised dppeained. Peamise pdhjusena nimetati nendest
Oppeainetest saadud reaalset kasu edaspidises teenistuses. Maavée eriala 1opetanud vilistlased
nimetasid kdige enam meeldivaks instruktori-, riihma- ja kompaniikursust (Oppeainete
ametlikud nimetused: instruktoridpe, jalavéderithma viljadppe planeerimine, jalavderithma
lahingutegevuse planeerimine ja juhtimine, jalavderithma lahingutegevuse juhtimise praktika,
jalavdekompanii lahingutegevuse planeerimine ja juhtimine, jalaviekompanii lahingutegevuse

juhtimise praktika). Lisaks nimetati korduvalt meeldivaks kogu erialakursust.

Ohuviie ja merevie eriala 1dpetanud vilistlased nimetasid meeldivaks dppeaineid, mis olid
nende erialaspetsiifilised. Peamise pohjusena nimetasid ka nemad, et erialaspetsiifilistel
oppeainetel oli kasutegur koige korgem, sest need dppeained olid neile edaspidises teenistuses
hidavajalikud. Ohuvie eriala dppuritel toimus dppetdd osaliselt ka Eesti Lennuakadeemias ja

merevie eriala dppuritel TTU Eesti Mereakadeemias.

Tsiviiloppeainetest meeldisid vilistlastele koige enam sdjaajalugu (Eesti sdjaajalugu, maailma

sOjaajalugu), inglise keel, fliisika ja julgeolekupoliitika (julgeolekupoliitika ja
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kaitsestrateegia). Peamise pohjusena nimetati padevaid Oppejoude, kes oskasid tekitada

Oppeainete vastu huvi ning dpetada dppeaineid arusaadavalt.

Kuigi vilistlased andsid ka koige vdhem meeldinud Oppeainete kohta palju erinevaid
vastuseid, olid nende valikud, vorreldes meeldinud dppeainetega, iihesugusemad. Vilistlastele
ei meeldinud dppeained, mida viidi ldbi ebahuvitavalt ehk oli oluline dppejou roll. Enamasti
olid need teooriatunnid, kus kasutati vaid igavaid slaidimaterjale. PGhjusena nimetati ka
Oppejou oskamatust Oppeainet arusaadavaks teha. Koige vdhem meeldinud Oppeaineid
nimetati enamasti tsiviildppeainete hulgast. Kdige vahem meeldisid vastanutele psiihholoogia
(psiihholoogia rakendused Kaitsevdes) ja matemaatika (matemaatika, matemaatika 1),
mdlemad Oppeained peamiselt Oppejoust ldhtuvalt. Vilistlased pdhjendasid, et psiihholoogia
oli iseenesest huvitav dppeaine, kuid dppejoud oli ebapidev. Oppejou vihene teadlikkus
kaitsevde organisatsioonist tingis selle, et dppejoud ei osanud kisitletud teemasid siduda
kadettide tulevikuga sdjavielises teenistuses. Oppetundide maht oli suur, kuid kasutegurit
hindasid vilistlased vdheseks. Matemaatika puhul nimetati samuti vdhest seotust edasise

teenistusega ning korduvalt mainiti ka Sppejou oskamatust Sppeainet kadetile selgeks teha.

Ohuvie ja merevie eriala 1dpetanud vilistlased nimetasid kdige viihem meeldivaks dppeained,
mis olid maavée erialaspetsiifilised, sest neil puudus nende Gppeainete vastu huvi ning need
polnud edasises teenistuses vajalikud. Ohuvie ja merevie eriala vilistlastele ei meeldinud

lisaks mdned konkreetsed enda erialaspetsiifilised Oppeained, peamiselt dppejoudude tottu.

Edasi sooviti vilistlastelt teada, kas eristava hindamisega 16ppenud oppeained panid neid
rohkem pingutama kui mitteeristava hindamisega 1dppenud dppeained. Selleks said vilistlased
nimetatud viitele anda hinnangu vastusevariantidega ,,ndustun”, ,,pigem ndustun”, ,,pigem ei
ndustu”, ,,ei ndustu” ja ,,ei oska delda”. Vastused paigutati jallegi 4-palli skaalale. Viitele ,,ei

oska Gelda” védrtust ei antud. Vastust paluti ka pohjendada.

Nimetatud véitele antud vastused jagunesid skaalal vordlemisi iihtlaselt (vt joonis 6). Viitega
pigem ndustujaid oli 33%. Viitega ndustus, pigem ei ndustunud ja ei ndustunud vordselt 22%
vilistlastest. Oma seisukohta ei osanud Gelda iiks vilistlane. Véide sai 36 vastaja pohjal

keskmiseks hindeks 2,6 palli (SD=1,09, Me=3, M0=3).

45



2,7%

ndustun (8)
A pigem ndustun (12)
pigem ei ndustu (8)
21,6 % 32,5 % ® ei ndustu (8)

m ei oska oelda (1)

Joonis 6. Viitele ,,Eristava hindamisega 16ppenud oppeained panid mind rohkem pingutama

kui mitteeristava hindamisega 1dppenud dppeained” antud hinnangud (n=37).

Viitele antud hinnangut pdhjendas 28 vilistlast. Viditega noustunud ja pigem ndustunud
vilistlased kirjutasid, et pingutasid hindega 15ppenud Oppeainete puhul rohkem kui
arvestusega 16ppenud oppeainete puhul. Peamiseks pohjuseks oli dppetulemuste keskmine
hinne, mille pdhjal moodustus kursuse pingerida. Mida paremad olid dppetulemused, seda
enam oli voOimalus valida endale meelepdrane eriala ja edaspidine teenistuskoht.
Oppetulemuste keskmine hinne oli olulise tihtsusega ka semestri parimaks dppuriks saamisel.
Moned vilistlased nimetasid ka soovi kool kiitusega 1dpetada. Valik vilistlaste antud

pohjendustest:

Hinnete jdrgi pandi paika kursuse litkmete jdrjestus ja parimatel oli ikka rohkem voimalusi ja
tunnustust.

Eesmdrk oli saada semestri parimaks oppuriks. See onnestus mul 3 korda.

Viitega pigem mitte ndustunud ja mitte ndustunud vilistlased pohjendasid oma valikut
peamiselt sellega, et nad ei dppinud mitte hinnete, vaid uute teadmiste pirast. Uhemoodi

pingutati nii eristava kui ka mitteeristava hindamise puhul. Mdned vilistlaste pohjendused:

Olenemata ainest, pingutasin ikka samamoodi. Oli tulemus eristatav voi mitte, ei médnginud
minu jaoks rolli.

Ei oppinud hinnetele, oluline oli uue ja endale vajaliku omandamine.

Eesmérgiga leida seos nimetatud véitele antud vastuste ja vilistlaste (n=29) kaalutud

keskmiste hinnete vahel, teostati korrelatsioonanaliitis, mille tulemusena selgus, et nende
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vahel on vdrdlemisi ndrk statistiliselt olematu seos (r=0,31, p<0,1). Eristava hindamise korral

rohkem pingutanud kadettidel ei olnud vdhem pingutanutest olulisemalt korgemad kaalutud
keskmised hinded.

Jargnevalt kiisitleti vilistlasi 10put66 koostamise protsessi kohta. Esitati neli vdidet, millele
vilistlased said vastata vastusevariantidega “ndustun”, ”’pigem ndustun”, ’pigem ei ndustu”,
”ei ndustu” ja “ei oska Oelda”. Vastusevariandid paigutati ka sel korral 4-palli skaalale.
Vastusevarianti “’ei oska oelda” skaalale ei paigutatud. Koigi nelja viite puhul paluti

vilistlastel ka oma valitud vastusevarianti pohjendada.

Esialgu paluti vilistlastel anda hinnang viitele ”Loput66 tegemine oli minu jaoks raske” (vt
joonis 7). Pigem raskeks pidas seda 35% vilistlastest, raskeks 27%. Viitega pigem ei
ndustunud 22% ja ei ndustunud 16% vilistlastest. Vastusevarianti ’ei oska oelda” ei valitud.

Antud viite keskmiseks hindeks kujunes 2,7 (SD=1,04, Me=3, M0=3).

noustun (10)

27 %
pigem ndustun (13)
21,6 % pigem ei ndustu (8)
35,2 % ® ei ndustu (6)

Joonis 7. Viitele ,,Loputdd tegemine oli minu jaoks raske” antud hinnangud (n=37).

Nimetatud véitele andis selgituse 27 vilistlast. Vastajad, kellele oli 16putdd tegemine raske ja
pigem raske, kirjutasid, et neil oli liiga vihe aega, oli probleeme keskendumisega, 16putéo

teema ei olnud meelepérane voi ei olnud piisavalt eelteadmisi. Moned vilistlaste pohjendused:

Minu jaoks oli tosine katsumus keskenduda mingile kindlale tegevusele ja mitte lasta ennast
hdirida muudel teguritel.

Valitud teema ei seostunud eriti erialaga, millega reaalselt teenistuses tegelema hakkasin.
Huvi antud teema vastu rauges.
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Viitega mitte ndustunud ja pigem mitte ndustunud vilistlased selgitasid, et 10putdd
kirjutamine ei olnud raske, vaid ndudis piihendumist. Nende hinnangul oli aega piisavalt ning
vastavad juhendid olid olemas.

Kindlasti oli tegemist pingelise tilesandega, kuid kas see oli raske? Pigem ei. Asi oli lihtsalt
kéttevotmises ning kindlasti pidi olema endal huvi teema vastu.

Oigel ajal alustades on aega piisavalt ja l6putéé tegemises ei ole iseenesest midagi rasket
(reeglite jdlgimine).

Edasi paluti vilistlastel anda hinnang viitele ”Pingutasin 15put66 tegemisel maksimaalselt” (vt
joonis 8). 38% vastajates pigem ei noustunud nimetatud viitega. Viitega ndustus 30% ja
pigem ndustus 24% vastajatest. Loputoo tegemisel ei pingutanud maksimaalselt 8% ehk 3

vilistlast. Vastusevarianti “’ei oska 6elda” ei valitud. Viide said keskmiseks hindeks 2,8 palli
(SD=0,98, Me= 3, Mo=2).

8,1%
noustun (11)
29,7 %
pigem ndustun (9)
0,
37,9% pigem ei noustu (14)
24,3 % ® ei ndustu (3)

Joonis 8. Viitele ,,Pingutasin 10put66 tegemisel maksimaalselt” antud hinnangud (n=37).

Vastust pdhjendas 23 vilistlast. Viitega ndustunud ja pigem ndustunud vilistlaste seas oli
neid, kes alustasid 16put66 tegemist juba varakult, kuid oli ka neid, kes hakkasid 10putdoga
tegelema alles viimasel hetkel. Peamiselt pingutati seetdttu, et valitud teema oli huvitav.

Oluliseks peeti ka juhendaja rolli.

Andsin endast kindlasti maksimumi ja votsin asja tosiselt, loputéé kavast pidasin ilusti kinni
Jja olin ise oma toost huvitatud.

Valisin teema, mis oleks mulle endale huvitav, samas toetaks organisatsiooni arengut. Olgugi,
et teema polnud lihtsamate killast leian, et sain tooga hakkama. Kui lopp hakkas paistma ja
t60 oli lopujdrgus, utsitas ka juhendaja mind piisavalt tagant, et sain vddrilise tulemuse.”
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Viitega pigem mitte noustunud ja mitte ndustunud vilistlased kirjutasid valdavalt, et puudus
vajadus maksimaalselt pingutada, sest 10put6d ei olnud nende jaoks kdige prioriteetsem.
Nende hinnangul sai 16put66 tehtud eelkdige kooli 16petamiseks ning saadud hinne ei omanud
edasise teenistuse seisukohalt tdhtsust. Oli ka neid, kes tunnistasid, et kindlasti oleks saanud ja

pidanud rohkem pingutama.

Uritasin minimaalsel tasemel dra teha. Ei tundnud, et sellel oleks minu jaoks mingit eesmcirki
voi edaspidist vddrtust olnud. Lihtsalt tiks asi, mis tuli dra teha, sest nii oli késtud.

Oleks kindlasti saanud oma aega rohkem panustada.

Viidet ”Loputdo teema huvitas mind” hindasid vilistlased korgelt (vt joonis 9). Ligi pooled
ehk 49% vilistlastest kirjutasid 16put66 huvitaval ja 43% pigem huvitaval teemal. Seega
hindas vaidet positiivselt kokku 92% vilistlastest. Viitega pigem ei ndustunud 2 ja ei
ndustunud 1 vilistlane. Vastusevarianti ’ei oska 6elda” ei valitud. Antud viite keskmiseks

hindeks kujunes 3,4 palli (SD=0,72, Me=3, Mo=4).

54% 27 %

noustun (18)
o pigem noustun (16)
,/ /0

pigem ei ndustu (2)
43,2 %
® ei ndustu (1)

Joonis 9. Viitele ,,Loputdd teema huvitas mind” antud hinnangud (n=37).

Lopetamisaastate 10ikes eristusid 2014. ja 2015. a vilistlased, kes kirjutasid 16putdd huvitaval
vOi1 pigem huvitaval teemal. Erialade 10ikes eristusid merevie eriala vilistlased, kes kirjutasid

16putdo pigem huvitaval teemal.

Valitud vastust kommenteeris 22 vilistlast. Peamiste pdhjustena, miks valitud 16put66 teema
oli huvitav, nimetati teema aktuaalsust, seotust teenistusega ning 16putodst siindinud reaalset

kasu kaitseviele. Moned vilistlaste pohjendused:
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Minu teema aitas mind kurssi viia tulevase vdeosa “kédgipoole”, probleemide ja
murekohtadega.

Ndgin voimalust olla organisatsioonile kasulik ja kasutada dra oma teadmisi ja huvisid.

Viitega mitte noustunud vilistlane kirjutas, et 15putdd tegemise alguses oli ta teemast

huvitatud, kuid pérast siivenemist see rauges.

Ldpetuseks sooviti teada vilistlaste hinnangut véitele “Jdin 10put6d eest saadud hindega
rahule”. (vt joonis 10). Hindega jdi rahule 46% vilistlastest. Pigem noustusid ja pigem ei
ndustunud vordselt 22% vastanutest. Loputdo eest saadud hindega ei jaanud rahule 3 vilistlast
ja oma hinnangut ei osanud Oelda iiks vilistlane. Véide sai 36 hinnangu pdhjal keskmiseks

tulemuseks 3,1 palli (SD=1,02, Me=3, Mo=4).

8,1% 2,7%
noustun (17)
pigem ndustun (8)
21,6 % 46 %
° pigem ei ndustu (8)
® ¢i ndustu (3)
21,6 % ® ei oska delda (1)

Joonis 10. Viitele "Jéin 10put6o eest saadud hindega rahule” antud hinnangud (n=37).

Antud véidet pohjendas 22 vilistlast. Loputdd hindega rahule ja pigem rahule jdanud
vilistlased kirjutasid, et panus 10put66 tegemisse vastas saadud hindele voi oli tulemus

loodetust isegi parem.

Arvestades enda pingutust ja suhtumist t06 kirjutamisse, olin sellise hinde tdielikult dra
teeninud.

Arvestades, et ma ei pingutanud maksimaalselt ja kaitsesin oma hinde iihe vorra korgemaks,
siis olen rahul.

L3putdo eest saadud hindega mitte ja pigem mitte rahule jadnud vilistlased kommenteerisid,
et nad eeldasid paremat hinnet, sest olid seda véért. Oodatust madalama hinde saamine jéi

neile arusaamatuks.
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Ootasin iihe palli vorra korgemat hinnet, kuna saadud hinde tottu jdi i-le punkt peale
panemata, kuigi praegusel hetkel ei pea seda enam oluliseks.

Loputéé kaitsmise viltel iiles kerkinud kiisimused pohjendasin dra ja komisjoniga ei tekkinud
diskussiooni, et nad ei oleks minu pohjendusega rahule jddnud. Samas, hinde mddramisel 10i
Nende erimeelsus ikka vilja.

Eesmirgiga leida seos nimetatud viitele antud vastuste ja vilistlaste (n=29) kaalutud
keskmiste hinnete kohta, teostati korrelatsioonanaliiiis, mille tulemustena selgus, et nende
vahel on keskmise tugevusega statistiliselt olematu seos (r=0,35, p<0,07). Loput66 hindega

rohkem rahule jddnud vilistlastel olid ka monevorra kdrgemad 10put66 hinded.

Kiisitluse 1opus oli vilistlastel vdimalus kirjutada iildisi kommentaare, tdhelepanekuid ja
ettepanekuid. Seda voimalust kasutas 10 vastajat. Peamiselt kommenteeriti tdiendavalt juba

eelnevalt vastatud kiisimust ning sooviti edu magistrito6 kirjutamisel.
3.4. Arutelu

Tagamaks selget struktuuri, esitatakse arutelu uurimiskiisimuste kaupa.

Millise hinnangu annavad vilistlased KVUOA organisatsioonile tervikuna?

Vilistlaste antud vastustest selgus, et KVUOAd hinnatakse korgelt. Ule 80% vastajatest
meeldis vdi pigem meeldis KVUOAs &ppida, peamiselt tervikuna dpikeskkonna,
Ooppejoudude, valitud eriala, mitmekesiste teadmiste omandamise ja oppetdd vaheldusrikkuse
pérast. Positiivselt olid meelestatud koik 2015. a Idpetajad ning Shuvée eriala vilistlased.
2013. ja 2014. a vilistlased tdid negatiivsena eelkdige vélja probleeme koolipoolses
suhtumises. Tunnetati, et kadettidesse suhtuti vastavalt vajadusele ehk monikord suhtuti
neisse kui tegevvielastesse, monikord kui iilidpilastesse. Kuna KVUOA kadetid on
tegevteenistuses olevad dppurid, siis on paratamatu, et toime tuleb tulla molema identiteediga.
Wilson et al (2015: 17) leidsid Austraalia sdjakooli kadettide seas labiviidud uurimuses, et
kadetid, kellel dnnestus molema identiteediga edukalt toime tulla, olid edukamad kui need,
kellel see ei donnestunud. KVUOA vilistlased tdid veel vilja, et kadettidesse suhtuti Kui
ajateenijatesse. Sellise arvamuse kirjutanute seas ei olnud 2014. ja 2015. a 10petajaid, mistdttu
voib eeldada, et pracguseks nimetatud probleemi enam ei eksisteeri. Seda kinnitavad ka
KVUOA oppurite seas ldbiviidud rahulolu-uuringud, sest alates 2014. aastast ei ole
Oppuritesse suhtumine enam probleemkohaks olnud (Kiitt 2014, 2015, 2016).
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Ligi 90% vilistlastest tunnetasid vdi pigem tunnetasid organisatsiooni toetust oma dpingutele.
Olulist rolli méngisid ka sel korral tervikuna Opikeskkond ja oppejoud, lisaks iilemad ja
materiaalsed hiived. KVUOA infoliikumisega oli kursis vdi pigem kursis iile 90% vastanutest,
info levis hésti nii horisontaalselt kui vertikaalselt. Negatiivsena nimetati info ja infokanalite
rohkust, kohati esines infoga viivitamist ja info kadumist. Uksvirav (2010: 25) on toonud
viélja, et inimene on organisatsiooni liikumapanevaks jouks ning organisatsioon peab sellele
igati kaasa aitama. Enda vajalikkust ja olulisust organisatsiooni jaoks tunnetas v3i pigem
tunnetas tlile 60% vastanutest. Positiivsena margiti, et kadetid panustasid organisatsiooni ning
seda margati. Vajalikkust ja olulisust mitte ja pigem mitte tunnetanud vastanud mérkisid, et
nad ei mdjutanud otseselt organisatsiooni toimimist ning védlja toodi ka nende véhest

tunnustamist.

Milline oli kadettide Opimotivatsioon opingute viltel?

Kokkuvatvalt voib Oelda, et vilistlaste antud vastustest kiisimustele ”Milliseks hindate oma
Opimotivatsiooni Opingute alguses ja edaspidisel Opingute perioodil?” ja “Kuidas muutus
Opimotivatsioon dppeaastate 16ikes?” ei joonistunud vélja lihtset mustrit, vastused sai jaotada
umbes vordselt nelja erinevasse kategooriasse. Mdnevorra enam oli neid vilistlasi, kelle
Opimotivatsioon oli Opingute alguses korge, kuid seejdrel jarjest langes. Teise grupi
moodustasid vilistlased, kelle Opimotivatsioon kasvas. Kolmandasse gruppi kuulusid
vilistlased, kelle Opimotivatsioon muutus Opingute jooksul korduvalt. Viimase grupi
moodustasid vilistlased, kelle hinnangul oli nende dpimotivatsioon dpingute jooksul piisivalt
korge. Hea meel on todeda, et ei leidunud vilistlasi, kelle dpimotivatsioon oleks olnud madal

kogu dpingute perioodi viltel.

Millised tegurid olid olulised 6pimotivatsiooni suurendajad ja toetajad?

K&iki vélja pakutud Opimotivatsiooni suurendanud tegureid hinnati korgelt. Tegurite
keskmised tulemused jdid 4-palli skaalal vahemikku 3,0-3,7 palli. Vadi (2001: 91) jargi on
pohilisi motivatsiooniallikaid kolm, millest {iheks on todkeskkond (suhtlemine ja suhted
tookohal) ehk kidesoleva t60 kontekstis Opikeskkond. Kodige tdhtsamaks GSpimotivatsiooni
suurendanud teguriks peeti KVUOA pédevaid dppejoude. Tulemust toetab Krips’i (2003:
136) viide, et Oppuri motivatsioon tuleneb suures osas Oppejou isiksusest ja oskustest.
Olulisteks teguriteks peeti veel kursuseiilema/veebli eeskuju, iilemate valmidust kuulata
Oppurite probleeme ja votta arvesse nende ettepanekuid, tldist sisekliimat, kursusekaaslaste

toetust, oppejoudude ja Oppurite vahelisi suhteid, motiveerimist ja tunnustamist ja iildist
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toetust Oppuri professionaalseks arenguks. Kolonelleitnant Maidu Allikas on oelnud, et
tilema-alluva suhtes on oluline vastastikuse usalduse loomine ning oskuslik inimkeskne
juhtimine on iilesandekeskse juhtimise eclduseks (Saumets 2014: 264). Pigem oluliseks ehk
keskmise tulemusega tidpselt 3,0 pidasid vilistlased oppekavaviliseid tegevusi ja Oppurite

uhistritusi.

Opimotivatsiooni toetanud fiiiisilise dpikeskkonna tegureid hinnati samuti iildiselt korgelt,
tegurite keskmised tulemused jiid vahemikku 2,5-3,7 palli. KVUOA fiiiisilise dpikeskkonna
tegurid on vorreldes teiste korghariduskoolide tingimustega tunduvalt vdimalusterohkemad.
Koige olulisemaks teguriks pidasid vilistlased majutust, sellele jargnes palk. Kadettidele
vdimaldatakse dpingute ajal majutust KVUOA iihiselamus, mis on viga oluline majanduslik
kokkuhoid. Opingute ajal saadava palga tihtsus on samuti arusaadav, sest tavapiraselt ei saa
tilidpilased dppimise eest palka. Tulemust toetab Vadi (2001: 91), kelle jargi on kaks pdhilist
motivatsiooniallikat t66 eest (Oppimise eest) saadav tasu (otsesed ja kaudsed tasud) ja
tookeskkond (fiitisiline keskkond) ehk kdesoleva t66 kontekstis opikeskkond. Pigem oluliseks
peeti toitlustust ja vaba aja sisustamise vdimalusi. Alla 3,0 said keskmiseks tulemuseks
infotehnoloogiline tugi, meditsiiniteenus, riietus ja transport. Fiiisilise keskkonna tegureid
vOidi hinnata monevorra madalamalt eelkdige seetottu, et need on justkui iseenesest

moistetavad, sest nad on teenistuse lahutamatuks osaks.

Millised tegurid méjusid dpimotivatsioonile negatiivselt?

Vilistlaste hinnangul mojusid negatiivselt tegurid, mis olid eelkdige seotud Oppejoudude,
Oppeainete ja llematega. Korduvalt nimetati Oppejoudude ebapddevust Opetamisel ja
ebavordset suhtumist kadettidesse. Ulemate puhul nimetati sarnaselt dppejdududega
probleemiks ebavordset suhtumist, lisaks nimetati veel kadettide soovide ja ettepanekutega
mittearvestamist. Balon et al (2016: 103) on toonud vilja, et huvitatud ollakse millegi sellise
Oppimisest, mis on otseselt seotud elu vdi tédga. Oppeainete osas mainiti negatiivselt neid
oppeaineid, mis olid eelkdige ebavajalikud, sest vilistlaste hinnangul ei olnud need kuidagi

seotud edaspidise teenistusega.

Milliste omaduste ja oskustega olid oppejoud ja iilemad, kes olid kadettidele eeskujuks
ja motivaatoriks?

Vilistlased nimetasid hulganisti dppejoudude ja iilemate omadusi ja oskusi, mis tegid neist
suurepdrase eeskuju ja motivaatori. Kdige enam nimetati erialast padevust, professionaalsust,

asjatundlikkust ning kogemuste ja teadmiste jagamise oskust. Oluliseks peeti ka mdistvat,
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oOiglast, vordset, lugupidavat ja inimlikku suhtumist. Korduvalt nimetati veel ausust,
konkreetsust, rahulikkust, tasakaalukust, ndudlikkust, julgust ja jirjepidevust. Téhtsaks peeti
ka koostoovoimet, kuulamisoskust, paindlikkust, plihendumist, abivalmidust ja
vastutulelikkust ning individuaalset ldhenemist. Vilistlastele oli oluline, et dppejoud ja lilemad
oleksid motiveeritud, aktiivsed, entusiastlikud, osavotlikud ja oskaksid tekitada

uhtekuuluvustunnet.

Millise hinnangu annavad vilistlased 6ppeainetele ja 16putoo koostamise protsessile?

Koige meeldivamaks pidasid vilistlased sojalisi dppeaineid, mille pShjuseks oli otsene seotus
edasise teenistusega. Maavide eriala Oppuritele meeldisid enim instruktori-, rithma ja
kompaniikursus ning erialakursused. Ohuvie ja merevie eriala 1dpetanud vilistlased nimetasid
peamiselt meeldivaks nende erialaspetsiifilisi Oppeaineid. Tsiviildppeainetest nimetati
erinevaid ajaloo Oppeaineid, inglise keelt, fiilisikat ning julgeolekupoliitikat ja
kaitsestrateegiat, pohjusteks peamiselt padevad oppejoud, kes tegid dppeained huvitavaks ja

arusaadavaks.

Vilistlastele ei meeldinud Oppeained, mis olid Oppejou tdttu ebahuvitavad. Need olid
Oppeained, mida Opetati igavalt ning oppejoul puudus oskus dppeaine selgeks teha. Blundel’i
(1998, Krips 2003: 137 kaudu) jérgi peab Opitav info olema huvitav, milles on dppejoul
oluline roll. Pohjusena nimetati veel asjaolu, et Oppeainel puudus seos edasise teenistusega.
Koige vihem meeldisid vastajatele tsiviildppeained, enim nimetati psithholoogiat ja erinevaid
matemaatika dppeaineid. Ohuvie ja merevie eriala 1dpetanud vilistlased nimetasid kdige
vihem meeldivaks Oppeaineid, mis olid maavée eriala spetsiifilised, lisaks nimetasid nad

moningaid konkreetseid enda eriala 6ppeaineid.

Vilistlaste hinnangud viitele ,,Eristava hindamisega 16ppenud oppeained panid mind rohkem
pingutama kui mitteeristava hindamisega 10ppenud Oppeained” jagunesid umbes vordselt
neljaks. Viitega ndustunud ja pigem ndustunud vilistlasi oli monevorra siiski rohkem kui
pigem mitte ndustunud ja mitte noustunud vilistlasi. Eristava hindamise puhul rohkem
pingutanud vilistlased pohjendasid oma vastust peamiselt keskmise hinde tahtsusega, mis oli
oluline meeldiva eriala ja edaspidise teenistuskoha saamisel. Olulist rolli mingisid ka
voimalused saada semestri parimaks Oppuriks ning 1dpetada kool kiitusega. Nimetatud
pOhjused on omased vilimisele motivatsioonile. Need vilistlased, kes eristava hindamise

puhul mitteeristava hindamisega vorreldes rohkem ei pingutanud, pdhjendasid oma vastust
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sellega, et eesmargiks olid uued teadmised, mitte hinded. Sel puhul ldhtuti sisemisest

motivatsioonist.

Viimasena kiisitleti vilistlasi 16putdd koostamise protsessi kohta. Ule 90% vilistlastest kirjutas
10putdo teemal, mis neid huvitas voi pigem huvitas. Pohjustena nimetati teema aktuaalsust ja
kasu edaspidises teenistuses. Loputdd eest saadud hindega jdi rahule voi pigem rahule iile
60% vilistlastest. Vilistlased kirjutasid, et said Oiglase hinde voi isegi loodetust parema.
Tulemusega pigem mitte ja mitte rahule jddnud vilistlased pohjendasid, et nad véérisid
paremat hinnet ning ei mdistnud, mis nad seda ei saanud. Loput66 tegemist hindas raskeks voi
pigem raskeks samuti lile 60% vilistlastest, pohjendades seda peamiselt liiga vdhese aja,
keskendumisprobleemide, ebameeldiva teema voi puuduvate eelteadmistega. Need, kelle
jaoks oli 16putdo tegemine pigem kerge voi kerge, pohjendasid oma vastust sellega, et [6put66
tegemiseks olid juhendid olemas ning see ndudis lihtsalt piihendumist. Natuke iile poolte
vilistlastest pigem pingutasid 15putd6 tegemisel voi pingutasid maksimaalselt. Peamiselt
pingutati seetdttu, et teema oli huvitav ning oluline oli dppejou roll. Brophy (2014: 265) on
6elnud, et dpimotivatsooni puhul on oluline, et dppur peaks Opitegevust mottekaks ja vaeva
véadrivaks. Pigem mitte ja mitte maksimaalselt pingutanud vilistlased kirjutasid, et 15putdo ei
olnud nende jaoks kdige olulisem, mistdttu puudus vajadus maksimaalselt sellesse panustada.
Siiski leidus ka neid vilistlasi, kes tunnistasid, et nad oleksid vdinud ja saanud rohkem

pingutada.
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Kokkuvote

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused (KVUOA) on ainulaadne organisatsioon Eestis, kuna
tegemist on samaaegselt kaitsevée struktuuriiiksuse ja rakenduskorgkooliga. Sellest tulenevalt
peab KVUOA oma tegevustes liahtuma nii Kaitsevies kui haridussiisteemis kehtivatest
vadrtustest ja Oigusaktidest. KVUOAs oppivad kadetid on iilidpilase staatusega
tegevvielased, kes moodustavad olulise osa KVUOA organisatsioonist ning ka tervikuna
Eesti Kaitsevdest. KVUOA 1dpetajad jitkavad teenistust kaitsevdie erinevates
struktuuriiiksustes ning nende tagasiside dpingute perioodile on KVUOA organisatsiooni

jaoks oluline.

Magistritdd eesmirgiks oli saada iilevaade Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste vilistlaste

hinnangutest organisatsioonile ja Opimotivatsioonile opingute jooksul.

Kéesoleva to0 teoreetiline osa kisitles organisatsiooni ja juhtimise olemust, andis iilevaate
Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuste organisatsioonist ning keskendus pdhjalikumalt

Opimotivatsiooni, sh dppimis- ja motivatsiooniteooriate, ning dpikeskkonna olemusele.

Magistritod empiirilises osas rakendati kombineeritult kvalitatiivset ja kvantitatiivset
uurimismeetodit. Andmete kogumiseks kasutati avatud ja suletud kiisimustega
ankeetkiisitlust, mis saadeti laiali KVUOA 2013.-2105. a rakenduskdrgharidusdppe 1dpetanud

vilistlastele. Kiisimustikule vastas ligikaudu iga kolmas vilistlane.

Uurimistulemustest selgus, et KVUOAd hinnatakse iildiselt korgelt. Vilistlastele meeldis
KVUOAs dppida, peamiselt dpikeskkonna ja sobiva eriala tottu. Vilja toodi dppejoudude ja
ilemate ning vaheldusrikka dppet6d oluline roll. Vilistlased tunnetasid organisatsiooni toetust
oma Opingutele ning kiideti organisatsioonisisest infoliikumist. Kitsaskohtadena nimetati
mdningaid probleeme koolipoolses suhtumises. Opimotivatsioon oli vilistlaste hinnangul
opingute jooksul enamasti muutuv: langes, tousis voi muutus dpingute jooksul korduvalt. Oli
ka neid, kes hindasid dpimotivatsiooni korgeks kogu Opingute véltel. Kdiki véljapakutud
opimotivatsiooni suurendanud ja toetanud tegureid hinnati korgelt. Kodige olulisemateks
Opimotivatsiooni suurendanud teguriteks peeti piddevaid Oppejoude, kursuseiilema/veebli
eeskuju ning iilemate valmidust kuulata Oppurite probleeme ja votta arvesse nende
ettepanekuid. Kiill monevorra vdhem, kuid oluliseks peeti ka {ldist sisekliimat,

kursusekaaslaste toetust, Oppejoudude ja Oppurite vahelisi suhteid, motiveerimist ja
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tunnustamist, tildist toetust dppuri professionaalseks arenguks, dppekavavilised tegevusi ning
dppurite {ihisiiritusi. Opimotivatsiooni toetanud fiiiisilise keskkonna teguritest pidasid
vilistlased olulisimateks majutust ja palka, jargnesid toitlustus, vaba aja sisustamise
voimalused, infotehnoloogiline tugi, meditsiiniteenuseid, riietus ning transport.
Opimotivatsiooni toetanud tegureid peeti oluliseks, kuid kohati ka iseenesestmdistetavaks,

sest need on teenistuse lahutamatu osa.

Vilistlaste antud vastustest selgus, et neile olid dpingute ajal eeskujuks ja motivaatoriks
oppejoud ja lilemad, kes olid eelkdige pddevad, omasid ja oskasid anda edasi teadmisi ja
kogemusi. Oluliseks peeti ka lugupidavat ja vordset suhtumist, ausust, julgust, tasakaalukust,
vastutulelikkust, jne. Tdhtis oli ka see, et Oppejoud ja iilemad oleksid ise motiveeritud.
Demotiveerivaks olid dppejoud ja iilemad, kes olid ebapiddevad ja suhtusid kadettidesse

ebavordselt.

Vilistlastele meeldisid peamiselt Gppeained, mis olid nende erialaspetsiifilised, sest need olid
seotud edasise teenistusega. Koige vdhem meeldinud Oppeaineid nimetati eelkdige
tsiviiloppeainete hulgast, peamiseks pdhjuseks vihene seotus edasise teenistusega ning
mainiti ka dppejoudude ebapadevust. Suur osa vilistlasi kirjutas 10put66 endale meeldival
teemal, natuke iile poolte vilistlastest jdid saadud hindega rahule. Ligikaudu sama palju

vastajaid pingutas 10putd6 tegemisel maksimaalselt ning hindas 16put66 koostamist raskeks.

Magistritoos ei ole voimalik vélja tuua iiksikasjalikult koiki vilistlaste antud vastuseid,
mistdttu esitatakse need muutmata ja anoniiiimsel kujul KVUOAsse, et organisatsioon saaks
voimalikult tipse ja pdhjaliku tagasiside. KVUOA vdiks kaaluda uurimistulemuste arutamist
organisatsiooni votmeisikutega, et voimalusel votta neid arvesse edaspidiste tegevuste
planeerimisel. Kéesoleva magistritoé uurimistulemused on heaks aluseks edaspidisteks veel

pohjalikemateks uurimusteks.
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Summary

THE ATTITUDES OF ALUMNI WITH REGARD TO THE ESTONIAN NATIONAL
DEFENCE COLLEGE AND LEARNING MOTIVATION DURING STUDIES

The Estonian National Defence College (ENDC) is a unique organisation, being
simultaneously a unit of the Estonian Defence Forces and an institution of professional higher
education. Therefore, the ENDC has to follow both the values and legal acts of the Estonian
Defence Forces and those applicable to educational institutions. The students of the ENDC —
cadets — are active servicemen with the status of university students. They form an important
part of the ENDC as an organisation and of the Estonian Defence Forces as a whole. ENDC
graduates continue their service in different units of the Estonian Defence Forces, and
therefore their feedback regarding their studies at the ENDC is highly important for the

ENDC as an organisation.

The aim of the master's thesis was to get an overview of the opinions of ENDC graduates with

regard to the ENDC as an organisation and their learning motivation during their studies.

The theoretical part of the paper addressed the nature of an organisation and leadership and
gave an overview of the Estonian National Defence College as an organisation. In addition, it
gave a detailed insight into learning motivation, motivation theories and the nature of learning

motivation.

In the empirical part of the thesis, qualitative and quantitative research methods were
combined. To obtain data, a questionnaire with both open and closed questions was used. The
questionnaire was sent to the alumni of the ENDC graduating from the ENDC with
professional higher education from 2013 to 2015. Approximately every third graduate filled

out the questionnaire.

The research results revealed that as a general rule, the ENDC was highly valued by its
graduates. They valued their studies at the ENDC mainly for its learning environment and for
the specialty that they like. In addition, the important role of the teaching staff, commanders
and the diversity of the study process were outlined. ENDC graduates also highlighted the
support of the organisation for their studies and the information movement within the ENDC.
However, some attittude-related issues on the part of the ENDC were mentioned as

shortcomings. According to the opinions of graduates, learning motivation was in constant
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change during their study period, going through repeated falls, rises and changes. Some of the
respondents reported a constantly high learning motivation throughout their studies. All the
steps taken to improve and support learning motivation were valued highly. The following
aspects were highlighted as the most important ones increasing students’ learning motivation:
competent teaching staff, the example set by a course commander or a course non-
commissioned officer, and the preparedness of commanders to hear students out and take their
suggestions into consideration. Also, to some extent, an overall work climate, support of
one’s fellow students, as well as relations, motivation and recognition between students and
teachers, extracurricular activities and students’ social events were highlighted as important
aspects. The aspects of the physical environment to support learning motivation,
accommodation and salary were mentioned in the first place, followed by canteen services,
leisure time activities, IT support, medical services, clothing and transport. The factors
supporting learning motivation were considered to be important, while also self-evident as an

inseparable part of military service.

The study revealed that members of the teaching staff and commanders were the main persons
to set the example and motivate students during studies. These people were the most
competent and experienced and were also able to communicate their knowledge and skills.
The aspects such as a respectful and equal treatment, honesty, braveness, civility and a
balanced attitude were also considered to be important factors. It is equally important that
teachers and commanders themselves are motivated. On the other hand, incompetent teachers

and commanders treating cadets inequally were demotivating for respondents.

Graduates liked most the subjects that were their specialty-specific, as being related to their
future service. The least interesting subjects were some of the civilian subjects, mainly
because of their loose connection with their future military career. The incompetence of
teacher was also mentioned, and their inability to communicate their subject in a fascinating
and comprehensible manner. The majority of the graduates wrote their final paper in the field
they liked, somewhat more than half of graduates were satisfied with their grades.
Approximately the same number of people put a maximum effort into their final paper and

considered writing the final paper to be a hard task.

This paper does not reveal the detailed answers of all respondents. Therefore, this material is
presented anonymously and unchanged for the most detailed and thorough feedback. The

ENDC might consider discussing the outcomes of this paper with its key representatives to
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consider the results when planning its future activities. The results of this master’s theses

provide a good basis for more detailed research papers in the future.
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Lisa 1. Kiisitlusankeet

Austatud KVUOA vilistlane!

Olen Tartu Ulikooli infokorralduse eriala magistrant ning oma magistritéés uurin Kaitsevide Uhendatud
Oppeasutuste vilistlaste hinnanguid nende akadeemilise edukuse muutustele 6pingute jooksul.

Palun Teie abi, et meenutaksite oma &pinguid KVUOA-s ja vastaksite allpool olevatele kiisimustele v&imalikult
tapselt ja pohjalikult. Teie vastused on vaga olulised! Kiisimustele ei ole digeid vdi valesid vastuseid,
olulised on just Teie motted ja kogemused.

Vastuseid kasutatakse ja toodeldakse konfidentsiaalselt, soovi korral on vastajatel véimalik jadda anonliimseks
(vastuseid ei seostata kindla isikuga). Klisimustele vastamine votab aega kuni 20 minutit.

Vastusevariantidega kisimuste puhul valige vastustest kdige sobivam. Oleksin vaga tanulik, kui oma vastuseid
pohjendaksite.

Kisimustik on kooskodlastatud Kaitsevae ja Kaitseliidu riigisaladuse kaitse komisjoniga.

Aitéh!

*1. Mulle meeldis KVUOA-s dppida.

ndustun
T ~
pigem ndustun
[ I
pigem ei ndustu
oo
ei noustu
-

ei oska oelda

Palun pdhjendage:

*2. Tajusin KVUOA kui organisatsooni toetust oma ¢~
opingutele.
I

ndustun
pigem ndustun

~
pigem ei ndustu
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ei ndustu

ei oska oelda

Palun péhjendage:

*3. Oppurina olin KVUOA kui organisatsiooni jaoks =

oluline ja vajalik. noustun

pigem ndustun

[ I
pigem ei ndustu
ei ndustu

i

ei oska oelda

Palun pdhjendage:

*4. Oppides KVUOA-s, olin kursis koolielu ja ¢~

dpitegevust puudutava infoliikumisega. noustun

pigem ndustun

i I
pigem ei ndustu
N
ei noustu
i

ei oska oelda

Palun pdhjendage:
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*5. KVUOA-sse dppima kandideerimisel oli iiheks
sisseastumiskatseks akadeemiline test. Palun
meenutage, kas test oli Teie jaoks raske? Kas jaite
akadeemilise testi tulemusega rahule?

*6. Milliseks hindate oma 6pimotivatsiooni 6pingute |
alguses ja edaspidisel 6pingute perioodil? Kuidas :|
muutus opimotivatsioon ppeaastate I6ikes?

7. Palun andke hinnang, kuivord olulised olid 6pingute jooksul alljargnevad 6pikeskkonna tegurid Teie
opimotivatsiooni suurenemisel:

*uldine sisekliima ~ N ol ) N ol )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

. . . . R
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*Ulemate valmidus kuulata éppurite probleeme ja i~ I o T ) I o T )
v6tta arvesse nende ettepanekuid oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

L . L . .
oluline ei olnud oluline ei oska delda

*kursuseiilemalveebli eeskuju ] N o ] R o )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

. . L . R
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*kursusekaaslaste toetus ¢~ N ol ) N ol )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

.0 . .0 . .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*péadevad dppejoéud ;~ r r
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud
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N S L S .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*oppejoudude ja 6ppurite vahelised suhted ) N o ) R o )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

. . . . R
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*motiveerimine ja tunnustamine ¢~ N ol ) N i )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

. . L . .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*lildine toetus oppuri professionaalseks arenguks .. P -
(nt teenistuse korraldamine, 6ppuri edasijoudmise = olioluline = pigem oli oluline =~ pigem ei olnud

jalgimine ja juhendamine, hindamiste ldbiviimine, N o N o )
juhiomaduste hindamine) oluline ei olnud oluline ei oska 6elda

*oppekavavilised tegevused (nt autokool, i~ N o T ) N o T )
ujumiskursus, tantsukursus, etiketikursus, oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud
laskevélja6pe)

.0 . .0 . .
oluline ei olnud oluline ei oska delda

*oppurite thisiiritused ] N o ] N o )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

. . L . R
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

muu/kommentaarid

8. Palun andke hinnang, kuivord oluliseks peate jargmisi filisilise 6pikeskkonna tegureid enda
opimotivatsiooni toetamisel:

*majutus ¢~ N ol ) N ol ]
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

L . L . .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda
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*toitlustus ¢~ ) N ol . N S .
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

N S N S .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

“riietus ¢~ N S . N S .
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

S L S R
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*transport ¢~ N S . N S .
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

N S N S .
oluline ei olnud oluline ei oska delda

*meditsiiniteenus ¢~ ) R o ) R o )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

S N S .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*palk ¢~ ) N S ) N .
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

N S N S .
oluline ei olnud oluline ei oska delda

*infotehnoloogiline tugi ~ I o T ) I o T )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

S N S .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

*vaba aja sisustamise voimalused - ] N o ] N o )
oli oluline pigem oli oluline pigem ei olnud

N N .
oluline ei olnud oluline ei oska oelda

muu/kommentaarid ﬂ
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*9. Palun nimetage tegureid, mis takistasid Teie
opimotivatsiooni kasvu. Palun péhjendage.

*10. Millised oppeained meeldisid Teile kdige
rohkem? Palun pohjendage.

*41. Millised 6ppeained meeldisid Teile kdige
vdahem? Palun péhjendage.

*12. Eristava hindamisega I6ppenud 6ppeained
panid mind rohkem pingutama kui mitteeristava
hindamisega I6ppenud dppeained. .

-
s
s

ndustun

pigem ndustun
pigem ei ndustu
ei ndustu

ei oska oelda

Palun pdhjendage:

70



*13. Palun nimetage KVUOA 6ppejéudude ja iilemate
omadusi ja oskusi, mis tegid neist suureparase
eeskuju ja motivaatori. Palun péhjendage.

*14. L6putdo tegemine oli minu jaoks raske. i~
néustun
T ~
pigem néustun
[ o
pigem ei noustu
oo
ei noustu
i

ei oska oelda

Palun péhjendage:

*15. Pingutasin 16putd6 tegemisel maksimaalselt.
ndustun

pigem ndustun
pigem ei ndustu
ei ndustu

ei oska oelda

Palun pdhjendage:

*16. L6putdd teema huvitas mind. i~
ndustun

pigem ndustun
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pigem ei ndustu
ei ndustu

ei oska oelda

Palun pdhjendage:

*47. Jain 16putoo6 eest saadud hindega rahule.

ndustun

pigem ndustun
pigem ei ndustu
ei ndustu

ei oska oelda

Palun péhjendage:

Lépetamise aasta: ¢~

Ldpetatud eriala: i~

72

2013
2014

2015

sdjavaeline juhtimine maavaes
s6javaeline juhtimine dhuvaes

s6javaeline juhtimine merevaes



Uldised kommentaarid, tdhelepanekud, ettepanekud:

Kui annate ndusoleku, et Teie vastuseid voib Teie
sisseastumiskatse tulemuse (akadeemiline test) ning
oppetulemustega seostada, palun kirjutage lahtrisse

oma nimi (sellega annate véimaluse pdhjalikumaks
anallusiks, kuid magistritdos jaate siiski anontiiimseks)

Saada
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