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TOOTMISSUHETE ARENDAMINE KOMMUNISMI LATAHAARDELISE
ULESEHITAMISE PERIOODIL.

“Oma elu iihiskondlikus tootmiees astuvad inimesed tea-
tavalsse, paratamatuisse, nende tahtest sdltumatuisse suhe-
tesse - tcotmissuhetesse; mis vastavad nende materiaalsete
tootlike jOudude teatavale arenemisestmele ... Ome arenemise
teataval astmel satuvad iihiskonna materiaalsed tootlikud
jBud vastuollu olemasolevate tootmissuhete, v3i - mis om ei-
nult selle juriidiline véljendus - omandussuhetega, milles
nad seni arenesid. Tootlike jSudude srenemise vormidest muu-
tuvad need suhted tootlike jSudude kammitsaiks. Siis saabub
sotsiaalse revolutsiooni ajastu.” (K. Marx ja F. Engels, Va-
litud teosed, I kd., ERK, Tallinm 1957, lk. 281).

Niisugune on tootmissuhete arenemise dialektika. Kuid
tootmissuhete arenemine ei piirdu sellega, et iihed tootmis-
suhted asendatakse teistega. Niisuguse tootmissuhete tiiibi
muutumise kdrval esineb veel ka tootmissuhete areng iihe ja
sama iihiskondliku korra raamides. Néiteks ei tekkinud orjan—
duslikud suhted otsekohe antiikeel vdi idamaisel kujul, vaid
l#bisid enne patriarhaalse orjanduse astme. Feodaalsed suh-
ted, mis Lié#ne~Euroopas arenesid vélja kolonaadi pinnal, lé-
bisid teorendi, maturaalrendi ja raharendi vormi. Kapita-
ligtlikud suhted enne tédstusrevolutsiooni ei olnud veel sel-
lised, millisteks nad kujunesid vabrikutddstuse tingimustes.

Ka sotsialistlikud tcotmissuhted ei kehtestu sotsialist-
liku revolutsiooniga 13plikul ja tardunud kujul, vaid are-
nevad ja téiustuvad pidevalt, moodustades sotsialismi arene-



mise lahutamatu osa. On ju igasugune taastooimine mitte ai-
nult materiaalse produkti, vaid ka tootmissuhete taastoot—
mine, Laiendatud sotsialistlik taastootmine, mille objektiiv-
seks tulemuseks on iileminek kommunistliku tootmisviisi kdr-
gemale astmele, tdhendab ka sotsialistlike tootmissuhete
laiendatud taastootmist.

Kapitalismilt sotsialismile iilemineku tingimustes aval-
dus sotsialistlike tootmissuhete areng kdigepealt selles,
et sotsialistlike suhete sfédédr laienes; kapitalistlike su-
hete likvideerimisega ja vidikekaubatootmise sotsialistliku
koopereerimisega muutusid sotsialistlikud suhted jagamatult
valitsevaks. Sotsialismilt kommunismile iilemineku tingimus-
tes védljendub tootmissuhete arenemine nende tdiustumises,
Jarkjédrgulises iileminekus sotsialistlikelt tootmissuhetelt
kommunistlikele.

Tootmissuhted v3ime jaotada kolme p3hilisse ossa: oman-
disuhted, suurte sotsiaalsete inimriihmade (klasside) suhted
tootmises ja jaotussuhted. Jérgnevalt késitlemegi sotsia-
listlike tootmissuhete arenemist kommunismile iileminekul ni-
metatud sféddrides.

Sotsialistliku omandi kahe .vormi iihinemine iihtseks

iildrahvalikuks kommunistlikuks omandiks.

Sotsialistlik omand esineb kahes vormis - riikliku iild-
rahvaliku ja kooperatiiv-kolhoosliku omandina. Need sotsia-
listliku omandi kaks vormi on oma alustelt iihtsed - mdlemad
védljendavad tootmisvahendite kuulumist kollektiivse omandu-
sena tootjaile endile, sotsialistliku omandi mdlemad vormid
on aluseks ekspluateérimisest vabadele koostdd ja vastasti-
kuse abistamise suhetele.

Kuid nende vormide vahel esineb ka rida olulisi erine-
vusi, kusjuures iildrahvalik omand on sotsialistliku omandi
kdrgem,enamarenenud aste. Sotsialistliku omandi kaks ajaloo-
liselt kujuneﬁud vormi on aluseks tb6lisklassi ja talurahva
erinevusele; sotsialistliku tootmise kahe sektori olemasolu
on peamiseks teguriks, mis tingib kaubatootmise olemasolu
sotsialistlikus majanduses. .
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Kommunismi k3rgemale astmele iileminek eeldad kaubatoot-
mige ililetamist ning erinevuste likvideerimist ka sotsialist-
liku idhiskonna ekspluateerimisest vabade, tihedas liidus ole-
vate klasside vahel. Seegs sotsialismilt kommunismile {ilemi-
nekul peab kaduma erinevus sotsialistliku omandi kahe vormi
vahel, nende m3lema alusel peab tekkima iihtne kommunietlik
iildrahvalik omand. 3

Soteialistliku omandi kaks vormi ei saa iiksteisele ld-
heneda Jja 13puks iihte sulade mingisugusel vahepealsel tase-
mel, mie oleks k3rgem kolhoosiomandist, kuid madalamal kui
riiklik iildrahvalik omand. Niisuguse iihtse omandi loomise
katsed oleksid kahjulikud, nad piiliaksid omandisuhete juba
saavutatud taset madalamale viia. Sotsialistliku omandi kahe
vormi iihinemine ei saa toimuda ka sel teel, et kolhoosiomand
lih¢salt muudetakse riiklikuks omandiks, n¥iteks kolhooside
iihendamisega sovhoosideks. See tee oleks v3imalik sel juhul,
kuli kolhoosiomand oleks téiesti tarbetu, kui tema olemasolu
oleks ainult vormiline, sisuliselt pdhjendamatu. Kolhoosi-
omand on(aéa sotsialistliku omandi eluline, veel kiillalt
suuri arenguperspektiive omav vorm, mille riiklikuks oman-
diks muutmine oleks kogu kolhoosimajanduse suhtes majandusli-
kult ja klassipoliitiliselt vale. Viiekﬁnnenéatel aastatel
kiill iihendati rida kolhoose sovhoosidega, kuid seda abindu
rakendati ainult kdige mahajédéinumate kolhooside suhtes, mis
el oleks ldhemate aastate viéltel tdsistest majanduslikest
raskustest teisiti vélja pHésenud. Kunagi ei ole see kiisimus
reaalselt iiles kerkinud jdukamate kolhooside suhtes, ent
sellisteks muutuvad meie kolhoosid iga aastaga iiha enam.
Sotsialistliku omandi praeguste vormide iihinemine saab toi-
muda ainult kommunistliku {ildrahvaliku omandi tasemel, sel-
lisel tasemel, mis seisab kd3rgemal ka praegusest riiklikust
iildrahvalikust omandist. Praegune riiklik {ildrahvalik omand
on kommunistlikule omandile kiill lédhemal, kuid mitte veel
selle tasemel. Praegune iildrahvalik omand h&lmadb pdhilise
osa kdigist tootmisvahenditest, iildse kogu iihisomandusest;
kommunismiajastu iildrahvalik omand aga peab olema k3ikeh3l-
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mav, koondama enda kdtte mitte ainult pShilised, vaid kdik
tootmisvahendid, selleks et neid k3ige otstarbekamalt kogu
iihiskonna huvides kasutada. Sotsializmi tingimustes on iild-
rahvalikku omandusse kuuluvad ettevdticz ocuhteliselt iseseis-
vad, kaubatootmise ning kasuba-rahaliasic kzategooriate olemas-
olu t3ttu esinevad ka riiklikud ettev"%ed iilksteise suhtes
kaubatootjatena, olgugi et nad 18pptui:ugens kuuluvad iliht-
sele omanikule - kogu rahvale riigi n">.. Seepédrast olenevad
ka riiklike ettevdtete vahelised maj=nduslikud vahekorrad
.mitte iiksnes materiaalse tootmise huvidest, vaid ka kauba-
-rahalistest kaalutlustest. Kommunismi kdrgemal astmel aga
kauba-rahalised suhted enam ei esine ning ettev3tete tege-
vuse, materiaalsete ressursside jaotamise, t88 planeerimise
ja juhtimise ainsaks stiimuliks jddvad materiaalse tootmise
huvid. Niisiis kommunistliku iildrahvaliku omandi tasemele
Joudmiseks peab ka riiklik omand arenema veel nii kvantita-
tidivselt kui ka kvalitatiivselt.

Hoopis keerukam on kolhoosiomandi arenemine kommunist—
liku iildrahvaliku omandina. Ei ole v3imalik iitelda, kuidas
see tédpselt toimub - paljud kiisimused peavad veel selguma
praktikas -, kuid teatud pdhilised suunad kolhoosiomandi
arenemisel on juba praegu ilmsed. Nii néiteks kasvab kolhoo-
siomandi iihiskonnastamise aste. Esiteks avaldus see védikes-
te kolhooside iihendamises. Kuigi siin on piisima jdénud kol-
hooslik omand kdigi oma joontega, siiski on suurtel, tuhan-
deid hektareid maad omavatel kolhoosidel mdndakiimmend peret
koondava véikekolhoosiga vdrreldes uus kvaliteet. Nagu toot-
missuhete arenemine iildse, nii ka véikekolhooside iihendamise
vajadus tulenes tootlike jdudude kasvust. Teiseks kasvab
kolhoosiomandi iihiskonnastatuse aste kolhoosidevahelise oman-
di tekkimise ja arenemisega, millega iiletatakse tootmisva-
hendite iihistamisel iihe majandi piirid (kolhoosidevahelised
ehitusorganisatsioonid, remondittdkojad, p3llumajandussaa-
duste tootlemise ettevdtted, ilhised maaparandustsdd jne.).
Kolmandaks avaldub kolhoosiomandi iihiskonnastatuse astme kasv
kolhooside ja riigi vahelise tootmisalase koostd& siivenemi-
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sel (ithised kapitaalmahutused, teaduslik-tehniline abi xol-
hoosidele jne.).

Kolhoosiomandi tdus iildrahvaliku omandi tasemele ei ole
v3imalik teisiti kui ainult kolhooside jdukuse kasvu, kolhoo-
siomandi enda igakiilgse arenemise kaudu. Mida suuremad on
kolhooside sissetulekud, seda selgemini ilmmeb, et kolhoos-
nikute materiaalse elutaseme t3stmiseks ja kultuurilise tee-
nindamise parandamiseks ei piisa otsese ttdtasu suurendami-
sest. Osutub vajalikuks suurendada iihiskondliku tarbimise
fonde: jdukamad kolhoosid ehitavad klubisid ja rahvamaju,
lasteasutusi ja internaatkoole, heskorrastavad asulaid jne.
Selleski védljendub riikliku ja kolhoosiomandi vastastikune
lédhenemine, nende tegevussfédri pdimumine - kolhoosid hakka-
vad jérjest enam vahendeid mahutama aladel, mis varem olid
pea eranditult riigi finantseerida.

Omandivormi kiisimus kaotab oma praeguse mdtte tédielikult
kommunismi k3rgemal astmel, kus teostub pdhim3te: igaiihele
tema vajaduste jérgi. Siis ei mdjusta tootmisvahendite oman-
divormi enam jaotuse materiaalsed huvid, vaid seda m#drab ai-
nult tootmise organiseerimise otstarbekus. Sellest seisuko-
hast aga on ainudige kdigi tootmisvahendite kuulumine kommu-
nistliku {ihisomandina kogu rahvale.

Sotsialistlike tootmissuhete arenemise probleemide tei-
se riihma moodustab kiisimus sotsiaalsete riilhmade vahekorra
arenemisest. Sellest seisukohast vaatleme eraldi linna ja
kiila ning vaimse ja fiilisilise t%8 vahekorra arenemist iilemi-
nekul sotsialismilt kommunismile.

Linna ja kiila vahelise olulise erinevuse iiletamine.

Juba kommunismi esimese faasi, sotsialismj tingimustes
on kaotatud linna ja kiila vaheline vastandlikkus, mille pea-
miseks sisuks antagonistlikest klassidest koosnevas iihiskon-
nas on kiila ekspluateerimine linna poolt. Kuid linna ja kiila
vahel on veel séilinud olulised erinevused nii t56 iseloomus
kui ka todtajate elutingimustes. Kommunism, mille pShimdtteks
on kdigi iihiskonnaliikmete v3rdsus, hoolimata nende tegevus-
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alast, seldab linna ja kiile olulise erinevuse {iletamist.

Olulised erinevused t8% iseloomus kaotatakse tootmise
tdieliku mehhaniseerimise ja automatiseerimise arendemisega
nii ttbstuses kui ka pSllumajanduses. Juba p3llumajanduse
mehhaniseerimise praeguse astme juures on paljud elukutsed
nii td6stuses kui ka pdllumajanduses iihised (autojuhid, mo-
toristid, elektrikud jne.). Kommunismi kdrgemal astmel, toot-
mise tdieliku mehhaniseerimise ja automatiseerimise tulemu-
sena muuitub p8llumajanduslik t68 industriaaslse t&3 taoliseks,
industriaalse t68 eriliigiks.

Po6stusliku ja pdllumajandusliku t886 olulise erinevuse
iiletamine viljendub samuti selles, et teadus hakkab etenda-
ma jérjest olulisemat osa tootmise m3lemas pShiharus. Erama-

. Japidamise tingimustes tehti pdllutéid peamiselt vanemate
pdlvkondade kogemuste jérgi, pimesi. Killustatud viikemaja-
pidamisele ei ole teaduse teened kittesaadavad; veel enam,
viiketootmist ei ole puhttehniliselt v3imalik teaduslikult
organiseerida. Sotsialistliku suurmajapidamise teenistuses
on aga k3ik ténapiieva saavutused t3u~ ja sordiaretusest kuni
keemiatbtstuseni. Kdrvuti riiklike teaduslike uurimisasutus-
tega t8btab rohkesti laboratooriume ja katsebaase vahetult
kolhoosides ja sovhoosides, paljudkolhoosnikud ja sovhoosi=-
t66lised on oma novaatorliku t&6ga teadust oluliselt rikas-
tanud. Ndeme, et ka selles suhtes omandab t86stuslik ja pdl-
lumajanduslik t66 jédrjest enam i{ihisjooni.

Juba praegu vidhenevad erinevused linna ja kiila tddta-
Jate ttbtasus, samuti {jhiskondlike tarbimisfondide arvel
saadavate vahendite kasutamises. See kiisimus ei hdlmagi te-
gelikult enam kogu kiilaelanikkonda, sest sovhooside ja teis-
te riiklike pdllumajandusettevdtete tdotajate palga- ja pen-
sionikorraldus on samasugune kui tS8stusttblistel. Jéreli-
kult on antud kiisimus oma ulatuselt kitsam, hdlmates mitte
linna ja kiilla vahekorda tervikuna, vaid ainult kiilaelanik-
konna iihe osa - kolhoositalurahva olukorda, vdrreldes riik-
like tdbstus~ ja pdllumajandusettevdtete ttdtajate olukorra=-
ga. Kolhooside majapidamine muutub jérjest intensiivsemaks,
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kaubatoodangu osatéhtsus suureneb, kasvab kolhooside raha-
kéiive. Ka kolhoosnike isiklikus tarbimises kasvab rahakiiive,
sest tHnapédeval ei rahuldu kolhoosipered kaugeltki {iksnes
oma kolhoosi toodangu tarbimisega, vaid vajavad jérjest enam
mitmesuguseid t8bstustooteid oms materiaalsete ja kultuuri-
liste vajaduste rahuldamiseks. Neis tingimustes liheb jér- .
Jest enam kolhoose iile otsesele rahapalgale, mis v3imaldab
suurendada materiaalset huvi ttdtulemuste vastu ning iile~
vaatlikumalt korraldada kolhooside isemajandamist, toodangu
omahinna arvestamist, iildse finantsmajandust. Palgasiisteem
korraldatakse kolhoosides tavaliselt l#hedasena sovhoosides
kehtivale (mitte seepédrast, et lihtsalt jédljendada riikli=-
kus sektoris kehtestatud siisteemi, vaid seepiirast, et sov-
hoosides on palgasiisteem objektiivne, ta peegeldab meie pdl-
lumajanduse ja iildse kogu majanduse praegust taset ega saa
seepéirast kolhoosides olla palju kdrgem v3i madalam). Ees-
rindlikumad kolhoosid v&imaldavad juba praegu oma liikmete-
le palgalist puhkust. Seni ei ole veel kdigie kolhoosides
lahendatud materiaalse kindlustatuse kiisimus vanaduse v3i
ajutise todvdimetuse puhul. Riiklikus sektoris on see kons~
titutsiooniline 3igus garanteeritud iihtse kindla seadusand-
luse alusel, kolhoosidele aga on selles suhtes jéénud vabad
kéed luua nendeks eesmérkideks oma sisemised fondid. Niiid
aga on vastavatele organitele seatud iilesanne tobtada ees-
rindlike kolhooside kogemuste alusel vilja ettepanekud ma-
teriaalse kindlustatuse siisteemi loomiseks ka kolhoosides.
See probleem on kolhoosides keerukas, sest seni on kolhoosi-
des arvuline vahekord pensioniealiste ja nooremate vahel
ebasoodsam kui t66stuses ning praegu tehakse suur osa kol-
hoositdid #re pensioniealiste t85jduga. Kuid kiisimus on va-
ja lahendada; ja, nagu eesrindlike kolhooside kogemused
nditavad, on see kolhooside JBukuse kasvu tingimustes téies-
ti vdimalik.

Té6tajate sissetulekut puudutavate kiisimuste riihma kuu-
lub ka kolhoosipere isikliku abimajapidamise probleem. Kol-
hooside loomisel oli abimajapidamine vaieldamatult tarvilik
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nii materiaalselt kui ka moraalselt. Materiaalselt selles
méttes, et noored, veel vdlja kujunemata kolhoosid ei saanud
endale iilesandeks seada kolhoosnikuid k3igi pdllumajandus-
saadustega varustada, ning ka mahu poolest andis abimajapi-
damine suure osa kolhoositalurahvale vajalikest produkti-
dest, mis kindlustasid t66jdu taastootmise. Moraalselt aga
selles mdttes, et selle vormiga arvestati talurahva harju-
musi ja pika aja jooksul viéljakujunenud elulaadi iseérasusi.
Kolhoosiperede isiklik abimajapidamine on valdavas enamikus
kolhoosides ka praegu kolhoosnike sissetulekute allikana va-
jalik. Veel enam, see on praegu vajalik t#iendus elanikkon-
na varustamisel pdllumajandussaadustega, eriti loomakasvatu-
se produktidega. Samal ajal on ilmne, et kommunismile {ilemi-
nekul abimajandamine kaotab oma tédhtsuse, sest iihismajapida-
misest saadavad tulud kujunevad kolhoosnikute tarbimisvaja-
duste katmiseks kiillaldaseks ning {ihismajapidamine areneb
sedavdrd, et suudeb anda kogu elanikkonna pidevaks varusta-
miseks piisaval hulgal pdllumajandussaadusi. Kolhoosiperede
isiklik abimajandamine on oma iseloomult vastuoluline: iihelt
poolt ta kiill téiendab kolhoosnikute sissetulekuid ja varus-
tab neid pidevalt produktidega, andes sageli koguni iilejé#-
ke kolhoositurul realiseerimiseks, kuid teiselt poolt t3m—
bab ta samal ajal kolhoosnike t88jdudu osaliselt kdrvale
tﬁbsi iihismajapidamises, kus t66 on viljakam, sest see on
tdbjaotust vdimaldav, mehhaniseeritud, agro- ja zootehnika
nduete kohane suurtootmine. V3ib tekkida kiisimus, miks on
kolhoosnikutel kasulikum osa ajast t&6tada primitiivses ko-
duses abimajapidamises, kus to66viljakus on madalam. P3hjus
on selles, et abimajapidamisele on Jjaotuse praeguse siistee—
miga loodud teatud eelised. Kolhoosi iihismajapidamises loo-
dud uuest produktist ldheb iiks osa tulumaksu ja hindade siis—
teemi kaudu riigile (ei saa ju nduda, et kogu akumulatsioo-
nifondi ja tihiskondliku tarbimisfondi looks ainult t&6lis-
klass oma tbBga, kasutaks seda aga kogu iihiskond), teine osa
uusproduktist léheb kolhoosisiseseks akumulatsiooniks ja
iihiskondlikeks fondideks, ning alles kolmas osa kuulub t&6-
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tasuna vdljamaksmisele. Abimajapidamises loodud produkt jdéb
aga praktiliselt peaaegu tdielikult isiklikuks sissetulekuks.
Jédrelikult kogu iihiskondliku majandusliku té&htsuse poolest
el saa ilihismajapidamist ja isiklikku abimajapidamist iildse
vdrrelda. Kehtestada abimajapidamises samasugune uusprodukti
Jjaotuse proportsioon kui {ihismajapidamises tdhendaks tegeli-
kult abimajapidamise likvideerimist, tema kui kolhoosnike
tdiendava sissetuleku allika eitamist ja tema t3stmist majan-
duse pdhivormide tasemele. Abimajapidamise vastuoluline ise-
loom véljendub ka selles, et ta {ihelt poolt kiill suurendab
kolhoosipere sissetulekuid, kuid teiselt poolt piirab nende
sissetulekute kasutamist tarbimise laiendamisel. Mida suure-
mad on {ihismajapidamisest saadavad sissetulekud, seda enam
kerkib esile see vastuolu: pidevalt, ilma {ihegi puhkepédeva-
ta, lisaks tbttle iihismajapidamises, tuleb hooldada veel
isiklikke loomi, see vidhendab aga v3imalusi v3dtta osa kul-
tuuritodst, jédlgida televisiooni~ ja raadiosaateid jne. Eel-
toodust ei tohi teha jéreldust, nagu tuleks hakata mingisu-
guste otsitud abindudega piirama isiklikku abimajapidamist
kolhoosides. R3hutame veel kord, et praegu on see abimajapi-
damine tarvilik. Kiisimust on kédsitletud kommunismi k3rgemale
astmele lilemineku seisukohalt, ning sglles iileminekuprotses—
sis muutub abimajapidamine nii i{ihiskonnale tervikuna kui ka
kolhoosile tarbetuks, segavaks. Selleks peab aga eelkdige
tunduvalt kasvama {ihismajapidamiselt saadav sissetulek ning
kolhoosid peavad hakkama soodsatel tingimustel ja pidevalt
varustama kolhoosielanikkonda k3igi vajalike pd&llumajandus-
saadustega.

Olulisi erinevusi linna ja kiila olukorras esineb ka
olustikuliste elutingimuste osas. Linnades ja suurtes linna-
tilipi todlisasulates on kommunaalteenused hoopis kéttesaada-
vamad kui hajutatud asustuse puhul. Sama kehtib mitmete kul-
tuurihiivede kohta. Perspektiiv ongi selline, et hakkavad ku-
junema linnatiiiipi asulad v3i vdhemalt heakorrastatud, diges-
ti planeeritud suured keskused k3igis kolhoosides ja sovhoo-
sides. See vastab mitte ilikenes kultuurilise ja olustikulise
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teenindamise huvidele, vaid ka tootmise vajadustele. Hajus-
asustus oli kooskSlas individuaalse talumajapidamisega.
Praegune mehhaniseeritud suurtootmine nduab ka elanikkonna
kontsentreerimist tootmiskeskuse ldhedusse. Praegu on juba
kisil ulatuslikud ettevalmistustddd uue asustuse jaoks -
planeeritakse majandite keskusi, tulevasi heakorrastatud
asulaid. PShim3te on niisugune, et endistesse taludesse uu-
8l maju endm ei ehitata, vaid kogu uusehitus koondatakse
juba keskustesse.

Praegu on kiila véline pilt tihti vastuoluline: suure-
nevad kiilaelanikkonna sissetulekud, riietutakse paremini,
paraneb kodude sisustus, raadioed, televiisorid, mootorrat-
tad ja ka auted ei ole enam kaugeltki haruldased, kuid sa-
mal ajal jdtavad endised talukohad véliselt lagunenud mulje.
See ¢n ka arusaadav: endised aidad, rehealused, kiiiinid, tal-
1id ja teised abihoomed ei oma enam majanduslikku t#htsust,
neid ei parandata, nad lagunevad v3i lihtsalt lammutatakse
Jjérk-jirgult kiittepuudeks. Uute, linnaga vdrdseid mugavusi
v3imaldavate maa-asulate rajamisega muutub kiila véline pilt
tundmatuseni.

Vaimse ja fiilisilise t66 vahelise olulise erine-
«vuse kaotamine.

Kapitalismi tingimustes on vaimse ja fiilisilise t&8 vas-
tandlikkus saavutanud ##rmise teravuse. See véiljendub mitte
iikenes kapitalistlikes ekspluateerimissuhetes, vaid ka sel-
les, et nimetatud vastuolu takistab inimeste k3igi, nii
vaimsete kui fiilisiliste v3imete arenemist ja #rakasutamist.
Sotsialismi tingimustes on keos ekspluateerimise kaotamise-
ga likvideeritud ka vastuolu vaimse ja fiilisilise t&8 vahel,
kuid séiilib veel oluline erinevus, mille iiletamine on kom-
munismile i{ilemineku perioodi {ilesandeks.

Vaimse ja fiilieilise t58 vahelise olulise erinevuse kao-
tamise aluseks on kommunismi materiaalse tehnilise baasi
loomine. Tootmise tédieliku mehhaniseerimise ja automatisee-
rimise tingimustes kaovad puhtfiilisilise t%5 erialad. Auto-
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maatides-ettevdtetes kujuneb valitsevaks tootmiststlise 1 eri-
ala - operaator-seadistaja, kes juhib ja kontrollib automaa-
tide t66d. Inimesel,kelle kontrolli all tbtdtavad terved auto-
matiseeritud ettevdtted, peab olema vastav erialane etteval-
mistus. Selles m3ttes peab tulevikus kdigil-tootjatel olema
kdrgem erialane haridus. Automaatika késitaja ei, saa muutuda
lihtsaks "nupule vajutajaks", nagu viikekodanlikes ettekuju~-
tustes sageli arvatakse. Automaatliinid ja automatiseeritud
ettevitted vajavad tottajaid, kes {ihtlasi t#iustavad auto- -
maatliine ning tootmise tehnoloogilisi protsesse. Jdrelikult,
védhe sellest, et tuleviku tootmisttdlisel on kdrgem tehnili-
ne haridus: muutub mitte ainult hariduslik tase, vaid toot—
mist66line ise saab iihtlasi teadlaseks, vaimse t66 tegijaks.
Niisuguse suuna alged avalduvad juba praegu selles, et suu-
reneb tehnilise eriharidusega, sealhulgas kdrgema haridusega
té6liste arv, laieneb leiutus- ja ratsionaliseerimistegevus.
Kommunismi materiaalse tehnilise baasi loomisega peavad k3ik
tootmistodlised saavutama oma erialal insener-tehniliste t66-
tajate taseme. Uhtlasi keob jérk-jérgult erinevus vaimse ja
fiilisilise ala ttdtajate kultuurilise tarbimise tasemes: kul-
tuurihiived muutuvad klttesaadavaks ja arusaadavaks kogu rah-
vale. Sellele aitab kaasa ilildrahvaliku kultuuritaseme tdue,
laialdasi rahvahulki h3lmav esteetiline kasvatus ning muidu-
gi materiaalsete elutingimuste muutumine - t68aja liihenemi-
ne ning vastavalt enda tdiustamiseks ja vaimseks tarbimiseks
vajaliku aja pikenemine, materiaalsete kitsenduste iiletamine
ka kultuurialases tarbimises.

Praeguses m3istes esineva fiilisilise t68 kadumine, sel-
lele vaimse t68 elemendi lisandumine on vaimse ja fiilisilise
t66 olulise erinevuse iiletamise iiks kiilg. Kiisimuse teise
kiilje moodustab vaimse t66, teadusalase tegevuse léhendamine
materiaalsele tootmisele. Mida k3rgem on mehhaniseerimise ja
automatiseerimise tase, mida enam tugineb tootmine teaduse
saavutustele, seda laialdasem peab olema teaduslike uuri-
misasutuste, laboratooriumide ja instituutide vdrk, mis toot-
mist teenindab. Ja nii nagu tootmine ei saa areneda ilma
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teaduseta, niisama el sas ka teadus areneda ilma tootmiseta,
lahus tegelikust elust. Teadus, mis pole seotud tegeliku elu-
ga, teadus, mis tegelikkusele midagi ei anna, ei oma mdtet,
ei olegi Jieti teadus. T8eline teadus saab areneda ainult
seoses tegeliku eluga, mis t3stab esile lahendamist vajavad
probleemid nipg iitleb ka ette nende probleemide lahendamise
tee.

Teaduse mitmesugused -harud tekkisid juba orjanduslikus
iihiskonnas. Siis oli vaimse ja fiilisilise t86 eraldumine tea-
duse tekkimise tingimuseks. Vastupidi sellele on t#énapdeval
teaduse arendamise tingimuseks vaimse ja fiiiisilise %66 iihenda-
mine uuel tasemel. Teadus oma tekkimisel ei tegelnud tootmi-
se probleemidega — igasugune t88 oli siis pdlatud ning orja-
de kohustusena valitsevatele klassidele hébistav. Niisugune
tootmisest eemalseisev teadus v3ib mdneski suhtes inimkonda
rikastada, kuid ta ei suutnud muutuda tootlikuks jduks, mis
ithiskonda edasi viib. Ténapfeval muutub teadus oma lahutama-
tu sideme t3ttu tooitmisega just selliseks iihiskonda edasivii-
vaks tootlikuks jSuks, mis oluliselt aitab kaasa kommunismi
materisalse tehnilise baasi loomisele, kommunismi k3rgema
astme saavutamisele.

Vaimse ja fiilisilise t68 {ihendamisele aitab kaasa prae-
gune haridussiisteemi tHdiustamine, mille p3hisuunaks on teo-
reetiliste teadmiste ja praktiliste oskuste iihendamine. Seda
vajadust rdhutas Lenin, mérkides, et "ei saa kujutleda tule-
vase i{ihiskonna ideaali, iihendamata noorsoo dppimist tootva
tobga: ei Sppimist ja haridust ilma tootva t&dta, ega toot-
vat t66d ilma paralleelse Sppimise ja hariduseta el saaks
asetada sellisele kdrgusele, mida nduab ténapédeva tehnika
tase ja teaduse seisukord." (V. I. Lenin, Teosed, 2.kd.,
lk. 421, Tallinn 1949.)

Teatud tdhtsust vaimse ja fiilisilise tegevuse l&hendami-
sel omab ka iilikoolides rakendatav tootmispraktika ning su-
vine t66 ehitustel, pdllumajanduses ja mujal. Kuid neil abi-
ndudel on siiski eeskédtt kasvatuslik iseloom. Vaimse ja fiiii-
silise t88 oluline erinevus ei likvideeru sellega, et inime-
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mene teeb mdned pédevad vaimset ja mdned pHevad fiilisilist
t88d, vaid sellega, et iihes ja samas t88protsessis rakenda-—
takse inimese k3ik v3imed, et t58 annab tegevust nii kétele
kui peale.

Jaotussuhete arenemine seisab selles, et vastavalt kiil-
hue saavutamisele ning inimeste igakiilgsele arenemisele toi-
mub jérkjérguline Gleminek t85 jédrgi jaotamiselt vajaduste
Jérgi jaotamisele, millega kaotatakse 15plikult igasugune
materiaalne ebavdrdsus.

~14-



A
VE L)

Seminari kava.

T ¢ @ m a: Tootmissuhete arememine komsunismi laishaardelise
tilesehitamise pericedil.

1. Sotsialistliku omanduse kahe vormi arenemine {lhtseks kom-
munistlikuks omanduseks.

2., Linpa ja maa sotsiaal-majanduslike ja kultuurilis-elukond-
like erinevuste likvideerimine.

3. Vaimse ja fliisllise t38 oluliste erinevuste jirkjdrguline
kaotamine.

&, Jaotamissuhete kui tootmissuhete {ihe elemendi arenemine
lleminekul kommunismi kdrgemale astmele.
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