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Eessona.

Kaesolev kirjutis on kokkuvote uurimusest, mis autor katastriame-
tis teinud Riigikogu poolt 12. juulil 1930 vastu véetud ,,Viljaspool linnu
ja aleveid asuvate kinnisvarade hindamise seaduse muutmise seaduse"’
§ 8 (R T. nr. 57 — 1930. a.) tiitmiseks pollu- ja metsamajanduslik-
kude minemiraioonide kindlaksmairamiseks. Seepirast puudutame
siin muid kiisimusi ja seisukohti ainult niivort, kuivort nad kokku lan-
gevad voi erinevad autori pohimatetest, et selgemat iilevaadet saada ja
konsekventse tommata siinesitatud pohimotete kohaselt. Selle juures
loeb autor oma aukohuseks mainida oma kaastoslist ja ametivenda A.
Sokolovi, kelle vaartusliku abi tottu nii ménigi kiisimus kergemalt la-
henes ja kelle vilumus matemaatilisis arvutusis saastis hulk aega, mis
muidu asjata oleks raisatud.

I. Endised tood minemiraioonide valjatootamise kohta.

Juba 1925. a. oli katastriameti poolt kokku seatud minemiraioo-
nide kaartideskeem mo66dus 1 :300.000, mis koostati maakonna kin-
nisvarade hindamise komiteede minemiraioonide skeemide pohjal. Kuid,
nagu selgus, ei vasta need skeemid mitmesuguseil pohjusil toele. Uheks
nende skeemide peapuuduseks oli asjaolu, et pea koik maakonnad
seadsid kokku oma minemiskeemid iseseisvalt, kontaktis olemata teiste,
naabermaakondadega nii minemi motte tolgitsemise kui ka selle karto-
graafilise viljenduse juures. Kuna puudusid igasugused reaalsed and-
med minemi kohta, olid minemiraioonid tiitsa individuaalsete arva-
muste, oletuste pohjal kokku seatud. '

Nii on naiteks Lainemaa kinnisvarade hindamise komitee arvanud
Laane-Harju piiril oleva Marjamaa valla phjapoolsema osa, mis kesk-
miselt 25—30 km lihemast raudteejaamast (Riisipere), III minemi-
raiooni — iildse véeti 5 minemiraiooni, lugedes esimest raiooni koige
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paremaks — kuna Harjumaa kinnisvarade hindamise komitee aga sama
piiri dares oleva Varbola valla, mis asub keskmiselt koigest 10—15 km
kaugusel Riisipere raudteejaamast, on arvanud IV, s. o. madalamasse
minemiraiooni. Peale selle on mitmel pool minemiraiooni piir témma-
tud valla v6i maakonna administratiivset piiri mé6da, ménel pool jalle
otse geomeetrilise tapsusega ringi kujul jne. See kéik on arusaadav:
komiteesid juhtis minemiraioonide masdramisel ainult kaeinstinkt, mis
valjendus pliiatsitémbena kaardil. Kui veel arvesse votta, et tilalnime-
tatud minemiraioonide kaardid on koostatud juba 1925. aastal, mil
puudusid Lelle-Pérnu ja Sonda-Mustvee raudteed, siis on arusaadav, et
niisugustel eeldustel koostatud minemiraioonid ei pretendeeri kuigi suu-
rele toelikkusele ega oma kuigi suurt teaduslikku tihtsust.

II. Valismaade kogemused minemiraioonide alal.

Autor katsus kéige enne kasutada minemiraioonide kindlakstege-
miseks vilismaa kogemusi sel alal. Kuid selgus, et eriline noue — mi-
nemiraioonide masaramine — ei ole leidnud pea kuski teostamist. Ve-
nemaal 1) juba monikiimmend aastat tagasi tarvitatud ja praegugi tar-
vitusel olevad meetodid péllumajanduslikkude raioonide méaaramise
alal ei véinud arvesse tulla, kuna seal raioonitamise-kiisimus asetatud
hoopis teise tasapinda ja raioonitamist pole ette voetud mitte minemi-,
vaid maa-alade péllumajandusliku ilme ja siisteemide selgitamiseks.
Koige sobivam paistis olevat Saksa lLandesfinanzamti poolt tarvitatav
meetod, mis loeb minemimasrajaks jirgmised peategurid:

1. rahvatihedus 1 km2-1 . . : 3 ; - : . a3

2. mittepollumajanduslikult teotseva rahva 9% arvutatavas
iikbuses: missrc vl s 5 ; . ’ ; : ; i b;

3. raudteede tihedus 1000 km2-1 . . : > : 5 c

Nende tegurite geomeetriline keskmine, indeks J, on minemimaa-
raja pohimaottel, et suuremale indeksile vastab ka suurem minem, s. o.

B iy
J ——~ \/a. b. C
Arvutades iga majanduspiirkonna (Wirtschaftsbezirk) kohta tema
indeksit ], saavad sakslased rea arve, mille abil maaravad omad mi-
nemiraioonid. :

Kuid katse, mis tehti selle meetodi kohaselt Harjumaa kohta, nai-
tas, et meie seda arvutamisviisi meie oludes tarvitada ei voi. Uks selle

1) B. Knipovit§ Seljskohosjiistvennoje raioniirovanije. = Moskva.
Noovaja derevnja 1925. a.
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meetodi peapuudus seisis asjaolus, et arvutamine siinnib igas majandus-
piirkonnas. Meil neid aga teada ei ole, sest meie otsime ju neid alles.
Kui aga votta Eesti majandusiiksuseks vald tema administratiivseis pii-
res, siis on selle meetodi pohjal minem iiks ning sama valla igas osas,
sellele vaatamata et iiks valla osa v6ib asuda minemi suhtes hoopis
soodsamates tingimustes kui teine, niiteks Saku vald Harjumaal, Raga-
vere vald Virumaal j. t., kus iiks valla osa Tallinna, resp. Rakvere,
kiilje alla ulatub, teine osa aga neist vordlemisi kaugel on. Teiseks
puuduseks oli asjaolu, et meil puuduvad andmed mittepdllumajandus-
likult teotseva rahva kohta igas vallas. 1922. a. iildrahvalugemise and-
med sisaldavad ainult iiksikuis juhtumeis péllumajanduslikult teotseva
rahva protsenti valla kohta, iildiselt oletavad aga igal pool selle vord-
seks 29, kogu valla elanikkude arvust. Peale selle on need andmed
vananenud. Lopuks ei ole meie oludes ka vastuvéetav piirdumine ainu-
itksi raudtee arvestamisega. Saksamaal, intensiivse tehnika kui ka pol-
lumajandusliku maa ja suure elanikkude-arvuliste, tihedalt iiksteise la-
hedal asuvate linnade juures on see arusaadav, kuid meil veetakse, nagu
seekdhastest andmetest naha,’) kaugelt suurem osa, Tartus naiteks
tervelt 679% kogu linna pievasest toiduainete-tarbingust, maanteed
mooda linna. Peale selle kasvab maanteedevorgu arenemisega liikle-
mine maanteid m6édda iga paev. Niisama ei véinud arvesse tulla raud-
teede vorgu tihedus 1000 km?2-1, kuna meil arvutatavad iiksused, val-
lad, keskmiselt ainult ménesaja km? pindalaga. Sellele vaatamata kat-
suti Saksa meetodit meil Harjumaa kohta tarvitusele votta, enne kor-
valdades iilalnimetatud puudused. Nii redutseeriti raudteede tihedus
iga valla suhtes 100 km?3-le ja voeti arvesse ka teiste teede vaartus.
Jareleparimisel teedeministeeriumilt selgus, et neil igasuguste teede vord-
levat, relatiivset hinnangut, mis oleks fikseeritud arvudes, ei ole. See-
parast seati kokku teedevérgu hindamiseks jargmine hinnang (aluseks
vottes aega ja kulu ithe ja sama maa labimiseks igasugustel teedel) :

1 km laiaroopal. raudteed 1 km arvestuskaugust ?)
1,25 ,, kitsaroopal. &

1,50 ,, omnibuse teed

2,00 ,, I jdrgu maanteed
3,00 ,, II jairgu maanteed
5,00 ,, lII-1V -V j. maanteed

1 ” ” ”
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1) Tartu linna statistikabiiroo. Liiklemisvaatlused Tartus 1922. a.

2) Sona arvestuskaugus on ka Saksamaal tarvitusel, nimelt moiste
Rechnungsentfernung®. Saksa Landesfinanzamti majapidamiste uurimise tabe-
lites voetakse 1 km kunstteed (Kunststrasse) vordseks 1 km arvestuskaugusega, 1
km maanteed =— 2 km arvestuskaugust jne.



Nii arvutati naiteks Harku ja Triigi valdade kohta iilaltoodud ta-
beli alusel jargmised teede koeffitsiendid:

Harku vald Triigi vald
km indeks km  indeks
Laiaroopal. raudt. — — — —
Kitsaroopal. raudt. 11,0 8,8 — —-
Omnibuse teed 27,0 18,0 14,0 9,3
I kl. maanteed 24,3 12,1 13,6 6,8
| 5 19,2 6,4 30,9 10,3
i o 11,5 2.3 65,7 13,2
Kokku 930 47,6 1242 396
Seega teedevorgu koeffitsient k Harku valla kohta, mille pindala
53,0 km? 47,6 : 53,0—=k : 100
47,6.100
k S, 1) 89,8
ja teedevorgu koeffitsient ki vastavalt Triigi valla kohta, mille pindala
260,8 km?, 39,6 : 260,8 —k: : 100
39,6.100 ®
: k1 o 71 T Pt 152

Arvutamisel voeti arvesse iga valla teede toeline, faktiline seisu-
kord teede klasside jirele, mis saadi maakondade kinnisvarade hinda-
miskomiteedelt vastava jareleparimise peale.

5 SR
Seega kujunes valemis J = \/a.b.c koeffitsient ¢, mille arvuta-
mine kéige rohkem raskusi siinnitas, jargmiseks:

_IOO.r

C =

s
kus r on redutseeritud teedevorgu koeffitsientide summa vallas, ja s on
valla pindala.
Alamal toome méned naited koeffitsient ¢ arvutamise kohta (vt.
tabel jargm. lk.).
Niiviisi arvutades iga Harjumaa valla kohta koik koeffitsiendid a,
b ja ¢, saadi alljirgnev indeksite tabel, mille viimane lahter maarab
valla kuuluvust minemiraiooni, oletades iildse 7 minemiraiooni. -
Raioonidesse kuuluvus maarati jargmise liigituse pohjal:
indeksid oo —15,0 =— I minemiraioon
149 —100 = 11 »
99— 90 =— H »
89— 80 =1V »
7.9 iT0i="V 5
69— 6,0 — VI »
59 ja > = VII »
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Harjumaa valdade minemiraioonid valemi J— \/a. b. ¢ pdhjal.

f; . ~_ Koeffitsiendid Indeks, |Kuuluvus
EE Vallad ’ J= | minemi-|  Markusi
- a b TR e P e W . 4
=\/abc| raiooni
;13 Alavere 133 | 20| 165 | 439 7.6 5
p. S Anija 150 | 20| 21.1 | 633 8.6 N
& Hageri 155 | 2.0 | 19.6 | 607 8.5 N
4. Harku 61.1 | 2.0 | 89.8 10950 22.2 1
7 Ingliste 136 | 20| 162 | 440 | 7.6 5
6. Juuru 142 | 6.5 | 184 | 1700 12.0 2 Liiga korge
¢ Jarvakandi 106 | 20 | 173 | 267 6.4 6
8. Joelehtme 188 | 20 (193 | 725 9.0 3
9. Kabala 179 | 20| 174 | 625 8.5 4
10. Kaiu 168 | 2.0 | 20.1 | 675 8.8 4
11, Kehtna 142 | 20 | 218 | 620 85 4
1z Keila 15.1 | 16.3 | 23.6 | 5820 18.0 1
13. Kernu 124 | 2.0 | 224 | 555 8.2 4
14. Kiiu 14.6 | 12.1 | 22.1 | 3900 15.6 1 Liiga korge
15. Kloostri 149 | 20| 26.1 | 778 9.2 3
16. Kodasu 2081:20.582 | 19 8.9 4
i Kohila 163 | 20| — — — —
18. Kolga 176 | 20 | 235 | 826 9.4 3 Liiga korge
19. Kuimetsa 125 | 20| 19.7 | 493 79 5
20. Kuivajoe 164 | 2.0 | 155 | 508 8.0 4 .
21 Kurna 129 | 20| 344 | 887 9.6 3 Liiga madal
2z Konnu 215 | 7.0 | 27.1 | 4080 16.0 1 Liiga korge
23. Laitse 146 | 2.0 | 359 | 1050 10.0 2
24. Nabala 11.1 20| 84 | 186.5 5.7 7 Liiga madal
25, Naissaare 154 | 20| — — — —
26. Nehatu 199 | 20| 234 | 930 9.7 3 Liiga madal
27. | Nova 7.6 20 | 120 | 1825 8.7 y {
28. Pakri — | = =] = — —
29, Peningi 145 | 2.0 | 144 417 TD 5
30. | Prangli 1105 20 — | — — —
31! Raasiku 183 | 8.2 | 35.2 | 5250 174 1 Liiga korge
32. Rae 200 | 2.0 |28.3 | 1130 10.3 2
338. Raikiila 113 20 | 21.1 730 90 3
34. Rapla 21.7 | 5.8 | 34.6 | 4430 16.4 1 Liiga korge
E L Ravila 134 | 20| 18.7 | 501 8.0 4
36. Riisipere 1281 251228 | 729 9.0 3
37. Saku 149 | — — — — —
38. Saue 149 | — — — — —
39. Triigi 12371 28 1 1521 3 7.2 5
40. Tuhala 13.7| 20| 162 | 444 7.6 5
41. Varbola 124 | 20| 243 | 603 8.5 4
42. Vihterpalu 88| 20179 | 315 6.8 6
43. Viimsi 258 | 2.0 | 29.4 | 1480 114 2
44, Viidna 187 | 20307 | 1105 | 103 2
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Rothkegel defineerib oma #sjailmunud hindamisdpetuses!) minemit
jargmiselt: ,,Liiklemis- ja minemitingimuste all mdistetakse k&i-
kide nende tingimuste kogusummat, mille juures pollumees oma pro-
duktid miiiigile v5ib toimetada, vastavalt oma tootmisabinéud peab mu-

e 1
=8 2
EEE3
[T 4
==L
=36
(=37
e
Harjumaa poéllumajanduslikkude minemiraioonide kaart.
Marketing Areas of the District Harjumaa.
retsema’’. Autor vottis, arvesse vottes iilaitoodud matet, omaks jarg-

mise minemi definitsiooni: ,,Minemi (Absatz, c6nit) all moistame nii-
suguseid tingimusi, kus on olemas igasugune vahetusesemete ostu-miitigi
voimalus™. Sellest vélja minnes asuti minemit mdjustavate tegurite
kindlakstegemisele. Et oma t66ga mitte laialiste pollumajanduslikkude
kiisimuste ragastikku #ra eksida, seati iiles jirgmised pohimétted:

I. Minemiraiooni maarajaks tuleb lugeda ainult minemi peategur,
kuna olemasoleva puuduliku regionaalstatistilise materjali pohjal on v6i-
matu arvestada koiki minemit mairavaid tegureid.

2. Tuleks leida véimalikult painduv ja lihtne meetod, mis oleks
koigile arusaadav ja lihtne kisitleda.

1) Dr. W. Rothkegel. Handbuch der Schitzungslehre fiir Grund-
besitzungen, I Band, Berlin, 1930, 1k. 140.
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Peategur, mis minemit méaarab, on eeskitt odav, kiire ja hélpus va-
hetusesemete kohaletoomine ja siis tarvitajate kontingent. T&epoolest,
turust kaugemal asuval kohal on veokulud suuremad kui turu ldheduses
asuval kohal, s. 0. esimene koht peab kandma oma saaduste realiseeri-
misel suuremat lisakulu kui viimane. Eriti tuleks kauguse méju arves-
tada meil, kus riigi p6llumajandussiisteemide homogeensuse, rahvaarvu
iihesuguse tiheduse ja pea iihtlase teedevorgu t6ttu minem oleneb pea-
asjalikult ainult kahest tegurist — kaugusest ja tarvitajate arvust. Nii
tuleks meil piirduda minemi kindlakstegemises ainult kauguse moju ja
turu suuruse arvestusega. Kauguse méoju avaldub aga koige pealt neis
reaalseis, moéodapadsematuis veokuludes, mis turu laheduses oleval ko-
hal on viike, turust kaugel oleval kohal aga suur.

Teine noéue, hélpsa ja painduva meetodi leidmine, on tingitud as-
jaolust, et meil lihemal ajal avatakse uued raudteeliinid — Rapla-Virtsu
ja Tartu-Petseri. Siis peaks meie meetod véimaldama hélpsa timber-
arvestuse ja minemiraioonide paranduse. Kaige iilaltoodu péhjal tuldi
jargmisele otsusele:

Minemiraioonide m&adrajaks tuleb lugeda
keskmised veokulud teatud raskusega iiksuse
kohta igast antud kohast kuni selle koha pea-
turuni.

See pohiméte minemiraioonide arvutamisel ei ole iseenesest mitte
uus. Juba ligi saja aasta eest nditas Thiinen,!) kuivért kaugus turust
méjustab mitte iiksi majandusliku liiklemise protsessi iiksi, vaid isegi
tulundamise siisteemi. Kuigi aja jooksul Thiineni puhtteoreetilised
skeemid, mis tema poolt selles kiisimuses konstrueeritud, liiklusteede
hiigelarengu t6ttu on palju oma tihtsusest kaotanud, on siiski Thiineni
pohimote, millele ta oma Gpetuse rajas, endiselt piisima jaanud: linna
resp. turu méju teda iimbritsevale péllumajanduslikule elule oleneb
vastuvaidlematult peamiselt kaugusest. Samuti naitab tuntud Aere-
boe 2) oma ,,tsoonidega’’, millises vahekorras on pé6llumajandusainete
hinnad turukaugusega, esile tuues isegi uut maistet ,,minemivéode’’ (Zone
der Marktgéangigkeit oder Marktfihigkeit) ndol. Samuti annab Roth-
kegel juba ennetsiteeritud raamatus ®) veokulude jargmise hinnangu:
..Veokulud, mis langevad pollusaadustele tarvitajale kattetoimetamise

1) J. H. von Thiinen. Der isolierte Staat in Beziehung auf Land-
wirtschaft und Nationalokonomie. Rostock 1842.

2) Prof. Dr. F. Aereboe. Allgemeine Landwirtschaftliche Betriebslehre,
VII Aufl. Berlin 1923.

3) W. Rothkegel, 1. c. k. 140.
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eest ja mis langevad tootmisabindudele turult majapidamisse toomisel,
mojustavad otsustavalt tulukust’®. Ja veidi alamal:1) ,,Seega jaab
hindamisépetuse iilesandeks neid iimberkujundusi (s. o. uute liiklus-
teede juurdetulekut) hoolikalt jirele uurida. Samuti jaab ka tema
tilesandeks leida abinousid ja teid, et tapselt kindlaks teha igas iiksikus
juhtumis liikimise ja minemitingimuste méju hinnatava objekti kohta''.
Saksamaal ongi sama Rothkegel rendihindade statistilise materjali poh-
jal kindlaks teinud, et iga 1 km enamkaugust viahendab puhastulukust
keskmiselt 19 vorra (tipsemalt: kéikudes 1,2 ja 0,69% vahel).2) Nii-
samuti titleb tuntud vene (ennerevolutsiooniaegne!) majandusteadlane
ja statistik G. J. Baskin kauguse méju kohta jargmist:2) ,,Seeparast
arvame meie, et ettevottes iiksikute majapidamiste liigitamist, nende
majapidamiste kaugus kohalikest minemipunktest ei oma mitte iiksi
tulundus-statistilist, vaid ka sotsioloogilist tahtsust, sest see annab voi-
maluse mitte iiksi talumajapidamise tehnilise ja 6konoomilise kiilje val-
gustamiseks, vaid lubab ka kindlaks teha mitmesuguste majapidamiste
timberkujundamist, véimaldab selle tiiiibi mineviku iseloomustamist ja
tema tulevase arengu madramist, teiste sonadega: voimaldab nende
majapidamiste diinaamikat sellel maal®®. Oma péarastises t60s ) iitleb
Baskin: ,,Igas piirkonnas liigitatakse majapidamised ,,distantsitunnuse "
ehk  kaugustunnuse pohjal  kultuur - Gkonoomilistest  keskustest.
Tahendatud grupeerimisel avaneb vo6imalus valgustada mitte iiksi
mitmesuguseid majapidamise kiilgi,” vaid ka ette naha jark-jargu-
lised arenemisastmed, millest majapidamine varem véi hiljem, kuid pa-
ratamatult, labi kdib oma arenemises."’

P6llumajandusliku aine toimetamisel turule on tootja muidugi huvi-
tatud sellest, et ta oma produktid voiks koige odavamalt kohale toime-
tada. Seepirast tarvitab ta véimalikult vihem elavat t66j6udu (hobuseid
ja teisi veoloomi) ja kasutab mehaanilisi liiklusvahendeid niipalju kui aga
iganes voimalik. Seepirast jagunevad veokulud kahte ossa: 1) veo-
kulud tootmiskohast lihemasse raudteejaama vo6i sadamasse, need on
peamiselt elava t66j6u kulud; 2) veokulud raudteejaamast voi sada-
mast peaturule, — mehaaniliste liiklusabinéude kulu.

1) W. Rothkegel, 1. c. k. 141.
2) W. Rothkegel, 1. c. k. 284.

3) G. J. Baskin. KrititSeskaja otsenka  materjalov  Vserossiiskoj
seljskohosjdistvennoi perepisi i sistema jejo razrabotki. Samara 1916.

4) Raioniirovanije territorij, kak neobhodimaja predposolka i tvjordaja
osnova ekonomitSeskavo stroiteljstva (Vestnik Samarskavo Gubernskavo Statisti-
tseskavo Biiroo nr. 1, nojabr-dekabr 1920. Samara 1921, lk. lk. 22—23.
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Ka Rothkegel jaotab iildise veokulu kaheks ning iitleb: 1) ,,Ainete
hindade vahe on, nagu juba tihendatud, peamiselt tingitud mitmesugus-
test kuludest, mis tulevad selle aine tarvitaja kitte toimetamisel, ja ni-
melt tuleb siin arvestada raudteeveo- ja laevaveo-kulu. Mitmesuguse
suurusega aladel véivad need kulud olla mitmesugused. Kuid péllu-
mehel tekivad aine turuletoimetamisel veel teised kulud, nimelt seelibi,
et aineid tuleb kuniraudteejaamani (véi sadamani) koormaga
vedada. Et hobusevedu maanteed mdsda eriti kallis, siis on majapida-
mise kaugusel ldhemast raudteejaamast v6i sadamast isegi piiratud ‘maa-
alal ithesuuruste turuhindade juures eriti suur tihtsus. See on teine tah-
tis tegur minemi kindlakstegemisel®'.

IV. Autori poolt vilja téotatud minemiraioonide kindlaksmaaramise
meetod.

Kéige iilaltoodu péhjal téotati minemiraioonid vilja jargmistel
pohimotetel ja jarjekorras:

1) iga valduse vo6i asumi peaturu kindlaksma#ramine;

2) lahema raudteejaama voi sadama kindlaksmairamine sellele
valdusele ja veokulude arvutamine selle tee ulatusel ja

3) veokulude kindlakstegemine raudteejaamast voi sadamast
peaturuni.

Peaturu kindlaksm#sramist toimetati jargmiselt. Peaturuks loeti
koik linnad, kus toimub alaline péllumajandussaaduste ostu-miiiigi prot-
sess. Koaiki kauplusi, meiereisid, vastuvotu- ja saatepunkte (munadele,
lihale, linale jne.) ei voetud arvesse, kuna nende tiahtsust reaalselt voi-
matu kindlaks teha ja kuna need teotsevad mitte alaliselt, vaid perioodi-
liselt, hooaegadel, ja kuna punkte alatasa asutatakse ja iimber paiguta-
takse. Iga linna turupiirkonna kindlakstegemine on &ieti selle turu ma-
jandusliku l#Ristagamaa territoriaalne kindlaksm#iramine, missugune on
teostatav vaid regionaalstatistilise materjali pchjal, missugust meil veel
pole, vilja arvatud ainult Tartu turupiirkond, mis kindlaks tehtud Tartu
linnavalitsuse stat. biiroo uurimuste pohjal.2) Et aga lainud ja ka kaes-
oleval aastal on toimetatud ,,Uleilmline péllumajanduslik iileskirjutus'’,
millist t66d Eestis juhib Riigi Statistika Keskbiiroo, siis kasutati turupiir-
kondade kindlakstegemiseks selle iileskirjutuse andmeid, nimelt vihu
,,Péllumajandussaaduste tootmine ja turutoodang 1929./30. pé&lluma-
jand. aastal*, peamiselt lk. lk. 1 ja 38 andmeid. Peale selle kasutas

1) W. Rothkegel, I. c. 1k. 143.
2) Edg. Kant. Tartu. Linn Kui iimbrus ja organism. Koguteos , Tartu®,
k. 399, Tartus, 1927.
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Mirkide seletus: 1 — Tallinna ldhistagamaa: a — Rapla subklaav (abiturg).
2 — Haapsalu ldhistagamaa. 3 — Kuressaare lihistagamaa. 4 — Pirnu lihis-
tagamaa: b — Sindi, ¢ — Kilingi-Nomme, d — Maisakiila subklaav. 5 — Viljandi
lahistagamaa: o — Suure-Jaani, y — Pilistvere subklaav. 6 — Tartu ldhistaga-
maa: p — Jogeva, r — Mustvee, s — Kallaste, t — Elva, x — Otepéid subklaavid.
7 — Rakvere lihistagamaa: m — Kunda subklaav. 8 — Narva lihistagamaa:
n — Narva-Joesuu subklaav. 9 — Kohtla-Johvi lihistagamaa. 10 — Valga li-
histagamaa: u — Torva, v — Antsla subklaav. 11 — Tapa ldhistagamaa: g —
Jdrva-Jaani, h — Tamsalu, k — Viike-Maarja-Koeru subklaav. 12 — Paldiski
lahistagamaa. 13 — Paide ldhistagamaa. 14 — Pdltsamaa ldhistagamaa.
15 — Tiiri lihistagamaa: e — Vana-Vindra, f —=Vohma subklaay, .

autor turupiirkondade maaramiseks ankeedi andmeid umbes 80 valla
kohta, mis ta vottis ette eriti selle kiisimuse kindlakstegemiseks,’) mille
pohjal saadi enam-vihem tipne ldhistagamaade resp. turupiirkondade
kaart.2)

Lahema raudteejaama vo6i sadama kindlakstegemine siindis ,,Ule-
ritkkliku asumite nimestiku'’ pohjal. Et see raamat juba 1923. a. vilja
antud ja temas andmed olid tihti puuduvad véi valed, siis moodeti neis
juhtumeis asumite kaugus 3-me-verstalise kaardi péhjal 1 km tapsusega.

Veokulud maanteed moééda arvestati ithe koorma eest, mille ras-
kuseks voeti 400 kg (25 puuda). Arvutus siindis jargmiselt:

Olgu: '

1) valduse kaugus raudteejaamast voi sadamast S km;

2) toopaeva pikkus 10 tundi;

3) toopideva (mehe ithes hobusega) hind 4 kr.;

4) peale- ja mahalaadimiskulud vérduvad kumbki peole tunni t66-

kuluga;

5) liikumiskiirus koormaga valdusest raudteejaama voi sadamasse
— 4 km;

6) liikumiskiirus tithjalt raudteejaamast voi sadamast koju — 8 km.

Siis on iildveokulu Ks maanteed mésda S km kaugusel oleval val-
dusel: pealelaadimiskulu -+ kulu valdusest raudteejaama voi sada-
masse -+ mahalaadimiskulu + kulu raudteejaamast v6i sadamast koju,
ehk

it 410(;) 2 +° 4 =+ 410(? 2 +° 8 (eonti)
— 20 4 10S + 20 4+ 5S (senti) =
. Ks=15S 4 40 (senti) e r e S - : (1)

1) J. Maide. Loode-Eesti linnade (Haapsalu, Paldiski, Tallinna, Nomme,
Tiiri, Tapa ja Paide) lihistagamaade ulatus. Auhinnatoo majandusgeograafia alal
Tartu Ulikoolis 1929. a.

2) «vt. EBesti ldhistagamaade kaart.
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Valem Ks=— 15S + 40 on muidugi lihtsustatud, kuna selle arvu-
tamisel pole arvestatud teede seisendit ega muid asjaolusid. Kuid nende
tegurite rakendamisel oleks valem muutunud asjata keeruliseks, oleks
sellele vaatamata olnud ilma suurema reaalse tihtsuseta ja ainult asjata
raskendanud arvutamist. Umbes sarnaselt on ka prof. P. P. Maslov 1)
arvutanud kauguse moju, kelle jirele see Venemaal 1925. a. oli (tera-
vilja kohta ja iimber arvestatud eesti rahakursile vahekorras 1 kuldrubla
— 180 senti):

KS = 36 S.

Nii on Maslovil veokulud suuremad ja olenevad ainuiiksi kaugu-
sest, kuna Maslov pole arvestanud peale- ja mahalaadimiskulu, vétnud
litkumiskiiruse iihtlaseks ja pole arvestanud tagasitulekukulu. Et Mas-
lovi jarele veokulud siiski meie omast korgemad, oleneb asjaolust, et
Venemaal teatavasti igasugune tookulu palju kérgem on kui meil.

Veokulud raudteejaamast peaturuni arvestati raudteed mooda sa-
muti 400 kg eest iildise kaubaveo tariifi 8. tariifi klassi jarele (R. T.
1928. a. nr. 100, 1k. lk. 107 ja 108). Kaalutlused, miks just 8-as ta-
riifi klass voeti, olid jargmised.

Teatavasti kuuluvad péllumajanduslikud ained raudtee kaubaveol
mitme tariifi klassi alla, nagu naitab alljargnev liigitus:

Ained Tariifi klass
T T T N YR S e 8
T RN R S R R 5
RS A T e e R ¢
RSV YaaRe . Ttauady 18 8
Yeravllli. ool (e iRGR L6 9
S SR L I e 6

Veokulud sentides 100 kg eest iga tariifi klassi kohta on aga raud-
teel jargmised:

Kaugus kilomeetrites
Tariifi klass ja aine 5 | 10 | 72 | 30 | 50 | 100
Veokulu-sentides 100 kg kohta

" Lihaained 5 tariifi k1. 16 21 34 47 65 105

Voi e i 14 19 30 43 59 93

Aedvili, virske 8 ,, = 11 15 24 34 47 74

Teravili . ZAFP > 10 14 22 31 42 66

Piim kg - 8 11 18 25 34 53

Summa 59 80 128 180 247 391
Tuletatud keskm. 11,8 16 25,6 36 49,4 78,2

1) Proi. P. P. Maslov. Vlijanije rasstojanija na raspredelenie proizvoditelj-
noh sil. Moskva 1925, tabel.
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Vaadates seda tuletatud keskmiste rida nieme, et see erineb Gige
vahe 8. tariifi klassi reast:

5km 10km 20km 30km 50km 100 km

Tuletatud keskmine 11,8 16 25,6 36 49,4 78,2
8. tariifi klass 11 15 24 34 47 74

Seeparast peatuti 8. tariifi klassi juures, oletades, et siinnimetatud
aineid saadetakse vordsetes kvantumites (kaalu jirele) turule.

Veokulude arvutamine veeteed mooda siindis samuti vastavate vee-
teede kaubaveo tariifide jargi 400 kg eest samade ainete kohta, mis
raudteelgi arvutatud.

Arvutus siindis jargmiselt.
Tahistades raudtee veokulud S km ulatusel r-ga, saame jargmise

veokulude valemi:

Keo= 165 @0 n il sl nmn o0 (2)

Oletame niiiid, et meil on mingi asum A, mis raudteest viaga kau-
gel, kuid laevaliinile resp. sadamale lihedal, kes saadab oma ained
peaturule. Tahendades laevaveo tariifi l-ga, saame valemi:

K — 10880 L) oo 0 s L (3)

Valem (3) oleks alati maksev ainult siis, kui navigatsioon kestaks
kogu aasta labi. Toeliselt aga kestab navigatsioon keskmiselt 6 kuud,
misparast peame asumi A veokulud arvestama poole aasta kestusel va-
lem (2) jargi, poole aasta kestusel valem (3) jargi. Seega kujuneb
valemi A iildine veokulu jargmiseks:

“iKs + *}Ksi = (158 + 40 + 1)+ (158 + 40 - 1) =
155440 4 r 4 155+ 4041
=T wir T o

Ao VNS

5 (8 48) 2+
g 2

Seega on valem (4) maksev igas juhtumis, oletades iiks voi teine
tegur vordseks 0-le, kui ta tegelikult puudub. Toepoolest tarvitatigi
enanduvalt (iile 80%) asumite veokulude arvutamisel valemit (2),
mille tottu too laks hulga kiiremalt.

Niiviisi arvutati igas turupiirkonnas koikide asumite, arvult umbes
8000, veokulud, mille suuruse péhjal mairati kindlaks minemiraioonid.
Seda tehti nii. Koige suurem veokulu oli muidugi koige suuremas —
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Tallinna — turupiirkonnas, nimelt 1025 senti (Nova vald, Sealepa
kiila), koige viiksem (Tallinna turupiirkonnas) 110 senti (Harku vald,
Harku kiila) nii pidi siis olema molema piiri vahel 7 raiooni. Jaotades
indeksi 1025 7 ossa, saame iga raiooni veokulude vahe 150 senti, mille
alusel ka Tallinna turupiirkonnas olevad asumid minemiraioonidesse
jaotati.

Alamal toome niite minemiraioonide arvutuste kohta Harjumaal.

Raskusi tegi ainult kiisimuse otsustamine, kuidas hinnata iga lin-
naie koige ldhemal olevat raiooni. Kui Tallinna iimber vétta I-ne mi-
nemiraioon, kuidas tuleks siis nt. Torva, Poltsamaa j. t. linnade kohta
teha? Sest naiteks 10 km Tallinnast ja 10 km Poltsamaalt ei tadhenda
linnade turupiirkonnas sugugi iihiseid tingimusi. See iiksikute peatur-
gude relatiivne viirtus oleneb kahest asjaolust: peaturu (linna) elanik-
kude arvust ja seal valitsevatest hindadest.

Koige enne koguti andmeid iiksikute linnade pollumajanduslikkude
ainete hindade kohta. Need ained voeti samad, mis tariifi klassi kind-
lakstegemiselgi: lihaained, v6i, aedvili (vérske), teravili ja piim. Nende
ainete hindade kohta voeti viimase 2 aasta andmed ,,Eesti Statistika
Kuukirjast™ ja arvutati kg hind sentides. Saadi alljargnev tabel.

Linn Tariifiainete 1 kg
keskmine hind sentides
5 —Fallinng - 3 3 . g i =
& Nalga . Sanis o v % Ay 10D
Bt RBRNEIe — it o e
A Naiva o mae o B2 e vl 08P
B R e Ay Sl e L RGRAD
b: *NVRlagdl- v Tk S Rt
g o e e b T ol (e
8. Tartu y - X o T R e ok ST
9. Voru . . : A Ui verCegang B
108 BPdiskl: v Asdeli o FL S R T T GRS
T I L LT T Y e
12 Karelsaare LRl ol o0, T S G
13 Petseri .. 55,4

Nagu sellest tabelist ndha, ei ole linnade suurus péllumajanduslik-
kude ainete hindadega sugugi kokkukélas. Eriti huvitav on tihendada,
et niiteks Tartu on hindade suhtes alles 8. kohal, kuna teistes linnades,
nagu Paides, Parnus, Viljandis, on hinnad palju kérgemad. Ometigi ei
v6i aga moelda, et minemitingimused neis linnus oleksid paremad kui
Tartus. Seeparast voeti turupiirkondade iithe ja sama raiooni relatiivse
vaartuse kindlakstegemise aluseks elanikkude arv linnades ja asumites
. jaanuaril 1930. a., pohimottel, et suurema elanikkude arvuga linnal
peaksid olema ka paremad minemitingimused.
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Seega liigitati linnad ja asumid ja

nende peaturupiitkondade ithe ning sama

raiconi relatiivne vaartus jargmiselt:

Linn,
asum

Tallinna
Tartu
Narva
Pérnu
‘Valga
Rakvere
Nomme
Viljandi
Voru
Haapsalu
Petseri
Tapa
Paide

Tiiri
Mustvee
Poltsamaa
Kuressaare ')
Kunda
Torva
Mboisakiila
Otepad
Elva

Johvi
Narva-Joesuu
Sindi
Kilingi-Nomme
Kallaste
Kérdla
Antsla
Jogeva
S.-Jaani
Paldiski

Elanikkude arv

1. jaanuaril 1930

130.262
67.349
26.975
21.200

13.479
12.787
12.783
12.432
5.829
4.400
4.121
3.944
3.383
3.228
3.179
3.044
4.222
2.750
2.374
2.203
1.963
1.962
1919
1.824
1.743
1.563
1.510
1.468
1.440
1.190
1.179
1.136

Korgeim raioon
linna, asumi
tmber

I

II

I

I
11
I
11
11
11
11
11
111
11
11
I
I
v
v
1A%
v
IV
IV
IV
IV
v
v -
v
v
0%
v
v
IV

1) Kuigi Kuressaare ldhim turupiirkond
oma elanikkude arvu poolest iilaltoodud lii-
gituse pohjal oleks pidanud kuuluma korge-
masse (III) minemiraiooni, ei leitud seda voi-

malikuks teha seepérast,

et Kuressaare on

mandrist vdga kaugel, mis asetab ta liikle-
missuhtes teiste riigiosadega hoopis erinevale

seisukohale,
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= - Veokulude indeks 400 HE
sl 2 8 i dhons £ | 8[Ee
_é © A'sum s = § asumist raud- l raudteejaamast ;g_ 3 E’§
v | > &l R teejaamani peaturuni T | 32|s”
i & : Eoe T e RIS
. o km ‘ ind. ’ km ind. x
1| 2 3 8L B oo FYREE IR 188 9 i'|., 210 §1L]
LT Allika k. ‘|‘ Saue.. | =3 1 0fF |19 -1 695 18814
Z FiSmestri | Tallinpa| 10 | 19 | — | — 19 | 1
3. | || Haberstias. ||| A — 115 | 1
4 | Harku k. | Harku 2 1 00 N nid2 \ 0,68 1,38 | 1
5. | || Hiiru as. | 1], 4 | 100 [ 122 | 068 | 168 | 1
6. | || Jarve k. (|| Tallinna| 7 145 | — - 145 | 1
7. | | e k. . 1t BT 38 S SRS A T S8
8. | || lmandu | | Sorve 5. 1,154 192<| 096 | 211 | 8
9. | || Kadaka k. | | Tallinma| 7 | 145 | — — 145 | 1
Kakumie k. | s 12550 280 = Sus e 220 £ %
| | Kodasema k. | | | Harku 4 | 1,00 | 122 | 068 1,68 | 18
~ | Laabi k. i " 1 | o055 | 122 | 096 1,23 | 13
|| Lehmja as. | | | Saue 3 | 08 | 19 09 | 181 | 1|3
= | Muraste k. ||| Sorve 5 11 15 P 9g0 0,96 2,11 1 I
4 Mieranna k. | | 5 10 | 19 | 19,2 0,96 286 | 2|
| ] Mae k. || Harku | 15 | o6z | 122 | 068 | 130 | 1=
| | | Nomme k. L = 4 t 1,00 , 12,2 0,68 1,68 1
Pikaliiva k. | Tallinna 8 | 160 | — ‘ = 1,60 1
|'| Piha k. || Saue 5 l L,15 | 19 | 09 211 | 1
| | Ramnamoisak. | Sorve | 4 | 100 | 122 | 09 | 196 1
Sorve k. | i’ 1 | 055 | 192 | 09 1,51 | 1
| | Tabasalu k. | &| Harku 3 | o85 | 122 I 0,68 1,53 | 1
| | Tiskre 2 e 5. | 1,5 | 122°| 068 | 18| 1
Vatsla |& | Sorve 3. 17 085 11922 0,96 1814 1
| | Amari | Nomme 5.k 1.15 8 0,56 3 2% P
1. | |{ mgliste as. | | | Hagudi | 10 ’ 1,9 | 46 1,80 3,70 g
2. | 4l Kidea k | ' | Lelle 111 206 i 72 2,40 4,45 =
3. | 2| Kadva krim. | || -, 10 | 1,9 | 72 2,40 4,30 =
4. S Tank l Keava 8 Lol il 162 2,20 3,80 ”
5 | 7| Somni k. Lelle 13°F 28 |12 2,40 4,75 <
6. | | Sonni krim. || | Kiru 9 | 1,75 81 2,60 435 -
L. Jirve Il Taninna| o ! T G G g A 1,75
2. | | Kurna as. | | Liiva gezilei s | 8 056 | - 231
3. | || Lehmija k. Tallinna| 15 | 2,65 | — ~ 2,65 g
4. Lehtse k. Il Liiva 18 | 310 | 8 | 05 | 366 | 23
5. | 2| Moisa k. | A ks i & S 0,56 2,76 3
6. | 5| Nomme M 1m | 205 | 8 | 05 | 26l I
7. | ¥ | Peetri | | Tallinna| 8 1,60 ) <LE 1,60
8. Saire Liiva 7 1,45 8 0,56 2,01 b
o. | || Vaela fiaan 9 ~ 1,75 8 0,56 2,31
10. | || Vene | % 1,5 | 212 8 0,56 2,68 |
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Kui vorrelda suurima elanikkude arvuga linna (Tallinna 130.262)
koige vaiksema elanikkude arvuga linnaga (Paldiski 1.136) ja teiselt
poolt kérvutada nende linnade iimber olevaid kérgeimaid raioone (Tal-
linna I, Paldiski IV) — siis v6iks ehk vahest tGusta kiisimus, kas vaikse-
mate linnade imber olev kérgeim raioon mitte liiga korge ei ole. Seda
moétet kaalus ka autor, kuid arvesse vottes asjaolu, et linnade ja asumite
timbrus siiski positiivselt m6jub minemile, iiksk6ik kui suured need lin-
nad ka ei oleks, asuti seisukohale, et ka kéige viiksema linna ja asumi,
mille elanikkude arv iile 1.000, 1ihim minemiraioon peab kuuluma va-
hemalt normaalsesse raiooni, s. o. [V-sse, arvesse vottes ,,juhatuskirja
kinnisvarade hindamise seaduse muutmise seaduse § 8 (R. T. 57 —
1930) taitmiseks pollu- ja metsamajanduslikkude minemiraioonide kind-

laksmaaramiseks™ § 1-st (R. T. 81 — 1930. a.).

Nii seati kokku, pohinedes iilaltoodul, alljargnev veokulude relat-
sioon, mis igas peaturu piirkonnas maarab dra asumi kuuluvuse minemi-
raiooni.

Tallinna-Némme turupiirkonnas (elanikkude arvuga iile 100.000)

veokulud kr. 0.00 kuni kr. 1.50 kuuluvad [ minemiraiooni

. I T N | o 1i i
3 SoBl . faoiAB0 - I1I -
b = =~abl .. .4 OO 5 v -
- T e e NN = vV S
" =PSB 5, 900 5 VI it
5 ,» 9.00 ja enam kr. aianVH &

Tartu, Narva ja Parnu turupiirkondades (elanikkude arvuga 20.000
--100.000)

veokulud kr. 0.00 kuni kr. 1.50 kuuluvad II minemiraiooni

” ” 1'51 ”»” ” 3-00 ” III ”
5 Bk 01T a 40 = v s
& L . 2 A" -
5 ks - el = VI =
5% , 1.51 ja enam kr. M | | %

Valga, Rakvere, Viljandi, V6ru, Haapsalu, Petseri, Tapa , Paide,
Tiiri ja P&ltsamaa turupiirkondades (elanikkude arvuga 3.000—

20.000)

veokulud kr. 0.00 kuni kr. 1.50 kuuluvad III minemiraiooni

2 ” 1-51 ” ”» 3-00 2 ]V ”
” ” 3°01 ” 2 4-50 ” V 2
» » 451 ., , 600 g VR »

> , 0.01 ja enam kr. i .



22

Térva ja Paldiski linna ja koéigi teiste asumite turupiirkondades,
mille elanikkude arv 1.000 kuni 3.000, ja Kuressaare turupiirkonnas

(elanikkude arvuga 4.222)

veokulud kr. 0.00 kuni kr. 1.50 kuuluvad IV minemiraiooni

” ”» 1'51 ” ” 3‘00 ” V ”
”» ” 3-01 ” ” 4~50 ”» VI 9
» 4.51 ja enam Kkr. e | 3

Ulaltoodud liigituse p&hjal kanti iga asumi veokulude indeks (vil-
jendatud sentides) kaardile ja saadi interpoolides samamaksu jooned
ehk isoteelid, mis nditavad maa-ala kuuluvust iihte v&i teise minemi-
raiooni. Kuna mitmesuguseis turupiirkonnis iihte ja sama minemiraiooni
véljendavad mitmesugused veokulude indeksid, siis joonistati minemi-
raioonid iseseisvalt igas turupiirkonnas ja taandati turupiirkondade piiri
aares o]levad indeksid korgema indeksi kasuks.

V. Minemiraioonide maaramine siinteetilise tabeli p&hjal.

Et iga iiksiku asumi minemiraiooni maaramist hélbustada, siis koos-
tas autori palvel hra A. Sokolov valemi (2) péhjal siinteetilise tabeli,
mille pshjal on kerge minemiraiooni maarata. Selleks on vaja teada
ainult iga valduse kaugus lzhemast raudteejaamast ja sadamast ja selle
raudteejaama kaugus peaturust. Millised raudteejaamad ja sadamad
aga kuuluvad iga peaturu piirkonda, seda niitab juurdelisatud viike
turupiirkondade skemaatiline kaart.

Olgu meil naiteks mingis. asumi A kaugus raudteejaamast 8 km,
raudteejaamast aga peaturuni 35 km. Vaadates tabeli 1-st lahtrit
naeme, et 34—36 km-le vastavad rida numbreid 0,5, 4, 7,5 jne.,
mis naitavad kaugust asumist kuni lzhemasse raudteejaama. Otsides
oma kaugust, 8 km, nieme, et see asub lahtrite 9 ja 10 vahel (7,5 km
ja 10,5 km vahel) seega on meie asumi veokulude indeks 300 ja 350
sendi vahel, mis maarab selle asumi lk. lk. 17 ja 18 toodud tabeli poh-
jal III minemiraiooni, kui asum asub Tallinna v6i Nomme turu piirkon-
dades, IV minemiraiooni, kui asum asub Tartu, Narva vo6i Parnu turu-
piirkonnas ja V minemiraiooni, kui asum asub iilejaanud turupiirkon-
dades. Tabel on hélpus kisitleda ja kiillalt tapne, kuna veokulude viga
osutus analiiiisides ainult + 29%.

Niisugune on autori poolt koostatud ja 1-sel jaanuaril 1931. aastal
Eestis seaduslikku jousse astunud péllumajanduslikkude minemiraioonide
méAdramise viisi iiksikasjaline sisu, mille pohjal vilja tootatud 1-he-vers-
talise p6llumajanduslikkude minemiraioonide kaardi on Vabariigi Valit-
sus kinnitanud 28. novembril 1930. aastal. Muidugi on selle meetodi
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pohjal saadud minemiraioonid konstruktiiv-teoreetilised, kuid nad po-
hinevad, nagu iilal n#gime, kindlatel reaalsetel alustel ja v6imal-
davad iga valduse kohta tipset ma#dramist raioonidesse. On piiii-
tud kindlalt l&bi viia iihtainust selget printsiipi — veokulude kindlaks-
madramist — ja ses mottes peaks siin esitatud meetod olema vastuvoe-
tavam kui mingi muu mitme médiste kontseptsiooni kava, kus paljude te-
gurite ragastikku Araeksimine viaga kerge, nagu see sidraste meetodite
juures ikka esineb.

L.6puks méned andmed tehtud t66 ulatusest. Et iga asumi kohta
tuleb keskmiselt iiksteistkiimmend marget (vt. lk. 102 ja 103, tabel) ja
et arvutatud asumeid umbes 8.000, siis tuli iildse teha ligi 88.000 marget.
Seda kolossaalset t66d aitas allakirjutanul tunduvalt kergendada tema
kaasteenija, tuntud fenomenaalse miluga Anatol Sokolov, kellele veel
kord siin avaldan oma sligavat tanu.



The Agricultural Marketing Regions in Estonia.
By J. Maide.

The present article is a summary of the work done by the author
in landregistry with the purpose to work out agricultural marketing re-
gions. Of this work a short review for official use has been published

before (Riigi Teataja 1930, nr. 81, art. 529).

Already in 1925 some plans for marketing regions were mapped
out by the committees on real estate valuation, but these do not corres-
pond with the actual situation any more. Furthermore, two railroad lines
have been built since then (Sonda-Mustvee; Lelle-Parnu).

IL.

Foreign experience in determining the marketing regions is touched
upon. German methods of agricultural finance are examined, which
determine the marketing regions in each economic unit by the following
formula:

e - X

Vi
where ] — the index; a — density of population on each km; b — the
percentage of population not engaged in agriculture, and ¢ — the den-

sity of railroads for every 1 000 sq. km. An example from ,,Harjumaa*
is given where the marketing regions by parishes are worked out by

such a method. It was found that such a method is not applicable to
our conditions.

1L

The factors determining the marketing regions are more minutely
examined. There are no regional statistical data in Estonia, which are
necessary for the solution of this problem (the smallest unit is the
parish) and what data there exist do not correspond with the demands
of modern economic geography. Therefore it was necessary to try a
new method: to take for a basis in determing the marketing regions the
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average cost of transportation of the agricultural produce of a certain
weight from each farm to its principal market.

The cost of transportation includes the following expenses:
1) The cost of transportation from the farm to the railroad sta-
tion, port or principal market.

2) The cost of transportation from the railroad station or port
to the principal market.

IV.

The methods of determining the principal markets are examined,
for which the data of world agricultural census, including data about
nearly 1 200 farms in Estonia, were awailable. On the basis of these
the corresponding marketing regions were determined. The cost of
transportation was calculated from the cost of 400 kg from the farm
to the railroad station, using the following formula:

Ks — 15S + 40 (cents),

in which K is the general cost of transportation, in the limits of S km

from the farm to the principal market; 15 — average cost of transpor-
tation; s — the distance (in km) from the farm to the railroad station;
40 cents — all additional incidental expenses. The cost of transpor-

tation from the railroad station to the principal market was calculated
on the basis of class 8 of the tariff of commercial transportation on Es-
tonian railroads. Reasons are given for using this class of the tariff.

The calculation of the cost of water transportation was based on
the corresponding tariff and the time of navigation.

The method of calculating the cost of transportation from each
farm is shown (table on p. 100).

The marketing regions being different as to area and volume, it
was necessary to determine the relative value of the market in relation
to soles.

Following the principale, that a town with a larger population
should correspondingly have a wider market, the number of population
was taken for a basis. The towns are classified according to the principle
given above. Next is given the classification of cost of transportation
according to different marketing districts which belong to the same
region (p. 104). In every marketing district the isotheral lines (lines
of same cost) are determined by interpolation. These lines are reduced
on the borders of marketing regions. On these principles a map of
agricultural marketing regions is composed.



26
V.

In order to facilitate the determination of the marketing regions,
a synthetic table is drawn up, which renders it possible to determine the
inclusion of a certain farm (excluding those using water ways) in a de-
finite marketing region. Column I gives the distance of the railroad sta-
tion from the principal market (vertically); columns 2—21 — the
distance of the farm from the nearest railroad station. The same co-
lumns show the corresponding cost of transportation in cents, on which
basis the marketing region of a farm is determined, keeping in mind
the classification of the cost of transportation on p. 104. An example
of the extent of the work is given: it proved necessary to consider about

90.000 items.
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